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AD LECTOREM.

Possem, benigne lector, multa oratione uti, ^a ttle Venemexcasattim, qiiod tam-

diu intermisi meos in tertiam partem D. Thomse Commentarios, reliquam de Sacra-

mentis traclationem persequendo, quam sanclus Doctor felicimortepr9eventus,nonab-

solvit. Neque vero me deficereni raliones, quibus crederem a me tibi satisfactum iri,

qiiibusqueadduclus inlelligeres, non mihi voluntatem, sed opportunilatem defuisse.

Verum libi moleslus esse nolo, varias occasiones recensendo natas e rebus domesti-

cis ac privalis, quoe forlasse mihi impedimento esse potuerunt. Unum illud non omit-

to, hujus materiae gravitatem et amplitudinem tantam esse, ut ea sola mihi posset

tara diulurnas moras inlerponere, adeo ut pulem, non tam meam cunctalionem ex-

CQsationibus indigere, quam meam festinalionem in rebus adeo gravibus evulgandis,

pra?seriim cum me alise jixta graves occupationes retardarent. Quare in hac re

duntaxat oro, quaesoque lectorem, ut meum studium communi utilitati consulendi,

boni consulat, et si quam festinandi temeritatem me senserit incurrisse, eam quiarei

communis causa susceptacst, modeste patiatur.

De hoc vero iibro nihil novi habeo quod seorsim moneam : in eo namque eamdem
methodum, rationemque doclrinse teneo, quam in caeteris. Solum adverto, quod
attinet ad Commenlarios ir. 0. Thom., cum illos hactenus persecutus fuerim usque

ad id, quod sanctus Doctor de hoc Poenilenlige sacramento in Summa scriplum reli-

quit, non tamen libuisse eos ulterius producere, illuslrando id, quod in quarto Sen-

tentiarum de eadem maleria scripsit, tum quia neque gravitatis neque auctoritalis

tantifi est, utcum Summa exsequelur ; tum etiam quia non servat eum ordinem,

modumque doctrinae, ad quem interprelis labor se totum debeat referre, et confor-

mare. Undesalius visum est, omissis Commenlariis, quidquid hujus operis reliquum

erat, nostris disputalionibus includere, quo etiam pulavi et facihtati operis et bre-

vilati doctrinai maxime consulendum.

Quanivis, ut fatear ingenue, brevitas in hoc opere tanta esse non potuit, quantam

ferebat animus ; nam praeterquam quod conlinet bonam partem mullaespeculalionis f

plenam, gravibusque foetam quaestionibus, quarum singulae sine assiduacommenla-
tione nequeunt pro dignitale expediri, complecliturpra^tereamulto plures difficultates

ad mores perlinentes, in quibus mirum est, quam sit difficile brevitalem sectari, si

perinde ac res poslulat, graviler ac ulililer tractandae sunt. Imprimis enim opus est,

principia communia plenius illuslrare, ut doctrina scienlia videalur, non historia :

deinde sque necessarium est, ad nonnulla parlicularia descendere, ne traclatio sua

illa communitate contenta, minoris sit ulilitatis; nam, utinquit Aristoteles, ulilitas

doclrinae moralis sita est in universalibus ad particularia deducendis, ct particulari-

bus ad universalia revocandis. Et plerumque homines non sunt suopte ingenio satis

instrucli ad generalia principia singularibuscasibus applicanda, nisi in libris inve-

niant cprtas regulas, a quibus tanquam manu dediicanlur. Accedit, quod ad Docto-

rem Theologum spcctat, aliquando in hujusmodi maleriis ullra suos lerminos eva-

gari, et Docloris Canonici munus exercere, difncillima juris loca suis momentis ex-

pendendo
;
qua eliam in re curavimus diligenter, ne quis nostram operam desideraret.



«*a!i, ex liis fanqnam fnn(!aTnentis facITem nobis aditum ad miiltas qusestiones enodan-

das affuturum. Hinc efleclum est, ul cum in iimine tomi terlii, quartum dunlaxat

promisissem, qui omnem de poenitentia, censurisque doctrinam contineret, nunc

materiae ubertas, alio meum consilium inflectat, et in quartum ac quintum cogat

bipartiri ; unus enim insanee magnitudinis videretur. Preestare tamen possum, fore,

ut nihil otiosum, nihil alienum ab eo, quod res postulat, in utroque includatur.

Nunc ordinem accipias, in quem hujus Ubri materige digeruntur. Primum enim

Iffactatui de sacramento poenitentiae, alter praemittitur de virtute poenitentise tan-

quam ad ilUus intelUgentiam requisitug, et ad qusestiones D. Thomge accommo-

datus ; alter subjungitur de sacramento extremse unctionis veluti appendix ad poeni-

tentige sacramentum. Quibus accedunt tres aUae materiaB de purgatorio, suffragiis, et

indulgentiis, quae sunt media, quibus anima, quae suis operibus in integrum non

satisfecit, vel in hac vita, vel in futura, vel in utraque omnino expiatur. Verum in

quintum tomum doctrinam de censuris, irregularitateque suppono, quae Ucet magna

ex parte ad forum externum Ecclesiasticum pertineant, tamen sacramento poenilen-

tiae adeo sunt affmes, ut seorsim ab eo tractari minime patiantur. Unde Ucet hi tomi

numero duo sint, vinculo tamen, nexuque doctrinae unus idemque est. Quare nixus

sum, ut uterque simul in lucem ederetur, idque ita spero secundo numine futurum;

jam enim quintus sub preelo constitutus feUciter procedit. Superest, benigne lector,

ut si quid in hoc opere offenderis
,
quod te offendat, benevole dissimules ; si

quid quod tibi gratum sit, gratiam Deo habeas ; mihi tuis precibus conferas adju-

mentum, ut deinceps ex meis laboribus Deo glpria, tibi utiUtas oriatur. Vale.
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P. D. FRANCISCI SUAREZ E SOCIETATE JESU

IN TERTIAM PARTEM D. THOM^, A QUJISTIONE OGTOGESIMA QUARTA USQUE AD FINEM.

CUH DISPUTATIONIBUS DE SACRAMENTIS CONFESSIONTS, ET EXTREM.E UNCTIONIS, DE PURGATORIO,

SUFFRAGIIS, ET INDULGENTIIS.

PR^FATIO.

i. In sacramentorum tractahi et doctrina

quaitum locura tenct poenitentia , ut constat

ex usu Scliolasticorum omnium, quem sua

auctoritate confirmavit Concilium Trid., ses-

sion. 14, ut omittam antiquiores Patres et

Concilia, quse sup^rius indicavi in 3 tom. 3

partis, in initio q. 73. Hic autem ordo non

fnndatur in dignitate ; in hac enim sacra-

mentum hoc non tcnet quartum locum, sed

quintum, vel fortasse sextum , ut traditur

etiam 3 p. , q. 65 ; sed fundatur in usu hujus sa-

cramcnti; nam, per se loquendo, est quar-

tum in usu ; necessario enim preecedit bap-

tismus, ut por se notum est ; deinde confir-

matio et Eucliaristia, cum sint sacramenta

vivorum, ac per se loquendo, peccatum non
supponant. Quia vero spiritualis vita in honii»

nibus, vel frequenter amittitur, vel leviorihus

culpisfacile maculatur, ideo post pra.'dicta sa-

cramenta, statim sequitur usus pncnitcntia3.

Dc qua disputant Theologi cum Magistro in

4, ad. 14 usque ad22, etibi prwcipueD. Tho-

mas, et nonnulla 4 contra Gent., cap. 71 et

72, et in 3 part., fpisest. 84, materiam hauc

inchoavit, sed fclici morte praiventus absol-

vere non potuit. Antiqui etiam Patres, et qui

his temporibus contra haereticos scribunt,

multa de hoc sacramento tradunt, quos suis

locis indicabo ; et eos in summam rodcf,dt

Bcliarminus, 2 tomo, contr. 4, lib. 1, cap. lO.

Etnoimulla notavit Pameiius, ad iib. Tertull.

XXII.

dePoenit., in princ, multaque congessit Gra-

tianus in septem distinct. de Poenit. ; et in De-
cretalibus tam in antiquis, quara iu Sext. sunt

multa decreta de Poenit. et remis., ubi etiam

Jurisperiti.

2. Est autem in his auctoribus observan-

dum, eos simul agere de virtute et de sacra-

mento poenitentiae, quoniam in lege gratise

adeo sunt conjuncta, ut nec virtus prodesse

valeatsine sacramento, vel ordine ad sacra-

mentum, nec sacramentum sine virtute con-

sistere. Et ideo sub utraque ratione nobis

etiamde poenitentia disserendum erit. Utvero

distinctius procedamus, dicemus prius de vir-

tute, quffi prior est, et de se independens a

ratione sacramenti; postea vero de sacra-

mento tractabimus, quod ex institutionc ini-

tium habuit. Et in priori parte explicanda

servabimus cam scriljendi metliodum, quam
in superioribus tomissupertertiaui D. Thom.

partem tenuimus, explicando quaistiones

,

quas ipse in eadem 3 part. de hac materia

scripsit
;
posteriorem vero partcm, sicut et

ca'tcra omnia, qiia? ad quartum librum Scn-

tentiarum spectant, omissis comincntaiiis,

quouiam proprium D. Thoma' textum non

luibcmus, quem exponamus, soiis disputatio-

nibus proscquemur. Quia vero D. Thomas in

quEestione prima hujus matcrije gcneratim

dis[)utat de poenitcntia, veluti abslralicndo a

ratione viitutis et sacramciiti, idco pro hujus
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materiaR introductionc, et acl illius qutesiionis

declarationem sequentem disputatiouem pree-

mittemus.

DISPUTATIO I.

DE P^NITENTIA IN COMMUNI.

Duo in praBsenti disputationeTjrevitcr a no-

bis tradenda sunt. Primum, quse sint com-

munia virtuti et sacramento pocnitentiffi.

Deinde quse sint unicuique propria, atque

adeo in quibus inter se differant. Ita enim

utriusque ratio saltem imperfecta et confusa

haberi poterit, ut ex illa ad exactam utrius-

que cognitionem progrediamur.

SECTIO I.

Qu3s sint ea, in quibus virtus et sacramentum

posnitentice conveniunt.

i. Nominis poenitenUceetymologia et signa.

— Primum omnium illis commune est pceni-

tentiee nomen, de cujus etymologia multaLa-

tini auctores, et D. August., lib. de vera et

falsa Pcenit., c. 19; Isid., lib. 3 Etymol., cap.

ult.; qui conveniunt, poenitentiam dictam esse

a pcena, ut idem sit poBnitere, quod, poenam
tenere, et pcemtentia (inquit Augustinus) sit

posnce ienentia, vel ut Isidorus, idem sit quod
pmientia ; quia vero poena dolorem ac tristi-

tiam infert, vel potius ipse dolor facti com-
missi est prima ac prsecipua poenitentia

,

ideo poenitentite nomen prsecipue significare

solet dolorem et retractationcm prioris facti.

Cum vero loquimur de priori facto, omissio-

nem etiam compreliendimus ; nam sicut

illa esse potest vera culpa, ita de illa esse

potest vera poenitentia. Solet autem inter-

dum liffic vox significare per extensionem,

odium et toodium de aliqua re, etiamsi huma-
na operatio non sit ; in significatione tamen
propria solam versatur cii ca actionem huma-
nam. Rursus aliquando dicitur poenitentia,

retractatio prioris voluntatis, etiam si mala
non fuerit, quomodo per metaphoram tribui-

tur Deo poenitentia, Genes. 6 : Poenitet me
fecisse homiitem. Et Jurispcritidistinguunt du-
plicem poenitentiam, unam contractus, aliam
criminis, ut videre licet in glos. ad 1. Qui
ea , 67 , ff. de Furtis. Proprio tamen et

theologico more poenitentia solum dicitur do-

lor de peccato commisso. Nam, ut Augusti-
nus notavit, poena proprie respondet culpee

;

et ideo poenitentia proprie dicta est ab illa

pcena, quoe propter culpam sumitur. Quapro-

I. SECT. I.

pter hujusmodi poena voluntaria etiani esse

debet, seu voluntarie sumpta ; nam quae ab

alio infligitur, et invite sustinetur, non po-

test dici poenitcntia, sed pura vindicta. Quare

Augustinus et Isidorus aiunt, poenitentiam

esse poenam, qua aliquis in se punit, quod

peccando commisit, ut sicutvoluntariepecca-

vit, ita voluntarie se affligat. Unde etiam fit,

ut poenitentia solum dicatur proprie de dolore

honesto, et rationi consentaneo. Nam vera

poenitentia est culpse retractatio ; si autem

ipse dolor sit iniquus, non erit proprie culpse

retractatio, sed nova potius culpse commis-

sio ; neque igitur erit vera poenitentia. Debet

igitur poenitentia esse honestus dolor. Atque

ita tandem hac voce significari concluditur,

virtutem quamdam seu actum virtutis ; nunc
enim in hac amplitudine utimur nomine vir-

tutis. Quia vero liic dolor pars est cujusdam

sacramenti, ideo heec vox ad illud sacramen-

tum significandum translata est, a parte to-

tum nominando. Atque ita constat, hoc no-

men commune esse et sacramento et virtuti.

2. Calumnia h(sreticorum refellitur. — Tan-

dem in hoc puncto addendum est, heere-

ticos hujus temporis non admittere dictam

hujus vocis etymologiam et significatio-

nem ; sed poenitentiam aiunt, nihil afiud es-

se, quam novam vitam , seu resipiscentiam.

Quod ideo faciunt, ut inducant errorem, quo
negant necessitatem doloris et afflictionis ob

peccatum commissum. Sed, quod ad rem
spectat, improbabimus hunc errorem infra.

Quodvero pertinet ad nomen, hffiretici gratis

loquuntur, et contra omnes auctores Latinos

et SS. Patres, ut vidimus, imo etiam contra

usum Scriptm'a3, ut inteUigi potest ex verbis

Job ult. : Idcirco me reprehendo, et ago pceni-

tentiam in favilla et cinere. Et Matth. 11:/»
cilic'0 et cinerepoenilentiam egissent. In qnibus

verbis et aliis conjunguntur cum pcenitentia

actiones, quje vel corpus affligunt, vel tristi-

tiam indicant, ut significetur
, poenitentiam

vel includere, vel consistere in dolore animi
de peccato commisso. Quamvis etiam ad il-

lam perlineat novoe vitffi propositum, juxta

dcfinitiones Gregorii et Ambrosii, quas hi d.

14 adducit Mag., ct eas inferius ex professo

explicatm-i sumus, agentes de actibus viitu-

tis poenitentice.

3. Necessitas poenitenticB. — Secundocon-
veniunt virtus et sacramentum poenilcutiae

in ratione mediciiKT utilis ad delendimi pec-

catum actuale , et necessaria^ si illud mor-
tale sit, et cum debita proportione apphce-
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tur, Hanc assertionom sumo ex D. Thoma, 8-i, art. 6, siimptaque est cx Hioron. Tsa., 3,

quwst. 85, articulo 5, quam iprio , prffisertim epist. 8 ad Demetriad. ; ct illam cliam indi-

quoad necessitatem, probat ex illo Lucte 3 : cat Tertull. in principio lib. dc Poen.; et Am-
Nisi pcenitentiam egeritis, oynnes sirnul peri- bros., adVirgiu. lapsam, c. 18; quam probavit

iiV«. Quae verba videntur posse exponidesola Concil. Trid., sess. 8, c. 14, c. 2, contra hae-

virtute, et cum dicta sint a Christo Domino reticos hujus temporis, qui hanc metaplioram

in lege nova, non vidcntur satis convincere irrident,quia baptismus(inquiunt) nonfrangi-

generatim de omni tempore. Quare afferri tur,ut secunda tabulanecessaria sit ; illi vero

etiam possunt alia testimonia ex Veteri Tes- solum intendunt excludere necessitatem pce-

tamento, ut Ezech. 18 et 33, et soepe alias. nitentiw, quffi per illam metaphoram optime

Item ad necessitatem sacramenti confirman- declaratur.Potest autemduobusmodiscxponi,

dam uti possumus verbis Christi, Joan. 20: pruuo, sipernaufragiumintelligamus lapsum

Accipite Spiritim SancUm, qiioruni remise- totius naturee humance in primo parentc

;

ritis peccata^rcmittuntur eis, etc. Dequo tes- sic enim baptismus erit primatabula, cjua M-

timonio hite infcrius. D. Thomas autem recte beramur ab illo naufragio
;
pccnitentia vero

accommodat etexponit illa verba : Nisipceni- erit secunda
;
quia, licet baptismus in sefran-

tentiam egeritis , ut inteUigantur de poeniten- gi non possit, in suo tamen effcctu amitti po-

tia a Deo prai^scripta, et designata in una- test, quia per peccatum mortalc effoctus gra-

quaque lege et tempore. Nam quod poeniten- tise in baptismo comparatus amittitur ; recu-

tia sit mcdicinapeccati, nonhabetsine divina peratur autem per solam pcenitentiam , et

lege, acceptatione, et promissione : et ideo in ideo optime dicitur secunda tabula. Nec tertia

unaquaque lege taUs poenitentia vel utilis
, tabula necessaria est, nam licet saepius homo

vel necessaria est, qualis a Deo postulatur. cadere possit, hrec tabula prsesto semper est,

De peccatisergovenialibus postuhit Deus poe- cuipotestpeccatoradhserere, si veht, pocnitcn-

nitentiam, non quidem ut omnino necessa- tiam iterum atque iterum agcndo. Quam ex-

riam, si de pcenitentia formali sermo sit, sed posilionem indicavit Gabr. in 4, dist. 14, q.

ut utilem ; de mortahlms vero requirit illam 2, art. 3, dubit. 2, et optime convenit sacra-

ut necessariam
;
quia cum mortale avertat a mento pcenitentiai. Secundo vcro raodo expo-

Deo, et convei-tat hominem adcreaturam,me- nitur aD. Tlioma supra, qui universe intehi-

rito exigitur ab homine formaUs detestatio ta- git, poenitentiam quamcunque comprchendi

lis peccati. Quam necessitatem Christus Do- sub illa appehatione, ac per naufragium in-

minus in lege nova posuit in sacramento pce- telhgit quodhhet peccatum mortale. Unde
nitentipe propter hujus status pcrfcctionem

;

primum rcmedium, et quasi navem ad con-

et ita satis constat tota conchisio pro hujus sequcndara salutem a-ternam dicit esso vitai

loci opportunitate. Dixi tamen, servata pro- innoccntiam et integritatem, quod navigium

portione
,

quia pcenitcntia virtus siiiipUciter frangitur per quodhbet peccatum mortale

,

estutiUs, vel necessaria ad omnia peccataac- a quo Uberat soki pcenitentia, et ideo dicitur

tuaUa ; sacramentum autem pcenitentise so- secunda tabula ; ita ut iUa dictio, secunda
,

lum ad ea peccata, quae post baptismum sus- non dicat ordinem ad priorem tal)ulam, sed

ceptum commissa sunt; nam priora non sub- adprius remedium atque na^ngium ; et ideo

duntur cla\ibus Ecclesise, quoniam extra Ec- intcrdum non secunda, sed simpliciter tahula

clesiam committuntur ; at vero virtus pceni- appellatur. Sic TertuUianus supra : Pcenilen-

tentiee omnia peccata complectitur, sive an- tiam ita amplexare, siciit naupragiis alici'jus^

tecedant, sive sequantur baptismum. Loqui- tabuhe fidem. Et Ambrosius : Tu, qnwjam- iU'

mur autem nunc de virtute prcnitenticB in gressa es agonem., pGenitenticp insi.ste miscra,

communi , ut ab attritione vel contritione fortiterinlicBre tanquamnaufragustoJnihi'. M-
abstrahit : sic enim necessaria est etiam cum quehoc modo, tam virtuti, quam sacramento

baptismo in adulto
,
qui peccatum . mortale poenitentiae convenit hwc metaphora ; et ita

commisit. generalim loquuntur dicti Patres, et speciali-

4. Pcenilentia secunda tahula cnr dicatur. ter Hier., epist. 48 ad Salfinianura, id)i hanc
— Tcrtio communis ost utrique illa metapho- posteriorem expositionem magis significa-

ra, qua pcenitentia dicitur, secitnda tahulapost vit.

naufragium. Per illam enira niliU aliud, quam 5. Materiapoenitenti^, qua>.— Quarto cnn-

necessitas poenitentia; significatur. Eam vero veninnt virtus et sacramcntum pnenitentia' in

tiadunt Magist., d. 14, et D. Thom., dict. q. materia,ckca quam versantur, quia scilicet
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utrumfpie versatur aliquo modo circa pecca-

tum actuale, ut sumitur ex D. Thom., q, 84,

art. 2, et q. 85, art. 1, et in 4, d. 17, q. 2,

art. 1 et 2. Et proljatur facile ex dictis, quia

' virtus poenitentise detestatur peccatum, qiiia

respicit illud ut materiam, seu objectumma-

teriale, de quo plura disput. sequente ; sa-

cramentum autem pcenitentiffi institutum est

per modum cujusdam judicii, in quo causse

peccatorum tractantur; in unoquoque au-

temjudicio causa, vel res de qua agitur, est

materia illius. Dixi autem materiam circa

gmm, non ex qua, quia virtus, cum sit forma

simplex, non habet propriam materiam ex

qua constet ; sacramentum autem, praisertim

in nova lege habet propriam materiam ex

qua constat ,
quod etiam convenit sacramen-

to pcenitentise ; talis autem materia non est

peccatum ipsum, sed est confessio peccato-

rum^ ut infra latius dicturi sumus. Unde

etiam distingui solet duplex materia sacra-

menti pcenitentiai, remota scilicet, et proxi-

ma ; et peccata dicuntur materia remota, ac-

tus vero pcenitentis materia proxima , ut D.

.Thom. hic etiam indicavit.

6. Poenitentice suljecium. — Quinto conve-

niuut aliquo modo in subjecto, quia utraque

habere potest suum actum tanturo in homine

adulto, quia solus ille esse potest capax ac-

tualis peccati. Intervenit tamen discrimen
;

nam poenitentige virtus locum habet in quo-

libet homine capaci actualis peccati; sacra-

mentum autem solum in homine baptizato,

quia, ut supra dixi, hoc sacramentum sohim

estmedicina peccatorum actualium, queepost

baptismum commissa sunt,

7. Iteratior poemtentia. — Ultimo conve-

niunt, quia utraque pcenitentia iterari potcst.

Sumitur ex D. Thom. , dict. q. , a. i 0, et Magist.

,

dist. 14. Et ad eam exphcandam adverten-

dum est, duobusmodis intelligi posse, pceni-

tentiam iterari : primo circa unum et idem

peccatum semel tantum commissum. Et hoc

modo por se notum est, virtutem pocnitentise

quoad actus suos iterari posse circa idem pec-

catum
;
qua^hbet enim polentia, et qua>libct

virtus potest repeterc actus suos circa idem

numero objectum, ut patet ; idcm ergo po-

testvirtuspcenitentiJB. Et quidcm fructuose,

quia, licet forsan tale peccatum per primura

pcenitentiK aclum ablatum sit, tamen secun-

dus doservirepotest ad majorcm salisfactio-

nem, velad majorcmcertiludinem de conse-

cuta venia, vel certe ad majus meritum. Sa-

cramentuin pocnitentia) vcrsari quidem po-

I. SECT II.

test sffipius circa idem numero peccatum,

non tamen circa eamdem confessionem ejus ;

nam cum confessio si.. materia proxima, ut

tale sacramentum iteretur, necesse est con-

fessioncm ejusdem peccati iterari, quod uti-

literfieri potest, propter easdem, quas dixi-

mus, causas. Secundo autem modo potesf

intelligi, poenitentiam esse iterabilem, quia

iterum committuntur peccata, vel eadem, vel

specie diversa. Et hoc etiam modo est de fide

certum, pnenitentiam tam virtutem, quam sa»

cramentum, iterum atque iterum exerceri

posse, quoties nova peccata fmnt, quia mi-

sericordia Dei nunquam deest agentibus poe-

nitentiam peccatoribus. Quse res longiorem

postulat disputationem contra Novatianos et

alios ha?reticos ; et ideo inferms ex professo

tractanda est.

SECTIO n.

Quibus modis differant sacramentum et virtus

•pxnitentix.

\ . Poenitentia suh qvo generp. sif. — Princi-

pio assignare possumus differentias inter hfec

duo juxta omnes convenientias adductas in

sectione prsecedente. Nam, siiUge attente con-

siderentur, ita se habent illa omnia in vir-

tute et sacramento, ut simul il)idem declara-

vimus. Prceter lia^c vero primum discrimen

assignari potest in ipsis rationibus sacra-

menti et virtutis; nam sacramentum ut sic

constituitur in genere signi, ut supra in prin-

cipio tertii tomi cum D. Thom. tradidimus

;

virtus vero constituitur in genere actus, vel

habitus. Unde D.Tliom.,q. 84, art. 1, probat,

pcenitentiam esse sacramentum, quia poeni-

tcntia, prout in Ecclesia agitur, scilicet ex

Christi institutione, est signum quoddam sen-

sibile interioris satisfactionis et remissionis

peccati, quam prfecipue significat et perficit

absolutio sacerdotis ; et ideo illa est forma ta-

lis sacramenti, ut art. 3 docet. Simul tamen

signiticatur ille effectus per confessionem et

actus pcenitentis, qui propterea sunt materia,

ut docet art. 2. Tota autem significatio et ef-

ficacia in his duobus consistit, et ideo hKC
pertinentadconstitutionem ejus; reliqua vero,

ut impositio manuum, etsimilia, accidcntalia

sunt, ut docet D. Thom., art. 4. At vcro infe-

rius, q. 83, art. 1, probat idem D. Thomas,

poenilcntiam esse virluiem, non quatenus si-

gnificare potest dolorem, vel passionem sen-

sibilcm, sed quatenus est libera et vokmtaria

delestalio peccati commissi ; sic enim est hu-
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maniis actu? recta^ rationi consentaiKMis ; ai

ideo et ipse osl actus viitutis, et habitus illi

respontlens est viitus. Gonstat igitur, luec duo

primaiio clifteiie in propriis rationibus sacra-

menti et virtutis.

2. P(g'i lciiHa interior et exterior. — Unde

fit, nt etiani dilterant iu aliquibus propiietati-

bus, qua' has rationes comitantur; atque ita

Magister, d. 14, docet, in eo etiam differre,

quod pcenitentia, ut sacramentum, est actus

exterior; ut virtus, est actus inteiior. Quod
etiam docuit Vincentius in 3 tomo seu inSpe-

cul. moral., hb. 2, p. 10, d. 1. Nam cmn sa-

cramenfum sit signum sensibile, necesse est

ut consistat in exteriori actu,quia sokis inte-

rior non objicitur sensibus; virtus autem in

inleriori actu anima:' potissimum consistit.

Hoc vero discrimen aliqua explicationc indi-

get, nam virtus pceniientia^ ita est in interiori

actu cordis, ut etiam in exteriorem prodeat,

illum imperando ; dicitur autem esse interius,

tum quia in solo interiori actu salvatur per-

fecta ratio hujus virtutis; tum etiam quia tota

bonitas et honestas virtutis diraanat ab actu

interiori in exteriorem, ita ut exterior actus

non habeat rationem virtutis , nisi prout sub-

est interiori , et ab eo informatur. Simili

modo sacramentum pccnitentia? non ita dici-

tur esse in exleriori actu, ut nuUo modo in-

teriorem includat; nam etiam contritio est

pars hujus sacramenti. Dicitur ergo esse in

exteriori actu, quia solus interior nunquam
sufficit ad rationem sacramenti constituen-

dam ; imo ut ipsa contrilio interior aliquo

modo sit pars sacramenti, necesse est ut ad

exteriorem actum extendatur, per illum ali-

quo modo fiat sensibilis, et exterius manifes-

telur.

3. PoenHeniicB zirtits pars sacramenti.—
Hinc potest tertia dfferentia constitui, quo-

niamvirtuset sacramentum pcenitentiai com-
parantur ut totum et pars, nam virtus per ac-

tum suum est pars sacramenti pcenitentiee,

quod componitur ex actibus pcRuitentis etab-

solulione sacerdotis. Sicut autem sacramen-
tum non habet suum esse ex natura rei, sed

ex impositione divina, ita virlus poenitentia;

non habet quod sit pars sacramenti ex na-

tura sua. Unde ante legem gratise non erat

pars, neque etiam nunc est in homine non
baptizato ; tamen ex divina institutione habet
hanc habitudinem, quia sacramentum est ve-

luti quoddam artificiale ; saipe tamen contin-

git, ut quod ex natura sua est quoddam to-

tum, fiat pars alicujtis entis arte facti.

T, SECT. IT. 5

\. Jtfoniodc dff graiiam. — Kx eodem etiam
principio differunt quarto in nu)do causandi
remissionem peccati et gratiam ; utrumque
enim, ut notat Magister supra, est causa gra-

tia; et remissionis peccati, tanien diverso mo-
do : nam vn-tus tantum est causa disponens;

sacramentiun vero est causa efficiens. Unde
diciturconferregratiam ex opere operato; vir-

tus vero proprie non dicitur conferre gratiam,

qua remiltitur peccatum, sedoblincre,etqua-

si impetrare illam ex dispositione operantis
;

non tamen proprie ex merito, scilicet de con-
diuno , uam dc congruo probabile est, ut ali-

bi latius tractandum est.

5. Origo 'pfBiiitentice. — Ultimo differunt in

origine, antiquitate, et cjuodammodo in diu-

turnilate. Primara partem sumo exD. Thcra.,

dict. q., art. 7, ubi hoc discrimen ponit, quod
sacramentum pcenitentiffi ortum habuit ex
institutione divina , virius autem (inquit) est

de jure naturce, quod etiam habet Vinccnt.
ubi supra. Et primum quidem per se no-

tumestex generah doctrina sacramentorum
;

omnia enim sunt ex Ghristi institutione. Item,

qiiia potestas remittendi peccata non poterat

hominibus convenire ex natura rei, nisi a
Ghristo data fuisset. Secundum autem, scili-

cet, quod virtus poenitentise sit ex jure natu-

ra% difficile visum est Gajetano, art. 6, et ideo

nonnulla explicatione opus est.

6, Sitne pcenitentia de lege naturw. — Ad-
verlendum ergo est, jus naturae duobus mo-
dis sumi posse : primo pro dictamine ratio-

nis naturalis pure sumptse, absque illustra-

tione gratia^; secundo pro dictamine conna-
tnrah ipsi gratia;, seu rationali natura^, ut il-

luminatai lumine fidei
;
quomodo distinguun-

tur a Theologis tres status, seu leges humani
generis, scilicet status legis naturae, et vete-

ris, aclegisgratifc. Primusenimstatusgratiam
et fidem includebat. Dicitur autem fuisse lc-

gis naturaj, f|uia in ea tantum erant prsecepta

connaturalia gratioe et naturae. Si ergo in prce-

dicta differcnlia lex naturce hoc posteriori

modo sunuitur, rcs est facilis ; ita enim poc-

nitentia dicitur esse de lege natura;, sicut fi-

des et charitas ; nam ratio illustrata luniine

fidei et prudenlia! infusa;, connaturaliter dic-

tat, honestum et rectum esse agere pceniten-

tiam de peccatis commissis; dictat etiam hujus-

modi pcenilenliam nonsolnmessehonestamet
rectam, sed etiam esso debitam, nt infra dicc-

mus, agentesdc pra'cepfo contritionis. Deni-

quo diclat esse utilem et convenicntem dispo-

sitiunem ud oijtinendam a Deo veniam de ot-
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fensa coinmissa in ipsnm ; et idfio agere pceni- venientius, seu semper utilins. Quod intelli-

tentiam cum spe venia? semper fuit hominibus go, per se Joquendo, nam interior pamitentia

necessnrinm, etiam in statu legis naturee. Hoc ratione suai honestatis et utilitatis, et quia est

vero jus, quamvis dicatur connaturale gratise, intcrnus culius Dei, exerceripotest usque ad
nonexcluditdivinamordinntionem, etpromis- mortcm : et moralitcr loquendo potest ita

sionem de remittendo peccato homini veram fieri secundumrectam prudentiara
; quod non

poenitentiam agenti ; hfcc enim ordinatio ne- ita est in exteriori, vel sacramentali pceniten-

cessaria simpliciter est, ac pendens ex spe- tia, quse requirit semper aliquam velnecessi-

ciali gratia Dei, ut infra suo loco dicnm ; est tatem, vel peculiarem occasionem, et conve-
tamen consentanea et proportionata tali dis- nientem etiam mensuram, ut exerceatur. Et
positioni, et quasi connaturalis illi; et ideo di- ideo poenitentia virtus, seu interior, diutur-

citur esse de jure naturff; in praidicta signifi- nior existimatur. Quse et continua dici potest,

catione. quia semper habenda est, non quidem in ac-

7. At vero, si jus naturre alio modo suma- tu, sed saltem in habilu, u»D. Thom. decla-

tur, multa quidem sunt in virtute pceniten- rat, dict. art. 9.

tise, quse non possunt esse illo modo de jure

naturse, preesertim loquendo de poenitentia

infusa ; illam enim nuda ratio naturalis co-

gnoscere non potcst, ut possibilem homini,

nedam ut utilem et necessariam. Item satis

incertum est, an sola ratione naturali cognos-

ci possit, peccatum hominis esse injuriam et

offensam Dei, ratione cujus sit illi necessaria

poenitentia. Nihilominus, si poenitentia late

sumatur pro quacunque displicentia, vel do-

lore commissi peccati, cadere potest sub co-

gnilionem rationis naturalis. Primo, quia ta-

lis displicentia naturaliter exislimari potest

et possibilis et honesta
;
quia eadem ratio,

quo3 dictat bonum esse amare vel exercere

justitiam, dictat etiam honestum esse odisse

vitium contrarium, et consequenter detestari

illud, sicommissum sit; item quod possit esse

utiiis ex natura rei ad bonos raorcs et ad vitee

emendationem. Atque ita simpliciter quteli-

bet pcenitcntia dici potest suo modo de jure

naturaj, et habere in ipsa natura fundamen-

tum aliquod, ratione cujus habet maximam
proportionem cum iUa.

8. Aniiquitas posniteniice. — Ex quo etiam

constat, cur ho3C dicantur antiquitate differre;

nam virtus pocnitentire longe antiquior est sa-

cramento : hoc enim in lege nova, etiam post

Christi mortem, initiumhabuit,ut infra osten-

dam ; ilja vero ab inilio mundi, etiam jpsum

fri'f)mm hominem edvxit a delicto sno, ut su-

mitur ex Sapienti» 10, et in omni^lege per-

mansit, ac necessaria fuit, et cum ipso etiam

sacramcnto permanet.Unde etiam addidi,dif-

ferre diuturiutatc seu permanentia, proptcr

8a prasserlim, qua^ docet D. Thom., dict. q.,

irt. 8 et 9, ubi ait, intcriorera pcenitenliam

-^ebere duraro usque ad fmem vitre ; de exte-

•iori vero, sub qua sacramcntum prrecipuc

!^iteliigit, negat id esse necessarium, aut con-

DE SACRAMENTO POENITENTI.^ , IN DECEM ARTI-

CDLOS DIVISA.

Conseg2(enter considerandim est de sacva^

mento pceniteniice. Circa qiiod primo conside-

randim est de ipsa pcenitentia ; secundo de ef-

fectn ijpsiv.s ; tertio de partilus ejiis ; qiiarto de

susci^nentihiis Jioc sacrcmentum; quinto depo-

testate ministrorum, quce ad clccves pertinet j

sexto de solemnitate Mjus sacramenti.

Circa primum quseruntur decem.

1

.

Utrum pcenitentia sit sacramentum.

2. De propria materia ejus.

3. De forma ipsius.

A. Utrum impositio mamis requi7'atur ad
hoc sacramentum.

5. Utnim hoc sacramentim sit de necessi-

tate salutis.

6. De ordine ejus ad alia sacramenta.

7. De institutione ejus.

8. De duratione ipsius.

9. De continidtate ejus.

10. Utrum possit iterari.

ARTICULUS L

Utrum pcenitcntia sit sacramentum •.

1. Ad primv.m sic proceclitur. Vidcturquod
pccnitcntia non sit sacramenttm. Gregorius

enim dicit, et hadetur in Decreto,\,q. 1 -: Sa-

• 4, d. 14, q. 1, a. \, q. 1, et d. 22, q. 2,
art. 3, q. 2, corp.

^ 0. MultisKculariura circa medium.
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cramenta sunt baptimus, clirlsmr, corpns et bus confertin' cxccUens gratia, gita' sv.pcrahnn-

sangiiis Christi; qwv oh idsacramenta dicnn- dat omnem facultatem hnmani nctns, adliihe-

tnr, gnia sub tcgnmento corporalinm rernm, tur aliqiia corporalis materia extcrins; sicnt

divina rirtiis secretius operatnr salntem. Sed in haptismo, uhi fit plcna rewissio pcccatornm
koc no)i contingit in pcenitentia, qnia non ad- et qnantum ad cnlpamct qnantnm adpcenam,
hihentnr aliqure corporales res, snh qnihns di- et in confirmatione, v.hi datnr plenitndo Spiri-

vina tirtns operetur salutem. Ergo jicenitentia tus .Sancti; et in extrema mictione, uhi con-

non est sacramentum. fertnr perfecta, sanitas spiritualis, qnrppro-

2. Pratcrea , sacramenta Ecclesice a mi- renit ex mrtute Ckristi, quasi ex qv.odam, ex-

nisiris Christi exhihentur, secnndum illud 1 trinseco principio. Unde, si qui actus htmani
Cor. 4 : Sic nos existimet homo, ut mhiistros s?mt intalihussacramentis, non snnt de essen-

ChristietdispinsatoresmysteriornmDei.Sed tia sacramentornm, scd dispositive se hahenf

potnitcntianon exhihetur aministris Christi

,

ad sacramenta. In illis autem sacramentis,

sed interius a Deo hominihus inspiratur, se- qucB halent cffcctum correspondentem hnma-
cundHM illnd Hierem. 31 : Postquam co7iver- nis actihus, ipsi actus humani sunt loco mate-
tisti me, egi pcenitentiam. Ergo videtur qnod rire, ut accidit in pmiitentia et onatrimonio.

posnitentia non sit sacramentnm. Sicut etiaminmcdicinis corporalihiis qv.mdam
3. Prcptirea, in sacramentis de quihnsjam snnt res exterius adhihitce, sicut emplastra et

supra diximus , et aliquid, quod est sacra- electuaria, ; quccdam vero sunt actus sanando-
mentnm tantum; aliqnid qv.od est res et sacra- rum, puta exercitationes quccdam.

mentum; aliqnid qv.od cst res tantnm, ut ex Ad secnndnm dicendum., quod in sacramen-
prmiissis patet *. Sed hoc non invenitnr in tis, qucB ha.hent cnrporalem materiam, oportet

pcsnitentia. Ergo posnitentia non est sacra- onod illa materia adhiheatnr a ministro Ec-
mentnm. clesice, qui gerit pcrsonam. Christi, in signum,

Sed contra est quod sicv.t haptismics adhi- qnod excellcntia virtutis in sacramento ope-

betur ad pnrificandnm a peccato, ita et poeni- rantis cst a Christo. In sacramento autempos-

tentia. Unde et Petrv.s dixit Simoni, Act. 8 : nitentics (sicut dictum est *) sunt actushumani
Pcenitentiam age ab hac neqnitia tna. Sed pro materia, qni proveninnt ex iiispioritionf

iaptismns est sacramentnm, ut snpra hahitum interna. Undetnateria non adhihetur a minis-

est *. Ergo pari raiione et posnitentia. tro, sed a Deo inierius opcrante. Sed comple-

Respondeo dicendnm, qnod sicut Grregorivs mentum sacramenti exhihet minister, dum poc-

dicit in c. snpradicto ', sacramenium est in ali- nitentem ahsolvit.

qua celrhratione. cnm res gcsta ita fit, tct ali- Ad tertinm diccndnm, quod etiam in poeni-

quid significative accipiamns, qnod sancte ac- tentia est aliquid quod est sacramentum tan-

cipirndnm est. Manifestum, est antem, quod in tnm, scilicet, actns exterius exercitus, tamper
posnitentia ita res gesta fit, quoA aliqnidsanc- peccatorempcenitentem, quam eiiam per sacer-

tum significatur, tam ex parte peccatoris pce- dotem ahsolventem. ; res autem et sacramentim

fiitentis, quam ex parte sacerdotis ahsolveniis; est pcenitentia interior peccaioris ; res autem

nam peccator pcenitens, per ea quce facit et di- tantnm, et non sacramentnm, est remissiopec-

cit, ostendit cor suum apeccato recessisse. Si- caii. Q,uorum primmm totnm simul simptnm,

militer etiam sacerdos per ea qucc agit et dicit est causa secnndi ;primum autem etsecnndum,

drca posiiitentem, significat opus Dei remit- sunt quodammodo causa tertii.

tentis peccata. Undemanifestumest quodpoe-

nitentia, qncB in EccUsia agitur, est sacra- COMMENTARIITS.
mentnm.

Ad primum ergo dicendum, quod nomine SupponitD.Thomas inhocarticulo, cssoin

corpoMlinm rerum intelliguntur large etiam Ecclesia caTemoniam quamdam sensiljilem,

ipsi exteriores actus sensihiles, qui ita se ha- seu actionem externam, per quam remissio

ient in hoc sacramento, sicut aqua in haptismo, peccatorum, qua3 post Ijaptismum commissa

vel chrisma in confirmritione. Est autem at- sunt, et significatur et conlertur. Quam veri-

tendendum, quod in illis sacramentis, in gui- tatem, ut certam et apucl Catholicos manifos-

tiim, supponit ex usu Ecclesia}. Ideoque de
* 0- 66, a.l. hujusmodi cairemonia seu actiouc, quam no-

» 0. 66.

• Ilefcrtur loco cit. in arg. * In sohit. prsec.
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minc poonitentise in titulo articuli significavc-

rat, optime concludit esse sacramentum; nam
illi convenit definitio sacrnmenti superio-

ri tomo tradita, cum de sacramento in cora-

muni agpremus, ut per se notum est. Et ob

lianc causam, cum in titulo simpliciter inter-

rogasset, an pa^nitentia sit sacramentum, in

fme corporis articuli cum limitatione conclu-

dit : Unde manifsstum est, quod pmiitontia,

quce in Ecclesia agitur, est sacramentum, id

\ 2 : No7i egerunt poinitenfiam super immun-

ditia et fornicatione, et impudtcitia, qimm ges-

senmt.

Respmdeo dicendum, quod duplex est mate-

ria , scilicet proxima et remota, siciit statim

proxim.a materia est metallum, remota vero

aqua .Dictum est autem *
,
quod materiaproxima

Imjus sacramenti sunt actus pcenitentis ; cujus

materia sunt peccata, de quibus doJet^ et quce

confitetur, et pro quihus satisfo.cit. IJnde re-

est, non omnis pccnitontia, sed illa, quse ex- Unqvitur
,
quod remota mnteria pmnitentice

teriori ritu a Christo instituta in Ecclesia fit, sunt peccata, non acceptanda, sed detestanda

et per potestatem a Christo coUatam confer- et destnenda.

tur atque perficitur. Atque ita est clara lit- Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa,

tera corporis articuli. Tn solutionibus autem procedit de proxima materia socramenti.

argumentorum exponit D. Thomas quomodo Ad secimdum dicendum
, quod vetus et mor-

actus pcenitentis sint materia hujus sacra- talis vita est oljectum pcenitentice , non ratione

menti, et quid in eo sit res tantum, sacra- po^nre, sed ratione culpce annexce.

mentum tantum, et res et sacramentum si- Adtertium dicendum,quodpcRnitentia quo-

mul
;
qua3 omuia inferius a uobis explicabun- dammodo est de quolibet peccatorum genere ;

tur. ^o^^ tamen eodem modo. Nam de peccato ac-

tuali mortali est pcenitentia proprie et princi-

paliter. Proprie quidem, quia proprie dicimur

Uto-um peccata sint propria materia Tinjm poenitere de Jiis, quce nostra voluntate commi-

sacramenti. sim.vs ; principaliter autem, quia ad deletio-

nem peccati mortalis hoc sacramentum estprin-

i.Adsecundum sicproceditur . Videtnr quod cipaliter institutum. De peccatis autem venia^

mccata non sint propria materia hujus sacra- Ubus est quidem poenitentia proprie, in quan-

mewti. Materia enim in aliis sacramentis pcr tum sunt nosira voluntate facta ; non tamen

aliqua verla prolata sanctificatur, et sanctifi- contra hcec principaliter est hoc sacramentum

cata efifcctum sacramenti operatttr. Pcccata institutum. De peccato vero originali pceni-

ARTICULUS n.

autem non possunt sanctificari, eoquod contra-

Hantur effiectui sacramenti, qui est gratia re-

mittens peccata. Ergopeccata non sunt mate-

ria propria hujus sacramcnti.

tentia nec principaliter est (quia contra ipsum

non ordinutur hoc sacramentum, sed magis

laptismus) , nec etiam proprie , quia peccatum

originale non est nostra voluntate peractum.

2. Prceterea, Augusthius dicit in lib. de nisi forte in quantum voluntas Adw reputatur

Pmiitentia ^ :Nulluspotestinchoare novam vi- nostra, secundum modum loquendi, quo Apos-

tam, nisi eiim veteris vitce poeniteat. Sed ad tolus dicit Rom. 5 : In quo omnes peccaverunt.

vetustatem vitce pertinent, non solum peccata, In quantum tamen large accipitur pcenitentia,

sed etiam pcenalitates prtesentis vitce. Non er- pro quacunque detestatione rei pneteritce, po-

go peccota sunt propria materia poenitentice.

3. Prcvterea, peccatorum. quoddam est ori-

ginale, quoddam mortale, quoddam. veniale

Sed poenitcntioi sacramentum non ordinattcr

contra originale peccatum, quod tollitur per

haptismum, neque contra pcccatum mortale,

qiiod tollittcr per confessionem peccatoris, nec ria et forma constant, ut in superioribus vi-

etiam contra venicde, quod tolliturper tunsio- sum est, ideo D. Thomas postquara in com-

nempectoris, et per aquam benedictam, et alia mirai expUcuit rationera hujus sacramenti, in

test dici posnitentia de peccato originali . si-

cut loquitur Augustinus in lib. de Poe/iir-

tentia *.

COMMENTARIUS.

Quoniara sacraracnta novw legis ex raate-

hnjusmodi. Ergo peccata non siint propria

materia poenitentice.

Sed contra est quod Apostolus dicit 2 Cor.

» Lib. deMedicina poenitent.,c. 2, nonlon-

ge a princip., tom. 9 (est hom. 27 interSO).

hoc et sequenti articulo dechirat essentiales

partes ejus. Hic vero recte distinguit dupli-

• Art. prsec, ad 1 et 2.

^ \a lib. de Vera et falsa pcenit. 8,. tora. 4.

Et in lib. de Poenit. medicina, c. 2, tom. 9.
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cem raaleriam, proximam et romotam, docet- vesfri omnipotens Dcv.s, vel: Ahxohitionem rt

que matorinm-proximam hujus sacramonti remissionem trihiiat vohis oMiiipotens Deus.

esse actus p<enitentis, quibus poccata xlotes- Frf/o Jkpc non est forma, hujv.s sacnmenti:

latiu', confitetur, ac punit ; reiuotam vcro Ego te ahsoho.

esse ipsa poccata, principaliter quidom mor- 2. Pnr-teren, Leo Papa dicit*, quod indul-

talia, conse juenlcr vcro, et tpiasi seoundario gentiu Dei nisi supplicationiliis sacerdotum

venialia. Non doclarat autem D. Thomas cpio- nequit ohtineri. Loquitur antem de indulgcntia

modo actus poenitentis sint materia saera- Dn, quw prcestatur 'pcenitentihus.Ergo foo-ma,

menti ; intelHgendum vero est, in his actibus Jivjus sacramenti dehet esse per modv.m de-

contineri o^sftnfialem raateriam hiijus sacra- precation.'s.

menli, non vero omues pertinere ad essen- 3. Prwterea, idcm- est ahsolvere a peccato,

tiam ejus, sod qnosdam esse essentiales, ni- quod peccotum remittere. Sed solus Deus pec-

mirum confossionem et contritionem aliquam; catum remiltit, qiii etiam solus interivs horid-

alios vero portinere ad integritatem, vel por- ncm a peccato mv.ndat, ut Augustimis dicit 4

fectionem , uimirum satisfactionem ct perfec- super Joann. Ergo videtur quod solus Dcus a

lam contrificnem. Quod vero D. Thomas ait, peccato ahsolvat. Non ergo dehet sacerdos di-

peccafa esse raateriam remotam, declaratur cere : Ego te ahsolvo, sicut noii dicit : Ego tihi

in solut. ad 3 , intelligendum esse dc peccatis peccata remitto.

actualibus, non originali; nam de originali 4. Prtcterea, sicut Dominus dedit fotcsta-

peccato, cum non consistat in actiono huma- tem discipvlis ahsolvendi a peccdtis, ita etiam

na , non esi proprie prenitcntia. Addendum dcdit eis potestaterii curandi infirmitates,etnt

vero est, D. Thom. intelligendum esse do pec- df.pmonia ejicerent , et ut languores sanarent,

catis actualibus post baptismum commissis

,

vt Jiahetur Matth. 10 et Luc. 8. Sed sanando
nam hgec sola sunt materia confessionis sa- infirmos, Apostoli non utehantur Ms verhis:

cramentalis, ut inferius ostendemus. Unde ,
Ego te sano, sed .• Sanet te Dominus Jesus

sicut Div. Thomas superiori articulo dixit, Christ^is, sicut Petrus dixit parahjlico,^it ha-
poenitoutiam, quaj in Ecclesia fit, esse sacra- hetur Actor. 0. Ergo videtur, quod sacerdoles

mentum, ita, cum in pra^senti ait, peccata ha.hentes potestatem Apostolis a Christo tradi-

osse materiam, intelligit de peccatis intra tam, non deheant uti hac forma verhorvm :

Ecclesiam commissis, quia de solis illis fit Ego te ahsolvo, sed:AhsoIuCionem trihuat tihi

pajnitentia in Ecclesia , nam de illis tantum Christus.

Ecclesia judicat. Sunt autem ha^c peccata

,

5. Prcaterea, qvAdamhac forma utentcs sic

illa quoe a baptizatis conmiiltuulur, nam om- eam exponunt : Ego te ahsolvo, id est, ahsolu-

nes
,
qui b.iptismo carent, extra Ecclesiam tvm ostendo. Scd nec hocetiam sacerdos facere

sunt , et simihter extra Ecclesiam peccant, potest, nisi ei divinitusreveletur, unde ut lcgi-

tur Ma.t. 16, antequam Petro diceretur : Quod-
APiTICULUS III. cvnque solveris super terram, etc, dictum est

__ . , .
ci- Beaivs es Simon Bar-Jonu

,
quia caro et

Utrum hcec sU forma hvjus sacramenti:
^^,.^^^,^^ ,^^,^ ^^^^^^^.-^ ^.^.^ ^.^ p^^^^^ ^^^^^^

Ego te absolvo '. qui in coelis est. Ergo videtur qu.od sacerdos^

cui non est facta revelatio
,
prcesumptuose di-

\. Ad tertium sic proceditur. Vid^tvr quod cat : Ego te ahsolvo , etiamsi exponatur , id

hcec non sit forrna hvjns sacramenti: Ego te est, ahsolutum ostendo.

absolvo. Formrp enim. sacmmentorum ex insti- Sed contra est quod sicut Dominus dixit

tutione Christi, et Ecclesicc vsu habentur. Sed discipulis, Matt. utt. : Evntes docete omncs

Christus non legitur ha.nc formam instilvisse, gentes, haptizantes eos, ita dixit Petro, Matt.

neque etiamin cornmuniusu hohetur; qvinimo 16 : Quodcunque solveris super terram. Sed
in quihusdam absolvtionihus, qvcr in Fcclesia sacerdos auctoritate illorum verhorum Chr^sti

puhlice fiunt (sicut in Prima, et Com-pletorio, fretus, dicit : Ego te haptizo. Ergo eadcm

et in Ccciia Domini) ahsolvens non vtitur ora- av.ctorit(t.te dicere dehet inhoc sacramento : Ego

tione indicativa, ut dicat .- Ego vos ahsolvo, sed te ahsolvo.

oratione dcprecativa, cum dicit : Misereatur
* Rfferlur de Pcenit., d. 1, cap. Multiplex,

* 4, d. 22, q. 2, art. 2, q. 2 et 3, et in non procul a princ pio, et dicitur essc ia

opusc. 2?. epiblola ad Tiieodorum, qnaj est 89 iu Lcone.
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Respondeo dicend^m, quod in qv.alihet re mento, non antem indaptimo, tel confifma."

perfectio attnhiitiir formw. Dictim est antem tione.

supra ', q^wd lioc sacrament^m perficitnr per Ad secnndnm dicendim, qnodverhm Leo-

eci, qncB snnt ex parte sacerdotis. Unde opor- nis Papre in ep. ad Theod., (mdelicet, misen-

tet, qnodea, qv/c siint ex pa.rte pmnitentis, si- cordia Deiita lapsihus snhvenit Jimnanis, ut

ve sint vcrha, sive facta, sint qnccdam materia qni regenerationis donnm molassent,proprio se

hvjv.s sacramcnti; ea 'cero, qnca siint exparte jndicio condemnantes ad remissioneni crimi--

sacerdotis, se Mheant per modum fornxrn. Cuon nnm pervenirent, sic divincB honitatis prmidiis

mitem sacramenta novce legis efficiant qnod ordinatis, vt indidgentia Dei, nisi snpplicatio»

ficjnrant (nt snpra dictnm est ^j oportet, qnod nihns sacerdotnm, neqneat ohlineri) est intel*

formasacramentisignificetid,qnodinsacra- ligendum, qnant^mi ad deprecalioncm, qm
mento agitnr,proportionalitermoterice sacra- prcemittitur ahsohtioni, non atttem removets

menti. Unde forma haptismi est .• Ego te ha- qnin sacerdotes ahsolvant.

i)tizo; et forma confirmationis est : Consigno Ad tertitm dicendim, qnod solns Dens per

te signo crucis, et confirmo te clmsmatis salu- anctoritatem, etapeccato ahsohit, et peccatim

tis;eo qnod hnjiismodi sacramenta perficinn- remittit. Sacerdotes tamen utrnmqne facimt

tur in nsu materias. In sacramento antem Eu- per ministeritm , in quantnm, scilicet, verba

cMristim, quod consistit in ipsa consecratione sacerdotis in hoc sacrcmento insinmentaliter

materia;, exprimitnrveritasconsecrationis, cum operantnr in virtnte divina, siciit etiam in aliis

dicitiir : Hoc est corpus meum. IIoc antem sa- sacrcmentis. Nam vvrt^cs divina est, qu^ inte-

eramentnm, scilicef posnitenti^^e, nonconsistitin nus operatnr in omnihus sacramentalibns si-

consecratione alicujns materice,necinusu alicu- gnis, sive sint res, sive verba, sicnt ex supra

ous materice sanctificatce, sed magis in o-emo- dictis patet^. Unde, et Dominus expressit

tione cnjnsdammateria^ ,scilicet peccati, prout iitnmqne, nam Matth. 16 dixit Petro: Qi'.od-

peccata dicunttcr esse materia poenitentice, ut cunqne solveris super terram, erit solutnm et

ex supra dictis patet ^. Talis a^item remotio in coslis Bt Joan. 'iO, dixif discipuUs: Qno-

significmtur a sacerdote, cnm dicitur: Ego te nm remiseritis peccata, remittuntur eis. Ideo

alsolvo. Nam peccata sunt quccdam vincula, tcmen sacerdos potiiis dicit: Egote ahsolvo^

secnndum illud Prov. 5 : Iniquitates suce ca- quam:Ego tihi peccataremitto,quiahoc magis

piunt impiim, et fnnihns peccatorum suorum congndt verhis, qncB Dominns dixit virtntem

quisque constringitur ; et illnd Psal. 418 : Fu- clavium ostendens, per q\ms sacerdotes ahsol-

nespeccatonm circumplexi sunt me. Undepa- vnnf. Quia tamen sacerdos sicnt minister ab-

tet, quod ha^c est convenientissima forma hujns solvit, convenienter apponitur aliquid, quod

sacramenti: Ego te ahsolvo. pcrtineat adprimam atictoritatem Dei, scilicet

Adprimnm ergo dicendum, qnod ista forma 'ut dicatur : Ego te ahsolvo in nomine Patris,

assumitur ex ipsis verois Christi, qnihiis Pe- et Filii, et JSpirifus Sancfi, vel, per virtuiem

tro dixif : Qnodcunque solveris super terram, passionis Christi, vel ancforitafe Dei, sicut

erit soluttm et in coelis. Et tali forma Eccle- Dionys. exponit, 3 c. Ccelesfis hiero.r. *. Quia

sia nfifur in sacramenfali ahsolutione. Hujus- tamen hoc non est deferminafum ex verhis

modi.av.fem ahsolutiones in puhlico facfce, non Chrisfi, sicuf in bapfismo, taiis appositio re-

sunt sacramentales , sed sunt oraiiones qncvdam linqnitur arhitrio sacerdolis.

ordinafre ad remissionem venialiim peccato- Ad quartum dicendum, quod Apostolis non
rim. Uncle in sacramentali ahsolutione, non est dafa potestas, ut ipsi sanarent infirmot^

sufficeret dicere : Misereafur tui omnipofens sed tit adeorimorafioneminfirmisaoiarcntur,

Deus, vel : A hsolutionem et remissionem tonbuat Est autem eis collata potestas operandi instrtic^

tihiDens, quiaper hcec verha sacerdos ahsolu- menfaliter, sive ministerialiferinsacramentiS'

tionemnon significaf ficri , scd pefit ut fiat. Et icleo magis possimf in formis sacramenta*

Prcsmiitiitir tamen in sacramentali absolutio- libus exprimere acttm suum, quam in sanatio'

ne talis oratio, ne impediatnr effectus sacra- nihus infirmitatim. In qnibus tamen non sem'
menii ex parte poenitenfis, cujus acfvs mate- permodo deprecativo ufehantur, sedquandoqae
naliter quodcmmodo se habent in hoc sacra- modo indicaiivo, et impcrafivo, sicut Act. 3

* Art. 1 liiijns q., atl 2. « Q. 62, art. 4, et 61, art. 1 et 2.

' 0- 60, art, 2, et q. 62, art. 1 et 3. * Et c. 7 Eccl. hier., nou mnltain procul

* Art. pra!ccd. a fine.
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legitnr, quodPetrusdixit clav.do.-Qv.ointahco, ^oTmTvni : Ahsohaiur Petru.9, etc. Qnod ve-

hoc tihi do : in nomine Jesu Christi Nazareni, rum est, si in sensu dcprecativo proferatiir

;

surge, et amhula. an vero in sensu imperativo possit esse suf-

Ad quintum dicendum, quod ista expositio: ficiens forma, postea suo loco disputal)itur.

Ego te ahsoho, id est, adsolv.tvm ostendo, Imo significat D. Thom. in solut. ad quartura,

qmntum ad aliqnid qv.idem vcra est, non ta- verba per modum deprecationis solum pro-

men est perfrcf'!. Sacramenta enim novcc legis fcrri convenienter extra actus sacramenlales,

non sohnn significant, sed etiam facinnt qv.od qui non procedunt ex potcstate ministeriali

significant. Unde sicut sacerdos, haptizando operantis. Sed hoc aliqua limitatione indiget,

aliqv.cvi, ostendit hominem interins ahhttum propter sacramentum extremse unctionis, in

per zcrha et facta, et non sohim significative, quo certum est formam proferri per modum
ied etiavi effective, ita etiarn, cum dicit : Fgo deprecativum. Sensus autcm D. Thomce est,

te ahsoho, ostendit hominem ahsohitum, non per se ac regulariter loquendo, indicativum

sohim significative,sedetiam effective. Nec ta- vel impcrativum modum esse magis accom-

men loqvitnr quasi de re incerta
;/ qnia sicv.t modatum ad exprimendos actus procedentes

alia sacramcnta novce legis hahent de se cer- a potestate ministeriali ; ideoque formas sa-

tmi effectum ex virtnte passionis Christi (licet cramentorum communiter ita esse institutas;

^ossit impcdio^i ex parte recipientis), ita etiam hoc tamen non impedit, qiiominus ob spe-

et in hoc sacramento. Unde Augv.stinus dicit cialem causam ahqua forma instituta sit per

in lih. de Adult. conjug. * : Non est turpis, modum deprecationis. Qase autemfuerit hajc

nec difficilis, post po.trata, etpurgata aduUe- causa in sacramento extrema? unctionis, dice-

ria, reconciUatio conjvgH, uli 'perclaves regni nius infra, cum de illo disseremus.

eoelorvy,i,non duhitatur fieri remissio pcccato- 2. Atque hinc ulterius coHigit D. Thomas
mim. Unde nec sacerdos hidiget speciali re- in sol. ad 3, pra^ter illa verba form;??, nulla

fielatione sili facta , sed sufficit generaUs re- aha esse essentialia, quia illis sohs verbis

xelatio fidei, per qnam remitticntur peccata. sufficienter explicantur actus et effectus hu-

UndcrevelaMo fideidicitur Pctrofacta fnisse. jus sacramenti ; ncque ex 'vcrbis, aut insti-

Essct autem psrfectior expcsilio : Ego te ah- tutione Chrisii plura (t)lligiuitur. Atque id-

soho.idest,sucrament2m ahsoluiionistihiim- circo ait, licet possit sacerdos addere invo-

pe7ido . cationem Trinitatis, vel aliquod aliud ver-

bum apponere, quo indicet, se non ahsolvere
COMMENTARIUS. ut principalem auctorem remissionis peccatl,

sed ut ministrum, nihilominus hoc non essc

4. Responsio D. Thoma? est, hanc esse for- essentiale, quia non est a Christo prcescrip-

mam esseutialcm hujus sacvameiili; quam tum, neque fuit necessarium, cum res es-

primum colhgit exChristi verbis, Malt. dGjCt set per se satis clara. Dcnique in solu-

ex potestatc, quam dedit Joan. 20 dicens : tione ad quintumdeclarat D. Tliomas sensum
Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis. illius verbi formas, Ahsoho, refertque eorum
Deindeincorpore articuli convenienti ratione expositionem, quiita inlerpretantur, Ahsoho,

et congruentia declarat, quomodo tota hsec idest,ahsohtu}u ostendo ;quanimentoreiicit,

forma sit essentialis huic sacramento, quiani- quia sacerdos non solum ostendit, sed etiam

mirum est proportionata matcrife ejus, et to- facifc absolutum ; et ideo meliorem sensum
ta est necessaria, et aptissima ad significan- esse ait : Te ahsoho, id est, sacramentum ah-

dum effectum ejus. In solutionibus autem ar- solutionis lihiimpendo; qui sensus etiam ha-

gumcntorum, pra-scrtim in quatuor primis, bet difficultatem, quia sacerdos non solrm

rationem reddit, cur haic forrna per modum significat se impendere sacramentum, sed

indicalivmn, aut imperativum, et non per mo- etiam etfectum sacramenti. Verumtamen non
dum deprecutivum tradatur, et diserte docet, fuitmensD. Thoma?hocexcIudere, sedulrum-

ffl hsec verba formaj in deprecativa mutentur, que comprehendere, ita tamcn, ut intelliga-

insufficicntcm esse formam, ut si sacerdos tui* sacerdos id affirmare, quoad cHectum,

dicat : Remittat tihi Deus peccata, vel ahquid quanlum est ex se, et ex virtuto sacramonti,

similc. Unde etiam conscqui vidctur, ex sen- si suscipiens obicem non apponat; nam hoc

tentia D. Tliomoi lianc csse insufficicntem ipsum est impcndere absolulionis sacramen-

tum, et consequenter remissionem, aut gra-

* L. 2, c. 9. tiam remissivam pcccati, si eam pccnitcns
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non imporliat, ut inferms in dlsputationibus SanrJA, eb in sacmmeiito Ordinh, in qun con-

latius dicemus. fertur qucrdam excellenth': pftestalis in divi-

ms mysteriis. Unde et 2 ad Timol. 1 dAcitur:

ARTICULUS IV. Resuscites graMam Dei, qwe est in te, perim-

positionem manuum mearum. Sacramenttm

tftnm impositio manv.um sacrrdotis nqui' OMtem poinitentice non ordinaMir adconseqnen

ratur ad hoc sacramentum ^.

l.Ad quartum sic proced.itur . Videtwquod

imvositio manuum sacerdotis requiratur ad

Jioc sacramentum. Bicitur enim Marc. ult. :

Super fpgros m.anus imponent, et lene Jiahe-

bunt.j^gri a^i.tem spiritualiter suntpeccatores,

qui recipiunt bonam JiaMtvdinem per Jioc sa~

cramentum. Ergo in Jioc sacramento est manus

impositio facienda.

2. Prtpterea, in sacramento pcenitentue re-

cupcrat Jiom^o Spiritum Sanctum amissjim ; posilis curamt ; et MattJi. % legitur , quod le-

nndeexpp.rsona pcenitentis dicitur in Psal. 50: prosum mtindavit per contactim.

Redde miJii IHitiam salutaris tui, et Spiritu Ad secundmn dicendum, quod non qumlihet

principali confirma me. Sed Sfiritus Sanctus acceptio Spiritus Sancti requirit manus im-

datur per impositionem m.anuum ; legitur enim positionem ; qtda etiam in baptismo accipit Jio-

Acf. S, quod Apostoli imponehant manns su- mo Spiritum Sanctum, nec tamen fit ihi ma-

dam aliquam excellentiamo gratice, sed ad re-

motionem peccatorum. Et iden ad Jioc sacra-

mentvm non requiritur manuum impiositio. si-

cut etiam nec ad iaptismum , in quo tamen fit

plenior remissio peccatorum.

Ad primum ergo dicendum, quod illo, manus

impositio non est sacramentalis, sed ordinatnr

admiracula perficienda ;ut scilicetper conta.c-

tum manus Jiominis sanctificati. etiam corpo-

ralis infirmitas tollatur. Sicut etiam legitur

de Domino Mat. 6, quod infirmos manihus im-

ver illos, et accipichant Spiritim Sanctum;

et MattJi. 49 dicitur, quod ohlati sunt Domino

parvuli, nt eis manus imponeret. Ergo in Jioc

sacrammto est facienda mamis impositio.

3. Pra^terea, verha sacerdotis in hoc sa-

nus impositio. Sed acceptio Spiritus Sancti

cum plenitudine reqmrit manus impositio7mn,

quod pertinet ad confirmatione^m.

Ad tertium dicendum,quod insacramentis,

qufp perficiuntur in iisic materice, ininister Jia-

cramento non sunt majoris efficacice, quam in het aliquem actum corporalem exercere circa.

aliis sacramentis. Sedinaliis sacramentis non

sufficiunt mrha ministri, nisi aliquem acttcm

exerceat ; sicut inhaptismo simul cum hocquod

sacerdos dicit : Ego te haptizo , requiritur

corporalis ahlutio. Ergo etiam simid cum Jioc,

quod sacerdos dicit : Ego te ahsolvo, oportet,

quod aliquem, actum exerceat circapcenitentem,

imponendo ei manus.

Sed contra est quod cum Dominus dixit Pe-

tro : Quodcunque solveris super terram, etc.

,

nullam mentionem de mamis impositione fecit;

neque etiam cum om.nihus ApostoUs simul

dixit: Qtiorum remiseritis peccata,remittun

eimi, qui suscipit sacramentum, sicut in haptiS'

mo, et confirmatione, et extrema unctione. Sed

Jioc sacramentum non consistit in usu alicujus

materice exterius appositce, sed loco materice se

Jiahent ea, quce sunt ex partc pcenitentis. U%-
desicut in EucJiaristict sacerdos sola prolatio-

ne verhoriim siiper muiteriam perficit sacra-

mentum , ita etiam sola, verba sacerdotis al-

solventis super pasnitentem, perficiunt ahsolu-

tionis sacramentum. Et si aliquis actus cor'

poralis esset ex parte sacerdotis necessarius,

non minus competeret crucis signatio
, quie

adJnhetur in EticJiarisfia, quam manus impo-

tur eis. Nonergo ad Jioc sacramentum requi- sitio, in sigmmi, quod per sanguintm Crucis

CJiristi remittuntur peccata. Et tamen noii est

de ncccssitufe Jmjus sacramenti, sicut nec de

necessitate Eucmristice

.

COMIMENTARTUS.

Non sntis fuit D. Thom. ostendisse in arti-

9'itur tmpositio mawmm.
Rcspondco dicendum, quod impositio ma~

mmmin sacramentis Ecclesia' fitad designan-

dtim aliquem copiosum gratice e/fcctum, quo

illi, quihus manus imponuntur, quodammodo
per quamdnm similitudinem contimuinfur mi-

mstris, in quibus copia gratice esse dehet. Et
ideo manus impositio fit in sacramento confir- culo pra;cedenti, nnlla alia verba sacerdotis,

mationis, in quo confertur plenitudo Spiritus prppter illa : Ego te ahsolvo, esse dc c^sentia

hujus sacramenti, sed ulterius eti;un i.i prte-

* 4 contra Gent., cap. 71, et Opusc. 22, senti articulo ostendere vohiit, nullam aham

cap. 4. actiuuem sacerdotis . prater prolatlonem
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cGctoiuni verhomm, esse ad hoc sacrumen- Misericordiam, potest qidsqiic sahitcm conse-

tmn perficiendmn necessariam. Et quia hoc q2ci, etiam sine pcenitentiw sacrameufo.

maxime dubitari poterat de impositione ma- 3. Pra'terea, sacramenta Ecclesitv imtiurA,

nuum, vel quia in aliquihus sacramcntis ne- Jiabent ah institutioiie Christi; sed sicut lrgi~

cessaria est, vel quia nonnulH saccrdotes in iur Joanii 8, Christus mulierem adnltcram

hoc sacramcnto tradendo iUa utuutur, ideo ahsohit ahsque poenitentia. Ergovidetur,quod

in corpore articuh in particidari de hac cse- poenitentia non sit de necessitate salutis.

remonia id ostendit. lu solut. autcm ad 3 Scdcontra est quod Dominus dicit Luc. 8:

sermonem extendit ad crucis signum, seu Si pmiitentiam tion habueritis, omnes simul

ienedictionem, ac denique ad quamcunqiie perihitis.

iliam actionem sacerdotis. Fundamentimi Rcspondeo dieendum, qiiod aliquid est ne-

autem D. Thom. a priori est, quia neque ex cessarium ad salutem dupliciter : wio modo
Chiisti institutione, aut verhis, aliqiiid tale ahsolute , alio modo ex suppositione. Ahsolute

colligitm", neque etiam ex natura, seu effectu, quidem necessarium est ad salutem illud, sine

fine, aut matcria hujus sacramenti, ut satis quo nulhis sahitem consequi potest, sicut gra-

distincte ipse declarat, partim in corpore, tia Christi, et sacramentum haptis^ni , per
partim in sokitione ad 3. Non declarat autem quod aUquis in Christo renascitur. Ex sup-

D. Thom., esto, illa caeremonia impositionis positione autem est necessarium sacramentum
manuimi non sit essentialis, an sit saltem pcznitenticff, quod quidem est necessarium non
necessai-ia ex pra?cepto, vel saltem sit magis omiiihus , Sed peccato suhjaceiUihus. Dicilur

congruum, iUam adhihere ; nam, licet Sotus enim 2 Paralip. ult. : Et tu, Deus justorumy

in 4, d. 14, quaest. 1, art. 4, inteUigat D. non posuisti pcenitentiam justis, Ahraham^
Thom. hoG loco non solum negare necessita- Isaac et Jacuh, his qui tihi non peccaverunt.

tem essentiee, sed etiam prsecepti, imo et Peccatum autcin cum consummatum fuerit

,

congruentiam, et utihtatem, tamen re vera generat mortem, ut dicitur Jacoh. I, et ideo

D. Ihom. solum excludit necessitatcm sacra- necessarium est ad sahitem peccatoris
,
quod

menti, reliqua vero prsetermittit, quia facile peccatum remoteatur ah eo. Quod quiclem non
ex illo principio definiri possunt, ut videbi- potest fieri sine pcsnitentice sacramento, in quo
mus infra, agentes de ca;remoniis hujus sj,- operaticr virtus passionis Christi per ahsolu-

cramenti. iionem sacerdotis, si^nul cum opere pcenitentis,

ARTICULUS V.
qui cooperatur gratice ad destructionem pec-
cati. Sicut enim clicit Auguslimcs superJoami.,

Utrum hoc sacramentwm sit de necessitafe ^ui creavit te sine te, non justificabit te sina

sahiiis ^» te^. Unde pitet, quod sacramentum pceniten-

tice est necessarium ad salutem post peccatum,

\. Ad quintum sic proceditur.Videtur quod sicut medicatio co7'poris, postquam homo itt

hoc sacrarnenlum non sit de necessitate salutis. morhum periculosum inciderit.

Quia super illud Psalm. : Qni seminat in la^ Ad primum ergo dicendum, quod Qloss. illa

crymis,etc., dicit Gloss.^: NoU esse tristis, si viclctur esse intelligenda de eo, cui adest hona,

adsittihihonavoluntas,undemetiturpux.Sed voluntas si7ie interpolatione qucn fiit per pec-
tristitia est de ratione pcenitentice, secundum catum; taUs enimnon hahet tristitice causam,
iUud 1 Corinth. 7 : Quw secundum Deum est Sed ex quo bona volmitas toUitur per pecca-

tristitia,poenitentiam in sahitem stahilem ope- tum, non potest restitui shie tristitia, qua quis

ratur. Ergo hona voluntas sine pcenitentia suf- dolet de peccato prceterito
, qicod pcriinet ad

ficit ad snlutem. pcenitentiam.

2. Pntterea, Proverh. 10 dicitur : Universa Ad secundum dicendum, quod ex quo aU-
deUcta operitcharitas, et infra, c. 15 : Permi- quis peccatum incurrit, choHtas, fides et mi-
sericordiam et fidem purgantur peccata. Sed sericordia nonliberant hominem a peccato sive

hoc sacramcntum non est,nisi ad purgandum poenitentia. Requirit enim charitas, quodhomo
peccata. Ergo hahendo charitatem et fidem, et doleat de o/fensa in amicum. commissa, et quod

amico homini studeat satisfacere. Requirit
* Sup., q. 65, art. i, corp., et art. 2, ad 4, etiam ipsa fides, ut per virtutem' passionis

et art. 4, corp.; et 4, dist. 14, q. 2, art. 5, et Christi, quce in sacrmientis Ecclesice opera-

in princ. cxpos. lit ; et 4 cont., cajp. 71.

2 August. in hoc loco, tom. 8. * Kx tract. 72 colligitur, tom. 9.
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tur
,
qvMvat jtistifimri a peccatis. Reqidnt

etiam et ipsa misericordia ordinata, ut liomo

C sicbveniat pcenitendo suce miserice, qmm per

ppccatumincurrit, secundumilludProverlAii:

I . Miseros facit populos peccatum . Unde Ec-
cles. 30 dicitur : Miserere animce tuce placens

Deo.

Ad tertium dicendtm, quod ad potestatem

excellentice, quam solus Christus hahuit (ut

supra dictum est ^) pertinuit, quod Christus

effectum sacramenti pcenitentice, qui est remis-

sio peccatomm, contulerit mulieri adulterce

sine exterioris pcenitentice sacramento, licet

non sine interiori posnitentia, qtcam ipse in ea

per gratiam est operatus.

tiOMMENTARIUS.

Respondet D. Thomas hoc sacramentum
esse necessanum non omnibus, sed peccato-

ribus. Quod intelligendum est de iis, qui post

baptismum in peccatum mortale inciderunt,

juxta doctrinam Gonc. Trid. , sess. 14, c. 1 et 2.

Nam, ut supra notavimus, nec peccata, ante

baptismum commissa, sunt materia hujus sa-

cramenti, ut per illud tollenda sint, neque
venialia peccata necessitatem inducunt hujus

sacramenti, cum vitam spiritualem non au-

ferant. Quamvis autem D. Thomas hanc sen-

tentiam ut certam doceat, nuliam tamen ejus

probationcm affert, nisi hanc solam, quod
virtus passionis Christi operatur in hoc sacra-

mento per absolutionem sacerdotis, et opus
pcenitentis, ad destructionem peccati. Quae

ratio ad summum probat, hoc sacramentum
esse utile, aut efficax ad salutem, vel remis-

sionem peccati, non tamen probat, esse ne-

cessarium, quia ad hoc non satis est, ut vir-

tus passionis Christi in lioc operetur sacra-

menlo, sed necesse est, ut per solum illud

talcm effectum conferat; nam si sint alia

media sufficientia ad talem effectum, non erit

hoc necessarium. Hla vero propositio exclu-

siva, ncque a D. Thoma probata, neque as-

sumpta est. Dicendum vero cst D. Thom. in

eo sensu propositionem illam sumpsisse, sci-

licet, sacramentum esse unicum instrumen-
tum a Christo institulum, ut per illud, vel

in ordine ad illud, virtus passionis ejus ad
hunc effectum prix^standum opcretur. Ad hoc
autem probandum rationem illam indicat D.

Tliomas, quam supcriori disp.,sect. 'J,n. 3,

explicatam rcHquimus.

Q. 64, ait. 3«

IV. ARTIC. VU

ARTIGULUS VI.

Utrum pcenitentia sit secunda tahula post navr

fragiim ^

i. Ad sexiumsic proceditur. Videtur quod

poenitentia no?i sit secunda tabulapost naufra-

giim. Quia super illud Isai. 2 : Psccattm

suum quasi Sodonia prcedicaverunt , dicit

Gloss. 2 : Secunda tahula post naufragium est

peccata ahscondere. Pcenitentia autem non ahs-

condit peccata, sed magis ea revelat. Ergo
pcenitentia non est secu?ida tahula.

2. Prwterea, fundamentum in cedificio non

tenet secundum, sed primum locum. Pceniten-

tia autem in spirituali ttdificio est fundamen-
tum, secicndum illud Hehr. 6 : Non rursusja-

cientes fundamentum pceniterdia^ ah operihus

mortuis. Unde et prcecedit ipsum haptismim,

secundtmiUudActor.2: Pcenitentiam agite , et

haptizetur unusquisque vestnm. Ergo pceni-

teniia non dehet esse secunda tahula.

3. Pra^terea, omnia sacramenta sunt qiics-

dam tahulce, id est, remedla contra peccatum.

Sed poenitentia non tenet secundum locum in-

ter sacramenta, sed magis quartum , ut ex su-

pradictis patet^. Ergo pcenitentia non dehet

dici secunda tahula post naufragium.

Sed contra est quod Hieronymus dicit, quod

secunda tahula post naufragiim est pceniten-

tia^.

Respo?ideo dicendum, quod id, quod est per

se, naturaliter priits est eo, quod est per acci-

dens, sicut et suhstantia prior est accidcnte.

Sacramenta autsm quu-dam per se ordindntur

ad saluiem hominis, sicut haptismus, qui est

spiritualis generatio, et confirmatio, quce est

spirittiale augmentum , et Eucharistic, quce

est spirituale nutrimentum. Pcenitentia autem

ordinatur ad salutem homrnis, quasipcr acci-

dens , supposito quodam, scilicet ex supposi-

tione peccati. Nisi enim homo peccaret ac-

tualiter. poenitentia non indigeret ; indigeret

tamen hapiismo, et confirmatione, et Euclia-

ristia. Sicut et in vita corporali non indigcrd

homo mediccUione, nisi infirmaretur ; indiga-

* 4, dist. 2, q. 1, art. 3, ad 5, et d. 14,

q. \, arl. 2, q. A, et d. 16, q. 4, art. i, q.

i, ad 1.

2 GIos. Hier. in ilUiui locum, tom. 5.

» Q. 65, a. 1 et2.

Loco cilalo.
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augiHrnto et nutrimento . Et ideo panite^itia

tenet secundim locum respectu statns intcgri-

taiis, qui confertur et conservatur per sacra-

menia pnFdicta. Unde et metaphorice dicitur

secunda tabula post naufragium. Nam pri-

mum rcmediummare transeuntihis est, ut con-

serventurin nnvi integra. Secundum antemre-

medium est, post mvem fractam, nt quis ta-

liilcB adhfpreat. Ita etiam primum remcdinm

in mari hvjus vitce est, quod homo integrita-

ARTT. VII. %5

ARTICULUS VII.

TJtrum koc sacramentum fuerit convcnienter

in nova Icge institutum *.

i.Ad septimum sicproceditur . Vidcturqudd

hoc sacramcntum non fuerit convenienter in-

stitutum in nova lcge. Ea enim, quie sunt de

jure naturali, institutione 7ion indigent. Sed
pcenitcre de malis qucc quis gcssit, est de jure

tem sertet; secu/idum antcm rcmedium est, si natnrali; non enim potest aliqtcis lonnm dlli-

perpeccatum integritatem perdlderit, quodper gere, quin de contrario doleat. Ergo pcenitcn-
pcenilentiam redeat. ti^ non fuit convenienter instituta in nova
Adprimum ergo dicendum, quod alscondere igge^

peccata contingit dupliciter. Uno modo, dum 2. Prwterea, illudqnod fuit in veteri lege,

ipsapeccatafiunt.Est autempejuspeccarepu- instituendum non fuit in mva; sed etiam in
ilice, quam occulte, tum quia peccator publicus

tidetur ex majon contcmptupcccare, tumetiam

quia peccat cum scandalo aliorum. Et ideo

quoddamremedimnest inpcccatis, quod aliquis

in occulto peccet. Et secundum hoc dicit GIos-

sa ', quod secunda tabnla post naufragiiim cst

veteri lege fuit pcenitentia ; unde ct Bominus
conqueritur Hierem. 18 dicens : NuIIus est qtii

agat poenitentiam super pcccato suo, dicens

:

Quid fsci? Ergo pccnitentia non dehdt in-

stitui in nova lege.

3. Prcctcrea, pcenitcntia consequcnter se ha-
peccata abscondere, non quod per hoc tollattir i^f ^d boptismnm, ctm sit secunda tabnla, ut
peccatum, sicut per pcenitentiam, sed quiaper gupra dictum est ^. Sed pcenitcntia videttir a
hocpeccatum fit minus. Alio modo aliquisabs- jDomino instituta ante bapiismum; nam in
conditpeccatumprius factum per negligentiam principio prcrdicationis siice dixisse Dominus
confessionis, et hoc contrariatur pcenitcntice. Ugitur Matth. 4 : Pceniteniiam agite, cippro-

Et sic abscondere ptccatum, non est secunda, pinquaut enim rcgnum ccelorim. Ergo hoc
tabula , sed magis contrarium tabulce. Dicitur sacramentum non fuit convcnienter i^istitutim

enim Prov. 28 : Qui abscondit scelera sua, non ^^ ^^^^^ i^^g^

dirigetur. 4_ Prwterea, sacramcnta novce legis insti-

Ad secundum diccnd?m, quod poenitentia tutionem habcnt a Christo, ex cujns virtute
nonpotest dici fundamentnm s^nritualis cedi- operantur, ut supra dictum estK Sed Chris-
ficii simphcitcrfid est,\nprimacBdificatione; tus non videtur instituisse hoc sacramentum,
sed est fnndcmentnm m secnda recedifica- q^,^ ipg^ ^q,^^ ^H; ^^g^^g ^o, sicut aliis sacramen-
tione, qucB fit per destructionem peccati. Nam

^i^^ ^^^ ^^g^ instituit. Ergo hoc sacramentum
'Drimo redeuntibus ad Deim occurrit pceniten- ^q^ ^-y^i^ convenienter institutum in nova
tia. Apostolus tamen ibi loquitur de fnnda- i^gg
mento spiritualis doctrince. Pcenitentia autcm, ^^^ ^^^^^^ ^^f ^^^^ ^i^n j)ominus, Luc. ult.:

qttce baptismum prcecedit, non est pcenitentice Oportebat Christimpati, et resurgcre a mor-
sacramentnm.

f^^g ^^^ tcrtia, et prccdicari in nomine ejus

Ad tertiim dicendum, qnod tria prc^ceden-

tia sacramcnta pertinent ad navem intcgram,

id est^ ad statim integritatis, respectu cujus

posnitentia dicitur secunda tabula.

poenitcnticm et remissioncm peccatorum in

omnes gentcs.

Respondeo dicendim, quod (sictct supra dic-

tum est ^) in hoc sacramento, actus pcenitentis

se hccbet sicut materia; id autem, quod est ex
Hicarticulusnonindisetaliocomment.qrio, ^,^^^g sacerdotis

,
qni operatur ut minister

praiter illum, quisumi potestex dictis supe- Christi, se habet ut formale et complctivum
riori disputatione, sect. 1, num. 4. sacrcmenti. Materia vero, etiamin aliissacra-

* Citat. in argum. 1. « 4, disl. 22, q. 5, art. 3.

* Art.pra.'C.

' Q. 62, art. 5, et q. 64, art. 1.

* Art. 1 hujus qna;st.
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mentis, prmexistU a mtura, ut aqua, vel ab lud Jod. 2 : Scindite corda loestra, et nonves-

arte, ut panis ; sed qmd talis materia ad sa- timenta mstra. Quantum autem ad remedivm

cramentum assimatur , institutione indigct doloris qucerendum, ut aliqiio modo ministris

hoc determinante. Sed forma sacramenti, et Dei peccata sua confiterentur, ad rninus in ge-

tirtus ipsius totaliterest ex institutione Chri- nerali, unde Dominus Levit. 5 dicit : Anima,

Sti, ex cujus passione procedit mrtus sacra- quce peccaverit per ignorantiam, offeret ari^-

mentorum. Sic ergo Jmjus sacramenti materia tem immaculatum de gregihus , sacerdoti,juxta

prceexistit a natura (ex naturali enim ratione mensuram, cestimationemque peccati ; quiora-

homo movetur ad pceiiitcndum de malis, quce hit pro eo, quod nesciens fecerit, et dimittetur

fecit), sed quod hoc, velillo modo homo poeni- ei. In hoc enim ipso, quod oblationem faciebat

ientiam agat, est ex institutione divina. Unde aliquis pro peccato suo, quodammodo suum

€t Dominus in principio pr^edicationis suce ivt,- peccatum sacerdoti confitebatur ; et secundum

dixit hominibus, ut non solum poeniterent, sed hoc dicitur Proverb. 28 : Q,ui abscondit scelera

etiam poenitentiam agerent, significans deter- sua, non dirigetur; quiautem confessus fuerit,

%f,inatosm,odosactuum,qui requiruntur adhoc et reliquerit ea, misericordiam consequetur.

S^cramentum. Sed id quod pertinet ad officium Nondum autem erat instituta pntestas clavium,

ministrorum, determinavit Mat. 16, ubi dixit quce a passione Christi derivatur; et per con-

Petro: Tibi daboclaves regni ccelorim, etc, sequens nondum erat institutum, quod aliquis

Efficaciam autem hujtis sacramenti et origi- doleret de peccato, cum po-oposito subjiciendi

nem viriutis ejus manifestavit post resurrec- se per confessionem et satisfactionem clavibus

tionem, Zuc. ult., ubidixit, quod oportet prce- Ecclesice, sub spe consequendce venice , virtute

dicari in nomine ejus pcenitentiamet remissio- passionis Christi.

nem peccatorum in omnes gentes, prcemisso de Adtertium dicendum quod, si qtds recfe

passione et de resurrectione ; ex virtute enim consideret, quce Dominus dixit de necessitate

nominis Jesu Christi patientis et resurgentis, buptismi Joann. 3, iempore prcecesserunt ea,

hoc sacramentum efficaciam habet inremissio- quce dixit Matt. 4 de necessitate pasnitentice ;

Wm peccatorum. Et sic patet, convenienter nam id, quod dixit Nicodemo de haptismo,

hoc sacramentum in nova lege institutum fuit ante incarcerationem Joannis, de quo po"

fuisse. stea subditur, quod haptizabat ; illud vero,

Ad primum ergo dicendum, quod de jure quod de pcenitentia dixit Matth. 4, fuit post

naturali est, quod aliquis pieniteat de malis incarcerationem Joannis. Si tamen prius ad

quce fecit, quantum ad hoc, quod doleat se fe- pctnitcntiam induxisset, quam ad haptismum

,

cisse, et doloris remedium qucerat per aliquem hoc ideo esset, quia etiam ante baptismiim re-

modum, ct quodetiam aliquasigna doloris os- qtdritur qiuedam poenitentia; sicut et Petrus

tendat, sicut et Ninivitce fccerunt, ut Joan. 3 dicit Act. 2: Poenitentiam agite, et baptizetur

legitur. In quibus tamen aliquid ftdt adjunc- unusquisque vestrum.

tum fidei, quam conceperant ex prcedicatione Ad quartum dicendum, quod Christus non

Jonce, ut scilicet hoc agerent sub spe vienice est usus baplismo, quem ipse instituit , sed est

conseque7id(e a Deo , secundum illud, quod ibi baptizatus baplismo Joann., ut supra dictum

legitur: Quis scit, si converiaiur, et ignoscat est^. Sed nec etiam active usus est suo minis-

Deus, et revertatur a furore irce suce, et non terio , qitia ipse non baptizabat communiter , sed

peribimus? Sed, sicut aiia, quce sunt de jure discipuli ejus , ut dicitur Joan. 4. Quamvis

naturaii, determinationem acceperunt ex insti- credendum sit, quod discipulos suos haptizave-

tutione lcgis divinr^ (ut in secunda parte dic- rit.ut Augustinus dicit adScieucianum"'. Usus

tum est^), ita ctiam et poenitentia. autem hvjus sacramenti ab eo institutinuiio

Ad secundum dicendum, quod ea, quce sunt modo sibi competebat. Nec quanl/m ad hoc,

juris naturaiis , diversimode determinationem quod ipse pceniteret, in quo peccatum non fuit,

accipiunt in veteri et in nova iege, secundum neque quanttm ad hoc, quod hoc sacramcntum

quod congruit imperfeclioiii vetcris icgis, ei aiiis prceberet, quia ad ostendendam miseri-

perfcctioninovw. Unde, et poenitentia in veteri cordiam et virtutem suam, effcctum hvjns sa-

lege aiiquam determinationcm habuit, quan- cramenti sine sacramento prwhebat, ut supra

tim quidcm ad doiorem, ut esset magis in cor-

dc, quam in exterioribus signis , secwndum il- » 0- 39, art. 1 et 2.

* In epist. 108, tom. 2. Ho.hetiir oli.nn 1. 3

* 4. 2, q. 91, a. 4, et q. 9.1, a. 2, et q. 99. de Aniin.i et ejus origine, c. 9, tom. 7.
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dictrm est *. Sacramentfm antrm Eucliaris- raleni vitam
;

qiiia cum pcccatiim sit quod-

tiv, et ipse snmpsit et aliis dedit, tum adcom- dam malum ipsiiis naturre, et tale cognosca-

mendandam exceUentiam hujus sacramenti, tur, ac jiulicetur pcr rationcm natuialem
, et

tum quia lioc sacram-^iilum esi memoriale suce natura possit detcstari et dolere dc cieteris

passio7iis , in qua Ckristus est sacerdos et malis, et incommodis suis
,
quid mirum est,

hostia. quod possit dctcstari malum moralc, et de

illo dolere, si commissum fuit ? Et cadcm
ratione potest de illo dolere , vel ex co

solum quod tale malum est
,

quod est

honestum ac rectum , cum tale motivura

conscutancum rationi sit. Nam ejusdera

rationis est, amare honestum bonum, quia

tale est , et odisse aut detcstari opposi-

tura malum , etiam quia tale est. Unde
etiam fit , talcm dolorera raerito existimari

possc ulilcm ad moralcs actiones, quia homo

1. Pr'mus qufBStionis sensus. — Mnltiplcx

esse potcst sensus qu(Pstionis proposita^ in hoc

articulo. Inqniri enim potcst congruentia in-

stitntionis, primura quantum ad res ipsas sen-

sibiles, quse designatee sunt, ut ex eis hoc sa-

cramentura constet ; et hic sensus, non est

intentus a D. Thoraa, qula hoc nihil est aUud,

quam quaM-ere rationera et congruentiara ob

quara tahs materia et tahs forma ad hoc sa- statim vitarp cupit ea, quaj dolorera ingerunt

cramentum componendura designatse sunt,

quod in articulis preecedentibus jam est tra-

ditum.

2. Secmdns sensus. — Secundo inquiri po-

test congruentia institutionis quanlum ad

tempus, idqiie duphciter. Prirao compara-

tione prreteriti temporis legis veteris, aut na-

turse, id est, an congrue fuerit hoc sacramen-

ac tristitiam , et ideo sicut est utile peccata

vitare, itaetiarade peccatiscommissisdolere,

et utrumque est naturali ratione conspicuura.

4. Ulterius vero inteUigi potest, etiam esse

de jure naturo^ hunc dolorem, quantum ad
obligationem habendi illura ; ita ut naturahs

ratio per se sola dictare possit, esse prse-

ceptura dolendi de peccatis comraissis ; et

tura Institutnra terapore legis gratife, et non hoc D. Thomas non asseruit. Et quantura ad
antca ; et quaravis D, Thoraas hunc sensum id, merilo Gajctnnus ait esse diificile creditu.

directe non intcndat, illura tamen attingit in Vel quio sola ratione naturali non satis con-

solutione ad primura et secundura, in quibus stat, actionera hominis peccaminosam, esse

aliqua dicit notatu digna. Primura est, pceni-

tentiam esse de jure naturae , non quidem
qnantum ad rationem sacramenti

,
quod ma-

nifestum est, scd quantum ad tria : primum
ut is

,
qui pcccavit , doleat se peccasse

;

deinde , ut aliquod reraediura doloris quae-

rat ; denique ut aliqua signa doloris osten-

dat. Et videtnr D. Thora. loqui de ratione

divinara offensara. Vel certe, quia, licet hoc
cognoscatur, nullura apparet naturale princi-

piura, qno constet ad illara offensarn tollen-

dam, vel ad salisfaciendum pro illa, neces-
sarium esse hujusmodi dolorem, ut inde in-

telhgi possit nalurale pra^ccptura habendi
illura. Igitur quoad hanc partem potius vide-

tur esse pcnnitculia de supernaturaU jure
naturali nnda, et solo lumine natur;» utente, intrinseco et connaturali ipsi grati» ac fidei,

nara adiiibens exemplura de Xinivitis subdit, quara ex puro jure seu ratione naturali.

prseter iUa tria aliquid aliud ab cis fuisse ad- Quanquam servata proportione
,

possit pro-
junctum ex fide , scilicet ut ea agerent spe bal)iliter dici, etiam prseceptum natnralis do-
veni» consequendai a Deo. loris de peccato esse naturale, sicut est natu-

3. Pcenitentia qnihus modis sit de jnre na- rale prreccptura araoris Dei naturalis, quam-
tiircB. — Sentit ergo, iUa tria priora ita esse vis diilicile et a paucis cognoscjitin' solo na-
-de jure naturte, ut sint ex pura ratione natu- turali discui-sn, de quo plura inferius in dis-

rali
; quod taraen hic Cajet. difficile creditu

isnra est, ut in fine prseced. disput. indicavi.

Sed ex ibi dictis declaratur facile. Dicitur

enira dolor de peccafo commisso, esse con-

formis naturali rationi
,
primo

,
quia nalu-

ralis ratio dictat, dolorem de peccato com-

putatione dicemus.

5. Quod vero D. Thomas addit de rcmedio
talis doloiis, quod scilicet de jure natnra? sit

iUud qna^rcre, obscurius est. Duobus autem
modis polcst intclligi. Primo, quod solnm sit

naturale, qnairere remedinm ipsius doloris,

misso
, et possibUem esse , et ex se hones- id est, modum aliquem leniendi hujusmodi

tum ac rectum , et uUlem etiam ad mo- dolorem, et vitandi similera dolorem in futu-

rum; et sic rcs est facilis, qnia valde natu-
' Art. 5 hujns q., ad 3. raUs est homini incUnatio ad qnperendiim

XXII. 2
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hyjusmodi remcclinm in omni dolore et tris- turam sumcre, pctendo veniam, et dolendo

titin, non solum cxteriori, scd etiam et maxi- de offensa facta, posse illius veniam obti-

mc in interiori; hoc autcm remedimn in neri.

pra?senti maxime connaturale esse videtur 6. Atque huc etiam spectare ^adetur, quod

propositum aliquod, et spes fugiendi causas ulteriusaddidit D. Thomas, etiam esse de jure

similis doloris, et spes ctiam vitandi damna naturaj aliqua signa doloris ostenderc. Quod

vel incommoda, qua; ex pro-cedenti peccato cliam Gajctano visum est creditu difficile,

oriri possnnt. Igilnr quantum ad hicc omnia, quia si peccatum non fuit scandalosum, aut

res est facilis. Ncc D, Thomas amplius dixit, manifcstum aliis hominibus, nulla apparet

nisi de jure naturfe esse doloris remedium sufficiens ratio, ob quam taha signa doloris

qufcrere per aUquem modum. Quod si hoc exhibere necesse sit. Quod mihi etiam ita esse

extendamus , et ulterius intelligamus de re- videtur, si intelligantur haic signa ita esse de

medio ipsius peccati, difficile crit ad expli- jure naturae, ut sint etiam jm-e naturse prse-

candura, quomodo sola ratio natmalis dictet cepta. D.Thomasautemhocnon dixit; potest-

peccatum commissum, ut sic, indigere reme- que satis intelhgi , hsec dici de jure naturse,

dio, cum jam transactum sit, nec possit ratio quia sunt consentanea rationi naturali, et ita

naturahs cognoscere, quod aiiquo modo ma- conjuncta cum animi dolore, et interna hiuni-

neat, et difficilius asseqai possit naturahs ra- hatione, et petitione venife, ut vix possint ab

tio, quale futurum esset illud remedium, illa separari. His igitur modis satis exphcatur

etiamsi necessarium esse existimaret. Quo- pximum D. ThomfB dictum, nimirum, pceni-

circa ita in hoc sentiendum est, sicut unus- tentiam de peccato, in communi sumptam,

quisque senserit de cognitione peccati ex vi et generaliter loqnendo , esse de jure na-

luminis naturahs, prsesertim quantum ad di- turse.

vinam offensionem. Nam in re ipsa non est 7. Modus pmnitentice unde fiierit definitus.

dubium, quin peccatum, praesertim grave, — Addit vero secundo loco D. Thomas in ea-

scu mortale, etiam sistendo in mera ratione dem solutione ad primum, ex vi juris natura-

naturah, sit offensio Dei, ut est fmis natura- lis non fuisse determinatum modum hujus

rahs a quo avertit tale peccatum. Unde etiam pcenitentiffi, sed eum accepisse ex institutione

in re ipsa constat, neccssarium esse aHquod alicujus legis di^dnee, scihcet, veteris, aut

remedium homini sic peccanti, ut effugint novee. Sed hoc intelligendum est de pceniten-

divinam offcnsionem, et reliqua mala, quoe tia exteriori, seu de s'gnis pcenitentia^ ; nam
illam sequuntur. Qui ergo cognoverit natu- hffic non sunt determinata ex natura rei, ut

raU luminc hanc rationem divinse offensionis per se constat, et ex dictis, superiori tomo,

in peccato suo, etiam naturahter judicabit, de sacrificiis et sacrameniis legis naturfe. At

necessarium sibi esse ahquod remedium sui vero pcenitentia inteiior etiam in lege naturse

peccati; et hoc scnsu dicitur hoc csse dejure habuit determinationem ahquam. Et quidem

nalurse, tamclsi tale jus, et fundamentum si loquamur de lege naturfe, ut nunc de facto

ejus a paucis possit naturahler cognosci. Un- includebat fidem et gratiam, et pra^cepta eis

de qui ignoraverit in peccato hanc i-ationcm naturaha, certum est, in illa lege interiorem

divinee ofTensionis, niliii etiam cogitare pote- panitentiam deteraiinatam fuisse ad veram
rit de rcmedio peccati commissi, quantum animi contritionem, ut in disputationibus la-

ad i^ationcm culpco , sed sohim quantum ad tius dicemus. Si vero loquamur de lege pure
aha damna, seu pericula rehcta cx tah pec- naturali, fmgcndo homincm in puris natura-

cato, quse facile possunt cognosci; pertinent Ubus, sic necessaria etiam esset aUqua deter-

enim ad humana incommoda, vcl tempcn-aha minatio, ut homo posset aUquod peccato re-

damna, vel ad occasionem, vcl facihtatcm medium adhibcre; qure determinitio (quan-

committendi simiha pcccata. Undc respectu tum conjectarc possumus ) esset natm-ahs

horum nocumcntorumfficile ctiameritcogno- contrilio, qualis per naturam habcri posset,

scere quffi remedia pioportionata sint; res- tum quia nulhis apparet actus magis propor-

pcctu vero divin» offensionis, in eo, qui na- lionatus; tum etiam quia non possimms me-
turahler illam cognosccrct, difficinimum es- Uus de iho statu conjecturam facere, quam
set assequi vel cognoscere medium propor- pcr proporiinncm ad statum gra(ia\ Est au-

iiouatum ad illam offcnsiouem tolleudam
, tem ha:'^ differentia inter pamitcntiani inte-

aut veniam. o]}aiiendam, sed ad summum U- riorem, et exteriorem, quod iUa prior est per

cerct ex rebus humanis et morahbus conjec- se et intrinsece requisita ad tollcndam of-
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fen?inncm et veniam obtinendam; c::te.icT eliam quia illucl opus extermim non contnio-

vero solum requiriturut signumintcrioris, vel bat vii'tutem merilorum, ct passionis Christi,

ob alicpiam satisfactionem pro prena dcbita qna^ possit pcccatum delcre.

culpa^ ; et ideo iu interiori pcenitcntia scmpcr 9. Sacramenhm pcemtenii(B, legis gratice

fuit nccessaria ali<|ua determinatio, non vero proprium. — Atque hinc idtimo tacite conclu-

in exteriori. Illa vero determinatio pccnitcu- dit D. Thomas, et respondet ad secundum

tiae iutcrioris, qufc esset in statu legis natu- seusum cpia^stionis propositre, convenienter

rae, chcerctur esse alicpio modo dc jure natu- fuisse hoc sacramentum institutum in lcge

roe, non cpiia non penderet ex aliquo arbitrio gratife, et non antea, tum cpiia lex vetus fuit

Dei, ct acccptatione divina; nam revcra pcn- imperfccta, lex autem gratice est pcrfecta , et

derct, cum posset Deus majorem vel mino- ideo pcenitentia in hac lege instituta debuit

rem, aut plm-es vel pauciores actus exigere, habcrc perfec|am determinationem ; tum ma-
vel acceptare in remedium culpa? ; sed qnia xime quia ante adventum Christi non debuit

ta^s pCEuitentia interior, scilicct contritio. ex potestas clavium concedi liominibus
,

quia

natura rei csl maxime proportionata ad himc nondum crant Christi merita cxhil)ita , in

finem; et ideo crcditm" Deus ex pro\idcntia quorum virtute illa potestas operatur ; inlege

connaturali, aut gratiffj, aut naturfe (servata autem nova , congruum fuit dari illam potes-

prop^rlione), illani pro eo statu determiuare tatem proptcr excellentiam meritorum Chri-

et acceptaie. sti , et perfectiouem status grati»; sacra-

8. TCrtio addit D. Thomas in sol. ad 2, in mentum autem hoc respicit potostatem cla-

lege veterihabuisRepoeniteutiamexinslitutio- vium, et in ea fundatur tanquam actus ejus ;

ne divina aliquam determinationem, non ta- ideoque institutio hujus sacramenti mcrito in

men perfectam,neque sacramentalem. Hocde- hoc tempus reservata est.

clarat, quia quantumadipsum dolorempoeni- 10. Tertius sensus qucestlonis articuli. —
tentiffi dcfiniebat lex vetus, ut magis esset in Tertius sensus quoestionis propositce in hoc

corde,quaminsignisexternis,juxtailludJoel. articulo est , an institutio hujus sacramenti

2 : Scindiie corda vesira, et non vestimenta ves- fuerit couvcnienti tempore facta per compara-

tra. Verumtamen ha^c determinatio non fuit tionem ad aetates seu annos vitiE ipsius Chri-

propria legis veteris; imo non pertinet ad le- sti, institutoris ejus, id est, an congruum fue-

gem posilivam divinam, sed ad naturalem

;

rit , hoc sacramentum institui ante mortem
nam, ut diccbam

,
poenitentia interior est Christi, vei post resurroctionem ejus. Et hunc

per se, et propter se necessaria, exterior ve- sensum videtur intendere D. Thomas in

ro secundario et consequenter , et ideo in articulo, et in genere respondet, congruam
lege naturae fuit hoc eliara necessarium

,
fuisse institutionem. Declarat autem ejus

quamvis in lege veteri fuerit etiam scriptum, congruontiam in hunc modum. Nam quia ma-
et expresse traditum. Quantum ergo ad poe- teria hujus sacramcnti, in communi sumpta,
nitentiam intcriorem nulla videtur fuisse dif- est ahquo modo a natura, quatenus ipsa ratio

ferentia, nisi fortasse in ordine ad exterio- dictat, dolendum esse de malis commissis, ut

rem, ut jam declarabo. Quoad exteriorem declaratura jam est, ideo Christus a principio

ergo poenitentiam, ait D. Tliomas habuisse prsedicationis suje ccepit poenitentiam indi-

hnnc determinationcm in lege vetcri, quod cere, Matt. 4, dicens ,: Pcenitentiam agite. In

in ea fuerunt dcterminata certa sacrificia of- quibus verbis ponderat D. Tliomas coepisse

ferenda pro pcccato, cpia3 erat qua^dam vir- Christum indicare futuram dctcrminationem

tualis confessio peccati coram sacerdote, sal- actuum poenitentice ad hoc sacramentum ne-

tem in generaU, nam qui offert sacrificium cessarise, quia non solum pcenitentiam, sed

pro peccato, quodammodo ipsum peccatum actionem poenitcntiGe pra^dicare ccepit. Nescio

conlitelur. Unde fit, ut ad veram pcjenitentiam vero, an in yQ.\\i\?>\\X\%: Po&nitentum agite.,

interiorem, eo terapore necessariam, oporte- aliquod hujusraodi mystcrium fundari possit

ret in ea includi propositum confitendi illo satis, nam pcrinde fuit dicere : Pcenitentiam

modo suum pcccatiun coram sacerdote, seu aylte, quod pcenite.itini, quo verljo usus est

offerendi sacrificium pro peccato in lege pra;- Marcus, cap. 4, eamdem pra^dicationem refe-

scriptum, quod non habcbat locum in kge rens, cura tamen graece in utroque loco sit

natur». Hrec vero determinatio legis veteris idem verbnm, lAeTavoeiTe. Adjunxit vcro Mar-
dicitur imperfecta , tum quia non iucludehat cuh : Pce/iiiemini, ct credile Ji\-angelio, quo
distinctara peccatoiiim confessionera ; tum posteriori verho indicat, etiam poenilentiam
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nobis esse agendam, quge per Evangelii prfPi-

dicationem proposita fuerit.

11. Rursus, qnia forma hujus sacramenti,

et efficacia ejus futura erat ex voluntate et

meritis ipsius Cliristi , ideo inquit D. Thomas

ante mortem indicasse Christum illam for-

mam
,

promiltcndo potestatem clavium ,

Matth. 16
,
post mortem vero et resurrectio-

nem ejus efficaciam manifestasse diccns, Luc.

uliimo, oportere in nomine suo prsedicari poR-

nitentiam et remissionem peccatorum in om-

nes gentes
,
quia efficacia hujus sacramenti

ex morte Christi manavit ; et ideo potestas

clavium ad conficiendum illud usque ad re-

surrectionem ejus dari non debuit.

12. Sacramentum pceniteniicp quando itisti-

tutiis. — D. Thomas autcm non videtur in

toto articulo expresse declarare, an hoc sa-

cramcntum institutum fuerit ante, vel post

passionem et (quod maxime mirandum est)

non atiert potissimum testimonium de insti-

tutione hujus sacramenti, scihcet Joan. 20 :

Quorum remiseritis pfcrata, remittuntur eis.

Verumtamcn satis indicavit D. Thomas Chri-

stum Dominum ante mortem suam soium ve-

luti adumbrasse, et prsedixisse, seu promi-

sisse institutionem hujus sacramenti, post re-

surrectionem vero dedisse iUi efficaciara, et

prseceptum ejus tradidisse, quod fuit proprie

illud insiituere. Et idem significaverat supra,

art. 3, ad 3, ubi adduxit verba Joannis, quse

hic praetermisit , indicans eis dedisse Chri-

stum potestatera sacerdotibus, et consequen-

ter instiluisse, ut eorum verba essent efficacia

ad remittenda peccata. Cujus rei majorem

expiicationem forte servabat in qusestionem

inferius tractandam de potestate clavium, ubi

nos latius rem hanc troctaturi sumus.

13. In tertio et quarto argumento attingit D.

Thomas duas c[ua3stiones notatu dignas. Prior

est, an Christus prius praedicaverit, aut insti-

tuerit poenitcnliam, quam baptismum; et res-

pondet duo in solut. ad 3. Primum est, Cliri-

stum prius praedicasse, aut sermonem fecisse

de baptismo, quara de poenitentia; nam Joan.

3 dixit : Nisi gtds renatus fuerit, etc.\ Matth,

autera4 dixit : Pceidtentiam agite, etc. Id au-

tem quod Joannes narrat, priori tempovc ac-

tum est, nam Christus protuht illa verba de

baptisrao ante incarcerationem Joannis, ut cx

Joan. 3 constat; alia autem verba de pa^ni-

tentia chxit post traditum Joanuem in carcc-

rem, ut expresse dicilur Marc. 2. Sccuudo di-

cit D. Thonuis quod licet Christus prasdicasset

poenitentiam ante baplismum, nihil referrct,

IV. AP.TIC. VIII.

quia etiam ad ipsum bnptismum rectc reci-

picudum est aliqua poenitentia necessaria;

ia quo clare sentit verba illa : Pceniteniiam

ag te, proprie non intelhgi de sola poenitentia

sacramentah, sed absolute de pcenitentia uni-

cuique statui et conditioni accommodata.

14. Altera quGsstio a D. Thoma lacta est,

cur Christus lioc sacramentum poenitentise

nec susceperit, nec per seipsum dederit, sicut

dedit sacramentum baptismi, suscepit autem

et dedit sacramentum Eucharistiee. Et in sum-

ma respondet, Christum non suscepisse hoc

sacramentum, quia illo non indiguit, nec erat

capax ejus , cum peccatum non habuerit. Et

eadem ratione non suscepit suum baptismum,

neque aliquod aliud sacramentum ab ipso in-

stitutum prseter Eucharistiam, quam suscepit,

non propter indigentiam, sed propter excel-

lentiam illius sacramenti, et singularem signi-

ficationem mtimffi unionis , quse per illud fit.

Quanquam autem de susccptione iUius sacra-

menti nonnulh dubitent, sententia vero, quam
D. Thomas supponit. verior est, ut superiori

tomo tractavi late •. Nec etiam dedit Christus

Dominus per seipsum hoc sacramentum (ait

D. Thomas), quia decuit, ut potestatem ex-

cellentise, quam habebat ad remittenda pec-

cata, ostenderet, id pra:!Stando absque rainis-

terio sacrameuti. Adde etiam neque aha sa-

cramenta Chrislum Dominum per seipsum

contulisse, praeter Eucharistiam, propter ex-

cellentiam ejus, et baptismum non communi-
ter, sed quoad nonnullas singulares personas

propter speciales causas , ut late in superiori

tomo tractavimus ^. Sacramenta item confir-

mationis et Ordinis proprie non contulit, licet

etiectus eorum altiori modo prtestiterit : de

ca3teris vero res est per se manifesta.

ARYICULUS Vllt.

Uirnm pcenitenfia debeat diirare uspie ad

fmem vitce^.

1. Ad octavnm sic procedifur. Videtnr

quod ^Janiteniia non debeat diirare usque ad

finem vitce. Pienitentia cnim ordinatur ad de~

letionem peccaii. Sed pcenitens siatim conse-

qidiur remissionem pcccatorum, secundnm il-

ludEzech. \%: Si impius egerit pcenitentiam

» 0. 81,art. 1, disp. 75, sect. 1.

* Disp. 19, sect. 1.

3 Inlr. art. 9, ad 1, et4, d. 17, q. 2, art. 4,

q. 1 ct2.



QU.€ST. I.NXXIV. ART. VJII. 2'

al omnihv.speccalis sv.is,qn(Bopcratus est,vita ad statuni inciincntiim, qid scilicet da novo

vivet, et non morietur.Ergo non oportet tclte- redeimt a pcccato. Sed po:nilcntia interior ka-

rius poenitentiam protendi. het locnm etiam in proficicntihis et perfectis,

2. Prceterea
,
pcenitcnfiam ngcr.", pertinet secundim ilind Psal. : Asccnsioncs in cord

ad statiim incipientitm. Sed homo de hoc statu suo disposuit in valle lacrymnrimi. Unde et

debet procedere ad statum proficientium, et ipse Pauhis dicelat 4 Cor. 15; Non sum di-

ulterius ad statum perfectorum. Ergo non de- gnus vocari Apostohis, quoniam persecutus sum

het homo pcenitentiam agere nsque ad finem Ecchsiam Dci.

titoe. Ad tertium dicendum
,
quod illa tempora

3. Prrpterea, sicut inaliis sacTamentis ho- prtefigv.ntur poehitentihus, quantum ad actio-

mo hahet servare statuta EcclesicB, ita et in nem exterioris pcenitentice.

hoc sacramento. Sed secundum canoncs deter-

minata sunt tempora pcenitendi, ut sciUcet, ille COMMENTARIUS.
qui hoc vel iUud peccatum commiscrit, tot

annis poeniteat. Ergo videtur, quod non sit 1. Poenitentia interior quomodo semper du-

poenitentia extendenda nsque ad finem vitae. rare deheat. — Quseslio liujus articuJi non est

Scd contra est quod Anguslinus dicit in Uh. propria sacramenti poeuitentise, sed generalis

de Pcen. '
: Q,uid restat nohis, nisisemper do- de qualibet poenitentia, qure in qualibet lege

lere in vita? uhi enim dolor finitur, deficit aut statu locum liabuit. Distinguit autem D.

panitenlia. Si vero poenitentia finitur, quid Thomas inter poenitenii;im interiorem et ex-

dereUnquitur de venia. teriorem. De interiori affirmat durare debe-

Respondeo dicendum, quod duplcx est poeni- re usque ad finem vitae, etiam in viris per-

teniia, sciUcet interior et exterior. Interior fectis, ut addit in solut. ad 2, de exteriori ve-

quidem poenitentia est, qua quis dolet de pec- ro negat. Sed circa priorem partem adver-

cato commisso. Et taUs poenitentia dehet du- tcndum est, duobus modis posse intelligi, in-

rare nsqv.e ad finem. vitce. Sempcr enim dchct terierem poenitentiam durare usque ad finem

homini dispUcere qnod peccatit ; si enim ei pla- vitse : primo moraliter tautum, scilicet, quia

ceret peccasse,jam exhocipso peccatumincur- non retractatin% nec pcccatum, quod semel

reret, et fruclum venice perderet. DispUcentia displicuit, iterum placet ; et hoc sensu mani-

autem dolorem causat m eo, qv.i est suscepti- festum est, necessarium esse, ut pnenitentia

tus dolorii
,
qualis est homo in hac vita; post duret usque ad finem vitfe, et hoc solum pro-

hanc vitam, autem Sancti non sunt susccpiivi bat D. Thomas in art., scilicet : Sempcr dehet

doloris. Unde dispUcehunt eis peccata prcete- homini displicere quodpeccatit ; si enim ei pla-

rita sine omni tristitia , secundum illud Isa. ceret peccasse,jam ex hoc ipso peccatum incur-

65 : OhUvioni traditce sunt anguslim priores. reret. Hffic enim ratio solum probat, perseve-

Poenitentia vero exterior est, qua quis exte- randum semper esse in interiori poenitentia

riora signa doloris ostendit,et verho ten7(s pcc- semel concepta, virtualiter, et quasi negati-

cata sua confitetur sacerdoti ahsolventi, et ve, id est, nunquam retractando iilam per

juxta ejus arbitrium satisfacit. Et talis pceni- contrarium actum. Alio vero modo pote.stpoe-

tentia non oportet, quod duret usque ad finem nitentia semper durare usque ad finem vitse

vitce, sed usque addeterminatumtempus secmiri. positive et realiter ;
quod cum humano mo-

(lum mensuro.m peccati. do non possit fieri per durationem ejnsdem

Ad prbnv.m ergo dicendum, quud vera pce- actus, ut per se notumest, intelligeudum erit

nitentianon solum removet peccata prcrjterita, per repctitionem, vel frequentiam similium

sc.d etiam prceservat hominem a peccatis futu- actuum displicentiae de peccatis. Et de hoc

ris. Qucmvis igitur homo in primo instanti genere durationis D. Thomas nihil dicere vi-

verce poenitentiw remissionemconsequaturprfr- dctur in corpore articuli. De illo taraen ve-

teritorum peccatorum, oportet tamenin homi- rnm est, quod in solut. ad 2 dicit, interiorcra

ne pcrseverare panitentiam, ne iterum incidat poenitcntiam perlinere ctiam ad statum pcr-

in peccatim. fectorum. Nam si homo iterum atquc iterum

Ad secundvm dicendnm, q%i.od agere poeni- incidit in peccatum, tunc necessaria illi est

tentiaminteriorem simul et exteriorem pertinct itoratio poenitentiw. Si vero a peccando ces-

s:it, tunc non est quidem simpliciter necessa-

' In lib. de Vera et falsa pcen., c. 13, circa ria lia;c dnralio pcenilentia; circa eadfni pec-

medium, tom. 4. cata commissa, si perfccta pccnitenlia inte-
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ricr semel habila est; quia illa safficiens fuit se, nallain iccjuirit mensuram, nisi per acci-

ad delendam culpam ; est tamen valde utilis deus aliquid aliud impediat, aut corpori no-

piopterrationespraicedente disputatione tac- cumentum afferat. At vero exLcrior corporis

tas, quas liic attigit D. Thomas in sol. adi. afflictio, quam nomine pcenitentice exterioris

2. Durailo exterioris pGSiiHeJiiice, quanta.— intelhgimus, si formaliter sumatur,ut est pce-

Sed tunc difficile est ad expiicandum,quod D. nitentia prioris delicti commissi, solum esse

Thomas dicit de pcenitentia exteriori ; negat debet juxta mensuram delicti. Quod si quis

enim dm^andum esse in illa usque ad finem veht illam mensuram excedere, ut id honeste

vita; ; et in hoc differentiam constituit inter faciat, necesse est ut ex alio fme utilitatem

pcenitentiam interiorem et exteriorem, cum et honestatem quserat in illo opere, nimirum

tamen niilla cssc videatur. Quia, si peccata quod sit medicina prcesei^vans a pcccatis futu-

iterentur (de mortalibus loquimur) totics pce- ris, vel quod pro alienis peccatis satisfactoria

nitentia exterior iteranda est , maxime in esse possit, vel quod animum provocet ad hu-

lege gratise, ut D. Thomas loquitur. Si vero mihtatcm, devotionem, charitatem, aut ali-

peccata non iterentur, etrespectu eorumdcm quid simile. Et ideo hcetin statu perfectorum,

peccatorum loquamur, sicut non est neces- etmulto magis proficientium, utraque pceni-

sarium iterare exteriorem poenitenliam, ita tentia sit utilis, et moraUter necessaria, ta-

etiamnequeinteriorem,utdixi. Ete converso, men interior per se, et propter se. Acccdit

sicutestutile, iterare interiorem poenitentiam, etiam, quod, quia exterior ex se magis nocet

etiam ultra mensuram dehcti, vel etiam si corpori, majorem etiam mensuram requirat;

credatur plene remissum, ita etiam est utile et ideo qnando jam cessat necessitas ejus,

iterare pcenitentiam exteriorem, prtesertim velinratione satisfactionis, velinrationeme-

quoad corporis afflicliones ; imo etiam quoad dicinse prseservantis, censetur minus perti-

confessionem potest esse utile, licetnulla alia nere ad talcm hominis statum ; nunquam ta-

nova materia occurrat. Et auget difficultatem, men omnino excludenda est, sed quandiu

quod D. Thomas in sol. ad 2, agens de statu oportuerit, juxta uniuscujusque conditionem

incipientium, proficientium et perfectorum, et exigentiam adhibenda. Neque D. Thomas
in primo dicit habere locum poenitcntiam in- hoc loco aHud intendit. Et hjec sufficiunt etiam

teriorem et exteriorem ; in secundo vero, et pro sequenti articulo, qui fere eamdem doc-

in tertio interiorem
; quasi vero non sit etiam trinam continet.

utilis, et moraliter necessaria viris etiam per-

fectis exterior poenitentia. ARTICULUS IX.
3. Rcspondeo primo, D. Thom. potissime

loqui de pcenitentia exteriori sacramentali, et Utnm poenitentia possit esse continua *.

per confcssionem. Et de hac, moraliter ac re-

gulariter loquendo, vcrum est, neque esse 1. Ad nonum sic proceditur. Videtnr qnod
necessarium, neque utile in ea durare usque pt.miitentia non possit esse coniinua. Dicltur

ad finem vilse, nisi quatenus peccata, saltem enim Hier. 31 : Quiescat dox tua a ploratu, et

levia, usque adfinem viLa; iteranlur, velqua- oculi tui a lacrymis. Scd Jioc esse non posset,

tenus pra}teritorumpeccatorumconfessionon si pcsnitentia continuaretur, qua^ consistit in

satis perfccta exislimatur. quod in interiori ploratii ctlacrymis. Ergo posnitentia non po~
pcenitcntia secus cst, ut di^i. Et simili modo test coniinuari.

hujusmodi poenitentia extcrior per se non 2. Prceterca, de quoUhet iono opere delet

habctlocum instaiu proficientium et pcrfec- /mio gaudcre,sccundumiUnd Ps.9d : Servita

torum, nimiium circa peccata prajteritce vita^; Domino in la^titia. Sed agere pcenitentiam est

nam de ratione illorum slaluum est, ut illa honum- opus; crgo de lioc ipso dehet Jiomo gati-

poccata sint perfecte purgala ; secus vero est dere. Sed nonpotest liomo simulgaudcrect tris-

depeccatis, quai in ifiis statibus commiltun- tari, zit patet per P/iilos.,inQ Ft7i.,c.i.Frgo

tur, utpcrsc conslat. At vero, si loquamur non potcst csse, quod panitcns continnc iriste'

absolute de poenitentia exteriori, parva qui- tur de peccatis praieritis
,
quodpertinet ad ra-

dem cst diflerentia inter iUam et interiorem, tionem pcenitentice. Ergo pcenitentia nonpo-

ut ratio tacta dcclarat. Nihilominus tamcn cst test essc continua.

nonnulla, nam interior pcenilentia,supposita 3. Pra'terea, 2 ad Cor. 2 Apostolns dicit

:

ejusmateria, est pcr sese honesta, et perti-

nens ad divinum cultum, et quantum est ex * 4, dist. 14, q. 4, art. 4, q. f.
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Consolannni, sdU^^t prenJfentnii , ne forte siim smul esse gaiidhm et fristiiier, ^uin non

ahindantiori tristiti:'. ahsorbeatur, qui Iirjns- potest simul idem secmidim idem ^daccre et

modi est. Sed consolntio depellit tristitvrm, displicere. Si vero gaiidium et tristitia. sic ac'

qxup pertinet ad r.^tioncm pcenitnntice. Ergo cepta non sint de eodcm secimdum idcm, sed

poenitentia non debct esse continua. 'oel de diversis, vel de eodem secnndum diversa^

Sed contrc cst quod Ai'gustinrs dicit in Ub, sic non est contrarietas gandii et tristitice. 17%'

dePcenit, * : Dolor inpcenitentia continue cus- de niJiil proJiibet, hominem simul gaudere et

todiatur. tristari; puta, si videamiis, justum afftigi, si-

IRrsvnndco dicendum, qv.od pcenitere dicitnr m-l flacct nobis ejus jnstitia, et displicet ejus

dupUc^.tt^r, secundum nctum, et secr.ndnm habi- afflictio.Et Tioc modo simnl potest alicui displi-

tum. Actu quidcinimpossibile est, quod homo cerequodpeccavit.ctplacereqnodhoceidispiUcet

continue poenitcat; quv.i necessc est, qv.od actus cum spe venia;, ita qnod ipsa tristitia sit ma-
poenitentis, sivc interior, sive exterior, inter- teria gandii. TJnde et Augnstinus dicit i% Ub

poJetur ad minus somno, et aUis, qnrr r.d n"- de Pa;nitentia ' .• Semper doleat pcenitens, et

cessitatefn corporis pcrtincnt. AUn modo dici- de dolore garideat. Si tamen tristitia miUo

tur poenitere secundim habitnm. Et sic opor- modo compateretur sibi gandium , per hoc non

tet, quod homo poeniteat, et quantum ad hoc, toUeretur habituaUs continuitas pcenltenticp,

guod continue homo nv.nquam aUquid contrri- sed actuaUs.

rium pcenitentice faciat, per quod habituaUs Ad tertinm dicendim, qnod, secvndum Phi-

dispositio pcenitentis toUatur; et quantum ad los. in 2 Ethic. ^ ad virtutem pertinet ienere

hoc, quod debethomo inproposito gerere,quod medium in passionibus. Tristitia aiitem, quce

semper sibi prceterita peccata dispUceant. in appetitu sensitivo poenitentis conseqniticr ex

Ad primum ergo dicendiim, quod ploratns, dispUcentia voUmtatis , passio qvccdam est.

et ly.cri/mce ad actnm cxterioris pcBnitcntice Unde moderanda est secundum virtutem, ef

pertinent, qui non solurji non debet esse conti- ejvs superfluitas est vitiosa, quia indacit in

nuus, sed nec etiaon cporfet, quod duret vsque desperationem. Qnod signi/icat ApostoUis ibi-

ad fincm vitcp, ut dicfum cst '. Unde et signan- dem, dicens .• Ne majori tristitia absorbeaiur,

fer ibi snbditur : Quia estmerces operi tuo.Est qvi ejusmocU est. Et sic consoluiio, de qua ibi

antem mcrces operis pcenitentis plena remissio ApostoUis loquitur, est moderativa tristitice,

pcccati, et qnantum ad culpam, ct quantum ri non av.tcm iotaUter ablativa.

pcenam, post cuj\is consccutionem non est ne-

cesse, quod homo uUerius exteriorcm poeniten- Hnic articiilo non oportet addere commen-
tiam agat. Per hoc tamen non cxclnditur con- tariam, ut dixi in fine prsecedentis. Notanda

linuitas pcenltenthe , quaUs dicta est^. vero est solutio ad 2 de contrarielate gaudii

Ad sec2i)idum dicendum, qnod de dolorc et et tristitiop, et quomodo possint esso simul. De

gaudio dupUciter loqiii possumus. Uno onodo, qua re vidcri possunt
,
quse scripsimus in 1

sscunchm quod sunt passiones appctitus sensi- tom. liujus 3 partis, disput. 38, sect. 3.

tivi. Et sic nullo modo possunt esse sinvil, eo

fjuod sunt omnino contrarice, vel ex parte ob- ARTICULUS X.
^ecti (puta cnm sunt de eodem), vel saUem ex

mrtc motns cordis ; nam gaucUum est cum di- Utrim sacramentnm pcenitentice debeat

latatione cordis, tristitia vero cum constric- iterari ^.

tione. Et Jioc modo loquitur Philos.in^ Etk.*.

AUo modo possumus loqui de gavdio et tristi- 1. Ad decimum sic proceditnr. Vidr.lm'

tia, secv.ndum qnod consistunt in simpUci acin quod sacramentim pcenitentice non debeat ifr-

voUmtatis, cui aUquid placet, vel displicet. rari. Dicit enim Apostol.. Ilebr. 6 : lonpossi-

Et secu.idnm- hoc non possunt habcre contra- Hle est, eos qtcisemel sunt illmninati, et gusla-

rietatcm, nisi ex parte oljecti, puta, cumsvnt verunt coeleste donum, et participes sunt facfi

de eodem, et secundum idem. Et sic nonpos-
' In lib. de Vera et falsa pcenit., c. iS, iii

* In lib. de Vera et falsa poenit., c. 13, fine, lom. 4.

circa Cncm, tom. 4. ^ \?^ p^p 3^ q^ 7 qi 9^ haberi potest, to-

' Art prioced. mo 5,

2 Art. praec. ' A, dist. \A, q. \, art. A, q. 3, ct adJ, 5,

C. cilalo in arg. 2. q. 2, et Hob. 6.
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iSpirittis Sancti , et prolapsi sunt , renom- nus hancmisericordiamdiscipiiUssuisimponit,

vi rursus ad pcenitentiam. Sed qiiicunqu» ut sc/pius remittant fratribus contra se pec-

vcenituerunt , sunt ilhminuti, et acceperunt catiiiinis ; mde, sicut dicilur Malt. \S, Petro

donum Spiritus Sancti. Ergo quicunque 'pec- qncerenti: Quoties peccalit in me frater msus,

cat post pcenitentiam, non potest iterato pceni- et dimittam ei? usque septies? respondit Je-

tere. sus .• Non dico tibi v.sque septies, sed usque ad

2. Prceterea, Amlrosius dicit in lib. de Pce- sepcuagies scpties. Ergo etiam Deus per pczni-

nifentia^: Reperiuntur qui sa^pius agendam tetitiam, venio.mpeccanlibusprcebet^prcesertim

pcenifentiam putant, qui luxuriantur in Chri- cum doceat nos petcre .• Dimitte nobis debita

sfo, nam si tere poenitentiam agerent, iteran- nostra, sicut et nos dimitiimus debitoribusnos-

dam posfea non pufarent; quia sicut unum est tris.

haplisma, ita una esf poenitcntia. Sed baptis- Respondeo dicendum, quod circa poeniten-

musnoniteratur; ergonecpoenitentia. tiarn quidam erraverunt , dicentes, non posse

3. Preeterea, miracula, quibus Dominus in- liominem per poenitentiam secundo consequi ve-

firmitatescorporalessanavit, signi/icantsana- niam peccatorum; qiiorum quidam, scilicet

tiones spiritualium infirmitatum, quihusscili- Novatiani, hoc in tantum extenderunt, ut di-

cet homines liberantur apeccatis. Sed non le- cerent, post primam pcenitentiam, quce agifur

gitur, quod Domimcs aliqucm ccecum bis illu- in bccpiismo,peccantem non posse perpceniten-

minaverit, velquod aliquem leprosiim hismun- tiam iterato restitui. Alii vero faerunt hcere'

daverit, aut aliquem mortuum bis suscitaverit. fici (ut Augustinus dicit in lib. de Poeniten-

Ergovidetur,quodnecalicuipecccUoribisper tia^^^qui post haptismum, dicebant quidem.

mnitentiam veniam largiafur. esse utilem pcenitentiam., non tamen piuries,

4. Prceterea, Gregorius dicit in hom. Qua- sed semel fantum.

dragcsimce ^ ; Poenitentia est, anteacta pec- Videntur atitem hujusmodi errores C"- duo-

cata deflere, ef flenda iterum non coMmittere. bus processisse. Primo quidem ex eo, quod er-

Et Isidorus dicit in lib. de Summo bono ^
: /r- rabant circa rafionem verce posnifentice. Cum

nsorest, et non poenitens, qui adhuc agit quod enim ad veram poenifentiam charitas requira-

poenitet. Si ergo aliquisverepoeniteat, non ite- tur (sine qua non delentur peccata) crcdebant,

Tum pcccoMt . Ergo non potest esse quod poeni- quod churitas semel habita non possit amifti,

tentia iferefur. et pcr consequens poenitentia, si sit vera, nun-

5. Prcvterea, sicut haptismus habct effica- quam per peccafum tollatur,ut sic sit necesse

ciam ex passione Chrisfi, ita et pcenitentia. eam iferari. Sed hoc improbatum est in se-

f^cd haplismus non iteratur propter nnitatem cunda parte^, ubi ostensum est, quod charifas

passionis, ef mortis Christi. Ergo pari ratione semel habita propter libertatem arhitrii potest

nec poenifcnfia iteratur. amiiti, ef per consequens post veram poenifen-

6. Prccterea, Amhrosius dicit *, quod faci- tiampotest aliquis peccaremorfaliter. Secundo

litas venice incentivum pra^bet delinquendi. ex eo, quod errabant circa cestimationem gra-

Si ergo Deus veniam frequenterprccbet perpoe- vifatis peccati; putabant enim adeo grave esse

nitentiam, videtur, quod ipse hominihus prce- peccatum, quod aliquis committit posf vcniam

heat inceniivum delinquendi. Et sic viderefur impetratam, quod oion sit possibiie ipsum re-

delecfari in peccatis, quod ejus honitati non mitti. In quo quidem errabant , et ex parte

congruif. Non ergo potest poenitentia ite- peccati (quod etiam post remissionem consecu-

rari. tam, potest esse et gravius et levius, quam fue-

Sed confra esf quod homo inducitur ad mi- rit primum peccatum rernissum), et multo ma-
sericordiam exemplo divince misericordice, se- gis contra infinitatem divince miscricordice,

cundum illud Luc. 6 : Estote misericordes, si- quce superaf omnem numerum et magnifudi-

cut ct Pater vester misericors est. Sed Domi- nem peccatorum, secundum illud Psal. 50 .

Misereremei, Deus, secundum magnam misc^

* In lib. 2, c. 10, post mecliuni, lom. 1. ricordiam tuaon, et secundum mullitudinem
'* Horn. 34 in Evang.,post mccl. illius. miserationum fuarum dcle iniquitafemmeam.
^ Lib. 2, c. 16, inprinc, ct liabelur de Pce- Unde reprohafur verhum Cain, dicentis, Gen.

nit., d. 3, c. Irrisor,

* Hoc habet Amb. ser. 8, in Ps. H8, ante * In lib. de Vera et falsa poenit., cap. 5,

med., t. 4; refertur 23, q. 4, c. Est injusta, tom. 4.

etdicilur esseArab. * 2. 2, q. 24, art. 11,
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A : Mnjor est inifjvitna 7ncn. qifam nt vi/iia//i risactus excludilnr per actnm contrarmm sub-

merear. Et ideo misericordia Dei peccantihus sequentem. Sicut enim vere cnrnt, qid postea

per pce/iltentiam veniam pnehet ahsque ullo sedct, ita vere poe^iituit, qui postea pcccat.

termino ; nndc dicitur 2 Par. uJt. : Immen- Ad qnintum dicendum, quod haptismus lia-

sa et inrestigahilis misericordia promissiojiis hetvirtutem ex passioneChristi, sicutqvadam

tu(P super maJitiam homimm. Unde mani- sqnrituiflis gencratio cum spiritualimorte prce-

festvm est, quod poenitentia pluries est itera- ccdcntis vitce. Stattittim autcm est hominibus

liUs. semel mori, et se^ncl nasci. Et ideo semel tan-

Ad pri/num ergo dicendum, quod quia apud tnm dehet homo haptizari. Sed pcenitentia ha-

Tnda'0s erant secundum legcm quccdam lava- hct virtutem ex passione Christi, sicut spiri-

trainstituta,in quihus pluriesse ad immundi- tualis medicatio, quce frequenter iterari po-

tiis piirgnhant , credehant aliqui Jndceornm, tcst.

guod etiam per lavacrum haptismi aliquisplu- Ad sextum diccndum, quod secimd^m Aur
ries purificari posset. Ad quod excludendum gustinum in lih. de Poeniientia ', constat Deo

Apostolus scrihit Ilehrceis, quod impossihile miiltum displiccre peccata, qui sempcr prwsto

est, eos, qui semel sunt illur/iinati, scilicet per est ea destruere, ne soUatur quod creavit, nec

haptismnm, rursim renovari adpcenitentiam, corrumpatur qtcod amavit, scilicet,per despe-

scilict per haptismum, qni est lavacrv.m regc- rationem.

ncrationis, et renovntionis Spirilus Sancti, ut COMMENTARIUS
dicitur ad Tit. 3. Et raiionem assignat ex hoc,

qv.od perhaptismumhomoChristocommoritur, \, Quamvis D. Thomas quKstionem hanc
mde suhdit.-Hursus cruci/cgentes sihimetipsis moveat de sacramento, commiinis tamen
Filium Dei. etiam est virtuti pcGnitentife, et locum liabuit

Adsecundum dicendum, quod Amhrosius lo- in statu legis veteris, et naturse. Polest autera

quitur de pcenitentia solemni, qucB in Ecclesia intelligi, ut supra dixi, de iteratione pceniten-

non iteratur, ut infra diceiur. tise circa idem peccatum, vel circa diversa

Adtertiumdicendum. quod sicut Augvsti- peccata, ut quando liomo iterum incidit in

nus dicitinlih. de Pceniteniia ^,muItoscacos, peccatiun, postquam alterius pcenilciiiiam

et in divcrso tempore Domimis illuminavit, et egit. D. Thomas igitur hunc tantum pocte-

multos dehiles confirmavit, ostcndens in diver- riorem sensum inteudit ; et ita defmit contra

sisillis eidem scepe peccata dimitti, ut quem hsereticosNovatianosetalios, prenitentiam to-

prius sanavit lcprosum, alio tempore illuminet ties posse utihter et debere iterari, quolies

ccecv.m. Ideo e^iim tot sanavit ccecos, claudos peccatum iterum commissum fuerit, sive in

et aridos, ne dcsperet de se peccator. Ideo non eadem , sive in quavis alia specie peccati,

scrihitur, aliquern nisi semel sanasse, ut qui- etiamgravissima. Quamfidei veritatemoptime

lihet timeatjungi peccato; medicum se vocat, D. Thomas confirmat exScripturre testimoniis,

et non sanis, sed male hahentilus opportunu/n. et ex infmita Dei misericordia. Et in solutio-

Sed qualis hic medicv.s, qui malum iterattm nibus argumentorum clarissime dissolvit om-
nesciret curare? medicorum esl, centies infir- nia, quse in contrarium objici possunt. Inter

mum centies curare ; qui cceteris minor esset, qua? sohim habet difficultatem locus ad Hcbr.

si aliis possihilia ignorarct. 6, quem infra in disputatione de hac re ox

Ad quarlum dicendum, quod pceniteTe est professo tractabimus, cum ahis similibus, qui

anteacta peccata deflere, et fienda non com- ad eamdem quffistionem pertinent,

mittere, scilicet, simv.l dum fiet, vel actu, tel 2. De alio vero sensu quaistionis mcrito hic

proposito. Ille enim est irrisor, et non pceni- D. Thomas nihil dicit, quia ex prseccdeiitilMis

tens, qui sim.ul dum pcenitct, agit quod pceni- articulis delinitns est. Distinguendum euim

iet, tel proponit itenm se facturum quod gcs- est verbum illvid, deheat, in titulo articuli po-

sit, vel etiam actualiter peccat eodem vel alio situm. Nam potest dicere aut solam potesta-

genere peccati. tem, autetiam necessitatem et obligationem:

Qvod autem aliquis postea peccat, vel actu, priori modo certum est ex dictis pcenitciitiam

vel proposilo, non excludit, qnin prima pceni- posse itcrari circa eadem pcccata, ctinfiii os-

tenlia vera fuerit ; nunquam enim veritas prio- tendemus, peccatum semcl rite confessum

posse esse maleriam iterutaj confessionis et

' In lib. de Vera et falsa poinit., c. 5,

lom. 4, » Loco citalo.
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5acramenti. Posteriori autem sensu clarum

est eiiam, post scmel actam pcenitentiam per-

fectam alicujus peccati non esse necessarium,

seu prseceptum, illam iterarc,. neque in sa-

cramento, neque extra illucl. Q;iro omnia in-

fra suis locis ex professo probabimus.

3. Observandum tandem est cii^ca litteram

hujus articuli in fine, D. Th. referre qua^dam

verba ex cap. ult., lib. 2 Parnl., quse ibinon

reperiuntur, neque in aliquo libro canonico.

Sumpta vero sunt cx Oratione Manassee, qu«
extra canoncm librorum sacrorum ponitur.

Solebatautem poni ad fmera librorumParal.,

etideo D. Thomas illo modo ipsam allegat,

et quamvis canonica non sit, est sine dubio

optima, et verba, quai D. Thomas ex ea sum-

psit, sunt ad rem prsesentem valde accommo-
data.

QU.ESTIO LXXXV.

DE SACRAjMENTO PCSRNITENTriE, SECUNDUM QUOD

EST VIRTUS, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Dcinde consideraii.dum est de pcenitentia se-

cundum quod est virlus.

Et circa hoc quseruntur sex.

4

.

Ulrwnt. pcenitentia sit virtus.

2. Utrim sit virtus specialis.

3. JSub qua sfccia viriutis contineafur.

4. De subjecto ejus.

5. De causa ipslus.

6. De ordine ejus ad alias virtutes.

ARTICULUS L

Utnm pcenilentia sit virtm *.

i. Ad primtmsic proceditur. Videtur quod

fcenitentia non sit virtus. Pcenitentia enim est

quoddam sacnmcntim aliis sacramentis con-

numeratim,ut ex supra dictispatet^. Sed nul-

hm aliiid sacramentorum est virtus. Ergone-
que pcenitentia est virtm.

2 . Praicrea, secundum Philosopli. , 4 Ethic. ^
xerecundia non est virliis , tim quia est passio

habens corporalem hmnutationcm, tnm etiam,

Quia non cst dispositio perfccti, cum sit de turpi

facto, quod non hahet locum in homine virtiio-

so. Sed similiter poenitentia est qucadaon pas-

* 4, d. 24, q. 1, arl. \, q. 2, et art. 3,

q. 1, corp. et ad 2, et q. 2 , et 4.

- Q. pra3C., art. 1, et q. 65, artic. 1,

« C. ult., tom. 5.

XV. AUTIC. I.

sio halens corporalcm immutationem-, .^dlicet

ploratum (sicut Gregorius dicit ^
,
qv.od pceni-

tere est pcccata prceterita plangcre); est etiam

de twrpihus factis, scilicet, de pcccatis, qucB

non hahent locum in homine virtuoso. Ergo
panitentia non est virtus.

S.Prcetcrea, sccundnmPhilosoph., 4 Ethic^,

millus est stultus eortm q?d sunt secund^m

virtutcm. Sed stultum viddur dolere de coni-

misso prwterito, qtiod non potsst non esse, quod

tamcn pcrtinet ad pcenitcntiam. Ergo pceni^

tcntia non est virtus.

Sed contra cst quod prcecepta lcgis dmtur
de actibus virtutim, qtcia legislator intencUt

cives facere virtuosos, ut dicitVjT 2 Ethic. '.

Sed prceceptum divinrs legis est pcenitcntia,

secundum illud Matt. 4 : Posniicntiam. agite,

etc. Ergo pcenifentia est virtus.

Respondeo dicendimt, quod sicut ex dictispa-

tef^^pcenitcre estdc aliquo priv.s ase faclo do-

lerc. Dictum est autem supra ^, quod d,olcr, vel

tristilia duplicitcr dicitur. Uno modo sccun-

dum quod est passio qucedam appetittcs scnsi-

tivi, et quanlum adhoc pcenitcntia non est vir-

tus, sed passio. Alio modo secundum quodcon-

sistit in voluntate; et hoc modo est cim qtictr-

dam electione. Qtcce quidem si sit recta, ne-

cesscest quodsil actics virtutis ; dicitur mim 2

Ethic. ^, quod virtus est haMtus clectivus se-

cundum rationem rcctam. Pertinet atitem ad

rationem rectcm, ut aliquis doleat, de quo

dolendum est, et eo modo et fine, quo dolendim

est. Quod quidem obsco-vatur in pcenitcntia , de

qna nunc loquimur ; nam pcenitens assumit

moderatum dolorem de peccatis prceteritis cim
intetitione removendi ea. Unde manifestumest,

quod pcenitentia, de qua mmc loquimur, vel

est virtus, vel actus virttctis.

Adprimum ergo diccndum, qnod (sicut die-

tim est 'j in sacramento pcenitentire materiali-

ter se halent actics humani; quod non contii^

git in hccptismo vel confirmatione. Et idco cjcm

virtus sit principiicm alicicjus actus, potivs pce-

oiitentia est virtus, vel cum virtute, quam liap-

tismtcs, seu confirmatio.

Ad secundum dicendicm, quod paenitentl c se-

* Hom. 34 in Evang., post raed. Etin Reg.,

lib. 9, c. 39, non longe a fine.

2 C. 3.

' C. 1, a raed., t. 5.

* lu isto art. ex arg. 2, et q. prcec, ad 4.

* Q. prKC, a. 9.

* C. 2 et 6, t. S.

* Q. prsec, art. 1, 2, 3.
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citnd^nn qurjd cst 2^:-ssio, non cst vlrtns, nt dic- aciibus, specicm fuici!; , iclco ad e:ipUcn!idain

tumest^ ,sicantem haict corporalcm tiwismiita- naturam et esseatiam hujus virtutis, piimo

tioMinadjunctam. lHst timeibvirtus sccundurii tractandum cst de objecto, deinde dc ai;tibus

qiiod halet ex parte zoluntatis electionem rec- cjus, postea de liabitu, ac denique de causis

tani. Quodtamoirii.igis potcstdici dcpoeMlcd- et effectibus illius, In objecto autem distin-

tia,qu:mdcij£reci(.ndia;mm Terecundiarcspl- gui solct maleriale et formala ; quai a nobis

cit turpc faclum, ntprcesens^pro quo limct con- sigiilatim explicanda sunt.

fundi; poenitentia vero, ut prcBtcritum. Esf,

autemcoiitraperfectionem zirtutis, quod 'Ji- SECTIO I.

quis inproesenti haieat turpc factnm, de r-"- q^^q^ ^jf materiaie objectum virtutis pcenitentix.

oportcat eum verecundari; non est autem cou-

tra pcrfectionem virtntis, quod aliqv.is prii-s \. Duplex acceptio pcenitcntuR virtutis. —
comyniserit turpia facta, dc quihus oporteat Pcenitentiavirtus duobusmodisuccipi potest;

eum pacnitere, cum cx vitioso fiat aUquis vir- pdmo gencratlm, ut dicit principium cliciens.

tuosu^. quamcunque bonestam detestatioueni peccalii

Ad tertium dicenduni, quod dolere de eo, per modumbabitus inclinautis adillam; quo^

quodprijis factuiii est, cum intsntione conandl modo, ut inferius videbimus, pcenitentla non.

ad hoc, quod fictum non fuerit, csset stultum. dicit unam solam virtutem, sed varias com-
Eocautemnonintcndit pociiitens,sed dolorejus plectiLur, juxta muliiplicem rationem detcs-

est displicentia, seii reprobatio fctctip' ceterili, tandi peccatum. Alio modo pcenitcntia virtus

cumintciUioneremovendi sequeloMipsius , sci- quasi per antonomasiam appellatur specialis

licet o/fensam Dei, et reatum pcence. Et hoc qua^dam virtus, qu» sub propria ratione de-

7ion est stultum. testatur peccatum, ut Deo injuriosum. Et lioe

posteriori modo bic prcecipue agimus de bac

COMMENTARIUS. virtute ; atlingemus vero semper ea, quffi iie-

cessaria fuerint ad priorem significationem

Respondet D. Thomas pcenitentiam aut esse exphcandam.
virtutem, aut actum virtutis ; virtus enim sim- 2. Alia nominis divisio notanda. — Rursu:;

pliciter dicta habitum significat, et ideo ha- ipsamet virtus po3nitenlia3 duobus modis spec-

bituali? pcGnitcntia virtus erit, exercitium au- tari potest. Primo qualenus excrcet hoc mu-
tem ejus erit actus virtutis. Adhibet vero D. uus detestandi peccatum commissum, et do-
Thomas hmitationcm, dicens : Pmdtentia de lendi de illo ac destruendi iliud, praicise in

qua nuiic toquimur, etc, quia potest etiam esse his actibus sistendo. Secmido modo tractare
aliqua prenitenlia, quae non sit virlus; tamen possumus de hac virtute adaiquate secundvun
nunc loquimur de ptenitenlia, quae fit secun- completam rationem suam, et secundum om-
dum rectam rationem, etiUam dicimus esse nes aclus, quos exercere valet; nam, ut su-
virtutem. Unde duo in prtescnti resolutior.e pra dixi, htec vox, Paaiitentia, solum signifi-

continentur : unum est, posse dari aliquam cat in rigore retractationem prwteriti facti.

pcenitentiam, in objecto et circumstantiis con- Unde, si ha3C virtus sumatur, ut pra^cise sub-
formem recta^ rationi

;
secundmn est ad hoc gtat huic voci, et conceptui ejus, solum exten-

consequens, tdem pcenitentiam esse virtu- diturad eos Aclus, qui respiciunt pr.iHeritum,

tem. Cffitera in sequentibus disputationibus seupeccatumcmnmissum; fieritamen potest,
exponeulm-. ^t eadem virtus, secundum iutcgram et adre-

nTQDrTT^Tin it
quatam rationem suam, ahahabeat officia, et

ita umveisahorem liabeat matenam, quoi.l a

DE OBJEGTO YTRTUTis PCENiTENTTJE. ^^^'-^ videudum cst. Ullimo vcro obser\'ari

oportet, dupliceui matcriam posse assignari

Quamvis in disputatione prrecedente locuti virtuti. Alteram, ut fugiendam vel vitandam,

iuerimus de virtute pcenitentia3, ut indifierens quo modo iUicita delectatio potest dici materia

est ad actum, vel hiabitum , hic jam agimus castitatis; aiteram, ut amplectendam et aman-
de propria virtute, seu dc habitu ipso, cui dam

,
quomodo corporis pmitas dicitur ma-

nomen ^irtutis simpliciter attribuitm\ Quia teria castitatis.

vei-o habitus et potentia ab objecto, mediis 3. Prima assertio.— Dico ergo primo : ma-
lum culpai seu peccatum est malerialo objec-

* In corp. art. tum pcenitentite, ut deslrucndum, sou vitanr
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dum. Hcec est certa et communis veritas. Su-

aiilur exD. Thoma, inhoc art., et in scq., acl 1

,

et ex quifsl. piaxed., art. 2. Ubi dicit, actus 5. De hac vero materia seu culoa, quahs

peccatoris (utique quatjnus pwnitens est) esse esse deheat, nonnulla breviter expediri pos-

proximam materiam sacramenti poenitentiee
; sunt. Primum, an sub hoc materiaU ohjecto

materiam autem illorum actuum esse ipsa comprchendatur peccatum veniale. Et ratio

peccata ; at vero taies actus sunt pcenitentiae dubii est, quia hujusmodi peccatum non est

actus. Idem in 4, dist. 17, quoest. 2, art. 1 et vera offensio Dei, sed solum quoddam ma-
3; Sot.,qu«st. 1, art. 2, et ahi Doctorescum lum morale. Dicendumvero est, pcenitentiam

Magistro tum ibi, tum dist. 14. Et loquendo late sumptam, prout compreliencht omnem
in communi, et maxime de peccato mortah, habitum, qui honeste et secundum rectam

est res clara ex dictis supra de significatione rationem detestatur prins factum, extendi ad

pcenitentiee ; nam virtus poenitentioe est prin- veniaha; nam ha3C merito displicent, vel pro-

cipium retractationis prioris facti, ita ut re- pter turpitudincm, quam in propria specie

tractatio ex objecto honesta sit ; hujusmodi habent, qiiomodo mendacium leve displicet

autem i^etractatio versatur circa culpam com- ex virtute veritatis ; vel quia impediunt fer-

missara; ergoilla estmateriale objectum ejus. vorem cliaritatis, quomodo ad charitatem

Et ideo cum Scriptura de pcenitentia in hac spectat dolere de omni peccato veniah, Addo

proprietate loquitur, peccatoribus illam attri- prneterea , hoc peccatum comprehendi sub

buit, ut Matth. 9: Non 'oeni vocar.' pistos, sed objecto adsquato propria^ et speciahs virtu-

peccfitores ad pcenitentiam. Et inOratioreMa- tis pcenitentia?, quia hcet non sit tam propria

nasses(licetin canone non recipiatur) dicitur

:

offensio Dei, sicut mortale, re tamen vera est

Nou posuisti pceniteJitiamjtistis, qui ti>d non ahquahs injuria, tum quia ahquo modo pu-

peccavenmt. Unde iit, hujusraodi peccatum gnat cum voluntate et lege Dei; tum etiam

esse propriissimam et proximam materiam,

circaquam versaturpcenitentiarigorose sum-

pta, per ordinem ad actum, per eam vocem
propriissime indicatum, qui est retractatio et

displicentia raali commissi ; nam, ut ex ipsis

qiiia neque ordinatur, neque ordinari potest

in Deum ut in ultimum finem , cum tamen

deJjitum sit Deo, ut omnia referantur m ip-

sum, et ideo tale pcccatnm etiam retardat

hommem ab ingressu beatitudinis. Compre-

terminis constat, hujusmodi actus proxime henditur ergo sub objecto mc^eriah hujus

versatur circaipsummalumprius commissum, virtutis.

quod est peccatum
^^^.^ ^^ ^^^^ ^^^^,. .^^

.^

4. Objcctio solvitur. — Diees, non proxmie

versari circa iilud , sed circa destructionem 6. Secundo inquiri potest, an actus exte-

ejus, quam intendit. Respondetur primo, li- rior peccati coraprehendatur sub hoc objec-

cethoc demus respectuillius intentionis, non to. Et ratio dubii est, quia in exteriori actu

tamen id procedere respectu displicentii3e vel

tristitia; de tali peccato, qui etiam sunt actus

eliciti at) h;ic virtute. Ut autem aliquod ob-

jectum dicatur esse proxima materia alicujus

virtutis , satis est, quod per aliquem actum

suuni circa illud immediate versctur. Deinde

dicilur, etiam respectu ipsius intentionis, pec-

catum ut destruendum esse proximum objec-

lum illius actus, sicut e converso bonum ut

obtinendum dicitur esse proximum objectum

non est intrinsece aliqua formahs malitia, et

ideo dicitur non addere malitiam actui inte-

riori, 1. 2, qurest.20. Rcspondeturetiamhunc

actum esse suo modo detestabilem per vir-

tutem poenitentise , atque ita comprehendi

sub ejus ada^quato objecto, quia simpliciter

est actus moralis el peccaminosus , non qui-

dem omnino distinctus ab interiori sub mo-
rali consideratione, sed unum cum iho con-

stituens, sicut corpus cum anima constituit

intcutionis, scu spei, aut desiderii. Neque ibi unum hominem. Ex quo quidem fit, ut actus

sunt proprie duo objecta, sed unum cura res- exterior non sit detestabilis per popnitentiam

pectu ad subjeclum, cui obtinendum est, vel nisi ratione interioris ; tamen ut ihi conjunc-

a quo est expeUendum. Dico autem, non esse tus, ea ratione detestabilis est; quod sutficit,

duo, respectu ipsiusmet formalis inhffisionis, ut sub objecto materiali pcenitentiae compre-

vel expulsionis, de qua objectio procedebat, hendatur, sicut corpus comprehenditur sub

nam respectu subjccti, velmediorum, alia ra- objecto charitatis proximi, vel potius sicut

tio et consideratio essa potest, quoi ad prce- im;igo comprehenditur sub objecto reIigio'K:<,

sens n sponectat. vci duU». Et potest declarari a simiU, nam



DISPUTAT.

etiam in ipso interiori actu possuimis duo

distingxicre, scilicet materialem entitatem ac-

tus, et malitiam ejus; ex qiiibus illa prior se-

cundum se bona est; ut tamen informatur

posteriori, est detestabilis. Et hoc satis est,

ut non solum malitia, sed etiam ipsa enlitas

actus sit proxima materia poenitcntiffi ; imo

entitas ipsa videtur esse proprium objectum

materiale ; malitia vero quasi formale, modo
infra cxpliiando. OiiJ"iivis sola etiam malitia,

quatenus absti-acte sumpta potest propter

sese odio haberi, vcl displicere, possit simul

esse materiale objectum; quia in his poten-

tiis, praesertim spiritualibus, quando perve-

nitur ad simplicissima objecta, ac por scse

talia, non rcpugnat idem esse simul quo et

quod, licet in eis dentur etiam alia objecta

materialia, quse per se non sufficiunt, nisi ut

conjuncta formalibus. Ad hunc ergo modum
actus exterior, hcct per sese, et absque inte-

rion non habeat unde per pcKnitentiam displi-

ceat, lamen ut informatus moraliter per actum

interiorera, est vera materia poenitentiae vir-

tutis, sicut etiam esse potest, et debet mate-

ria sacramenti pcenitentiae, ut suo loco dice-

tur.

7. Solum ergo est differentia inter actum
intcriorem et exteriorem, quod interior, eo

quod per se, et sine informatione alterius ac-

tus humanus est, potest per se esse integra

materia pcenitentige ; actus vero exterior, so-

lum ut intcriori conjunctus, potest csse quasi

partialis materia po^nitentiffi. Et quod de ac-

tibus dicimus, proportionalitcr semper est de

omissionibusmoralibusintelligendum. Dices

:

interdum displicet actus exteiior ex objecto

pravus, etiamsi prave factus non sit, id est,

licetnonfuerit conjunctus interiori actui ma-

lo, neque ab illo prodierit ; verbi gratia, me-

rito quis dolet, quod comederit carnes die

prohibito, etiamsi ex ignorantia invincibili

hoc feceiit, et eodcm modo honcste quis do-

let de nocturna pollutione. Respondetur, hu-

jusmodi displicentiam de tali facto seu pas-

sione non esse propriam pcenitcntiam, quia

non est de actu humano, ut humanus est

;

prenitcntia vero in propria signilicatione res-

picit actum humanura, ut sic. Tamen sicut de

aliis rebus, quje non sunt humanai actiones,

potest csse aliquando taidium vel displicen-

tia, eliam ex amore alicujus boni honesti,

quod tffidium, late loquendo, aliquando etiam

vo atur pcenitentia, ut supra notavi, ita di-

cendum est de illa displiccntia.

II. SECT. I

Qiid de peccalo nondum comvrlsso.

29

8. Tcrtio inquiri potest, an solum pccca-
tura jam commissum possit esse objcclura

hujus virtulis, vel eliam peccaiura, quod
comraitti potest et vitandura est. Ralio duhii

oritur ex dictis de significatione vocis, Poeai-

tentia ; pi'oprie enim significat retractationem

voluntatis, quce soluravcrsari potest circavo-

luutatem, vcl opus jara comraissura, Atque

ita dcfinire videntur Thcologi, cura dc con-

tritione tractant in 4, dist. 17. Nihiloraiuus

distinctione utendum est : nam si loquaraur

de virtute prenitentiae solura juxta rigorosam

vocis siiinificationem , et secundum aclura

proximum, et conceptum qui illi respondet,

sic versatur solum circa raala jam commissa

;

quo sensu locuti sunt Theologi decontritione,

At si loquamur de poenitentiai virtute secun-

dum totara adaequatara rationera ejus, sic di-

cendumest, non solum peccatum jam cora-

missura, sed peccatura quod cavendum est,

coraprehendi subolijecto hujus virtutis. Quod
ostenditur ex officiis ejusdera virtutis. Ad il-

lam enim spectat, non solum dolere de com-
missa offensa Dei, sed eliam odio habere il-

lam, et proponere nunquam iterum commit-

tere. H»c autem duo non respiciunt pecca-

tum, ut coramissum, sed vel simpliciter, vel

in ordine ad tempus futurum ; igitur. IMajo-

rem, cfuoad priorem partem, sumo ex D. Tho-

ma circa illa verbaPauI., 2 adCor. 7 : Tristi-

iia, qw/i secundum Deum est, poenitentiam in

salutem stabilem operatur. Dubitat enim quo-

modo tristitiapcenitcntiamoperetur, cura pce-

nitentia nihil afiud sit, quam tristitia quae-

dam ; et respondct, poenitentiara non solum

includere actumtristiticie, sed etiam alios ac-

tus, nimirura odiura peccati, et secundura

unura actum posse alium operari. Hinc Tri-

dentinura ssepe declarat poenitentiara per

odium peccati. Ratio denique est, quia tris-

titia, scu dolor de pra^senti malo, oritur ex

odio ipsius mafi secundum se ; et ideo ejus-

dcm virtutis est, detestari iUud malum, si sit

praesens, et odio habere iUud.

9. Atque simili uiodo facile probari potest

altera pars iUius mnjoris, quam etiara dispu-

tatione scquenti exprofcssotractaturi sumus;

eamque docet Trident., scss. 14, c. 4, dum
ait, verarapoenitenllam includeie propositum

non peccaudi de cailero ; nam cjusdem ra-

tionis et honestatis est vitare malum prius-

quam insit, et abjicere iUud, si jaui adest.

Minor autcm propositio constat cx generafi-
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l)us principiis doctrinoe moralis. Nam hoc pcenitentia odio habet turpitudinom. peccati,

diffcit inter tristitiam, odium etfugam, quod ubicunque illi proponatur, non quidem per

tristitia est de malo prsesenti, vel quod ut ta- modum retractationis, nam hic afFectiis imbi-

leapprehenditur, cujusn^^odi existiraaturma- bit respectum ad proprium actum commis-

lum commissum ; ideo poenitentia prout exer- sum, sed per modum simplicis odii et abomi-

cet hoc munus, circa hujusmodi peccatum nationis. Illa cnim turpitudo, quse dispUcet

versatur. Odium vero respicit malum secun- poenitenti, ut sic, in proprio actu, d"spUcet

dum se, abstrahendo a pr.^sentia et absentia. etiam in aheno ex inchnatione ejusdem vir-

Desiderium autem, quod in mahs potius est tutis
;
quia illa ratio, qufecunque illa sit, po-

fuga, vel propositum cavendi illa, respicit test esse adaiquata ahcui mtuti, quia in illo

malum absens, quod faturnm timetur. Ergo motivo eadem formahs honestas reperitur;

pcenitentia, quatenus hsec duo munera exer-

cet, h-abet pro objecto materiah peccatum vel

absobite sumptum, vel ut futurum, seu im-

minens.

Quid de peccatis alienis.

40. Atquehinc expeditur quartum dnbium,

an soln peccata propria, vel etiam ahena sub

non est autem aha virtus magis accommo-
data ad quam pertineat. Adde etiam inter

illos actus simphcis odii vel merito censean-

tur ab eadem inchnatione habiturh procede-

re, ut infra latius declarabimus. Objectio au-

tem, quae insinuabatur de anima Cluristi Do-

mini, infra iterum occurret, cum agemus de

subjecto hujus virtutis. Nuncbreviter dicitur,

hoc objecto comprehendantur. Communiter poenitentiam in proprietate sumptara, qua si-

enim dici solet pCBnitentiam solum esse de gnificat virtutem, quee retractat peccatum
peccatis propriis, ut patet ex D. Thoma et ahis

in4, d. 17, q. 2, art. 2. Quia alias virtus poe-

nitenlioe in Christo esse potuisset ; ihe enim

ahena peccata perfectissirae detestabatur. Ni-

hilominus utendum est distinctione. Nam il-

•lud vulgajre dictum intehigendum est de poe-

nitentia stricte sumpta, secundum rigorosam

vocis significationem, atque de contritione

commissum, et qucp. quantum est in se, in-

tendit destructionem ejus, et ad illam dispo-

nit operantem, non fuisse in Christo Domino.

An vero eadem virtus secundum substantiam

in illo fuerit, postea dicemus.

Quidde hahitmli et originali peccato.

12. Quinto : hinc etiam facile constat, quid

proprie dicta. At vero virtus haic, quam poe- dicendum sit de peccato habituali ; nam heec

nitenticimnominamus, ut est justitia qusedam virtus, non sohim fugit committere actu pec-

ad Deum, etiam potest ahquo modo versari catum, sed etiam statum peccati, atque adeo
'Circapeccata ahena, saltem per odium illo- habituale peccatum. Unde D. Thomas hac
i>um, quia malum peccati, ubicunque sit, est quajst., art. 2, ad 1, dicit, proprium munus
bdio dignum secundum rectam rationem, et hujus virtutis esse, intendere destructionem

ideo eadem virtus, quse ilhid odio habet in peccati, utique etiam habituahs, qnod ma-
proprio sul)jccto, etiam odit illud ubicunquc nere dicitur quantum ad reatum etmaculam;
sit. Et declaratur a simili ex justilia humana

:

nam actuale peccatum statim transit ; et ideo

nam homo ex inchnatione justitia? non sohim necesse non est amphus iUud destruere. Ra-

odio ha])et injmiam, ut a se committendam, tio vero est, quia sicut actus, et habitus vir-

sed simphciter ubicunque illam intuetur
, tutis conveniunt in eadem honestate virtutis,

quia iUahonestasin se eadom est. Itaquesub et ideo eodem actu, et operamur actum vir-

hac consideratione etiam hujusmodi pecca- tutis, et dihgimus ipsam virtutem, ita pro-

tum sub hoc objecrto comprohenditur.
'1

1 . Et ratio a prioii est
,
quia honestas

uniuscujnsquc virtulis, objcclive sumpta, per

ipsammet virtutem araabihs est, sive nude
«onsideretur, sive in proprio, sive in aheuo

portionah modo peccatum actuale et habi-

tuale conveniunt in eodem genere deformi-

tatis, et ideo ejusdem virtutis est ntrumque

vitare.

13. Dices : ergo etiam peccatima originale

subjecto. Et sic charitas amat honestatcm et comprchenditur sub hoc objecto poenitentioe,

dignitatem divini amoris ubicunque iUi pro- quia nihil ahud est, quam quoddam peccatum
ponatur. Ei "(^ nari ratione unaqua^que virtus

detestat:n :\m sua> honestnti contrarium,

Tibicunque iUud proponatur ; nam, ut statira

dicam, ejusdem virlutis est odisse mahmi ct

•dihgcr-e bonum. Ergo proporlionah ratione

habituale. Conscquens autem repugnat com-

muni doctrince Theologorum, ut D. Thoiute,

q. 84, art. 2, ad 3, et in 4, d. 17, q. 2, art. 2,

q. 2; D. Bonav.,d. 16, art. 1, q. •! ; Ric'

ibi, avt. 4, q. 1, ad2; LeJes.,iu4, p. l,q. -.j,
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art. 2, dub. 3; Soto, d. U, q. l, art. 2, et d. seu objectum aUcujus odii vel displicentise

<7, q. 2, nrt. 2, qni in hoc requiparat pecca- pertinentis ad virtutcm poMiitcntife, qui actus
tmn oiicinale et malumpopufr; de quo sta- utilis esse potcst ad perficicndum afFectum
tim dicemns. Et ratio hujns commnnis sen- erga Deum, scu circa innocontiom, et justi-

tentiip est. quia peccatum originale neque est tiam coram Dco, nihilominus, non esse ma-
actio nostra, neque in nobis ex peccato Ada?, teriam, necessariam, neque, practicc loqucn-
et ita sub neutro respcctu vidctur esse apta do, moraliter utilem ad corrigendos et emen-
materia virtutis poenitentioe. Quapropter res- dandos mores, qui sunt proprii fines virlutis

pondcri posset, necrando paritatom rationis, pceniteiiiiffi.

quia peccamm origijiple non rcspict pro-

prium actum per quem sit voluntarium; pec-
Assertio secunda de malo poenm.

catum autem habituale est homini vohmta- ^S. Dico secundo : non solum mahim cul-

rium per proprium actum ; et ideo magis po- V^, sed etiam malum pcena? comprehenditur

test pertinere ad poenitentinm. Quai qiiidem sub objecto materiali hujus virtutis, quamvis
responsio optime procedit de poenitentia prse- diverso modo. Duobus modis exphco, et con-

cise considerata, ut exercet actam contritio- firmo hanc conclusionem. Prior est, quia vir-

nis, vel retractationis prioris facti. De qua vi- tutes morales voluntatis respiciunt, ut mate-
denfur loqui Theologi citati. Et multo magis riam proximam, actus exterioreshumanos in

loqiumtur de sacramento poenitcntiiB ; nam quibus versantur, utliic etiam notavitD. Tho-
peccatum originale nullo modo pertinet ad mas, q. 85, arfc. 3, ad 1, loquens de justitia,

materiam illius sacramenti. cui osquiparat pcenitentiam : justitia enim,

14. At vero si hanc virtutem considere- cum sit in voluntate, immediatc chcit voh-

mus secundum simphcem affectum justitia? tionem operandi justc ; opcratur autem juste

ad Deum, efiam potest habere odio omnem per actus exteriores, qui sunt proximum ma-
statum injustitise, quacunque rationc contrac- teriale objectum interioris actus. Ita ergo se

tnm sit. Et hoc modo non est inconvenicns, gerit poenitentia virtus, dum vult interiores

objectmn ejus araphari etiam ad originale afflictiones et dolorcs, ut Deo pro pcccatis sa-

peccatiun. Et confirmatur
,
quia charitas ex tisfaciat. Ergo hujusmodi afflictiones et dolo-

proprio motivo divino potest detestari pecca- res comprehenduntur sub objecto adsequato

tum originale et statum illius; ergo pari mo- pcenitentiai ; ha^c autcm sunt qua^dam mala
do justitia ad Deum potest detcstnri talem pcenaB. Secunda ratio est, quia ejusdcm vir-

statum injustitia^, et hac ratione odio habere tulis est, intendcrc finem, ct eligcrc mcJia
tale peccatum. Eo vel maxime quod illa vo- apta ad fincm illum, ut tahs est; sed virtus

iHntas Adffi, a qua nostra culpa originem tra- poeuitentiffi intendit destruere pcccatum, et

hit, quodammodo nostra reputatur, quatenus resarcire divinam injuriam, et ad hoc conse-

in illo eramus, et in illo peccavimus. Ergo quendum utitur ahquo malo pccna;, quod as-

possiunus dolcrc , eo quod humanum genus surait in vindictam dclicti commissi ; ergo il-

in primo parente Deum offendcrit. Ergo sub lud malum spectat etiam ad objectnm tahs

ea ratione potcst etiam peccatum originale viiLuLis.

per poenitentiam disphcere. Atque ita seniit 4G. Discrimeninter mahm cuJpai etfcen^.

aperte D. Thomns in 4-, loco proxime citato. —Ex quo intelligitur, quanta sit divcrsitas in-

Imo significat, potuisse Deura iUum dolorem ter mahim culpa3 et pcenre, prout in iUis hajc

exigere, ut salisfactioncm , vel dispositionem virtus versatur ; nam malum culp:c rcspicitur

necessarfam ad remissionem peccati origi- ab hac virtute, ut destruendum ; malum vero

nahs
; quod etiam sentit Soto ibi, supponens pama) potius ut amplectendum, quia est sim-

illum actum esse possibilem, negans vero picitcr bonum, et potens ad destruendum

essc necessarium. Ac merito, quia nullura malum culpa?. Unde etiam intclligitur, non

latum est de eo prwceptum, nec dari opor- quodcunque malum pcen», sed id quod ho-

tuit, rpiia sicut unius Ada; volunlatc commis- nesLumest, accommodatumque adillurafinem

sum est, ita unius Christi voluntate pro illo essc materiam hujus virlutis. Rursus etiam

satisfactum est; et sicut gcnerationc naturah intclhgilur, non solum malum pcena?, quod

contrahitur, ita etiam pcr regcnerationem in consislit in actione humana, sed etiam qnod

Christo deletur. Quaproptcr addi etiam po- conslslit in passionc, et quod provenit ctiam

test, originale pcccalum, etiamsi (rcm spo- ab extrinscca causn, psseaccommndntamma-

culative considerando ) possit esse maieria teriam, et comprehcndi sub hoc objccto ; nam
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Begriludo, vcl aliud simile malum, si ex affec-

tu hujus jiistitiffi acceptetur, erit aptum me-

dium ad satisfaciendum Deo, quod est munus

hujus virtutis. Dinirpie colligitur ex dictis,

non sohim actiones externas corporis, sed

etiam aliquas actiones internas voluntatis

I.

SECTIO II.

Utrum bonum optis, et Deus ipse cadant svb

objectum virtulis poenitenticp.

1. Assert. \. — Supposita distinctione data

inprincipio sectionis praecedentis, dicendum
posse sub hoc objecto comprehendi ;

nam vo- ggt pnmo, considerando adapquatam ratio-

luntas, sicut intellectus, est potentia retlexi- nem, et naturam hujus virtutis, non tantum
va ; unde potest per unum actum suum velle comprehendere sub objecto suo malum, id est

seu imperare ahum ; atque hoc modo unus

actus vohintatis esse potest objectum alterius,

atque ita ex affectu pop.nitentiffi, vel voluntate

destruendi peccatum, piitest eadem voluntas

in semetipsa excitare dolorem et tristitiam de

peccato commisso, quee tristitia est quoddam

malum poenai contentum sub objecto vel ma-

teria, circa quam versari potest virtus pceni-

tentiee.

17. Interrnffationi sat^sfit. — Dices : illa

tristitia est actns ehcitus ab ipsa virtute poe-

nite!!',!!!'
;
quomodo ergo contineri potest sub

objecto materiah ilhus ? Respondetur primo,

fieri posse, ut illa tristitia non sit elicita a

virtute poenitentise, sed charitatis, ut aperte

docet D. Thomas, art. seq., ad 1. Deinde
,

quamvis concedamus illam tristitiam posse

ehci a virtute poeniteutiae, quod infra videbi-

mus, nihilominus fieri potest, ut actus unius

virtutis vohintatis sit objectum alterius actus

ejusdem virtutis, quatenus vohintas per unum
actum potest vehe ahum, et hoc modo se-

cundura diversos respectuspotestactus unius

virtutis contineri sub ejus adeequato objecto

materiali.

18. AHa ohjectio solvitur.— Contra hanc

vero assertionera objici potest comraunis mo-

dus loquendi Theologorum, ut videre licetin

peccatum, sed etiam bonum opus. Ad pro-

bandamhanc assertionem sumimus ahud prin-

cipium communiter receptum, scihcet, ejus-

dem virtutis otilcium esse, malum fugere, et

contrarium bon\im prosequi. Hoc inspecie de

poenitentia asseruerunt Alexander, 2 p., q.

175, et3 p., q. 76, memb. 2 etS ; Durand., 4,

d. 14, q. 1, n. 7 ; Cajetan.,hac q. 85, art. 2;

et sumitur ex D. Thom. ibi, ad 1 ,
quatenus di-

cit, ejusdem charitatis esse velle bonum Dei,

et odio habere peccatum, quatenus ilh bono
contrarium est. Idem apertius sentitD.Thom.,

1, 2, q. 113, art. 5, ad 1 . Ex quo sumitur

generahs regula communis oranibus virtuti-

bus, scihcet unamquamque habere odio ma-
lum sibi contrarium ; et e converso omnem
virtuicm, quae odio habet aliquod malum

,

muUo magis dihgere contrarium bonum. Quod
principium supponunt in hac materia Soto in

4, d. 14, q. 2, art. 2 ; Cano, in relect. de Poe-

nitentia. Et fundari potest in D. Thom., 2. 2,

q. 79 , ubi duas dicit esse partes justitise
,

scihcet, dechnare a malo, et facere bonum
,

quas dicit, inveniri non tantum in justitia par-

ticuhiri, sed etiam inuniversah, et generah-

ter sumpta, id est, in omni virtute. Gum er-

go poenitentia sit quaedam virtus, et quaedam

justitia, ad eam spectabit, non tantum dech-

D. Tlimna in 4, d. 17, quaest. 2, art. 2, quas- ^^^.^ ^ jj^^lo, id est, peccato, sed etiam facere

tiuncul. 1, et ahis ibi,qui dicunt, poenitentiam i^onum, seuid velle. Et ratio est clara, quia
?erara non esse de malo poena^, sed culp». mahira, cum sit privatio boni, non habetur
Dicen.hun vero est, ihos esselocutos in orani

q^jj^^ j^jgj ratione boni. Ergo omnis virtus
,

rigore et proprietate de poenitentia, quantum
^^^^^ Qjjt ^hquod mahira, ideo est, quia incli-

ad actum retractandi, et quantum ad illud nat ad aliquod bonum. Et confirmalur a si-

malum, quod destruere intendit :
tum quia

jj^ju de humana justitia, quse non tantum odit

pnn.na maGis consistit m passione quam mac-

tioue ; retractatio autem est de piopria ac-

tione ; et si interdum est de passione, est in

quantum in ahqua nostra actione fundatur

;

tum etiam quia mahim poena:^ non est simph-

citer maium, nec per se est offensio Dei ; et

ideo ex senon estmateria detestabihs, ut sic

dicam, pervirtuiem, nisi sub ahqua speciaJi

ralioue actus honesle^.ur.

injuriam, sed etiam amat et facit quod jus-

tum cst. Ergo idcm erit in ea justitia, quae in

nobis esse potest respectu Doi, qua? est ipsa

pcenilentia. Confirmatur naturah exemplo
,

quia omnis facultas , inclinatio, et actio prin-

cipalius est, et prius ordinatur ad terminum

ad quem, quam ad recessum a termino a

quo ; in viilutibus autem, malum se habet ut

tcrmiuus a quo volimtas recedit, seu sepa-

ratur ; bonum autem ut termiims ad quem
tendit. Ergo, etc.
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2. Ex hoc autom principto sic pidbato insinuare , in hnjnsmodi virtntibns personam
aperte concluditur a?sertio posita : quia ob- illam, ad qnam ordinatnr, sen dirigitur actus

jectum matoriale virtntisest res illa, ad quam virtntis, non esse proprie objectum, vel ma-
virtus tendit, seu in qua versatnr; virtus au- teriam tahs virtutis ; sed intelhgendus est, de
tem poenitentio? non tantnm versatur circa materia directa et proxima, quae inteliigi so-

mahim, fugiendo illnd, scd etiam tendit in let nomine materia?: simpliciter dicta? ; negari

bonum , inclinando in illnd. Ergo iUnd conti- tamen non potest, quin illa persona, ad quam
nelur et chuiditnr snb objecto ejus virtntis. dicitur esse virtus, pertineat ahquo modo ad
Quod si inquiras, quodnam sit illud bonum, objectum ejus, tum quia modo ahquo cadit

respondctur tam late patere, et tam esse uni- sub illam vohintatem
,
per quam homo vult

versale, sicut mahim culpfe ilh oppositum, circa iham, vel ad illam operari; tum etiam

quod po^nitentia odio habet ; hoc enim pari quia ilk est ahquo modo terminus propensio-

modo sequitur ex principio posito. Quomodo nis talis virtutis. Unde Theologi solent mate-

autem possit hopc virtus tam generalem mate- riam proximam vocare objectum, quod vult

fiam habere, postea declarabo. tractando de vohmtas et ab ea amatur; ipsam autem per-

lOrmah objecto ejus. Est autem in hac asser- sonam,objectumcui; quomodo rehgionis ob-

lione, quod in cpeteris annotavimns, conside- jectum proximnm est cultus Dei ; remotum
randnm, eam procedere de pcenitentia sccun- vero et obhqnum, Deus.

Jum adaeqiiatam rationem ejus, et conside- 4. Ex hac vero declaratione manifesta est

rando in illa omnia munera, quae exercere conclusio, quia munus hujus virtutis est, esse

potest. Qnanquam prfecise considerando in quamdam justitiam. Est ergo ad aherum, et

illa rationem detestationis, materia ejus sit non nisi ad Deum, tum quia in hoc distingui-

mahim, et non bonum : quomodo frequenter tur a justitia humana; tum etiam quia ejus

riieologi loqunntur. Sicut respcctu misericor- opus est, satisfacere Deo, prout potest, et ita

dise, miseria proximi ut expellenda est mate- quantum in ipsa est, resarcire et destruere

ria ejus; bcneficentia tamen, qua subvenitur injuriam Dei; vel, quod perinde est, reddere

proximo , ut a miseria exeat, et multo magis jus suum Dco. Complectitur ergo dicto modo
qua prfpvenitnr, ne in miseriam incidat, est ipsum Dcum sub objecto suo. Neque hic oc-

9tiam materia misericordia^. Ita ergo virtus currit ahqua dillicuUas piaeter inferius trac-

^cenitentipp, et habet pro materia peccatnm ut tandas.

iestruendnm , et bonum ilhid, quod confert, SECTIO III.

.lel ad illud peccatum expellendum, vel ad An haec virtus habeat proprium objectum formale,

psura vitandum, et prspveniendum ne com- et quod illud sit.

Oiittatur, in ordine ad diversos actus suos,

quos infra magis exphcaturi sumus. 1 . Ratio duMtandi. — Prima opinio. — Ob-

iectum formale in unaquaque virtute est pro-
PcBnitentiam ahquo modo Denm attmgere. ^^^^^ ^^ intrinsecum motivum ejus, ut nunc

3. Assrrtw sernnda. — S^cundo dicendum suppono ex 1. 2, qnsest. i, art. 3, et pioprius

est, quamvis directe et proxime matcriale q. 18, por totam, quiahujusmodi motivum csc

objectum hnjus virtutis contineatur in quibus- proprius et intrinsecus finis viitutis, et finis

dam actionibus et passionibns Immanis, et est, qui in moralibus dat speciem. Hinc oritur

rebus creatis, indirecte tamen et quasi in obli- ratio dubitandi, quia motivum ad detestandum

quo comprehendere Deum sub objecto suo. peccatum multiplex esse potest, interdum

Declaratnr, nnm inter virtutes morales, quse- quidem honostum , aliqnando indifierons, ut

dam sunt, qua' dicuntur tendere ad alterum, cnm quis tri-statur de peccato ob infimiiam vel

at justilia, quai servat jus et ffiqualitatem al- poenam temporalem; imo quandoque esse

terius ; unde duplex censetur habere objec- potesl turpe, ut si displiceat unum peccatum,

tum : unnm est actio ipsa, qua facit aequali- quia impedivit ahud delectabilius, vej utilius.

tatem : aliud persona illa, cui reddit ffiquale, Quod si dicas, hic agi de motivo houosto in-

seu jus sunm. Priranm ost ol)jectura pioxi- trinseco, ac per se; nam ea, qua' sunt per

mum, quia est id, quod proxime, immcdiate, aecidons , non cadunt sub scientiara, et quta

ac dirccte voluntas vult. Seeundum autem est agimus de vera ct propria pcenilontia, qnse

quasi indirecte objectum, quia ad illud aliqno non est nisi honosla , ut in principio totius

modo prius objectum termiHatur. Vemm qui- materia; supposuimus; adhuc urgot dinisul-

dem est, D. Thora. ia hac q. 83, art. 3, ad 1, tas. quia etiara motivum honestum ad detcs-

XXII. <(
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tandnm peccatum potest esse mtilliplcx pro

varictate virtutum et diversitate ratiomim,

quibus potest peccatum existimari contrarium

tono. Propter quam diHicultatem nonnulli

Tlieologi dixerunt, nnllam esse pcculiarem

rationcm detestandi peccatum, qua^ proprium

et quasi specificum oLjcctum pocnitcntice con-

stituat, scd hujusmodi rationem communem
esse omnibus virtuliJjuB, et ex parte singulis

convenire. Ita refert D. Tliom.,4, d. 14, q. 2,

art. 2, q. 3. Tenct Maj. ibi, qua^st. 3 ; inclinat

Scot. ihi, q. 1 , ct alios rcfcram infra, dippvd. 7.

Alii vero Tlieologi admittcntcs lianc rationem

specialem, obscure illam explicant; Bonav. et

Palud. ibi; Alens.,3 p.,q. 12, memb. 1, art.

4, §2.

2. As.sertio prima. — Breviter, supposita

distinctione dc pcjonitentia, specialiter,vclgc-

neralitcr sumpta, diccndum est poenilentiam

sumptam generaliter, non habere unam dcfi-

nitam et specificam rationem formalcm ob-

jecti, sed generaliter et confuse respondere

illi motivum honestum ad detcstandumpcc-

catum, sub quo varia continentur. Probatur

ratione dubitandi supra posita; etquia objec-

tum dcbct esse proportionatum virtuti seu fa-

cultaii cui assignatu.r. Poenitcntia autem illo

modo sumpta non est una difliuita virtus, sed

plures sub illa confusa ratione complectitur;

crgo idem est de objecto. Unde fit, loqucndo

in communi, duplicem esse rationcm honcs-

tam dctcstandi peccatum : unam particularem

et propriara alicui virtuti, ut est in intempe-

raniia oppositio quam habct ad honestatcm

tcmpcrantiee , etc; aliam generalem et com-

munem omnibus peccatis, ut quod avertant a

Deo. Quando ratio est prioris gCneris, pertinet

ad illam peculiarcm virlutcm , cui opponitur

talc peccatum, ex illo generali principio supra

posiio, ejusdem virtutis esse fugcre malum,

cujus est prosequi et amplccti bonum. Et hac

ratione optime dixcrunt multi Thcologi, de-

teslatioueiu peccati, qua^ est propter specifi-

cani malitiam ejus, quaj dici solet malitia con-

versionis, elici a propria virtute illi vitio con-

traria, ut patet ex Durando in 4, d. 14, q. 2,

et Ruard., art. 4 contra Lulhcr.,non longe a

praicipio.

3. Aliud vero motivum generale subdistin-

gui potest, uam quoddam est generale per in-

fonnationcm, ut sic dicam, scilicet, quia est

malitia aliqua vcl deformitas, in se cpudcra

uua, et quasi specilica, gencraliter tamou af-

iicicus omnia pcccata, ut est, verbi gratia,

avcisio ab uliimo fine, qua; est in omuil>us

XV. AT\T(C. I

poccatis mortalibus, ethic etiamnumernri no-

test dignitas poennp. Et virtus, a qua elicitm*

actus detestationis sub hoc motivo potest es-

se vel charitas, vel spes, aut alia similis vir-

tus, quffi licet in se una sit specie, causalitate

autera, imperio, etmateria estuniversalis, et

aliquo modo generalis. Aliud vero motivum
generale esse potest per solam abstractionem

et prrocisionem mentis, ut si quis detesta-

tur peccatum, solum quia turpe est et contra

rectam rationem ; hoc enim motivum includi-

tur in oranibus peccatis, tanquam quaidam

gcneralis ratio, et confusa, de quadilficile est

ad explicandum, ad quam virtutempertineat.

Dicendum vero est, hunc actum pertinere ad
illum habitum, per quem homo redditur fa-

cilis ad exercendos actus circa bonum hones-

tum in communi, et quibus vult secundum
rectam rationem operari prfficise et abstracte

propter conformitatem ad illam. Nam hic

etiam cum proportione applicandum est illud

principium, detestatiouem mali consequi ex

amore boni, et ideo in eodem principio seu

habitu raclicari. Quis vero sit ille habitus

,

quanquam ad hujus loci materiam admodum
nccessarium non sit, tamcn quia difficultatem

habet, et ad multa utile esse potest, ncque

habet certum aliquem locum in TheoIo;^ia

,

ideo in fme hujus sectionis illud adjungemus.

Formale ohjectum poenitentice exponitur.

4. Assert. 2.—Dico secundo : loquendo de

speciali et propria poenitentia, motivumspe-
cificumejus etproprium estdivinumjus, C[ua-

tcnus ex peculiari debito justitioe servandum
est

;
per quse verba explicatur hoc objectum

in ordinc ad 'lianc virtutem, secundum adse-

quatam ratioucm suam ; si tamen velimus il-

lud declarare rcspectu ejusdem virtutis, ut

exercet peculiare mimus detestandi peccata

comuiissa, sic proprium moti\nim erit, resar-

cire divinam injuriam. In hac assertione ne-

cossario couvcnire debent omnes Theologi,

qui ciun D. Thoraa, q. 85, art. 2, docent poe-

nitentiam esse specialem virtutem, quos infra

suo loco atleremus. Et magis sumitur ex eo-

dera D. Thoraa, art. 3, diccnte, \-irtutom pce-

nitentiM esse quamdam justitiam. Constat

enim ex eodem D. Thoma, 2. 2, q. 57, jus

esse objectumjustitia\ Ergo servata propor-

tione, objcctura propriura detcrrainata^ justi-

tia' esse dcbet dcterrainatum jus. Ergo c;im

ha'C virtus poeuitentia^ sit quaxlam justitia ad

Deum, objectum ejus erit jus diviiuuu. Et ad

eumdem modum iutelligendum est, quod D.
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Tiiom. ibiJem. ad 2, et iii 4, d. 14, q. I, ait. peccato, quod est tran?greppio legis, non est

1, qnwstiunc, 3, et Palud. ibid., q. 2, Soto et pcculiaiis raiio injuiia^, cujus detcstatio sub

Cano supra, et passim Tliomisti\i dicunt, pec- hac speciali ratione ad propriam virtutem

catum ut dcstruendum, ut expiabile, vel ut poenitcntia^, vel jnsliti.Ti pcrtineat.

compcnsabile, csse objeclum formale pceni- G. Responsio.—Respondetur, in orani pec-
teulia;. Loquuntm* euim primo de ptenitentia cato

,
quatenus est contra Deura , invcniri

secundum pra^cisam considerationem. et lia- propriam quaradam rationem injuriaj altioris

bitudincm ad peccatum pra;terilum, quam rationis, quam sit omnis injuria humana, si-

\ox p<.eiilk'Uia iu rigorosa siguilicatione iu- cut jns divinum altius et exccllentius est. Id

cludit. Deinde exponendi suut de expia- quod confirmat modus loquendi Scripturse,

tionc peccati, quam ralio injiuiai ex proprio qua; frcquenter vocat peccalum injui*iam et

debito etraUoue reqiurit,qui3emelius explica- oflfcnsionem Dei. Debet autem Scriptura pro-

tui- illa voce recompeusaiionis. lujuria enim, prie intelligi , cum commode potest. Et ideo

quantum est ex se, non tollitur uisi per satis- ab horaine exigit satisfactionem et conversio-

factionem, vel propriam, velqualem exhibere nem in Deum, non utcunqne debitam ex lege

potestis.quiinjuriamintulit, sicutina^qualitas solius charitatis, sed etiam ex justitia. Ac
nontoiliturnisi pera'quahtatem.Dico autem, proptcrca Christus ex perfecta justitia pro

guantmi est ex se, quia potcst is, qui passus pcccatis hominum satisfecit, ut omne illorum

estinjuriara, eammere libcraliter condonare, dvbitum plenissime solvcret. Denique decla-

nihil ab oflensore cxigendo ; sed hoc extrin- rari hoc potest quodam proportionali cxcm-
secmu est, prater rei debitum. Virtus ergo plo ; debct enim subditus principi tributum

poenitentise iuclinat ad destructioucm pcccati, et honorem ex justitia; multo ergo magis
faciendo quantum est in potestate peccatoris horao dcbet Deo recognitionera et honorem
cum auxilio Dei, ut postea dicara; ethoc mo- ultimi finis, quem illi dencgat dum pcccat;

do iutendit recompensare,veIresarcire iuju- imo quantum est in aflectu peccatoris, pri-

riam; nam alias, ut recte Cano suprauotavit, vat Deum dignitate ultimi finis, et alium con-

mtendere destructionem peccati pertluere stiluit, si mortale peccatum sit. Igitnr infert

possetadamoremcoucupisceutia2,atqucetiam Deo propriam et magnam injuriam. Quocirca

prsecise ad amorem amicitiae divinoe. Et hoc ha;c ipsa malitia et ratio injurije in aversione

idem vidcntur voluisse Aleus. et Bonavent. a Deo includitur , vel potius hrec est propria

^upra, licet obscure. Rectc ergo exponitur ratio formalis illius malitia). lu ea vcro contl-

Jicto modo objectum formale hujus virtutis. nctur oppositio ad charitatem ex gencrali ra-

Eo vel maxirae quod nuilus alius occurritmo- tionc illius virlutis , sicut injuria proximi ctiam

dus, quo possit commodehoc objcctumexpii- est contra charitatcm proximi ; non taraen

cari. Unde suppositis qua? dixiraus, potest a ho-^c est proxima et formalis ratio illius mali-

oufljcienti partium enumeralione pra;dicta tia?, sed est contra justitiam. Atquehocmodo
sententia concludi. servare unumquodque prteccptura ad aliam

^.Objedio.—Dices : in pcccato tantum est virLutem pertincns, sub peculiari ejns ratione

malitia conversionis, quam detestatur una- spectatad aham virtutem privntam; nihilorai-

qua;que privata virtus, ut dictum est cum Du- nus ratio generalis servandi prfficepta, ut jus

rando, et aliis, et malitia aversionis ab ulti- suum Deo servetur, ad hanc virtutem per-

mo fine, qnam detestatur charitas, ut cum D. tinet.

rhom. hic, art. 2, ad 1, afCrmantSoto, d. 14, ^ -,.,.. ,

q. 2, art. 2, et Gano, relcct. de I'ceu., couclus.
^''''^''^' pcemtentia mndictam mtendat.

2, et reatus etiam poensB, quem fugit timor, 7. Sed supcrest difficultas, quia ctiam per-

vel spes, ut ex eodem principio supra posito, tinet ad pccnitentiam , vclle satisfaccrc pra

quod est omnium fundamentum, colligitur, poena, et tamcn ibi non inlcrveuit motivum

scilicct, quia ejusdem virtutis est fugcre ma- illud resarcicndi divinam injuriam, nam hwc

lum, cujus est tiiligere bonumoppositum; md- jara supponitur ablata. Proptcr hoc Scotus, 4,

la ergo superest malitia
,
quam secundum d. 24,q. 1 et 2, constituit, ad elicicndnmhunc

propriam rationem detestctur pa>nilenlia. Et actum,pcculiarem virtutem pcenitcntia-, quam
confirmatur, nam ad observanda singula pr»-- vocat justitiam vindicativam specialcm, eique

cepta non obligat justitia, sed vel propiia'. le- nulhim alium actum Iribuit, et signiticat prae-

jjes singularum virtutnm, vel geneialis lex ter hauc nullam aliam ess(! rationcm ad spe-

charitatis aut obedienlia;. Ergo e couverso in cialem virtutcm pauiitcnlia^ assignandam.
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Ego vero existimo hunc actum esse ejusdem'

virtutis, cujus est, velle resarcire injuriam Censnra prioris opinionis.

Deo, atque ita esse actum proprise virlutis 8. Ex his igitur facile est, judicium ferre

poenitentise, quamvis secundarium. Idque su- de priori sententia superius relata, negante

mo ex Augustino,de Vera etfalsa poenit.jC. 8, dari speciale motivum pcenitentiffi, sub quo

ubi ait : Paniitentia est doloris vindicta pu- una virtus omnia peccata detestetur. Duobus

niens i'^ sc, quod dolet commisisse. Ubi non so- enim modis potest id intelligi. Primus est,

lum dolorem , sed etiam vindictam ex dolore nuUum esse motivum, in se quidem unicum

dicit pertinere ad hanc virtutem, et conse- et speciale, generale autem quasi per infor»

quenter ad formale motivum ejus. Et sumitur mationem, sub quo possit aliqua virtus una,

etiamexD. Thom., q. 85, art. 1, ad3, ubiait: peccata omnia detestari quasi unico motu. Et

Dolor pceniientife est reprobatio prioris facti hic sensus est plane falsus et improbabihs,

CUni intentione expellendi sequelam, scilicet, of- ahas nunquam posset homo unico simphci

fensionem et reatum ; hoc autem uUimum non actii omnia peccata detestari; et ita morali-

expelhtur nisi per vindictam et poenitentiam. ter loquendo, non possemus habere in uno

Idem sentit in art. 3, ad 3, Igitur heec volun- momento universalem pcenitentiam omnium
tas satisfaciendi pertinet ad virtutem poeni- peccatorum; quod esse falsum experimento

tentiffi. Necesse est ergo , ut per eam ahquo constat, et infra latius tradetur. Sequela pa-

modo intendatur recompensatio divinae inju- tet, quia non posset homo simul tam varios

rise integra, et, ut ita dicam, omni ex parte
;

actus detestandi peccata, et sub variis moti-

nam punitio ejus, qui injuriam intulit, redun- vis perfecte ehcere. Unde eadem experientia

dat in honorem et amphorem satisfactionem docet, quando bomo simul detestatur omnia

e.jus, qui injuriam passus est. Nam, si aliquis peccata, uno simplici motu ab illis averti, et

veht satisfacere pro poena, solum ut illam alicui rationi omnibus communi inniti. Tan-

evitet et fugiat, esse poteritactus spei, vel ad dem in ipsis peccatis constat reperiri ahquam

summum charitatis propriae, non tamen spe- convenientiam, velinordine ad rectam ratio-

ciahs virtutis pcenitentise. Et ex humanis de- nem, cui opponuntur ; velin ordine adDemn,

clarari potest : nam inter homines vindicare a quo avertunt, et cujus legem transgrediun-

delictum pertinet , vel ad justitiam commuta- tur ; vel in ordine ad poenam, etc. Et secun-

tivam , vel quoad servandam sequalitatem dum quamcunque convenientiam ex his po-

pcenw ad culpam, vel quatenus judex ex offi- test consurgere sufficiens ratio communis

cio ad hoc tenetur; licet possit pertinere ad omnibus peccatis ad detestanda illa. Et hoc

legalem , ut respicit bonum commune , vel modo diximus supra, virtutem charitatis, et

habere modum distributionis, in quantum fit spei sub propriis motivis posse detestari om-

inter plures ; ila respectu Dei
,
quod homo nia peccata.

vindicet in se injuriam, quam Deo fecit, per- 9. Alter sensus esse potest, non dari mo-

tinet ad eam justitiam, qtue esse potest homi- tivum speciale in se, et generale dicto modo,

nis ad Deum
,

quffi assimilatur commutativee quod specialem virtutem requirat distinctam

in hoc, quod servat proportionem pcenai ad a charitate, spe, religione et obedientia. Et

culpam , et legalem sequalitatem inter :Uas. hoc sensu, magis probabihs est illa sententia;

Hic vero non habet iocum ratio justitiffi lega- sed nobis etiam videtur esse faisa, ut diximus,

lis, quia nullum esse potest altius, magisque et distinctius concludemusinfra, disp. 7. Alter

commune bonum, quam sit divinus honor, vero sensus excogitari posset, qui non est ab

seu plena recompensatio divinse injuriae. ilhs auctoribus intentus, scilicet, motivum il-

Quod vero hic actus ordinetur ad exemphim, lud, quod pracisfi inducit ad detestationem

vel emendationem aliorum, est valde extrin- peccati, et intentionem destruendi illud, non

secum, magisque pertinet ad munus superio- esse ita proprium alicujus virtutis , ut non

ris et gubernatoris, quam ipsius privati homi- supponat aliud primarium , in quo virtute

nis de se sumentis vindictam. Sic igitur con-

stat, licet primarium motivum paenitentise sit

destructio culpte, secundario vero etiam ad

iUam perlinere destruere omne-m reatum

contineatur. Qui sensus recte declaratus ve-

rus erit, juxta secundam assertionem posi-

tam, et juxta illud principium
,
quod virtus,

quaj est ad toUendum inalum, vel resarcien«

pcense , et utrumque adaequate contineri sub dam injuriam, per se primo est ad aliipiod

hoc motivo plene compensandi divinam inju- bonum prosequendum; sicut in pnesenti di-

riam. cimus jus divinum, ut tuendum, seu iUasum
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gervandura , esse primarium objectum hujus temperunti», justitia?, ct similium, quia n(!C

virtutis. potest essc ejusdem speciei cum omnibus
SECTIO IV. illis, cum illi inter se specie distingnantur

;

Qtise virtus detestetur peccata ut rationi contrnria. neque etiam potest esse ejusdera spcciei cum
aliquo illorum tantum, cum non sit major

1. Prima opinio. — Jam vero superest, ut, ratio de uno quam de alio, sed a^qualis sit

qiiod supra proraisiraus, expliceraus, videli- distinctio in objectis. Est ergo ille actus in

cet , cujusnara virtutis sit detestari peccata quadam propria ct determiuata spccic ultima

omnia sub illa pr^ecisa ac generali ratione, actus honesti vokmtatis, cujus objcctum for-

quod contra rationem sunt. Et ratio difilcul- male est ratio honestatis, ut sic, quatenns su-

tatis cst, nara objectura illud formale non est mitur ut propriiim et particulare motivum,

specificum, sed genericmn, et ideo non vide- sub qua considerationc induit rationem spe-

tur posse constituere definitara speciem vir- cifici objecti formalis. Et idem est de alio ac-

tuti'^. Xam si illam constituat, aut erit tem- tu, qui huic corrpspondot circa malura, seu

perantia, aut justitia, aut alia similis ; nulla peccatum, detestando illud sub liac pra^cisa

autem hnjusmodi esse potest. Unde dici pos- ratione, quia turpe est, et contrariumrationi;

set, illura actum ad nullam deterrainatara vir- sunt enim, ut di.vi, hi actus inter se connexi,

tutem pertinere, sed ab omnibus, et a quali- eaderaque est utriusqae ratio. Unde obiter

bet seorsira elici posse, quia oranes versantur constat, non esse simile exemplum quod su-

circa aliquod honestum bonum, in quo cora- pra adducebatur de specie intelligibili, etiamsi

munis ratio hones boni inchiditur, et ideo gratis demus id quod assumitur; nara species

qua^libet potest propter illara rationera, etiara intelligibilis cum sit quasi seraen objecti , cu-

prrecise sumptam, operari. Sicut species in- jus vicem gerit, illi secundum se coramensu-
telligibilis reprwsentans specificam naturam, ratur, et ideo potest esse principium ad co-

potest esse principium sufficiens ad cogno- gnoscendum illud , vel adtequate , vel se-

scendam naturam genericam, ut sic, suppo- cundum rationem aliquam communem, et

sita virtute, et efficacia potentise ad prajscin- quasi partialem ; habitus autem commensu-
dendum. ratur actibus, a quibus generatur, et non ten-

2. Verumtamen haec responsio sustineri dit in objectum, nisi sub forraali ratione ob-

non potest, quia constat ex metaphysica, ra- jectiva illorum.

tiones formales ol)jectorum, qua^ in esse rei 3. Dicta peccaii detestatio ad pnrt^culares

generica? sunt, respectu actuum mentis posse virtvtes non spectat. — Si ergo liic actns ali-

assumi ut specificas in ratione objectorum quem habitum in voluntate producit, talis ha-

formalium ; ut contemplatio hominis, ut sic, bitus non poterit esse aliqua virtus particu-

individua est et singnlaris , etiamsi objectum laris, seu qua^ versctur circa particiilarem

ejus sit natura universalis; et conceptus ani- rationera boni bonesti, ut tempcranlia, justi-

malis, prout est formalitcr in mentc, specifi- tia. etc. Scd erit specialis quidam habitus bo-

cus est, et diversus in specie a formah con- nus distinctus ab his omnibus. Qnod facile

ceptu hominis ut sic, quamvis ratio objectiva patet, tum quia actus generat liiibilnm sibi

ejus generica sit in re; idemque proportio- coramensuratum ; tum etiara quia ratio facta

nnliter invenitur etiam in rationibus univer- de actu applicari potest ad habitura, sciUcet,

salioribus, vel etiam in transcendentalibus. quod ncc potcst esse ejusdcm spcciei cum
Idem ergo sine uUa dubitatione invonitur in omnibus virtutibus simul, cum il!a' inter se

actibus voluntatis; nam illa etiam est univer- distinguantur, nec potest esse ejusdem spe-

salis potentia, qua* corarauncs rationes prae- ciei cura una potius, quam cura aliis. Deni-

cisas et abstractas attingit; unde illa; objec- quc quia ille actus non tendit in objecta alia-

tive surapta? (omparantur ad actus voluntatis rum virtntum secundum proprias rationes

ut specilica^ etiamsi in esse rei sint vel ge- earum. Ergonon potest inducerc habilus pro-

nerica;, vel communiores. Sic igitur actus, prios talium virtutnm. Unde ulterius e con-

quo vohmtas amat bonum absolute, vel bo- verso concluditur, Imjusmodi actumnoji cHci

num honestum, ut sic, est quidara actns spe- ab habitibus aliarnm virtutura , sed si ab ah-

cificus, quia non potest esse in rerum natura, quo babitu elicitur, solum est a proprio et

quin in aliqua ultima spccie constitutiis sit. specifieo Iiabitu sibi coraracnsurato. Priiuum,

Dlc autem actus disfinctus est iu specic ab quia tahs actus ab illo tantinn Iinbitu elicilnr,

omnibus actibus virtutum particularium, ul qui pcr similes actus introduci polest. Sccun-
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dum, quia talis achis nec potest elici ab om- universales, quatenus versari possunt circa

nibus virtutibus simul, cum illa; solum opc- quascunque materias virtutum, aut vitionm-',

rentur sub propriis rationibus et motivis, quse Nam hdd virtutes in liis maicriis rcspirimit

sunt varia nt distinctissima ; necj[ue etiam clici propria et specialia motiva contenta sub ge-

potest ab aliqua determinata virlute ex om- nerali ratione boni honesti , ut particularia

nibus illis , tum quia non est major ratio de sub universali, qualia sunt subdi supcriori,

una quam de alia, tum etiam quia motivum et preecepto ejus, quod est formale motivum

operandi longe diversum est in illo babitu et obedientiee, et servare communia jura seu

actu, quam sit in co3teris virlutibus particula-

ribus. Unde propriam etiam habet difficulta-

tem, quam nulla parlicularis virtus habet, eo

quod confuse saltem, et imphcite, omnia com-

plectatur.

4. iSccunda opinio.-^Non est Imc detestaiio

commune bonum reipubhcK, quod est for-

male motivura justilia! legahs, si recte iuteUi-

gatur. Et ideo a;que distinguunlur has virlu-

tes ab habitu operante ex sola ratione boni

honesti , ut sic, ac aliee virtutes particularcs,

quamvis in quadam universahtate habeant

acfus cliantatis.— Hinc vero sumpserunt ah- majorem convenientiam, qu» solum materia-

qui occasionem dicendi , iUum actum elici a

virtute charitatis
,
quia illa est virtus univer-

sahs, virtute complectens omne bonum, unde

proprius ihius actus est, velle phicerc Deo in

omnibus, qui actus ejusdem rationis est cum
eo, de quo agiums. Gui sententise favcre vi-

detur D. Thom., art. seq., adl , dum ait, dih-

gere bonum, et gaudere de illo, et tvisUiri de

opposito malo, esse actus ehcitos a charitate.

Sed contra hanc sententiam seque procedunt

rationes factce
,
quia charitas, hcet virtute et

hs est, quatcnus in eisdem fere materiis ver-

sari possunt, hcet sub diversa ratione for-

mah.

6. Quarta opinio negans dictum actum elici

al) haUtu. — Pos:et vero ahquis dicere, his

rationibus potius concludi illos actus ad nul-

him omnino habitum pertinere , neque ihum
in voluntate generare, quia sicut voluntas per

sese, et natura sua, est satis propeusa ad
amaudum bonum in commuui, et fugiendum

malum, ut sic, ita etiam esfc propensa ad bo-

causahtate sit ahc[uo modo universahs, ta- num honestum in communi , et ad dctestan-

men in ratione objectiva respicit determina- dum contrarium ; neque in his objcciis vel

tam rationem boni divini, ut sic; unde actus actibus, ut sic, invenitur difficuilas, ob quam

proprius charitatis non minus distinguitur ab vincendam habitus necessarius sit. Omnis

actu ,
qui versatur circa bonum honestum in enim difficultas provenit ex particularibus ob-

coinmum, c[uam actus justitise, temperantise, jectis, seu materiis, quae per proprios habitus

et simihum virtutum. Ergo non potest chari- virtutum particidarium toilitur ; unde, si quis

tas ehcere talem actum. Et confirmatur pri- habeat justitiam, temperantiam, et similcs

mo, nam charitas essentiahter est amicitia; virtutcs, nuiiam certe difricultatcm scntict ia

unde, (juidquid per se proxime operatur, cst

sub ratione amicitise, et consequenter cum
habitudine ad Deum, cpiem respicit, ut su-

premum bonum et amicum ; ille auicm actus,

de quo agimus, nuho modo pertinet ad ami-

citiam, sed solum ad ratiouem boni honesti.

amaudo bono honesto quateuus tale cst, et

contrario malo detestando. Tribuiturque haec

sententia D. Tliomae, q. -16 de Verit., art. 1,

ad 7. Sed ibi niliil dicit
,
potiuscxue favet op-

positce sententise, quatcnus ponit in inteUecia

habitum syudajresis a potentia distinctum

,

quatenus honestum est. Er^o non potcst hic c[uamvis iUum ponat naturalem, de quo alias,

actus a charitate ehci. Ahoqui (qute est se- Citatur etiam in 3, d. 27, q. 2, art. 3, ad 5,

cunda confirmatio) tahs actus amandi bonum, ubi. ait, phiiosophos non posuisse in volun-

utsic, etdetestatiopeccati, quia rcpugnatrec-

titudiui rulionis , aut fidei , esset sufliciens ad

charitatem obtinendam, sine proprio et pecu-

hari respectu ad Dcum, quod est plane fal-

sum.

5. Non est acfus oledienti(B^ atit justitlce

legalis, contra opinioJiem teriiam. — Atque

his et similibus ralionibus conviuci potcst, hu-

jusmodi actum non pertinere ad virtutem

obedientise, vel justitioc legalis, ut alicui vi-

deri posset , eo quod iUaj virtutes sint etiam turale bonum, vel ad iUud , cjuod est ad alte-

tate virtulem moralem in orchne ad ultimum

finem, quorum seutentiam probare videtm\

Tamen, ut vera sit, inteUigenda cst de uhimo

fine formah , seu de bouo in communi , nam
respectu particularis finis idtimi, veri, et effi-

caciter proscquendi, revcra est aliquis habitus

necessarius , etiam infra terminos finis natu-

ralis, ut ahbi latius ostendendum est. Ahis

verolocis docet generatim D. Thom., in vo

luntatc non esse virtutes, nisi vel ad superna-
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nim, ut patet in 1. 2, q. 5G, art. 6, et q. ! dc mujori abstracf^one aut iiniversalitate propo-

Virtut., art. 5. Veriimtamcn hwc sententia siti. Atque ita bonum bonestum, ut sic, dif-

D. Thomfe quoad hanc partem magnam habet ficile concipilur, non ex solis rationibus par-
diiricultatora ahbi tractandam. Et pra-terea ticularibns, sed ex hac communi, quod re-

diii potest, bonum honosfum, nt sic, extendi pugnat aliqnomodo sensui, et inferiori natu-

etiam ad illud, quod est ad alterum, et ex hac ra'. Loquimur autom de bono honesto com-
parte postuI;ire habitum. Itaqne D. Thomas paratione actus voUmtatis cfficacis, et propo-

in bac partc nihil expresse locutus est. Ille siti al)sohiti exequendi illud, et vitandi, ac

autem modus dicendi ,
quantum spectat ad detcstandi oppositum, solum quia turpe est.

pr.Tsenfom quaestionera de objecto formali Nam respectu alicujus siraplicis affectus et

po^nitonfi» , non multura rofert, quia sive complacentise, nulla apparet in illo objocto

prinoipium talium actuum, ex parte volunta- difficultas, et propter hunc actura non esset

tis, semper sit sola potentia, quatenus per se forte necessarius habitus ; at vero respcctu

est satis propcnsa ad illos, sive sithabitus ac- ab^^oluti propositi arduum est et difficile ob
quisitus per tales actus , semper verum est, jectum, ut expcrimento ctiara inteUigi potest.

objcctum formale talium actuura, esse ipsum Sicut amor simplicis complacentife ad Deum
generalo motivum honestatis, secundum se, difficlHs non est ; amor autem obedientialis,

ac prsecisc surapt?e. cum absohito proposito placendi ifii in omni-

7. RefelUtur.— Difficilc tamen creditu est, hus, satis diffieiHs est ; idemque fere est de
perhujusraodi actus nullum habitura gene- aliis actibus universalibus.

rari. Primo, quia videtur hoc experiontine i-e- 8. Niliil autem refert quod hajc difficultas

pugnare, nara ex ip?o usu et exercitio inte- possit minui per alias particulares virlutes,

riorum actuum virtutis constat, hos actus uni- tum quia respectu horum actuum universa-

versales mriltnm conferre ad facilitatem ac- lium unaquffique ad summum potcst raode-

quirendam in operatione virtutis ; signum est rari difficultatem, qua; expropria maleria na-

ergo, rehnquere habitura, nara hoc indicio scitur, non vero iHam, qufR est quasi ada^-

probarau? per alios actus acquiri hnbitus. quata his actibus ; tura ctiara quia, licet

Dcinde objoctura horum actuum per sesc con- omnes ifia? virtutes simul sumptse vidcantur

sideratum, est difficile, nam respectu illius ad hoc concurrere, tamen id est quasi per

est qua^damrepugnantia inclinationumetpro- accidens, seu per aliud, non vero imraediate,

pensionum voluntatis. Ergo hoc satis est, ut et ex vi talinm actuum, neque unqnara ita

acfpiiratur habitus. Antecedens declaratur, oranino tollunt ifiam difficultatem, quin mul-

nam Hcet in vohintate sit magna propensio tum juvari possint pcr propriura habitum

naturaH> ad honestura, ut sic, tamen etiam commensuratura his actibus universaHbus.

est natnralis inclinatio ad bonura commo- Sicut e converso quamvis voluntas sit natura-

dum etdelectabile ipsi nahirae, et ipsi corpo- liter propensa ad delectabilia, potest hfec in-

ri. Nam cum anima rationalis, ut sic, sit for- clinatio raagis ac raagis augeri per habitus

ma corporis, ad ipsius commodum est pro- vitiorum, quibus propensio ad virtutem quo-

pcnsa, etiam per voluntatem, qune est pro- dammodo minuatur. Unde si homo vitiosus

prius appotitus animse rationalis quatenus ta- exercet universales actus sequendi suum ap-

lis est. Ex hac autem inclinationum divcrsi- pctitum in omnibus, quamvis ad particulare

tate oriri soletdifficultasinoperando, et inde objectum non descendat, acquiret sinc dubio

etiam oritnr necessitas aHarum virtutum mo- aliquemhabitum, quasi universalem, quo et

ralium. Unde probatur etiam piima conse- propensior ad vitia, ct ad virtutem difficiHor

quontia. quia habitus bonus, et virtutis, circa roddatur. Doniquesiconsidercmushosactusin

objoctiim bonum, et difficile, necessarius est. ordinesupernaturali,nonvideturdul)ium,quin

Nec refert, quod heec difficultas ex materiis, etiam subilHsrationibusuniversalibuspossint

seu objectis particularibus oriatur ; hoc enim actus honesti et supernaturales fieri, quorum
venim est in exercitio particularium actio- principium proportionatura et intrinsecum

num
;
provenitfpie ex eo, quod rationes uni- non itivenitur in sola volnnfatis nafura. Erg)

versalos non existunt, nequo exercontur nisi necosse est, ut in illo ordine talibns actiljiis

in particulari ; nihilominus tamen, sicut ex aliqnis habitus rcspondcat, quia voluntas per

objectis particularibus colligimus difficulla- se ac nuda non est intrinsecc proporfionata

tem objecti specifici, ita etiam colligere pos- aliquibus actibus siipernaturalibus. Ille au-

sumus difficultatem objecti in genere, seu in tera habitus non crit charitas, neque aliavir-
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tus, quse versetur circa aliquam parlicularem

rationem boni honesti ; ergo in ordine liabi-

tuum infusorum datur specialis habitus attin-

gens hujusmodi rationes universales. Ergo

similis dari poterit in ordine habituuni acqui-

sitorum.

9. Vera sententia.— Est ergo valde proba

I.

DISPUTATIO in.

DE ACTIBUS VIRTUTIS PCEiNITENTIiE IN COMMUNr,

De his actibus sub hac ratione pauca scri

bunt Theologi, sed fere solum de contritione,

bilis sententia, quoe affirmat hos actus gene- et attritione in particulari; mihi tamen res

rare habitum proprium et particularem , ha- necessaria visa est, tum ad melius cognoscen-

bentem propriam speciem sumplam ex habi- das p«tiones particulares dictorura actuum,

tudine ad tales actus, et tale objectum, sub tum ad comprehendendaiu naturam hujus

prsecisa ac generali ratione sumptum, quod virtutis. Dicam igitur, cujus facultatis sit Iiic

in ratione objecti induit specialem rationem actus, quotuplex, quahs, et quam eiiicax, et

distinctam a particularibus bonis et objectis quam universahs sit.

aliarum virtutum; sicut in scientiis contingit,

aliam esse circa transcendentalem rationem,

et aliam circa genericara, etaliara circa speci-

ficam. Atque hanc sententiam de illo habitu

indicavit Medina, Cod. de Poenitent., tract. i,

q. 1, ad 4. Neque obstat, quod Aristoteles,

SECTIO I.

Utrum actus poenitentice sit actus voluntatis et

quotuplex.

1. VarifB sententifs.— Vulgi opinio esse vi-

D. Thom. et ahi Philosophi morales tractando detur, actum poenitentiae esse appetitus sensi-

de virtutibus nullam mentionem de hoc habi- tivi; nam si dolorem sensibilera non sentiant,

tu fecisse videntur; fortasse enim causa fuit, vel etiam lacrymas non fundant, nunquam
quod hic habitus non videatur esse perfecta putantse verum actura poenitentioe elicuisse;

virtus, sed quasi inchoata, eo quod ad execu- e contrario vero hferetici hujus temporis asse-

tionem propriarum et particulaiium virtutum runt, fere nullum esse actum poenitentiae, nisi

non descendat, vel certe quia ex propriis ra- intellectus tantum, illum videhcet, quo homo
tionibus singularum virtutum poterat hsec

quasi universalis intelligi ; neque eni-m ne-

cesse est, ut omnia fuerint ab aliis auctoribus

distincte explicata.

10. Gbjectio,—Responsio.—Dices: hocmodo
possunt multiplicari habitus circa rationes

universales, quasi subalternas ; ut unum esse

habitum circa bonum honestum, ut sic; alium

circa bonum justum, quod est magis contrac-

tum et condistinctum a bono iemperantise.

et similibus, abstrahitvero abobjectojustitise

resipiscit, et cognoscit ac judicat se male

egisse. Quibus occasionem prabuit Erasmus

circa id Matth. 3 : Poenitentiam agite, conten-

dens non poenitentiam , sed resipiscentiam

fiiisse vertendum. Quod si ha^retici ahquem
actura voluntatis adjungunt. solum est pro-

positum bene viveudi in posterum, nam da-

testationem preeteriti, ut otiosam, vel prse-

simiptuosam reprobant. ut potest videri in

Rollensi, art. 6, 7, et Bellarm., lib. 1 dc Poeni-

tentia, cap. 7. Catholici vero, Hcet conveniant

commutativse, distributivae et legalis; et sic hunc esse aclum voluntatis, in ejus tameu

de aliis. Respondetur, idem fere in scientiis

reperiri ; unde sicut in illis id admittitur,

quando rationes formales objectormii conve-

nienter sumuntur et abstrabuntur, ita etiam

in habitibus voluntatis id admitti posset, nul-

lum enim est inconveniens. Nam ubi actus

multiplicantur ex distinctione formali ol)jec-

qualitate explicanda dissenliunt, ut videbi-

mus.

2. Asseriio prima.—Dico primo : actus poe-

nitentia^ est actus a voluntate ehcitus, suppo-

nens actum intellectus sibi proportionatimi,

et regulariter habens conjunctum actum ap-

petitus sensitivi, ut consequentem ipsum.

torura, possunt etiam habitus multipHcari, Primaparsconclusionis estcerta exD. Thoma
prsesertim loquendo de habitibus, qui sint

simplices quaHtates, ut ex principiis meta-

physicse constat. Sed de hoc habitu iia^.c sulE-

ciat obiter dixisse.

hic, art. 4, et in 4, d. 17, q. 2, ubi communi-

ter Theologi idem docent. Sumitur ex Triden-

tiuo, sess. 6, c. 6, ibi : Dim peccalores se esse

intelligentes, moventur adversus peccata per

odium aliquod, et detestationem, etc; et can. 4,

definit liberum arbitrium etiective cooperari

in conversione peccatoris; liberum autem ar-

bitrium est ipsa voluntas. Idem colligitm- ex
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sess. 14, cap. 4. Et ex Scriptura exigeiite ab foctuni, cnni fiat in corpore, so^pe posse vel

homine conversionem seu poenitentiam ex omnino, vel niagna ex parte impediri ob cor-

toto corde, Joel. 2, nam noniine cr-rrf?*' volun- poris dispositionem; et ideo carentiu bnjus

tatem intelligit, juxta id Mattb. 2 : Diliges aHectus in sensu, non est signum certum im-

Dominum Dnim tuum ex toto corde ivn. Ratio- pn>nitenlia^ vohuitatis, id est, quod vohnitas

nes sunt manitesta\ Prima, quia acfus poeni- careat pornitentia, sicut e contrario, lacryma^

tentii3e est quidam actus justitia*; at justitia et alise motiones sensibiles non sempev sunt

vohintatis est. Secunda, actus poenitentia^ ali- certa signa vev» popnitentia; vohmtatis, quia

quo modo attingit Deum quatenus peccatis possunt ex variis causis oriri.

otienuitur; boc autem objectum sohim potest 6. Dico secundo : omnibusmodis,quibusvo-

attiuLii per rationem superiorem, atque adeo luntas potost tenJere in bonum, poto?t otiam

per vohmtatem. Tertia, quia actus poenitentice actus virtutis poenitentiffi exercere; et ita pos-

opponitur peccato, quatenus peccatum est; at sunt varii actus in bac virtute distingui. Possu-

peccatum voluntatis est actus, et contraria mus autem hos actus in voluntate distingucre

versantur circa idem. vel ex modis operandi communiljus appetitui

3. Satisfit objectioni. — Poena, qnce est in sensitivo, quos prosequitur D. Thom., \. 2,

pcenitenlia., quiniodo Toluntaria.— Dices:pce- q. 23 et sequentibus, et sic distinguuntur

nitentia est qp.ia?dam poena; pcena autem esse amor, desiderium et delectatio ; vel juxta mo-
debet invohmtaria; ergo et popnitentia; ergo dos magis proprios ipsi voluntati, et sic dis-

non potest esse actus volunlatis, qui est in- tinguitursimplexvoluntas,intentio,et electio,

trinsece voluntarius. Respondetur, potius esse ex D. Thom., 1. 2, q. 8 et sequentibus. Rursus

de ratione po-niteniiM, ut ptena per illam as- per lios actns interdum tendit voluntas in bo-

sumpta voluntaria sit, juxta Augustinum, de num, quod per se tale est, et nullum malum
Vera et falsa poenitentia, cap. 18 et 19. Quia supponit; interdum vero ad tollendum, vel

debet poenitentia esse proporlionata culpa^.

;

impediendum malum, nam hoc otiara sub

haec autem voluntaria fuit. Nec est de ratione ratione alicujus boni comprehcnditur. Virtus

poena?, ut sit simpliciter vel omnino involun- igitur poenitentise omnibus bis modis potest

taria, setl satis est, ut sit repugnans sensui, operari, et ita varios actus elicere, quos pau-

vel commoditati naturee , etiamsi assumatur latim explicabimus.

voluntarie, vel acceptetur.

4. Hinc taciles sunt alioe partes assertionis, .sECTIO II.

nam omnis aetus voluntalis supponit piopor-
(j^^„,„ „^,.^^^5 pcenitenlix haheat actus tendendi in

tionatum actum intellectus. Naluralc oliam bomim, et recedcmli a vialo.

est animre humanae conjunctai corpori, ut dum
Operatur per vires supeiiores, secum moveat 1. Ratio dubitandi oritur ex communi modo
inferiores; sic enim verum est iUud : iVeciJ^^e loquendi de poenitentia; dicitur enim esse

est intelHgentem phantaS"/ata sprcidari ; ita displicentia peccati commissi, unde nec circa

ergo voluntas, dum de peccato dolet, secum bonum, nec circa omne malum versari vide-

trahit appetilum inferiorem, ut aliquem dolo- tur, sed solum circa pravum actum jam fac-

rem concipiat. Sicut etiam dicitur Psalm. 83 : tum.

Cor meuin et caro mea exnltaterunt in Deum 2. Nibilominus dicendum est primo, poeni-

W252^?n, nam devotio voluntatis etiam redun- tentiam posse elicere omnes actus, quibus

dare solet in appetitum sensitivum. Idem er- voluntas in bonum tendit. Probatur sigilla-

go est de dolore. Et buiic dolorem appotitus tim. Nam imprimis potest popnitentia elicere

vocavit passionem poenitentiai D. Thom. hoc simplicem voluntatcm seu amorem circa ho-

art., ad 4. In 4 vero, d. 14, q. 2, art. 1, et d. nestatem justitiffi ad Deum; deinde deside-

17, q. 2, art. 1, illum vocat actum virtutis; rium operandi bujusmodi justitiam, ad quod

sed illud prius habet inlrinsece et secundum pertinet propositum servandi mandata ;
pr£e-

se ; hoc vero posterius per denominationem terea gaudium de tali justitia, vel observa-

extiinsecam, et ut subest studiosffi elecliooi tione mandatorum, vel etiam de satisfactione

voluntatis, ut recte Palud., d. 14, q. 2, art. 2, exhibita pro peccatis, juxta id Aug., de Vera

et constat ex generalibus principiis prima; se- et falsa poenitentia, c. 13 : Pccnitensde pecca-

cunda;. to doleat, et de dolore gandeat. Similiter liuc

5. Pcenitentia non sewper hahel e/fectns in portinet intentio destrnondi poccatuin, ut do-

corpore. — Advertendum csL autem, bunc ef- cel iJ. Tbom. hic, art. 2, ad 1 , el arl. 4, el vo-
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luntas non peccandi amplius, et satisfaciendi de bonis operihustrihuitcharitati ;
tum etiam

pro peccato commisso, et utendi mediis ad quiagaudium videtur repugnare dolori, et il-

hunc fmem accommodatis
;
quro omnia clara lum exchidere ;

proprius autem poenitentiae

sunt ex iis, quK diximus de objecto hujus vir- actus est dolor. Dicendum est tamen, gaur

tutis, et ex comparatione ad justitiam huma- dium de bonis operibus, quatenus cedunt in

nam, quam ilii so^pe fecimus, et ex conne- Dei gloriam, et in illum, ut in fmem superna-

xione, quai repcritur inter hos actus sub eo- turalem, velut in talem amicum referuntur,

dem motivo et honestate. Ex hoe enim prin- sic pertinere ad charitatem; gaudium autem

cipio optime colfigitur varietas actuum sub de sequitate justitiaj vel conservata, vel resti-

eadem virtute, ut sumilur exD. Thom., 2. 2, tuta, adhanc virtutem pertinere, ut ex dis-

qua^st. 28, art. 1, ubi ex illo principio coUigit cursu facto satis constat. Nec veram est om-

gaudium et amorem esse actus charitatis. ne gaudium excludere omnem dolorem. sed

si sint ejusdem rei ; hic autem dolor pceni-
Propositim sitne aclus pmitentice. ^^^^^^ gg^ ^^ peccato, ut commisso, gaudium

3. Solum potest dubitari de actu propositi, de remissione peccati, vel etiam de satisfao

vei desiueiii iu futurum. Nam quidam negant tione pro peccato.

esse actum hujus virtutis. Quod indicat, hcet 5. Occurritur obJecHoni. — Dices : hcet

obscure, Albcrtus, in4, d. 14, art. 12; D. Th. tale gaudium non omnino tollat dolorem,

etiam, d. 17, q. 2, art. 1, subobscure loqui- minuit tamen, saltem ex generalibus rationi-

tur, dicens, pcenitentiam non exercerc hunc bus gaudii et tristitiGe, et ex diversis modis

actum nisi prout habet adjunctam pruden- afficiendi subjectum. Respondet Durand., d.

tiam. Verumtamen ex hoc eodem dicto col- 14,q. 4, non esse hocinconveniens, quia non

ligo hunc actum esse hujus virtutis, quia so- oportet dolorem pcenitentiai esse omiiibus

la prudenlia non elicit ilhim, sed dirigit, vel modis maximum. D. Thom. autem in4, d, 17,

imperat;ergo poenitcntia est quaj illum eh- q. 2, art. 1, negat assumptum,quia hoc gau-

cit, cum sit actus voluntatis et ejusdem ho- dium est consequens ipsummct dolorem poe-

nestalis. Dices : eoJcm mouo potuisset dice-' nitenti;v. Dico tamenhoc maxime verum esse

re D. Thom., poenitentiam non detestari pec- de ipsa detestatione peccati; hsec enim nuUo

catum, nisi ut habet prudentiam adjunctam; modo minuitur, neque impeditur propter

imo hoc commune est omuibus virtutil)us vo- gaudium consequens ; dolor autem, in rigore

lunlatis in exercendis actibus suis. Rcspondeo sumptus, quamvis non minuatnr ex gaudio

in re ita essc, fortasse tamen D. Thom. usum consequente, ut sic, potest tamen impediii,

fuisse illo modoloquendi, ut indicaret pceni- ne ulterius progrediatur.

tentiam non exercere illum actum secundum

praecisam rationem seu denominationem pre-

nitentia.^, sed secundum ada^quatnm rationera

taiis viriutis, qu» prout habet adjunctam pru-

denliam, non solum medctur prseteritis, et

moderatur prajscntia, sed ctiampr;vcavet seu

providet futuris. Quod clariusdocuit Alens.,

4p., qugest. 12, merr.b. 3, art. 9, § 2. AUas,

q. 69, art. 2, mcmb. 9. Ubi etiam recte ad-

vui tit omnem virtutem in ..ua materia et sub

Assertio secimda. De actihus pfetiitedtice cirea

mamm.

6. Dico secundo : virtus poenitentiee fugit

mahim seu peccatum omnibus modis, quibus

voluntas solet malum refugere, et ita etiam

disliuguuntur phn-es alii actus hujus virtutis.

Hsec assertio constat ex dictis de objeeto, lel

ex proecedente, nam omnia ibi dicta possunt

honestate sua exerccre hunc actum
;
quia ad hic cum proportione apphcari. Ut autem ali-

pcrfcctionem virtutis pertinet perseverantia quas difficultates expediam , noiandse sunt

in illa ; et ideo velle semper castitatcm ser-

vare, sub liac ratione est actus castitatis, et

sic de aliis ; idem ergo est cum proportione

in liac virtute. Quod etiam supra insinuavi-

mus agentes de objecto, ubi ahas tiones,

et Conc. Trid. adduximus.

Qaudium quomodo a pmnitentia sit.

4. Dubitant etiara ahqui de actu gaudii,

.-um quia D. Thom. hic, art. 2, ad 1 ,
gaudium

voces, quibus hi actus significari solent, sci-

hcet odium, delestatio, displicenlia, dolor et

tristitia; his enim utitur Trid. sess. 14.et com-

mimiter Doctores. Est autem in eis obscrvau-

dum, ahquando vel omncs vel ahquas ex his

vocibus sumi ut generalcs. Disphceiitia enim

dici potest, tum de odio, tum ue dolore, vel

detestatione, et eodem modo quilibct ex his

aclibus dici potest aversio a peccato, vel fuga

iUius; dolor etiam et tristitia in praisenti idem
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sunt. Tros ergo voces seii acfus cxplicuiuii u l\.e;iiiciiliu, iu principio, et Augustin., lib. 2

nobis sunt socundum propiias ratioues sxias, ad Simplicianum, q. 2.

scilicet otlium, delcslatio et dolor, quibus 9. Quis sit ordo idter dictos actus. — Quod

etiam adjungcmus propositum, seu intentio- si de ordinc inter illos actus interrogelur, re-

nem destrucndi pcccatum. spondeo, odium csse natiu-a sua priorcm aC'

7. Odiv.m et ddcstatio pe^^cati q?rwodo dis- tum, quia respicit objectum secundum ratio-

tingv.aniur. — Primo igitur inquiri potcst, an ncm magis abstractiim et absolutam. Non vi-

odium et dctcstatio pcccati commissi sint ac- detur tamen necessarium, ut in executioue

tus divcrsi. Et ralio dubitandi esse potest, seu ordiue temporis scmper odium anteccdat;

quiapeccalum commissumjamconsideratur, nam considerata turpitudine peccati com-

seu apprchcnditm' ut malum pra^scns; odium raissi, polcst voluntas statim deleslari pccca-

autemtanlum polcst distingui a dctcstationc, tum, desidcrando nunquam iilud commisisse;

tanquum fuga mali absolute sumpti, a fuga quia iu ipso objecto est sufficicns rutio et

mali pra^sentis ; orgo solum potcst disiingui fundamentum ad talcm actum , et m illo in-

a tali detestatione illud odium, quod versatur cluditur virtute ipsum odium, quod satis est.

circa pcccatum absolute, abstrahendo ab hoc

qiiod sit commissum; ergo, si utrumqne su- S ..CTiO )ll.

matur, ut cadit in peccatnm commissum, ncn Vinnn actus KBmteniia; absolulus sit et efficax.

possunt disfingui.

8. Nihilominus dicendum est, illos actus es- 4. Rutio uuLiiandi oritur ex prsecedenti sec-

se distinctos, quia etiam odium potest versari lione. Nam ex ibi dictis sequilur proprium

circa mahnn quod jam inest, quia quod insit, uctum poBnitentiaj esse solum voknitatera

non tollit absohitam rationcm mah; etipsa- quamdam conditionatam
,
quam velleit;item

met p(enitcniia potest odio haberi, non pra> appcllant; conscquens est falsum; igitur. Se-

cise quia pra^sens est, sed absolute, quia quela putct, quiu objectum illius uctus est im-

quoddum malum est. Rursus circa hujusmodi possibile, nimirum prajteritum non fuisse

;

malumpotest insurgere dcsiderium c]uod non circa objectum autem impossibile non potcst

insit, et alfectus voluntatis ad hoc ut tale ma- csse voluntus, nisi conditionuta. Minor autem
lum non fuerit commissum ; hic autem uctus probutur, quia voluntus conditionutu est inef-

diversus cst a prccccdente , ut patet tum ex ficux. Unde non potest omnino avcrtcrc vo-

modo tendendi et operandi; tum etiam ex luntatem a peccato
,
quod est de ratione actus

effcctu, nam ad odium , ut sic, non scquitur poenitentise.

tristitia, sequitur autcm ex illa dctestulionc, 2. Varice sontenticB. — In hac difficultate

ut notavit D. Tliom. in 4, d. 17, q. 2, art. ?, tres invenio dicendi modos. Primus cst, il-

qua?stiunc. \, ad 3. Dcnique circa bonum lum actum esse absululum
,

qui explicatur

quod possidelur, praitcramorem potesthomo hac voce, volo, non \\\i\, velleui. Ila Mediu.,

habere desideriura nunquam carendi taU bo- Codice de Pocnitent., tract. 1, q. 1, et sumpsit

no; ergo e contrariohic actus dcsiderii, xelle ex Alens., 4 p., q. 12, memb. 1, art. 2, § 2,

n^inquam pcccasse, est distinctus ab odio. Qua- alias q. 54, mcmb. 2, art. 3, infine; et Albert.

proptcr in hoc actu cernitur propria ratio in 4, d. 14, art. 2. Quorum rutio est, quia

pcenitentia; secundum rigorosam hujus vocis peccutum commissum non fuisse non est im-

significutioncm, ut ex D. Thoma supra sumi- possibile simpliciter , sed tuntum ex supposi-

tur, et hic, q. 84, art. 8, et hoc art., ud 3, et tione ; circa luijusraocn autem impossil)ile

mfra art. 4 ; et ex Palud., dict. d. 17, q. i, versari potest actus absolulus. Sccundu sen-

art. 1 et2; Sot., q. I^art.l; Ledesm., j,p. 4, q. tentiu est , illum actum esse conditionatum,

32, art. I , du b. 2; Navarro, in Sum., c. \ , n.2; Est D. Thom. in 4, dist. 17, q. 2, art. 1 , q. 1

,

clariusCajct., tom. 1 Opusc.. tnict. 4, q. 1; qui ud3, quera Sot., d. 14, q. 2, art. 1, et d. 17,,

agentes de contritione, vel < ^tUritione, di- q. 1, art. 1, et Ledesm., 1, p. 4, q. 32, urt. 1,

cunt proprie consistere in deiestatione, et «ab dub. 3, et alii sequuntur. Et ratio est, quia,

cffectn dcclarant, quia dolor proxime scqui- licct illud objectum luntura sit impossibilc ex

tur ex detcslationc, ut dictum est, et latius suppositionc , tamcn voluntas non v(;r?atur

infrudicemus. Et favet Concilium Trid., sess. circa illud pcr tulcm actum, nisi ex pra'dicta

14, c. 2, dicens poenitentiam esse detcslatio- suppositione ; et ideo pcrindc se huhcl, ac

nem peccati cum pio animi dolore ; et eodem simpliciter impossibile. Tertia sentculia cst

feremodo loquitur Conc. Coloniense, titulo de Adriani in 4, q. 1, dc Pcenitcntia, illurn ac-
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tura non esse ahsolutum, propter rationem

D. Thomee, neque esse conditionatum, quia

jam conditio posita est, et non ignoratur

;

quando autem cognita est conditio, vel volun-

tas nullum elicit actum, vel elicit absolutum.

vero satisfaciamus difficultati de inefTicacia ta-

lis actus, advertendum est, actum conditiona-

tum voluntatis, cpiamvis non sit efficax quoad

omnia, quandiu conditio non est impleta, esse

tamen posse efficacem quoad aliqua, respectu

Unde concludit illum actum esse simplicem quorum habet vim actus absoluti. Quodvariis

affectum dispHcenliae peccati commissi; atque modis contingere potest pro actuum et o])jec-

ita parum videtur illum distinguere ab actu torum diversitate. Ahquando enim potest

odii. conditio posita in objecto esse possibilis , oc-

3. Aeius voluntatis quomndo o.bsolutus loel culta tamen et pendens exfuturo. Et tuncpo-

eonditionntus dicatur. — Ut vero caveatur test esse voluntas efficax de se ; si autem con-

sequivocatio, in qua videtur Adrianus versa- ditio sit de futuro , erit suspensu quoad effec-

tus, oportet distinguere illam vocem, cond'tio- tum usque ad talem conditionem, ut cum volo

natus^ cum conjungitur cum actu voluntatis;

interdum enim sumi potest ex parte subjecti,

seu potius voluntatis , ut cum ahquis profert

hanc conditionalem : Si Petrus hoc a me pe-

teret, vellem id facere ; tunc enim voluntas

de prresenti non vult , sed bomo affirraat se

voliturum, si id accideret ; et ita conditio sus-

pendit, seu toUit omnem actum voluntatis in

preesenti ; et ideo iraproprie talis dicitur actus

conditionatus
,
quia revera nuUus est , sed

esset, si conditio poneretur. Unde in contra-

rio sensu omnis actus voluntatis, qui de prse-

senti exercetur, potest dici absolutus, quam-

vis non semper proprie, ut patebit. Aho igi-

tur modo et magis proprio dicitur actus con-

ditionatus ex parte objecti, quia, licet volun-

tas in prsesenti ilhim exerceat , tamen per il-

lum non tendit in objectum absolute sum-

ptum, sed vestitum aUqua conditione. Ut cum
testator legat centum Petro, si hoc fecerit,

revera vult donare , tamen sub ea condi-

tione. Cujus signum est, quia expleta illa

conditione , illa voluntas habet effectum sine

novo actu. Actus vero absolutus contrarins

huic conditionato erit ille, qui nec ex parte

subjecti, neque ex parte objecti habet appo-

sitam conditionem ; et hic est proprius usus

illius vocis.

4. Resolntio de actu pcenitentirp. — Actus

ergo poMiitentiae nonpotest dici conditionatus

priori modo ; ahoqui non esset verus et realis

actus ; et si hoc tantum voluit Adrianus, recte

dixit; debuisset tamen "ocare illum actum

dare centum, si hoc feceris ; et ideo talis va-

luntas non per vellem, sed per xxilo explica

tur. Si vero conditio in re sit posita, et igno*

retur, voluntas statim liabet effectam, ut cum
volo absolvere, si es dispositus. Et de tali vo-

htione vei*um est, quod ait AdriHu., si condi-

tio sit in re posita, et cognoscatur, non posse

volitionem esse conditionatam. Et e converso

etiara verum est, si sciatur talem conditionem

non esse in re, vel non esse futuram, non

posse haberi voluntatera illam conditionatam

ita efficacem, sed ad sumraum per raodum

velleitatis. Unde in divite hic actus, vdlem

dare eleemosyuarn, si possem, licet videatur

esse sub conditione
,
quai ilU nota est , re ta-

raen vera plus includit, videUcet, *?' possem

vincere meum aff^ectum , vel pnssem s ne diffi-'

cultate, vel aliquid siraile ; necesse est enim,

ut taUs conditio ex aUqua parte, vel non sit

posita, vel saltem sit ignorata, aut non consi-

derata ; aUas actus necessario trausibit in ab-

solutum.

6. Detestatio peccati commissi quomndo effi-

cax. — Aliquando vero contingit objectum

esse impossibile, vel simpUciter, ut me esse

Deum, vel ex suppositione, ut prfeteritura non

fuisse, velhorainera salvari sine observatione

mandatorura. Et in his oranibus seraper sub-

intelligitur, vel expresse additur condilio, *l'

fieri posset, et actus non est Tola, sed r^ellem^

ut recte D. Thomas dixit, et experienlia do-

cet. Ideoque taUs actus est sirapUciter ineffi-

cax rcspectu objecti irapossibiUs, ut sic : ta-

absohitura, ut cum proportione et sine sequi- men si quantum ad aUquid possibile sit, res-

vocatione vocibus uteretur ; dobuisset etiam pectu ilUus potest habere aliquara cfficaciam.

mcnUonem facere actus conditionati ex parte Atque ita contingit in prajsenti actu detesta-

objecti. Unde si de hoc sit sermo, recte D. tionis, de quo loquimur; nara est qiudera ille

Thora. dixit actum poenitentiae esse conditio- actus inefficax, quantum ad hoc ut efficere

natura
;
quia vel expresse, vei iraplicite inclu- possit quorainus illud peccatura factura non

dit hanc conditionem, si mihi esset possibile. fuerit; et quoad hoc dixit D. Thora. hic, ad 3,

Et hoc recte concludit ratio D. Thomaj. stultiun esse conari ad hoc , ut peccatum cooi-

5. Aclus coviditiodatiis quid operetur. — Ut missum uon fuerit. Est autem efficax ille actus
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ad spparandnmet avortondam vohuitatom ab

affectu pcccati. Unde inipos<ibile est cum tali

actu , si ex plena detorminatione voluntatis

fiat, simul ecse affectum peccandi. Et ideo

etiam indudit ille actus efficaciam ad des-

truendum peccatum commissum
,
quatenus

alitjuo modo permanet habitualiter seu mora-

liter, ut in dicta solutione ad 3 D. Thom. ad-

dit. Et hoc satis est ad veram et perfe^^-xm

rationem actus poenitentiee
,
qui vel formah-

ter, vel virtute includit propositum emen-

dandi Deo ilhid, quod contra ipsum commis-

sum est, ut «umiturex D. Thom. infra,art. 4.

Nam per hujusmodi detestationem ita abomi-

natur homo peccatum commissum, ut ex vi

illius vellet, si posset, facere ut non fiiisset;

ergo etiam xiilt iUud destruere saltem quan-

tum ad rationem culpae
,
qua» moraliter ma-

net; quantum ad hoc enim objectum possi-

bile est, et ideo respectu illius potest talis

actus efficaciam habere. Sicut etiam ob eam-

dem causam tahs actus efficaciter avertit vo-

luntatem a peccato futuro
,
quantum est ex

se, quia habet cum illo formalom aut virtua-

lem incompossibihtatem
,
quam significavit

Concihum Trid., sess. 14, cap. 4, dicens : Si

toluhtnfem pe'candi excludat.

7. Et quantum ad hsec, in quibus actus ille

est eflicax, potest in bono sensu verum esse,

quod Alensis ait, actum iUum non tantum

esse nolle„i, sed etiam n'>ln. Quanquam sub

hoc verbo indicativi mehus explicatur ille ac-

tus in ordine ad pcccatum, ut sic. Recte enim

dicet ahi[uis , nolo peccatum , non autem sic,

nolo p^^casse, sed nollem. VA idcirco respectu

taJis objerti, id est, peccati commissi, ut sic,

recte appeUatur ab Adriano ilJe actus simplex

affectus absolutus aliquo modo
,
quatenus

actu inest; imo et aliquo modo efficax
,
qua-

tenus per illum voluntas ex vero et toto af-

fectu avertitur a malitia peccati , et eo modo
quo potest vult illam non esse. Nihilominus

tamen simpliciter non caret omni conditione,

neque liabet efficaciam quantum ad propruim

objectum, quod est facere, ut peccatum com-
missum non fuerit.

Detestatio peccati , et intentio destruendi iUud
quomodo differant.

8. Hine vero suboritur difficultas, nam vi-

detur ex dictis sequi hunc actum detestationis

pecv:ati non esse diversum ab actu intentionis

seu propositi destruendi pcccatum, quia to-

tam hanc vim et efficaciam includit illc actus,

utdixi. Consequens autem repugnat D. Th.,
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q. 85. art. 2, ad 1, ubi distincruit illos actus

per modum imperantis et imporati. I']t ^quod

dilficilius est) illos tribuit diversis virtutihus,

nimirum intentiouem poenitcntia', detestatio-

nem autem charitati. Quod ctiam cst coutra

ea qua' diximus ; nam intcr actus ciicitos

pccuitcntia": detestationcm posuimus.

9. Ad priorem partem hujus diffieultatis

respondeo negando sequclam, et simpliciter

cum D. Thoma conccdcndo illos actus sccun-

dum formalcs rationes suas csse distiuctos,

quamvis iu virtute vel efficacia convenire vi-

deantur, ut probat ratio facta. Ratio vero dis-

tinctionis est, quia unus est per modum fugae

ct aversionis voluntatis , scilicet dctcstatio;

alter est per modum prosecutionis et iutcntio-

nis. Unde illc prior immediatc versatur circa

peccatum commissum, ut sic
;
posterior vero

propinquius tendit ad resarciendam divinam

injuriam, idcoque versatur circa satisfactio-

nem, seu recompensationem peccati. Et ita

D. Thom. hic, art. 3, ad 4, et sa^pc alias, vocat

illum actum intentionem, seu propositum sa-

tisfaciendi, seu emendandi quod commissum
est. Unde etiam illi duo actus ita sunt inter se

connexi, ut invicem possint unus ab alio oriri

secvmdum divcrsas rationes, seu causalitates;

nam si detcstatio pcecati considerctur ut

medium accommodatum ad satisfacicndum

Deo aliquo modo pro offensa , sic potcst im-

perari ab illo proposito, sicut electio ab in-

tcntione. At vcro, si considcretur ille actus ut

dispositio qusedam subjecti, sic potest prsece-

dere et pra^parare voluntatem, ut efficaciter

conetur ad destruendum peccatum. Sicut in

humanis, quia agritudo displicet, ideo inten-

dit homo, et conatur illam expellere ; et utro-

que modo potest intelligi D. Thomas citato

loco

6ECTI0 IV.

An detestatio peccali sit actus elicitus a pxniten-

tia, vel charitate.

1. Hffic qurestio proponitur propter altcram

partcm diflicultatis positic, in qua aliqui ab-

solute concedunt hanc detestationem peccati

non posse esse actum a poenitentia elicitum,

sed a charitatc. Quod sentit D. Thomas citato

loco, et cxpresse in 1.2, q. 113, art. 5, ad 1,

quia cjusdcm vlrtulis est detestari mala, cujus

est gaudere de bonis; hoc autem charitatis

est. Verumtaraen si ejus sententiie sensus es-

set, posse charitatcm sub proprio motivo, et

rationc elicerc aliquam detcstationcm pecca-

ti, eamque perfectissimam, probanda omuino
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essot; namliocad miniraum docetD.Thom., nis, quomodo ab illo distinguatur. Videtur

et hoc convincit ratio ejus. Imo fortasse enim esse irlemactus; teste enim Aug.,i4 de

si sermo esset de contritione, quse pcr se sit Civit. , c, 15, dolornihil aliud est, quam dis-

sufficiens dispositio ad gratiam, prohabile est pUcentia de Ms , quce nolis nolent^hts acci-

requirere hnnc detestationem a charitate eli- dnnt; hujusmodi autem est detestatio pcccati

citara. At voro si hcec sententia intolligat nul- commissi ; est enim dispUcentia, et de re no-

lam detcstationem peccati , et sub nulla ra- bis invokmtaria, non quidem secundum eam

tionc posse esse actum ehcitum a propria vohmtatem, qua peccatum commissum est,

virtute pcenitentioe , nuUo modo eam probare sed secundum eam, qua est affectus pceni-

posfiumus ;
quia in superioribus satis osten- tens, quando peccatum detestatur, ut notavit

sum est, esse in peccato aliquam rationem D. Thom. in 4, d. 17, q. 5, art. 1, qaa^-^tiunc

malitia?, sub qua potest virtus poenitentise il- 1, ad 2. Unde idem Augustin., lib. de Vera e.

lud detestari. Et hoc ipsum convinci potest falsa poenit., c. 2 et 3, hunc dolorem displi-

ex aho actu poenitentia^, quem prfedicti auc- centiam vocat. Et eodem modo loqnitur D.

tores admittunt; nam si hfec virtus potcst Thom. hoc art. 1, ad 3, etDurand. in4, dist.

inteudcre destructionem neccati et recom- 14, q. 2, et ibi ahi. Et denique Trident.,sess.

pensationem ejus, ergo ahquam propriam 14, cap. 4, dicit, contritionem esse detesta-

rationem maU invenit in illo peccato, ratione tionem et dolorem , indicans has duas voces

cujus illud destruere conatur ; ergo ob eam- unum acUim significare, quia contritio uni-

dem rationem potest ilhid detestari. Et con- cus actus est.

fu-matur a simili ex justitia humana , cujus 3. Nihilominus dicendum est, physice lo-

officium est intendere recompensationem in- quendo, hos duosactusessedistinctos, quam-

iurira factse proximo ; nam hinc fit, ut ipsam vis morahter ita sint conjuncti in homine via-

injuriam detestetur, et ut ilh virtuti tahs ma- tore , ut per modum imius reputentur. Hoc
litia disphceat. Imo hoc ipsum videtur natura probatur primo ex communi sententia Theo-

sua prius, nam ob eam causam vult injuriam logorum tractantium de actibus humanis, et

destruere, et compensare illam, quia disph- passionibus animoe ; distinguunt enim amo-

cet; ergo idem est dicendum in prepsenti; est rem a gaudio, et gaudium a desiderio, ea-

enim eadem omnino ratio. Denique ahas vir- demqueratione distinguunt dolorcm ab odio,

tus poenitentice non haberet illum actum, qui et desiderio fugiendi mahim ; hic autem dolor

in propria et rigorosa significatione per hanc comparatur ad detestationem tanquam ad fa-

vocom significatur, nam, ut supra ostensum gam, seu desiderium carendi illo malo. Quod
est, proprie significat retractationcm prioris adeo verumexistimavitScot. utcrediderit do-

facti. Item exproprio actu hujus virtutis non lorcm non esse actura ehcitum a vohmtate
,

sequeretur dolor et poena, nisi valde remote

;

scd raeram passionem in illa exortam ex prio-

nam dolor proprie comitatur detestationem, riactu. In quononprobamusejussententiam,

ut dixi, et iterum dicam. Unde non solum quia dolor est actus vita3 ; et idco necesse

fheologi, sed etiam Concilia et Patres poeni- est, ut a facultate vitaU effective prodeat. In

tentiam per detcstationcm et dolorcm defi- hocautomquamdamsimiUtudinemhabetcum
niunt, ut patet exTridentino, sess. 14, c. 2, passione, quod non estper se primo existens

Jiccnte, poenitentiai actum esse detestationem in facultatc voluntatis, seu appetitus, sed re-

jum ^iio animi dolore. Et eodcm fere modo sultat sempcr mcdiante actu fugce, seu displi-

loquitur ConciUum Coloniense, titulo de Pce- centioe, nontamen sine concursu actuaU cjus-

nitentia , in principio, et Augustinus, lib. 2 dem voluntatis. Hinc vero satis cernitur dis-

Qua^stionum adSimplic, q. 2 : Opus ( inquit) tinctio intcr iUos o^ctus. Unde confirmatur,

mnltendi est cum repcritur voliintns mntandi nam dctcstatio cstcausa doloris ; ergo distiii-

cum ani-n dolore. Proptcr quod in Ub. de guuntrcintcrsc. Antecedens docuitD. Thom.

Vera et falsa pocnitcnt. , cap. 2 et 3, pceniten- in 4, d. 17, q. 2, art. 1 , q. 1 , ad 3. Et bcne Ca-

tiam simpUciter dolorem vocat, et simiUa jet., tom. 10puscul.,tract. 4, q. 1; et patet ex

multa lcguutur in decretis, de Poenitent.,

dist. 1.

Dolor et detestatio guomodo distinguantur.

2. Sed tunc insurgit ultima difficnitn^ de
' actu doloris comparato ad actum dctcstatio-

dictis, quia non rcsultat in nobis nisl mcdia

detcstatioue. Imo hic effectus tahs est, utim-

pediri possit ex indispositione subjecti, ut no-

tavit D. Thom., q. pra^ced., art. 8, ubi in-

quit, in bcatis esse dispUcentiam, seu deles-

tationem absque dolore, quia sunt incapates
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illiu?, qiiod cst snfficifns argnmentiuiulistinc- piior est satisfactio pro culpa, quani pro pre-

tionis. Tandem declaratur ex illamet descri- na. Imo licec videtur esse qnasi secundarium
ptione Aujnistini : DoJor esfdispliceiiiia di' Ms, quid in virtutc poenitcntise, ut lalius infra di-

gthp nolis mlentbus accidunt ; supponit ergo cemns, agentes de satisfactione, et de actu

dolor actnm, quo objectum dolorls sit noli- exteriori poenitentia?.

tum ;
qni actus in praisenti materia non est 5. Unde ultorinsimmeritoncgat Scotus, se-

nisi illc, quo poccator nollet peccasse, ut D. cnndum actum pertinere ad specialcm virlu-

Thom. in citato loco 4 dcclaravit ; ille autcm tem ; non cnim consideravit objcctum formalc

actu- est ipsa detcstatio pcccati ; ergo dolor proprium virtutis pccuitcntia; ; imo nec moti-

snpponit illam, ct ab illa diftingnitur. Quo- \nmi charitatis considcrasse vidctur, sub quo
circa, cum dolor dicitur dipplic<!IJtia, vel bnec potest etiam ille aclus abuna virtutc singulari

voxsumiturin quadam gcnerali significatio- clici, imo et a virtute spci, vcl obedientioe,

ne, qua dicitur dc omni actn vohmtatis circa ut ex superius dictis de virtute pccnitcnlite

mahim, ut in principio nota\n ; vel cfTcctui manifestum est. Et ex eo quod Scotus dicit

tribuitur nomcn causae ; cum vero contritio de tertio actu convinci potest ; nam si quis

dicitur dolor, dcnominatur a proprietate con- potest acceptare pccnitentiam pro peccato ex
sccpicntc, sinc qua ncqnc nomon, neque ra- charitatc , et spe , muUo magis potest ocUs-

tionem contritionis hnbere censetur, ut infra se ipsum peccatum, vel nolle pcccasse. Et
declavabo. eadem omnino ratione dcbcret etiam fateri

^ ,, . . , . .
illum tertium actum esse posse a virtute

Corollormm . et censura cuinsdam opinionis ,^,v«T;f«r.+;^ c,: ^.,k v.,^ • „• ^- i-*
c /•

poenitentice, si sub proprio ejus motivo eh-
'^
*

ciatur, ut fieri potest; potest enim quis ac-

4. Atquc cx omnibus dictis in his sectio- ccptarcpcenam exaffcctujustitia?.Quod etiam
nibus colHgere licet, qnid sentienchim sit de confirmari potest ex primo actu, nam ejus-

quadam enumeratione actuum pcenitcntiae, dem rationis est velle se punirc, et velle ac-

quam habct Scotns in4, d. 14, q. 1 et 2. Ubi ceptare pcenam ab aho inflictam, si sub eo-
qiiatuor ponit actus poenitcntioe, vel, ut ipse dem motivo fiat, nam rchcjua chffcrentia pla-

laquitur , cpiatuor acccptioncs poenitentife. ne materiahs est. Et idcm ferc cst dc cjuarto

Primus actus est, velle in se punirc pecca- actu, si idem motivum operandi scrvetur;

tum, applicando causas doloris ; secundus est cpiancjuam verum sit sub propria ratione pos-

nohc peccasso ; tertius acceptare punitionem se etiam illum actura ad poenitcntiam pcrti-

ab aho inflictam
;
quartus (inquit) est patien- nere. Itaque ex hac doctrina nuUimi novum

tcr illam ferre. Ex quibns soliKuprimum ossc actum virtutis poenitcntiai habemus, pra-tcr

dicitcujusdam justitiGevindicativae; secundum eos, cpios cxphcuinuis, nisi volunlatcm salis-

autem non pertinere ad ahquam singukirem faciondi pro peccatis commissis, vcl voluula-

virtutcm,sedad omncs respective, seu in sua rie ehgendo poenam , vel impositam accep-

materia ; tertium ait, esse charitatis vel spci; tando, vcliUafam voluntarie sustincndo (liEec

quarlum paliculia?. Ha?c vero distinctio impri- cnim omnia, ut dixi, matcrialitcr divcrsa sunt

mis nulla methodo aut rationc data est ; hoc in ordine ad motivum poenitentia'); liunc crgo

enim raodo possct disting-uerc iunumcros poc- actum sub propria rationc chcitum fatemur

nitentioi modos. Dcinde immerito attribuit esse hnjus virtutis actum, sccundarium ta-

po?nitentiEe illum priraum actiun, ut prima- mcn, et minus principalem, loquendo de sa-

rium
;
prior enim est detcstatio ipsius peccati ti:-factione pro tcmporali poena.

commissi , includcns propositum dcstrucndi 6. Qufedam scnteutia Cani expenditur.—
illud, nam hinc oritur illa voluntas vindican- Quaproptcr mihi eliam non probatur quod
di, et pnuiendi in se pcccatum. Quod recte scripsit Cano in sua rclcctione de Pcenit.,

insiuuavit D. Thora. hic, ad 4, dicens, dolorem pait. 2, primarium actuiu hujus virtiitis csse

peccaii esie displicentia"), seu reprobaiionem dolorcm ipsum peccatorum, c[ua[cnus nobis

/'acli prceteriti cum int>ntione remorendi sc- ])aiimli^ Qst, nam, 2)rincipali?(s (inquit) a nobis

quelam ipsius, scilicet offensam Dei, et reatum exigit Dms in recompcnsationempcccnti, tit nos

pcence ; in quiljus vcrbis seiitit hoc ullimum ijpsos torqueamus per dolorem et Iristitiam,

esse etiam ultimo intcntum in actu pceniten- quam ut ipsum Jionoremus, quia nostram qucB-

tia>, scilicet, auferre reatum poeuae, quod fit rit utilitatem,qu<jein pcenisvoluntariesumptis

pcr vindictam et punitioncm, et applicando pro peccatis maxima est. Ha!C, inqnam, doc-

causas doloris. Et ratio cst manifcsta, uam trina raihi non probalur, nam si loqniinur de
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dolore et tristitia cum orani rigore etproprie- rimus , sers^ata proportione. Ltitherani ergo

tate sumpta, ut distinguitur a displicentia seu hunc actum rejiciunt, vel ut otiosum et inu-

detestatione peccati, sic falsum est dolorem tilem, quia est conatus quidam contra prsete-

esse primarium actum poenitentiEe, aut prin- ritum factum, de quo jam dolere inutile est,

cipalius intentum ;
jam enim sect. prseced. vel etiam, ut praisumptuosum, quia oritur ex

ostendi, principaliorem actum esse ipsam de- voluntate satisfaciendi Deo, ac si nobis possi-

lestationem peccati. Et sine dubio hoc est, bile hoc esset. Peiagiani autem, approbantes

quod prsecipue intendit Deus in nobis, ut, sci- hunc actum, naturahbus viribus liberi arbi-

licet, voluntatem nostram omnino a peccato triiillum attribuunt, dicentes,hocmodoposse

avertamus, et in ipsum Deum eam converta- hominem suis viribus liberari a peccato.

mus ; dolorem autem requirit, tum ut effec- 'tL. Actumpoenifenticehonestum esse.— Asser-

tum consequentem ad illum affectum, tum ut tio prima. — Dicendum vero est primo, actum

illo juvemur ad magis detestandum ipsum christianse popnitentiee esse honestum et san-

peccatum, et perseverantius cavendum illud. ctum. Conclusio est defmita in Tridentino,

Quod si [ut est frequens) doloris nomine ip- sess. 14,can. 5, et sumitur ex Scriptura, qua-

sam detestationem intellexit Cano, immerito tenus et consulit, et praecipit hunc actum, ut

dixit Deummagis intendere per hunc actum patet Ezech. 18 et 83, Matth. 3 et 4 ; et sub

afflictionem nostram, quam honorem suum; nomine compunctionis Psal. 4-, et Mich. 4;

nam propter quod unumquodque tale, etillud et sub nomine tristitiae ac poenitentise, 2 ad

magis; sed Deus intendit nostram poenam et Cor. 7. Quod autem Deus praecipit, honestum

afflictionempropterhonorem suum; ergohunc

magis intendit. Unde hcet etiam nostram uti-

litatem intendat, hanc tamen utilitatem nos-

tram ordinatad eumdem suum honorem, quia

omnia ordinat ad se, tanquamad ultimumfi-

est; unde Tertull., lib. de Pcenit., c. 4 : Boniim

est pcenitere. an oion? quidrevolvis? Dcus prcB-

cipit. Et August., lib. de duabus Animabus

contraManich., c. 14: Bonum {m(\m.i) estpae-

nitere: quid necesse est Scripturns affcrrel

nem, cui nulla utilitas accrescere potest, sed xiox est ipsa %«^m?w. Unde etiam Aristotel., 7.

tantum gloria et honor. Item nos ipsi, ut per- Ethic, cap. 7 : Q,uem non pcenitcl (iuquit), ine-

fecte operemur, etiam dum nos affligimus et mendaiilis est.

castigamus, totum referre debemus in divi- Z.Hwreticorumevasio.—Refellitur.—Ritio

num honorem tanquam in prsecipuum sco- aprioriredditur.—Satisfit Ltither.—Adhoec,

pum, quia ipse divinus honor majoris esse etsimiIiaScriptur£etestimonia(quod semelan-

debct apud nos a»stimationis
,
quam nostra notare necesse est) respondent ha^retici, quo-

utilitas. Prffiterea in satisfactione magis in- ties Scriptura de poenitentia loquitur, non de

tenta esse debet satisfactio pro injuria, quam detestatione peccati commissi, sed de sola mu-
pro pnena debita, quia illud est primarium in tatione vita^ futurse, qua^ prius per propositum,

negotio justificationis, reliquum vero est con- postca peripsamobservationem mandntorum

sequens; satisfactio autempro injuria divina, sufficicntcr fit, sermonem facere
;
quod con-

quatenusa nobis exhiberi potest, principalius firmant exverbograjco (Aexavoia, quod resipis-

fit per detestationem peccati
,
quatenus ex centiam signiticat. Verumtamen ex interpre-

amore Dei procedit, et ex inteutione resar- tatione omnium Patrum, et ex coilatione plu-

ciendi divinum honorem, qufintum in nobis rium testimoniorum constfit, sermonem esse

est ; ergo boc est magis intentum etiam a Deo, de propria popuitontia a nobis explicata, eam-

quam afflictio nostra, quatenus est nobis poe- que illa voce siguificari, qua^ propterea nunc

nalis , et ut sic est satisfactoria pro poena. doloris nomine , nunc gemitus , nunc com-

Est crgo hic actus poenitenliai, sed secunda-

rius, ut diximus.

SECTIO V.

Vtrum aciiis pcenitentice honesius sit.

punctionis et conversionis exprimitur. Et Joel.

2, et Ezech. 18, distincte pra^cipitur p.-pui-

tentia, etnovavita. Etquamvis demus voccm

gra>cam rcsipiscentiam significare, t;uuen htec

ipsa resipiscentia non fit sine auimi et affc^c-

tus mutatione,ut notavit Lactantius, lib. G de

1. Conlrariierrores.—In hac et sequenti- Vera sapientia, c. 24, et TortuHiau.
,

lib. 2.

bus sc»tionibus spccialiter loquar de proprio contra Marcion., c. 24, iu fiuc. Mutatin enim

actu detcstationis peccati, qui ad rem pra»- auimi rcquirit recessum ab uno termiuo
,

et

sentem cst magis proprius, et quia facile erit accessum ad aUum. Unde non satis est no-

ad reliquos accommodare, qure de lioc dixe- vum opus inchoare
,
quia per boc mutatur
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opus, non vcro animiis; nam post muila pec-

cata, ut, verbi gratia, post sumptam ab ini-

mico vintlictam, potestquismutare opuscirca

illiun, ei bencfacientlo, non mutando animum

Circa priorem vindictam. Proptcr quod dixit

August., 1. dePcenitenti»medicina,inprinc.:

Nemo polest novam vitam inchoare, nisi eiim

superioris titce poeniteat. Et eodem tendunt

verba Aristotelis superius citata. Non ergo

Bufficit propositum novaj vitre ad veram ani-

Bai mutationcm, nisipriorvita, (\\\k placebat,

displicere incipiat. Propter quod aiebat Eze-

chias, Isaiaj 38 : Recogitalo tibi omues annos

meos iii amaritir.dineanimcB mece. Et Sapiens,

Ecclesiast. 21 : Fili, peccasti, ne adjicias ite-

riim, et d' prceteritis deprecare, ut tibi dimit-

iantnr. Ubietiam insinuatur optima ratio lui-

jus honestatis , nam, licet peccata pra?terita

sint actu, manent tamen reatu, ut dixit Au-

gust., lib. de Nuptiis, c. 26. Et ideo ad il-

ionun veniam obtinendam medium optimum

estilla cum dolore recogno£,cere, juxta illud

Psal. 50 : Quoniam iniqiiitatem meam ego co-

gnosco , etc. Ratio tandem a priori est, quia

objectum illius actus est per se bonum, ut

satisin superioribus declaratum est; et potest

cura dcbitis circumstantiis fieri ; nam omne

objectum honestum ex se habet has circum-

stantias , et vokmtas recta ratione utens, et

adjuta divina gratia
,
potest illas obsei^vare.

Falsum est ergo hunc actum esse otiosum,

aut inutilcm, quia non tendit ad hoc, ut quod

faclum est, non iuerit factura ; sed ad hoc, ut

voluntas, et avertatur ab illo malo, et des-

truat iUud, quatenus aliquo modo permanet,

qui finis est valde honestus, et ad illum obti-

nendum valde utilis est hujusmodiactus, nam
ut dixit August., lib. de Vcra et falsa prjeni-

tentia, c. 20 : Qici convertitiir , necessario do-

let habere, quod gav.det perdere. Unde mcrito

Chrysost., hom. 5 ad Populum, tristitiamfere

ad niliil aliud utilem esse dixit, nisi, ut de

pcccatis habeatur. Quapropter neque pr^-

fiumptuosus est talis actus, quia non pro-

priis viiibus, sed diviua gratia concedi crcdi-

tur, utjam dicam.Et quia non fit animo satisfa-

ciendi Deo ad aiqualitatem , aut ex perfccta

justitia, sed solum faciendiquod in nobis cst,

ut a Dco obtincamus miscricordiam ; hoc au-

tem totura valde consentaneum ralioni est.

JPccniteniiam posse kabere diversas honestates.

A. Ilonestas ex genere actus requirit debitum

modum.— Duhhm.— Sohitur. — Est autem
considerandum ex superius dictis, et ex ge-

XXII.
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nerali doctrina de moralibus actibus, hujus-

modi detcstationem diversas possc luibere

honestates, seu specics virtutis, juxta varia

motiva honesta, ex quibus procedcre potest.

Nam si pcccatum furti, verbi gratia, displiccat

ob turpitudinem, quam habet contra justi-

tiam humanam,motivum illud, ut supra dixi,

pcrtiuet ad justitiam, et consequcnter actus

ille habet rcclitudinem et honestatem justi-

tise ; et simili modo pcrtincbit ad rectitudinem

charitatis, si pcccatura displiceat proxirae et

immcdiate, utrepugnatamicitiae divinoe, et sic

de aliis virtutibus ; unde,uthabcat specialem

honestalcln pcenitentise , oportet, ut sit ex

motivo destruendi, seu removendi peccatum,

ut est injuria Dei. Hcec autcmhonestas, quae

est ex objecto, et dicilur honcstas ex genere

actus, requirit debitum modum, et caiteras

circurastantias morales ; nam cum bonum sit

ex integra causa, non est actus moralitcr bo-

nus, nisi cuni bono objecto habeat bonas et

proportionatas circurastantias. Quia vero cir-

cumstantiae sunt accidentia, objectura vero

per se convenit actui, ideo quando dcfiniraus

ahquem actum esse bonum, quia scientia est

de iis quse sunt per se, intelligitur ex vi pro-

prii et forraalis objecti ; subintelligitur autem
conditio, Si debitce circumstantice noii desint;

quas possibiles esse, irao et debitas tali actui,

ut certura supponitur, tanquam necessario

consequens ex vi taUs objecti. Imo, loquendo
de actu interiori virtutis, ut nunc loquiraur,

probabilius credimus
,
juxta vera principia

moralia, non posse interiorem actum versari

circa objectum honestum formaliter, ct ut ho-

nestum est, quin simul habcat omnes circum-

sta,ntias debitas tali actui, tum quia si motivum
ho'nestum movet ad operandum, simul ctiam

movet ad dcbite operandum ; tum etiam quia

ipsa honcstas objecli, ut hic et nunc proposi-

ta, ahquomodo pendet excircnmstantiis; sed

de hoc alias. Unde, quod ad prasens spectat,

dubitari non potest de actu pa^nitcntiai, si

dcbito modo exerceatur, cura ostensum sit

habere posse honestum motivura, et non tan-

tura unura, sed multiplex. Dubitari vero pos-

sct imprirais, quis debitus modus servandus

sit, autquno circumstantiai adhibendu', uttalis

actus habcat honcstatcni. Scd lioc vcl non
habct pcculiarem diflicultatcm, pra-tcr gcne-

ralcm doctrinara de aclibus moralibus ; vel

si quid proprinm est huic actui, in discursu

materice trad(!ndum erit, ubi ostendcraus (juis

modus servaudus sit in agcnda pauiitcntia, et

quo temporc sit agenda, et similia. Ex moli-
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vis autcm ad pocnitendum, specialcm liabet convertat, ut admonuit Conc. Tridcnt., sess»

qusestionem motivum illud, quo seepe exeita- 6, c. 5; et piius Hieronym. in id Jerem. 31 :

luur ad agendam pcenitentiam ob timorem Converte ine, Domlne, et convertar, postquam
poenee^dequo in pavticulari dicemus inferius, enim comerlisti me, egi poenitentiam. Et Coe-

disput. S, quse erit de attritione. lestinus P. in ep. adEpiscopos Gallise, c. 11,

ex simiiibus Ecclesiee orationibus id conlir-

SECTio VI. mat.

Vtnm actua pcEnitcnticp, supernattiralis sit. 2. Proiatur assertio ex Conciliis.—PrcscIU'

ditur evaslo.—Secundoprobatur ex Conciliis,

1. Proiatur ex Scriptura ef Patrihus. — et definitionibus Ecclesiae, nam Concilium

Omissis variis opinionibus, quas iufra com- Arausic. II, can. 4, sic inquit : JSi quis, ut a
modius attingemus, dicendum est piimo, ac- peccalo purgemur, 'ooluntatem nostram Deum
tum cbristianse poenitentice supernaturalem exspectare contendit, non aufem, iit etiam pur-

esse. In hac assertione conveniunt Theologi gari velimus, per Sancti Spiritus infusionem

omnes,ut viderelicet in Div. Thom. bic, art. et operationem fieri confitetur, resistit Spiri'

5, et 1. 2, q. 109, art. 6, q. 113, art. 3; et ttdS. dicenti,Prceparatur zolunfas a Dordino,

Bonav. in 2, d. 28, art. 2, q. 1 ; Gregor.,d. etc, etcan. 7 et25 habentur definitionesge-

26, q. 1 ; MarsiL, q. 17. Et ex recentioribus nerales, deactibusad salutem pertinentibus.

videri potest Vega, lib. 6in Trident., c. 13,et Expressiusvero hoc docet ac definit Conci-

Opusc. de Justific, q. 11; Bellarmin., lib. 1 de lium Trident., sess. 6, c. 6 et can. 3: ,Si quis

Pcenit., c. 3 ; et Soto in 4, dist. 14, q. 2; et (inquit) dlxerit sine prcevenienfe Spiritus S.

Ruardus, art. 6 et 7 contra Luther.; et Jacobus inspiratione, atqut ejusacljutorio kominem cre"

Latomus, lib. 1 deJustific, c. 3. Estque illa dere,sperare, diligerefautpoenitere, sicutopor'

pars de fide, nimirum hunc actum talem esse, tet, nt eijusiificationis gratia conferatur, ana-

ut sine divina et supernaturali gratia exercc- tJiema sit. Ubi eodem modo docet gratiara

ri non possit ; hujusmodi autem actum su- esse necessariam ad actum poenitentiae, sicut

pernaturalem vocamus. Et probatur primo ex ad actum fidei,speiac dilectionis; ergo sentit

Scriptura sacra et Patribus, nam in divina eodem modo esse supernaturaleiu. Nec dici

Scriptura sicut fides et charitas, ita etiam pce- potest, poenitentiam, quatenus fidei et amori

nitentia dicitur esse donum Dei, quo loquen- conjunctam, esse supernaturalem, non quia

di modo explicari solent supernaturalia et in se supernaturalis sit, sed quia vel directio

gratuita dona ; ergo. Major patet 2 ad Ti- fidei, vel araoris imperium seu ordinatio sii-

mot. 2 : Neqmndo Deus det iUis pcenitentiam pernaturahs est. Hoc (inquam) dici non po-

ad cognoscendam veriiatem, et resipiscant a test, tum quia ahas eodem modo dicere quis

diaioli laqueis; ex quo testimonio hanc veri- posset spem, vel amorem non esse in se ac-

tatemconfirmatFulgent.,lib. deFideadPetr., tus supernaturales, sed solum quoad direc-

c. 31 ; et Aug., lib. 5 contra Julian., c. 3, di- tionem fidei ; vel e conversofidem secundum

cens : Nisi ipse dederis , quis agit pceniten' se non esse supernaturalem, sed ut informa-

iim? Et LeoPapa ,epist. 91, dicens : Pceni' tam charitate. Tum etiam quia Concil. non

tentiam ex Dei crediraus inspiratione conce- tantuni copulatini seu coniplexive definit,

ptam, dicente Aposiolo, Nequando Deus dei il- gratiam esse necessariam ad collcctionem il-

lis pcenitentiam. Quod optimc confirmatur ex lorum actuum, sed divisim et copulative ad

illo Actor. 5 : IIu7ic principem et salvatorem singulos illorum actuum esse necessariam

Deus exaltavit dextera sua ad dandam poeni- gratiara ; et ideo non sine causa utitur dic-

tentiam Israeli^ et remissionem peccatorum. tione disjunctiva, rtz^^. Non potest ergo secun-

Utrumque ergo est donum Dei, quod nobis dum fidcm negari, quin poenitentia, simpli-

per mcrita Christi conceditur. Et hoc ipsum citer loquendo, actus sit supernaturalis. De

est, quod Ezech. 6 promittitur : Dabo vcMs qua veritate legi possunt multa apud Inno-

cor novum, et spiritum novum ponam in medio cent. P., ep. 25 et 26 ; Leonem, ep. 84, aiias

vestri, et auferam cor lapideum de carne ves- 86; Augustin., lib. 2contra duas ep. Pelag.,

tra, et dabo vohis cor carneum ; quod testimo- c. 10, et hb. de Gratia et libero Arbit., c \1%

nium ssepe Augustinus ad hoc propositum ex- Ambros., lib. 10 in Lucam, circa illa verba :

ponit, prsesertim 1 lib. contra duas epist. Pe- Conversus Douunus respexit Petrum; et Chi-^-

lagianorum, c 20. Idemque sumitur ex om- sost., hom. 41 ad Populum.

nijjus locis, iu quibus a Deo petimus, ut uos 3. Asserlio probatur raiione.'-^ Objectio.—
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Sohifur. — Terlio pvobatnr ratione suinpla

ab eftcctn, et ex principiis Cdei. Nam aliquis

actns poenitenlice est ultima dispositio ad gra-

tiara ; debet antem esseactus snpernatnralis;

ergo actus po:*nitentiGe est supernatnralis.

Dicelurfortasse,dispositioncm ad gratiam de-

bereessesnpernafuralem ex dileclione clia-

ritatis , incluJit enim detestationem peccati

propter Deum snmme dilectum ; atquc ita

non concludi actum pcenitentlaB esse snpcr-

naturalem, nisi qnoad hanc relalionem. Sed

contra primo, nara ostonsum est singulos ac-

tus in illa disposilione inclusos, cssc super-

naturales, ex doctrina Concilii Tridentini. Et

ratione etiam ostendi potest, quia ad ulti-

mam di^positionem ad gratiam nou solmn

non sufDcit actus naturalis, verum etiamnul-

lus naturalis actus per se necessarius est

,

tum quia tota ultiraa disposilio est ejusdera

ordiuis cuni forma ; tum qnia si aliquis na-

turalis actus esset per se necessarius ad dis-

positioncm talem, illum posset horao naturse

viribus inchoare et peificere, per se loquen-

do, et seclusis extrinsecis impediraentis, vel

dilEcultalibus; atque ita per illum posset suse

salntis inilinra efficere, qaod est contra sa-

nam doctrinam. Secundo, quia eadem est fere

ratio de actu poenitentiae et amoris, ut statim

ostendemns.

4. Quoumdam Theologorim opinio de su-

pernaturalitate pcenitenticp. — Fandamentum

eorum. — Confirmatur,— Confirmatioalia. —
Confirmatur tandem. — Ut autem veritatem

hanc et declaremus amplius et probemus
,

sciendum est , nonnuUos Theologos asse-

ruisse actum poenitentise secundum se, et se-

cundum totam entitatem suam , naturalera

esse , ideoque fieri posse per naturales vires

liberi arbitrii, licet prout exigitur a Deo ad

salutem, aliquid supernaturale necessarium

sit, quod a divina gratia pendet. Ita sentit

Durand. in 2, d. 28, q. 5 ; Scot., in 4, d. 14,

qusest. 2, art. 1 ; Gabriel, qua^stione prima ; et

Cajet., t. 1 Opusc.,tract. 4, q. 1. Fundamen-
tum eorura e?se potuit, quia hoc satis est ad

intelligendara Scripturara , et definitiones

Concil. ; ideo enim Trident. addit particulam il-

lara, sicut oporlet, ut significet gratiara esse

nccessariara, non propter poenitentiara abso-

lute, sed propter spccialem modum,- quem
Dcus requiiit; alioqui vero nulla apparct ra-

tio, proplcr quam voluntas non possit suis vi-

ribus detcstari quod turpe est, ct contra ra-

tionem; imo tanto facilius id poterit, quanto

ralio malitiyj.major fuerit, cum naturalis pro-

iir. SFrr. VI. 51

pcnsio voluntatis sit ad honestatcm ; ergo

qusecunque detestatio peccati
, quantnmvis

pcrfocta ex partcmotivi, crit actus naturalis;

hic antcm est actus poenitcntiai, de quo agi-

mus. Et potest hoc confirmari, nam licct for-

tassc de virtutibus theologicis et actibug ea-

rum certius sit essc pcr sc supernaturales
,

tamen de virtntibus moralibus, id est vakle

inccrtum, et multi probabilius esse crcdunt,

nullas esse per se infusas : virtus autcm poe-

nitentioe moralis est ; ergo est virtus acquisi-

ta tantum ; ergo actus ejus, secundum se

,

naturalis est. Quod si ab his auctoribus inqui-

ras quid sit illud supcrnaturale, quod in actu

pcenitentia? requiritur, Scot. et Gabr. uibil

alind essc dicunt proeter denominatiouem

quamdam, quai est acccptari a Deo, seu in-

formari gratia. Cajetan. dicit esse quamclam

haliitudinem adcausam, nimirum, quod pro-

cedat ab speciali auxilio Dei ; et idem fere

dicit Durand., qui ineo magiserrat, qnod so-

him requirit auxilium extrinsecum seu occa-

sionem bene operandi ex speciali Dci provi-

dentia prseparatam. Etconfirmari potest hnec

sententia, nam peccatum esse offensam Dei,

et detestabile secundum rectam rationem, et

maxirae proplcr illud motivum tantura, est

objectum, quodnaturali ratione cognoscitur

;

ergo etiam potcst voluntas sua naturali vir-

tute in illum actum efficaciter prodire
;
quia

potest voluntas naturaliter conformari dicta-

mini practico rationis naturalis. Tandem ar-

gumentatur Cajctan., quia alias posset quis

esse certus de sua justificatione et remissione

peccati ; nam est certus se detestari pecca-

tum cfficaciter et propter Deum ; ergo si alio-

qui est certus, hunc actum esse supernatura-

lem, et ex gratia, experimento cognosceret

liomo in se justificationem suam.

5. Refellitur hcp.c opinio, et contraria sen-

tentia rohnratur.— ExpUcalurvis rationis.—
Ad excludendam hanc sententiarn dico se-

cundo hunc actum esse supernaturalem in-

trinsece, id est, in iis, quffi illi vere et rea-

litcr insunt, ac denique in ejus entitate.

Quam partem probo ex illis verbis Concil. Tri-

dent., sess. 6,can. 3: Siquisdixerit, sv/.eS2n-

riius S. inspiratione, et ejus adiutorio posse

aliquem poenitere, sicut oportet, anatheinasit.

In quo canone suppono, quatuor illa verba,

qnai Concilium ponit, scilicet credere, spera-

re, dilig"re, et pcenitere, non sumi complcxi-

vc, seu collective, sed divisive, seu copulati-

ve, ut dixi, quia intentio Concilii non est de-

finirc illa Dei auxilia esse nccessaria ad om-



nes hos actus simul sumptos, secl euam ad tihu. — Urgftur. — Evidenter rejicifur.'^

eoium singulos; alioqui non esset defide, ad Accedit contra utramque sententiam ; nain

credendum, ut sic, esse necessariam gratiam, rogo ab Scoto, an actus pcenitentiae accepte-

et similiter ad amandum, quod est raanifeste tur a Deo, seu informetur gratia, quia super»

falsum, ut constat ex toto discursu Concilii naturalis est ; vel e converso ideo tantum sit

in tota illa sessione, et ex aliis antiquioribus, supernaturalis
,

quia acceptatur a Deo, vel

Arausicano, ct Milevit., et ex communi con- informatur gratia. Si primum, ergo superna-

sensu Patrum et Tbeologorum. IgiLur juxta turalitas actus non consistit in sola accepta-

hanc defiuitionem Concilii actus poenitentise tionevelinformatione extrinseca, sed est ali-

talis est, ut sine gratia excitante et adjuvante quid aliud, quod in actu supponitur, ratione

fieri non possit ; ergo est in se supernatura- cujus est acceptabilis, et proportionatus , ut

lis. Patet consequentia, quia actus naturalis

^eripotest sine hujusmodi auxiliis ; nam,licet

juxilium gratifp possit esse utile ad facilius

cfficiendam naturalem actum, non tamenest

simpliciter necessarinra, loquendo de singu-

lis actibus, ut late 1. 2, q. 109, art. 2 et 3.

Et expUcatur vis hujus rationis, nam, si ac-

tuspoenitentise quoad orania intrinseca estna-

turaUs, sohmique dicitur esse supernatura-

lis peracceptationem extrinsecamDei, id est,

quia acceptatur a Deo, ergo ad eliciendum

illura actum non requiritur Spiritus Sancti

inspiratio, ejusque specialeadjutoiium, quod

fist contra definitionem Concil. Trid. Sequela

probatur, quia homo potest suis viribus eli-

cere illum actum, ct quidquid intrinsece in

illo est ; ergo ad hoc non requiritur illa in-

spiratio vel adjutorimn. Ilursus postquamho-

mosuis viribus elicuit talcm actum, Deus sua

vohmtate gratuita potest illum acceptare
,

adeo ut Cajetan. dicat, stante sequali opera-

tione et actione duorum hominum , Deum
acceptare pro sua vohmtate actum unius ut

sufficientcra dispositionem, et non alterius

sed ad hanc acceptationem non est necessa-

ria inspiratio, vel adjutorium SpiritusSancti,

informetur gratia ; illud ergo est aliquid in-

trinsecum actui. Si secundum, aperte repu-

gnat ConciUo, quia acceptari a Deo, vel in-

forma)'i gratia, non est aUquid, quod fieri a

nobis debeat, sed a solo Deo ; ergo in tali

actu nihil est efficiendum, propter quod gra-

tia excitans , vel adjuvans necessaria sit.

Deinde ConciUum ait, si quis dixerit, ali-

quem sine praedictis auxiUis gratiae posse ita

poenitere, ut ei justificationis gratia confera-

tnr, errare in fide ; ergo requirit auxiUum ad

actumiUum, ut supponitur ad coUationem

gratise , et est ratio seu causa in suo gene-

re , ob quam gratia confertur. Hanc enim

vira habct illa particula ConciU, sicut oportet,

sciUcet in ipso actu aUquid fieri cx vi auxiUi

divini, ratione cujus est sufficiens dispositio

ad gratiam. Prselerea est ratio evidcns.quia

aUas actus popnitenticB prout est dispositioad

gratiam, esset actus raere naturaUs, quia, ut

sic , anlecedit informationem gratice
, per

quam solam constituitur in esse actus super-

naturaUs. Et simiUter taUs actus ex sola natu-

raU dignitate esset acceptabiUs Deo , quia

sohmi est supernaturaUs quatenus acccptatur;

ergo quidquid in illo supponitur, ut accepta-

quia iUa acceptatio nou est homiuis operatio, bUis sit, est mere naturale. Ha?c autem om-

ad quam iUa auxiUa requiri solent , sed est nia non admittcntur a Theologis CathoUcis,

sola Dei vohmtas extrinsecus acceptans; un- quiaPelagianumsapiunterrorcm.Etiueoipse

deiUa acceptatio non est principium efficicn- Scotus, in 1, d. M, dixit,'ideo posse pcccato-

di actum, sed ordine naturse supponit actum rera salvari, quia Deus potest eum sua gra-

^am efiectum. Eademque ratio est de infor- tia prsevenire, et in 4, d. 2ii,q. uuica, art. 2,

jnatione gratia?, nam ha;c sohun consistit in ait, hominem resurgcre a pcccato, quia Deus

infusione Irabitualis gratite, quos sanctificando dat iUi gratiam ad resurgendum , ct videtur

personam, moraU quodam modo dignificat et loqui de operante et coopcrantc gratia.

sanctificatactum,cthocmododiciturinforma- 7. Ad honiviem contra Cajctanum. — Dii'

re illum. Ad lianc ergo iuformationem nihil raiid. ivipugnatiir. — SimiU luouo argumen-

novi operatur homo, sed jam passivc se ha-

bet, supposita priori cfficientia actus; ergo ad

iUam informationem non est necessaria gra-

tia excitans , vel adjuvans ; si ergo neque

propter efficientiam ipsius actus necessaria

est, non est cur sit neccssnria.

6. ArgmuntHM ad hominem contra Sco-

tamur contra Cajctanum, mtcr.ogaudo, an

actus poenilcntiiB sit supernaturaUs , quia

proccdit ab auxiUo, vel e convcrso, ideo ad

iUura sit neccssariura auxUiuni, quia buper-

naturaUs est. Si secundum , habcmu.^ quod

intcndimus, nam supcrnaturaUtas actus uon

erit sola relutio ad auxiUuiu, sed erit ali.iuiif



T)y<;prTVT ttt crrT vi. KS

ab?o]iitiim in actii, ratinne cujus 1^41111 nur UuriUionis. — Ncc rafione eTtens'onis. — Ixn-

auxilium. Et rovera Coiieilia kleo ad hujus- tio a priori. — Ex lioc veroulteiius conchulo,

moih actus requirunt auxiha irratiie, quia vi- qnod iu 3 p. conclusionis posui, liunc actum

res hberi arhitrii sunt imberilles, et insuffi- essesupernaturalem iu entitate,id est, in sua

cientes ad illos efticiendos. Undesi Cajetanus essentia et specie, ita ut tahs actus ejusdem

ehf^at priorem partem , parum consentanee speciei fieri non possit sine auxilio gratiae

loquitur ad doctrinam Conciliorum ; nam se- excitante et adjuvante. Probalur, quia su-

quitnr, ad linjusmodi actum non esse neces- pernaturahtas istius actus est ahquid intrin-

sarium auxihum gratiK, ut hat in sensu divi- secumilh; sed hoc non potest esse modus

so, sed solum iu sensu composito, ut ab auxi- ahquis vel accidens ilhus actus; est ergo en-

lio gratiae procedat , esse necessarium tale litas et essentia ejus. Minor probari potest

auxihum, quod absmdum est. Cur enim exi- discurrendo pcr omnia, qua^ in illo actu proe-

geretur a nobis talis operandi mo(his , si ac- ter essentiam et entitatem ejus considerari

tnni a^que bonum per nos ipsos operari pos- possunt. Unum est intensio; at vero nulla in-

semus? aut cur Concilia dicerent, absolute tensio certa, aut determinata necessaria est

non posse nos nostris viribus hunc actum ef- ad verum poenitentiaj actum, etiam ad illum

ficere ? Et pra^terea sequitur ex sententia Ca- qui est sufficiens dispositio ad gratiam, ut

jetani fieri posse, ut duobus hominibus eli- infra ostendam ; ergo ratione solius intensio-

cientibus actnm poenitentiae a^que perfectum nis, non potest actus dici supernaturalis, ne-

in se, uni remittatur peccatum, etnon alteri, que propter eam solam causam potest gratia

solum quia unus facit actum per auxilium, et esse necessaria ad illum. Maxime, quia si in-

ahus suis viribus ;
quod consequens Cajeta- tensio sit connaturahs actui, per eamdem fa-

nus concedit ; mihi autem videtur valde fal- cultatem fieri potest, per quam substantia ac-

sum , tum quia esset magna improportio et tus; si autem talis intensio fingatur extraor-

quasi injustitia qua^lam
,
quantnm hic inter- dinaria, et excedens naturam actus, illa nec

venire potest. Nam, si is, qui est destitutns requiritur, nec frequenter habetur a vere poe-

auxilio, actum a?que perfectum elicit, ac alius nitentibus ; ergo ratione ilhus, neque est ne-

cum auxilio, plus facit quod in se est, quam cessaria gratia, neque actus est supernatura-

alius; ergo magis esset ilh remittenda culpa. hs. Alius modus hujusmodi actus esse potest

Maxime quia Scriptura seque promittit remis- duratio ejus, de qua eadem argumenta fieri

sionem omnibus vere poenitentibus ; in eo au- possunt, quia nuha definita duratio necessaria

tem casu tam vere poenitet unum, sicut alium. est ad verum poenitentife actum, etiam ut esse

Denique juxta sententiam Cajetani, quod ad potest dispositio ad gratiam, quod infra os-

hos actus sit necessaria gratia, non est con- tendemus; et prseterea eadem virtute, qua

naturale ipsis actibus, neque est propter ali- homo elicit aliquem aclum, potest in iho du-

quam necessitatem ex parte subjecti, sed est rare per aliquod tempus; et id saUs est ad

proptersolam extrinsecamlegem Dei; hocau- actum poenitenhse. Nam licet ad extraordina-

tem est prster omnem modum operandi divi- riam, vel diuturnam perseverantiam in illo

nae providentiae, et praeter omnem modum I0- actu sit etiam extraordinaria gratia, aut virtus

quendi Conciliorum et Patrum de necessitate necessaria, hoc tamen impertinens est, quia

gratia'. Atquehfficargumentaproceduntetiara hujusmodi diuturna duratio ad virtuiem vel

contraDurand.,et eofortius, quodipsenonre- etlectura poenitenti» necessaria non est. Dc-

quirit auxilium internum, et consequenter nique dici posset modus talis actus extensio

non requirit inspirationem in rigore sumptam, ejus ad plura objecta, seu peccata ;
tamen

Et prfeterea nec potest requirere intrinsecum juxta vera principia philosopbiae, haec extcn-

auxilium adjuvans per modura concursus su- sio non est aliud ab ipsa entitate indivisibili

pernaturalis
,
quia ad efficiendam naturalem actus, quai habitudinem habet ad talia objec-

entitatem semper sufficit naturalis concursus, ta. Et pra^terea in prffisenti actus pcenitentiae

quae ratio contra omnes dictas sententias effi- hahet extensionem ad objectum juxta exigen-

caciam habet. Relinquitur ergo, ex necessi- tiam motivi in quo fundatur, ut sequente scc-

tale gratiae ad hunc actum optime concludi tione exponam. Ex quo motivo habQt etiara

illud esse in se et intrinsece supernafurale. suam essentiara et speciera ; et ideo hic mo-

8. Poenitentiw actum esse snpernaturahm dus non est accidentalis, neque in leipsa dis-

in entilate probatur. — Poenitentianon est su- tinctus ab essenha, vel entitate ipsius actus.'

pernaturalis ratione intensionis.— Necratione Prffiter hos antem modos nuUus alius excogi^!,
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tari potest in actn, nn* sit illi intrinsccas, Keu

in illo inhoerens, a quo habeat actus quod su-

pernaturaiis sit; ergo hoc habct ex vi suse

essentise et speciei. Et ratio a priori sumenda

Prima confirmatio sohihir.

10. Ad primam igitur confirmationem de

virtute moraU, dicenuum imprimis est, dari
est ex eo quod nunc diccbam, nimirum moti- qugrndam actum po^nitentiffi , id est, detesta
vum talis actus esse superioris ordinis, et ex-

cedens omnc naturale motivum ; actus autem

debel essc proportionatus motivo, seu objccto

formah, et ideo etirm est superioris et su-

pernaturahs ordinis. Quod amphus exphcabo

tionis peccati , ehcilum a virtute theologah,

scihcet charitate. Et in rigore ad doctrinam

fidei defendendam, et intehigendam defini-

tionem Concihi Tridenlini sufficit confiteri,

hunc acium esse supernaturalem ; nam quan-
respondendo fundamento contrarioe senten- ^^ Conciha loquuntur de poenitentia, non
ti^- tractant de virtute iha speciah, quam voca-

mus justitiam ad Deum; quod enim detur

tahs virtus, non pertinet ad doctrinam fidei.

Tractant ergo de pcenitentia absolute pro de-

testatione peccati, et proesertim de iUa, quae

ad remissionem peccati disponit, ad quod

maxime confert detestatio ex charitate. Hsec

ergo supernaturahs est ex eodem moiivo, ex

quo ipsa charltas, scihcet ex boaitate divina,

quatenus est in Deo, ut est finis supernatura-

hs ita excedens humanam naturam , ut non
habeat cum illo naturalem connexionem, nec

9. Fundamento conirario satisfit. — In quo

pomnt aliqui modim ferfectum pcenitendi. —
RefellitiLr. — Quid dicendum sit. — Ad funda-

mentum ergo superius positum respondetur

imprimis, falsum esse per solum ihum modum
habiludinis, scu denominationis extrinsccce,

satis exphcari doctrinam Concihorum et Pa-

trum, ut satis a nobis ostensum est. Deinde

dicitur, ex nuha ratione naturah coUigi posse

hunc actum esse in entitale sua naturalem,

quia, hcet vohmtas virtute sua naturah pos-

set ahquo modo detestari peccatum, ut statim dependentiam, aut inchnationem; nam hinc
dicam, non tamen omni modo, prsesertim

perfecto. Poenitentia autem Clnistiana , de

qua agimus, esse debet perfcctus actus sal-

tem in specie et in ordine virtutis. NonnuUi

autem hanc perfectlonem in hoc solum po-

nunt, quod vokmtas ex parte sua elevatur ad

altiorem modum operandi, quamvis ex parte

provenit, ut diligere hunc finem super omnia

propter solam boniiatem suam, excedat vires

humanee naturoe ; ei inde etiam est, ut detes-

tari peccatum efficaciter, et super omnia, so-

lum quia huic bonitati repugnat, sit supra

easdem vires. Secundo dicitur, probabilius

esse, dari virtutes morales per se infusas, in
objecti nihil sit, quod non posset efficaciter quibus etiam potest assignari objectum for-

male supernaiurale ex conformitate ad su-

pernaturalem rationem, seu lcgem, in qua
semper fundaniur proprii aclus harum virtu-

tum. Quod clarius apparct in virtute religio-

nis, quse aliquo modo aitingit Deum ipsum.

Unde etiam illum respicit, ut supernaturalem

finem, et cultum proportionatum iUi triliuit;

poenitentia autcm vei cst ipsa religio, vel in

hoc fequalis, et ejusdcm raiionis cum religio-

ne, nam etiam attingit Deum, ut supernatu-

ralem finem, a quo peccatum averlit ; uude

et formaliter attingi per naturales actus vo

luntaiis; nam circa idem omnino objectum

materiale et formale potest Deus elevare vo-

luntatem ad eliciendum actum supernatura-

lem quoad substantiam, etiamsi voluntas cir-

ca iUud idem posset naturalem actum effi-

cere. Sed hoc mihi non omnino probatur,

tum quia, licet fortasse id possit facere Dcus,

tamen non est consentaneum naturis rerum ,

et consequenter nunquam tahs modus ope-

randi cxigilur secundum ordinariam legem

;

tum etiam quia verius existimojuxta doctri- ahquid supernaturale respectu Uhus efficaci-

nam Conciliorum et Patrum in materia de
gratia, non posse aliquem operari perfecte

circa objecta supernaturalium actuum ex for-

malibus motivis eorum sine auxilio graiice.

Et idco in proesenti dicendum est , dari in

actu Chrislianffi pcenitentiise moiivum adco

superjiaturale, ut non possit voluntas, suis vi-

ribus, in illo solo fundaia, efficaciler detesiari

peccatum ;
quale autem iUud sit, declaro.

ter vult, scilicet, recompeijsare offensam, et

iUam expcllere, etc. Et ideo merito Concihiun

Arausic. ita dcfinit hanc voluntatem esse su-

pernaturalem, sicut voluntatem credcndi. Pe-

titur autem in Ula confirmatione aliud du-

bium, quod in sequente seclione conmiodius

explicabilm*.
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bernatorometlogiplatorem ; item coj^noscilur
SECTIO VIU Denra esse finem nltimnm natnralem homi-

An deltir aliqua pcenitentia vaturalis.
nis snprn omnia diliaendnm, in ctijn? eonsc-
cntione naturaJis liominis beatitnclo consistit,

1. Panitentia requisUa dwphx.— Duobns Ex his antem principiis non obscnre colligi-

r-!odis solet occipi po^nitcntia, nt in snperio- tur, Denm oflendi peccatis hominum, velquia

ribus distinximus, scilicet lale et generatim, 6jus praeceptnm, et obediontia confemnitur,

et prout babel specialera honestatem. Si crgo velquia in ratione fmisultimi aliquid ei prae-

loquainur late depmnitentia, prout est gene- fertur.

ralis virtus, sic quGPlibet virfus sub propria 3. NaturaJiter pntest homo detestari pecca-

rationo polest detestari peccafum sibi contra- ^^w? nt est offensa Dei.— Hac igitur cognilio-

rium. Et ideo sicut datur virtus moralis ac- "^ supposita, sive ex propria scientia, sive ex
qnisita, qua; potest elicere naturalem actum humana fide et tradilione coraparetur^ eliara

virtutis. ila potesf eadem viitus elicere natu- potest liomini naturaliler displicere pecca-

ralem detesfationcm et odium vitii sibi con- tum commissum, ob hanc peculiarem ratio-

trarii. Hoc ergo modo clarum est posse dari nem, qnod cedat in ofFensioncm Dei. Proba-

naturalem pcBnitentiam. Et de hac naturali tur, quia etiam illa rafio mali est propter se

poenifenlia pra^cipue videlur loqui Augusti- dctestabilis^ imo et detestabilior quam alise,

nus^ lib. de Duab. animab., c. 14 et 15, cujns cum sit gravior cceteris; esfque repugnans
verba snpra citavimus. Et de eadem loquitur ipsi naturse et naturali rationi ; ergo potest

Arist. 7, Ethic, c. 7, cujus verba ctiam supra homo, per se loquendo, illam detcstari actu

retuli. Et fortasse in eodem sensu dixit Plato naturali. Etcontirmatur, ac declaratur, nam
9 de Legibus , sa?pe aliquem nova peccata horao potest viribus naturai diligere Deum,
committere, quia non expiavit coramissa. iit finem nltimura et natur-ilem ; ergo potest

2. Quid de peccato, iitoffensaBei est.—Ra- odisse quidqnid contrarinm est hnic dilectio-

ti'Ue iiatnrali cognoscitur peccati'/in css? o/fen- ni ; sed peccatnm^ ul sic, est conirariura di-

sionem Dei. — Ratio redditur. — At vero, si vinai dilectioni ; ergo potest etiam dolere de

loqiiamur de detestafione peccati, quatenus peccato quatenus ofFensa Dei est. Qui enim
otlensa Dei est, difficilius est, anpossit aliquo aniat aliquem , facile dolet qnod eum offen-

modo naturaliter haberi. Nam aliqui Tbeolo- derit, et qui aa unum terminnm accedit

,

gidubitanf, an possitrutionenalurali cognos- etiam virtnte potesf a contrario recedere. Qui

ci, nostris peccatis Deum otfendi. Et partem ergo cognoscit peccalum esse contrarium

neganfem indicant Scot., in 4, d. 14, q, 3, et Deo, qna virtutc potest Deum diligere, potest

Durund., q. 1, qui conseqnenter aiunt, illam etiam peccatum detestari.

detesfationem non posse haberi absolute ex i.Primnm corollarium.— Sicnt awor Dei,

sola ratione naturali, quamvis supposita illa ita detestatio peccati. et projwsiinm non pec-

cognitioiic, undecumquehabcatur, dicant ex candi natiiraliter haheri potest. '—Semperta-
parte voluntafis detestalionem illam posse ^cn cnm dnplici intpcrfectione.— Prima.-^
natuialiter haberi. Mihi tamon probabilins Secnnda. — Ex quo colligitur, itascnticndnm

videtur, ratione naturali cognosci, peccatum esse de hac naturali detestatione pcccati, et

esse oflVnsionem Dei,ut est auctor, giiberna- de proposito iterum non peccandi, ojnsqne

tor, et finis naturse. Quod sentit Vega, lib. 13 efQcacia et perfectione, sicut aliquis sr-nserit

in Trident., c. 25, et insinuat Tertul!., lib. de de naturali dilectione Doi, ntest tinis natura?,

Pcenit., c. 5, dicens : Ignorantes Dominum nam eadem est ntriusque actusratio, eteam-

mdla exceptio tueatur a poena , quia Deus in dem servant inter se proportionem, quam si-

aperto constitntus est , etvel ex ipsis rebuscom- miles ncfus supernaturales servant inter se.

prehtnsihilem ignorare non Ucet. Ubi non lo- Est autem probabile, posse hominem pro ali-

quitur tantum de cognitione Dei absolutc
,

quoinsfanti,aut brevi tempore,diligereDeum

sed quutenus nostrispeccalisofrendifur ; hoec auctorem naturce superomniaabsolutoactuet

enim cognitio est. qucc non excusat a propria efficaci, quantum est ex parte sui atfectns, pro

pcena peccato debita. Favet etiam D. Thom., illo brevi tempore; eodem ergo proportionali

superioriquaest., art. 7, ut ibi attigi in Com., modo poterit detestaii peccatnm, ut illi con-

etdisp. 1, scct. 2. Ralio vero est, quia di- trariiim, quia ()bj'!clum tofnm nafiirale esl,

vina providentia luraineuaturali cognoscitur, et consequenter etiam actus et causa cjus ;

et cun^cqiienter Deum esse universalem gu- impedimenta vero et difficultates, quye pos-
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Bunt hoTTiini occnrrere ad talem actum eli- l»eiim oirensum ; ergo neqne polcst icl anpe-

ciendiim, iion pro unoquoque instanti, aut tere, nequeob eam causam delestari pccca-

brevi temporeoccurrnnt; et ideo simpliciter tum. Antecedens patet, tum quianullum me-

non repugnat liujusmodi actum elicere. Sem- dium cognos<'itur per naturalem ralionem ,

per tiimen liabet hnjusmodi actus duplicem quo possit homoplacareDeum ofrensum;tale

imperfectionem,si intra Jimites puree naturai enim medium non potest esse nalurae, sed

sistamus. Prima est cujusdam inefiicacise in gratia^, et ideo nonpotest esse naturaUter co-

ordine ad efTfctnm, propter quam absohite gnitum; tum etiam quiaalias eliam spescon-

inefiicax dici solet, quia tahs amor, dolor, sequendi veniam peccati commissi essetactus

aut propositnm, per sese consideratum . et naturalis, quodrepugnatnonsolum D.Thora.,

auxiUis grati» destitutum, non potest esse qua^stione prsecedenti, art. 7, adl, sed eiiam

constans, nec diu suis contrariis resistere, Concil. Trid., sess.14, cap. 4, ubi ait, poeiii-

quia non potest homo suis viribus totam na- tentiam cum spe venise esse Spiritus Sancli

turae logem mulfo temporeimplere. Secunda douum.

imperfectio, quae ex hac nascitur, redundat

aliquo modo in determinationemipsius pfTec-

tus, qnatenus ipsamet perseveranlia, vel pec-

cali carentia potest objective cadere in pro-

positnm vohnitatis, et virtualiter inchidi in

odio, seu dctestatione peccati. Sic enim, nisi

propositnm illud nitatur aliquo modo in spe

auxilii divini, nou potest omnino absohite

ferri in illud objectum, quod homini secnn-

dum se nioralilerimpossibile est; spes autem

7. Solvitur. — Respondetur : si sit sermo

de venia peccati^ quae vere tolht culpam, et

restituit hom'.nem in Dei gratiam et benevo-

lentiam , non oportet ut liomo per lumen

naturae cognoscat , hujusmodi veniam esse

possibilem, ant datum esse aliquod medium
ad illam obtinendam ; nihilominus tamen,

ut bene notat Ledes., 1 p. quarti, q. 26, art.

1, non repugnat cognoscere, vel potius sus-

picari, posse Deumremittere peccati poenam.

tahs auxiiii supernaturalis est, et ideoex hac et consequenter etiam toliere debitum ejus

parte detestatio peccatiexauxilio gratise per- per moralem condonationem, nihii cognos-

fectior est, nuigisque absoluta; illa vero, quse cendo de ordine gratise. Et similiter conjec-

naturalis est, aiiquo modo est imperfecta, tare posset homo, nullum esse medium ma-

quamvis continere possit absolutum odium gis accommodatum ad hancremissionem ob-

peccati, inciudens propositum cavendi iliud, tinendam, quam sit detestatio ac dolor pec-

quantum est ex parte sua, id est, conandi cati commissi
;
quo modo etiam Ovidius in

et facieudi quod potuerit, ad vitandum pec-

catum.

5. Secnndum corollarium.— Hinc vero ul-

terius coiligi videtur, posse hominem stando

in pura ratione natnrali, postquam peccavit,

et Deum otiendit, habere etiam naturale de-

siderium placendi Deo et expellendi ase pec-

catum, pia?seitim siinteUigeret, se non posse

conse^jui suom nnturalem bealitudincm, in

statu pecciiti existeniem. Quia cum nalura-

literappetat esse beatus, naturaliter etiam

lib. i de Ponto, desuisdiisdixit ;

Ssepe levant pcenas, ereplaque lumina reddunt'

Dum bene pcccati pceniluisse vident.

Unde, quod attinet ad spem, dicendum est,

spem veniai supernaturalis, per gratiseet jus'

titise restitutionem, non posse cognosci aut ha-

beri iumine aut viribus naturse. Addo eliam,

ilUus iraperfectse venise nonposse haberi cer-

tam spem, quia haec fundatur in verbo et

promissione Dei, quse non potest iumine na-

desiderare potest, impedimenta beatitudi- turali coguosci. Sedde hac re iatius agilur ia

r^is anferri. Item quia si quis hominem of-

Jendit, ex naturali inciinatione et iionestate

appetit placare illum ; multo ergo m;igis

Deum,si ejus olYensio cognita sit. Item, quia,

si lionio naturahter cognoscit providentiam

Dei, cognosi it etiam peccatorum vindictam
;

ergo vei hac rationedesiderabilhabere Deum

1. 2, q. 109, ubi disseritur, et quam ellicax

possit esse ille actus, et quantum valere pos-

sit ad remissionem pecciiti, vei nunc, vel ia

stalu purse naturae.

8. Occurritur tacitee ohjectioni.— Nec vero

doctrina iia^c repugnat dictis in pra?cedenti

sectione (ut in quadam objectione, scu con-

piacatum. Unde fit, ut his etiam ralionibus et firmatione ibi rehcta opponebatur), quia mo-

motivis induci possit ad naturale odium pec- tivum detestandi peccatum, non tantmu na-

cati ac detestationem ejus. turaie, sedetiam supernaturaie esse polest;

({ Objectio.—Dices: non potest homo natu- et illud quod supcrnaturalc cst, exceUentius

raliter cognoscere, e«!se sibi possibiie piacare est et efficacius ad convertendam voimilatem
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€t omnpm pecfati mnliliam detestandam. Est peccala esse nniverpalem, nisi peoeala ipsa

autem unnuspropin-lionaturaiiubecillitati lui- distiucte recogiteuhir, vel saltem coufiise et

mana^ naturje, eo quod supernaturalis resu- universaliter; quod sunii posse videlur ex

la, et finis elia?u, ac legislator supernatuialis tora. 1 Opusculorum, tract. i, q. 2, in fine.

naturaiii excedant, et cum illa non liabeaut Scd ibi non dcclarat^ qnalis possit esse , vel

necessariam coimexionem, et multa complec- necessario sit actus pauutentia^ secuudnm se

tantur, quw impossibilia sunt per natnr» vi- consideratus, sed quam universalitatem re-

res; et ideo, sicut perfectus amor charitatis quirat ad rationem conlrilionis, et disposi-

supernaturalis est, ita eliam perfectus dolor tionis ad gratiam, qnod postea traclafuri su-

pauiitentia'. Hinc vero facile etiam evitatur mus. Loqucndo erpo absolufe de acfu poeni-

inconveniens, quod supra inferebat Cajefa- tentire, non videtur dubium, quin sit capax

nus de certifudine justificationis. Ut enim jus- hujus univprsalifatis virtualis ratione objecti

tificatio sit incerta, satis est, quod possit dari formalis. Cujus signum erit, si ex vi delcsla-

aliquis naturalis actus pmnitentia^. Eo vel tionis peccati sub tali ratione, volunlas ita

maxime, quod de ipsis etiam acfibus nafurali- maneat afTecta, ut impossibile sit, cuni tali

bus vix potest bomo cerfum judicium ferre, detestatione simul esse acfualem complacen-

qua rafione aut mofivo prwcipne fiant; unde tiam alterius peccati, etiam si specie diver-

multo minus potest pcrspicere qualitatem ac sum sit. In quo est etiam distingnendum de

modum et gradum sui actus seu dispositionis. peccato veniali et mortali : est enim de illis

Item, quia de ipsomet actu supernaturali in- diversa ratio, ut videbimus. Est etiam distin-

certum est, quando et quomodo ad remissio- guendum de ratione aut mofivo detestandi,

nem peccati sufficiat, ut videbimus disputat. an sit universale, aut particulare, quas voces

seq. supra declaravi. Ac denique distinguendura

SECTlO VIII. est de pcenifentia generatira sumpta, vel spe-

Vlrum verits pcemtentiai actiis esse debeat univer-
ciahter pro vn tute specuili.

salis de omnibus peccatis.

Assertio i.

1. Ratio dnlitandi. — Ratio dubitandi est,

quia volnntas nihil amat, nec detestatm\ nisi 3. Primo igitnrcertum est, non omnem ac-

quod illi per actualem cognifionem proponi- tum poenilentife esse formaliter universalem

tur; saepe autem exercet homo actum preni- ex parte objecti actu cogitati. Hoc couvincit

tentia' non cogitans de omnibus peccatis, sod prima ratio dubitandi proposita.

de uno, vel altero tantum , ut experientia

constat; ergo. In contrarium est
,

quia vera
Asseriio 2

pamitentia avertit voluntatem sirapliciter a

peccato, et inde est, ut non possit unum 4. Deinde certum est,nonomnem veram
peccatum sine alio tolli; ergo non potest detcstafionem peccati esse universalem vir-

unum sine alio dispUccre; ergo vera displi- tualiter. Nam quolics motivum est parlicula-

centia peccati ex puiuitentia, necessario est re, et pertinens ad deferminatam virtutem,

de omnibus peccatis. detesfafio non extendiinr, etiam virfiialitcr,

2. Duykx potest esse iinhersalis detestatio ad peccata coutraria aliis virtutibus. Facile

peccati. — Duobus modis intelligi potest, de- patet exemplis, nam qui detestatur, verbi gra-

tesfationem peccati esse universalem, scilicet lia, adnlterium, propfer propriam turpitudi-

formaliter, vel virtualiter. Formaliter voco, nem ejus , non propterea odio habet fiirtura;

quando ad talem detestationem antecedit in imo cum illa detestatione pofest simul esse

intellectu recognitio peccatorum omnium, si- propositum. fiirandi; et ita est in aliis. flatio

ve illa distincta sit per expressara proposifio- vero est, quia illa vifia nec sunt contraria tall

nem singulomra peccatorum, sive conlusa, virtuti, neque iiabent necessaiiam couuexio-

ita tam«;n ui formalera distribiitionein conli- nem cum illo raotivo delestandi.

neat. Viitualiter aulem erit dolor universalis,

quando, licet peccatum , de quo cogitatur, Assertio 3.
particulare sit, ratio tamen detestandi illnd

est sulficiens ad avertendam voluntatem ab 5. Declnratur primo ex assensu fidei. — Di-

omni peccato. Solet quidem citari Cajet. quod co tertio : qiiaudo iatiod(!testandi alitjuodpec-

univcrsaliter neget, pnsse affectum coutra catum est communi.snmnibusmorlalibu& peo-
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catis, et omnino similis et ejnsdem ratirmis ahsolutc intenclit vitare poenam ffiternam, et

ciim illis, tnnc licet detestatio peccati sit par- sic de cseteris ; ergo virtute vult vitare omnia,

ticnlaris formaliter, et in objecto materioli, quse inferunt talis poense reatum. Secunda

nihilominus est univer.^^alis virtualiter,et?im- ratio est, quiahoc raolivum est (ut ita dicam)

pliciter avertit voluntatem nb atfectu morta- totum in sin^ulis, et totum in omnibus pec-

lispeccati. Hoc sumoex D. Thom.,qu8estione catis, et omnia peccata talera habent conne-

sequente, art. 3, et rationem insinuat, quia xionera respeclu ilHus, ut non possit illud

nbi est eadem ratio, estidem etFectus. Decla- odio haberi absolute, nisi in singuHs et omni-

rari autem potest imprimis a simih", ex as- buspeccatis odio habeatur ; sed per veram
sensu fidei ; nam licet interdum versetur detestationem aUcnjus peccati propter tale

circa definilam aliquam veritatem , si tamen motivum, perfecte et absohite odio habetur

sit ex puro motivo fidei, semper est univer- ipsummet motivura ; ergo in illo virtute di:

sahs virlualiter, id est, includens hunc afFec- phcent orania peccata, quse induunt talem

tum ex parte credentis, nimirum, illum esse

pnratnm ad credendnm quamcunque ah'am

veritatem sub illo motivo sufficienter propo-

sitam : quia motivum est omnino idera in

omnibus particularibus objectismaterialibus;

et in eo talem habent connexionem omnes il-

Ise veritates particulares, ut non possit una

negari, quin destruantur omnes. Quod a con-

rationera mali.

Assertio 4. — Actum pcenitenticB specialiter

sunvptw esse virtualem detesiationem omnium
morlalium.

7. Atque hinc possumus quarto probabih-

trario etiam explicatur, quia propter hanc terconchidere, actum poenitentiae specialiter

causam non potest ahquis vera fide credere snmnta?, ut est quajdam justitia ad Deum, si

unum articulum, si alium sufficienter propo- sit perfectus, nbsohitns et efficax, esse vir-

sitnmneget; idem ergo erit, quoties moli- tualem detestationera omnium mortalium,

vura simile fuerit. etiamsi expresse circa unum tantura verse-

6. Declaratur secnndo ex propria materia. tur. Probatur ex praacedente assertione, nam
—Secundodeclaratur inpropria materia,nara motivumhujus virtutis universale est omni-

qui detestatur unum peccatura mortale prop- Ims peccatis mortahbus, et est ejiisdem ra-

tcr timorem aeternso poenae, necesse est, ut tionis inomnibusilhs, quatenus omniaet sin-

virtute detestetur omnia m.ortalia, quia per gnla continent gravem offensionem et inju-

quodhhet incurriturffiternse pcensereatus; et riam Dei^ quam hsec virtus detestatur. Ergo

per unum contrahitur non minus quam per deteslando unum peccatum prsecise propter

omnia, quamvis quoad gravitatem et inten- vitnndam hanc injuriara, virtute detestatur

sionera pcense non sit a^qnalitas; quo modo omnia c.netera. Et confirmari potest, nam si

inteHigi potest iiiud Jacobi 2 : Qui in uno of- quis non doleat expresse de omnibus pecca-

fendit; factus estomnium reus. Simiiiter, qui tis, nec materiahter de uno, vel alio. sed in-

detestatur unum mortale, quia est ita con- definite doleat solum quod offenderit Deum
trariiim charitati, ut dissolvat amicitiam cimi propter maliliara talis otfensionis, ibi virlute

Deo, virtute detestatur orania, quia in orani- dolet dequalibet offensione, quia non est mi-

bus est malitia, seu aversio similis, quoad il- nor ratio de una, quam de aha ; ergo qui de-

lam rationem. Exquibusexeraphs polest du- testatur aliquod peccatnm propter diviuam

plex formariratio. Prima est, nam qui efU- offensionem prsecise, virtute detestatur om-
cacitcr intendit aliqnoni finem, virtute et im- nia, quia per iliura actum simpliciter et ab»

phcite •'ndtmedia necessaria ad illum finem, solute dolet de ipsa divina offensione.

eteconverso, qui efficaciter odio liabet aii- 8. Contra quartam assertionerii opinaiuf

quod malum, et intendit omnino fugere il- Medina. — Exemplis confirhiatnr. — Contra

lud, virtute vult vitare quidquid inducere hanc vero assertionem opinatur IMedina in

potest t.ale maUim; quia vohnitas efficax se- Cod. de Poenit., tract. 1, q. 12, art. 2, in qua-

cum atfert cxccutionem, qnantum est in po- dam solutione ad 2 , ubi quadam distinctione

testate volentis; sed in pra;senti qui detesta- utitur, dicens, aliud esse dolei-e de peccato

tur unum peccatura efficaciter propter aU- quatenus offensa Dei est, aliud, quia offensa

quod ex dictis motivis universalibus, intendit Dei est ; et in priori modo admittit conclusio-

absolute vitare tah^ raalum formaliter; utqui nem a nobis positam, non vero in posteriori,

detestalur furtum propter metum geheuna?, quia in priori modo per illam reduplicativam
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denolalur, Jolorem illiim virtualiterhabcii Je lionem sinn qua non, ant qnippiam similc,

omnibus pcccatis, sallem confusc, et in ge- oportebit, actum illum haberc aliud objectum

nere ; in posteriori autem modo sohim inrlu- formale, et ita non erit actus poenitentia', de

citur causa, ex qua non satis colligitur virtua- quo loquimur, Quocirca vel duse illa? proposi-

lis detestatio omnium peccatorum. Ratio au- tiones in prcesenti materia eumdem seusum
tem est, quia in volunfate, pro>tcr rationem, referunt, vel illa causalis non explicat pro-

qu» est ex parte objecti, concurrit hbertas priam causam actus poenitentise, rationc cu-

vohmtatis, ex qna sola provenire polest, ut jus dicimus, esse virtualem dispHcenliam om-
existente cadcm ratione operandi circa duo nium peccatorum.

objccta , veHt unum , et non aliud . Ergo, 10. Primum mtahile pro responsione. —
quamvis voluntas ex sua hbertate amet, vel Secundim notaUle. — Si ratio detestandi

odio babcat ahquod objcctum quia tale est, unum mortale est adccquata, non potest nolun-

non sequilur, quod veht omnia, quce taha tas pro eodem tempore complacere in aliquo.

smit, quia hcet cx partc objecti iUa sitcausa, — Ut vero respondeamus ad rationem in

tamen simphciter non est causa totahs sic vo- opposilura , et ad omnia exempla , adver-

lendi, cum una ex pra>.ipuis causis sit hbcr- tendum imprimis est , nos non dicere
,

tas ipsius voluntatis. Quod bis exemphs con- eima
, qui vult ahquod objectum sub ra-

firmat. nam possum velle ahquid operari, tione universah adeequata , ex necessitate

quia est consentaneum rationi ; ex quo non vche formahter omnia simiha objccta , sed

sequitur, ut vehm operari quidquid est ra- virtuahter tantum. Quamvis autem hbertas

tioni consentaneum, quia sum liber ad volen- voluntatis possit conferre ad volendum for-

dum unum, et non ahud. Item possum velle mahtcr unum objectum, et non ahud, non
aliquid facere, ut Petro inferam injuriam ; tamen potest separare virtualem inclusionem

nec proptcrca cogor, ut vehm omnem inju- unius in aho, et consequcnter nec scparare

riam facere Petro. Item non sequilm*: Lego potest virtualcm vohtioncm unius a formali

Francisco centum, quia fihus meus est ; ergo vohtione alterius, quam habere supponitur ex
cuihbet filio lego centum. Nec sequitur : hbertate sua. Ut potest voluntas pro sua h-

Video Joannem, quia est mihi prsesens ; ergo bertate efficaciter intendere fmem, et non
video omncs mibi privscntes. Ergo simihter velle formahter ahquod medium, non tamen
non sequitur: Detestor furtum, quia offensa potest non velle virtuaJiter media, si intendit

Dei est; ergo deteslor omnem Dei offensio- efficaciter finem. Et propter hanc causam
nem. exempla, quoe afferuntur, non sunt ad rem,

9. Q,''(e difficvP.tates oriantur ex Medinre praUer ahas, quas stutim declarabimus. Dein-

tententia. — Sed in hac sententia difficilis est de est considcrandum , nos loqui de causa

ad explicandum illa distinctio de propositione adoequata et prsecisa ratione volendi aliquod

reduphcativa, et causah, ad rem prccsentem objectum, nam si illa est omnino eadem in

applicata, quia omnis propositio reduplica- omnibus particularibus objectis, fieri non po-

tiva denotat causam et rationem ob quam test, moraliter loquendo, ut voluntas unum
tale prffidicatura subjecto convenit. Unde eorum veht, et alia nolit actu positivo et re-

semper potest in causalem resolvi, seu per pugnante ; quod maxime vcrum est, quando

causalcm explicari, ut, si homo est risibihs, illa ratio talis est, ut in ea quodammodo con-

quatenus estrationahs, recte etiam dicitur esse nectantur omnia materialia objecta, in quibus

rislbihs, quia est rationahs. Ergo quoticshomo illa ratio reperitur. Primum horum declaratur

detestaturpeccatum, quatenusoffensaDeiest, in illo exemplo de patre lcgante uni filio

vere etiam acproprie dicetur dctcstari pecca- centum; nam si iUe singulariter ca Icgat,

tum, quia offensa Dei est. Hasc autem causa- revera praBcise et adaequate non movetur

lis propositio non indicat, neque in prsesenti ex eo quod filius ejus est, sed ex eo quod

materia indicare potcst aham causam nisi ra-. talis fihus est, seu qiiia cum conditionc filii

tionem formalcm objccti, et proprium et ada?- conjunguntur aliai
,
qu(e plus movent ad le-

quatuio motivum deteslandi peccatum, alio- gandum illi, quam aliis. Quod si quis fiugat,

qui aclus ille, cujus causa assignatm-, non nullam omnino essc rationem ex pai-tc ob-

eritverus pienitentiae actus ; nam de ratione jecti,qu;fi movere possit, praeter ratiouera fi-

huju.-^modi actus est, ut ex illo motivo adffi- halionis , et ex sola libertate determinari vo-

quale ehciatur, Ahoqui si causahs iUa non in- luutatem patris ad unnm potins quara ad

dlcat Iiujusmndi cansam motivam, sed condi- aliura, illud certe morahtcr non potest acci-
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et adhuc ilio casu tari cuutru
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dere, saltom in hnminihns

admisso , tunc non est sola filiatio adaeqnata

ratio volendi, sed cum illa conjungitur affec-

tus ad utendum propria libertate, et dominio

Modinara , nam si quis homi-

cidium ac perjuriura commisit, et postea est

omnino oljlitus perjurii, censetur sufTifienter

detestari omnia peccata sua, si homicidium

suorum actuum et rerum suarum. Sed quid- detestetur, quia otTensa Dei est, ut infra os-

quid sit de illo primo puncto, nos n(m consi- tendemus, et ipse Medina fatetur q. 3, circa

deramus hic solam convenientiam omniuin fmem; quamvis significet , rationem esse

,

objectorum materialium in eodem formali, quia de peccatis oblilis nulla poenitentia ne-

sed maxime connexionem eorum in eodem cessariaest, quod omnino falsum esse infra

indivisibili motivo formali, ad quod voluntas ostendam. Ratio ergo est propter continen-

simpliciter et absolute atticitur, vel a qao tiam virtualem in formali motivo
;
quod sicut

avertitur per actum efficacem, ut constat in universaleestper iuformationemetconnexio-

exemplis positis de objecto formali fidei, et nem, ita universalitatera quamdam actui tri-

de voluntate assentiendi primae veritati, vel buit.

dissentiendi ab aliqua re testificata a prima, 12. Primo exemplo Medinfe fit satis. —
veritate. Idem est in primario objecto chari- Ad primum ergo exemplum respondetur, il-

tatis, et in efficaci amore Dei super omnia lud motivum volendi, vel operandi aliquid.

quatenus connexionera habet cum observa-

tione raandatorum, et in universura de inten-

lione finis, quse virtute continet media neces-

saria. Sic ergo detestatio cujuslibet peccati

mortahs ex hac prsecisa ratione, quod est gra-

vis injuria Dei, vel qula hominera a Deo se-

parat, continet in se absolutum et efficax

odium diviuee offensionis, ut sic, et nisi hoc

habeat, non erit proprius actus poenitentise,

de quo agimus; cum illo autem objecto ha-

bet intrinsecara connexionem detestatio cu-

juslibet peccati mortalis, etideo virtualiter in

illo actu continetur; nec per arbitrii liberta-

quia est consentaneum rationi , accipi posse,

vel prout dicit conformitatera ad rationem in

determinata materia , scilicet justitiae, vel

temperantise, et tunc non licet arguraeutari

ad alios dissimiles actus, velraateriam,ut per

se constat. Vel sumi potest secundum praeci-

sam et absolutam rationem boni honesti, ut

sic, ex eo solum quod est rationi consenta-

neum. Et ex tali modo operandi recte colligi

potest virtualis inclusio, saltem quantum ad

hoc, ut stante illo efficaci actu non possim

velle aliquid turpe, et rectae rationi contra-

riura, et consequenter ut virtuahter velira

tem potest excludi hsec virtualis continentia, quidquid ad rectitudinem rectae rationis sim-

utjam declaravi, quamvis possit voluntaspro pliciter necessarium est ,
quamvis necesse

sua libertate propositum mutare, et, post il- non sit, ut velim ea omnia, quee sunt rationi

lumdetestationisactum, inaliquo aliopeccato conformia , si alioqui nou sunt necessaria ad

Complacere; sicut potest etiam iterum reverti rectitudinem rationis
,
quia illa uon sunt ne-

ad illud idem peccatura, quod formaliter de- cessario connexa cum illa priori intentione.

testata est. Oportet enira in hac materia at- Ad alia vero exempla non est necessarium si-

tente considerare , aliud esse loqui de his ac- gillatim respondere, quia in eis, vel non assi-

tibus pro diversis temporibus , aut pro eo- gnatur propria ratio, et causa operandi, vel

dem ; nara priori modo clarum est, posse vo-

huitalem nunc virluale habere odium , imo
et formale omniura peccatorum , et paulo

post complacere in aliquo, nam hoc nascitur

ex mutabilitate vohmtatis.

H. Argumentum ad kominem eontra Medi-

nam. — At vejo pro eodem tempore, si ratio

volendi , vel nolendi sit adwquata , et ha-

beat universalitatem supra positam, et ope-"

rans non ignoret efficaciam illius ratiouis,

fieri non potest ut voluntas, dum unum
objectum odio habet sub tali ralione, si-

mul aliud araet , quia libertas voluntatis

non sufficit , ut simul habeat repugnantes

actus ; illi autem repugnant, ut ostensum

est. Possumusqua ad hominem argumen-

non talis, ut caetera omnia habeant in illa ne-

cessariam connexionem.

Assertio 5. — Detestationem mortaliim pro'

pter motivum commune illis non semper esse

mrtmlem venialium,

13. Ratio. — Quinto addendum est, et se-

quitur etiam ex dictis, detestalionem morta-

lium peccatorum propter motivum commune
omnibus illis, non semper esse virtualera de-

testationem venialium peccatorum. Patet

primo, quia cum tali detestatione potest esse

actualis voluntas peccandi venialiler, et ideo

possunt etiam mortaha remitti siue veniali-
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bus. R;\tio denique est, quia pcccatum venin- sil ad aveitendum liominpm a Deo, et consli-

le non conlinet in se molivum illiid; ut verbi tucndum aiium ultimum finem, quantum esl

gratia, si molivum sit limor iuferni, pcccatum in liominis affectu ; et ideo illa virtu.s juslitige

veniale non est dignum pa^na aeterna ; si Vfi- primo ac pcr sc hoc respicit, rcliqua vero, ut

ro sit divina charitasseu amicitia, peccatum accidentalia, seu secundaria; et ideo quo['ies

veniale non dissolvit illam. homo in deteslando peccato prfecipue move-

11. Objedio conira svptriorem condusio- tur ex gravitate particulari ahcujus peccati

nem. — Hinc vero nascilur objectio coiitra mortahs, signum est, non moveri ex puro

superiorem conclusionem, quia sicut veniale motivo juslitiae, sed ex ahquo aho incommo-
peccaluin est in hoc dissimile mortaH, ita do velratione privata; quod, saltem morah-

moilaha inter sesunt dissimiUa et insequaha, ter et regulariter lo^ueudo, verum esse

etiam in ratione divinae oflensionis , nam censco.

unum est graviusalio; ergo potcst voluntas

fipeciahter dolestari unum peccatum gravis-

simum, quatenus est tahs ofiensa Dei, et tam

gravis; etlunc per illum actum nec formali-

ter, nec virtute detestabitur alia leviora pec-

cata, quia non sunt similia in adaequata ra-

tione nolcndi ; et tamen ille actus est poeni-

tenliae, quia non est alia virtus ad quamper-

Assertio 6. —> Potentiam tenialivm, mrtute
continere pceaitentiam mortaliim.

16. Oljectio. — Solvitur.— Ultimo dicen-
dum est, poenitentiam venialis peccali, ex eo
praecise quod otrensa Dei est, virtualiter con-

tineat ; ergo non semper actus poenitentiae tmere poeuitentiam mortalium. Probatur pri-

est virtualis detestatio omuium mortalium mo, quia fieri non potest, ut qui actualiter

peccatorum. ita delestatur veniale, habeat complacentiara

13. Enodatur. — Alio modo solvitur. — in mortali. Deinde, quia qui efhcaciter vult

Respondetur primo, probabiliterconcedi pos- non retardari a fine consequendo, a fortiori

se totum quod in argumento snmitur; nec implicite vult non averti a tali fine ; sicut qui

propterea concludet contra praecedentem as- eflicaciter fugit segritudinem, a fortiori fugit

serlionem, in qua agimus de actu perfecto nioitem, quantum estex vi illiusactus.Et qui

pcenilentiae ; bicaulem actus, qui non respi- elBcaciler odio habet poenam lemporalcm,
cit formalem ralionem mortahs offcnsionis multo magis aetcrnam ;et qui odio habet re-
Dei, sed praecipuenititur in excessu, seu gra- missionem virtutis, mullo magis amissionem;
vitate talis oflensionis, est valde imperfectus, peccatum autem veniale impedit fervorem
ita ut vix moroaturpoenitcntite nomen. Unde charitatis ; mortale autcm tollit cliarilatem

;

dicitur socundo, probabilissimum esse, non ergo. Diccs, malitia vel oifensio venialis pec-
posse dari actum verce pcenitenliae, qui ver- cati est diversae rationis a malitia mortalis

;

setur circa mortale peccatum, et solum de- ergo non est, cur detestatio unius virtute con-

testetur illud propter eculiarem gravita- tineat detestationem alterius. Respondetur,
tem, quam habet, el non principalius prop- negando consequentiam, quiailla duo babent
ter i[isam rationcm morlalis oHensionis. Quod inter se subordinationem quamdam et analo-

quidom certius mihi videtur de aclu dotes giam, ita ut veniale in ordinc ad mortale, vel

tationis, qui ex charitate procedit ; nam cum per quaradam participationcm ejus, habeat
charitas sit amicitia ad Dcum, primo ac per rationem offensionis; et ideo in dctestatione

se dHestatur quidquid hanc amicitiam dis- illius a fortiori continetur implicite seu vir-

solvit, qiiod est commune omni poccato mor- tualiter detestalio altcrius. Unde tandem fit,

tali, ul sic. Doinde etiam in illa detestatione, non csso idem de venialibus pcccatis inter se

quaj est ex metu aelernae pcenae, est hoc satis collatis, quia non habcnt inter se talem ha-

clarnm, quia nullus fiigit pcenam aeternam biludinem
;
quare etiampotest unumsinealio

primo ac per se propter iutensivam seu acci- remitti,etiamsi simul sint, cum tainenveniale

dentalem giavilatem, sed propter aeternita-

tem pffiiito, et (luia pcrpeluo privat beatitu-

dine. De alia voro detestationc, quae est ex
molivo juslilia', est hoc miuus cerlum; lamen
etiarn est valde probabile, qiiia id quod est

praecipuum in omni peccato mortali, est quod
coniiuoat l-^Iem Dei injuriaui, quae sufCciens

non possit sine mottali, Juxta probabiliorcm

D. Thom. sententiam.
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pria fiunt corarannia quoad usum; at vero, si

SECTlO IX. actns sit per se malus, et semper retineat

Uirum actus pcenitentix sit detestaiio peccati supra ^^^^ objectum, nunquam potest fieri propter

omne aliud malum. vitandnm malum poenee; ut non licet mentiri

propter vitandam mortera.

i.De divisionemaliin mahm culp(^^etpcen(f?^ 4. Replica.—Qmrumdam. responsio.—Dicet

tideri potest disput. 41 Met.— Supposita vul- aliquis, esto hsec vera sint de raalo temporali,

gari distinctione mali in culpi» et poense, du- non vero de malo seternae poense, nam hoc
plex comparatio hic fieri potest. Una est in- nunquam est eligibile, etiam compnratione

terdetestationem peccati, et mali pcense : alia niali culpse. Aliqui putant, ita esse limit;indam

inter peccata, seu mala culpse inter se; et de doctrinam positam, et tribuunt Duvando in 4,

priori breviter dicam in hac sectione, de d. 17, q. 5; ille vero solum ait, comparatio-

posteriori autem in sect. seq., advertendo, nem illam non esse prudentem, neque fa-

malum poenae non debere hic sumi formaliter ciendam secundum rectam rationem, quia

cum relatione ad culpam, propter quam solet malum seternae poenae nunquam est eligibile

poena infligi, sed absolute, pro detrimento propter vitandam culpam. D. Thom. autem,
illo seu incommodo, quod per poenam infer- Quodlib. 1, art. 9, simpliciter docet, malum
tur. culpse detestabilius esse malo seternae pcenae;

2. Malum culpce detestaUlius malo pcence.— addit vero illam comparationem in particulari

Deinde sunio tanquam ceitum, raalura culp?e non esse faciendam, propter periculum et

de se deteslabilius esse malo poenae. Ita D. fragilitatem hominis.

Thom., 1 part., q. 48, artic. 6, et 2. 2, q. 19, 5. Getmana sohitio.—Ratione illustratttr.

art. \, et aiii Theologi comrauniter in 4; Bo- — Et quidem illud prius simpliciter verum

nav., d. 16, art. 2, q. 1; Palud., d. 17, q. 1, est, nam rationes tactae aeque procedunt de

art. 6; Alens., 4 p., q. 68, merabr. 1, art. 6; hoc raodo, et quia pejus est, esse dignum

et Petrus Soto, lect. 4 de Pcenit. , in Institut. poena quam poenam pati; propter malum au-

sacerdotum. Et ratio est, quia malura culpoe tem culpse fit homo dignus geterna poena.

estmaium simpliciter; malum poenee, secun- Quod vero attinet ad comparationem illam

dum quid;namilludrepugnatDeosecundum exercendam, verum quidem est, in ordine

se, et rectse rationi, hoc vero per se non est ad absolutam electionem nunquam posse

contra rectam rationera, estque solum incom- malum seternae poenge ehgi propter vitandum

modum ipsi homini. Unde fit, ut malum poenee malum culpse, quia nunquam potest esse me-
ehgi possit et debeat ad vitandum malum dium ad illum finem accommodatum, saltem

culpse, e converso auiem nullo modo; nam secundnmlegem ordinariam, quidquid sit de

sicut Paulus ait ad Rora. 3 : Non sunt facien- potentia absoluta. At vero in ordine ad sim-

da mala, nt inde veniant hona, ita nou sunt plicera,seuconditionatum affectum, quanivis

faciendamala culpse, ut vitentur mala pocnse, illa comparatio consulenda non sit, praeser-

alias culpa jam non esset culpa, quia jam es- lim horainibus infirraioribus et fragilihus, ta-

set licita. men simpliciter non est mala , et in homine

d.Objeciioni occurritur.— Dices : interdum perfecto potest esse utilis ad ponflerandam

licet furari ad vitandam mortera, ut in extre- gravitatem culpse, et explicandum atlectum

ma necessitate. Respondetur, id non esse fur- odii circa illam. Unde illam reperio in Ansel-

tum, sed uti jure proprio, quod unusquisque mo, lib. de Sirailit., c. 190, dicente : Si hint

habet ad usum rerum in articulo illius neces- peccati pudorem, etillinc cernereminferni hor-

sitatis. Unde est valde advertendum , ali- rorem, et uni eorum necessario haherem im-

quando propter vitandum temporale dam- mergi, potius me in gekennam. vnmergcrem,

num, licitum esse facere id, quod alias esset guam peccatiim in me im^nitierem; malle?n

malum, et contra prseceptum, proptereaquod enim a peccato purus infernum intrare, quam
tunc tolUtur malitia, vel quia illud erat ma- peccati sorde poUutus ccelornm regna tenere.

lum solum quia prohibilum, et pro tunc ces- Et ita sentiunt Theologi superius citati. Et

sat prohibitio, quo modo licet omittere sa- ratione declarari potest, quia si per possibile,

crum in die festo propter vitandum periculura vel impossibile, alterutrum necessario eligen-

moriis; vel quia tunc objectum actus morali- dum esset, scilicet, vel culpa, vel celerna poe-

ter mutatur, ut in dicto exemplo de casu ex- na, quantum ad id pr^cise quod pcena est,

tremas necessitatis, in quo bona alioqui pro- eligendapotiusesset poena, quam culpa,pro-
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ptcr rotionem taotam, qnod cnlpa cst coulra coustiLuat, ut ad vitancTam ffiternam pocnaui

Deum, pccna tautiim nocet homini. Etenim, peccandnm illi sit, co ipso non pcco;ibit id

licet pocna infciat Ycrnni nocumcntiim ho- faciendo, quia opcraretnr juxta volunlalem

mini, culpa vero non infcrat realc nocnmen- divinom, id volendo, quod Deus vellct cnm
tnm Deo, tamen quodlibet detrimcntum pro- velle. Est ergo quoad hanc partem repugnan-

prium ehgeudum potius esset,quam quaili- tia. At vero e converso non esi tam aperta

bet injuria vel otlcnsio Dei ; imo et quam ipsa repugnantia, ut Deus conslituat homincra in

turpiludo mah morahs ,
qnateuus est hones- ea necessitatc, in qua aut vehtocternam dam-

tati et rect.T. ratioui confraria. Cujus rei opli- nationem, aut iucurrat culpam, quia Deus

mum argumcntum illud est, quod ha?c facit habetsupremum dominium in hominom; er-

dignum pcena; pejus antem est, esse dignum go pro sna voluntate potcst hominem ad

pojua, quam illani sustinere. a?tcrna tormenla destinare sine alia causa,

6. Alia ol.tctio. — Solutio. — Pecco.Uim nisi ut se dominum ostendat; ergo potcsl ho-

ncn est eligibile al titandam ipternampoenani. mini pro?cipcre, ut vohintarie acccptot, ct cli-

-— Noii repugmt Deum oiligare Jiominem ad gat illud tormentum, et nisi id faciat, culpam
eligendam (cternam pcenam sub peccaio.—Non incurrat; ergo in eo casu

(
qni nullam ccite

iamen sub raiione poence.— Nisijam siippo- contradictionem involvit) esset homo ronsti-

natur culpain homine. — Dices, impruden- tntns in eo discrimine, ut ad vitandara cnl-

tem et inutilem esse illam comparationem, pam, eligenda esset ilh aiterna poena. Est

quia involvit repugnantiam, quod occurrat autem animadvertcndum, ahudesseloqui de

necessitas ehgendi malum culpa? propter poena sub relatioue poense, ahud de ipso ma-
vilandam oeteruam damnalioncm, cum potius lo, quod est poena ; in casu enim posito prse-

ipsum malum culpse faciat dignum aiterna cipue loquimur dehoc posteriori sensu; nam
damuatione; neque e coutrario chgcre ma- in sensu priori, cum pcena, utsic, dicat rela-

lum Geternce damnationis, potest esse me- tionem ad culpam, non potest homini prae-

dium advitandum malum culpse, cnmpotins cipi absolute, et nulla suppositione facta, ut

timor et fuga iUius poence avertat voluntatem veht pcenam; qnia hoc esset virtute obligare

a culpa, eo quod illa sola possit esse causa illum ad volendam cnlpam, seu (qnod idem
talis pa^nae. Quod si quis dicat, ha2c quidem est) ad volendum seipsum reddcre dignum
Gsse vera ex natura rei, Dcum autem posse pocna, quod involvitcontradictionem. Tamen
hominem iu eo arliculo necessitatis consti- sub conditione, vel ex suppositione prioris

tucre, scihcet, ut veht {yternis gehennae do- culpo?, recte potest Deus hominera obligare,

loribus cruciari, nisi velit culpara et olTensio- ut veht , seu nt voluntarie acceptet seternam

nem ejus committcre, rcspondet Durandus, poenam proptcr priorem culpara, et ahoqui

banc hypotiiesim esse impossibilem, et divi- novara culpam incurrat; in hoc enim nuha
nae voluiilali repugnare, quia hoc modo in- involvitur absolute repugnantia, etiam si il-

duceret Deus hominem ad peccatum per ti- lud prius de divino dominio satis alienum vi-

morem inferni, quod repugnat divinse boni- deatur a divina benignilate et bonitnto. eslo,

tati. Verumtameahcetverumsit, inreipsa,et non sit omnino contrarium; hoc autem pos-

in ordme ad operationem, et efficacem elec- terius de punitione valde etiam rigorosum

tionem, peccatum nunquam esse posse eh- est, quamvisetiam non repugnet justitiae.

gibile ad vitandam selcrnam pccnam , neque 7. Detestahilius esse peccatim wterna pwna.

e converso seternam pcenam esse eligibilcm — Non est inntilis affectus eligendi (vternam

ad vitandam culpam, ut ratio tacta optime p(jenampotins quam culpam. — Ex hoc autcm
probat, tamen in ordine ad divinam poten- intelligimus, simpliciter loquendo, detestabi-

tiam aliqua distiuclione opus est. Quod enim lius malum esse peccatum a?terna pcena,

peccatum sit ehgibile ad vitandam Siternam quandoqnidem haec potest esse objeclum vo-

poeuam, non vidclur sane possibile, nequc luntatis rectae, illud vero minime. Rursus

intehigibile, quia neque ex se polest esse me- etiam intelligitur ,
quod licet de facto et se-

dium proportionatum ad iiiura finera, nec cundura legem ordinariam, ac connaturalcm

Deus potest ut medium illud conslituere, aut rebusipsis, nunquampossit occurrereoccasio

ordinai'e, uam manifeste repugnat divinai sa- necessario chgendi inter culpam et Oitcrnam

pieutiOi et bonitati, ut recle prubalum est, et pcenara , nihilominus non !=it imprudens, nec

in se iuvolvit repugnantiam. Nam, si Deus iuulihs iila comparatio , quae fit per simpli-

voluntate sua bominem in ea necessitate cem, seu conditionatum allectum, quo uti



64 QU/FST. LXXXV. ARTIC. I.

possiimus ad ponderandara uniuscujusque Scriptuia illam vocat poenitentiam, seu con-

maliliaj gravitatem , et explicandam disposi- versionem ex loto corde; et eodem modo lo-

tioiiem, seu appreliationem nostree volunta- quuntur Patres, ut videbimus disputatione

tis. Et lioe modo recte dicitur, quod si opor- sequente; per illum aulem modum loquendi

teret poenam seternam suslinere ad vitandam explicatur aftectus super omnia, ut constat ex

culpam, id esset eligendum, et prsescindendo aflfectu charitatis, juxta illud : Dil ges Domir

unam malitiam ab alia, dicimus, si poena num Deum luum ex toto corde tuo, elc. Unde
seterna praiscindatur a culpa, esse prse illa sumitur confirmatio, nam haec detestalio est

eligendam. Et hujusmodi condilionales affec- proportionata amori, ex quo oritur; sed ille

tus sunt frequentes apud sanctos viros, ut ex est super omnia; igitur. Ratione denique ita

Anselmo retulimus, et multi etiam ita expo- declaratur, quia ut haec detestalio sit de malo

nunt illa verba Moysis : Aut dimitte eis hanc culpae supra raalum poense, non est necessa-

noxam,, aut si non facis , dele vie de lihro tuo^ riura ut ille excessus consistai in intensione

quem scripsisti, Exod. 32; et illa Pauli : Op- actus, ut quidam putarunt, contra quos os-

iabam ego anathema esse a Christo pro fratri- tendam disputalione sequente nullam inten-

2?^* we2>, adRom. 9, de quo alias, sionem esse per se necessariam ad actum

pcenitentiae, et ita illum excessura non requi-
Proponitur dif/lcultas.

j,^ j^einde non consistit in formali compara-

8. Hoc ergo supposito, diflQcultas est, an tione, ut prima ratio dubitandi recle probat;

per actum poenitentise detestemur peccatum et quia in araore, ut sit super omnia, non

supra omne malum pcenaj. Et ratio dubitandi oportet ut bonum divinum cum aliis bonis

est, quia cum detestamur peccatum, non fa- expresse conferatur, eisque prseferatur; quia

cimus hanc comparationem, neque hoc ne- hoc neque usitatum est, neque alicubi prge-

cessarium est ad actum poenitentise ; imo ne- ceptum, neque semper consulendum, propter

que eliara oportet, ut semper detesteraur il- infirraiores, et quia objectura talis amoris se-

lud, quantum detestabile est, nam qnidam cundumse absolutura est, et perfectum; ergo

mogis, alii minus illud detestantur. In contra- potest etiara ex vi illius perfectus araor elici

riura autem facere potest, quia cum poeniten- siue formali coraparatione ; sicut etiara reli-

tia recte, et studiose detestetur peccatum, gio colitDeura supra orane adoral)ile, et fides

videtur necessarium, ita illud detestari, sicut divina credit supra omne credibile, absque

ipsura est detestabile ; sed est detestabile plus forraali comparatione; idem ergo esse poterit

quam malura poenae; igitur. Priorem partera in detestatione pcenitentise. Ac propterea

neo-ativam sequi videntur Cajetan. in toro. l communiter auctores docent, has formales

Opusc, tract. 4, q. 1, et tract. 5, q. 5 ; et Na- comparationes, non solum non esse necessa-

var., in Sum.,cap. 4 , n. 34 et 35; etin eam- rias, verum etiam non semper esse utiles,

dem inclinat Vega, lib. 1 3 in Tridcnt., c. 23, et neque peccatoribus facile proponcndas. Pree-

sumi potest exeodem, lib. 6, c. 30. Posterior sertim quando coraparatio fit in specie cum

vero pars affiruiativa videtur magis consen- aliquo malo sensibili, ut est mors, gravis in-

tanea caiteris Theologis, pra^sertim respcctu juria, autcontumelia, etc. Quia homiues, re-

contritionis, nam de actu poenitentiffi iu com- gulariter loquendo, multura moventur ab his

muni pauca dicunt. Ita loquitur D. Thom., sensibilibus; etideo verendumest,ne,dumh8e

dicto Quodlib., et in 4, dist. 17, q. 2, ubi Pa- comparaliones illis formaliter proponuntur,

lud., Soto, et alii; et Bonav., d. 46, in 2 p. il- in novo periculo peccandi constituantur. Et

lius, art. 4; et Alens., 4 par.,q. il, mcmb. 2. quantum ad Iioc, vernm habet quod Navarr.

9. Actum pcenitentiw .detestari peccatmn su- supra ait, nec Scripturam, ncc Coucilia , aut

pra omne malum poence. — Excessus hic non Sanctos Patres a nobis exigere illascompara-

consistit in intensione actus. — Neque in for- tiones et retlexiones, paucissimis cognitas et

mali comparatione inter culpam et poanam. — paucissirais usitatas; quod ctiani anuotarunt

In liac re diccndum censeo, actum poeniten- Palud., d. 47, q. 4, a. 5, etSoto, q. 2, art. 4,

tiffi, seu delestationis peccati, semper esse et sumitur ex D. Thom.dict. Quodl. l.art. 9.

supra omne mahim poenai , illo tantum ex- Cum ergo formalis comparatio necessaria

cepto, qui solum est propter vitandam poe- non sit, et aliunde constet rationibus tactis

nam. Priorem partcm hujus assertiouis de- esse excessum iu illo actu . uece.^se est ut

claro prius in perfecta dctestatione, qua^ est sit secundum virtualem corapar.itiouem.

ex charitate propter bonum Dei iu se, quia iO. Cousistereinexcdlentiamolivi,—Dt'c\-
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raiur es proposito ritnndi peccatim.—Cunsis- ileium esse potest; hoc antem bonnm est

lit autera liic excessus in excellentia motivi, pri\?sens et maximum, Respondetur, quacnn-

seu rationis operandi, qwx talis est, nt de se que ratione peccatum considerctur , sive ut

sit potentior ad firniandam volunlatem in tali prreteritum, sive ut futurum, sive absolute, et

affectu, vel intellectum in tali assensn:hoc secundum se, eamdem malitiam inchidere,

enim satis est, ut in tali actu continealnr vir- et ideo esse a?qne detestabile et dignum odio.

tuahs comparatio, et excessus supcr alia. Sic Solum ergo est ditTcrentia inter futurum pec-

autem est in deteslatione, de qua agimus
; catum et praeteritum, quod futurum, quia est

avertit enim voiuntatem a peccato ob supre- simpliciter possibile, et caveri potest, vel

mam ralionem mali, qu£e in iUo est; et ideo committi per voluntatem humanam, et ideo

quantum est de se, est detestatio supra omne actus fugse, et propositi, qui circa iUud ver-

mahim poena?. Et confirmatur, ac declaratur satur, est per modum intentionis, vel electio-

ex proposito vitandi peccata in futurum, quod nis operativae; at vero respectu peccati jam

diximus supra eliam esse actuni poeniteutise, commissi, ut sic, sohnn est per modum sim-

si fiat snb ratione vitandi divinam otfensio- plicis atfeclus et disphcentiaa, ut supra decla-

nem. Hoc autem propositum, ut sit efticax et ratura est.

verus actus po^nitentice, includere debet ab- 12. Diio distinguenda in peccaio prtgteri-

sohilam voluntatem nunquam amplius pec- fo. — Sunt etiam in peccato prgeterito duo

candi, sahem morfaliter, propter ullani cau- distinguenda : unura est positivum, sciU-

sara vel occasionem; alioqui non esset uni- cet, quod iUud peccaiuui commissum fuerit,

versale propositum et absohitum. Inhoc ergo et hoc est summe detcstabile in peccato;

proposito aperte includitur virtuale odium, ahud est negativum, scihcet, quod iUud pec-

et fuga peccati futuri seu possibilis, supra catum jam non est, et ut sic non contristat,

omne aliud mahim. Patet consequentia, quia neque liabet rationemmah, sed potius absen-

in araphtudine iUius objecti includitur, ut liee mah, quas sub ea ratione potius potest

peccatum non committatur ex quacunque causare gaudium. Quod maxime locum ha-

occurrente occasione; ergo etiam si necesse bet, si tale peccatura jarasit remissum ; nam
sit quodlibet aliud mahim pati; ergo praepo- si adhuc maneat reatu, ut sic non est prae-

nitur secundum talera affcctura etpiopositura teritum, sed praesens mahim ; quando vero

vitatio divinse offensionis carentiae cujuscun- est remissum, jam oranino non est, et ideo

que altcrius mah. Ergo pari ratione respectu sub ea ratione non contri&lat, Hcet fecisse

praeteriti peccati detestatio ejus ex vera poe- illud semper disphceatsuper omne aliud ma-

uitentia includit virtualera voluntatera, qua lum. Quai disphcentia duobus modis explica-

noUet qnis commisisse illud, etiam si necesse ri potest: primo per modura proposili condi-

esset pati quodlibet ahud malura;nam illa tionati, nimirum, quia homo, velformaliter

,

delestatio sub eadera ratione concipitur. idco- vel virtute habet hanc voluntatem, quod si

que eumdem modum, seu gradum dispUcen- esset in sua potestate, vel sinunc esset in ea

tiae et odii in virtute continet. occasione in qua priusfuit, habet animum vi-

11. O'jectio.—Enodaiiir.— Dices, non esse tandi illam offensionem absolute et simphci-

parerarationem de peccato prseterito,et futu- ter potius quara quodUbet aUud malum. Se-

ro; nam Ulud cura jam prseterierit, et non sit, cundo per modum doloris et displicentise ,

neque amplius esse possit, apprehenditur sub scilicet, quia displicet horaini, quod in ea

ratione minoris mali, quara peccatnm futu- occasione non ita se gesserit, ut poUus quod-

rum,quod habetur odioin ordineadactualem hbet aliud malnm, quam divinam oifenslo-

exislentiam ejus adhuc possibilem; et ideo nem, admiserit.

majori appretiatione videtur fugiendura pec- 13. Satisfit exmplo ohjectionis. — Ex q\io

catum fulurum, quam praiteritum. Unde, si facile patet responsio ad illud exemplum de

beato daretur optio , ut vel bealitudinera homine beato : illa enim coraparatioin ordine

amilteret, vel peccatura committeret, potius ad futurum, est ex hypothesi absohite impos-

deberet ehgere privari beatitudine
,
quara sibili ; fieri enim non potest, ut beatus cou-

peccare; at vero e converso, si comparatio stiluatur in eo discrimine, vel peccandi, vel

fiat ad peccatura prius commissum, et j;im amittendi b(!ntitiidincm,quiaficri non potest,

plene remissum, non habebit bcatus liunc ut ratio auiiltendi beatitudinem sit qiiia non

actura : MaUera non peccasse, quam esse peccat, aut e converso quod peccare sit me-

beatus, quia illud malura jam non est, neque dium ad non amiltendam beatiludinem ; et

xxu. S
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ideo nonpotestillacomparatiofieripermotlum cedat motivum in quo fundatur, cum ab illo

electionis; per modum aulem simplicis et con- habeat totam suam rationem et speciem ; er-

ditionati affectus id non repugnat, ad exagge- go si homo sohim detestatur peccatum pro-

randam et declarandam aversionem a peccato. pter vitandum malum pcenae, non potest plus

Quoad hocvero non videtur habereJocum illa detestari peccatum, quam ipsum malum poe-

comparatiocircapeccatumpr9eteritum,utpr8e- nee. Quin potius hic hobetlocum illud Arist.:

teritum est, et omnino remissum, prout con-

sideratur a beato, quia, utsicjamnon consi-

deratur ut preesens vel imminens malum. Si

autem consideretur in ordine ad suum tem-

pus praesens, et ad electionem, quae in illo

tempore facienda fuisset secundum rectam

rationem, et ut sic fingatur beatus habere

nunc actum conditionatum circa peccatum

praiteritum, necesse est ut illud etiam detes-

tetur plusquam carentiam beatitudinisabsque

culpa, quia illa conditionalis liabet huuc sen-

Propter quod unumquodque taU , et illud ma-
gis. Si ergo homo detestatur culpam propter

poenam, non plus detestatur culpam ; imo vi-

detur concludi
,
plus detestari poenam. Ex

quo statim potest oriri difiicultas in ratione

dubitandi tacta, quomodo possit talis detesta-

tio esse honesta^ cum magis sit de poena,

quam de culpa : tamen quia difBcultatem

hanc infra sum explicaturus tractando de at-

tritioue , nunc sufficiat responsio superius

insinuata, inde solum concludi, illam detesta-

sum^ quod sinunc occurreret illud idem tem- tionem esse imperfectam, non vero malara ;

pus, et occasio in qua peccavit, potius elige- quia solum actuahter, seu ex vi illius actus

ret non peccare, quam quohbet alio carere magis displicet pcena, quam culpa, non vero

malo.

14. Detestationem peccati ex motiw justitice

esse supra omne malum poencR. — Atque hinc

proportionali ratione constat, eliam illam de-

testationem peccati, quae est ex virtute justi-

tise ob vitandam vel destruendam injuriam

Deij esse de tali malo supra omne malum

pcenai, quia etiam fundatur in quadam ra-

tione mali superante omne incommodum pce-

nse, et consequenter in se habente efficaciam

ad firmandam magis voluntatem in illo affec-

tu. Et ob eamdem rationem idem dicendum

erit, quoties motivum detestationis est ma-

lum aliquod morale, quatenus rectse rationi

simpliciter et appretiative respectu totius ef-

fectus ipsius operis. Et liaec sint satis de prima

comparatione.

SECTIO X.

Utrum unum peccatum stt detestabilius alio,

i . "Eatio dnUtandi. — In secunda compa-
ratione malorum culpae inter se ratio dubi-

tandi esse potest, quia cum pervenitur ad

summum, non potest dari magis, vel minus
;

omnia autem mala culpaj sunt detestabilia in

summo secundum appretiationem, quia prop-

ter nuUam causam sunt eligibilia, nec mini-

repugnat;quiahujusmodimalumdeseseraper mumpeccatum potest recte ehgi propter vi-

est gravius et altioris ordinis, quam sit ma- tandum etiam maximum ; crgo pcenitentia

lum pcenee. Nec refert, quod post hujusmodi aeque detestatur omnia peccata, etnon unum
detestationcm vel aftcctum, oblata occasione plus quam aliud.

lacile homo convertitur ad peccatum, etiam 2. Peccatuni quo gravius, eo esse detestali-

propter vitandum aliquod temporale incom- lius.—Ratio redditur.—Nihilominus commu-

modum. Hoc enim non ideo est, quia prior nis senlenlia Theologorum est, et vera, pec-

Affectus ex se non fuerit firmus et sufficiens catum, quo gravius, eo esse detestabilius, at-

{guppono enim fuisse ex perfecta cognitione que itaetiam magis detestandum per veram

e't 3.'stimatione taUs mali, et ex absoluto et poenitentiam. Ita D. Tiiom., d, 17, q. 2, art.

efficaci affectu voluutalis ), sed provenit ex 3, quoestiunc. 3; Soto, q. 2, art. 2, concl. 5,

mutabililale ipsius voluntatis, et ex eo quod ubi bene declarat, hoc esse intelligendum de

mutata opporlunitate vel occasione, et insur- comparatione in appretiatioue, non in iuten-

sione. Et idem est sensus aliorum auctorum,

licet interdum nomine intensionis utantur,

utDurand., eadem d., q. 4, n. 5; Bonav., d.

IG, lp.,art.4, q. 2; Alens., 4p.,q. 47,memb.

2, art. 1, § 2. Ratio vero est, quia peccatum

detestabile est, quia malmn ; ergo quo fuerit

gente aliqua passione, non ita considerat il-

lud motivum, quod prius fortiter movebat.

Atque ita satis patet tota prior conclusiouis

pars.

15. Pcenitentia ex motivo poence non detes-

tatur peccatum phisguatn poeiiam. — Addidi

vero cxceptionem de aclu fundato in timore gravius malum in suo ordine, eo erit detesta-

malipoeuse, quia fieri non potesl ut actus ex- bilius per actum, qui fugit malum illius ordi-
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nis ; luijusmocli autein est actus poonitenlicv,

de quo agimus, niniirum quo aliquis fugit

culpam qualenus culpa esl; nam qui illam

fogit solum propter pccnam , cam culpam

magis detestabitur, qux inducit realumgra-

vioris poenai, propter eanulem proportio-

nalem rationera. Uude confirmatur ex dictis,

nam hcec major deleslatio fundatur iu gra-

viori et majori motivo; sed in peccato gra-

viori est majus motivura ad detestandura 11-

lud; ergo pceniteutia, quai in tali motivo fun-

dalur, est de se niajnr deteslalio. Unde fit, si

in eodem peccato siut pluresdeformitates,seu

ratioues mali culpee^ eam esse majorem detes-

tationem talis peccati, qua^ est ex graviori de-

forniilate et malitia, ac denique illam esse

maxinuira dctestationcm, quse estex maxima
deformitate et malitia;in his enim omnibus

est eadora ratio et proportio.

3. Ratioiii duhitandi fit satis. — Potest

considi peccattm levius, ut titetur gravius.—
Non antem fieri. — Ad rationem dubitandi

concedendum est, in ordine adabsolutam vo-

luntatem,seu electionem, esse quamdam se-

qualitatem inter omnia peccata, quia uuUum
eorum est absolute eligibile, ut probat ratio

tacta ; quia, si esset eligibile secundum rec-

tam rationem, jam non esset malum culpse.

Neque obstat, quod Theologicomrauniter do-

cent, posse interdura consuli peccatum le-

vius, ut vitetur gravius. Aliud est enim de

consiiio, quod alteri datur, et aliud de elec-

tione, quaj ab ipso operantefit; nam illud

consiliurasupponit ia alio defiuilum atiectura

adgravius peccatum, et ideo, qui consilium

pra;bet. cura non possit utrumque vitare,

recte consulit, ut saltem minuatur malum il-

lud, qua; intentio recta est ; et medium est

etiam accommodatum, quia non est de raa-

lo, ut malum est, sed ut minus est, et ex sup-

posilione, qnod non possit tolum vitari. At
vero qui eligit, semper babet inpotestatesua

utrumque vitare, nec fieri potest, ut commis-
sio levioris peccali sitnecessaria ad vitandura

graviua, quia e=t aperta contradiclio : et ideo

iu ip3o eligente, nunquam potest ille actus

esse bonus.

4. Objectio. — Responsio. — Replica. —
E.i(jd'.tUcr. — Dices : inteidum potest illa ue-

cessitas oriri non ex raalitia, sed ex iguoran-

tia, ut si quis putet mentiendum sibi esse ad
vitandum homicidium, simulque existiraat,

sic menliri peccatum esse, majustaraen fore,

si non liberetur pruximus ab homicidio. Res-

poiiJetur, hanc ipsam ignoiantiara esse cul-
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pabilem, et ideo mirum non esse, quod per

illam constituatur homo in quadam neccssi-

tate peccandi. Sed urgebis, quia non rcpu-

gnat illam ignorauliara esse inviucibilem.

Respondeo primo, fieri quidem posse, ut ali-

quis inculpablliter putet meutieudum ';ibi cs-

se, si nccessarium sit ad liberandum inno-

centemaraorte; quodautemsimuljudicctineo

casuidsibi esse omnino facicndumsecunduin

rationem,et in eo uihilominuspeccare,vix po-

test in huraanara cogilalionem cadcre, nedum
iuculpabiliter ignorari, quia est clara repu-

gnautia in terminis. Si tamcn hujusmodi

iguorautiara invincibilem admittamus, conce-

dendura est, illum homiuera peccaturura ex

conscientia erronea, qua3 soepe polest csse oc-

casio pcccandi, etiarasi alioqui ipsa ignoran-

lia inculpabilis sit. Neque hoc est conlra dic-

ta, in quibus sirapliciter, ac per se loquiinur,

consideratanatura et proprietate peccati. At-

que tuuc eligere potius levius peccatum com-

railtere, quam gravius non esset bonum, sed

minus malum. Ex illa enira suppositione mi-

rum non est,quodtalishorao sitcoustitutus in

quadam perplexitate, et necessitate peccandi.

Absolule igitur loquendo, nunquain pecca-

tura est eligibile secundum rcctam rationem,

propter aliud raalum vitandum.

5. Alia objectio. — Rcsponsio. — Guler-

nans potest permittere minus ynalum od vitan-

dui^ viajus. — Sed dicet tandem aliquis, esto

unuiu peccatura nunquam sit per se necessa-

liura ad vitandum aliud, posse taraen esse

utile; ergo id satis erit ur, sit eligibilc ; non

eniin tantura media necessaria, sed etiara

utilia eligibilia sunt. Antecedens patet, quia

fornicatio simplex est utilis ad vilanda alia

peccata contra uaturam, vel contra justiliam;

hac enim de causa licitum est in republica

permittcie mcrctrices. Respondetur, eamdem
fere solutionein hic esse accomraodandam ;

aliud est enim loqui de ipso eligente et vo-

lentc, aliud de permittcnte et extiinsecus gu-

bernantc. I[)se eniin eligens et opcrans non

tautura leuetur hoc vcl illud pnccatuin vita-

re, sed simpliciter oinnia peccata, estque id

positum in voluntate et potcstate cjus, sal-

tem cum diviua gralia ; idcoque non licctilli

levius peccaium eiigere ad vilanduui gravius,

etiam si tale raedium proptcrea ccnseatur

ulile, quia illo adbibito facilius erit vilare

aliud peccalum ; tameu quia illa electio non

cst permissio tantum, sed volitio peccati in

ipso eligente, ideo uou estilli licila, sed qua.'-

rendum iiii est aliud uieJium, etiamsi dillici-
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lius, vel asperius sit, ad vitandnm utruinque hujusraodi actum: Maluissem depreliendi in

peccatum. At vero qui extiinsece gubernat,

vel non semper potest omnia alioium pec-

cata vitare, vel certe nontenetur omnia me-

dia adliibere, sed quse sunt suo muneri et

officio consentanea, ideoque potest eligere

permiLtere minusmalum advitandum majus,

per quam electionem ipse non vult peccatum,

sed permissionem peccati, quse non est in-

trinsece mala. Sic igitur peccatum, per se lo-

quendo, nunquam est eligibile, sed summe
detestabile.

6. Quale peccatum sit pra^eligere culpam

graviorem. — Nihilominus appretiative recte

dictum est, peccatum gravius esse detestabi-

lius, nosque per actum poenitentise magis il-

lud detestari, vel formaliter, vel virtualiter.

Probatur ratione tacta, qnia, sicut simplici-

ter ad simpliciter, ita magis ad magis. Item

quia actus virtutis proportionem servat cum
formali objecto. Item hoc recte explicatur ex

dictis ;,quia licet nuUum peccatum simplici-

tersit eligibile propter vitandum aliud, ta-

men quacunque ratione, vel ex quacunque

supposilione fingatur, aut veniat necessitas

eligendi inter grave et leve peccatum, et al-

terntrum eorum committendi, semper est vi-

tandum potins grave, quam leve ; ergo signum

est appretiative eo magis odiohaberi aliquod

peccatum, quo gravius est. Qnapropter recte

polest hic affectus seu appretiatio declarari

per illam conditionalem ; Si non possem si-

mul Htrumque, polius grave, quam leve pec-

catum vitarem , et contrarius afTectus esset

inordinatus. Ut, si quis haberet hunc actum ;

Mallem esse homicida, quam fur^ in eo actu

pecearcl, etiamsi alioqui haberet animnm
absolutum neutrum peccalum commiltendi.

adnlterio, vel homicidio, sine dubio peccaret

mortaliter, quia praeferret minorem infamiam

snam majori injuriae divinee. Hoc autem in-

telligendum est, si comparatio illa et electio

caderet in ipsam culpam etnon tantum in in-

famiam; nam si qtiis haberet soluro hunc ac-

tum : Mallem existimari adulter aut homici-

da, quam fur, non esset grave peccatum; se-

cus vero esset, si propter illam hominum
existimalionem, velletreipsa potius commit-

tere homicidium, vel adulterium, quam leve

furtum.

8. Ohjectio.— Solvitur.— Sed objiciet ali-

quis contra dicta. In hac conditionata volun-

tate : Si ad vitandum mendacium oporteret

sacrilegium committere, id facerem, nullam

esse deformitatem seu inordinationem, quia

per illamraet conditionem excluditur ab illo

objecto omnis pravitas, vel malitia
;
quoties

autem conditio talis est, consensus in actum

sic conditionatum nullam habet deformita-

tem;ergo. Antecedens quond priorem partem

probatur, quia hoc ipso quod sacrilegium esset

necessariumadvitandumaliudpe('.catum,jam

ipsum non esset peccatum. Minor vero patet,

nam hic actus non est malus : Si mndicta

de inimico non esset prohibita, vellem illam, et

idem est de omnibus similibus. Et ratio est,

quia per conditionera pra^scinditur ab objec-

to turpitudo, et ita voluntas nullo modo fer-

tur inillud ut malum. Respondetur, negando

majorem, quia hypothesis illa, sub qua fit

prsesens comparatio, non est talis, ut exclu-

dat malitiam ab altero extremo , nara polius

fit comparatio inter gravius peccatum, et mi-

nus grave, ex suppositione quod utrumque
peccatum sit. Unde, licet in re verum sit, ad

7. Addit tamen Solo, ex illa comparatione, vitandnm unum peccatum non posse esse ne-.

si fiat inter peccata mortalia, non incurri

peccatum grave, quiaprsecipua gravitaspec-

cati mortalis est in aversione divina, et in

hac omnla conveniunt, ideuque inordina-

tio ilia, quae esset in electione conditiona-

ta gravioris peccati proe minus gravi, non

cessarium aliud peccatura, et ideo in re ipsa

bene inferatur, si actus est necessariusad vi-

tandum peccatum, non posse ipsura actum

esse peccatum, tamen in praesenti conditio-

nalis illa sumitur ex tali hypotbesi impossi-

bili, ut unum peccatum, retinens propriara

videtur esseadeo gravis, ut sufficiat ad pec- malitiam et deformitatem, apprehendatnr ut

catura mortale. Quee sentenlia posset proba-

biliter admitti, quando peccala mortalia uon

essent admodum inaequalia ; regulariter ta-

men loquendo, gravis quidem videtur illa

inordinatio, et contraiia ordini charitatis ac

ustitise ad Deum. Maxime tamen, et sine ulla

controversia illudesset peccatura mortale, si

inter mortale et veniale comparatio fieret.

Ut si quis depveU^nsus iu furto levi haberet

necessarium ad vitandum aliud ; et tunc di-

cimus esse valde inordinatum affectum, ac-

ceptare potius gravius peccatum sacrilegii,

quam levius mendacii, etiam sub illa condi-

tione et hypolhesi propositura; uam per il-

lam, ul sic, non excluditur malitia objccti

respectu hominis sic operantis, vel apprehen-

dentis iliud, nt declaratum est.
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_,...,, ... ut a iiie t"fiiciendiim,vel coefTiciendum, etsic
Duhiummcidens de comparatwne mter pro- jam coustitnitur extra prssentem comnara-

prum, et alienum peccatum. ^.^^^^^ . ^^.^^^^^^ ^^,^^^^ .^^ considerandum, au
9. Sed qurtMi hic solet obiter , an giavius illa cooperalioad peccalum alienum sit iu me

peccatum alionum magis sit delcstandum, gravior culpa, quam commissio alterius pec-

qnam levius peccatum proprinm, pra>cipue cati proprii, et quse fuerit mihi gravior, erit

si utrumque ex charitate homo detestetur. milii detestabiiior, juxta principia superius

Et ratio dubitandi esse potest, quia cliaritas positu. Deniqne si alienum peccatum tcrtio

respicit bonum divinum secundiimse,et pro- modo consiueretur , ut objcctum quoddam
pter ipsum; ergo eodem modo fugit malum simplici affeclu, amore, vel odio prosequen-

oppositura ; ergo majus malum divinum ma- dum, sic quidera appretiative magis est odio

gis fugit, a quocunque inferatur ; sed gravius prosequendum peccatum proprium
,

quia

peccatum alienura est gravius malum Dei, quantum in me est, plus conari debeo, ut il-

quam propiium pcccatum leve; ergo illud ex lud non sit in rerum natura, quanquam ob-

charitate magis est deteslandum qnam hoc. jective aliud sit majus malum. Sicut ctiam

10. Proprium -peccatum appretiative esse ex ordine charitatis , magis tenetur unus-

magis detestandum quam gravius alienum. — quisque seipsum diligere in siiiritualibus,

Potius est pertnittendum gravissimnm pecca- quam alium ; nara primainclinatio charitatis

tum alienum, quam pruprium letissimum com- est, ut subjectum ipsura, in quo est, inclinet

mittendum.— Cooperatio gravior adpeccatum ad diligendum Deum; et ideo charitas non
est detestabilior leviori peccato proprio. — Ni- semper magis appretiative diligit illiid bo-

hilominus diceudum est, proprium peccatum num divinum quod in se esl majus objective,

appretiativesemper esse magis detestandum^ sed quod sibi est magis conjunctum, quod-

etiamsi levius sit. Ita docent communiter que ab ipsa procedit, et in quo ipsamet cha-

Theologiin4, dist. 17, ubi Palud., q. l,art. 5; ritas, scu qui habet illam, magis gloriflcat

Soto, q.2, art. 4 ; Ledesm., 2p. quarti, q. 2, Deum. Sicigitur e converso magis etiamodio

art. 3. Et probatur primo , quia peccatum habet cliaiitas peccatum proprii supposili

,

alienum tribusraodis potest ad me compara- quam alieni, etiamsi objective illudmajussit

ri, scilicet, ut permittendum, vel ut aliquo Eademque ratio procedit intra rationem jud

modo efEciendum a me, vel ut quoddara ob- titiae, si consideretur peccatura, quatenus illi

jectura non pertinens ad rae ut aliquid fa- repugnat : nam justitia potius inclinat ad vi-

ciendum, vel vitandum, sed solum in oidine tandain injuriam, etiam levem, quse a me,
adsimplicem affectum,quatenus in eo potest seu a proprio supposito inferri potest, quam
complacere voluntas,vel illud odio habere.Si qua? ab altero fieri potest; irao illa, quoe ab
loquamur primo modo, certum est potius esse alio fit, respectu mei non est injuria, nisi ego
permiiteuduraquodcunquepeccaturaalienum ad illam aliquo inodo cooperer.

etiam gravissiraum, quam proprium pecca- H, Aliud dudium. — Responsio. — Sed
tum, etiamlevissiraum, commiltendum. Pro- urgent amplius aliqui ulterius interrogan-

batur, quia pcrmittere peccatum, per se non do, ?i ex hypothesi impossibili hsec conditio-

est malura, sed potest esse bonum ; commit- nalis proponatur : Aut mihi peccandum est,

tere autera peccatura semper est malum et autDeus ipse verum aliquod malum patietur,

fugiendura. Itera non sunt facienda mala, ul quia vel non erit, vel inordinatum aliquid

veniantboua; ergonecpeccandum est,utalius aget, vel aliquid simile, quid horura detcsta-

non peccet; estenim eademrepuguanlia, nam bilius sit, malum culpa^ proprium, an verum
si secnndum rectam rationem peccandum aliquod malum in ipso Deo. Ad quod rospon-

xnihi esset, ne alius peccaret, illud non esset det Alens., 4par., q. (J8, memb. l,art. 6, de-

in me peccatum ; repugnat euim esse secun- testabilius esse malum in ipso Deo quara in

dum rectam rationera faciondum,et essft pec- se ; ideoque sub hac hypothesi iinpossibil

catura ; si autcm sccundura rectam rationem acceplari possc malum culpaj interiori aflcctu

faciendum non est, ergo secundum rectam conditionato, scilicet, si illud nccessarium es-

rationem potius est permittondum alienum set ad conservandum re ipsa bouum Dei in

peccatum, quam propriiim committendum. se, vel vitandum oppositum malum; quia

At vero si peccatum alienum secundo modo quacunque ratioue considerotur malum ip-

considerelur, sic jam non consideratur ut siusDei respoctii mei, scilicet, ut infoiondiira,

alienum, sed utproprium, quia consideratur, vel,ut permitlendum, et a forliori ut aman-
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cliim, magis est a me vitandum, qiiam qnod-

cunque aliud malum, eo quod divinum bonum
in re ipsa existens, et prout in se est, super

omnia est a nobis diligendnm. Qua3 ratio op-

tima est; ex illa vero sequitur in ea compa-

ratione non prceferri peccatum proprium ma- De contritione duplex est consideratio, sci-

!o alieno, ut alienum est, sed ut ad nos spec- licet, quatenus actus virtutis est, et quateuus

tat illud impedire, vel oppositum bonum pro- est pars sacramenti. Hanc posteriorem reser-

DISPUTATIO IV.

DE COKTRITIONE SEGUNDDM SE.

curare, et quatenus omissio talis officii, vel

obligationis, respectu mei majus peccatum

censetur. Verumtaraen hse conditionales ex

rebus adeo impossibilibus, et quse simul im-

plicare videntur affectum ad aliquam culpam,

vitandse sunt, nam et sunt parum utiles, et

possunt facile imprudenter fieri.

42. Dubitatio Pahidan.— Data distincUone

explicatnr. —Tandem vero inquirunt Palu-

dan. et Soto, citatis locis, an peccatum alie-

vamus in secundam partem principalem liu-

jus tractalus ; priorem vero hic expedire

necesse est, ut ratio hujus virtutis integre tra-

datur. Solet autem conlritionis nomen dupli-

citer accipi : primo, generatim, ut compre-

heudit attrilionem, quod surai potest ex Tri-

deritino, sess. 14, cap. 4, quem locum ad rem
prsesentem explicui late in primo tomo hujus

3 part.j disput. 4, sect. 8. Nunc vero jara non

loquimur de contritione hoc modo, quia fere

nura magis detestandum sit quam quodlibet idem est quod actus poenitentice, de quo agi-

malum proprium, quod culpam non includat. mus. Aliter ergo sumitur contrilio pro quodam
Etrespondent afiirmando, quia offensa di- actu perfecto, et sufficiente ad remissionem
vina, etiam aliena, ex charitate potius vitanda peccati in ratione dispositionis, etiam absque
sit^ quamqufelibet poenapropria. Sedhocde- reali susceptione sacramcnti; et ita nunc de
clarationeindiget juxtadistinctionemtrimera- iHa agimus. Unde duo in illa considerari pos-

brem superius a nobis positam. Si enim alie- sun^ scilicet, quid sit necessariura ad csse

num peccatura ad me comparetur in ratione ilHus, quid vero ut sufficienter disponat ad
eflfectus, id est, ut a me aliquo modo effi- gratiara : quse duo formaUter quidem distincta

ciendum, sic manifestum est plus esse a me sunt, ita vero conjuncta, ut vix possint dispu-

detestandara quam omne malum poense, quia tatioae separari, quare utrumque declarabi-

sub ea ratione jam non est tantum peccatura mus.
alienum, sed etiam proprium. Rursus si pec-

catum alienum prsecise consideretur in ra-

tione objecti amabilis vel detestabilis, sic

etiam detestabilius est quolibet malo poenge,

quia raalum poense etiam propriiim honeste

amari potest, saltem complacendo in illo

;

malum vero culpse eliam aHenum nulla ra-

tione potesthoneste placere; aHoqui per hu-

jusmodi complacentiam jara fierct aliquo

modo proprium. Atvero sialicnum peccatura

consideretur tantum ut permittendum, sic

qiiidem ex genere suo bon'im et melius est

admittere in se malura pcense, quam pcrmit-

SECTIO 1.

Utrum contritio sit formalis pcenitenlice actus, et

quisnam sit.

\. Cmiritio qnid signiflcct.-— Unde sumpia

vocis metaphora.—Contritio juxta coraraunem

Ecclcsioe conceptionem significat perfectam

aversionera voluntatis a peccato comraisso,

qua homo se prceparat ad reconciliandam

araicitiam cum Deo, si illa careat. Ha3C signi-

ficatio constat ex communi usu Theologorum,

et ex Trident. , sess. d^, c. 4. Et suraitur ex

Scriptura , in qua vox hsec aliquando in ma-
tere peccalum in alio, quia id est maxime lara partem accipitur, pro gravi afflictione et

conscntaneum ordini charitalis, tum Dei, tum pojna, Psal. 13 : Contritio, et infelicitas in mis
etiamproximi. Hocvero nonscmper caditin eornm ; Isaioj 65 : Prco contritione spiritv^

ohligationem, sed sub certa lege ac men- nluMant. Frequentius vero accipitur iii prae-

sura; tantum enim esse potest proprium de- dicta significatione, Psal. 50 : Cor coniritum
trimenfum et incommodum, ut charitas non et hmniliatim, elc; Daniel. 3 : Zn spiritu hv,-

obliget ad sustincndum veladmitlcndum il- miliCatis, et in animo contrito; Psal. etiam
lud propter vitandum quamcunque alterius 146 : Q?d sanat contritos corde, et alligat con-

culpam, quia cum culpa sit; alteri voluntaria, tritiones eorim. Quce verba de quacunque af-

non tctteor ego cum tanto discrimine illam fiictione intelligi possunt. Augustinus taraen^'

impcdire, aut occasioncra ejus aufcrrc; de quasi per antonomasiam ea inteUigit de con-
qua re laiius tractatur in 2. 2, q. 26 et 32. tritione peccatorum, diccns : Sanat conlritos
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corde, icl est, hmV.iatos corde, coajiUiUes,

seipsos punientes. Ac tandem coneludit ; Qid

cor non conterunt, iion sanantur. Et enarratio-

ne in Psal. 74: Ti-ituracordis(\n(\\\\\),pietaSy

humilitas. Qui se conterit, irascitur sihi, ss

habetiralum,ut Deum haheat pi-opitiim. Idem

fere de Vera el falsa pcenit., c. 13. Et oplime

Bcrnard., serm. 12 inCaut.:0^/!/«mw [inquit)

unguentum contritio, quod ex recordatioae pec-

catorum conficitur. Est autera hujus vocis me-

laphora ex eo sumpta, quod conterere signifi-

cat rera aliquara duram in rainutissimas par-

tes dividcre et comminuere; peccatum autem

solet cor peccatoris obdurare; et ideo perfec-

ta divisio cordis et aversio a peccato, coutri-

tio nominata est.

2. Controversia. — Ex qua nominis signifi-

catione satis constat conti itionem esse aliquo

modo actum pcenitenlife, quia per pceniten-

tiam avertimur a peccato et disponimur ad

ejus remissionera. Solet autem inter auclores

controverti, an sit de ratione contritionis, ut

sit formalis actus pcenitentise , vel sufliciat

virtualis. Navarrus, in Sum., cap. 1, num. 5,

contendit posse salvari verum contritionis

actum absque formali actu poenitentiaj.. Fau-

damentum cjus est, quia potesl homo disponi

suflicienter ad remissionem peccati absque

formali actu pcenitentite, scilicet, per amorem
Dei super omnia; sed sulBciens dispositio ad

remissionem peccati mortalis est contritio;

ergo potest salvari vera conlritio absque for-

mali pccuiteutia cum sola virtuali, quse in

amore includitur. Hanc vero sententiam acri-

ter impugnat Soto in A, d. 13, q. 1, art. 2, et

d. 17 , q. 1, art. 1 , ex coutrario fundumcnto,

quia nemo potest suflicienter disponi ad re-

missionem peccati , nisi per formalem aver-

sionera et detestationem ejus, quae est forma-

lis actus pcenitentise, sine quo existimat amo-

rem nunquara posse sufficere,

3. Dupiex sensiis controversice. — Actus

anioris, ut pra^scinditur a forinali pcenitentia,

non est formalis contritio.— Cont/itio est ac-

tus pcenitentice. — Sed in hac re aliquid esse

potest pcrlinens ad veram qua.-stioncra de re

ipsa, aUquid vero pcrtinens ad (pia;stionem

de nomine, seu de usu vocis. Primum est il-

lud, quod in fundamcutis aliarum opinionum

langilur, scilicet, an peccator possit iuterdum

juslificari per solum actiim amoris Dei supcr

omnia, absquc formali aclu po:)nilcnlioe simul

ct in re ipsa clicito. In qua qua-stione Navar-

rus affirraat, Solo vero negat. Et mihi placet

scntenlia Navarri. Eam vero probare et ex-
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plicaro nou est hnjus loci, sed infra, dispu-
tando de effectibus pceuilcntiai, id agcndum
est. Secundus est, an solus amor, quando
separatur a formaii poenitentia, et justificat,

sit dicendus propria et formalis contritio , ut
etiam Navarrus loquitur ; sed in hoc ejus

sententia mihi non probatur, quia juxta ac-

ceptum usum illius vocis, contritio , siguificat

aut perfectura dolorera de peccato, aut per-
fectam detestationemcum dolore; etita Con-
cilium Tridentiuum, definiens coutritiouem,

per formales actus pcenitenti» illius rationem
explicat. Undc sicut amor prseciso sumptus
non est formalis pcenitentia, sed dicitur vir-

tualis, ita non est formalis contritio, scd dici

poterit virtualis. Dicendum ergo est contri-

tionem forraaliter et essentialiter esse aclura

pceniteutise
, quamvis virtuafiter contineri

possit in superiori actu qui nou sit formalis

pcenitentiai. Neque araplius probat fuuda-

mentum Navarri, nara supposita sententia

priori de actu araoris, consequcnter dicendum
est conlritionera quidera semper esse dispo-

sitioncm ad graliara^ non tamen omnem suf-

ficieulcradispositionera ad gratiam esse sem-
per forraaleui conlritionem ; interdum enim
esse polest solus amor super omnia.

Quisnam actus pcenitentics sit contritio.

4. Contritionem formaliter esse ipsam de~

tesiationem peccati. — Statim vero occurrit

declarandum, quisnam ex actibus poenitentise

supra numeratis contritio sit; et prffisertim

inquiri potest de illis quatuor actibus, qui

suut voluntas destruendi peccatum commis-

sura, odiura peccati, detestalio ejus, et dolor

de illo. Et dicendum breviter est conlritiouem

formaliter, et (ut ita dicam) in recto, esse de-

testationem ipsam; reliquos vcro actus regu-

lariter comitari illam, vel antecedeuter, vel

consequenter, et virtute semper includi in

illa, non tamen csse de substantia coutritio-

nis, nec semper uecessarios ad illam,quatenus

ab ipsa detestatione formaliter seu realiter

distincti suut. Ita sumitur ex commuui Theo-

logorum doctrina, D. Thom. hic, artic. seq.,

pruisertim in solutionibus argumcutorum, et

superiori quKst., artic. 8, et iu 4-, d. 17, Lota

fere quaist. 2; et ibi aliorura; et Aleus., 4 p.,

q. 17, memb. 1 ; Cajot., tom. 1 Opusc, trac.t.

4, q. 1 ; Vega, lib. 13 in Tridcnt., c. 23. Et

proljatur breviter ex supra dictis, nam con-

tritio cst propriissimus et perfcclissimus aotus

pceuitentia); sed talis actus in delestatione

consistit, ut supra probalum est; ergo. Itcm
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contritio parit dolorem,utTridentinum signi- etiam ut extrinsecam caiisam imperantem

ficat, sess. 14, cap. 4, dum contrilionem per contritionem, seu detestationem peccati, quia

detestationem et dolorem definit; et constat actus elicitus a voluntate, cum per se et in-

ex omnibus Tlieologis et ex communi conce- trinsece sit volunlarius, per se non requirit

ptione omnium. Parit etiam affectum punien- aclum distinctum imperantem. In quo diffe-

di et vindicandi culpam in seipso. Unde est rentiaintercedit inter satisfactionem, quaeDeo

illud August. , Psal. 4 : Qui co/tterUur, iras- vel homini exliibetur; nam homini satisfitper

ciiur ^ibi ; sed hi sunt proprii effectus detes- actus externos, quos necesse est a voluntate

tationis etdisplicentise de peccato commisso; imperari; el ideo necesse est ut talis satisfac-

ergo. Deinde contritio scindit cor, Joel. 2, tio procedat a propria voluntate satisfaciendi

:

separando iilud ab atfectu commissi peccati; Deo autem satisfit per ipsiimmet acturo. inter-

hoc autem primario ac formaliter fit per de- num voluiitatis, et ideo polest quasi in actu

testationem; ergo. exercito talis satisfactio e.xhiberi, etiamsi non

5. Voluntatemresarchndidinnaminjnriam praecedat, quasi in actu signato,voluntas for-

non esse contritlonem.— Vulunfatem resarcien- malis satisfaciendi.

di dlvinam injuriam non esse de ratione con- 6. Odlum peccati non suf/icere ad rationem

tritionis. —• Biferenlia inter satisfactionem contritionis. — Rursus odium peccati, quate-

Deo, et komini exhilitam.^^UUimo, (leddiran nus versalur circa peccatum, ut sic, et abs-

polest discurrendo breviter per cajteros ac- trahit acommissovel non commisso, nonpo-

tus; nam sola volunfas destruendi peccatum test sufEcere ad rationem contrilionis forma-

aut resarciendi divinam injuriam, si prsecise liter, ac proprie loquendo; sicut non sufficit

sumalur, ut condistinguilur a detestatione, adrigorosum actum poenitenlise propriissime

non satis est ad veram coniritionem, tum sumptae, nt superius dictum est. Et rationes

quia illa sola non sufficienter di?ponit ad gra- ibi factee, et bic in probatione conclusionis,

tiamjtum etiam quia illa, ut sic, nondum hoc satis ostendunt, quia odium per se non
exequitur ipsam qualemcunque salisfaclio-

nem, quam homo exhibere potest ad resar-

ciendam injuriam; contritio autem dicit hu-

iusmodi dispositionem et satisfactionem. Un-

de D. Thomas, hac qusest., art. 2, ad 1, dicit,

parit tristitiam neque vindiclam, elc. Potest

tamen odium antecedere, etmultum conferre

ad veram contritionem. Addo etiam, virtute

semper includi in absoluta et efiScaci detes-

tatione, quahs esse debet contritio, juxta su-

ex illa voluntate oriri detestationem, per quam pra dicta de actu pcenitentise in communi. An
completur seu mandatur executioni illa vo- vero aliquod odium peccati possit esse suffi-

luntas.Unde fit ut illa voluntas, quando for- ciens dispositio ad gratiam, etiamsi non sit

maliter habetur, saltem ordine naturse ante- formaliler ac physice contritio, dicemus infe^-

cedenter se habeat ad contritionem. An vero rius, disputando de efiectibus poenitentise.

ad illam sit semper necessaria, dicendum est Certum denique est, liLmc actum, ut distinc-

[sicut supra de actu pcenitentiee in communi tum a deteslatione, non esse per se necessa-

flixi) primo Iianc voluntatem formaliter sum- rium ad coutritionem, quia neque ex Scrip-

ptaranon essedesubstantiacontritionis, quia, tura, neque ex Patribus ostendi polest talis

sicut velle amare, ut essepotestactus disliuc- necessitas. Neque eliam est ulla ralio ejus,

lus ab ipso amore, nonest desubstantia arao- cura per detestalionem ejus satis avertatur

ris, quia sufficit quoddam voluntarium in ipso voluutas a peccato, et ideo illud odio habeat,

amore intrinsece inclusum, ita velle deteslari satisque dilficile sit hos actus dislinguere.

peccalum per actum distinctum, non est de

essentia delestationis; et consequenter neque

eet de substantia perfectse poenitentise, seu

contritionis. Et ideo fortasse Tridentin,, sess.

6, c. 6, et sess. 44, c. 4, non fecil specialera

mentionera hujus actus, quanquam frequen-

ler antecedat tanquam intentio finis, vel lan-

7. Conlriiionem non esse dolorem proprie

sumptum.— Tandem de dolore proprie sum-

pto, ut distinguitur a dete.itatione, jamiu su-

perioribus oslcnsum est, esse quid conscquens

ad illam;et ideo, supposita iila distinclione,

certum est apud omnes auctores, liujusmodi

dolorem comitari quidem contrilionem se-

quam actus, quo voluntas efficaciter se mo- cundum essenliam ejus, non vero illam in-

vet, sibique imperat difficilem actum contri- trinsece constituere.Unde, cura Trideutinum,

tionis, quera aclum significasse videtur David sess. 14, c. 4, dicit, coutritionera esse detes-

in illis verbis : Dixi: Confitehor adcersum me, tationem et dolorcm, cura debifa proportioue

etc. Deinde non soniper esse necessariam, accommodaudum est : est enim contritio es-
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sentialiter delestatio ; dolor nntcm conoomi- 2, q. 113, art. A, 5 et 8, et in 4, d. 17. ubi Pa-
tanter, seu causaliter

;
quod idem Trident., lud. et alii ; Bonav. et Ricliar., d, 15 et 16;

C. 2, insinuaverat in illis verbis, deteslatio- Scolus, d. 1-4, q. 2, ad ultimum, et d. 15, art.

nem cumpio animi dolore.Es. quo intubt Vega 16, ubi etiam Durand.; Alens., 4 par., q. 17,

supra, si conlingeret peccatoreni detestari memb. 2; Cajet., dict. q. 1 ; et Pctrus Soto,

peccatum eltlcaciter, et nullum rcsultare do- lect. 14 de Poenitenlia ; et Vega, lib. G in Tri-

lorem, niliilominus illam fore veram poeni- dentinum, c. 30, et lib. 13, c. 21 etseq., qui

tentiam et sutBcientera contritionem, quod admittit iiecessitatem amoris, dubitat autera

quidem intellectum de dolore appetitus seu- de illa particula, S2iper omnia. Sed ut supra

sitivi indubilatura est, quia actus appetitus dixi, immerito dubitat, si recte intelligatur

sensilivi per se nonspectant ad gratice dispo- absqne formali comparatione, ut supra nota-

sitionem; intellectum autem de dolore ipsius vi. Habet etiam fundamenlum b»c sentenlia

voluntatis est magis dubium; tamen quan- in Scriptura, 1 Joann. 3: Qm^ion diUgit,ma'

lum pertinet ad dispositionem gratiae, illa net inmorte, et 1 ad Cor. 13; Sine ckaritate

conditionalis simpliciter vera est, quia, ut nihil sum.Wwuc autem amorem debere esse

supra dixi, sola deteslalio est per se ac pro- super omnia, satis declarant illa Cbristi ver-

prie in potestatelibei» voluntatis; dolorvero, ba : Diliges Dominum Deum tuum ex toto cor-

solum ut ex detestationeresultat.Quapropter de tuo ,
quibus solet etiam in Scriptura, vera

si talis resultantia ex quacunque extrinseca contritio proponi, ut patet ex Joel. et aliis lo-

causa inipediatur, non potest voluntati impu- cis. Sunt autem oplima verba Deuteron. 4 :

tari, nam ipsa perfecte converlilur ad Deum, Cum qucesieris Dominum Deum iuum, inve-

et avertilur a peccato per detestationem; et nies eum; si tamenex toto corde itio qwpsieris

ideo impedimentum illud non potest tollere eum, et tuta perturbatione animce tU'e. Ubi ia

sufficientem dispositionem ad graliam. Exis- prioribus verbis significari videtur dilectio; in

timo tameu inbomiue morlali, seclusis mira- posterioribus poenitentia, quae ex amore ha-

culis, vix posse illud accidere; secus vero in bet valorem suum, et quod sit sirapliciter su-

homine beato, quia est incapax doloris, ut per omnia. Et ideo Lucse 7, quamvis Magda-

notavit D. Tliomas, dicto arl. 8. Undc, si de iena et amaverit. et doluerit, nibilomiuus

nominis primaria impositione et signitica- cbaritati tribuitur remissio peccaturum ejus:

tione loquamur, satis etiam probabile est il- Remittuntur eipeccatamulta, quia ditexil mul-

lum actum, quando non habet conjunctum ium. Unde etianiTrident., sess. 6, cap. 6, ad

dolorem, uon oaereri nomen contritiouis. perfectara dispositiouera requirit amorem
;

ibi autem veram contrilionem doscribit, ut

SECTIO II. latius explicui in 1 torao bujus 3 part., dis-

mrum ad veram contriiionem rcquiratur formalis P^»^- ^' ^ect. 8, et ideo sess. 14, c. 4, ait con-

amor Dci super omnia, et quod detestalio pec- trilionem perfeclam charilate formari. Atque

caliiniUo fundetur. adeo ad eumdem modura loquuulur Sajjcti

Patres, Augustinus, lib. de Vera et falsa poe-

1. Explicata substantia seu essentia contri- nit., c.9 etl7 : Sine amore nemo unquam gra-

tionis secundum generalem rationem, viden- iiam invenit, nec veniam assecutus est. Opti-

dum paulatim est quas perfectiones requirat, mus etiara locus est lib. 2 contra Crescon.,

Qt statum et efficaciam contritionis babere c. 12: Quce si absit, cetera frustra fiunt; lo-

possit; quarum pracipua esse videtur, quod quitur de dilectione. Et tamen ?>\xh(}i\\.,peccala

sitconjuncta et annexa cum amore, et cum mundari sacrificio contriti cordis ; ergo iulel-

hacsimul explicabiturex quo motivoelici de- ligit ignem bujus sacrificii esse ipsam dilcc-

beat illa detcstutio, quajest proprie et iutriu- tionem. Unde serm. 7 deTemi)ore concludit

:

sece contritio. Veram pcenitcntiam non facit nisi odium pec-

2. Contritionem delere esse ex amore Dei cati et amor Dei. Similia babet M de Civit.,

tuper omnia.— Quod igitur contritio esse de- c. ult., et iib. 21, c. 27, ubi ait : Si pro uno

beat aliquo modo ex atnore Dei super om- scelere omnia sua d'Stri/)uant indigentihus

,

nia, atcjue adeo quod ipsa etiam esse debeat nisi desistant a peccatis habendo churitnteyn,

supei- omnia, seu detestatio peccati super quce 7t.on agit perperam, nihil eis prodesse po-

omne detestabile, certa et comraunis seuleu- test. Alia referuutur in cap. Si charilas, de
tia esse videtur. Nam prior sumitur ex D. I'cenit.,d. 2, el iu cap. ult. do Pceuit., dist. 3.

Thoraa hic, art. 5 el 6, et q. 86, art. 3, et 1. Praiterea Greg., hom. ult. in Ezech., circa fi-
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nem, duplicem compuncUonem distinguit, an tulis amor necessario esse debeat actus

unara ex timore, alteram ex araore profec- distinctus a detcstatione peccati, constituens

tam ; et hanc posteriorem dicit esse perfec- illam in esse contritionis, vel per extrinsecam

tam, ad quam comparatur via per priorem. et moralem informationem, vcl solum per

Videri eliam potest lib. 3 Dialog., c. 34, et quamdam conjunctionem, ita ut contritio sit

lib. G Rcgist., Ep. 23, alias c. 187; et Ber- quid moraliter constans ex illis duobus acti-

nard., serm. 416 in Canlica. bus. In qua difficultatc Thcologi superins ad-

3. Ratio apnorircddituT.— Confirmatw. ducti sentire videntur partem affirmativam,

—-Contritionerii detestari peccattm snpra om- et hoc sensu communiter solet definiri con-

ne detestahile prolatxw. — Ratio vero a priori tritio, quod sit dolor dc peccato propter Deum
est, quia contritio dicit sufficientera disposi- sumrae dilectum. Et loculiones adductje ex

tionem ad remissionem peccati, quse rerais- Scriptura, Conciliis, et Patribus, multum fa-

sio secundura legem ordinariara non fit, nisi vent huic sententioe ; nam siue dubio loquuu-

simul restiluatur homo in amicitiam Dei et tur de forraah araore.

elevetur ad statura gratise et charitalis; ergo 5. Prolatiirratione.—Confirmatio.— Con-

Jalis dispositio non consummatur sine vera firmatio secicnda.—Et potest addi nova ratio,

dilectione Dei. Probatur consequentia, tum quia dctestatio peccati, ut sit contritio, debet

quia amicitia non est sine mutuo amore : pec- esse propter Deum summe dilectum, ut ex-

cator autem prius non amabat; ergo ut con- presse docet D.Thom., quoest. seq., art. 3.Et
stituatur amicus, necesse est ut amando con- probari potest ilHs mediis , quibus supra os-

vertatur; tum etiara quia inimicitia peramo- tendimus, debere esse detestationem super

rem expelli debet. Et ccnfirmatur; nam pec- omnia. Nam cum hoc coramune sit actui pce-

cator, cum deHnquit, se avertit a Deo, ut ab nitentia?, debet simpliciter ac perfectissime

ultimo fine; ergo ut tollatur haec aversio, per contritioni convenire ; ergo id habet ex per-

se necessaria est formahs conversio in ulti- fectissimo objecto formali, quod est Deus
mum finem, juxta illud : Convertimini ad me, ipse, ut super omnia dilectus; ergo talis de-

etego convertar advos;\i:&Q. autem conversio testatio supponit necessario dilectionem Dei

non fit nisi per amorem. Et ex eisdem testi- super omnia, quia oranis actus snpponit ob-

moniis et rationibus probari potest altera

pars, quam iidem auctores docent, prseser-

tim D. Thom., in &, d. 17 , q. 2^, art. 3, quees-

tiunc. 1, ad4; et Palud.,q. 1, a. 6; D. Bonav.,

jectura suum. Et confirmatur ac declaratur,

quia ha3C detestatio comparatur ad dilectio-

nem illam sicut recessus ab uno termino ad

accessura ad oppositum; sed in omni muta-
d. 16, art. 2, q. 1; el Alens. supra, alias, 4par., tione recessus ab uno termino supponit ac-

q. 68, memb. 1 , a. 6; Cajet,, dict. Opusc; et

Navarr., in Summ., cap. 1", n.4. Et convinci-

tur etiam ex his, quoe diximus de actu poeni-

tentioe in communi. Nam si ille juxta gra-

dum suiB perfectionis est aliquo modo super

omne detestabilc, contrilio ,
quse est perfec-

tissimus actus poenitentiae, erit sirapliciter et

perfecte supra omne detestabile. Quapropter

cessum ad ahum terminura; ergo. Et ideo

D. Thom. hic, art. 6, ait, in mutatione pecca-

toris primum actum natura sua esse molum
in Deum; ergo non potest esse vera contri-

tio, nisi supponat vel includat formalem mo-
tum pcrfect» dilectionis in Deum- Et confir-

matur, quia cum amor Dei sit perfcctissimus

actus, a quo omnes alii parlicipant virtutem
immerito Vega, lib. 13 in Tridentinum, cap. et pcrfectioncm, non vidctur posse viitute

25, in hcc reprehendit Cajctanum; nam si lo-

quatur de formali comparatione, Cajetanus

nunquam de hac locutus est; si vero inten-

dit ncgare virtualem inclusam in perfeciione

talis actus, ipse potius repreheusione dignus

est.

LifficuUas gua^stionis proponitur.

4. Prima o^zmzo. — Hoc igitur supposito,

difficullas est, an hic amor, ad contritioucm

neccssarius, esse debcat formalis actus anio-

contineri in aliquo alio actu minus perfecto;

ergo si talis araor necessarius est , oportet ut

per formalem actum exerceatur.

6. JSecunda oplnio. — Prohatnr.'— Nihilo-

minus est secunda sentcntia, negans semper

requiri ad veram contritionem formnlem ac-

tum amoris, sed posse peifici simplici actu

detestationis. Hanc opinioncm insinuavit D.

Thora. in 4, d. 14, q. 1, art. 2, qua^sliunc. 2;

et Palud. ibi, q. 3; et cxpresse Gahr., q. 1,

art. 2, conclus. 5; ubi Soto, q. 2, art. 5, ad4.

ris, directe tendcns in Denni, ut in objectum illam indicat, quia non requirit ad contritio-

quod supra omnia diligitur, et consequeuler, nein. aliura actum charitatis prceter odium
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peccati, per odinm dctesfalionem intelligens. fectam conlritioncm inFoTmnn charitate, non
Quod expressius docuit lib. 2 de Natura et oportet intclligide actu,sed de intubione gra-

gralia, c. 16 et 17. Idem senlit Vega, lib. 13 ti», et charitalis, per qnam formalur con-

in Tridenlinum , c. '21. Probatur autera hcec tritio, ntinfra dicam. Deiiique in sess. 6, c. G,

senlentia: nam si homo liabeat hujusmodi plures actus Concilium numerat iu disposi-

deteslalionem porfectara peccati, aute for- tione peccatoris, qnos necessc non est, sera-

malem amorem jusliDcabitur; ergo illa erit per omnes formalilcr concurrere, sed sufBcit

vera contrilio, quia scchiso formali amore, virtualitcr, seuimphcite, ut actumspei^et de

nemo potCft juslificari exlra sacramentum, actu propositi mulli idem scnliunt; ergo ea-

ut loquimur, nisi per contritionera; sed po- dem ratione, hcel numeret amorem , satis

test homo habere hanc deteslationem anle esse poterit, quod virtuaUler habeatnr. At

formalem amorem ; ergo et contritionem; er- vero in illa dctestatione virluahler habelur,

go formahs amor non est de necessitate con- quia odinm maU est virtualis amor boni op-

tritionis. Minor probari potest ex dictis snpra positi ; ergo hoc suiriciet, neqne est cur gra-

de actu poenitcntice, ubi ostcndimus displi- vius onus imponalur peccatori. Ahas oporte-

centiam, vel odium peccati, non semper sup- ret semper illum elicere plures actus, ut se ad

ponere positivam tendcnliam in oppositura gratiam disponeret. Et ita nunquam posset

terminnm, qnia in ipso peccato est suSiciens subito justificari, quod non est etiam Scri-

mahtia, propter quaui est odio diguum; et pturis consentaneum; ergo et Scripturaj , et

ideo ut habeatur odium ejus, nulhis ahus ac- cajtera omnia satis inteUigentur de virtuali

tus nccessario supponitur. Neque est inter amore.

hos actus ahqua aha necessaria conncxio, ra-

tione cnjus non possit illa detestatio haberi, AsseHio 4. — Formalem amorem, per se lo-

nisi supposito amore. Eo vel raaxime qnod ^uendo, esse iiecessarium ad justi/lcatioucm,

potest pra^cedcre actus intentionis, seu vo- Zitmedlum.

luntatis destruendi peccatum, qui non est

amor Dei formalis, sed potius est proprius 8. In hac re primum dicendura censco,

actus pcenilentise virtutis; et ex illo potest formalem amoremDei, perseloquendo, esse

immediate oriri detcstatio peccati tanquam necessariumadjustificationempeccatoris tan-

medium accomraodatum ad illara iutcntio- quara medium, et rebus ipsisconsenlaneum,
nem exrquendam. Et ita D. Thoraas, hac et a Deo reqnisitum. Ilanc asscrlionem mihi
qna?st. 85, art. 2, ad 1, tantum hos duos ac- sufraicnler probant quge in principio scctio-

tus ponit, significans, iiiis solis posse perfici nis, et quai in confirmationera priraai scnten-

convcrsionem peccatoris. Potest ergo haberi tiae adduxi; nam Scriptura, cum tradit praj-

perfecta dispHcentia ante formalem amorem ccpta aut mcdia ad salutem necessaria, pro-

Dei. priissirac loquitur, proponcns bominibus eas

7. lidtioneprobatur.—Jam vero probanda actiones quas exercere debent. Neque opor-

est major, seu prima conditionahs surapta. tet mirari eo quod Scriplura aliquando pro-

Primo exScriptnra, quse remissionem pcccali mittat remissionem, vel salutem uni actui,

promittitdetestanti ilhid, utique detcstationc quamvis pkiies sint necessarii, quia nunquam
perfecta. Ezech. 33 : Si avertcrit sepeccafor excludunlur concomitantia, sed potius sub-

abinjustilia sna, eic. iVs?.]. 31 : Bixi: Confi- intelliguntur. Quanqnam fortasse necessa-

ieior adcersum me injustiiiani meam Domino, rium non sit, ut hic amor formahs Dci exer-

et tu, remisisti impietatem p^ccati mei. Undc ceatur per aclum reaUtcr distinctum ab ipsa

2Rcg. 12, sohim legimusdixisse David : jP^c- detestatione peccali, quoe ex iilo nascitur,

cati, Domine; quse verba sohim significont quia, cum illa duo objecta sint ita conncxa,

recognitionem et odiura culpa? contra Dcum ut unum sit aliquo raodo proptcr ahud, pro-

commissai. Et tamcn statini subditur : Domi- babilc est fieri posse ut uno actu simphci

nus quoque translulit pecc.tum tuum; ergo utrumque attingatur. Sed hajc speculalio non
ille molus sufficit ad reraissionem pcccali ob- mullura refcrt ad praxim et executionem ac-

tinendam. Ratio autem est, quia illa est vcra tuum de quibus agiraus; nani sive illo sit

et perfecta pojuitentia, cui remissio pcccali unus actus, .sivc duo pcr raodum unins, po-

promissa est. Unde in Tridenlino, scss. 14, tciJt voluntas, quanlum est cx parte suu, si-

c. 4, in dcfinitione conlrilionis nulla fil racn- mul iilos elicerc, si ex parte intelle:lus ob-

lio amofis. Nam quod postea ibi dicitur, pcr- jeclum sit sulhcienter proposiium ; et ila
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qnamvis sit difficile, non tamen videtur im- et ideo non potestper se ad^gratiam dispo-

possibile, hominem subito justificari per for- nere.

malem actum amoris simul cum detestatione 11. Neque existimo,, limitationem, quam
peccati. circa hoc adhibuit Vega, hb. 13 in Trident.,

cap. 25, esse probabilem, dicens, in homine,

Assertio 2. — Peccatorem. posse justificari qui invincibililer ignorat, Deum offendi pec-

absque formali amore, mrtute tameti incluso catis hominum, et cognoscit illa esse contra

in detestaiione peccati. rectam rationem, sufticere posse, ad gratiam

recuperandam,detestationempeccatorum so-

9. Dico secnndo, fieri posse, ut peccator lum quatenus sunt contra rectam rationem;

justificetur absque proprio et formah actu quia si in eo casu sufficit agere contra rectaro

amorisDeiin reipsa tuncelicito,per detesta- rationem ad gratiam amittendam, sufficit

tionera perfectam peccati, qu» et virtuahter, dolere ex recta ratione ad gratiam recupe-

et voto amorem inchidat. Atque hoc modo randam. Quse ratio est valde infirma, nam
exphcatam probo secundam sententiam, quse multo facilius amittitur gratia, quam repare-

vel ex eo fit probabilis, quod hoc modo et tur, et ad illud prius suffiriunt humante vi-

omnino satisfit omnibus testimoniis proban- res, non vero ad hoc posterius sine divina

tibus necessitatem amoris, et alioquin hsec gratia; unde illa sententia valde mihi dis-

sententia est valde conformis suavitati di- phcet, nam illa dispositio ex se est mere

vinse providenlise et humanse conditioni, quia naturahs. Quapropter potest etiam esse inho-

non potest homo sme magna difficultate ad mine gentiH, qui fide careat ; sine fide autem

phira simul advertere et circa illa operari, et impossibile est ad gratiam disponi. Quod si

maxime in re tam gravi, et ardua. talis homo supponatur habere fidem, vix, aut

10. Qucedam mtanda pro expUcatione as- nullo modo potest ignorautiam invincibilem

sertionis.— Ut autem hoc magis exphcemus, habere, quod Deus peccalls offendatur. Et

pleniusque omnibus tcstimoniis satisfacia- quamvis hoc gratis admittatur, semper ex

mus, inquirere oportet qualis futura sit iha parte voluntatis necessaria est dispositio su-

detestatio, quae sufficere possit absque amo- pernaturafis, ut supra ostendi. Neque igno-

re formalireipsaehcito. In quo nonnullapos- rantia potest illam supplere, quia haec noii

sumus sumere ut certa ex dictis de actu est tantum necessitas prsecepli, sed etiam

pcenitentiae. Nam cum hsec detestatio, quam medii, de qua re plura in materia de Gratia;

contritionem appellamus, perseipsam, et non et in materia etiam de Peccatis latius exph-

tantum ex adjuncto amore formah, sit per- candum est, quale esset peccatum illius ho-

fectissimus actus poenitentise , habere debet minis talem ignorantiam habentis.

omnia quse perfectionis sunt in aclu poeni- 12. Prreterea de iha detestalione univer-

tentiae, nimirum quodsitactusvirtutis exmo- sah, quse est ex raotivo aeternae poenee vitan-

tivohonesto, etquod supernaturalis sit. Dein- dse, etiam est clarum non sufficere per se ad

de oportet ut ex vi sua et sui motivi univer- coutritionem constituendam, quia etiam est

salis sit, quia debet voluntatem omnino aver- imperfecta, et non respicit Deum secundum
tere ab affectu peccati, ut illam satis dispo- se. Et ideo merito Tridentinum eam vocavit

nat ad justitiam assequendam. Unde omnis imperfectam contritiouem.

detestatio, quse est ex motivo alicujus parti-

cularis virtutis, quod non est commune om- Dulium de detestatione universali ex motito
nibus peccatis mortalibus, non potest hujus- justitice.

modigradumet perfectionem contritionis ha-

bere, quia taJis detestatio non est universalis, 13. Quorumdam sententia. — Majus dubiura

ut supra dictum est. Rursus ex motivis uni- est de altera detestalione universali, quee est

versalibus, illud, quod est universale prsedi- ex proprio motivo justitiae
,
quam diximus

catione, seu abstractione, niniirum, quia pec- elici ab speciali virtute pceniteulia^ illa enira

catum est contra rectam rationem, non est est valde perfecta, quia est de oflensa Dei,

sufficiens ad hujusmodi detestationem, tum quatenus talis est. Item est propria et specia-

quia illa detestatio non respicit Deumipsum, hs pcenilentia, cui solet attribui contritio tan-

nec peccatum, ut est offensa ejus, et ideo quam proprius ejus actus. Item ilhi est per-

imperfecta est ; tum etiam quia talis detesta- fecta aversio a culpa ; huic autem promittitur

tio ex vi illius motivi non cst supeniaiuialis, in Scriplura reraissio peccati. Denique illa vi-
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dntur continere virtualiter amoreai Dei
, Deiis, et alia secnndaria, ex qnibns qn.vdara

qnaiuloqnidem super oronia detestatur ejus amat propter Deuin, ut proxiinum ; alia odio

oflfensam , solum quia talis est. Propter qua^. Iuibct,utpercatum; est ergoilladeteslalio vir-

aliquibus probabiliter visum est, liunc actum, tualis tantiira amor Dei.

per se et sine formali araore, snfBcere ad ra- IG. In contritione dehere inchidi votum

tionem conti ilionis. El est quidem sententia amoris super omnia, prohatur. — Propter hoc

probahilis, et aliquando mihi simpHciter pla- ergo addidi iii conciusione, in illo actu, ut

cuit. Nunc autem re mehus inspecta, videtur habeat ratiouem et vim contrilionis , debere

contraria sententia eligenda, propler ea qute includi votnm formahs amoris Dei snper om-

statim proponam. nia, non quidem quod necesse sit exphcite

14. Dtestationempeccatl, quatenus est con- habere hoc propositum in particuhiri , sed

tra bonum D''i, esse propnam conlritionem.— quod imphcite iucludatur in contritione, qua-

Superest igitur aha detestatio peccati, quate- tenns cum ea, vel in ea inesse debet pioposi-

lUis estcontra bonum Dei in se, ejusque dis- tum servandi, vel faciendi omnia, qu;e sunt

solvit amiciliam. Hsc igitur erit propria, et ad sahitem necessaria , ut sectione sequente

per se contritio. Et hanc assertionem intendit dicam. Et ita exphcata haec pars seqnitur ex

D.Thoraas, ubicunqne docet veramdisphcen- prEecedcnte assertione; nara, si amor
,
per

liam peccali esse actum ehcitura charitatis, sc loquendo, necessarius est, et actu non ad-

ut art. seq., ad \, et 1. 2, q. 113, a. 5, ad 1, hibetur quando homo convertitur
,
quod ex

et swpe ahas; loquitur enim de dispUcentia naturaU inconsideraUone saepe accidere po-

remissiva , et per se expulsiva peccati in ra- test sine culpa, necesse est , ut homo habeat

tione dispositionis. Deinde ilia disphcentia propositum eliciendi iUum debito tempore ia

vere chci potest esse propter Deum summe quo ahas necessarium esset ex praecepto il-

dilectum, quia est elicita ex charitate ejus, et lum elicere, per se loquendo, ad justitiam ob-

respiciendo sohim ad bonitatem et amicitiam tinendam. Quod autem hoc sufficiat , etiamsi

ejus. In quo differt multum a praecedente de- amor sit rnedium necessarium , declarari po-

testatione, de qua proxime dictum est; illa test ex alus mediis exterioribus, quae etiam

enim non respicit bonitatem Dei in se, sed necessaria snnt, ut baptismus, vel confes-

solura conformitatem ad rationem in servan- sio, et nihilominus aliquando in voto sulfi-

da sequitate justitise ; et ideo etiam non est ciunt.

£'rpliciter super omnia ,
quia non est ex su- 17. Ohjectio. — Confirmatio. — Responsio.

pi^emo motivo, sicut hsec detestatio de qna — Satisfit confirynationi. — Dicetaliquis, illa

nunc agimus. Quare etiam iha non continet media externa et corporaha esse talia, nt et

virtuakMn amorem, sicut haec, quia est infe- magnam temporis successionem requirant,

rioris rationis et virtutis. Ac denique in iha et saepe ab aliis hominibus pendeant, ut exe-

vim habent, qua; pro priori sententia adduxi- cntioni mandari possint, et ideo merito pro-

mus; cessant autem in hac peifectissima de- visum fuisse, ut justificatio non semper pen-

testalione. deat ab his mediis in re ipsa exhibitis; secus

15. Soti dictam. — Non prohatiir. — Ex autem esse in mediis internis, qua3 posila sunt

quibiis, ut opiuor, declaralum reiinquitur in sola hominum voluntate , cum divina gra-

quoniodo hac detestatio virtuaiiler contineat tia, quae pra^sto est, et subito operari polest.

amoreiu Dei super omnia. Imo significat Soto Et confirmatur, quia si de actu interno suffi-

eam esse formalem amorem ; et ideo nulinm ceret votum, cliam de ipsa fide posset sulfi-

ahiim esse necessarium, etiam per seloquen- cere, atque ita posset homo justificari sine

do. Qiiod miiii non probalur
,
quia ille actus aciu hdei in re exhibito, pervotum, .-ei dcsi-

non tendit direcle in Deum , ut in ol)jectum deriura ejiis, quod nuUus admiUet, cuni la-

quod , sed quo, id est, solum respicit ihum, men acqualis videatur ratio. Respondetur ad

ut rationem proximam delestandi peccatum. priorem partem, quamvis in actibus internis

Item ilie actns formaliter non est actus pro- non sit idem modus necessitatis, qui est in

secutionis, sed fugae; amor autem formaiiter externis , esse tamcn sulficientcm ex ahis

sumplus, esl qua;dam prosecutio sui objecti, principiis, seu ex aiia hominis fragililate, vel

el qnasi virtualis conjunctio ad illud. Unde, impolentia ortain, quia non potesthuino sem-

ut acliis dicatur formahs amor Dei, non satis per attendere ad omnia quai sibi necessaria

cst, quud sit elicitus a charitate, quia ciiaritas sunt, praesertim si illa sunt et ardua, et valde

hiibet unum objectum primarium, quod est diversa. Et eadem raUone non potest semper
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per voluntalem operari circa multa, etiam

cum subordinatinoe eorum inter se; et ideo

sffipe exercet unum actum , et non alium.

Quapropter si talis actus perfecte scparet vo-

luntatem a peccato sub supreraa et divina ra-

quam forma essentialis illas constituens in

esse talis contritionis, alia qugestio est. Quae

partim de re, parlim de nomine esse potest.

Et quod ad rem spectat, verum est juxta

principia posita nullam aliam detestalionem

tione, disponet illam sufBcienter, et contine- peccati, per se solam, et sine amore, sufficere

bit in virtute et in voto alium actum volunta- ad contritionem, cum nulla per se sit sutfi-

tis, etiamsi, per se loquendo, necessarius sit. ciens dispositio ad gratiam. Certum item est,

Est autem advertendum (ut ad secundam si cuicunque universali et efficaci delestatio-

partem respondeamus), actum illum, qui di- ni peccati adjungatur amor Dei super omnia,

citur in voto continere aliud medium neces- id sufficere ad gratiam et remissionem pec-

sarium ad salutem, esse debere supernatu-

ralem, quia alias non disponet ad justitiam,

et ideo ad totam fidem non potest sufficere

votum ejus, quia, ut in voluntate sit actus su-

pernaturalis continens talevotum, necessario

supponi debetin intellectu aliquis actus fidei;

ct ideo sine fide re ipsa exhibita per aliquem

actum non potest comparari justitia. Si au-

tem aliqua expressa cognitio fidei multarum

rerum esset medium necessarium ad salutem,

ut mulli putant esse in lege Evangelica ex-

cati oblinendam, An vero illa detestatio , ut

informata amore , vere dicatur contritio,

qusestio est de nomine
,
quam sequenli dis-

pulatione, in fine, expediemus.

SECTIO III.

Utrum propositum formale non peccandi in futu-

rum sit de ratione contrilionis ; et consequenter,

an contritio esse possit unus simplex actus.

\. Antiqui Theologi requifunt propositum

plicitam Gliristi fidem , tunc posset afiquando mt(e futurce ad. contritiormn. — Qui requirant

formale.—Probatur ex Scriptura.—Prohatur

ex Patribus.—Probatur ex Conciliis.—Proba-

turralione.—Hoecqu6estiosimilisestpraeceden-

ti, et eadem proportione defiuienda, et ideo

brevius expediri potest. Antiqui ergo Ttieo-

logi omnes requirunt propositum vitae futurae

ad contritionem. D. Tliomas saepe hac qua^st,

85, et q. 86, et 3contra Genles, c. 158, el lib.

4, c. 2, et in 4, d. 17, q. 2 ; et Albertus Mag.,

d. 14, art. 11 ; ubi Bonavent.,2 p., art. 1, q.

1 ; et Alens., 4 p., q. 12 et 16. Moderni au-

tem distinctius explicarunt hoc propositum

satis esse unus actus fidei in re exhibitus cum
voto exprcssioris fidei , dummodo actus ille

fidei sufticienter proponeret voluntati Deum,
ut auctorem et finem supernaturalem. Idem

ergo proportione servata in praisenti satis

est.

18. Formalcm amorem Dei non esse de

esseutia contritionis. — Ex quibus omni-

bus respondendo directe ad titulum quses-

lionis, concludo ultimo, formalem amorem
Dei non esse de essentia contritionis. Proba-

tur, nam id sine quo res potest aliquando

existere, non est dc esscntia ejus,ut est per debere esse formale et expressum, Cajetan.,

se notum ex Metapliysica ; sed potest in re tom. 1 OpnscuL, tract. 4, q. 1 ; et Solo,iu 4,

ipsa aliquando esse contritio sine formafi d. 15, q. 1, art. 2, etd. 17, q. 2, art. 1, et2
amore, ut ex dictis constat, quia potest esse de Natur. et grat., c. 14, ubi contrarium vocat

poenitcnlia, quaj sufficienter disponat ad gra- perniciosumerrorem.Idem tenetCan., rcl.de

tiam et reraissionem peccati sine formali Poenit.,p. 1 ; Ruard., art. 8 contra Luther.

;

amore re ipsa exhibito ; et hanc poenitenliam et Bcllarmin., 1 de Poenit.,c. 6 et 7; Gerson,

contritionem vocamus : ergo formalis amor Alphabeto 15, ht. G, dicit, hanc sententiam

non est de essenlia contritionis. Et quoniam esse probabiliorem, licet contraria milior sit.

liffic ratio est demonstratio suppositis prijici- Fundaraentahujus sententiffi sunt, primo lo-

piis dictis, non oportet alias addere, neque cutioucs Scripturse, inquibusad veram poeni-

ad fundamcnta aharum respondere, quia ex tentiam nova vita postulatur, Ezoch. 18 et

parte illa acceptamus, et quatenus nobis ob- 33, et Psalm. 50, ac denique Apocalyps. 2:

stant, sufficienter soluta sunt. Solum adverto, Et nova opera fac. Ha^c autem nova vita

Ranc ultimam a<sertio;v: m procedere de con- non potesl postulari ad pceuitenliam, ut ac-

trilione illa, quse per sese et ex vi solius de- tu exorconda, quia hocpendet ex fufuro tem-
testationis talis est ; an vcko alioe detestatio- pore; ergo poslulatur propositum ejus. Se-

nes, quai per se non sunt contritiones, per cundo , eodem modo afferunlur testimonia

conjunctionem ad amorem tales fiant, et Sauclorura, quipropterea in delinilioue verae

respectu illarum amor sit necessarius tan- poenitentice ponunt hoc proposilum, ut vide~
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re licet in Mag. hic, d. 14, ct in c. Pavii- Poenitcut., tract. l,q.3; Potrus Soto, lect. 17
ientia, et e. Poenitentiam, tle Po^nit., d. 3, ex de Poenitent.; Navarr. in Summ.. c. 1, n. 15 •

Gregorio , 1. 9 Koi^istri, Episl. 39, et hom. 34 Adrian., in 4,q. 1 de Pceuiteut. Ubi hoc pcnsu

in EvangcHa; et Ambr., Hb.2 dePoenit., c. 5; ait, necessarium esse propositum saltcm ira-

Isidor.jhb. 2 de Poenit., cap. 16 ; et August., phcitum; exponens quod absohite dixcrat

serm. 6G de Tempore. Tertio magis urget Quodiib. 5, art. 3, ad contritioncm requiri

Tridentiuum, nam sess. 6, c. 6, in dispositio- propositum. Fimdameutuin hujus sententi»

ne ad graliam ponit hoc propositum, ut dis- est, quia formale propositum uon est scmper

tinclum abaraoreDei,etodio, ac detestatione necessarium ad ultimam dispositionem gra-

peccati. Unde sessione decima quarta, capite tia3, etiara sechiso formah amore ; ergo ne-

quarto, concludit contritionem esse detesta- que est neccssarium ad contritionom. Conse-

tionem cum proposito. Goncihum Fioronti- quentia probatur
, quia sine aclu foimahs

uum indecreto Eugeuii ait, primam partem amoris uuHus actus est dispositio sufhciens

poenilentise esse contrilionem, ad quam pcr- ad gratiam, nisi iha painitentia, qure est con-

tinet dolor de peccato commisso cum propo- tritio. Antecedens vero probatur, quia ne-

sito non peccandi de ca?tero. Quarto , ad- que ex natura rei, neque ex speciali ordina-

jungitur ratio, quia hoc propositum est ne- tioue divina potest iha necessitas sufhcienter

cessanum ad pcrfcctam et uhimam disposi- colligi. Quod ita dechiratur, nam testimonia,

wjnem ad gratiam ; ergo ad contritionem. quibus diviua ordiuatio ostenditur, non sunt

Consequentia est clara ex diclis, quia omnis sufiicientia; nara Scriptura in ihis locis non
contritio, de qua agimus, est uUima disposi- loquitursolum de iis quffi necessaria sunt ad

tio ad gratiara ; ergo, quidquidest de neces- primam gratiam,'sed simphciter ad sahitem

sitate dispositionis uUima^ est etiam de ne- et vitam ceternam; et eodem modoloquuntur

cessitatc contrilionis. Autecedens prsecipue Sancti. Unde inquiunt non esse utiiem poeni-

debet auctoiilate fundari, quia modus dispo- tentiam, quse subsequentibus peccatis macu-
sitionis requisitce ad gratiam maxime peudet kitur, quod non potest esse verum de uliHtate

ex ordinationc, et vohintate divina ; et idco ad preesentaneam remissionem peccati et

quahs iile sit, pra.'oipue debet nobis coustare justitiam ; debet ergo intehigi de utihtatead

divina revelalioue, quse auctoritate proponi- fructum vitajaelernte cum eUectuconsequcn-

tur. Possumus tamen ratiouem et cougruen- dum. Rursus Tridentinum ita exigit nunc in

tiara hujus ordinalionis airerre, scihcet, quia lege graliai propositum confitendi, sicut pro-

disposilio ad gratiam debct esse per con- positum bene viveudi; at constat non esse ne-

versionem perfectam volunlatls; non con- cessariumpropositumformaleconfitendi; er-

vertitur autem pcrfecte per solum recessum go nec oportere iutohigi do proposito formali

a malo
,
quod facit per detcslationem, nisi benc vivendi. Quod vero speclat ad rei natu-

eliam convertatur ad bonum, quod facit per ram, sola displicentia peccati perfecta perfec-

propositum. Quia, cum ilh sint tanquam duo te dividit et separat cor hominis a peccato
,

termiui a quo et ad quera, non minus re- non tantum praiterito, sed etiam secundum
quiritur ad perfectam conversionom formahs se; quia, ut supra dixi, virtute includit odium

acccssus ad bonuni per propositum, quam peccati, et fundatur in supreraa ratione de-

reccssus a malo per dotestationem. Uude Au- testanch, quK complectitur omne peccatum
;

gusiinus, de Vera et falsa pcenitenlia, c. 17 : ergo eliam includit odium ct aversionem om-

CoHvertitur {inqnit) gui ja^n totus, et omnino nis peccati, quod potest esse in futura vita.

zertilur. Et confirmalur, nam quod Deus ma- Hoc autem est virtuale et sufiiciens proposi-

ximo intcndii in justihcalioue pcccatoris, est tum amphus non peccandi, et consequenter

rectiludo vita^ futurse ; ergo non minus pos- scrvaudi mandata ; crgo, cousidcrata natura

tulavit formale propositum ilhus, quam de- tahs actus, est salis proportionata dispositio.

teslalionem vila; pra^terilae. Considerata autcm hominis natura, est eliam

2. Qui exisLiment sufftcere tirtmlem.—Eo- valJe consenlaneum, ut ab eo non requiran-

rura fundamentum.— .Nihilominus, multi ct tur simui plures actus,juxta dicla seclione

graves Doctores existimant ad conlriiionem prjecodcnti ; ergo cliam est couscnlmeum
sufhcore virluale proposiium, quod iu elUcaci proviclcnliai Dci, ut illa dispositione conicntus

et perfecia detestatione includi putaut. Ila siU

Majur et Almain. in4, d. 14, q. 1 ; Vega, lib.

13 in Tjidenlra. , c. 21. Idem Medina, C. de
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Assertio i. — Formale propositum, per se lo-

guendo, necessarium esse ad remissionew,

peccati.

3. Prima congruentia.—Secunda.— Tertia.

—Hse sententiee probabiles sunt ; inter eas vero

QU.CST. LXXXV, ARTIC. I.

4. Duo notanda pro intelligentia conclusio'

nis. — Unde observare oportet assertionem

propositam proprie haberelocum, et intelli-

gendam esse ,
quando ipse amor Dei non ita

exercetur, ut satis formaliter contineat hoc

propositum ; nam amor Dei in hac vita, ut

dixi, esse debel obedientialis, qui babet ad-

censeo judicandum, sicut de amore in prae- junctam voluntatem placendi Deo in omni-

cedente sectione dixi. Itaque primo asseren- l>»s, ejusque volunlatem implendi; quse vo-

dum est, formale propositum, per se loquen- ^untas est sufficiens propositum non peccandi

do, necessarium esse ad consequendam gra- ^e c^tero. Quando vero contingit babere for-

tiam, etremissionem peccati. Est enim hjec nialem amorem, scilicet, non hunc obedien-

pars securior, et ita populo prsedicanda. Et tialem, sed benevolentioe, aut complacentiae

lestimonia adducta satis illam confirmant, si i" Deo et bonis ejus, tunc, per se loquendo,

considerentur quse in simili dixi prsecedente "* dicebam, requiriturhoc propositum. Dein-

sectione , nam revera simpliciter et absolute de observo boc videri intelligendum regulari-

requirunt hoc propositum. Necessitas autera ter, quando reliquum est aliquod tempus

talis actus auctoritate magis quam ratione prsesentis vitae ; nam si homo in ipso mortis

probanda est, cum ex divina ordinatione sim- articulo poenitentiam agat, non est quod de

pliciter pendeat. Possunt autem hujus ordi- proposito vitee. futurfe^sollicitus sit ; nec enim

obb"gandus est ad habendum illud proposi-

tum sub conditione, iSi vixero, tum quia hi

actus conditionales circa futura, per se et ab-

solute loquendo, non sunt necessarii ad salu-

tem ; tum etiam quia fieri potesl , ut vita fu-

tura jam sit moraliter desperata ; et ideo nulla

ratio poslulat ut talis aclus sit tunc simpliciter

necessarius. Et hoc etiam confirmat usus

;

nam si hominem damnatum ad roortem ex-

hortemur ad poenitentiam, non multum cu-

ramus de futnris actibus in prsesenti vita, sed

de dolore pra^teritorum, quia, hcet aliquan-

tuhim vitse supersit, moraltter tamen quasi

nihil reputatur ; nam quod parum distat, ni-

hil distare videtur; et perseverando eo tem-

pore in dolore , et detestatione pra^teritse

nationis non leves congruentise ex dictis sumi.

Prima est ,
quia unus ex pracipuis finibus

poenitentige est correctio et emendatio vitae

prseteritae ; merito ergo praicipitur peccatori,

ut voluntatem et intenlionem expressam ha-

beat corrigendi mores et servandi mandata

;

nam ad assequendum finem aliquem nullus

actus aptior est quam intentio et definitum

propositum obtinendi illum. Unde unum ex

mediis utilioribus ad emendationem peccato-

ris est hoc propositum formale; merito ergo

ei prsecipitur. Secunda, quia bic actus ex

natura rei est valde proporlionatus ad recom-

pensandum in suo ordine divinam injuriam;

quid enim est magis consentaneum humanse

naturse et rationi ad impetrandam veniam in-

'uriae factse, quam ut is, qui illam intulit, pro- vita3, satis proponitur observantia maudato-

ponat omnino a similibus injuriis abslinere? rum pro eo brevi tempore.

merito ergo exigit Deus a peccatore hujus- 5. Objectio. — Sohitur. — Sed objicitur

,

modi actum. Tertia, quia, ut ostendimus, nam hoc propositiim non peccandi de ca^tero

peccator , ut in Dei amiciliam redeat, illum longotempore multis hominibus videtur im-

debet amare super omnia proprio et formali possibile, quia apprehendunt objectum illud,

amore, per se loquendo ; hic autem amor, ut impossibile; quod magis videtur urgere

prout a nobis in hac vita exerceri potest, vix in peccatis venialibus, quia impopsil)ilius est

intelligi , aut esse potest perfectus sine for- omnino illa vitare. Respondent aliqui, ideo

mali proposito servandi divina mandata , aut de venialibus non esse necessarium tale pro-

(quod idem est) placendi Deo in omnibus, vel positum, de mortalibus vero satis csse id pro-

implendi ejus voluntatem, quia hic amor non ponere pro aliquo tcmpore, pro quo id exis-

est tantum simplex complacentia de bonis timetur possibile. Sedhoc nou recte, nec suf-

Dei in se, quam etiam peccatores babere pos- ficienler dicilur, nam propositum vitaudi pec-

sunt, sed esse debet amor obedientialis, qui cata morlalia debet esse absolntum, et de se

voluntatem Dei ,
praesertim pra^cipientem ,

perpetuum ex parte objecti ; alio(|iii uon ex-

pra-fert rebus omnibus; includit ergo talis cluderet voluntatem peccaudi niiTtiiliter quo-

amor propositum formale implendi hujus- hbet tempore. Et ideo negandum est talem

modi volunlatem. aclum esse impossibilem, aut de objeito im-
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possibili cuni divina gralia, iu cujus spe, et

fiducia fundari debettalis actus
;
quod si ali-

cui homiui propter pravam oonsuetudinera

appareat tamdiflicilis, ut quasi impossibilera

illura existimet, sibi iuiputet ; necessariura

enira illi est talem dillicultatera superare.

Oportet vero prudenler advertere, aliud esse

proponere non peccare infuturum, aliud sibi

persuadere et judicare se perseveraturum. II-

lud prius est voluutatis, pendens tantum ex

pra>seuti proposito ; et ideo illud solum ne-

cessarium est, Hoc vero posterius est intel-

lectus, et pendet ex futuro eventu, et ideo

non solum non est necessariura^verum etiam

consulendura est fragilioribus hominibus, ut

nihil de iilo curent aut cogitent. Quod atti-

net ad venialia, nonfit satis respondendo il-

lud propositumnonesse necessarium, quia et

est utilissimum, et in ordine ad confessionem

potest interdum esse aliquo modo necessa-

rium, utsuo loco dicetur. Duplicia ergo sunt

peccata venialia, queedam quae plena liberta-

le committuntur, et de iis omnibus vilandis

polest bomo habere absolutum propositum ;

quia est possibile cura gratia Dei, quse secun-

dum legem ordinariam confertur digne pe-

tentibus, seu praeparantibus se ad illam. Alia

vero sunt peccata venialia, quee dicuntur ex

subreptione, seu imperfecte deliberata, quo-

rum coilectionera totara vitare longo tempore

possibile non esi sine speciali privilegio; et

ideo circa tale objectum non potest haberi

propositum omnino absolutum
; potest taraen

horao proponere oranem diligentiam adhibere

ad illa vitanda, vel minuenda, quantum hu-

mano modo potuerit, et hoc semper satis est.

Assertio 2. — Aliqtiando posse detesfationem

sine formali proposito esse suf/icientem dis-

positionem ad gratiam.

6. Dico secundo : aliquando potest sola de-

testatio peccati sine proposito formali esse suf-

ficiens dispositio ad gratiara. Hagc assertio

suificienter probatur ratione facta in favorera

secundee sentcntiee, et explicari potest ex fac-

to David, 2 Reg. 12, nbi proposito sibi pec-

cato per Prophetara Nathan, solura protulit

illa verba, Peccavi Z^miwo, etstatira justifica-

tus est. Ubi nuUa facta est mentio futuraj vi-

ta ; et quantura colligi potest ex circura-

stantiis, quae ibi referuntur, pro tunc solura

habuit veliementera detestalionem divinse of-

fensae a se coramissse, ut Chrysostomusdecla-
rattom. 5, homil. 6dePoenit. Igitur indicat

ZJUI.

IV. SECT. 111. Si

Scriplura iioc satis csse posse ad gratiamcou-
sequendam. Denique hic potest applicari

discursus factus in secfione praecedente, quia

non repugnat habere unum actum sine alio
;

et sitalis aclus eliciatur, in eo est sutficiens

proportio et virtus in ratione dispositionis.

Utruraque autera horum satis ostendi potest,

hic applicando quae ibi diximus ; oportet

tamen eamdera proportionem servare in ex-

plicandis, et virtuali continentia, atque etiam

voto torraalis propositi.

7. Formale proposiitim non peccandi, non,

essede ratione contritionis. — Assertio tertia.

— Unde terlio et ultirao concludilur, formale

propositura non peccandi de caetero non esse

dc essentia, et forraali ratione contrilionis ;

atque ita essentiara contritionis in unico

simplici actu consistere. Utruraque facile

constat; nam id, sine quo res esse potest,

nou estdeessentia ejus ; seclusa autem neces-

sitate formalis amoris, et propositi ad esson-

tiam contritionis, manet iila in sola simplici

detestatione perfecta de peccatis commissis.

Quid dicendum de proposito satisfaciendi.

8. Ex quibus etiara facile definitur qnid

dicendum sit deproposito satisfaciendi; nam
de hoc etiara contendunt doctores, praesertim

moderni. Soto, 1. 2 de Nat. et Grat., c. 14^ et

Can., dict. rclect., p. 3, omnino exigunt boc

propositum, quia Scriplura petit facere judi-

cium et juslitiam, Ezech. 33 ; illud autem ut

per satisfactionem. At vero Vega, lib. 13 in

Tridentinum, c. 22, negat necessitalem hu-
jus propositi. Et mihi quidera certura est non
esse necessarium distinctum a proposito ser-

vandi mandata; est enim superfluura multi-

plicare actus, praesertim sub obligatione, et

sine fundaraento. Nam illa verba Ezeciiielis,

praeter alias expositiones, quas habere pos-

sunt, suificienter implentur per ipsara contri-

tionera; nam illa est actus judicii et justitiae,

ut ex superioribus facile constat. An vero in

ipso proposito servandi mandata impiicite

contineatur propositura satisfaciendi, etiam

est incertura ;
quia si sit sermo de satisfac-

tione pro culpa et pcena aeterna, homo non

potest condigne pro illa satisfacere; et eo

modo, quo impcrfecte (ut aiunt), et de con-

gruo potest, jam id facit per contritionem.

Unde non est quid circa hoc amplius propo-

nat. Si vero sit sermo de satisfactione pro

p(«na temporali, probabile est, ex natiua rei,

et secluso sacramento confessionis non, esse

impositum homini tale praccptum, sed posse

6



82 QUyEST. LXXXV, ARTIC. I.

Loc coDomittere jndicio divino, et vellc satis existimo locutum esseConciliiim.NecD.Tho-

pati iu puigatoiio. Et si hoc verum est, con- mas refragatur, ut in commeiUario illius ar-

stat, in proposito servandi mandata non con- ticuli expUcabimus.

tineri tale propositum satisfaciendi, neque il-

lud esse necessarium, quia non est de re proe-

cepta. Si vero quis defendat jure naturae im-

positum esse liomini hoc prajceptum satisfa-

ciendi etiam pro poena, dicat consequenter

contineri implicite et sufficienter in propo-

sito servandi mandata. Sicut nunc etiam in

lege nova dicendum est de proposito conti-

tendi; est enim necessarium, non vero ex-

SECTIO IV.

Utrum ad veram contritionem reqiiiratur certa

aliqua intensio talis aclus,

1 . Prima opinio. — J5^jus fundamenium. —
Bejicitur.— Replica. — EnodoAur. — Expli-

cavimus essentiam contritionis ; declaranda

consequenter est quantitas ejus. Quee cogitari

pressum, sed suflicit implicite contentum in potest vel intensiva, vel exlensiva, et hsec vel

illo generali proposito. Neque illud dici po- in duratione, vel in objecto; et de iis tribus

test soliim propositum virtuale, sed formale, sigillatim dicendum est. In proposita ergo

quamvis sub confusa et generali ratione. qusestione fuit quorumdam sententia, ad ve-

. .
ram conlritionem necessariam esse summam

Duhmm de ordineactuumdetestaiioms etpro-
i„iensionem actus, quam homo exhibere po-

test per totum conatum sibi possibilem. Hoefositi inter se

9. Dubii resohtio. — Quseret vero hic ali-

quis, quando actus propositi et detestationis

simul concurrunt ad contritionem seu dispo-

sitionem ad gratiam, quis illorum antecedat^

saltem ordine naturee. Nam D. Tliomas in hac

qusest., art. 5, exphcans ordinem omnium

sensit Adrianus in 4, q. 2 de Poenit., et solet

tribui D. Thomse ibi d. 17, q. 2, et Alens., 4

p., q. 17, quia in verbis ita loquuntur; sed

in aho sensu, ut statim declarabo. Funda-

mentum hujus sententiae est, quia non putat

posse Deum dihgi super omnia, nec peccalum
actiium ,

quibus ad contritionem pervenitur, disphcere super omnia, nisi summa intensione

dicit praecedere filialem timorem et csse quasi

principium coutritionis ; exphcans autemlmnc

timorem fihalem, ait esse actum quo pecea-

tor propter reverentiara Dei proponit emen-

dara. In contrarium vero est, quia Conc. Trid.,

sess. 6, cap. 6, describens ordinem justifica-

tionis, prius tradit actum detestationis pecca-

torum , et postea propositum non peccandi.

Unde dicendum videtur, simphciter, ex neces-

sitate quasi physica, neutrum ex his actibus

necessarioantecedere ahum, sed posse volun-

tatem pro libertate sua, si habeat paratum di-

vinum auxihum, quemvis eorum sine aiio,

eu ante aruim elicere
;
quia neuter ex his ac-

et conatu amor et detestatio eliciantur. Ve-

rumtamen et fundamentum infirmum est

,

et sententia improbabilis ; imponit enim lio-

mini gravissimura onus, et ditficiUimam facit

contritionem, sine Scripturse, aut Conciliorum

fundamento; imo contra illa, ut probaudo

veram sententiam ostendam. Deinde interro-

go, de quo conatu loquatur : aut enim de illo,

qui solis naturae viribus a voluntate exhibcri

potest. Et hic est impertinens; nani contrilio

non fit per hunc conatum, sed pcr illum quem
adhibere potest voluntas cooperando divinae

gratiae. Quod si de hoc sit sermo, in illo nul-

lus est terminus, sed quocunque dato potest

tibus est causa necessario requisita ad ahum; voluntas majorera exhibere cura gratia Dei;

quia et in peccato futuro secundum se est et ideo juxta veram doctrinam actus charita-

sufficiens ratio, ut vitetur seu vitari propoua- tis infusse non habet terminum versus maxi-

tur sinc respcctu ad prseterita, et e converso, mum iu intensione. Dici potest hoc esse vc-

quod per se notum videtur. Nihilominus ta- rum de absolula potcstale ; de lcge tamcn
men in ordine ad justificationem magis con- ordinaria dari defiuita auxilia, cum quibus

sentaneura est, et regulariter fortasse ita con- potest horao sumrae operari, et hoc modo re-

tingit, ut homo incipiat a detestatione pec- quiri summam inteusionem in contrilione.

cati; nam ad irapetraudaraveniara de injuria Sed hoec etiara fuga non habet probabiliia-

commissa, nulla est, moraliter loquendo, ma- tem, quia non obligat Deus homincra, ut

gis accommodata via,vel(ut ita dicamjmagis sumrao conatu, et (ut ita dicam) ad tequalita-

immediata dispositio, aut aptior satisfactio, tem respondeat vocatioui ejus, sed solum ut

quam displicentia de injuria facta; ad quam respondeat et consentiat. Alias non sutBceret

statira consequitur voluntas et propositum eadcm intensio actus in duobus peccatori-

nunquam iterum injuriam facieudi. Et ita bus; nampotest aller veheraentius vocari.,«§
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liabere paratnm majus auxilium Doi; orgo uio nonest probabilior quampraecedens, num
oportebit illuni veheinentius conari ut conte- et debiii nititur fundaraenlo, praster Sciiptu-

ratnr. Memque erit etiam si ille minus pecca- ram et Patres, et non solum difficiilimam con-

verit. Hoc autem est praeter rationem jusli- stituit viam salutis, sed etiam obscuram et

tiffi, ut plus exigatur ab eo, qui minus debet. perplexam ; nam vix potest intelligi, quomo-
Est etiam contra modum loquendi Scripturffi, do fieri debeat illa comparatio. Interrogo

nam absolute eamdem contritionem ab om- enim an fieri debeat cum quaiibet detesta-

nibus petit. Accedit denique, quod illa ratio tione, seu dolore possibili bomini, et boc dici

explicandi uecfundari potest in illo principio non potest ; alias coincidit hsec opinio cum
de dileclione super omnia, nec salis esset ad prsecedente , ut per se constat; vel compara-

illud implendum, si illud s^iper omnia consis- tio est facienda cum dolore
,
quem bomo ali-

teret ia intensione, ut magis ex dictis con- quando babuit, vel de preesenti habet quando

stabit. conteritur. Et quidem si sermo sit de prae-

2. Dices : contritio est sulliciens dispositio senti dolore, impertinens est collatio ; tunc

ad gratiam ; sed in hac dispositione merito enim vix potest bomo de alia re cogitare, ne-

requiritur summa intensio , tum quia pecca- dum alium intensum dolorem babere in vo-

tor summe oflendit Doum, tum etiam quia hintate ipsa ; nunc enim non agimus de do-

cum non possit reddere condignum, merito lore scnsibili
,
qui ex pnssione corporis nasci

exigitur ab eo , ut reddat quaulum potest ex potest; et ideo loquendo de propriis aclibus,

toto conatu sibi possibili; ergo, etc. Respon- mirum non est, quod tunc contritio sit raagis

detur ncgando minorem, nam peccator, licet intensa, quam quilibet alius actuaMsafrectus;

faciat maximam offonsionem considerata di- nam id non provenit ex necessitate intensio-

gnitate personffi otlensse , non tamen semper nis ad contritionem, sed ex eo quod ad exer-

peccat cum summo conatu intensivo ; neque cendam coutritionem moraliter necessarium

est necesse ut in dispositione ad gratiam talis est, ut homo eo tempore non sit intentus abis

intensio postuletur
;
quia, ut statim dicam, actibus exercendis ; quod maxime verum est

minima gratia sufficit ad remissionem cujus- de actibus peccaminosis, qui repugnant con-

cunque peccati, et ideo satis est etiam dispo- tritioni. Si autemperpossibile vel irapossibile

sitio ilH proportionata, quee in substantia et admittamus simul cum contritione baberc

essentia doloris est maxima, et in hoc est hominem alium actualem afTectum non ma-
proportionata culpoe. Et quoad hoc etiam him, etiam tunc non est necessaria illa com-
postulatur ab hominc, ut quantum in ipso est paratio , neque ille excessus in intensione,

faciat, non vero quoad intensionera, quia et quia etiam Deum ipsum noutenemur diligere

accidentaria est, et non expediebat sahitis magis intensive, quam omnes abasres, sed

viam adeo difficilcm ficri. appretiative, ut rehqui omncs Theologi do-

3. Secunda opiuio.— Fundamentum.—' Est cent; quia, ut supra dicebam ihe exccssus ap-

ergo secunda opinio , quoe etiam alfirmat ne- pretiationis non Sumitur ex intensione, sed ex

cessariam esse maximam intensionem, non exceUentia motivi, et consequenter ex snb-

quidem absolute, sed comparative, id est, ut stantia et essentia ipsiusmet actus, qui nobi-

homo majori intensione doleat de peccato hori modo tendit in tale objoctum ; et ideo

quam de quolibet alio malo, et quam diligat ex natura sua raagis conjungit ^volunlutcm

quodlibet creatum bonum. Ita Pelrus Soto, cum illo. Quin potius ipsamelcbarilas tam in-

lect. 14 et 15 de Pojnit., et in verbis videtur tensediligit proximura, sicutDeum, quiatota

favere Bonaventura in 4, d. 16 , art. 2 , q. 1

.

ipsa secundum omnes gradus suos inclinat ad

Dicit enim displicentiam peccati quoad inton- diligendum proximum ; nihilominus lamen

sionem non oportere essemaximam simplici- pliis diiigit Dcnm quam proximum
,

quia

ter; coraparationetamenfactaadaliosdolores Deura propter se, et proxiraumproptcr Deum;

debere esse maxiraam. Et eodem fere modo et ideo S. Bonav. supra, art. 4, q. 1, hanc ap-

loquuntur Durandus , d. 17
, q. 4 ; Ricbard., pretiationem vocavit intensioncm ex parle

a.it. 1, q. 5, ad3. Fundamentum est, quia te- objccti, seu objectivam. Unde, quando anti-

nemurdetestari peccatum super orania ; illud qui hanc vocant intensionem, ffiquivocc Jo-

autem magis detestatur voluntas, quod ma- quuntur, et non dc illa intensione, qua? cnn-

iori conalu et intensione odio babet. sistit in lalitndinc graduum ex parto subjccti

4. Rejicitur secunda opinio exponendo com- et ex conatu potcntia;. Et ideo intcrdum etiam

parationem in ea insinmtam.—W^c vero opi- requimnt summam intonf?ioncm doloria pcc-
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cati in voluntate, et non in appetitu sensitivo, quoddam desperationis genus ; estque contrs

nimirum
,
quia iu sensu proprie solum habet vira et dignitatem charitalis ; miniraa enin:

locum intensio subjectiva, quia non potest charitas, si vera sit, potest qua^iibet peccata

sensus ita ponderare et expendere excellen- operire, seu delere. Item cavendum erit ho-

tiam objectivam , sed hoc pertinet ad superio- minibus justis, si fortasse non adeo intensum
remrationem ; et ideo illa intensio objectiva, doloremde peccatis, vel Dei amorem habue-
seu appretiatio , censetur propria voluntatis. runt, ne propler intensos actus doloris, vel

5. Ex quibus a fortiori constat, si compa- amoris circa creaturas, alioqui non malos,
ratio fiat ad dolores vel afTectus, quos pecca- sed rationi et naturae consentaneos, fructum
tor habuit in vita superiore,et manent in habi- prioris poenitentiae amittant, solum ob exces-
tuvelvirtute,etiamrespectueorumnonrequi- sum intensionis absque alia raahtia; quod
ri ilhim excessumintensionis.Primoquidem, absurdissimura est, nam sola intensio per se

quia tota illa intensio per excellentiam actus non facit actum peccaminosum. Sequela ve-

contritionis superatur, etideotahsejus inten- ro patet, quia eadem esl ratio de preecedenti

sio non poslulatur. Secundo quia alias ssepe actu vel habitu, et de subsequenlibus ; nam
esset necessaria intensior contrilio in eo, qui respectuutrorumqueteneturhorao, etdiligere

minus peccavit, vel quia, licet affectus pec- Deura, etdetestari peccatum superorania. Et

cati fuerit inlensior, simphciter potuit esse ideo sicut de prseteritis tenetur super omnia
peccatura rainus grave ratione levioris objec- dolere, ita et de futuris tenetur proponere ea
ti ; vel certe, quia is, qui minus peccavit, po- fugere plusquam alia mala, semperque per-

tnit habere alios affectus ad creaturas, non
maios, sed intensiores, quam fueritpeccatum

gravius alterius; contiitio autem deberetsu-

perare omnes illos affectus, si verura esl il-

Hus sentenlise fundamentiira. Denique illud

est contra usura, et praxim fere omniura pce-

nitentiiim ; non enim cogitant de intensione

priorum affectuum, sed de gravitate divinae

severare ia eo aflfectu, et excessu super

omnia.

7. Est ergo certum, hunc excessum, et

comparationem illam, quae denotatur per il-

lam particulam super omnia, non consistere

in intensione, sed in appretiatione, quse po-

sita est in taliamore, vel odio mali, ut, si ne-

cesse sit, potius dimoveatur voluntas ab arao-

offensionis. et ita etiara in confessione per se re alterius boni, vel odio alterius mali, quam
loquendo necessarium non est intensionem,

quara in peccando quis adhibuit, aperire.

Igitur neque isto modo necessaria est summa
intensio.

6. Unde etiam fit, quod, Hcet comparatio

iiat ad habitualem seu virtualem dolorem,

aut affectum quem homo habet relictum ex:

prioribus actibus, non oporteat dolorem con-

tritionis esse intensiorem tali habitu, quia

ille habilus non potest esse inteusior, quam
fuerunt omnes praecedentes actus, seu (quod
idera est)quamintensissimuseorum ; ergo si

necesse non est, ut contritio in intensione

superet omnesactus praecedentes, nec etiam

erit necessarium ut superet habitum ex eis

.«elictum. Et confirmatui(potestque hgec ratio

/d superiora merabra applicari), nam aUas,

qui intensissimura habitum peccandi com-
paravit, vel intensissimum odium inimici

concepit, nou poterit justificari extra sacra-

mentum, nisi statira a principio justificationis

incipiathabereintensissimara charitatem quai

excedattotam intensionem prioris consuetudi-

dinis. Consequens autem est plane falsum

et contra comnuinem seusum omnium fide-'

lium, coniicitque hujusoio^i Pe<JC9AQjf.es in

illius, quod super omnia dicitur amare, vel

odio habere. Quee comparatio, si forraaliter

fiat, consistit in formali deliberatione , et

actu voluntatis consentientis in eam corapa-

rationem, seu in objecta sic comparata ; si

autem fiat tantum virtualiter, non consistit

in sola intensione actus, ut putavit Petrus

Sot., sed maxime in substantia et specie ac-

tus, quae sumitur ex motivi excellentia, ut

supra saepe dictum est. Unde licet quis for-

tasse ob consuetudinem, vel delectationem,

intensius diligat arnicum, quam patrem, ni-

hilominus ex vi amoris paterni, qui nobilior

est, paratus esse poterit ad subveniendum po-

tius patri quam amico, si utrique ex aequali

necessitate non possit. Unde quod Petrus

Sot. ait, in qualitatibus non esse magis et

minus, nisi secundum intensionem, non ita

est; nam inter eas quae specie ditlerunt, pras-

ter coraparationera in majori et minori per-

feciione essentiali, potest inveniri magis et

minus in vi agendi, vel resistendi, et suo

modo in vi conjungendi poteuliam objecto

suo. Quomodo actus scientice, licet sit reniis-

sus ex coaatu potenti;e, firiiiius conjuugit

iu^ellectuui objecto quam actus opinionis

,
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quantumvis maximo conatu potentiae factus.

Tertia opinio.

8. Tertia sentenlia est, qnamvis ad contri-

tionem non requiratur summa iuteusio, re-

quiri tamen certum aliquem gradura inten-

sionis, quem Deus novit. Tribuitur Scoto, qui

indicat illam d. U, q. 2, art. 2, sed magis

loqnitur de duratione quara de intensione.

Citari etiara solet D. Tliomas in 4, d. \1, q. 2,

art. 7, qujestiuno. 3, ubi ait dolorem volunta-

IV. SECT. IV. 8S

d. 3 : Quantulamcunque, et quamlihet brevi

tempore non despicit pcenitentiam. Et infra

:

Non patitur exiguie etiam pcenitenti^e amitti

mercedem. EtatTerunthi PalresvariaScripturae

testimonia. Potissimum vero argumentum ex

Scripturis est, quia conversioni in Deum pro-

mittunt remissiouem peccati, nec limitantad

intensam conversionera; ergo necnos possu-

mus eam liraitationera adhibere ; sed expleta

conditione eo siraplici modo, quo a Scriplura

proponitur, Dens etiam implebit promissio-

tis adeo remissum esse posse, ut non sutliciat nem suam. Idemque argumentura suraitur ex

ad contritionera; sed loquitur, ut in Bona- Tridentino, sess. 14, nam eodem modo loqui-

ventura et aliis antiquis notavi, de remissio- tur.

ne, ut ita dicam, essentiah, seu objectiva, lo. Rationeexplicatur.—Adrianiresponsio

seu appretiativa; hajc enim orania aequiva- prwcluditur.— Ratio etiam in eodem princi-

lent. Quarenequeauctorem pro hacopinione pio fundata est. Et explicatur in hunc mo-
invenio, nec illius fundaraentum video, aut

probabilitatem. Quia vero D. Thomas citato

loco diflTerentiam constituit in hoc inter dolo-

rem voluntatis et appetitus sensitivi, expo-

nendus est juxta dicta paulo superius, vel

etiam, quod dolor sensus est accideutarius ad

rationem contritionis, vel ad remissionem

peccati, praecipue quoadculpam; et ideo non

dum
;
quia actus conlritionis, quem supra de-

claravimus, per se est proportionata disposi-

tio ad infiisionemcharitatis et gratise, et non
constat Deum ex peculiari ordinatione requi-

rere aHquem certum modum accidentalera il-

lius actus ; ergo per suara substantiara suffi-

cit ad remissionem peccati, et cousequenler

ad veritatem et statum contritionis. Conse-

refert qua intensione, vel ex quo etiam sen- quentia probatur, quia miniraagratia et cha-

sibiH motivo appetitus doleat. Denique ad- ritas infusa estsufficiens ad excludendum for-

vertere opurtet nunc a nobis non disputari, maliler peccatum, quia constituit absohite

anqualitates, seu actus immanentes termi- filium et amicum Dei. Minor probata jara est;

nenlur ad miniraura in intensione; quidquid major vero declaratur, quia si in aUqua dis-

enim in ea quaestione aliquis opinetur, nihil positione considereraus positivara proportio-

refert ad praesens; solura enim intendimus nem cum forma, hsec est, ut sit ejusdem or-

declarare an qiiaiHbet intensio, quantumvis

minima, cum qua esse potuent snbstantia il-

lius ac-tus, qui est contritio, sufficiat ut ha-

beal esse, slatum, et causalitatem contritio-

nis.

Ad rationem contritionis nullam intensionem

requiri : vera sententia.

9. Prohatur ex Patrihus.— Dicendum igi-

tur est ad rationem contritionis nullam defi-

nitam intensionem requiri, sed sufficere sub-

stantiam actus, in quocunque gradu fiat. Ita

expresse Gabr. in 4, d. 14, q. 1, art. 4, con-

clus. 5 ; et Soto, d. 17, q. 2 ; Medina, C. de

Pcenitent.,tract.l,q. 5; Vega, lib. 13, c. 24;

et Navarrus in Surara., c. 1, n. 9. Et suraitur

ex modo loquendi Sanctorum: plures refe-

ram sectione sequenti, nunc sulDciant duo tes-

timonia. Unura est Leonis, ep. 91 : Nec mise-

ricordice mensuras possumus ponere, nec tem-

pora definire, apud quemnullaspatitur moras plenti praiceptura contritionis proraissa est

vera conversio. Aliud est Chrys., ep. 5 ad reraissio peccati, ut patet Ezech. 18et33, et

Theod. laps., habetur in c. Talis, de Pwnit., saepe alias. Taudem confirroatur, quia pecca-

dinis, et natura sua postulans talemformara;

hoc autera habet actus ille respectu gratice,

ut ex dictis supra de substantia et essentia

talis actus conslare potest. Si vero in dispo-

sitione consideretur, quod reraoveat prohi-

bens, quod in pra^senti solum est peccatura,

hoc etiam sufficienter preestat ille actus in

suo genere; nam, licet remissus sit, separat

efficaciter voluntatera a peccalo, et convertit

in Deum super omnia dilectumforraaliter aut

virtute; ergo. Et confirraatur primo, quia

aUa praicepta impleri solent per aclus quoad

substanliam sine modo intensionis ; ergo et

prfficeptum pcenitentiae. Respondet Adrianus

irapleri quidem praiceptum poRnitentiae, sed

nihilominus hominera non justificari. At vero

ha;c pugnantia sunt, nam prfficeplum est ho-

mini, ut tantam poenitenliara agat, quanta

sufficiat ad reraissionem peccati consequen-

dam, ut infra ostendam, ct ideo cuihbct ira-
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tummorfale, qnantumvisremissum, toUitgra-

tiam et charitatem ; ergo et e converso con-

trilio, quantumvis remissa, tollet peccatum;

nam eodemmodoet eadem proportione Scri-

ptura de iis loquitur, ut patet ex citatis lo-

cis.

habet fundamentum, cura potentia eumdem
conatum adhibere possit ad detestanda quae-

libet peccata. Posterius autem dictum sup-

ponit falsum, scihcet, quando peccata dis-

tincte recogitantur , necessarias esse plures

contritiones ; illoautem admisso, etiam suffi-

11. Ohjectio.— Oljectionis solutio.— Solum ceret seque intensa circa insequalia peccata.

potest objici^ qnia prseter rationem videtur,

ut non major contritio exigatur ad remissio-

nem gravissimipeccati, quam levioris; et plu-

rium, quam unius. tJnde Scriptura ssepe pos-

tulat intensum dolorem : Dole, et satage quasi

jparturiens, Michae. 4 ; et Apocal. 3 , repre-

henduntur tepidi ; hi autem sunt, qui remis-

se operantur. Unde Ambros., ad Virg. laps.,

c. 8_, tantam dicit faturam esse poenitentiam,

quanta fuit culpa : Secundum (inqnit) eon-

scientice modum exliilenda est pceniteniice ma-
gnitudo. Idem, hb. 2 de Poenit., cap. 10; et

August., de Vera et falsa pcenit., c. 14 : Con-

sideret qualitatem criminis, etc. ; et Greg., 4
Moral., c. 17; et Cyprian., hb. de Laps., ubi

graviter reprehendit eos qui sine delectu

sequaliterpuniuntcrimina. Respondeo : aliud

est l»qui de remissione culpae, aliud de re-

quamvis illa, quae est de graviori, semper sit

major quoad appretiationem.

Proponitur duUum.

13. Contritionem non posse esse nimiam, per

se loquendo.—Duplex excessus contritionis

.

—
Solet vero hic incidenter quaeri, an possit

contritio esse nimia. Quara qusestionem trac-

tant D. Thom. in 4, d. 17, q. 2, art. 3 , et ibi

Durand., Soto, et alii; Bonav. d. 16, art. 2^ q.

2; Alens., 4 p., q. 68, merab. 1 , art. 4. Et

breviter dicendum est, per se loquendo, non
posse esse nimiam, quiaexobjecto debetesse

super omnia; ex parte vero subjecti, quo fer-

ventior, eo per se melior. Per accidens vero

ex parte hominis potest esse duplex exces-

sus. Primus ex falsa apprehensione ipsius

peccali, si tam grande malum existimetur, ut

missione poense. Ad illam enim eadem dispo- putetur etiam irremissibile ; nam illa appre-

hensio tollet veram poenitentiam, quse esse

debet cum spe venioe. Unde illa poterit esse

nimia tristitia, de qua dicebat Paulus 2 ad

Cor. 2 : Nealundantiori tristitia alsorleatur,

qui Jmjusmodi est: non tamen erit propria

poenitentia. Secundus excessus erit, si ex ni-

mio conatu voluntatis graviter Isedatur cor-

pus, quamvis contrarium sentiat Richard. in

4, d. 17, art. i, q. 8, dicens, dummodo illud

nocumentum non sit per se intentum, non te-

neri hominera ad reraittendara contritionem

sitio sufEcit, sive culpa sit una, sive plures

graves, aut leves intra latitudinem peccati

mortalis, quia illa reraissio est quasi indivisi-

bilis, et eadera forma gratise ad illam neces-

saria est, et sufScit, licet quo fQrvenlior fue-

rit, eo melior sit. Et ideo Scriptura illara in-

terdum proponit non prsecipiendo, sed con-

sulendo. In Apocalysi vero non vocatur tepi-

dus qui remisse operatur, sed qui mala opera

bonis admiscet, et pra^sertim qui cura fidera

habeat, charitate caret, ut declaravit D. Tho-
mas, q. SdeMalo, art. 13, ad 1. Seepe etiam propter illud vitandum. Sed non recte dicit;

Scriptura petit quantitatem poenitentise , ut

poena etiam integre rcmittatur. Et de hac

maximeloquuntur Sancti citati. Quamvis Cy-
prianus specialiter loquatnr desolemni poeni-

tentia, quoe in Ecclesia fieri solebat.

12. Richardi dictum. — Explicatiir.— Ad-
dit vero Richard., d. 17, licet una contritione

seque intensa formaliter deleantur omnia
peccata, quando confuse cogitantur, taraeu

illam virtute esse majorem respcctu unius

quam respectu alterius. Et ideo si peccata

distincte recogitentur, inlensiorcm contiitio-

nem requiri de peccato graviori. Scd prius

dictura habebit verum, loquendo de appre-

tiatione juxla supcrius tractata j iu propria

tamen intensionc, de qua aginius, non habct
locum, quia illa virtualis inanjualitas nulium

satis enim est quod sit proevisum
;
quia na-

turali proecepto tenetur homo non operari ,

ita ut graviier noceat saluti et corpori ; ma-
xime quando ad bonum animoe necessariura

non est, ut in praiSenti accidit. Et ideo optime

Chrysost., hom. 4 in 2 ad Cor., non solum

ad ipsorura peccatornra naturam, sed etiara

ad conditionem ipsorum peccantium horai-

num , oportere moderari poenitentiam do-

cet.

SECTIO V.

Vlrum ad ventatem contritiouis requiratur aliqua

temporis duratio.

1. Duo qu(rstionis saisus.— Duoe qua^stio-

ncs liic iucludi possunt. Prima : an peccator

possit sine mora temporis in momento eftice-
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re qniclqnid necessarlum est, tam ex parte sunt, quia hic actiis est dispositio perfecta et

inleileLtusquamexparte voUmtatis, adveram ultima; hujnsmodi autem disposilio non an-
coutritionem. Et qucestio hffic non esthic in- tecedit formam tempore, sed natura. Propter
tenta. perlinet eniin ad materiam de Justifi- hanc ergo causam non indiget hic actus tem-
caliojie et de Gralia. Verilas autem est, hu- poraria duratione. Nec vero propter intensio-

mano et ordinario modo loquendo, requiri nem , lum quia falsum est illam requiri
;

aliquod tempns, nt homo escitetur, et consi- tum etiam quia, licet esset necessaria, posset

deret, acjudicet de omnibus qure necessaria in instanti perfici in actu immanente, et in

sunt ad eliciendara rontritionem, quia horao quahbct forma, quoe sine resistentia contrarii

per discursum, et ab irapcrfecto ad perfec- fit. Cajetanus vero arguraentatur, quia si es-

tum procedit. Quod maximeverum est deho- set infallibile Deum acceptarc hunc actum
mine infideli, qni ab statu infidelitatis usque statim ac fit, posset homo esse ccrlus de sua
ad statum juslitiaj transmutandus sit, ut su- gratia. Sed hoc non sequitur, quia nunquam
mipolestexTridentino, sessione sexta et se- potest homo certus esse omnino an actus ,

ptiwia ; polest autem Deus per specialera in- quem ehcit, supernaturaUs sit,et taUs, qualis

fluxum grati.^ sua^quoe nescittarda moUmi- ad verain contritionem exigitur. llcac ergo
na, snpplere has temporis moras, et subito sententia nec fuudameutum habet, nec pro-
ilhiminare et convertere horainem. Sed de babilitatem.

his alibi.

2. Secundus qua-stionis sensns.—XUeT ergo ^ctm contritionis, ut sit contritio, mdla indi-

quKstionis sensus est, an, positis in intellectu 9^^^ duratione : vera sententia.

omni consideralione et judicionecessariis ad 4. ProiaturexScripttcra.—Quapropterdi-

eliciendum actum contritionis, voluntas in cendum est, actum contrilionis, ut sit contri-

eodem instanti, in quo elicit actum
,
qui tio, nuUa indigere temporali duratione ; sed

est contritio, perficiat ipsum, ita utstatim ha- simul ac fit, esse veram contritionem. Sumi-

beat, etesse, et statura, et causalitatem con- tur ex D. Thoma, hac 3 p,, q. 89, art. 2, et

trilionis. Neque est nunc agendum de quaes- 1. 2, q. 113, a. 1 et 7. Bene Gabr. iu 4, d. 14,

tione philosophica, an hic actus immanens q. 1, a. 2, conchis. 5; Soto, hb. 17,q. 2, a. 14;

fiat in instanti per primum sui esse, vel in Medina, tract. 1 de Poenit., q. 5, ad finem ; et

tempore per ulliraum non esse ; nara Ucet Vega, lib. 13 in Tridoutinum, c. 23. Et pro-

verius sit in sua duratione intrinseca incipe- batur ex Scriptura, quse promittit homini jus-

re per primum sui esse, tamon ad prajsens titiametreraissionem peccatiratione susecou-

non refert, nam sensus quwstionis est, an versionis, absque uUa mora vel dilatione.

ille actus simul ac incipit esse, incipiat esse Quod declarat ilUs verbis : In quacunque die,

contritio, quoraodocunque incipiat. in quacunque hora, Ezechiel. 18 et 33 ; nam
Z.Primasententia.—Scoti funda nentim.— ibi defiuitum tempus sumitur pro indefinito,

Fundaincntum Cajet.—RefeUltur.—Fuit ergo et idem valet, ac, in quocunque tempore, vel

in hac re sentenlia Scoti in 4, d. 14, q. 2, momento. Quod patet acontrario, nameodem
actum,qui est contritio,non liabcre rationem modo ibi dicitur : In quacunque diejustus fe-

contritionis, nisi prius aliquo tempore duret; cerit impietatem, justitice ejus non recordabun-

quod terapus taxatum est a Deo. Quam opi- tur amplius ; quod perinde est, ac si dicere-

nionem probabilem reputat Almain. ibi, et tur, eodem moinento. Sicut ergo consensus iu

ex parte sequitur Cnjet., tomo 1 Opusc. , tract. peccatum mortale, statim ac fit, est peccatum

4, q. 1; dicit cnim Dcum aUquando expecta- mortale, et destruit gratiara, ita e convcrso

re hujusmodi duratioiicm, priusquam acce- actuscontritionis, slatimac fit, habetesse con

ptet actum in ratione contritionis et disposi- tritionis, seuultimsedispositionis ad gratiam.

tionis uUimoe ad gratiam ; non declarat ta- Unde ad hoc explicandum utitur Scriptura

men andelioc sit praescripta lex. Hi auctores verbis : Cum ingemueris , tunc salvus eris

,

vix aflerunt fundanientum, et si aUquod in- Isai. 30, juxta Scptuaginta, et ita eliam lcgit

sinuant, est valde debile. Scotus indicat hu- Cyprian., Epist. 8, et hbro de Lapsis, circafi-

jusmodi rationem, quia hic actus est dispo- nem, et aUi ex Patribus citandis. Alibi voro

sitio ad gratiam ; dispositio autem debet an- ulitur condilionaU iocutione, quse indicat iu-

tccedere formam. Itera quia hic actus debct falUbilem consecutionem, ut : Si onversus

perfici usquc ad ccrtam intensionera, qnod fueris, sahaheris, Isaiai 30, juxta Vulgatam.

in momeulo Tinn fit. Scd hn^onuUiusmomenti Et inferius addilur parlicula stalim. Idem
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Hiercm. 15, Apocalyp. 3; Zachaiiee autem obligatio ; constat autera rationera naturalem

i, fit absoluta promissio: Convertimini, et de lioc nihil prsescribere. Et eaedem rationes

convertar ; ergo haec duo inseparabiliter sunt probant alteram partem de jure divino, e*

conjuncta, quia veritas conditionalis postu- testimoniaadductaeamdem demonstrant.Pe-

lat, ut posilo antecedente infallibiliter pona- titur enim a nobis conversio, non vero tanta,

tur consequens;convertiturautemhomo, cum vel tanta quoad durationem. Denique, qui

primum actum contritionis elicit. Atque hoc tale jus asseruerit, illud ostendere tenebitur,

modo intellexerunt testimonia heec Sancti Pa- quod certe non poterit.

tres. Citavi Leonem, et Ghrysostom., sect. 6. Alia ratione smdetur condusio. — Quo-

preeced. ; idem Chrysost., orat. de S. Philo- rumdam evasio. — Prwcluditur. — Responsio

gonio, tom. 3; August., de Vera et falsa poe- alia. — Rejicitur. — Ultimo fieri solet talis

nitentia, c. 47; Hieron., Epist. 46 et48;Ter- ratio, quia siduratio temporis esset necessa-

tull., iib. de Poenit., c. 4; S. Pacianus, Epist. ria ad coutritionem, ut sic, pervenire posset

3 ad Sympron., tom. 3 Bibliothec. Sanct. homo in hac vita ad eum statura, in quo, eli-

Omuia vero paucis verbis complexus est Cce- ciendo verum poenitentise actum, non posset

iestin. Papa, Epistol. ad Episcopos Gall., c. 2 : consequi remissionera peccati ; consequens

Vera conversio mente potius quam tempore autem ut erroneum damnatur in lib. de Ec-

metienda est, dicente PropJieta: Si conversus cles. dogmat., c. 80. Idemque refertex Conc.

fueris, salvus eris.Etfere s'\m\\ia.hahetiu\ius Moguntin., c. 2, Ivo in suo Decreto, part.

I in Decreto 2, quod habetur in 1 tom. Con- 45, c. 32; ergo. Sequela declaratur, quia in

cWiorum, ^ost 3 eius Epistoiam : Quia Domi- fine vitse potest homo elicere illum actum,

%«^*(inquit) non solum temporis, sed etiam quando ei non superest tanta vitae duratio,

mentis inspecfor est : sicut latro unius momenti quanta necessaria est, ut ille actus sit contri-

poeniteniia meruit esse in Paradiso. Quod de- tio. Piopter quod argumentum dicunt aliqui,

cretum cum multis aliis habetur 26, q. 6, et

de Poenitentia, d. 3, cap. Talis, et inDecreto

Ivonis, part. 15.

5. Proiatur assertio ratione.'— Confirma-

in tali actu requiri durationem, non tamen
certam, sed quacunque signata sufficere mi-

norera. At hoc sophisticum est, et gratis con-

fictum ; cur enim Deus hoc statuisset, cura

lur.— Kx quibus ita potest ratio concludi. neque ad mores utile sit, neque ad alium ef-

Actus poenitentiee, qui est sufSciens dispo- fectum ? Adde, quod cum gratia non possit

sitio ad remissionem peccati, et habet gratiara infundi,vel saltem non iufundalur nisi in mo-
infallibiliter conjunctam, est vera contritio ; mento, necessarium esset ut inter instansin

sed aclus pcenitentise, qui ex sua essentia et quo elicitur ille actus, et aliudin quo infun-

motivo est perfecta conversio in Deum, et ditur gratia, aliquod definitum terapus inter-

aversio a peccato, et illius detestatio super cederet. Sed aiunt non posse hominem per
omnia, infallibiliter et sine ulla mora habet

adjunctam gtatiam et remissionem peccati,

ut probant addacta testimonia ; ergo talis ac-

tus,simul ac est, est vera contritio. Et confir-

solum instans dui-are in actu coutritionis,

sed necessilate naturali debere illum conti-

nuare per aliquod tempus ; et ideo saltem il-

lud tempus esse necessarium. Respondelur
matur, ac declaratur, quia homo tenetur ha- primum, incerlura esse quod sumitur, et for-

bere veram contritiouera, non taraen tenetur

aliquo tempore durare in actu conversionis,

quem elicit ; ergo non peificitur contritio du-
ratione temporis, sed sola efficientia talis ac-

tus. JMajor supponilur; minor probatur, quia
vel ad id tenetur jure naturae, vel positivo.

Non primum, quia jus naturale solum dictat

diligendum esse Deum, et detestandum pec-

catura super omnia, et contra hoc nihil esse

agendum. Quod vero talis actus duret per
horam, vel per paitem temporis, non dictat;

in nullo enim principio naturali hoc conline-

tasse in rigore falsum
;
quia voluntas potest

immediate, postquam actum elicuit, illum

omittere ; quamvis in homine id sit difficilli-

mum Deinde, etiamsi id demus, nihil ad

prsesentemcausam refert, quia licet talis ac-

tu9 aliquo tempore duret, non expectatur

illa duratio, ut esse contritionis habeat, ne-

que ut gratia infundatur, sed a primo instan-

te utruraque habet, licet postea duret.

7. Aliaresponsio adrationem factam dear-

ticulo moriis. — Refutatur prior seiisus res-

fonsionis. — Aliter vero respondent alii ad
tur. Et si ratio naturalis hjc dictaret, etiara rationem factam, per se loquendo, necessa-
prasscriberel quantura futurum esset illud riara esse aliquam moram tomporis, in qua
teuipus; alias esset valde conlusa et obscura poenitentia duret,^ ut iu fiue ejus perficialur
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conlrilio, et obtinealur gra!ia ; in fine Lauieu teui iiia duratio cst prapcepta/cum homo n
vit£e, propter urgentis necessitatis articulum, primo instanti, quo elicit actum, qui est cou-

miuorem durationem a Deo acceptari. Qnod tritio , habeat propositum servandi omnia
duobus modis excogitari potest. Unus est, ut praeoepta, in illo proposito siitricieuter inclu-

Deus veluli dispensel in eo arliculo propter ditur tale votum. Ita ergo fit, ut ille actus a

necessitatem ;
quia non exigit ab homine, primo instante semper liabeat statum contri-

nisi quod potest juxta temporis opportunita- tionis. Illud autem votum ,
quod confingitur,

tem. Alius modus esse potest, quod illa du- facile a nobis excluditur, exclusa necessitaie,

ratio, quando revera exhiberi potest, ita exi- et pra^cepto de tali duratioue, quod ncc natu-

gatur
;
quando vero non potest, utin illo ca- rale esse potest, nec positivum est, ut osten-

su, sulUciat in voto, et desiderio, sicut de dimus. Neque etiam reddi potest ratio ulla ta-

aliisactibusnos dicimus. Neutra vero evasio lis necessitalis, quia sola duratio nullam per-

probabilis est. Primo, quia utraque est vo- fectionem intrinsecam addit actui seu rei, ut

luntarie excogitata sine fundameuto, solum ex Metaphysica suppono ; ergo quidquid po-

ad rationes eludendas. Deinde contra prio- test actus, qui est contritio, formaliter vel

rem esl, quod quae adduximus ex Scriptura dispositive efficere per aliquam duratiouem
,

et Sanctis non fundantur in speciali dispen- potest a primo instanti per suam substantiara

satione pro articulo necessitatis, sed in pro- etessentiam, quia est proportiouata gratiai,

pria virtule conlritionis, et piomissione divi- et perfecte convertit animam in Deum et

na. Item lex, quse veram pcenitentiam inte- avertit a peccato. Et quamvis verum sit, con-

riorem requirit, eadem est pro articulo mor- tinuationemliberamhonestiactusaliquemva-

tis et pro quocumque tempore. Imo pro ar- lorem moralem addere in ordine ad meritum,

ticulo mortis magis obligat, sive consideretur vei satisfactionem, ille tamen valor acciden-

poenilentia utmedium necessarium est adsa- talis est in praesenti, nec Deus illiim requirit,

lutem, sive ut est actus cadens sub prsecep- aut considerat, ad suam proiiii^^sionem de

tum aEQrmativum, quod pro articulo necessi- justificatione peccatoris, sed solum proportio-

tatis maxime obligat; nec dispensatio in illa nem talis actus in ratione dispositiouis ad ta-

lege admittenda est, nisi expresse ostenda- lem efiectum, quae in ipsa substantia actus

tur ; alias pari ratione dici posset, dolorem fundata est, sicut supra dicebamus de inten-

propter solum timorem inferni tunc sufiQcere, sione. Et ibi dicta valere possunt ad hanc ve-

licet alias non suIBciat.Et ideo Aug,, de Ve- ritatem confirmaudara.

ra et falsa poeuileulia, c. 17, etlib. 50 Homil., 9. Almaini evasio. — PrcedurHtur. — Alia

m 41, dubitat de sera pcenitentia in arlicuio denique evasio insinuatur ab Almaino , ob

mortis; quia non miuoremperfectionemtunc rationem illam de necessitate articuli mortis.

requirit, quam quolibet alio tempore, et dif- Ait enim, ita requiri durationem temporis,

ficile est tunc illam concipere. ut possit mtentione compensari ; et ita posse

8. Refutafur responsio in posteriori sensu. hominem in articulo morlis quamcunque du-

— Contra alium vero modura est, quia ex eo rationem temporis superare per conatuin con-

impriinis sequitur semper sutficere contrilio- tritionis. Quam evasionem variis rationibus

nein a priino instanti quo habetur, quia sem- impugnat Soto. Sed certe illud unum sutficit,

per dici potest iilam jam includere votum se- quod voiuntaria est, et sine fundamento. Et

quentis durationis, quod sempersutficit, si de praeterea supponit falsum, quia non magis

hoc est statuta lex, quia seraper est impossi- intensio necessaria est, quam duratio. Unde

bile habere in primo instanti totam duralio- iuterrogo, an aii^iua contritio, sallem intcn-

nem sequentera. Si vero de hoc non est lex sissima, per se. et in instanti sufBciat absque

statuta, scilicet, ut duratio in voto sufiiciat, alia duratione. Non potest juxta illam evasio-

neque in articulo mortis sufiiciet, aut ad- nem consequenter negari quin sulficiat. Quia

dendum est privilegium, aut dispensalio pro si conliitio ut uuum, duraus per Iioram, suf-

ilio articulo, quod irapugnatura est. Quod ficit, quomodo contritio ut centum, duraus

vero seraper includatur illud votum, patet, per instans, non sufficiat , cum illam fere

quia vei illa duratio est praecepta , vei non

;

sine proportione excedat in physica et mo-

si non est praecepta , neque est necessarium rali perfectione ? Si vero intensa contri-

votum ejus, neque ipsa est necessaria ad tio suIUcit absque alia duratione ,
remi«sa

justificationem; quia media necessaria, quaj etiam sulUciet, quia, ut osteusum est, iuten^^io

sunt in potestate nostra, praecepta sunt; si au- uoa est necessaria. Praeterquam quod ex ill'^
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fandamento facile osiendi potest, nuUa cei-ta

proportione posse durationem per intensio-

nem compensari. per argumenta, quae calcu-

latoria vocant, quibus Soto utitur. Ego vero

ut inutilia praitermitto.

requirat. Sed utrumque fnlsnm o?t, nnm at-

tritio, neque una, neque plures necessaria

est; sola enim contritio sufficit. Et seclusa

confessione, id est per se notum, quia nul-

lum est fundaraentum illius necessitalis. In

ordine vero ad confessionem
, quamvis opor-

teat Lommem peccala in memoriam revo-

care, et valde utile sit eo tempore actu detes-

tari peccata, saltem per attritionem, non est

tamen necessarium ; satis est enim tunc non

i. Contritio dehet esse de omnihus peccaiis. complacere in illis, et post sufficientem reco-

SECTIO VI.

Utrim sit de ratione contritionis, ut cadat in om-
nia peccata distincte recogitala.

— Siipponamus nonnulla certa. Primum est,

contritionem esse debere de omnibus pecca-

tis. Hoc constat, tum ex Scriptura, quae re~

quirit dolorem de omnibus peccatis, Ezech,

48 et 83; tum ex Patribus
,
quorum testimo-

nia legi poosunt in Decrelo, de Poenit., d. 1,

c. Non potest, et d. 5 , c. iSicnt plures, et c.

Consideret, et d. 6, c. Qui vtilt; et specialiter

videri poterit August., de Vera et falsa pcenit.,

c. 9. Tum quia contritio est ultima dispositio

ad gratiam, quoe obtineri non potest sine

conversione in Deuni , et aversione ab omni-

bus peccatis mortalibus ; de liis enim semper
est sermo. Propter quod non potest unum
peccatum sine aliis reraitti, ut infra dicetur.

2. Non requiruutur singuke contritiones

singulonm peccatonm. — Secundo, est cer-

tum, ex parte voluntatis non requiri singulas

contritiones singulorum peccatorum , ita ut

fingatur perfecta contritio veluti coalescere

ex pluribus actibus, et esse qusedam collectio est communis sententia Theologorum, per se

gitationem uno perfecto motu illa omnia de-

testari. Nec est aliquod principium juris divini

positivi, aut naturalis, ex quo major necessi-

tas colligatur.

3. Tertio est certum , requiri ad confritio-

nem ex parte intellectus considerationem et

memoriam aliquam de peccatis coramissis.

Itaque non satis est considerare peccatum,

et malitiam ejus, sed oportet recognoscere il-

lud ut a me commissum ; hoc enim necessa-

rium est ad propriam et rigorosam poeniten-

tiam, et consequenter ad veram contritionem,

ut supra visum est. Unde in illo loco Ezech. 18

expresse dicitur : Considerans enim peccata

sua.

Difficultas proponitur.

4. Prima sententia. — DiflQcultas igitur est,

quanta et qualis esse debeat hsec recogitatio

peccatorum, ut motus vohmtatis in illa ca-

dens habeat rationem contritionis. In qua re

eorum ; sed solum est contritio simplex mo-
lus voluntatis, respiciens omnia peccata et

detestans illa. In hoc conveniunt omnesTheo-
logi. Et ratio est, quia hic motus simplex

sufTicit, et aliud esset intolerabile onus et sine

fundamonio; nam Scriptura non requirit pce-

necessarium esse , ut homo recogitet dis-

tincte peccata omnia, tam quoad species sin-

gulas, quam quoad numerum eorum, et ita

de illis doleat. Ita D. Thomas, hac 3 p., q. 87,

art. 4, et 1. 2, q. 413, art. 5, ad 3, et in 4, d.

47, q. 2, art. 2, queestiunc. 6, etd. 42, in ex-

nitentias peccatorum, sed poenitenliam; illa positioue littercepost omnesq., etq. 28de Ve-

autem universalis contritio, quamvis simplici

motu perficiatur, est perfecta poenitentia om-
nium peccatorum. Irao saepe esset impossibile

simul habere inlegram contritionem per il-

lam collectionem; quia non posset homo si-

mul tot actus elicere. Quod si necessaria esset

rit., a. 5, ad 4 ; Alens., 4 p., q. 69, memb. 9,

a. 2. ; Bonav., d. 16, 2 p. iUius, art. 2, q. 4,

2; Richard., art. 4, q. 2; Gabr., q. 1, art. 3,

dub. 2; Palud., q. 2, ad 4, et d. 21, q. 3 ;

Sylvest. , verb. Contritio , n. 5; Angel., n.

4, et verb. Pmnitent., n. 8. Qui omues non

successio, non posset homo aliquando brevi satis explicaut, an loquantur de eontrilione

temporc justihcari ; imo aliquando esse pos- secuudum se, vel in ordine ad confessionem,

set propter hanc causam extra statumsalutis, videntur tamcn loqui priori modo. Quod ma-
iit si tempus viti» ejus brevius esset, quam ut

posset sullicere ad illam actuum successio-

ncm. Itaque iu lioc nullum est dubium,
quamvis Sjdvest. et Angel., verb. Contrit. et

verb. Pcenit., rcquirant saltem singulas attri-

lioues siugulorum peccatorura , et Cajet.

etiam in ordine saltem ad confessionem illas

gis explicuerunt Adrian.
, q. 3 de Baptismo,

in fine; Cano, dict. relect. de Poenit., p. 3,

circa finem ; Sot., d. 47, q. 2; Med., Codice

de Poenit. , tract. 4 , q. 3 ; fiuard., art. 5 contra

Luther., et multi alii.

5. Probattiv ex Scriptitra.— Fundantur in

aliquibus locis Scripturse, ut Isaiae 38 : Reco
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gitalo tihi omnes annos meos in amaritudine qui addit intprdum posse esse hanc recogi-

anivKe mets ; et c. 43 : Dic tu peccata tua, iU tationem necessariam, si obduratuspeccator

justificeris ; Psal. 6 : Znvaio per singulas noc-

tes; Psalm. 37 : Dixi: Confitebor adtersum me
injustitiam meam Domino, etc. ; Psal. 50:

Peccatum tneuin contra me est semper, etc.

Maxirae vero Ezocli. 18 et 33, postulaturpoe-

nitentiadeomnibuspcccatis, sicntetobservan-

tia omnium et singulorum priTceptorura. Unde
Chrvsost., hom. 9 in ad Hebr., rirca finem:

illa indigeat, ut se excitet ad contrilionem.

Verum bocaccidentarium est ; nunc quid pcr
se contrifio requirat, consideremus.

8. Tripliciter potest recogitatio distincta

peccatoru.n intelUgi. — Primo. — Secnndo.
— Tertio. — Hanc ergo sententiam absolute

veramjudico; contrariam vero aut esse in-

telligendam in ordine ad confessioncm sa-

JSi qids (inquit) recognoscat se peccasse, et non cranienialem, ut videntur potissirac loqui an-

ad singnlas species descendat, ^mnquum cessa- tiqui ; vel certe aliquali moderatiune essc li-

lit. Similem doctrinam babet 1. 1 de Com- mitandam, vel relinquendam. Quod ut de-

punct. cord.,circafin., et bom. 46 adPopul.; clareni, advcrto tribus mcdis intelligi posse

et 4 de Lazaro et divite
,
post medium , alfert hancrecogitafionem distinctam omnium pec-

illud Isa. 43 : Dic tu peccatatuav.t justificeris, catorum roquiri ad contritionem. Primoquod
et exponit de interiori confossione. Et Am- tota actunlisconsideratio, ctdistincta de sia-

bros., praif. in Psal. 27, definit pcenitentiam, gulis pGCcatis sit in intellcctu in eo instanti,

esse commemorationem delictorum, ut ea umis- in quo vohmtas elicit contritionem. Secundo,

gtcisgue inse castigetet contemnat. E[ A.ngi\st., quod saltem ipsa praecesserit anfequam eh-

de Vera et falsa poenitentia, cap. 17; Grego- ciatur contritio. Tertio, quod si non preeces-

rius, 4 Moral., cap. 15, et hb. 8, cap. 10. sit, saltom post contrilioncm facienda sit, et

«. Ratione suadetiir. — Rafio esse potest, consequcnterquoddehochabeaturvotum,scu

quia horao dum pcenitentiam agit, debet esse propositum in confritione ipsa inclusum. Piur-

etmedicus, et judexsui ipsius; quiaet casti- sus binc fit, ut tribus modis possit inteliigi

gare, et emendare debet delicta; neutrum pcccator se habere ex parte intellcctus in eo

autem minus commode exercere potest, nisi instanti, quo elicit contrifioncm. Primo, actu

distincte sua peccafa recognoscat ; ahoqui et disfincte recogitans oninia peccata quce

nec proportionatammedicinam, nequecondi- commisit. Soonndo, solum confusc recogitans

gnam pocnam applicare poterit.Unde propter se soepius offendisse Doum, et per voluntatcm.

hanc praecipue rationem necessarium est In omnia peccata detestans. Tertio, ut sit aclu

vocali confessione hoc modo confiteri omnia

peccata, quia in illo sacramento ofiicinra me-

dici et judicis in confessarium translatum est.

Aliae praeterea rationes fieri solent, quffi sunt

parvi momenti ; ut quod aversiones peccato-

runt fuerunt phires, et ideo videtur necessa-

riumut perintellectum saltem ita proponan-

lur. Item, quia nuncin lege nova est neces-

sarius hic modus contritionis, et tamen nunc

non est auclum contritionis praeceptum, sed

solum additum prseccplum confcssionis.

Secunda senteniia.

7. Secunda sententia est, neque ad con-

tritionom, neque ad justificationcm nccossa-

riam essedistinctam recogitationem omnium
peccatorum, sed snfficere confuse et distinc-

te omnia detestari. Ita Major, in 4, d. 17, q.

3; Cajet., d. q. 87, a. 1, et tom. 1 Opusc,
tract. 4, q. 2; et Callier., 1. 5 contra Ciijot.,

c.dcConlrit.; Victor., iuSum., 4,n. 110, dc

Pcenit.; etLedesm., 2, p. 4, q. 16, art.UjVe-

ga, l. 1 i in Trid., c. 25 ; et Navar., in Summ,,
c. 1, n. 25; Petnis Sot., lect. 13 de Pamit,,

considorans de uno vel altero peccato com-
misso in particulari, non vero universe de
omnibus, ncc distiucte nec confuse.

Assertio i. — Ad contritionem non requiri

distinctan peccatorum recogitationem.

9. Dico ergo primo : ad consequendam
juslitiam ct remissionem peccati afque adco
ad veram contritionem habendam, necessa -

rium non estut revera prfficedat actualis et

distinctarecogitatioomniuhipeccatorum com-
missorum, ncque etiam ul cum ipsa contri-

tione actuiiliter, et siraul in oodom insfiinti

haboatur. Hffic assertio est expressa D. Tlio-

ma?, q. 28 de Verit., a. 5, ad 3 ct 4. Et pro-

bari facilc potcst, nam quod aftinet ad actua-

lem reproesentationem omnium peccatorum
in codom instanti per dislinctam cogiliilio-

ncra, sajpe est humano modo impossibile,

quia multitudo et varictas peccatdrura sa^pc

e;st mulliplex, et ideo non potost intellcctus

humanus simul ad orania illa distincte atten-

dere. Atque ita de hoc fcre nulla cst dubita-
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tio inter anctoros. Quod veroattinet adactua-

iem recogitationem praeteritara, quamvis haec

praecedere possit, nullum est tamen princi-

pium positivum, aut naturale, ex quo colligi

id possit esse necessarium ; nam licet forma-

lis poenitentia de omnibus peccatisnecessaria

sit ob testimonia adducta, et latius ostende-

Assertio 2. — Recogitationem, peccatorum sul-

seguentem justificationem non esse per ss

necessariam ad contritionem.

H. Dico secundo : recogitatio distincta

peccatorum omnium, ut in re ipsa subsequens

mus infra, disputat. 7,optime tamen esse po- justificationem, et contritionem veram, atque

test hujusmodi pcenitenlia, etiamsi talisreco- adeo ut contenta in voto in ipsa contritione,

gitatio non prsecesserit ; quando enim aliquis non est per se et propter se necessaria sim-

detestatur omnia peccata propter Deum, pliciter, sed per se sutficit universalis detes-

etiamsi distincte de illis noQ cogitet, forma- tatio peccatorum , solum confuse recogitato-

lem pcenitentiam habet, et non de uno vel de rum. Dico autem per se, quia recogitatio illa

alio peccato tantum, ut constat, quia ad nul- necessaria interdum esse potest propter ali-

lum particulare descendit, neque in uno, aut quam obligationem implendam, quae in futu-

singulariter, aut indefinite surapto sistit, sed rum pendet. Prior pars declaratur; nam hsec

ad omnia extendit intentionem suam; ergo recogitatio esset per se necessaria, si vel abs-

vere habet poenitentiam formalem de omni- que illa contritio haberi non posset, vel per

bus ; implet igitur quidquid in hac parte ut se esset praecepta, tanquam qiieedam interior

necessarium postulatur. confessio et humiliatio ad Deum; neutrum

dO. Explicatur hoc modo. Nara etiam si autem horum verum est. Primum jam est

aliquando preecedat illa recogitatio, necesse probatum; nam ostendimus, sine hac reco-

tamen non est, ut simul cura illa toto illo gitatione actuali posse haberi veram contri-

tempore duret contritio, quia, ut ostensum tionem. Imo cum loquamur nunc de recogi-

est, neque est necessarium paulatim et per tatione subsequente ad contritionem, clarum

particulares actus singula peccata detestari, est illam non esse necessariam in re ante ta-

neque etiara in uno et eodem actu aliquam lem contritionem ; nec vero post illam con-

moram temporis consumere ; snfficit ergo fi- tritionem necessaria est alia contritio, propter

nita recogitatione statim uno motu detestari quam subsequens recogitatio exigatur; quia

orania peccata. Quod etiara concedunt fere una contritio sufficit ; ergo. Secundum pro-

omnes, qui hujusmodi recogitationem requi- batur, quia tale prseceptum non est juris na-

runt. At vero etiam tunc pro eo instanti, quo turalis; ex nullo enim principio necessaria

habetur conlritio, jam non manet in intel- consecutione infertur; ergo non est de ne-

lectu, nisi qusedam confusa repraesentatio, et cessitate poenitentiae, ut sic. Neque erat in

memoria peccatorum omnium ; ergo si haec statu legis naturae, in quo tantum erant prae-

eadem praecessisset ante recogitationem, ad cepta connaturalia gratice. Neque etiam ex
contritionem habendam sufi^ecisset; ergo ne- Scriplura habetur ; nam testiraonia superius

cessarium non est ut illa recogitatio in re ipsa adducta, vel solum continent exempla , et

semper praecedat, quod tandem persuadet ra- facta Sanctorum, qui non operantur solum

tio saepe facta, quia justificatio potest subito quod necessarium est, sed etiara quod est

etsine mora fieri, juxta illud : In quacunque melius; vel continent solum praceptura de-

hora ingemuerif peccator , Ezech. 18. At vero testandi omnia peccata, quod servari potest

illa recogitatio saepe fieri non polest nisi lon- sine tali recogitatione. Sicut etiam eisdem

go tempore ; non est ergo necessarium ut an-

tecedat; sic enim Magdalena subito justificata

est, licet haberet multa peccata, quae tara su-

bito distincte cogitare non potuit, maxime
cum tota esset ad amandum intenta. Idem-

que de bono latrone, et de aliis simiiibus co-

gitare iicet.

locis continetur praeceptum habendi propo-

situm servandi omnia mandata, ettamen non
propterea est per se necessarium recogitare

distincte omnia mandata, sed tunc ad singula

advertere, quando implenda erunt.

12. Universalem detestationem peccatorum

confuse recognitorum aliquando non sufficere,

— Secunda pars assertionis declaratur a si-

mili ex statu legis novte : mmc enim etiam

post contritionem generalem necessarium

est distincte recogitare peccata, quia manet
obligatio confitendi illa, quaj siae tali recogi.
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tatione impleri non potest, Sic ergo propter confessionem ; nam si quis vei prius concipiat

aliquara obiigalionera, quae locum habet in universalem dolorem perfectum de omnibus
pura lege naturae, potest inlerdura manere peccatis, et postea ea recogitet sine novo do-

haic obligatio. Triplex autem potest esse illa lore, vel postea de omnibus confuse doleat, id

occasio. Prima, si reslituendum aliquid sit; satis est; ergo signum est illam recogitatio-

qnae satis per se constut. Secunda, si sit ali- nem per se propter confessionem postulari.

qua occasio peccati tollenda , vel in univer- Qnamvis si recte fiat, ex illa recogitatione

sura aliquod necessarium remedinm adhiben- praclica moraWter sequatur major dolor. Hinc

dum ad prcecavenda sirailia peccata; ad hfec vero fit, ut etiam in hoc statu, si contingat

enim tenetur homo ex vi contritionis, et non aUquem excusari ab illa obligatione in ordi-

potcst illa pra^stare sine consideratione spe- ne ad confessionem, nimirum, qnia confiteri

citica peccatorura. Tertia propter satisfactio- non potest ob inopiamconfessoris, tunc sim-

nem condignam peccatorum quoad reatum pliciter excusetur a tah recogitatione fa-

posnae; hoc autem non est magis necessa- cienda, etiamsi oppositum aliqui senserint

rium, quam sit ipsa satisfactio; quod supra sine causa , cnm illa recogitatio non per

tactum est, et infra latius dicetur. per se prsecipiatur, sed propter actum exter-

43. Sohuntur fundamenta primce senfen- num, qui tunc exerceri non potest. Sicut qui

tiie.— Et hanc partem damus priraae opinioni non potest audire Missam, nec recitare offi-

supra citata?, et ex illa soluta relinqnuntur cium, quando alias teneretur, si posset, non
fundanienla ejiis. Nam testimonia ScripturiB tenetur habere illam attentionem ad Deum,
deciarata jam sunt, quia vel solum requiruut quam habere deberet, si Missam audire, aut

univeisalem contritionem, sive illa universa- horas recitare posset.

litas ex parfe recogitatiouis intellectus sit 15. Atqueex his omnibus et ex dictis etiara

confusa, sive distincta ; vel quando loquun- in praecedente conchisione probata manet ul-

tur de recogitatione distincta, narrant facta tima pars ejusdem assertionis, quod scilicet,

Sancloriira, ut dixi, et proponunt id quod est non solum ex accidente, sed per se sufiiciat

melius. Nou utuntur tamen vcrbis, quse ne- hspc universalis contritio de omnibuspeccatis

cessitatem indicent. Et hoc posteriori modo confuse propositis. Cum enim ostensum sit

loquuntur praecipue sancti Patres ibi citati. nihil aliud esse per se necessarium , recte

Vel si aliquando loquuntur de hac recogita- conchiditur hoc per se sufficere.

tionc, ut de re necessaria, est in ordiue ad

aliquem effectum fiiturum, juxta propositam Asseriio 3. — Posse hominem justificari, co-
as.sertionis partem. Nec rationes ibi tactae ara- g^ando de uno peccato, et illud ex motivo
phus prohant. Nam quod spectat ad officium

^(enitenticB detestando.
judicis, et potest in se peccator punire sua

peccata, qnantum voluerit, quamvis de illis 16. Dico tertio : interdum potest homo ve-

distincte non cogitet, et fortasse etiam potest ram coatritionemhabei;e, et justificari, etiam

salisfactionem pro poeua in purgalorium re- si de uno solo peccato comraisso actu cogitet,

mittere, etin utroque differt raultum hoc ju- si illnd ex pcrfectissimo motivo poeuitenliai

dicium internura a judicio sacramentalis con- detesletur: hoc est raanifestum, quando sic

fessionis. Quod vero pertinet ad officium me- poenitens illud solum peccatumcoramisit; sed

dici, pro ralione necessitatis poterit esse re- potest etiam contingere, etiamsi alia com-
cogitatio haecnecessariain ordine ad futurum miserit. Quod expresse docuit D. Bonaven-

etlectura; haec tamen necessitas nec sempcr tura, loco supra citato; et idem tenet Medi-

occurrit.etrespectuomniam peccatorura fere na, tract. 1 de Poenit.,q. 12, art. 2; et idem
nunquam. Rursus quod aversiones peccato- supponit Corduba, lib. 4, q. 15. Et ratio est,

rum fuerint plures, parnm refert, quia una quia est illa universaUs detestatio virtualis

perfecta et universalis conversioomnes delet, omnium peccatorum, ut supra ostensum est.

alioqui non solum in intcilectu, sed etiam in Et quidem si alia peccata commissa oblita

voluntate tot essent mulliplicandae contritio- sint, res etiara est per se manifesta
;
quia jam

ncs, quot fuerunt peccata mortalia, quod ri- ille homo detestatur peccata commissa quan-

diculum est. tum moraliter potest, et debet.

14. Denique (quod notandum est) etiam in 17. Q,ui de uno peccato conteritur,et jnslifi-

lego nova uon reqiiiritui- ii,i,'C recogitatio pec- catur, tenetur postea de aliis conteri. — Ob-

catorum propter conlritionem, sed propter jiGiioni satisfit. -^ ^-^d^iiditnQn Bonaveulura
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in eo casii debere hominem detestari saltem sensum circa unam, et non circa aliam. Con-

Bub conditione alia peccata, siforte illa com- trarium tenet Corduba. Et mihi videtur pro-

misit. Quod est optimum consilium; taraen babilius,suppositis priiicipiisqu9eposuimus,et

necessilas praecepti solura erit, quando ho- Medinaadraittit. Nam formalis pojuitentia de

moest dubius. analiapeccalacommiseritquoe omnibus pecoatis est necessarium medium,

memoria excideriut. Tunc enim ratione du- per seloquendo, adjustificatiouem ; ergoquo-

bii, et consequenter ratione pericuii tenebi- ties homo potest habere hancformalem poeni-

tur. At si nullum morale dubium habeat_, non tentiam, et est quasi in proxima praeparatione

est cur obligetur; sicut qui nuUius peccati ad habendam illam, non erit satis, invirtute,

mortahs conscientiam habet, nontenelur sub velin voto illamhabere, quia solum per acci-

conditione conteri, sed satis est diligere. Rur- dens suflicere solet ex impotentia. At vero in

sus, quoniam naturalis inconsideratio, pro eo eo casu potest facile ille homo formahter detes-

tempore quo habetur, seq\iivalet oblivioni, et tari illa peccata; ergo, si justificari vult, de-

seque excusat, ideo is qui multa peccata bet habere formalem contritionem omnium;

commisit, et unum tuntum considerat actu, ergononpotesthaberecontrilionemuniustan-

h'cetaliorum non sit omnino oblitus, sed so- tum, quia per talem contritionem nonjustifi-

lum actualem inconsiderationera eorum ha- caretur. Quocirca, licet absolute non teneatur

beat, poterit de peccato illo vere conteri, et homo actu detestari peccata, quoties de illis

perillam contritionem justiticari ob rationem cogitat, tamen ex suppositione, quod efBca-

dictam. Tenebiturtamen, utopinor, posteade citer vult destiuere aliquod eorum, et a se

aliis peccatis formaliter conteri , saltem per expcllere per justificationem , necesse est ut

generalem contritionem. Et ita asserunt auc- de omnibus doleat; in contritione autem in-

tores citati, prsesertim Medina et Corduba, cluditur vel formaliter, vel virtute illa efScax

quia formalis poenitentia de omnibus peccatis intentio; et ideo ex vi illius non potest sepa-

necessaria est, per se loquendo ; illa autem rare (nt sic dicam) contritionem unius peccati

contritio, quse circa unum tantum peccatum a formali contritione aliornm, nisi ex incon-

formaUter versatur, solum est virtualis poeni- sideratione, vel aliqua ignorantia, quae illi ae-

tentia aliorum ; et ideo semper manet obliga- quivaleat. Propter quam rationem dicemus

tio ad formalem poenitentiam eorum ; quare etiam inferius, peccatorem, qui actu cogitat

in illa virtuali continetur votum de hac for- de suo statu in peccato mortali , non posse

mali, juxta doctrinam superius datam. Dices

:

diligere Deum super omnia , quin simul

eadem ratione erit obligatio detestandi illa peccata detestetur, quod latius ibi expoae-

peccata in particulari, et distincte cogitata. tur.

Respondetur negando sequelam, quia poeni- 19. Alia diiUtatio.-^Non solum dehet qids

tentia formalis de omnibus peccatis sufTicien- detestari malitiam peccati, sed aclus peccati

ter habetur, etiam si illa solum confuse et intrinsece malos.— Ullimo dubilari hic potest,

universe cogitentur; habemus autem expresr au contritio esse debeat etiam de ipsis acti-

sumprseceptumdeforraalipoenitentiaomnium bus peccatorum, vel sulBciat de malitia eo-

peccatorum, non vero de distincta, et in par- rum, Nam Vega, lib. 13 iu Trideut., cap. 25,

ticulari omnium peccatorum , maxime cum refert opinionem asserentem non esse neces-

hoc ad intellectum potius quam ad volunta- sarium actus ipsos detestari, quam ipse im-

tem pcrtineat. probat, et merito, at facile nobis constare po<

18. Dubiumproponiiur.—Medinco sententia. test ex supra dictis de objecto poenitentia;. So-

— Cogitansde pluribus peccatisnonpotest unum lum est observandum hoc maxime habere ve-

solum detestari per contritionem.— Hiuc dubi- rum in actibus, qui sunt intrinsece mali ; nara

tant dicti auctores, an quiplura commisit pec- ab illis moraliter factis inseparabilis esl maii-

cata, et actu de illis cogitat, possit formaliter tia, et idco ratione illius dctestabiles sunt, et

detestari unum per veram contritionem, nou detestandi. At vero, si actus ex se sit indiiTe-

sic detestando aliud. Mediua afBrmat, quia rens, ex prava autera intentionefuerit pecca-

non teneturhomo, quotiesdepeccatiscogitat, minosus, nou erit uecessarium detestari ac-

ea actu detestari ; ergo potcst licite detestari tum, sed modum operaudi illura. Idcmque a

unura, et non aliud formaliter; ergo etiam fortiori est, si actus erat bonus, et ex con-

potest id facere ex motivo contritionis, quia scientia erronea fuit male factus. Deniquo

nuUa est repugnantia; sicut qui actu cogilat etiam oportet separare eliectum ab ipso actu;

plures veritates fidei, potest actu exercere as- nam elTectus non est peccatum, et potest pla-
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cere rationc bonuatis, ctiamsi per actum

,

piomissa cst. Ul omillam quod Paiilus uit,

quautiimvis malum, factus sit. nibil esse damnationis iis, qui sunt inChiJsto

SECTIO VII
Jesu, et charitatera nunqaam excidere, nec

separari ab Spiritu Sancto inhabitante, et alia

Vtrum contritio setnper sit actus gratia formatus.
^^^.^. coramunia sunt, et in materia de Gralia

1. Actum contritionis fcrnpir esse gratia latius tractantur.

/'ormaium.— Michaelis Baii opviio.— Rejici- 2. Tripliciter contritio potest formari gra-

inr.— Postquam dictum est de quantitate tia.— Qunrumdamopitiio.— Reprohatur.—Ut

contritionis, dicendum est de quabtate, seu autcm exactius dechiremus Iianc gratiae in-

morali dignitate ejus, quai in pra^senti ma- formationem, advertendum est, tribus modis

teria solum esse potest ba^cformatio, vel in- possc intelligi bunc actum contritionis esse

formitas contritionis. Caditque commode in formatum. Primo, per se essentiaUter absque

hunc locum ba^-c quajslio, qnia ex pnecedcn- conjunctione ad aliara forraam. Sccundo, ef-

tibus facile resolvilur. Sequitur enim ex dic- fective, quia nimirum a gratia ipsa ctEcitur,

tis actum contrilionis semper esse formalum et consequenter in sua effcctione formatur.

gratia, quia uullo tempore, vel raomento ab Terlio, concomitanter et quasi passive ac

illa separatur. Intelligitur autem boc de gra- morabter. Dixcrunt ergo aliqui, contritionis

tia gratum faciente
,
quw suppositum reddit actum non indigcre forma aliqua, ut forma-

sanctum et gratum; actum enim esse forma- tus sit, sed ipsum per se, et prGecipue qaale-

tum tali gratia, nihil aliud est
,
quam esse nus dilectionera Dei super omnia includit,

hominis sancti actum, et grati Deo, ratione esseessentiaUterformatum. Iraoesse formam

cujus babet valorem quemdam et dignitatera ipsam, quai bominem gratum et sanctura

moralera.Atque bax assertio, ita in comrauni constituitsutEcientor, quia est supernaturalis

sumpta, certa est, et ab omnibus recepta, forma conjungens bomiucm Deo, non rainus

maxnne loquendo de contritione forraaliter, quara babitus. Hlcc sententia nobis nuUo pro-

ut coutritio est. Nam, loquendo de actu illo, bvinda est modo; quam ex professo tractas-

qui est contritio, id negant Scotus et Cajeta- sem, et impugnassem, nisi id egissem in pri-

nus, falso tamen, ut satis constat ex dictis mo tomo bujus ;j p., disp. 4, sect. 8, et infra

sect. 4 et 5. Estque aperta doctriua D. Tho- tractando de circctibus poRnitentiw, iterura

mffi locis ibi citatis, et in bac quffist., art. G, occurrct. Nunc nobis satis sit, Goncilium 'J'ri-

et qua.'st. seq., art. 6, ad 1. Et alia reforuut dentinum posuisse bunc actum ut dispositio-

Vega, lib. 6 ia Trident. , c. 34;Gorduba, nem ad gratiam et remissionera peccati, non

lib. 1 Oua^stionum Tbeologic, q. 2, dub. 4; vero ut formara formaliter perfiicientem hunc

Soto, lib. 2 de Nalura et grat. , c. 16, circa effcctum; sed asscruisse banc esse ipsam jus-

Oncm, et lib. 3, c. 13, circa finem. Hic vero titiam iufusam. Et ratio est, quia ille actus

refcrri posset nova qua^dam opinio Michaelis nunquam est condigna satisfaclio pro pecca-

Baii, qui fatebatur quidem graliam et cbari- to; et ideo non expellit illud , donec Deus

tatera in eodem momento infundi, in quo ho- convertatur ad hominera, infundendo illi gra-

mo babct actum contritionis, vel dilectionis; tiam sanctificantem. Sit ergo nobis certum

peccata vero non statim remitti, etiara quoad bnnc actura non pcr se, scd pcr graliara et

culpam, donec sacramentura baptismi, vel charitatem informari.

poeuilcntiai re ipsa recipiatur. Ex quo plane . . ^ •*•
t. ^ i.i„.„r „»,„*;^ /?.,/*^

. , ^ ^ . ^ ^, An pnma contntio aohahtuali gratia nat.
sequitur talem actura non statira esse picne ^

formatum, quia est adbuc bominis existentis 3. Opinio secunda. — Aliorum ergo opiuio

iu peccato mortali. Illa taraen sententia sup- fnit liune actnm esse formatum, quia elRcilur

pnnit falsos errores, scilicet
,
quod peccatum ab ipsa gratia sanctificante, vel saltum ab

nunquam remittatur usque ad realcm suscc- aliquo hahita infuso , qui illam coraitctur.

ptiouera sacramenti , et consequenter sine Hajc est communis Thomistarum, pra3sertim

hac susceptione non posse hominem salvari. recentiorum, eo quod illam vidcatur insinua-

Itern posse esse hominem in statu peccati, re D. Thomas, \. 2, q. 113, art. 7 et 8, et in

imo et condemnari, cum habitibus graliai et 4, dist. 17, q. 1, art. 3, qua-stiunc. 2, ubi

cbaritatis. Denique promissiones adductfjc ex Bonaveutura idom sentit. Et ratio reddi po-

Sciii>tura in sect. 5 sufliciuiit ad convincen- tcst, quia cum hic actus sit supernaturaUs,

dos bos errores, quia contritioni non solum necessarium est supernaturale principiura in-

gratise infusio. sed eliam remissio peccati triusecum, a quo elicialur; quodesscnon po-
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test nisi illa gratia, cnm talis actus ad chari- fectumejus. Verum hocetiam constare noa

tatem et nmicitiamDei pertineat. Slatim vero potest, quia dum consideratur illa dispositio

occurrit contra hanc sententiam vulgaris dif- ut procedens a libero arbitrio, vel intelligitnr

ficultas, quia hic actus est dispositio preepa-

rans animam ad gratiam recipiendam; ergo

non potest ab illa gratia effective procedere.

Antecedens supponitur ut cerlum ex modo
loquendi Scripturae et Sanctorum. Et nunc

videtur jani definitum in Tridentino, ut latius

infra, tractando de causahtate poenitentiee.

Consequentia vero probalur, quia causa vere

efSciens omnino supponitur in suo esse ad

ut procedens ab illo solo, vel ab illo ut gratia

adjuto. Primum dici non polest, tum quia li-

berum arbitrium nude consideratum nihil su-

pernaturale efficere potest, nec se ad gratiam

disponere juxta Catholicam doctrinam ; tura

etiam, qnia liberum arbitrium. ut cooperans

ad talem actum, essentialiter aut necessario

pendet ab adjutorio gratiae, ut etiam Triden-

tinum defmit; ergo ille actus, ut antecedit in

effectum, qnia alias non posset illi dare esse; ratione dispositionis, non est a solo libero ar-

ergo non potest intelligi ut talis effectus sit

causa pr^eparans subjectum ad esse illiusfor-

mse,cujus est effectus ; ergo si actus contri-

tionis prgeparat animam ad recipiendam gra-

tiam, non potest ab illa efleclive procedere.

4. Prima resohlio difficuUatis.— Impro-

laUir. — Ad hanc difficultatem solvendam

variis distinctionibus utuntur Thomistse. Ca-

jetanus, dict. art.8, et Ferrariens., 4 contra

Gent., c. 153, distinguunt de infusione et re-

bitrio ; ergo est etiam a gratia. Imo D. Thom.,

1. 2, q. 112, art. 2et 3, merito docet actura

nostrum non esse dispositionem ultimam ad

gratiam ex vi solius hberi arbitrii, sed maxi-

me ex intluxu ipsiusmet gratise. Interrogo

ergo a qua gratia procedat : nam si est ab

habituali, vana est distinctio, quia necesse

est, sicut hberum arbitrium , ita et gratiam

ipsam antecedere talem dispositionem ; si ve-

ro illa gratia est alia per modum auxilii, ergo

ceptione gratise, et aiunt, gratiam ut infusam jam dispositio illa habet ahud principium gra-

antecedere actum contrilionis ordine naturaj,

et ita eflicere et formare iltum; eamdem vero

gratiam, ut receptam, subsequi,etesse effec-

tum contritionis disponentis ad illam. Sed in

tribus deficinnt. Primo, quia forma non po-

lest esse principium agondi, nisi ut recepta

tiae sufficiens in suo ordine, distinctum ab ha-

bituali gratia; ergo non efficitur ab illa.

6. Prcecliiditur. — Nec dici potest, eum-
dem actum contritionis prius natura proce-

dere active a libero arbilrio cnm auxilio gra-

tiae, deinde vero in alio signo naturae proce-

in supposito operante per illam; debet enim dere etiam active a gratia habituali : tum quia

illud prius in actu primo constituere, quod forma nunquam producit effeo/.um, quem jnra

maxime verum est in actibus vitalibus, et in invenit factum, cumipsa fit; tum etiam quia

formis, quse ex parte hominis sunt principia est superflua duplexillaefficientia, cum prior

intrinseca eorum, Secundo, quia infusio hu-

jus formjE est per eductionem de potentia

subjecti, vel est cura concursu materiali ip-

sius animse ; et ideo non potest esse prior

natura infusio talis formse, quam receptio.

Tertio et magis Theologice, quia contritio

non tantum est dispositio ad receptionem,

sed etiam ad infusiouem ipsam, dicente Tri-

dentino, sess. 6, c. 7, unicuique infundi justi-

tiam juxta illius dispositionem, quam prius gratia habituali simulcumauxiho et potentia.

sufficiat; praesertim quia auxilium gratiae
,

quod sufficit cum sola potentia ad producen-

dum actum , majus est, quam cum potentia

cum habitu simul operatur. Denique juxta

vera principia Metaphysicas in uno effectu

producendo solum intervenit una actio, si

modo ordinario et naiurali fiat; ergo etiam

in praesenti solum est unica actio, qua fit ac-

tus contritionis. Vel ergo iila actio manat a

descripserat esse contritionem.Imo cum gra-

tia tanta recipiatur, quanta infunditur, non

posset contritio esse in suo genere causa, et

mensura gratije recipiendae, nisi esset eliam

infundendae.

5 . Soti resohitio.—Rejicitur.— Ahter ergo

Soto in 4, d. 15, q. 1, art. 6, distinguit de

contritione, ut procedente a hbero arbitrio,

vel uta gratia; et priori modo ait antecedere

per modum dispositionis ad gratiae infusio-

nep
;
postQriori autem mo(Jo sa.fesequi ut ef-

et sic nullo modo potest esse prior natura,

quam gratia habitualis, cum ab illa omnino

et essentialiter pendeat. Vel datur ibi actio
,

quae manat a sola potentia cum auxilio ; et

sic nulla est quse procedat a gratia habi-

tuah.

7. Cani resolutio. — Expellitiir.— Propte-

reaergo Canusin dicta relectione taudem ait,

contritionem nonmanareactive agratia habi-

tuali, qute est in essentia nnimce, Distinguit

ergo iuter gratiam et habilus voluutatis ; et
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gratiam conoedit esso omnino posterioroin na-

tura, et non priorem eliam in genere causffi

elBcientis, propler rationem dictam, quia talis

actus est dispositio prjepai-aus ad illam gra-

tiaro. De habitu antem voluntatis dicit esse

priorem.quia abilloelicitur activetalis actus.

Mirum autem est non considerasse idem argu-

mentum procedere de habitu voluntatis, quia

contritio non tantum praeparat animam adre-

cipiendam gratiam, sedetiam eodem mododis-

ponit vohmtatem ad recipiendam charitatem,

et prrnitentiam infu-am habitualem ; nam
Tridenlinum eodem modo de iis loquitur, di-

cens, ad prie«Uctam dispositionem consequi

justificalionem per infusionem gratiee, et do-

norum, quje dona sunt virtutes infusae. Quin

potiusilla di^positio ita prajparat ad gratiam

habitualem, ut consequenter prteparet ad vir-

tutes, quia illw virtutes iniunduntur, ut pro-

prietates consequentes gratiam, quaiest priu-

cipalis forraa, et ideo dantur commensuratse

illi. Undeetiamnovnm sumitur argumentum,

quia gratia habitualis prius natura infundi-

tur in essentia animce, quam virtutes dentur

voluntati, sicut anima ipsa priusnatura crea-

lor, qnam ejus potentiae concreentur; ergo

si giatia ipsa est omuino posterior contritio-

nis actu, non potest habitus voluntatis esse

prior ; loquimur autem de habitu chiiritatis
,

et aliarum virtutum, quai non separantur a

gratia; nam habitus fidei, et spei, sicut pos-

sunt esse in tempore etiam a gratia separati,

ita possunt prius infundi. Ex eis lainen sumi

potest proportionale arguraentum ; num quan-

do Cdes infunditur per primum actum, tau-

quam per dispositionem preeviam, fieri non
potest ut ille habitus prsecedat in intellectu

,

et sit principium activum talis actus, propter

rationem factam; ergo idem est in omui lia-

bitu voluutalis respectu proprii actus.

Actum contritionis non procedere active a

gralia habituali,

8. Explicatur opinio.—Dicendum ergo est

actum contrilioni.s nonprocedere active a gra-

lia habiluali, neque ob eam causam vocari

posse aclum formatum. Ilaec est expressa D.

Thom* sententia, 1 p., q. 62, arl. 2, ad 3, et 1

.

2, q. 109, art. 6, et q. H2, art. 2, et 3 p., q.

86, art. 1. Eamdein tenet Capreohis in 4, d.

14, q. 2, art. 3, ad 1 Henrici ; insinuat Bona-

vent. ia 4, d. 17, art. 1, q. 2, et eamdem te-

nent hoc tempore communiter moderni. Et

mihi videtur coQvinci argumento facto. Quod
ita Tlieologice declaro ; nam in auxiliis, vel

xxu.
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priucipiis iiecessariis ad opera gratia"*, qua;-

dam infundit Dcus, ut operemur; alia, quia
operamur. Quando priori modo iiifundit,

opus est sohus gratiae sine disposilione nos-

tra
;
quando vero infundil posteriori modo,

talis infusio est ex dispositione nostra; ct

ideo necessario supponit aliam gratiam a qua
sit illa dispositio, quia esse non potesl ab illa,

propter quam ediciendam datur. Exempluin
est in prima gratia excitante, quae nobis da-

tnr ut per illam operemur, et ideo impossi-

bile est ut detur propter illud opus, ad qiKjd

efficiendum datur, tanquam propter disposi-

tionem. Ac propterea quia illa gralia noa
supponit aham priorem , ideo non datur ex

dispositione noslra , sed ex soJa gratia Dei.

At vero gratia habitualis nobis iurunditur ,

quia operali sumus ; ergo non datur ut ope-

remur idem opus, propter quod tanquam per

dispositionem datur ; ergo non infunditur ut

principium ejus, sed necessaria est aUa prior

gratia, quse non est nisi divina motio, ut ex-

presse docuit D. Tiiomas citatis locis.

9. Explicatur secundo. — Aliter etiam po-

test in huuc modura explicari et confirmari

:

Deus enim in illomet instanti quo homo con-

teritur, infundit gratiam habitualem, respi-

ciens aliquo modo ad contritionem hominis,

ut constat ex Scripturis et ConciHis ; cnm er-

go Deus gratiam infundit, vel intelligitur res-

picere ad contritionem, vel videre illam ut

jam ab homine factam, vel ut statim in eo-

dem instanti faciendam , si iUi liabilualem

gratiam infundat. Si primum dicatur
,
quod

est verissimum, evidenter fit contritionera il-

lam non esse factam per ipsammet gratiam

habitualem, quia impossibile est Deum vi-

dere in aliquo actiouem, ut jam factam ab

ilio, non videndo in eo principium tafis ac-

tionis. Denique quia utrumque prwcedit sim-

pliciter infusionem habitualis gratiaj. Si vero

dicatur secundum, id aperte estfalsum ; nam
sequitnr graliam non infundi propter coutri-

tionem tanquam per dispositionem,sed potius

infundi, ut habeatur contritio, atquc adeo

piopter illam tanqnam propter fincm ; sicut

auxiliura efficax gratiaj excitantis ideo datur,

ut iiomo habeat coutritiouem
,
quam Deus

praevidet statim habiturura, si ipse conferat

talc auxiliuin; et ideo contiitio non est dispo-

sitio, sed finis talis auxilii. E contrario vero,

cum datur hujusraodi auginentura gratiae

propter actum iutensiorera, iiuaravis detur m
eodem instanti in qno fit actus intensior, datur

tamen propter illum tauquam per dispositio-

7
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nem et merilum, quia dalur per illum iion ut turque ex Concilio Trid., sess. 6, c. 1, dicen-

faciendum pergratiam augmentatam, sedpo- te ; Ilanc dispositionem justificatio ipsa con-

tius ut jam factum per gratiam remissam cura sequitur; descripsit autem disposilionem con-

atixilio ; et ideo talis actus non procedit effec- tritioniSj ut supra tactum est. Et similiter

tiva a gratia aucta, ut sic. Et lia^c duo exem- canon. 3 ait, neminem sine gratia pmntere

pla ccnfirmant aperte veritatem. posse, sicut oportet, nt juslificationis gratiam

10. Alia ratione probatur assertio. -^Eii conseguatur ; esi er^o ibi consecutio et cau-

quibus etiam sumi potest alia ratio, quia salitas, atque adeo ordo naturse. Et hsec est

ntillus actus meritorius procedit effective a ratio hujus assertionis. Nam cum contritio sit

termino meriti, seu a forma quam meretur: dispositio ad gratiam
,
praecedit ordine natu-

contritio autem, seu ultima dispoiitio meretur ree; ergo, ut sic, nondum intelligitur formata;

saltem de congruo ipsam gratiamhabitualem; quia, ut sic, non est ab homine grato, et ideo

et quoad hoc eadem est ratio de merito de ut sic, non est satisfactoria nec meritoria de

congruo, vel de condigno, quia utrumque condigno; statim vero in eodem instanti in-

supponitur ante praemium ; et ideo neutruro funditur gratia, et incipit ille actus esse ho-

potest mereri suum principium. Et eadem minis sancti et grati Deo. Ex quo habet

causa proportionalis est de dispositione, quGB quamdam moralem uobilitatem, et hoc est

etiara supponitur existens ante formam, ad esse formatum; adeo nt de illo in tah statu

quam disponit, et praesertim in ea dispositio- jam constituto dical D. Thom. esse merito-

ne, quse intrinsece requirit, ut fiat ab ipso, jfium de condigno primjB glorige, de quo ahas.

qui disponitur, ut est contritio ; et ideo ue- 13. Opitiio dicentitm actum informem es9e

cesse est utsupponatur in ilioprincipium effi- atfritionem.—Rejicltur.—Dicunt vero aliqui,

ciendi talem dispositionem, atque adeo util- hunc actura, ut inforraem in illo priori natu-

lud sit distinctum a forma, ad quam est dis- rae, non esse contritionem, sed attritionem.

positio^ihud ergo principium est auxilium Ita loquuntur cum Scoto Paludanus, d. 17,

gratise, et noii iosamet gratia habitualis Un- q. 1, art. 1; Richard., art. 1, q. 1, ad 2; Sot.,

de Tridentiuum, sess. 9, c. 3 , sohim requirit d. 15, q. 5, art. 6. Sed hoc pertinet ad quaes-

gratiam excitautem et adjuvantem, utelicia- tionem de nomine; et mihi non placet hic

mus actus, quibus ad justificationis gratiam modus loquendi, quia contritio, ut contritio,

recipiendam preeparamur. Quid autemsitilla est ultima dispositio extra sacramentura suf-

divina motio, et quomodo elevet nostras po- ficiens ; simpliciter enim haec causalis vera

tentias ad operandum sine habitu, in materia est : Quia homo est contritus, ideo datur illi

de Graliaexplicandum est. prima gratia et remissio peccati. Slc enim

11. Actim contritionis formari gratia per vcrum est illud, Cor contritmn et huiniUatuw

infaUihilem illius concomitantlam. — Relin- Deus non despicies. Ergo ille actus etiam qua-

quitur ergo tertius modus informatiouis ac- tenus ordiue naturse antecedit, et est dispo-

tus contritionis a gratia per inrallibilem con- sitio ad gratiam, est vera contritio. Neque alii

comitantiam , et coujunctionem talis actus auctores afferunt rationem aliquam, ob quam
cum tali forma

;
quam conjunctionem de- contritio sub hoc conceptu et appellatione

monstravimus sectione quinta. Et probatur contritionis dicat actura, ut jam formatum

hic modus a sulficienti partium enumera- adveniente gratia, et uon potius ipsum ac-

tione. Et quia hoc sufficit, ut actus dicatur tura, qui secum affert gratiam, quia per se et

form-itus, etiarasi physice effective non proce- intrinsece talis esl, habetque totara perfectio-

datagratia; sicut habitus ipsi formantur suo nem, quara vox, et metaphora contritionis

raodo per gratiam, et actus etiam virtutum indicat. Et hsec sententia est magis consenta-

moralium acquisitarum ; et in Christo omuia nea D. Thomoe, dict. q. 89, artic. 1, ad 2; et

opera formabantur a gratia unionis. idem sentit Cano, dicta relect.
, p. 1; Gabr.,

i^i. Actus contritionis prlus natura intelligi- d. 17, q., art. 2, in fiue, et alii supra citati.

tur informis, quam formatus.—Hinc vero in- 14. Objectio.—Sohitur.—Formatio acluum

telligitur actumcontritionisprius naturaintel- duplex. — Dicet tandem aliquis : contritio in-

ligi informera quam formatum, ut docuit D. cludit dilectiouem; dilectio autem nou potest

Thom.,dict.q.89.a.l,ad let2, etl.2,q. 113, esse informis etiam in signo nalur», tum
art. 8, ad 2; D. Bonavent., d. 17, p. 1, art. 2, quia charitas est forma virtutum, tum etiam

q. 2,ad arguraenta; Durandus, q. 1; Soto, d. quia, qui dihgit, diligitur, in quo consistit

14, q, 2 , art. 6, et alii slatim citaftdi. Sumi- amicitia, per quam formantur omnia opera
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nostra. Responcletiir : duplox formalio intel-

ligi potest in nostris actibus : una ex fine ul-

limo, et qnoad hanc est charilas forma om-
nium vittutum; et ideo secundum hanc ha-

biludinem non potest actus charitatis Dei

esse informis, quiu immediate per se ipsum

tenditiu Deum ut nltimum finem. AMora for-

matio est cx parte supposili, ex cujus digni-

latehabeut aclus morales valorem suum. Et

quoad hoc potest actus charitatis prius natura

esse informis, quam formatus, quia, ut est

dispositio ad justitiam , non est ab homine

grato, ut sic, sed ab homine tendente ad gra-

tiara. Qui secundum eamdera jationera con-

sideratus diligitur quidem a Deo ahquo mo-
do, tale beneficium preestante; non tamen

perfecte ut amicus, doneo sanclificetur per

gratiara. Et hoc modo recte D. Thom. in 3,

dist. 17, q. 2, art. 4-, quccsiiunc 3, ad2, dicit,

etsi charitas sit forma vhrtutum, ipsam vero

gratiam esse formam charitatis.

DISPUTATIO V.

DE ATTRITIONE.

Haec materia potest brevius expediri, quam
praecedens, quia, cognita contritione, facilia

sunt omnia quae ad attritlonem pertinent. Et

impriniis metaphora vocis jam exphcata est;

nam eum contrilio indicet dolorem periec-

tum. attritio in uuiversum significabit om-
nom dolorem peccati, qui ad illam perfectio-

nem non attingit. Et ita etiam, in comrauni
loquendo, per se notum est dari ahquam at-

tritionem.. quia constat dari dolorem aliquem

iraperfectum. Loquendo autem Theologice,

non omnis dolor imperfectus merelur nomen
altritionis, sed ille, qui ad gratiam oblinen-

dam deservire possit, quem nos Christianam

attrilionera vocabimus ; et ideo illius ratio

explicanda est, et cum contrilione confe-

renda. ,

SECTIO I.

Quid iit de rationc Christianx altrilionis, et quo-
modo a contrilione differat.

I. Attritionis descriptio ex Tridentino. —
Primo juxta Tridentinum, sess. 14, c. 4, de-
scribenda est hsec attritio, quod sit iha de-
te.=ilatio peccati, qua^ homiuem ad gratiam
suscipiendam disponit, ex se quidem, seu
solitarie snmpta , remoto et insufficicnter,

cum sacramento autem snfficienter. Hoc enim
totum tribuit Conciiium contritioni imperfec-
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tx, quam uunc attritionem Christianam ro-
caraus, et prreter illara nullHm aliam asno-
scit.

2. Attritio non potest esse ex iurpi motivo.
— Ex quo principio sequitur primo veram
attritionera non posse esse ex aliquo turpi

motivo; nam talis poiuilentia non potest dici

Christiana, de qua legi potest Rupertus Abbas,
lib. 11 de Glor. et hon. Fil. hora., iuMatth.,

circa illa verba c. 26 : Pceniterttia dndns, qui

hanc exitiosam pcemtentiam vocat. Videri

etiam potest, lib. 2 in Jonam.
3. Secnndo infertur, eum dolorem, qui in

solo temporali, aut humano motivo fundatur,

non mereri in proesenti nomen attritionis,

etiarasi Soto, et nonnuili alii Theologi aliter

interdum loquantur, Augustinus vero, lib. de
Vera et falsa pcenit., c. 2, inutilem dolorem

vocat , et sine spe venire; et lib. de Cathochiz,

riidib., c. 17, pfBnitentiam fictam appellat

:

quomodo ergo potest esse vera attritio? At-

^ue boc a fortiori patebit exsequenti puncto.

4. Dolorem ex humano motivo honesto non

esse attritionem. — CoroUarium terliim. —
Mtasio prcecluditur.— Attritio dehet esse su-

pernaturalis. — Infertur tertio dolorem om-
nem de peccato pure naturalem, quantumvis
honestum, non attiagere gradum attritionis;

et quod idem est, sequitur attritionem esse

debere actum supernaturalem. Heec assertio

est confra nonnullos Theologos asserentes

attritionem esse actum raere naturalera, qui

viribus liberi arbitrii sine auxilio gratiae fieri

potest. Et quoniara certura est aHquem actum
pcenitentiae imperfecta3 posse esse uaturalem,

non oportet de illo contendere, an vocandus

sit attritio, necne ; nam erit quoestio solum de

usu vocis : qua*stro autem de re erit, an talig

actus possit esse sufliciens dispositio ad gra-

tiam, saltem cum sacramento. Et hoc sensu

tenuit illam opinionem Soto in 4, d, 17, q. 2,

art. 5, et lib. 2 de Natur. et grat., c. 14 et 15;

et idem senlit Cano, dicta relcct. dc l^o^nit.

Imo aliqui existimant contritionem, quam na-

turalem vocant, quia est dolor de peccalis ex

araore Dei naturali,posseali(juando e«so suf-

ficientem dispositionem ad gratiam, eliara ex-

tra sacramentum, ut late Cordub. , lib. i,

quaest. 2, opin. 4. Sed hoc posterius cxami-

nabiraus infra , disp. 8, est enim sine dubio

falsum. Opinio etiam illa Soli semper mihi

valde displicuit. Quam ex professo improbavi,

disp. 18, sect. 3, tom. 3. Snmma omniuin ra-

fionum est, quia Concilia omuia, quai de gra-

tia Iraclant, praisertim Arausic. II, Milevik. et
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Trident, semper requirunt ad gratiain dispo-

sitionem supernaturalem, et ab auxilio gra-

tiee profectam. Et expressius Tridentinum,

sess. 14, c. 4, distinguens contritionem per-

fectam, quse interdum charitate forraatur.

Theologi qui aliter loquantur; nam Cajet.,

tom. 1 Opuscui., tract. 4, quaest. 1, et tract. 5

,

et Navarrus in Summ., c. 4, n. 33 et 34, Cano
in dictarelect.,distinguunt duphcem attritio-

nem , unam efficacem, aliam inefficacem per

absque reaii susceptione sacramenti , et im- velleitalem non peccandi, quam ipsemet Ca-

perfectam, quae cura sacramento sufficit, et jetanus atlritionem impoeniteniium appellat,

utramque dicit esse donum Spiritus Sancti

;

quod additum destruit in tali actu veram ra-

et sess. 6, ad omnem pcenitentiam, quae ad tionem pcenitentiee, et consequenter etiara ra-

justificationem sufficit, etiam cum baplismo

requirit gratiam Dei excitantem et adjuvan-

tem. Auguslinus etiam, de Vera et falsa poe-

nitent., c. 2, ait, pcenitentiam, quse non est

ex fide, esse inutilem, significans debere esse

aliquo modo supernaturalem, Nec satis est

dicere, quod debet esse supernaturalis ex

parte in.tellectus tantum; nam si in intellectu

tionem attritionis. Unde non est nobis cum
his auctoribus dissensio in re quoad hane
partem, nam ipsi plane fatentur illum motum.
inefficacem uon esse sufficientem dispositio-

nem ad gratiam etiam cum sacraraento

;

quamvis Cano contendat sufficere ad substan-

tiam sacramenti poenitentiae
,
quod etiam est

falsum ; sed de hoc infra. Itaque loquendo de

est necessaria supernaturalis dispositio cum attritione, quse est dispositio, et quse solum
sacramento, cur non multo magis in volun- meretur nomen attritionis, certura est debere

tate?Quinpotiusidem Augustinussaepissime, esse aclum efficacem et includentem dictum

et omnes Patres, qui postea illum secuti sunt, propositum, ut probavi late in citalo loco de
generalem regulam statuunt , illum scilicet Baptismo , et iufra iterum dicendum erit. Et

actum, qui non fit ex gratia, sed ex mera satis expresse docuit Tridentinum. Et ratio

natura, per se nihil conferre ad pietatem, id est clara, quia talis attritio debet saltem tol-

est, ad salutem supernaturalem. Multum au- lere obicem, qui positus est per affectum pec-

tem conferret, si per se esset sufficiens dis- cati , et moraliter manet, quandiu efficaciter

positio etiam cum sacramento. Denique ratio

illa generalis, quod dispositio debet esse pro-

portionata formae, etiam intra sacraraentum

locum habefc; cum ergo gratia infundenda,

sit forma supernatnrahs , etiam diipositio

debet esse superaaturalis. Itaque certam esse

existimo parlem hanc, quam satis insinuavit

D. Thomas, hac quaBst. 85, art. 5, ad 3, ubi

non retractatur.

Di/fereniia inter attritionem et contritionem.

6. Attriiio non differt a contritione in in-

tensione, vel duratione. — Haec autem om-
nia, qu3e diximus, communia sunt attritio-

ni cum contiitione, ut ex dictis patet , et

ideo ad eas distinguendas, et concludendam

docet omnera veram poenitenliam esse do- aliquam descriptiouem attritionis iu commu-
num Dei et Spiritus Sancli. Idem Aleus., 4 ni, addendum est, attritionem esse efficacem

part., qusest. 44, memb. 1 ; et Bonaventura detestationem peccati ex aliquo molivo su-

in4, dist. 17, art. 2, quaest. 2, ubi hoc sensu pernaturali, quod non sit Deus ipse, quate-

dicunt, atlrilionem esse ex gratia gratis data, nus est summum bonum, a quo peccatum

per quam vocem auxilium signiticant, quia avertit, Non possumus euim communem ra-

datur etiam ante gratiam gratum facientem. tionem atlritionis,nisi per hanc negationera

Eteodem modoloquitur Alens.,4part., q. 17. explicare, neque aiiter declarare dilfcrentiam

Ex hac ergo veritate recte colligimus, attri- essentialem inter illam, et contrilionem pro-

tionem, de qua hic aginius, quam Christia- prie dictara, de qua disseruiraus disputatione

nam appellavimus, esse actum supernatura- praecedeute. Neque etiam possuulsalis distin-

lem ; nam poenitentia mere uaturalis, ut supra gui per solas accidentales ditfereutias, ut multi

etiam dixi, potius philosophica dici polest, Theologi illasdistinguuut; quod patebilfucile,

quam Christiana. si per illas breviter discurramus. Prinuim

5. Aitriiionem deier^ includere propositum enim distinguuulur iu inteusioue, vel dura-

^on peccandi.—Corol. 4.— Quarlo, inferturex

dicto principio, allritionem esse debere detes-

tationem ita efficacem, ut vel formaliter, vel

virtute includat proposituui non peccandi de

tione, ut Scotus vult , et Pahulano non displi-

cet, d. 17, q. 1, art. 5, coucl. 3. Satis vero

nos supra ostendimus nullam inteusionem, vel

durationem esse de ralione contritionis, et

cajtero. ita ut simpliciter avertat voluutatem idem est de altritioue proptcr easilera ratioues

ab affQctu peccandi. Nqu desuut ^uidem ibi fa,ctas; uudeiu hoc potius conveuiuut.



DISPllTAT. V. SE':T. I. 10!

7. Neqnein s^laaccepfntionedivina.— Ne- tum, oo qiiod ejns attritio f?ratia formatur.

guep-rrespectHmadauxilium.—yieqx^eeyhm Qnae locutio supponere videlur, illum dolo-

distingunntur ex sola acceptatione divina, ut rem gratia formatum esse contriliouem. Sed

Cajetanus in<licat ; quia nec contritio babet ho"'^ est impropiia, et extrinseca denomiuatio

esse contritionis ab illa acceptatione, ut supra contrilionis, magis sumpta ex simililiidiue

ostendi, ne<' attritio semper excludit illam ac- elTectus, vel exdi.£?nitate subjecti, quam ex in-

ceptalicnom ; nam in sacramento etiam acce- trinseca ditTerentia, et perfectione attrilionis,

ptatur, ut sufTiiiens disposilio, et extra sacra- quae non mut.itur neque augetur propter gra-

mentum acceptatur saltem ut rcmota ; quod tiam additam subjecto ; et pcr illam ditlert a

vero luuo nou acceptetur ut proxima, noncon- propria contritiouc, quam ditrerentiam nunc

stituit illam in esse altritionis, sed potius quia investigamns Qufen^n etiam explicatursatis

est lantum attritio, ideo ex se magis accepta- per universalitatem formalem, seu sumptara

bilisnon est. Neque etiamdistinguuntur sutB- exformalidistributione objectivapeccatorum,

cienter ex respectu ad auxilinm, ut indicat nam boc modo contritio poiest esse interdum

Cajt^tanus; nam ut dixi.tam est neces.carium non universalis, ut ex proxime dictis in ulti-

auxilium erati.v ad attritionem, quam ad con- masectioue pra^cedentisdisp. constat, etattri-

tritionem. Quodveroauxiliumad contritionem tio pote.st saepehabere illam universahtatem,

ahud sit, ct majus, supponitdistinctionem in ut quando quis propter gehenna? metum for-

ipsis aclibus; nam uniruique datur auxihum mahter omnia peccata commissa detestatur.

proportionatum ; iUa autem ditlcrentia, quae Denique non satis exponitur hoc discrimen

supponitur, essentiahs est, non accidenlalis. per ordinem ad peccataconfuse, aut distiucte

S. Negue ex informntionegratire. — Rursus recogitata, ut Cajetanus indicavit
; quia, ut

non satis dislinguuntur ex informatione gra- etiamostendimus, sine iUaexpressa recogita-

tiae, scilicet, ut contritio dicatur omnis dolor tionepotestesse veracontritio,etcumillafieri

gratia formatus, attritio vero, quandiu non potest ut sit sola attritio. Nam post quamcun-
forraatur per gratiam

;
quanquam Palud.

,

que recogitationem potest homoex metii, aut

d. 17, q. i, art. 1, concl. 3 , et Soto, 1. 2 de alio simili motivo omnia peccata distincte

Nat. et grat., c. 14, in fine , et Ruard., a. 3 proposita detestari. Rehuquitur ergo hanc

contr. Lut., ita loquantur; imo et interdum ditferentiam propriam et essentialem sumen-
D. Tliom.jUt videre licet, q. 28 de Verit., art. 3am esse ex motivis. Et quia contritio est

8. Taraen supra ostendi contritionem, etiam quidam actus specificus, cujus motivum
prius nalura quara formetur per gratiam

,

jam declaravimus, ideo ex hac parte possu-

esse veram contritionem ; attritio autem idem mus distinctionem hanc per positivam et pro-

actus manet, etiamsi in subjecto gratia in- priam ditferentiam designare. Attritio vero

fundatur; semperque differt a vera contritio- est quid confnsum, et genericum, ut ex se-

ne,et hanc ditferentiam qua^rimus ; ergo non quenti sectione constabit ; et inter varias

satis sumitur ex actuali informatione gratiae. attritioues non possumus propriam conve-

Dico, actuali, quia si potestative, vel secun- nientiam declarare, nisi per dictam negatio'

dum dignitatem actus loquamur, recte dice- nem, scilicet, quod non attingat perfectissi-

mus, eum actum, qui semper postulat infor- mum raolivum contritionis, sed in alio in-j

mationem, et conjunctionem cum gralia, esse feriorinituntur. Et ideo per hanc negatiouerE

contritionera
;
qui vero hanc dignitatera non explicuiraus ditferentiam inter atlritionem in

habet, esse attritionera, si reliqua habcat, comrauni, et contritionem.

quae dicta suht. Haec autem difFerentia non 10. Alia dAfferentia negativa inter attri-

est diversa ab illa, quam in principio suppo- tionem et con,tritionem. --Aiqne hinc sequi-

suimus, et sumilur in ordine ad effecta, ver- tur alia etiam differentia negativa, scilicet,

saturque inter hos actus in rationo disposi- quod contritio ex propria ratione includit for-

tionum. Siipponit tamen inter eosdifferentiam maliter, vel virtute, dilectionem Dei siiper om-
quoad se, et hanc inquirimus. nia, altritio vero rainime, et inde habet ut

^. Attritionon di^ertacontritioneinuniver- non sit ex se sufficiens disposilio ; et ideo

salitate.— Neque per ordinem ad peccata dis- etiara ab Augustino, de Vera et falsa poenit.,

tincte. vel confaserecitata. — Essentialem dif- cap. 17, contrilio appellatur conversio ; attri-

fcrentiam sumendam esse ex motivis. — Solel tio, versio tantum. Et inde etiam cst, ut

quidera, vulgari modo loquendo, dici horai- propria contritio sit actus a cliaritate eli-

nem ficri ex attrito contrilum per sacramen- citus ; attritio vero semper est oh alia iufe-



m
riori virtute, ut infra dicam

conlritio simpliciter defcestatur peccatum su-

pra orane detestabile; attritio vero non sem-

per, vel nimquam perfecle. Quamvis enira
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Rursu? etiam commissorura est adsequata dispositio ; atlri-

tio vero quasi partialis est tanlum partialis

dispositio , quaj ex se et respectu sui objecti

est sutBcicns ad tollendum obicera iliius; ta-

Soto, d. il, qua3st. 2, art. 5, polius dicat in men si aliunde sit aliud peccatum iinpediens,

hoc couYeaire atlritionem cum contritione
, indigebit consortio alterius attriliouis qua

verius tamen est quod dixi, quod etiam ipse ille obex eliara tollatur. £Ifc ita inlcliigendum

sentit, 2deNat. et grat., c. 14. Etpatet facile est illud fundamentum in principio positum.

ex superius diclis de actu poenilentise^ nara si i3. Quarta dl/Terentia. — Unde ullirao po-

attritio est ex timore po3na3, ex vi illius actus test etiara assignari dififerenlia inter contri-

nondisplicetculpa plusquam poena;si verosit tionem et attritionem, quod attritio semper

ex aliqua maliiia morali, licet displiceat plus est ex volunlale forraali, vel virtuali de-

quam poena, nou tamen plus quam omne struendi culpam commissam, et expellendi

malumculpsesubquacunqueratione superiori illam, quatenus in homine manet. Attritio

consideratum. Semper ergodeficitiu hocattri- vero nec semper, neque per se postulat hanc

tio a perfectione contritionis. vohintatem, cum possit esse cum culpa. et

11. Tertia differentia inter attritionem et nousemperefficacitermoveatadexhibendura

coniriiionem.—Denique hinc oritur aha diffe- mediura necessariura, ut expellatur culpa;

rentia etiara negafciva, quamvis non adoequa- quamvis homo ex gratia, et sua libertate pos-

tarnara contritio semper est universahs, sal- sit cum attritione hanc voiuntatem habere.

tem virtualiter ex vi raotivi, attritio vero non

semper. Potest quidera aliqua attritiohoc ha-

bere, ut supra dictum est de illa, quse est ex

metu gehennse; dixi vero hanc ditferentiara

Efc hsec sufficiunt ad declarandura discrimea

inter hos actus; nara alias differentia;, quge

assignari solent, scihcet, quod contritio est ex

araore benevolenlise , attritio ex amore cou-

non esse adsequatam, quia ilia attritio, quse cupiscentise ; vel qiiod illa ex amore, hoec ex

est ex propria malitia conversionis alicujas timore; vel quod illa ex intrinseco motivo,

peccati, nonhabethanc universalitatem, quia hsec ex extrinseco : hoe (inquara) et sirailes

ex vi motivi non se extendit etiam virtualiter difierentiee, nec formales sunt, neque univer-

adaliapeccata diversa. Et ideo rectedixerunt sales, ut ex sequenti seclione constabit.

Paludan. in 4, d. 14, q. i, et Alens., 4 p., q.

74, raembr. 1, attritionem requirere univer-

salitatem ad esse disposilionis, non vero ad

esse attritionis.

12. Oljectio. —• Responsio. — Aiiritio non

se^mper est aJ^sohita dispositio ad gratiam cim

sacramento, sed respective. — Ex quo statira

SEGTIU II.

Quotuplex sit hcec attrllio Christiav.a, et quomodo

semper honesta cL snperiuituraiis sit.

i. Concil. Trldent.— Divisio attrilionis.—
Concilium Tridentinum, sess. 14, c. 4, post

oritur objectio contra id, qiiod supposui in insinuatam distinctionem contritiouis in per-

principio sectionis, scilicet, attritioiiem Chri-

stianara esse illara, quse cum sacramento est

sufficiens dispositio aa gratiam; hic autem

diximus pkis requiri, ut disponat, quara ut

sit atlritio. Et declaratiir exemplo; nara si

fectam , et imperfectam, qaam hactenus de-

claravimus, quia illa contritio imperfecta

nihil aliud est quara altritio, postea sub-

jungit divisionem coatritionis imperfectae
,

seu attritionis, in eam , quai est ex meta

qms commisit pcrjurium et adulterinm, et gehennoe , vel quce est ob fceditatem pec-

poslea cogitans de solo adulterio illud detes- "
~

tetur propter spccificara turpitudinem ejus,

habetveram attritionom juxta prsedictam dif-

ferentiam, et tamen non Iiabet sufficientera

cati. Ex quibus verbis Concilii, quoniara

doctrinalla sunt, colligo, divisionem iliara

,

non solura congruam esse, sed etiam adce-

dispositionem ad gratiam, etiam cum sacra-

mento, quia non habet atlrltionem omniura

peccatorura, nec formalcm, nec virtualem;

quatara. Ad quod explicandura tria brevi-

ter declaranda sunt. Primum, quo modo at-

tritio ex raetu gehennae honesta sit. Secun-

dum ,
quo modo altera altritio ex foeditate

crgo non oninis atlritio vera est dispositio. peccati supernaluralis sit. Tertium, quo rao-

Ptespondetur aii->umenlum convincere atlri- do htec membra sntiicienter dividant attritio-

tionem non scmper esse absolutam disposi- nem. Nam quod ipsa inter se diversa sint, et

iionem, sed respective, seu quantum est ex per senotum est, ex motivis, quie in ipsis ver-

parte sua, quia attritio adcequata peccatornni his Onno.ini singnlis aclibus assianantur; et
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ex declaratione eonim, quae proposita sunt, breviter palet, Tsai. iG : A facietun, Dnodne^

manifestius fiet. C07icepimus, clc. Domine, in angustvi requisi-

vimus te, nbi LXX : Domine, propter tinorem
DlfficuUas , an. adritio ex metu geTiennre ho-

^^^,^^ .gj Hieronyraus ibi, ad rcm pra^sontem
nesta sit. optime declarat, diccns : A facie tiia, Domine,

3. Ratio ditUtanii. — Circa primum ratio conccpimus ; et infra ait, utramque lectionem

dubitandi esse potest, primo, quod timor e.CiAQm tqvc\[\. sQWxcai, ut ex iimore, et rccor-

ille, cum servilis sit, turpis vi(iotur, nam in- datioiie Domini, sermonem cQncipia^nns Dci, ct

cludit virtute hunc atrectum : Si peccatis non iHuminetur cor n.ostrum. Unde etiam csl iliud

essetiriipositapoena,noniHadefest(irer;qmn- Psal. 118 : Gonfge timore tno carnes meas;

doquldcm tota ratio dctestandi est pocna, et et iliud Psalm. 33 : Venite, /ilii, audite me

,

cessantc causa adJEquataccssatcfl^ectus. Unde timorem Domini docebo vos ; et illud : Ti-

Aogust.jde Poeniteut., d. i , c.Si propterea, mete Dominum, omnes sancti ejus , quod Basi-

inquit : Si proptered non fur:ris , quia times lius exponit de limorc pcenarum, quem vocat

tideri, intus furatus cs in corde tuo. Sccun- frenum. anim.fe, et quasi fundamentum nostrce

do, qui detcstatnr culpam propler poenam, titfMinst%tuenda',\x!CfX^\\\\\i\.ViCiv.\'^-. Perti'

plus odio habet poenam, quam cnlpam, quia morem Domini declinat omnisa malo ; et illud

propter quod unu/iquodque tale , etc. At hoc Psal. HO : Initium sapientice timor Domini.

iuordinatum est. TerliOj licet demns iilud Quse loca cum aUis, qure ad timorem poena^,

motivum nou esse malum , taraen eliam non et ad lilialem pertinent, congei'it Cyprianus,

est bonum, sed inditferens, quia fugere pce- lib. 3 ad Quirin., cap. 20, vocans timorem,

nam , solnm pertinet ad quamdam naturce /irmamenttcm fid.'i, et spei. Et eode\n fere rao-

«ommoditatem, quam qucerere et malura , et do loquitur Tertullianus, lib. deCuItufemin.,

bonnm esse potest ; unde de se inditVcrens c. 2. Et plura videri possunt apud Ghrysosco-

est Quarto, licet illc limor bonus esset , ta- mum, homil. 5 ad Roman.; et August., ser.

men ordinare ad illum detestationem seu 18 de Verbis Apostoh, nbidicil, hunc timo-

fugam culpce, est inordinatura, et consequen- rera esse custodiam animae, non salutem. Et

ter est maUim, quia est ordinare majus ad Gregor.,28 Moral., c. G; Bernard., ser, 37 in

minus bonum. Denique nulla virtus assignari Gantic. , ct ser. 5 in Psal. Qui haUtat. Ralio

potest, ad quam periineat illum actum eli- etiara est clara
,
quia limor alicujus mali su-

cere ; ergo signum est non esse ex se et in- mit rationem suam, consequenterque hones-

trinsece studiosum actum. tatem, ex bono illo, cui tale malam cpponitur;

9. Quid circa hoc senserint hreretici.—Quid nam, ut sccpe dixi in superioribus, malnra ra-

Catholki.— Circa hanc ditlicultalem hrerctici tione boni odio habetur. Unde ex amore, vel

hujus tcmporis omnino damnant norr solum desiderio ])oni oritur odiinn, vel fuga mali,

operationem ex timore pocnte, sed etiam ti- qualis est timor. At vero bonum illud, cui

morem ipsum tanqnam malura, et servilem. gehenua^ malum opponilur, est per se et ho-

Nonnuih vero Catholici, quanquam limorem nestissime amabile, quia est ipsa vita setcrna,

reprobare non audeant, tamen operari ex ti- et beatitudo ultima, de cujus ratione est, nt

more taoquam ex fine proxirao, indicant esse sit propter se diligibilis. Unde ctiam actus

malura, ut Gregor., in 2, d. 26, q. \, art. 3, spei bonus est ; ergo etium tiraor gehcnucie,

ad 1 principale ; Almain,, tract. 1 Moral., Et confirraatur, quia multa bona per sc ho-

c. 3, dub. ult. ; Adrian,, Quodlibel. 4, q. 2, neste amantur, quaj pertincnt ad intcgrita-

sine arguraenlis. Ex quorum sentenlia vide- tem, vel consumraatam perfeclionemnaturai,

tur sequi, attritionem, de qua agimus, esse ut salus, scieutia, etsimiles; quamvis enim
acinm moraUter malum, Qui iicetnon sit tam in amore harum rerum possit esse excessus

apertus error, sicnt prior, est tamcn falsa ex defoctu opcranlis , iaraen ij[.|sa secundum
sentenlia, hocque tempore omniuo impro- se sunt recta ratioue amabilia, si secunduni
banda. debitain mensurara, et convcnientiam ad rec-

4. Timnr gehennce honus

.

— Ralione ostendi- tam rationem ameulur; ergo e contrario fu-

tur.—Ut autera hoc declarcm suppono primo gere, vel timcrc mala opposila, noii c-t pcr se

timorcm Dei, scu pocnaiutalJeointhgenclai, et malum, sed polius honcstum, si convenicuti

prcesertim gehennai esse actum bonnm.quod modo et ratiouc liat; ergo multo ma.^is lioc

est de fide ccrtum, et definilum in Tridcnt., verum est de timorc gehennse, Deniijiie in

sess. 6, can. 8. Et probalur2. 2, q. 19; nunc illo objecto perse considerato niliil ost lurpe,
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neqiie etiamreqniritaliquam circumstantiam defiuiiel, qiiod certissimum erat; nam paiti-

malam ; cur enim,, aut unde illam necessario

habet ? et alioqui est secundum se consenta-

neum rationi ; ergo actus qui circa tale ob-

jectura versatur, per se et natura sua lio-

nestus est.

cula propter, in rigore dicit causam finalein;

particula autem per , comprehendit etiara oc-

casionem ; et ideo c. 12 expresse loquitur de
timore, quo utiliter concutiuntur peccatores,

etinde adconsiderandum erigimtur. Atque de

^ . Dnplicifer poiest homo operari ex iimore.— eodemmodo operandi ex timorepossuntfacile

Secundo, snppono duobus modis posse homi- exponi Patres superius citati; August., etre-

'nem operari ex timore : uno modo, ut ex qua- fertur in c. S^cut seta, de Poenit., dist. 2, com«

dam occasione excitante hominem ad adver- parat hunc timorem ad setam suforis, quae fi-

tendum quid mnh, vel boni sit in operatione

;

lum introducit , dum ipsa expellitnr , sic ex-

quo modo illud dictum est: Vexatio dat intel- ponens verba illa 1 Joann. 4 : Perfecta chari-

lectum. Alio modo potest timor concurrere per

modnm finis; nam qui timet efficaciter, in-

tendit, et procurat vitare illud malum qnod ti-

met ; et ex hac intenlione potest eligere al iquod

opus, quod necessarium vel utile existimat

ad illud malum vitandum. Ex qnibus duobus

modis nemo, non solum Catholicus, sed etiam

cordatus, dubitare potest, quin prior modus

sit honestus
,
quia ibi timor solum concurrit

per modum eificientis moraliter, sicut qui

consnlit. Si ergo ipse timor bonus est , et ad

bonum excitat, in qno potest essemalitia? Et

hoc ut minimum definit Trid., sess. 6; imo

indicat in c. 6 hunc esse ordinarium modum,

quo Deus trahit peccatorem ad pcenitentiam.

tas foras mittit timorem. scilicet gehennse, ut

imperfectum, non ut malnm; sicut exposuit

etiam Cassianus, Collat. 11, c. 13; quanquam
Tertullianus in Scorpiac, c. 12, n. 91 et 98,

de timore raundano locum illum exponat. Et

utraque expositio suslineri potest. Justinus

vero, q. 98 ad Orthod., priori favet expositio-

ni ; nam per charitatem perfectam intelligere

videtur charitatem patriee, quae timorem ge-

hennae excludit, nam in via et in agone sem-

per est necessarius.

6. Addo vero ulterius, hoc non satis esse

ad salvanda omnia, quaeTrident. docet; quia

Concil. approbat attritionem, quae ex gehen-

nae metu concipitur. At vero respectu talis

juxta illud : Initium supientifP timor Domini. actus non potest timor concurrere solum per

Unde etiam est illud Aug., de Cat. rud., c. 3,

rarissime accidere , ut aliquis veniat ad fidem

nisi prius commotus aliquo timore Dei. Ita-

que de iioc modo operandi nullum potest esse

dubium. Quia ille timor in rigore morali non

est circumstantia alterius actus, scilicet, de-

testationis ; sed est quaedam occasio, et quasi

modum excitationis extrinsecae. Primo quia

hoc commune est etiam contritioni, ut sumi-

tur ex eodem ConciUo, sess. 6, c. 6, imo ex

tota Scriptura; nam commuuis modus quo

Deus excitat peccatores ad poenitentiara, est

per afflictiones , vel corarainationes poena-

rum , et non excitat solum ad attritionem.

causa extrinseca ejus ; et ideo non potest iUi sed etiam ad contritionem, et perfectam con-

defectum aUquem vel malitiam adjungere;

nam ad operandum bonum , etiam ex pravo

actu bonum est occasionem sumere , non

quod malus actus ea de causa committen-

dus sit , sed quod iilo supposito non sit

malum , sed bonum, illo uti ut occasione

ad bene operandum. TJnde illa detestatio

peccati ex eo capite non solum non est

,;naia, ?ed etiam neque necessario est imper-

versionem, ut patet in Ninivitis, David, et

aliis, et ex illis verbis Christi Luc. 13 : Nisi
poenitentiam egeritis, omnes simid peribitis;

quee etiam de contritione pro suo loco et tem-

pore dicta fuere. Et ratio est clara, quia haec

excitatio uon specificat actum, cum sit ex-

trinseca ; unde excitare potest ad aclum per-

fectum. Ex quo sumitur alia ratio, quod me-
tus hoc modo nuiium determinatum actum

i.iBrta; potest enim tiraor ilio modo esse occa- poenitentiae constiluit, nam ad quemlibet ex-

siv perveniendi ad habendam perfectam con-

'ri*.ionem; nam hunc eliam progressum ani-

Vi-a' in juslificalione peccatoris indicatConcil.

'.Irid. snpra, et aliqui expoimnt Concil. Trid.

6e pcenitentia hoc modo ex timore concepta.

Et fortasse hac ratione, sess. 6, can. 8 , ait,

gehennoi metumy per quem ad misencordiam

Dei, de peccatis dolendo , confugimus , bomm
esse, e.t non dicit, propter quem, ut id tanlum

citare potest, etiam ad alia genera attritio-

num. At vero Concilium ponit hanc altritio-

nem ut propriam et peculiarem ; ergo loqui-

tur de illa, in qua malum ipsum, quod time-

tur ut evitandum, habet ralionem finis,e\

sub ea proxirae movet ad detestandum pec-

catum, quatenus confert ad illud malum poe-

nae vitandum.
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, , ^ test iJlud velle propter rafionem exlrinscoain
AUritionem ex vietu gehennf^ tangmm ex fine ^^^^^^ ^^^^^^^^^. ^^^^^^^. ^.^. .^ ^^ ^^_

fvoximo esse honestam. ^-^ ^^^ ^^ ^p^^.^^j^ ^i^ j^^^^ ^^^^^^^ .^^ j^^^^ ^^^

7. Qnapropter conclndenclnm est hancat- injnria ipsi majori bono dum ordinatur ad

tritionem proficisci ex timore gehennae tan- rainus, quia uon propterea privatur sua ho-

quam ex proximo fine, non tamen exxhidere nestate, et quia utruinque taiidem tendit in

debitum tinem nltimum; nec, per se loquen- tinem ultimnm; et quia ssepe inferioraa su-

do, inchidere ahquam circumstantiam ma- perioribus conveniente ratione juvantur.

lam, ideoque esse actum per se bonum et

hone.stum. Ita D. Thom., hac qua^st. 85, a. 5,
Sohuniur rationes duMtandi.

ad i ; Altisiod.jlib. 3 Summ., tract. 11, c. 2, 8. Atqnc hinc facile solvnntur rationes du-

q. I; Alex. Alens., 3 p., q. 74, memb. 2et3; bitandi in contrarium propositse. Ad primam
Dionys. Carth., in 3, d.34,q. 3;Soto,ind. 14, enim nei?amns in hnjusmodi actu contineri

q. 2, art. 5; Ledes., i, p. 4, q. 26, art. 5, et illam vohinlafem conditionalem : Si peccafo

alii moderni. Et licec sententia satis, ut opi- non esset pcena imposita, non vitarem illud;

nor, prohata est testimonio Trident. In quo quia hgec voluntas nec expHcite habetur, nec
etiam ponderanda ea particula. prnpter ge- impHcife aut virtute, quia illud raotivum, ut

lienna' metum; nam in rigore significat pro- dixi, non snmilur ut fiuis nltimus, in quo af-

prium motivum et finalem causam. Itera in fectns sistit super omne amabile, quod in illa

alio membro, propter foeditatem p^ccati, sine conditionaH significatur; sed est tantura finis

dubio significat motivura proximum; ergo et proxiinus, qui pro nunc vere et omnino aver-

in altero. Ratio vero est, quia in illo modo tit vohintatem ab interno affectu peccati, et

operandi intentio finis bona est ex objecto secundum prKsentem afFectum judicandum
sao, ut probavimus, quia est voluntas fusien- est de hac voluntate. Imo esset repugnantia,

di pcenam ex se odio dignam; et mediura, quod vohintas,exhoc motivo efficaciterdetes-

nimirum fugere et defestari peccafum, etiam tans cnlpam, haberet illam voluntatem con-

cst ex objecfo bonum, ut per se consfat. ditionafam, qnia, per illammet, culpam com-

Rursus ordinare tale raediura ad ilium finem mifferet, et efficeretur poenoe rea. Unde age-

non est intrinsece mahim, nam revera illud ret conlta infenfionera, quam habet, vilandi

medium est proporfionatnm ; sicut enim poe- pcenam. In qno est magnum discrimen inter

na non debetur nisi propter culpam, ita nul- hoc motivura, et motivura infaraiaj humana;,

lum mediura est aptins ad vifandam pcenara, de quo loquifur Augustinus in loco in argu-

qnam vitare culpam; ergo ex hac parte e>t mento citato; nam intentio vilandi infamiam

proportio. E ronverso autem, quamvis culpa corarahominibus, per sesolum conlinet homi-

sit malum aliioris rafionis, quam pwna, non nem ab exteriori acfu, quia per hunc infamia

propterea innrdinatum est, aut pravum,or- confrahifnr, et illo ablafo vitatur, etiamsi

dinare detesfationem peccati ad fugara poe- in inteiiori afFectu perseveretur. At vero nao-

noe, qnia ille est finis proximus , et non ex- tivum vitandi poenam apud Deum, corrigit

cludil finera ulfimum, qui est Deus, ad cujus etiam interiorem affectum; nam hunc etiam

gloriam tofum hoc referibile est; et qnandiu Deus corripit ef punit.

non exclnditnr, ex se in illum tendif ; sic enira 9. Solvitur srcmda ratio duhitandi. — Ad
etiam Deus ipse interdum ordinat bonum ex- secundain respondefur, per illum acfnm ae-

cellenfioris ordinis ad bonum iuferioris, tualiter magis detesfari horainem illam pce-

quando utrumque in gloriam suam cedit, ut nam, quam culpain, saltem quatenus pcena

ordinavit incarnationem et passionem Christi est rafio detestandi culpam; nihilominns ta-

ad gloriam nostram. Sic ergo in illo actu nul- men illum actum uon impedire, neque oxclu-

la est intrinseoa inordinatio, (juamvis sit mi- dere, quin homo, simpliciter loquendo, et

nor perfectio, seu imperfectio negativa , non propter alias rationes detesfetur magis cul-

proprie privativa, quia non caret aliqua cir- pam quara poenam; et ideo actus ille ex lioc

cumsfanlia sibi debita secundura rectam ra- capite malus non est, quia non ten»tur homo
tionem. Qnia non tenefur homo semper in- seraper, etperoranem acfum illara compara-

tendere qiiod est optimura , nec ordinare tionem facere, et magis culpara quam poMiam

unum bonum ad aliiid melius, vel a^quale, detestari
;
quod efiam in snperioribns adno-

neque velle quodlibet opus propter intrinse- tavi. Ad tertiam vero et quarlam jam expli-

cam rationera boni, quge in ipso est, sed po- catum«st, quo modo illa intenlio ex objecto
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nec raala, nec indifferens sit, sed bona; et detestari peccalnrasibi contrarium, quatenus

quo raodo , licet minus perfecta sit , non sit tale est ; hoc antem est detestari illud pro-

malum ad eam ordinare aliquid perfectius. pter intrinsecam et specificam turpitudinem;

10. Solvitur qiiinta ratio duUtandJ.—Ad in hoc ergo niliil est superuaturale. Aliaai

gfimm virttitem pertineat detestaiio peccatipro- solura respondent, actus morales , etiam

pter gehemam. — Denique circa quintam ra- naturales, posse interdum fieri ex peculiari

tionem laborant aliqui in explicando a qua auxilio grati», et tunc babere supernaturali-

virtute procedat hic actus. Et aliqui censent tatera sohim in ordine ad auxilium, eam vero

non esse necessarium ut ab aliqua virtute sufficere ut talis actus sit dispositio ad gra-

procedat, quia est ( inquiunt ) imperfectus ta- tiara. Hsec tamen responsio nobis probari non
lis actus; virtutes autem sunt propter actus potest ; nam si considerentur qu8e dixi de actu

perfectos. Sed hoc non recte dicitur , tum poenitentise in communi , ea locum habent

quia ille actus, ut dixi, non est imperfectus etiam in hocactu
; quia si non sit supernatu-

priVcitive, sed negative tantum , id est , non ralis in suo esse, non erit auxilium grati»

tam perfectus sicut contrilio; virtutes autcm simpiiciter necessariura ad ilium, licet dari

etiara sunt ad hujusmodi actus imperfectos; possit. Item , quia quamvis esse possit es

aUoqui una sola charitas esset nobis infun-

denda ; tum etiam quia illc actus supernatu-

ralis est, curn sit sufFiciens dispositio ad gra-

tiam curn sacramento, ut sensit Concilium

Tridentinum ;
quod propterea dixit talem ac-

gratia excitante, non vero proprie ex con-

concursu supernaturali ; dispositio autera ad

gratiam ex necessitate postulat utrumque

auxilium ; imo et esse supeinaturale, ut sit

ejusdem ordinis. Itera fieri posset, ut actus ex

tum esse ex motione Spiritus Sancti; actus se seque perfectusin uno esset dispositio. et

autera supernaturalis, ut debito modo fiat, non m alio, solura propter habitudinena ad

requirit habitura, et consequenter virtutem a extrinsecum auxiliura, quod ibi inconveniens

qua eHciatur. Alii ergo Iribuunt illum actum reputavimus; etitapossuntaccommodari aiia

dono timoris. Sed non reete, tum quia dona, argumenta ibi facta. Quapropter supponenda

ut distinguuntur a virtutibus, uon sunt ad estdoctrinaD. Thomifide virtutibusmoralibus

ordinarium modum operandi, sed extraordi- per se infusis , qua^. secundum substantiara

nariura ex singulari motione Spiritus Sancti

;

suam et speciem distinguuntur a virtutibus

Lic autem aclus pertinet ad coraraunem. mo- acquisitis; quibus necesse est assignare ali-

dura operandi virtutem hnmano raodo; tura quodmolivum superuaturale, in quo proxime

etiam quia donum timoris, juxta rectam ejus fundeufur.: quia species virtutis sumitur ex

interpretationem , respondet virtuti tempe- motivo^ et ideo esse debet proportionatura.

rantise, et solum in ea materia operatur; hic 42, De qua attritione ex foeditate peccati lo-

autera actus universalior est. Dicendura ergo qmitiw Concili^m.—Ex illo ergo motivo.. quod

est, juxta principia a nobis supra posita, hunc in unaquaque virtute morali per se infusa re-

actum pertinere ad virlutem spei; nam ejus- peritur, procedit haec attritio. Hnjusmodi au-

deni principii est amare aliquod bonum, et tem motivum in unaquaque virtute sumeu-

odio habere contrarium malura; cum ergo dum est per conformitalem ad regulam et ra-

hic actus fundetur potissime in timore ge- tionem sunernaturalem in propria materia;

hennae, quae directe opponitur vitae ffiternoe, nam in universum ratio virtutis moralis cou-

quam spes intendit, fit, ut hujusraodi actus sistit in hoO;, ut in materia raorali operetur se-

ad eamdem virtutem pertineat, et eamdem cunilum conformitatcm ad rectam rationem.

supernataralitatcm habcat. Et ita etiam obi- Undc, quaiido illa conformitas suraitur per

tcr intelligitur, quoraodo inpeccatoribus ma- comparationera ad moram rationem natura-

neat sufUciens principium hujus actus; quia Icm , virtus est acquisita, cujus actus tam in

cum fide spes etiam in illis permanet.

An attritio ol foeditatem peccati supernattira-

lis sit.

11. Ratio duWandi. — Qmrimdam respon-

prosecutione boni honesti in lali materia,

quam in detestalione mali oppositi, naturalis

est. Quaudo vero illa couforrailas sumitur per

coraparalioucm ad revelatam regulam, et ad

rectam ralionera utelevatam ad supernaiuca-

giQ^— Reprohatur. — Circa secundura punc- lera ordinem, tunc virtus est infusa, et actus

tum , de attritione ob fcjeditatem peccati , quo ejus, tam in prosecutionc boni quam iu fuga

modo supernaturalis sit , ratio duhitnnili esse raah, supernaluralis est. Et hific est atlrilio,

potest, quia quselibet viitus acquisita potest quara secundo loco posuit Tridenliuuin.
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Dubitatio de svf/icientia divisionis attritionis.

13. Rcilio duhli. — Primo. — Secundo. —
Tertio.—Superest diceniiiun de tertio puncto,

scilicct de sulTii.'ientia divisiouis. Et ratio du-

bii est, prirao, quia illa deteslatio peccati,

quse ex motivo justitioe, seu ex speciQca ra-

tione pceuilenticB , sub neutro illorura :nem-

brorum comprelit-nditur ; et tamen, cum cou-

tritio non sit, ut supra diclum est, necesse est

utsit altritio. Secundo, potest esse detestatio

peccati ex amore vitae ceternrB , quse uon erit

contritio, et tamen sub illis membris non com-

prehcnditur. TertiOj potest esse detestatio ex

timore aliarum poenarum praeter gehennoj,

quav etiam videtur esse diversie raiionis a

praediclis.

11. Pars affirmativa, proMtur. — Dicen-

dum vero breviter est parlitionem esse sufli-

cientem. Neque enim Concilium , cum gene-

raleiu «loclnuam tradat, aliam omisisset, si

daretur. Et ratio breviter reddi potest, quia

peccati dctejtatio est de illo quatenus malum
est, vel raali causa. Hoc posteriori modo de-

testatur peccalum illa atlritio, quce est ex rae-

tu poenae, quia detestatur culpara, quatenus

est causa po^ase ; omnis vero alia detestatio,

quse est de peccato quatenus in se maUira

est, et non est propter supremam maiitiara,

quae in ipso est, seu propter Deum ipsura

secundum se, dicitur esse attritio de pec-

cato propler fceiUtatera ejus. Vel aliler (et

fere in idem redit) duplex tantum est ma-
lum, pceuale scihcet vel morale; aut ergo

detestatio est propter malum poenae , et sic

constitiiit primum genus attritionis ; aut

est proplcr malum culpai, qnatenus contraria

est ipsi bono divino secunJum se , et araori

ejus; et hsec transcendit hmites attritionis,

nam est vera contrilio ; aut est quffilibet aha
malitia moralis inventa in peccato

,
quatenus

discordat a regula rationis, ct ha3c generahter

dicitnr esse propter foeditatem peccati, et cou-

stituit ahud raembrum attritionis, quod gene-

ricum est , et varias atlritiones sub se conti-

net juxta varias dilformitates
, quse vel in di-

versis peccatis, vel in eodem secundum diver-

sas rationes et habitudines iiiesse possunt.

15. Satisfit rationibus duhitandi. — Unde
ad primam rationera dubitandi concedimus
illam detestationera, per se ac preecise sum-
ptam, esse solura attritionem; id enimrecte
colligit argumcntura ex docfrina supcrius

data. Comprehenditur tamen illa allritio Kub
illa, quae est ob fceditatem peccati; ijam inai-
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qualitas illa, et injuria, quam constiluil pec-

catum in ordinc ad Deum, qua;dam ejus de-
formitas est, ob quara peccatum est detosta-

bile.quamvis non sit suprema ralio doteslandi

illud. Ad secundam Durandus in 4, d. 17, q.

2, dicit illum actum esse coutritionera; verius

tameu Soto allirmatesse attritionem, quia est

ex amore concupiscentiae; sicut operari bo-

num intuitu mcrccdis, etiam vita^ aeterna?, ex

vi talis objccli non est opus charitatis, sed

spei , seu amoris concupiscentiae. Dico igitur

attritionem illam comprehendi sub illa quae

est ex metu gehennae; nara, ut saepe dixi,

amor et tiraor, cum proportione sumpti, con-

nexi sunt; et ideo perinde est fugere pecca-

tum ex amore consequendi aeternam vitam,

et ex tiraore amittendi illam. Imo vix unquam
ille amor generat hanc detestationem, uisi in-

tercedente illo timore; et ideo dixi ad eam-
dem virtutem pertinere, Ad tertiam Vega, Ub.

12 in Tridentinura, cap. 14, concedit delesta-

tionera ob melura aliarum poenarum esse at-

tritionera, et conlineri sub primo membro;
nam Concilium utrumque conjunxit, scilicet,

ex metu gehewive et poedarum. Quae sentcntia

vera erit, si intelligamus illum timorem non
esse mere Iiumanum et natuialem, sed divi-

num et supernaluralem. Itaque, quamvis poe-

nae temporales sint, si tamen considerentur

ut inUictaj a Deo, et ut nobis indicant iram

ejus, et quodammodo inchoant divinum sup-

plicium nisi emendemur, sub ca rationc pos-

sunt movere ad supernaturalem attritionem,

quaj optime reducitur ad illam, quai est ex

raetu gehennaj; sicut sperare a Deo bona
temporalia sub aliqua habitudine ad vitam

seternam, seu ad spccialem vel supernatura-

lem Dei provideniiam, ad virtulem spei perti-

net.

SEClia III.

Utriim attrilio possit fieri cont itio,

1. Attritio non potesl fieri contritio.— Non
estid'.m altritum fieri co7itritum, et attritionem

fieri contritionem.— Hsec quaestio est celebris

apud Scholasticos, et multa circa illam sori-

bunt; nobis aulem vix alind necessarium est,

quam exomnibusdictisconclusionom iiiierre.

Dicendum ergo est. proprie et in rigore lo-

quendo, attritionem non posse Ueri conlritio-

nem. Ita D, Thom, in 4, d. 17, q. 2, arlio. I,

qucestiunc. 3, et habetur in Additionibus, q. I,

art. 3; Alens., 4 p., quaist. 74, i-iemb. 3 ot 4;

Richardus, ead. d. 17, art. 1, q. 2; G;il)r., d.

10, art. 3, dub. 1 ; IMedina, tract. 1 dc roiuit..
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q. 5. et alii commnniter. Ut antem !ioc pio- 4. Fundamentum. — Refellitur. — Funda-
bemus, advertendam est, aliud esse attritum mentura hujus doctrinee est, quia hae species

fieri contritnm,seu ex attrito contritum, alind morales actuum humanorum supponunt na-

vero attritionem fieri contritionem. Nam pri- turalem aliquam et physicam speciem, inqna
mum, si in rigore et proprietate sumatur, si- fundenlur, et ideo pnssunt variari circa eum-
gnificat mntationem subjecti transeuntis a dem actum retinentem eamdera speciem na-

forma imperfecta ad perfectam, seu ab uno turalem. Nec desunt qui hanc doctrinam ex-

statu ad alium ; non vero significat diversos tendant ad actus inteliectus. Aliqui enira di-

status seu gradus ejusdem formse, quod in xerunt, eumdem actum, qui prius erat opi-

secunda locutione explicatur, ut etiam ex nionis, adveniente demonstratione fieri ac-

philosophia constat. Ideo enim recte dicitur tum scientige. Verumtamen doctrinam hanc

ex frigido fieri calidum, non tamen frigus et generatim sumptam, et ad prsesentem

fieri calorem; at vero recte dicimus calorem quaislionem applicatam,falsamesseexistimo;

remissum fieri intensum. Illa ergo prima lo- quia in actibus intprioribus voluntatis, spe-

cutio, in praesenti materia, verissima est et cies illa, quai sumitur ex objecto formali

valde usitata, quamvis duplicem possit habere proxime raoventc, est non tantura morahs,

sensum infra explicandum. Alteram locutio- sed etiam phj^^sica, naturalis et entitativa ip-

nem dicimus et impropriam, et in rigore fal- oius aclus ; nam hsec duo non repugnant.

sam esse. Ratio est, quia attritio el contritio Idem enim actus interior secnndum suamre-
sunt aclus essentialiter differentes; ergo unus alitatem libere fit, et tendit intale objectum,

non potest fieri alius, seu transmutari in ct ex libertate denominatur moralis, et ex

alium, tendentia ad objectum habet suam realem

speciemet naluram. Quod enim Aristoteles
Quatuor modi, quilus mtelligi potest attritio-

^^^-^^ potentiam per actus, et actus per ob-
nem fieri contritionem, rejiciuntur. .g^^^ specificari, etiam in his actibus verum

2. Ut veritas ha^c magis patefiat, adverto habet, cum sit eadem ratio iu illis, quae est

quatuor modis posse dici attritionera fieri in reliquis.

contritionera. Primo, per additionem alicujus 5. Praeterea tales actus secundum entita-

perfectionis accidentalis, quae in eodem actu tes suas essentialiter sunt actus ; ergo etiam

fiat; et hoc modo opinaii sunt Scotus, Cajeta- essentiales species, et reales, seu physicas

nus, et alii, qui ad rationem contritionis re- habent ex objectis; sed non habent illas ex

quirunt peculiarem quamdam perfectionem objectis materialibus tantum, tum quia hoc

accidentalem, ulintensionem, vel durationem coramune est omnibus habitibus et actibus,

aclus,vel quid simile. Hse tamen sententiee tum etiam quia materiale objectum indiS^e-

satisa nobisimprobatae sunt. Hocigitnr modo rens est, ut circa illud versetur actus, verbi

non potest attrilio fieri contritio, quia nullum gratia, justitise, aut liberalitatis, vel etiam ac-

est tale arcidens, sine quo actus sil attritio, et tus naturalis, aut supernaturalis ; ergo per se

jllo addito jam sit contritio; quod satis pro- non sufiicit, ut det actui ultimam speciem,

batum est. nisi addatur objectura form:ile seu raotivum.

3. Secundus modus. — Secundus modus Imo si res attente consideretur, nnllus actus

esse potest juxfa opinionem aliquoruraTheo- voluntatis versari potest circa tale objectum

logorum, qui putant actus morales etiam in- materialepreecise suraptura, quia, ut sic, ne-

teriores voluntatis posse transire ab una spe- q\)e ut bonum, neque utraalura consideratur.

cie in aliara, manente eadem substantia, seu Unde etiam intellectus circa tale objectum

entitate actuscirca idem materiale objectum, materiale versari potest ; ergo necesse est ut

eliamsi proxiraa raotiva illorum actuum di- sub aliqua ratione boni tale objectura suma-
versa sint;utactura voluntatis elicitum ex tur, ut possit dare speciem actui voluntatis ;

virlute misericordiae, quo aliquis vult dare ergo illa species, quee sumitur ex proxima

eleemosynaraproptersublevandam miseriam ratione boni moventis voluntatem, est essen-

proximi, posse mutari, et fieri actum vante tialis tali actui, et entilati ejus. Quocirca in

gloria;, si mutetur molivura, et homo velitil- preesentiraateria actus charitatis esssntialiter

lum eunidem acluni, ut videatur ab homini- in entitaie sua talis est, et similiter actus

bus; tunc enim aiunt in voluntate euradem spei. Unde, sicut in naturalibus riou potest

actum manere entitative, solumgue mulari una qualilas mutare suam speciem essentia-

species morales. Jem, et transire in aliam, eadem numero ma-
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nens ; est enim aperta repugnantia, cum,

ablata essenlia, omnino destniaturres, neque

enini ha?c a parte rei distinguuntur ; ita fieri

non potest, nt pioprius actus spei transeat iu

charilatis specieni, vel e converso. Eodera au-

tem modo comparantur attritio et contritio;

nam sunt actus pertinentes ad virtutes spe-

cie et e?senlia diversas ; contritio enim est

actus elicitus a cbaritate, ut supra explicavi ;

atlritio vero, aut est a virtute spei, vel ab

aliqua virtute morali ; ergo fieri non po-

test ut illo modo transeat ab una specie in

aliam.

6. Et confirraari potest in ipsis habitibus,

qui etiam sunt morales, et simul habent suas

species reales ita dislinctas, ut non possit

idem habitus ab una in aliam transmutari ;

ergo idem est de actibus ; sunt enim propor-

tionati habilus. Et ita rcsponsiim est ad fnu-

dameiitura alterius opinionis, Nam esse mo-
rale et naturale in eodem actu uon repugnant,

et consequenter nec species moraUs et natu-

ralis ; irao intelhgi non potest in interiori

actu vohmtatis, qucenam species illa sit, quse

naturahs vocatur, et non moraUs ; nam se-

cunduin illam etiam actus est hber, et tendit

in objectura per rationem propositum; hoc

autera addit iUa denorainatio, qua actus vo-

luntatis vocatur moraUs.

7. Tertius modus. — Tertius modus, quo
altritio potest heri contritio, est per ad-

ditionem aUcujus actus exterioris, sine quo
non ceusetur homo facere quantuin po-

test et tenetur, ut se ad gratiain dispo-

nat. Qiiein dicendi modum invenio apud

Victoriain, in relect. 1 de Potest. Eccles., q.

2, n. 9, qucm sequitur Ledesm., 2, p. 4, q.

20, art. 1. Ubi ait fieri posse, ut aliquis ha-

beat dolorem de omnibus peccatis suis, qua-

tenus sunt contra Deum, et quod non habeat

contritionem, sohim quia non toUit ahquam
occasionem proxiraara peccamU, vel quia non

reslituit quod debet; et taraen si hoc postea

exequatur
,
quamvis dolor ejus non crescat,

neque mutetur, jam sit vera contritio
;
quam

senteiitiam nuUa ratione confirraat. Videtur

aulera fundaraentum esse, quia nemo po-

test disponi ad gratiam, nisi priiis impleat

quod implere tenetur; qui autem boc facit,

et ahoqui dolet, jam sufiicieuter disponitur.

8. Improbatur. — Hanc vero seutenliam

falsam esso o[)inor, et vix posse inteUigi. In-

terrogo enim, an ille homo, qui dolere dici-

tur propter iJeura de omnil)us peccatis suis,

tenealur restiluere, vel occasiouein toilere in
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iUo moniento, et pro Ulo eodera instanti , in

quo dolet ; vel non ita urgeatur taU proecepto,

sed possit postea iUud iraplere. Si hoc poste-
riusdicatur, nihil obstabit contritioni, etiarasi

praeceptnm stalim pro eodem instanti execu-
tioni non mandet

;
quia iUud non est pecca-

tum , cum obligatio prsecepti nou ita urgeat,

et aUoqui ad contritionem habendam sulficiat

propositnin iraplendi pi\Tceptura pro co tora-

pore, pro quo obUgaverit ; si ergo iUe dolor
habet omnia requisita ad contritionem preeter

iUam exteriorem executionem taUs praicepti

,

revera esl contritio, et sufliciens dispositio ad
gratiam. Neque oberit

, quod taUs homo po-
stea non reslituat, vel occasionem toUat, nam
prsesens contritio non pendet ex futuro con-

tingente, sed ex praesente proposito
; quod si

postea homo mutetur, vel non exequatur,
peccabitdenuo, et amiltet graUam per prio-

rem contritionem comparatam. Si vero dica-

tur obUgationem implendi tale prseceptum
urgere pro eodem instanti, pro quo hoino do-

let, irapossibiie est, ut iUe dolor sit de omni-
bus peccatis , et quod postea sit contritio

,

nisi in se ipso mutetur et crescat. Probatur,
quia iUe homo actuahter peccat pro Ulo in-

stanti, quia non facit quod pro tunc tenetur;

quomodo ergo potest habere in eodem instan-

ti actualem et elficacem dolorem de omnibus
peccatis?

9. Evasio. — ^''sponsio. — Dici potest il-

lum teneri ad id faciendum staUin , non ta-

men advertere pro tunc ad hujusmodi obliga-

tiouem, etideo possehabere verura dolorem,
qui ob iUum defectum non altingat perfec-

Uonem contrilionis. Sed contra hanc respon-

sionera proportionale miUtat argumentum ;

quia vel iUa inadvertentia est mere naturaUs,

et inculpabiUs, et sic prsesens obligatio nihil

obstabit, quominus absque iUius executione

possit haberi vera contiitio, quia illa inadver-

tentia omnino excusat. Unde ita se hubet ille

horao, ac si pro tunc non tenerelur; et suffi-

ciet iUi propositum servaudi omnia mandata,

cum primum humano modo occurrerint, id

est, cum morah advertentia. Si vero illa in-

consideratio fuit culpubilis, et ex ncgUgentia

gravi, fieri non potest , ut cum iUa simul

existat elUcax dolor de omnibus peccatis

,

quid otfensa Dei sunt: tum quia actuaUter

homo tum peccat, et de iilo non dolet; tum

etiam qiiia, cum taUs dolor fornialitcr vel

virtute includat absoiutum propositum non

peecandi , iieri non potest, ut cura illo actu

simul existat gravis negligentia rei necossa-
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rife ad salutera ^ et ad vitandam gravera Dei et de hac, quaj propriissima est, locuti sumu?
ofFensara pro eodera instanti. hactenus, et nuUa attritio potest in talem

10. Ohjectiuncula sohitur. — Quapropter contritionem mutari, et de hac procedunt ra-

fieri non potest, ut per solam actionem exte- tiones superius factse. AUo taraen raodo la-

riorera idem dolor internus, qni antea non tiori potest vocari conlritio , quee composita
erat contritio, incipiat esse contritio ; sed vel est ex pluribus actibus, dolore, scilicet, et

ille dolor, qui antea jam erat contritio, inci- amore; et in hac significatione potest illa vo-

pit exterius operari, quod prius forte debue- cari contritio. Si quis tamen advertat, quod
rat, sed homo non adverterat; vel dolor^, qui etiam supra Medina insinuavit, etiam in hoc
prins fuerat imperfectus et inefficax, postea sensu attritio non fit contritio, sed ex priore

perficitur, et substantialiter rautatur. Quod attritione cum sequente amore coalescit qui-

optime confirmatur
, quia dispositio ad gra- dam contrilionis modus. Nam prior dolor

tiam non eonsistitin exteriori actu, sed in in- nunquam est ipse contritio, sed aggregatum
teriori; ergo fieri non potest, ut per solam ad- illud seu compositum ex dolore et amore ap-
ditionem extevioris actiis consurametur talis pellatur talis contritio. Qaod patet, quia non
dispositio. Dices_, exteriorem actum non addi aha ratione sic vocatur, nisi quia est formalis

sine aliquo interiori, scilicet voluntate illum disposilio sufficiens ad gratiam et remissio-

efficiendi. Sed contra, quia hineconcludimus nera peccati; sed prior actus nunquam fit

ipsum actum interiorem debere mutari , aut sufficiens dispositio, sed ex illo cum amore
non esse necessariam illam voluntatem ad consurgit; ergo non prior actus solus, sed
veram contritionem, quia sufficiet proposi- dispositio ex utroque constans dicetur con-
tum sic operandi , cum primum occurrerit tritio.

illa obligatio cum sufficienti advertentia ad 13. Medinw dictum. — Addit vero Medina
illam. supra ex Alensi, licet attritio non possit fieri

Quartus modus. contritio, posse taraen extriuswce participare

11. Quartus et ultimusmodus hujus muta- honestatem contritionis per relationem ex-

tionis esse potest per additionem alicujus ac- trinsecam, seu imperium; quod etiani dici

tus interioris; ut, verbi gratia, si homo prius posset de contritione respectu attritionis.

habeat dolorem de peccatis ex mera virtute Quod declaratur breviter ex principiis 1. 2,

pcenitentiae absque uUo actu elicito cliarilatis, quia actus unius virtutis potest imperare ac-

ille erit tantum attritio, ut supra dictum est; tura allerius, vel referre in objectum suum
si vero ultra hunc actum addat alium amoris tanquara in finem ilfi extrinsecum, a quo ha-

Dei super omnia, in quem referat illura eum- beat speciem accideutalem, quomodo elee-

dem dolorera, ille incipiet esse contritio, quia mosyna , verbi gratia, potest iraperari a pce-

jam est dolor de peccato propter Deum sum- nitentia, etc; sic ergo esse potest in proposi-

me dilectum; ergo hoc modo potest attritio to; est enim eadem ratio. Et exemplis facile

fieri contritio. In quo (ut tollatur quaestio de patet; potest enim quis, ex intentione satis-

nomine) certum est illum hominem manere faciendi Deo pro culpa comraissa, imperare
sufficienter dispositum ad gratiam , ut argu- sibi detestationem vel dolorem propter pcenas
mentum probat

; quod ita verum esse censeo, jnferni ; aut ex odio offensae divinae, ut sic,

ut ilU horaini non maneat objigatio habendi, imperare sibi detestationem seu odium ipsius

vel procurandi postea perfecUorem dolorera. malitiae peccati propter turpitudinem ejus; et

Quod fortasse non ita esset, si ille dolor fuis- e contrario ex intentione fugiendi pcenas in-

set tantum ob metum gehennse , vel ob infe- ferni potest sibi imperare veram contrilioneni

riorem aUam rationera; ille enim excedit in lanquam medium ad finem necessarium. An
hoc, quod est verus actus justitise, et pceni- vero hnjusmodi accidentalis specificatio sit

tentise virtutis, et detcstatio injurise divinge, aliquis raodus intrinsecus actui imperato per

quatenus talis est. Et ideo ex parte doloris additiouem alicujus realitatis quasi partialis,

sufficit, si adsit etiam amor sufficiens. an vero sil denominatio extrinseca ab actu

42. Contrltio dicplex. -^ Hoc autem in re imperante, sicut est respectu actus exterioris,

posito, qucestio videtur de nomine, an illa disputatur in priraa secundae ; utrumque enim
dicenda sit vera contritio , necne. Possumus est probabile.

autem distinguere duplicem contritionem , 14. Ohjcctioni respondetur. — Dices : ergo

unam propriara, quffi est per sirapUcem ac- saltem hoc modo attritio dicelur Ueri contri-

tura dolorisin se virtutftinchidenUsaraorem; tio, et e converso. Respondetur hoc posse
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pertinere ad mocUira loquendi; simplicittr

tamen negalur, tum quia atlritio et contritio

significant proprie actus elicitos per modum
intentionis, seu voluntatis absolutce, quse ex

proxirao objecto suo speciera sortitur ; sicut

aclus temperanli.T ,
quaravis imperari possit

a charilate, non dicitur simplicitcr fieri actus

charitntis, sed.cum addito,actns imperatus a

charitate; sic in proposito solum dici poterit

^ttritio, verbi gratia, impcrari a contritione.

Tum etiara quia quamvis idem actus, qui

est attritio, intelligatnr accidentaliler partici-

pare honestatem contritionis. ita ut ex illa

cum aliquo addito fiat contritio, in quo sensu

proprie versatur ha;c quoestio, et aflQrmatur

ab auctoribus citatis , atlritionem posse fieri

contritionem; quod nos negamus eodem sen-

su; sed tota ratio attritionis supponitur, seu

substernitur quasi materiale subjectum, et illi

intelhgitur addi accidentahter houestas con-

tritionis secundum quamdam participatio-

nem.

15. Miiltis modis homo fit ex attrito contn-

tut.— Atque ex his tandem inteUigilur, va-

riis modis dici hominem proprie ex attrito

fieri contritum. Primo propriissirae
,
quia

mutat dolorem ex imperfecto in perfectum.

Secundo minus proprie
,
quia dolori imper-

feclo addit amorem. Terlio latissime, quia

sine mutatione actus illi infunditur gratia et

charitas, ut in sacramentis fit ; tunc euim so-

lum dicitur homo fieri ex attrito contritus,

quasi oequivalenter, seu quoad ultimura etlec-

tum coutritionis
,
qui est gratia et remissio

peccati.

DISPUTATIO VI.

DE ACTU EXTERIORI PCENITENTIJ;.

Quoniam raateria proxima virtutum mora-

lium sunt aliqui humani actus, ideo semper

prseter actus, quos irainediate cum vohjntale

ehciunt, qui proprie dicuntur interiores res-

pectu illarum, habent alios actus, quos impe-

rant, seu ad quos eUciendos alias potentias

seu virtutes movent, qui dicuntur exleriores

respectu earumdem. Et ideo, cum hactenus

explicueriraus interiores actus poenitenliae,

qui ab ea proprie ehciuntur, supcrest ut de

exlerioribus dicamus, quae resbrevior est, et

facilior; tamcn propter materioe complcmen-

tum, non potoit omnino pra^tcrmitti. Dicara

ergo breviter qualis , et quoLupIex hic actus

B?f

111

sE':tio I.

Vtnm iirtus pceuitcntiie habeat aliquem actim
exteriorcm sibi proprium, etperse konestum.

1. Qui dicnftir late actus exteriores pceni-

tentia;. — Actus exlerior virtutis quadam ge-

nerah ratione dici potest omuis ille^ qui noa
est ehcitus a tali virtute, sed tantum impera-

tus. Talis enim actus ahquo raodo esl extra

talera virlutem quoad propriam et per se ef-

ficieutiam ejus. Et hoc seusu habet virtus

poeuitentiai actus «xteriores, non solum in

aliis poteutiis, sed eliara in ipsa voluntate.

Quod explicatur in propria et specifica virtute

peenitenliae, et iude potest facile ad quarali-

bet applicari. Juxta illura ergo loquendi mo-
dum, actus ipse charitatis, quatenus a viiiute

pcenilentiiB imperari potest, et in suum atfec-

tum ordinari, est ilh exterior ; et multo magis

actus intollectus interioris confessionis, seu

recognitionis peccatorum; et actus etiam par-

tis sensitivaj, sive sit directe imperatus, sive

volitus ad satisfaciendum, sive sit concomi-

tanter, sive consequenter excitatus propter

naturalem sympathiara potentiarumejusdem

anirase corpori coujunctse. Hsec vero tam ge-

neralis usurpatio actus exterioris noii est adeo

usitata, prajsertim quoad illos actus, ([ui in

ipsa voluntate manent; alii enim facilius il-

lam denorainationem recipiunt.

2. Qiii. sunt actus exteriores pce/iitentice pro-

pri''. — Propriissirao vero , et usitato raodo

actus exteriores vocanlur, qui per exleiioies

facultates corporis exerceutur. Et hoc etiam

modo constat hanc virtatem habere exterio-

res actus; quia etiara hic actus extcrnus po-

test esse accommodatus ad proprium munus,

et oflicium poenitentioe; undc potest imperari

a voluutate ex molivo cjus, atque adeo rae-

diante ip?a virtute. Hac igitur ratiouc perti-

nebiit ad illam, ut actus externus ejus. Soium
est circa hoc advertentum duplex esse munus
hujus virtutis. Primum est expellere, et om-
nino expiare peccatura coraraissum; sccun-

dum est, cavere futurura. Et ad uLruraque

polest uti externis actibus; nam respectu fu-

turorum pertinet ad hanc virtutem tollere

omnes peccatorura occasiones ,
praiscrlim

proximas ct morales.Item moderari aflcclus,

quanlum possunt adpeccatum iuduccre. IIuc

etiam spectat restitutio, quam Theologi tri-

buuut poenitentiai, sallem imperauti, et pio-

prie non spectat ad salisfactiouem commissi

peccati, sed ad ablutionem ipsius peccali.
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seu continnnfionem ejus, qnae essel iu reti- rioreru sibi proprium , etiam priori modo,

nenda re aliena. Unde hujusmodi actus, qui quia licet sit virtus specialis essenli;ililer, ta-

respiciunt futurum, proprie imperantur ex men causaliter, ut supra dixi, est quodammo-
motivo quasi secundario, quod est salisfacere do universalis, et ideo universalern habetma-
pro poena temporali debita ratione talis pec- teriam , licet sub propria et speciali ratione

cati, ad quem finem potissime ordinantur cor- illam attingat.

poris afflicliones. Aliquando vero possuntim-

perari hujusmodi actus, etiam ex primario

motivo, nimirum ad impetrandam a Deo ve-

ram cordis conversionem, qua deleatur culpa

commissa; et hoc modo inter alios dicitur in

Scriptura eleemosyna redimere peccatura
,

quia est aptissimum medium ad impetrandam

a Deo veram contritionem. Ad quod etiam tum corpori, et ideo videntur esse et rationi,

pluriraum juvat oratio, et alii actus pietatis, et naturse contrarii. Propter quod aliqui hse-

DuMum, an actus proprii pceniientice sint

honesti ?

4. Ex quo facile expeditur ultimus puuctus

hujus qusestionis de honestate horura actuum.

Et ratio diibii esse poterat, qnia actus maxi-

me proprii hujus virtutis inferunt nocumen-

retici generaliter damnarunt omnes hos actus,

praesertim jejunia, et alias corporis afflictio-

nes. Alii vero peculiariter reprobant hos

actus , qoatenus fiunt ex pcenitentia
,
quia

cura negare non possint esse utiles ad alias

virtutes, ut ad castilatem, et similes, negant

qui omnes sub hac ratione ad hanc virtutem

pertinent.

Duhium, an pceniteniia haleat proprium acium

exteriorem.

3. Hinc vero nascitur dubium tactura in

secunda parte tituli sectionis, quia hinc se- posse licite exerceri ex fine poenitentiae^ quo-

quitur, hanc virtutem nullum habere pro- niam venia peccati non ex nostris operibus,

prium actura exteriorera, neque iraraediate sed ex sola Dei misericordia expectanda est.

ab ipsa sola imperatum; quod videtur incon- Sed contra primum errorem agendum est in

veniens, cura ipsa sit virtus moralis et spe- materia de Jejuuio, et videri potest Bellar.,

cialis, qu85 propriam et specialem debet ha- lib. 2 de Bonis operibus, c. H, et 1. 4 de Poe-

bere maleriara. Respondendum autera brevi- nit., c. 3. Nobis sufficit testiraoniura Pauli, 1

terest, duobus raodis posse dici actura exte- ad Corin. 9 : Castigo corpus meum, etc. Coa-

riorera proprium alicujus virtutis. Prirao et tra secundura errorera dicendura est infra in

actu, et potestate, scilicet, quia ab illa sola, et materia de Satisfactione. Nunc sufEciunt

a nulla alia imperaripotest. Ethocraodocon- etiam frequentes exliortationes Scripturse ad

cedimus sequelam, nam oranes actus exterio- hujusmodi actus, etiam quatenus pffinitentiae

sunt, ut Jnel. 2, Job ult., Matth. II, et alias

saepe. Dequo etiam extat definitio Tridentini,

sess. 14, can. 13. Sunt ergo hi actus per se

honesti.

5. DupUcifer actns exterior p^^test esse hO'

nestus. — Quomodo actus exteriores pcsniten-

tice dicuutur honesti.—Est autem advertendum

duobus modis posse intelligl actum exterio-

res, qui huic virtuti possunt attribui, possunt

etiara ab aliis iraperari ; imo, regulariter lo-

quendo, immediatius pertinent ad alias virtu-

tes, ut restitutio ad justitiam, eleeraosyna ad

misericordiara
,
jejunium ad lemperiintiara ,

et sic de aliis. Alio autera modo polest actus

exterior dici pioprius alicujus virtutis, vel

secundum actualem raotionem, et imperiura,

vel secundum aliquara proprietatem, ratione rera esse per se honestum. Primo, quia ita

cujusestmagisaccoraraodatusillivirtuti, quam habet inlrinsecara honestatem, ut nulla ra-

aliis. Et hoc modo possunt hi actus exteriores tioue possit male tieri. Et hoc modo uuHus est

dici proprii pcenitentise , vel quia ipsa per se actus exterior proprie dictus, id est, ex iis qui

est suifiiiens ad imperandos illos sine inter- per corpus exercentur, qui hoc modo sit ho-

ventu aliarum specialium virtutum, et quando nestus
;

quia cuin nou habeat in se honesta-

sic imperat. illi actus erunt proprii ejus, id

est, solamilliushonestatera actuaiiter paitici-

pantes; vel etiam sunt isti actus proprii poe-

nitentise ,
quatenus dolorera et altlictiouom

inferunt, nam hsec proprietas talium actuum

est maxime accomraodala ad finem pteuiten-

tiaj, qui est salisfacerc pro peccato. Neque

est necesse, ut haic virtus habeat aclum exte-

tem formalem, sed objectivam tantum, potest

a voluntdte exerceri, noii piopter honesta-

tem ejus, sed propter alium finera extrinse-

cum non bonum; et tunc lalis actus, prout

in re ipsa exercitus , malus est , etiamsi

alias ex genere suo bouus videatur. Alio

ergo modo potest dici actus exlerior per se

honestus
,
quia in se habet suificienler

,
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Dde honeste appeli et iien possit, etiain-

si ab extrinseco fine lionestatem non men-

dicet. Et hoc moilo dicuntur actus , ut ad

pcenitentiara pertinentes, per se honesti, quia

ex se habent proportionem sufTioientem oum

proprio molivo et objecto poeniteutiai, quod

Loneslum est. Neque inferuut grave uocumen-

tum, si prudcnter fiant, ut fieri debent ; ne-

que etiam tenelur homo jure naturae orania

incomraoda corporis vitare; sed honestissime

potest illud affligere, et aspere tractare, quan-

tum ad virtutem vel perfectionera ejus opor-

tucrit, de quo videri potest Victor. in relect.

de Teraperautia. Qaomodo autem ex nostris

operibus expectare possimus reraissiouem

culpse, aut pcenw, tractatur late iu materia

de Gratia. Primo enim, ac praecipue hoc tri-

buendum est grati» ; nostris autem operibus

ab illa manantibus in suo genere ; remissio

enim culpce solura est ex misericordia Dei

respiciente nostrum actum, ut dispositionem
;

remissio autera pcenEe teraporahs, quse fitho-

mini jam grato , etiam est ex justitia, ut infra

latius ia materia de Satisfactione.

SECTIO U.

Quotuplex sit hujusmodi actus.

4. Prima divisio actuum pcenitentiw.— Hic

explicabo breviter nonnullas divisiones actus

poDnitenlire, omissis his, quas D. Thomas at-

tingit infra, q. 90, quouiam illas in commen-
tariis iilius qua^slionis explicabo. Et imprirais

supponenda est illa partitio , seu nuraeratio

partiura panitentiee, quam probavit Triden-

tinum, sess. 14, c. 3, in contrilionem, confes-

sionem et satisfactionem
,
quae proprie datur

de partibus materialibus sacramenti; et sub

ea ratione infra tractanda est. Nuuc autem

breviter accommodari potest ad ipsam virtu-

tem poenitentise ; nam orania illa membra
possunt locum habere, etiam absque sacra-

meuto , ut de contritione satis hactenus dic-

tum est. Nec membrum illud ad praesentem

disputationem pertinet
,
quia conlritio soluni

interior actus voluntatis esse potest. At vero

confessio et satisfactio , tam in interiori actu

quam in exteriori possunt inveniri ; datur

enim mentalis confessio, quse soli Deo fit, et

proprie est actus inteliectus, scilicet recogita-

tio et recognitio peccatorum,de quasupra de

recogitatione agentes ,
quae est ad contritio-

nem necessaria. De qua Psal. 31 : Dixi : Con-

fitebor adversum me. Satisfactio etiam fieri

potest per interiorera actum, nonsolum, quo-

ZZIU
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ad culpum eo iraperfecto modo

, qui a nobis

praistari potest per [contritionem, sed etiam

quoad pcenam, vel per actus ipsius volunta-

tis, praesertim per dolorem, vel etiam per ao
tus iutellectus, maxime per orationem.

'2. In exterioribus autem actibus (quod

proprie ad rem praesentem pertinet) potest in-

veniri confessio peccati, etiam extra sacra-

mentum ;
qualis erat illa

,
quam Judaei facie-

bant coram Joanne Baptista, dum confiteban-

tur peccata sua; et in lege veteri, dura offere-

bantur sacrificia pro peccatis, fiebat sacerdoti

aliqualis confessio peccati. Etnunc etiam di-

cunt Theologi, in articulo necessitatis, quan-

do non est copia sacerdotis , posse peccato-

rem confiteri laico, non quidem sacramenta-

liter, sed exercendo quemdara actura virtutis

pcenitentiae ,
qui ordiuari potest vel per mo-

dum medicinae ad curaiida peccata commissa,

et cavenda futura, petendo consilium, vel ad

excitandam interiorem confessionem et con-

tritionera. Denique ille actus potest etiara esse

satisfactorius, quatenus pcenalis est, et afflic-

tionem, et erubescentiam causat. Et secun-

dum hanc rationem solum distinguitur ab ex-

terna satisfactione tanquam particulare quid

a communi , scilicet, per designationem cu-

jusdam particularis materise, et actus, qui

propter peculiarem rationem suam distincte

seu expresse numeratur.

Satisfactionis exterioris dlmsio,

3. Saiisfactio autem exterior per varios ac-

tus exerceri potest, qui a Theologis ad tria

capita revocantur, scilicet, jejuuium, eleemo-

synam et orationem ,
quibus aliqui addunt

restitutionem; sed non est necesse,tum quia,

ut jam insinuavi, restitutio, ut sic, non fit ad

satisfaciendum pro peccato commisso, sed ad

tollendura statum peccati ; tum etiam propter

rationem ,
quam statim subjiciam. Illa enim

tria membra non sunt ita praecise sumenda,

ut per solos illos tres actus in rigore sumptos

fiat satisfactio ; nam cerlissiraum est aUis

etiam fieri ; et ideo Gonciliura Tridentinum,

sess. 14 , canone 13, nuraerans illos tres ac-

tus, addit : Et fer alia pietatis opera. Nurae-

rantur ergo, ut per quamdam reductiouom

omnes ahi ad hos revocentur. Sunt enim tria

genera bonorura, externorura, corporis el nni-

mae , et per usum omnium possumus Deo sa-

tisfacere. Eleeoraosyna crgo comprchendit

omnera bonum usum temporalium bonorum

,

jejunium bonorum corporis, oratio animffi.

4. Item per omuem virtulcra nnlinam ;r,

8
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vel ad Deum, vel ad proximum , vel quoad infra iamen suo loco illura atlingeraus, et vi-

Dos ipsos. Per haec ergo tria possumus Deo deri potest Bellarmin. , lib. I dc Poenitent.,

satisfacere. Et hsec per illa tria membra signi- cap. 21 et 22; ut vero est in usu, non spectat

ficantur; nam per orationem ad Deiim ordi- ad pcenitentiam voluutariam, de qua agimus,

namur, unde sub illa comprehenduntur ora- sed ad pcenam et viudictam, quam per pu-

n'^'^ actus religionis, etiam sacrificium; el blicam Ecclesiae potestatem nonnulli pecca-

confessio ipsa, quatenus satisfactoria est_, et tores interdum agere_, vel potius sustinere

fit iu cultum Dei, sub hoc membro corapre-

henrlitur. Item actus devotionis, charitatis_, et

similes. Per eleemosynam ordinamur ad pro-

ximura, et ad illara revocatur omnis honestus

actus, qui ad alterum tendit, et, ut poenalis

est, potest esse satisfactorius. Per jejuuium

coguntur.

ARTICULUS II.

' Utrum ^osnitentia sit s^ecialis mrfus^»

i. Ad semndum sic proceditur. Videtur

bene disponitur homo In se ipso , et sub illo quodposnitentia mn sit specialis i)irtus. Ejiis-

comprehenduntur omnes corporis afflictiones, dem enim rationis mdetur esse gaudere de lo~

imo et passiones omnes extrinsecus illatce, et nis pHus actis, et dolere de moMs perj^etratis,

patienter susceptse; ac denique omnes actus Sed gandiuin de iono prius facto non est spc-

virtntum, quibus horao suos affectus modera- cialis nrtus, sed est quidam affectus laudaU-
tur. Potest etiam illa trimembris divisio ac- lis es) cJiaritate promiiens, ut ^atet per Au-
commodari ad illam trimembrem divisionera gust., 14 de Ciut. Dei "-; tmdo et Apostohs,

peccatorum, quse estapud Joann,, 1 Can., c. j?me^ ad Gorlnth. 13, dicit, quod cliaritas

2, scilicet, de concupiscentia carnis, cui op- non gaudet super iniquitate , congandet autem
ponitur jejunium, et concupiscentia oculo- 'Bcritati. Ergo pari ratione nec posnitentia,

rum, cui opponitur eleemosyna, et superbia quce est dolorde peccatis prceteritis^estspecia-

vitse, quam frangit oratio. Et hsec de his dua- lis virtus, sed est qiiidam affectus ex charitate

bus divisionibus. proveniens.

.,.,... . . , 2. I^rceterea, qua^Uhef virtus specialis hal/et
AUcB dmstmes actmm poemtenticB. ^ateriam specialem ; quia habUus disting^ivAi-

5. Tertia divisio exterioris poenitentige esse twr per actus , et actus per oljecta. Sedposni-

polest , quod alia requiritur ante baplisinum tentia non halet materiam specialem ; sunt

et alia post baptismura. Quarta esse potest, cnim ejus materia peccata prceterita circa

quod post baptismum ^ alia est mortalium, quamcmque materiam. Ergo pcenitentia. non
alia venialium peccatorum. Quas virtu.les tra- est specialis virtus.

didit Augustinus ; et eas exponens D. Tho- 3. Frceterea , nihil expelUfur nisi a suo

m_as infra, q. 90, art. 4, dicit pertinere ad contrario. jSed pcenitentia expeUit omnia pec-

poenitentiam, ut est virtus; propter quod ea- caia. Ergo contrariatur omnilus pecoatis.

rum expositio videri posset ad hunc locum Non ergo est spcciaUs nrt2(s.

pertinere; tamen quia commodius id tiet in Sed contra est quod de ea datur spsciah

commentario illius articuli , usque ad illum legis prceceptim, ut aupra habitum est^.

locum differenda est. Alia item divisio hic Respondco dicendum, quod (sicut in sccunda

dari posset de pcenitentia exteriori secreta, parte haUium esf *j species hahitiium distin-

vel publica ; communi. vel solemni. Sed satis guuntur secundum species actuutn. Et ideo uU
constat IiGsc omnia raembra solum accidenta- occurrit spsciaUs actus laudaUUs, iU ncccsse

liter differre, quod attinet ^ad rationem virtu- estponerespecialemhaUtum viriutis. Mani/es-
tis; solumque posset in illa partitione desi- fum est autem, quod in pcenitentia invenitur

derari, quaudo expediat hoc vel illo modo specialis ralio acius laudaUUs , sciUcet , opo-

externam poenitcutiam agcre, vel an possit mri ad destructioncm peccati prwtenii, in

essc debitum ageiidi potius pcenitcntiam pu- quantum est Dei offVnsa; quod non pertinct ad
blicam, quam sccretam , vel e couverso. Sed rationem aUerius urtuUs. Unde necesse est

haec dicentur commodius infra agendo de ponere quod pcenitentia est speciaUs virtus.

prsecepto, et de sacram^nto pcenitentiee. Item
tractari hic posset de ritu solemnis poeniten-' » 4, d. 14, q. 1, a. 1, q. 2, 3 et 4.

tiffi; sed hic ritus prout pertinere posset ad » G. 7, a medio, tom. 5.

sacramentalcm poeniicntiam, jam non est in » Q. prooced., art. 5 et 7.

usu, et ideo ritns ejus omitti a nobis posset; * 1. 2, q. 54, art. 1, ad 1, et art. 2,
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Ad primum ergo dicendum, quod a chari- dicit requircrc virUitom, qute nullum aliuui

iate derlcatur aVuiids actus duplidter. Uno modumoperandi habeat;ucqu(! uuuui scqui-

modo, sicut ab ea elicitus. Et talis actus vir- tur ex alio ; ueque allirmaudo uuum cense-

tuosus noii reguirit aliam tirtuteru ,
pncter tur uegare aliud; quia uou oportuit omuia

charitatem , sicut diligere bonum, gaudere de munera illius virtutis explicarij sed illud quod
eo et tristari de opposito. Alio modo , aliqids ad illam spoclat

,
quatcnus subest voci et

actus a charitate procedit
,
guasi a eharitate conceptui poeuitcntiai. Sccundum conveniunt

imperatus. Et sic, guia ipsa imptrat omnihus satis ratioues, quas hic Cajetanus affert, ut

tirtutihus {utpote ordiiians easad finem suum), probet nullam esse posse virtutem, qua?. se-

actus a charitate procedens potest etiam ad cundum ada^quatam ralionem, et ofBcium

uUam specialem virtutem pertinere. Si ergo in suum uecessario pra^requirat peccatum com-

actu p'.rnit67itis consideretur sola displicentia missum. Nos etiam supra probavimus nulhim

peccati prfrteriti, hoc immcdiatc ad charitatem esse virtutein, cujus non solum adrequatum,

pertinet, sicut et gaudere de bonis prceteritis. verum nec primariura munus sit fugere ma-

Sed intentio operandi deletionem peccati prcs- lum, operarive ad destructionem ejus , ubi

teriti reguirit specialem virtutem sub cha- etiam ostendimus plures esse actus ejus vir-

ritate. tutis , quee peccatum praeteritum dctestatur,

Ad secunduni dicendum, guod pcenitentia aut destruit, qui non necessario supponunt

kabet guidem realiter generalem materiam , hi in operante peccatum commissum.

quantum respicit omnia peccata ; sed tamen 2. Secundus sensus. — Secundus sensus

s^ib ratiojie speciali , in qimitum scilicet sunt esse polest , an pocnitentia ita sit specialis

cuiendahilia per actum hominis cooperantis virtus, utunasolaet singularis virtussufiiciat

Deo ad suam justificationem. ad detestanda orania peccata, etiamsi dis-

Ad tertium dicendum, gnod gucelihet zirtus tinctis virtutibus videantur contraria, an vc-

specialis formaViter expellit hahitum vitii op- ro nulla virtus per se possit adaequate boc

positi, sicut alhedo expellit nigredinem ab eo- munus obire, sed quasi per partes ad omnes
dcm suhjecto. Sed pcenitentia expellit oynne virtutes pertineat, singulis detestantibus pcc-

pcccaium effective, in guantum operatur ad cata sibi repugnantia. Et hic sensus est ex

destrmtionem peccati , prout est remissihile ex parte verus, sed non adaequatus. Hoc postc-

dirina gratia , hornine cooperante. TJnde non rius patet, quia licet poenitentia in eo sensu

sequitur guod sit virtus geiieralis. sit una, et specialis virtus, non sequitur ex

necessitate ex vi illius sensus quod sit dis-

COMMENTARIUS tincta a reliquis. D. Thomas autem concludit,

pcenitentiam ita esse specialem virtutem, ut

4. Multiplex sensus gucestionis.-^Primus. sit distincta a rehquis. Nam, licet hoc ex-

-—Titulum hujus articuli diligenter exponere prcsse non ponat in conclusione, tamen in

oportet, quoniam multiplicem potest habere ratione satis id significat , dum ait propriam

sensum. Etex perceptioneveri sensuspendet rationem operandi hujus virtutis non perti-

intelligcntia mentis D. Thomee. Primus ergo nere ad rationem alterius virtutis. Et ideo in

sensus esse potest, an poenitentia sit virtus solutione ad priraum declarat, quomodo poe-

specialis, id est, an sit aliqua peculiaris vir- nitentia sit virtus a charitate distincta. As-

tus ad hoc solum munus destinata, ut opere- sumptum patet, quia charitas una virtus sin-

tur ad destructionem peccati commissi, qua- gularis est, et tamen illa potest versari circa

tenus est Dei otfensa. Et hoc sensu putant omnia peccata, fugiendo vel detestando illa

;

aliqui D. Thomam movisse quaestionem, et et idcm est de virtute spei ; sed detcstatio ex

in eodem respondere poenitentiam esse spe- timore gehennae ad illam pertini t, ut supra

cialem virtutem, quia raedium, quo id pro- diximus. Primum autem ex hoc fucile patet

:

bat, non est aliud, nisi quia sic operari ad nara si pcenitentia ita est una spccialis virtus,

dcstructionem peccali praeteriti, habetspecia- ut sit distincta a reliquis, talis eliara erit, ut

lera rationem actus laudabilis , qui ad alias una sufliciat ad omnia peecata dctestanda.

virtutes non spectat. Sed hic sensus nec elici Alias non erit poenitentia simpliciter, sed tan-

potest ex D. Thoraa, neque in illo responsio tum secundum quid, seu cx partc. Et ideo

ejus vera esset. Primum patet, quia D. Tho- D. Thomas hic in solutione ad sccundura rcc-

mas solum dicit, operari illo modo requirere te concludit, quod si poiuitentia cst una virlus

virtutem distinctam a rcliqnis; non tamen specialis distincta areliqnis ob specifdpm ra-
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tionem tendendi adversus peccatum^ esse de- esse actura elicitum ab speciali virtute pcnni-

Ibet
generalis quoad materiam ; quia potest tentiae. Nam hoc secundum verum est de in-

versari circa omnia peccata. Unde si aliqua tentione operandi per modum justitiae, seu

estvirtus, quae detestari potest unum pecca- recompensationis, quam vocavimusreductio-
jtum, et non aliud, ut est, verbi gratia, casti- nem ineequalitatis, quam facit injustitia, ad
tas, quae detestatur luxuriam, et non furtum, aliquera modum sequalitatis. Illud autem pri-

iUa non erit ita specialis , ut sit distincta ab mum est verum de illa displicentia, per quam
aliis virtutibus, quae praeter pcenitentiara con- fit haec recompensatio, eo modo quo ab ho-

stituuntur. mine fieri potest. Cura hoc tamen stat, ut sub

3. Tertitissensm.-^Etezl^seiisimfacWQe-K^- propriis rationibus possit et poenitentia eU-

cluditur tertius sensus, qui excogitari potest, cere displicentiam peccati, et charitas inten-

scilicet, an pcenitentia ita sit virtus specialis, tionem, seu voluntatera destruendi illud, ut

ut ad illam solam spectet tendere adversus in superioribus visum est.

omne peccatum, intendendo destructionem 6. In solutione ad tertium (nam solutio ad
ejus, ut hoc munus nuUa alia virtus exercere secundum satis jam explicata est) ait D. Tho-
possit, aut intendere sub aliqua ratione. Re- mas poenitentiam efifeclive expellere omne
fellitur(inquam) hic sensus, quia nec D. Tho- peccatum, quamlibet autem virtuteoi specia-

mas expressit, aut indicavit illam exclusivam, lem formaliter expellere habitum vitii oppo-

nec in eo sensu ejus responsio affirmativa siti. In quibus verbis considerari imprimis

vera esset; quia sine dubio charitas, vel spes potest, diversimode , et quasi sequivoce sumi
sub propriis rationibus possunt intendere mtium et peccaium ^ ndim cnm ipcemteniia di-

destructionem cujuscunque peccati , quate- citur efl^ective excludere peccatum, sermo est

nus eis contrarium est. Denique, ut aliqua quoad maculam, et culpam, et etiam reatum
virtus sirapliciter specialis dicatur, constat poena^. ; et ideo subdit D. Thomas Prout
non esse necessariura illum modura exclusio- peccatum est remissibile per gratiam Dei, ho-

nis
, quia plures virtutes speciales inter se mine cooperante. At vero quando virtus spe-

distinctaepossuntcircaeamdemmateriamsub ciahs dicitur formaliter expellere vitium op-

diversis rationibus versari. positum, sermo est de vitio pro habitu vitio-

4. Quartus acverus articuli sensus

.

—^Verus so; nam illo verbo expresse utitur D. Tho-
ergoquaestionissensuserit, anpoenitentiasub mas; et proportionaliter debet intelhgi de

aliqua propria et speciali ratioue, quae ad alias habitu virtutis; nam actus virtutis non for-

virtutes vel Theologales, vel morales com- maliter, sed effective expellunt habitum vitii

muniter a Philosophis numeratas, non per- contrarii, hcet actus formaliter expellant;

tineat, peccatum detestetur ac destruat ; ideo- quo modo necesse est etiam pcenitentiam ex-

que et in se una ac specialis sit, et ab omni- pellere formaliter habitum vitii oppositi.

bus aliis distincta, et nihilominus omnia pec- Deinde propositio ipsa, quod poenitentia ex-

cata aliis omnibus contraria sub sua propria pellit effective peccatum, difficilis est, et con-

ratione destruere intendat. Et hoc sensu af- troversiam habet, quam infra tractando de
firmat D. Thomas poenitentiara esse virtutem effectibus pcenitentiae examinabimus. Nunc
specialem

;
quia in suo actu et objecto respi- breviter planus sensus esse videtur, poeniten-

cit specialera honestatem, quae est offensam tiam dici effective expellere peccatnra, quia

Dei, quatenus tahs est, destruere. Quod in- per se intendit destructionem ejus, etita rao-

telligendum est de offensa, quatenus injusli- vethominem, ut operetur quod ex parte sua

tise inaequalilatem continet; et de illius de- necessarium est, ut peccatum per gratiam ex-

structione per reductionem ad ajqualitatem, pellatur, seu remittatur; hunc enim sensum
quatenus homini cum divina ^ratia possibilis habent illa D. Thomse verba : In quayitum

est. Et sic explicata ratio est facilis ex dictis operatur ad destructionem peccati, prout est

supra de objecto et actibus pcenitentia? , et remissibile per gratiam Dei homiue coopa-

optime infert conclusionem, quam in sequente rante.

disputatione ampUus declarabimus et confir-

tuabimus.

5. Ex his etiam facilis est solutio ad pri-

mum, in qua D. Thomas- ait displicentiam

peccati esse actum elicitum a charitate, in-

tcntionem vero operandi deletionem peccati
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ARTICULUS III
compensatio, qucs Tiaht locnm in ofntsis vi al-

terum conmissis, sicut et retnhutio ; nisi qiio^

Utnimtirtus pcenitenticB sit species justiticpK recompensatio est ex parte ejus qui o/fendit

{ntpote cum satisfactione), retribulio autem est

i. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ex parte ejus in quem est offensa commissa.

mrtus poenitenli^ non sit species justitice. Jus- Utrumque autem ad materiam justitia' perti-

titia enim non est tirtus Theologica , sedmo- net, quia utrumque est commutatio qufrdam.

ralis , ut in 2 parte patet -. Pcenitentia autem Unde manifestum est quod poenitcntia, secun-

tidetur esse tirtus Theologica
,

quia halet dtim quod est virtus, est parsjtistitia;. Scien-

Deum. pro ohjecto ; satisfacit enim Deo , cui dum tamen est qnod, secimdum Philosophum

ftiam reeonciliat peccatorem. Ergo videtur in^ Fthic^, d?ipHciter diciturjustum,scilicet

guod poenitentia non sit species justitifB. simpliciter, et secundum quid. SimpUciter qui-

2. Pra^terea, justitia, cnm sit tirtus mora- dem justum est inter wquales, eo quod justitia

lis, consistit in medio. Sed poenitentia non est (cqualitas qua^dam. Quod ipse tocatjttstum

consistit in medio , sed in quodam excessu, se- politicum vel citile, eo quod omnes cives cequa-

cundum illud Hierem. 6 : Luctum unigeniti les sunt, quantum ad hoc, quodimmediate sunt

fac tihi, planctum amarum. Ergo poenitentia suhprincipe, sicut liheriexistentes. Justum au-

iton est speciesjv.stitire. tem secundum quid dicitur, qnod est inter illos

3. Praterea, dwe sunt species justitia^ (ut quorum unus est sub potestate alterius, sicut

dicitur 5 Ethic^ ), scilicet distributiva et com- servus sub domino, filius suh patre, uxor suh

mutativa. Sed sub neutra videtur poenitentia viro. Et talem justum consideratur in pceni-

contineri ; ergo videtur quod poenitentia non tentia. Unde poenitens recurrit ad Deum cum
sit species jnstitice. emendationis proposifo , sicut servus ad domi-

4. Prceterea, superillud Luc. Q: Beatiqui num,sec2(ndumiUndPsaL\^'i: Sicutociiliser-

iiunc flctis, dicit Gloss. : Ecce prudentia, qua torum in manibus dominorum eorum, ita oculi

ostenditur, quam hcec terrena sint misera, ef nostri ad Dominum Deum nostrum , donec mi-
quam beata ccelcstia. Sed /lere est actus poeni- sereatur nostri. Et sicut filius ad patrem, se-

ienti(e. Ergo paenitentia magis est species pru- cundum illud Luc. 15 : Pater, peccavi i?i cce-

dentice, quamjustitice. Inm, et coram te. Et sicnt uxor advirum, se-

Sed contra est quod Augustinus dicit inlih. ' cundum illud Hier. 3 : Fornicata es cum ama-

de Pcgnitentia* : Pcenitentia est qucedam do- foribus multis; tamen revertere ad me, dicit

lentis vindicta, semper puniens in se, guod do- Dominus.

let commisisse. Sed tindictam facere pertinef Ad primum ergo dicendum , quod (sicuf

adjustitiam; unde TuIIius in sua Rhetor. ^ po- iu 5 Ethic. ^ dicitur) justitia est virtus ad al-

nit tindicativam unam speciemjustitice. Ergo ierum ; ille antem ad quem estjustitia non di-

tidetur qurd pcenitentia sit species jnstitice. cetur esse materia justitice , sed magis res quce

Respondeo dicendum, quod {sicut supra dic- distribuuntur vel commutantur. Unde et ma-
tum est) pcenitentia non habet quod sit virtus teria poenitentim non est Deus , sed actus hu-

specialis ex hoc solo , quod dolet de malo per- mani, qnibus Deus o/fenditur vel placatur ; sed

petrato {ad hoc enim sufficeret charitas), sed. ex Deus se habet, sicut ille ad quem est Jtcstitia.

eo quod pcenitens dolet de peccato commisso, in Ex quo patet quod Justitia non est virtus

guantum est offensa Dei, cum emendationis Theologica
,
quia non habet Deum pro objecto

proposito. Emendatio aufem offenscn contra 'oel materia.

aliquem commissce, non fit per solam ccssatio- Ad secundum dicendum, quod mcdium Jus-
nem offensce, sed exigitur ulterius quoedam re- titice est ccqualitas, qux constituitur inter illos,

inter qtcos est Justitia, ut diciticr in 5 Ethic. '

* Infra art. 6, corp.; et 4, d. 14, q. \, a. 1, In quihusdam autcm non potcst perfecta cequa-

q. 4, ad 4, et q. 5 pertot., et d. 15, q. 4,a. 1, litas constitui propter alterius excellentiam,

q. 3, ad 4. sicut inter patrem et fclium, inter Deum et ho-

^ 1. 2, q. 02, art. 2 et 3. minem, ut Philosophcs dicit in 8 Ethic. *.

' C. 4, tom. 5.

* In lib. de Vera et falsa poenit. , cap. 8, ' C. 6, tom. 5.

a raedio, tora. 4. * C. 1, non longe a tine, tora. 5.

* Lib. 2 de Inventione , fol. 4 ante finem

,

^ c. 4 et 2, lom. 5.

art. preeced. * C. ult., tora. 5.
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XJnde in talibus ille, qui est deficiens, dehet peccatum ut offensa Dei est, et intendit de-

facere quicqidd potest . Nec tamen hoc erit suf- structionem ejus, scilicet, quatenus per mo-
ficiens simpliciter , sed solum secundum acce- dura recompensationis fieri potest.

ptationem superioris. Et hoc significatwr per 2. Ex hac etiam parte hujus articuli colligi

excessum, qui attrihuitur poenitentia;. potest, juxta mentem D. Thomse, poeniten-

Ad tertium dicendum quod, sicut est com- tiam non solum intendere destructionem pec-

^Utatio qucedam in beneficiis (cum scilicet, cati, sed etiam dolere de illoj in quantum
f^liquispro heneficio recepto gratiam rependit), offensa Dei est emendabihs per recompensa-

ita etiam est commutatio in offensis, cum ali- tionem; et ideo ait, dolere de malo perpetralo,

gziis pro offensa in alterum conmissa , vel in- commune esse charitati cum poenitentia; esse

'Oitus punitur , quod pertinet ad mndicatimm tamen proprium poenitentiae sub illa speciali

oustitiam; vel voluntarie recompensat emenr- ratione. Deinde in hac eadem parte oportet

dam, quodpertinet ad pcenitentiam
,
quce re- advertereD. Thomamnon expresse declarare

spicit personampeccatoris, sicut justifia vindi- ad quam justitiam pcenitentia pertineat, an,

oativa personam juaicis ; mde manifestum est sciHcet, ad commutativam, distributivam aut

quod vtraqm suh '^ustitia commutativa conti- vindicativam ; insinuare tamen esse quam-
netur. clam commutativamjustitiam, dumait hanc re-

Ad quarttm dicendum , ouod pcenitentia, compensationem esse commutationem quam-

Ucet sit directe species justitiis , comprehendit dam, et in solutione ad 3 id clarius exponit.

tamen quodammodo ea quce pertinent ad omnes EtCajetanus id bene declarat, et defendit con-

virtutes. In quantum, enim est justitia quce- tra Scotum, distinguens in poenitentia actum

dam hommis ad Deum , oportet quod partici- primarium, qui consistit in recompensatione

pet ea quce sunt virtutum Theologicarum, quce culpae; et secundarium, qui spectat ad satis-

hahent Deum pro ohjecto. Undepoeniteniia est factionem pro poena. Indicat vero Cajetanus

cum fide passionis Christi, per qium justifica- huuc posteriorem actum pertinere ad dis-

mv^r a peccatis ; et cum spe venice, et cum odio tinctam virtutem a poenitentia , nerape ad

vitiorum
,
quod pertinet ad chcmtatem. In quamdam justitiam vindicativam, quse etiam

quantum vero est virtus moralis, participat est qusedam species commutativee : Nam vin-

aliquid prudentice , quce est directiva omnium dicativa justitia (inquit) continetur suh oom-

moralium virtutum. Sed exipsa rationejusti- mutativa tanquam species suh genere. Quod
tice non solum hahet id, quod justitia? est, sed vero ilh actus pertineant ad distinctas virtu-

etiam ea quce sunt temperantice et fortitudinis, tes, ex eo declarat, quod in priori actu poe-

in quantum-, scilicet, ea quce delectationem cati- nitens tantum se habet ut reus et debitor,

sant, ad temperantiam pertinent, vel terrorem solvens, prout potest; in posteriori autem ac-

incittiunt, quem fortitudo moderatur, in com- tu se gerit ut minister judicis, puniens se-

munionem justitice veniunt. Et secundnm hoc ipsum ut reum. Verumtaraen, ut supra dixi,

ad justitiam pertinet et ahstinere a delectahi- non oportet raultiplicare virtutes ; nara cum
lihts, quodpertinet ad temperantiam ; et susti- haec vindicta in satisfactionem poense sit vo-

nere dura, quod pertinet ad fortitudinem, luntaria, et amicabihs, tota refertur ad ple-

'; niorem recompensationem et destructiouem

COMMENTARIUS. culpae ; et quod in hoc actu se gerat poenitens

ahquo modo ut minister Dei, non refert, quia

\. Respondet D. Thomas poenitentiam esse potest esse rainister voluntarie se puniens ex

quamdam juslitiam hominis ad Deum, quae virtute poenitentise. Adde, fortasse etiam inter

non est justitia simpUciter, sed secundum homines, justitiam vindicativam,prout servat

quid. Hujns assertionis priorera partem opti- flequahlalem commutativae , non esse distinc-

me eoJligit ex principio posito in articulo tama communi virtutejustitiaecommutalivce,

prseccdenti, quod ad poenitcntiam spectat do- licet fortasse addere possit imperium juslitice

lere de peccato, ut offcnsa Dei est, cum animo legaUs, de quo alias.

recompensandi injuriam in Deum commis- 3. Qmmodo poenitentia dicatur justitia SC'

sam
; quae est raateria justitiae. Circa quam cundum quld. — Alterara conclusionis partera

rationem solum occurrit advcrtendum, con- solum probat D. Thomas ex ea conditione

hrmare hoc loco D. Thomam expositionem juslitias, quce est esse ad alterum; nara iu hac

datam iii articulo proecedento circa spccialem deficit poenitcnlia a ratione justitioe siraplici>

rationcm , sub qua pceuilcnlia versatur circa ter, quia est hgminis ad Deum ; iuter quos.



lioet sit per30uali& distincflo, est tameii ijiuc- jaslilicc viadicativae, et niliilnminus snb cnin-

dam conjunctio major et eminentioi* , quam mutativa contineatur
;
quod jam declaratum

sit in hominibus inter servum et dominum, est. Denique in solutioue ad 4 docet quo mo-
filium et patrem, uxorem et maritura

;
quate- do poenitentia conncxionem quamdam iiabeat

nus homo totus est sub dominio Dei, et quid- cum aliis virtulibus.

quid habet, magis est Dei quam ipsius borai-

nis. Ex qua conjunctione nascitur, ut poeni- ARTICULUS FV.

teulia deficiat ab exacta ratioue justitice, et „. 7 ^ .. . ,.

ideo dicitur esse justitia secundum quid. Ex
^^^'^^ '''^^^^^'^'

^f r'^'''
^l^Bctum pa^ni-

quo iutelligi potest illam parliculam, sectm-

ditm quid, non miuuere in poenitcnlia ratio- i. Ad quartum sic proceditur . Vidctnr quod
nem virtutis simpliciter, imo nec perfectio- su^)jectmi poemtenticv non sit proprie voluntas;
nem et excellentiam ejus supra justitiam hu- pogmtentia enim est tristitice speciss. Sed tris-

raanam, qua) dicilur essejustitia simpliciter; titia est iii concupisciHli, sicut et gandium
nara sine dubio est perfectior virtus, ut ex Ergo poemtentia est in concupiscihili.

objecto et fine ejus facile constat ; neque 2, Pmterea , poenitenticr, est mndicta qncc-
eliara miuuere ia illa omnem conditionera g,am, sicut Angustinus dicit in lib. de Pcb-
justitiee

,
nara illa

, quce est respicere in sua nitentia «. Sed mndicta videtur ad irascibi-

materia ratiouGm debiti rigorosi , sine dubio lem pertinere, quia ira est appetitus vindictfs.

est exacta in bac justitia, et major quam in Brgo videtur quod poenitentia sit in irascibili.

humana justitia ; nam injuria quce fit Deo, 3. Prceterea
,
prceteritum est proprium oi-

majorest. Minuit ergo iliara conditionem ad Jectim- memoricv , secundum Philosoplmm in

alterum, quce ad peifectam et rigorosara jus- li^, de Mcmoria. Sed pcenitentia est de prwte-
titiam necessaria esse dicitur. De qua condi- hYo, ut dictum est. Ergo pcenitentia est in me-
tione, aliisque

,
qute ad juslitiam inter homi- moria sicut in subjecto.

nem et Deum pertinere possunt , dixi latius 4. Prceterea , niJdl agit uH non est. Scd
in primo tomo, disp. 4. pcenitentia excludit peccatum ab omnibus viri-

4. An vero baec virtus poeuitentice deficiat his animce. Ergo pcenitentia est in qualibet vi

a ratione justitice, etiara in reddendo eequale, animce, et non in voluntate tantum.

D. Thomas hic non declarat in corpore arti- Sedconfra, poenitentia est sacrifici^m quod-

culi; atliugit vero illud Cajelanus disputans dom secundim illud Psalm. 50: Sacrificium

cum Durando et Scoto. El in summa dicit, in Dco spiritus contribulatus . Sed offcrre sacri-

priraario aclu deficere poenitentiara ab hac ficium est actus Tolnntatis , secnndum illi:d

perfectione justitioe; insecundario vero actu, Psalm. 53 : Voluntnrie sacrificabo tibi. Ergo
qui est satisfacere pro poena, posse sequalita- pcenitentia est in voluntate.

tem servare. Quara resolutionem ealenus ve- Respondeo dicendum quod de poenitentia

rara esse ccnseo
,
quateuus verum est bomi- dupUciter loqui possumus Uno modo, secim-

ncra posse satisfacere de condigno pro poena, dtm quod est passio qucedam ; et sic, cum sit

non vero pro culpa
;
quod in priBdicto loco species tristiliw , est in concupiscihili sicut iJi

D. Thomse taclum est, et ex discursu hujus suhjecto. Aliomodo,secundumquod estvirtus;

materi» constabit. D. Tliomas autem hic in et sic, sicut dictum est ', est species justitiw.

solutione ad 2 absolute dicit poenitealiam de- Justitia autem (tit in sectmda parte * habitnm

ficere a perfectione justitiae in facienda cequa- est) habet pro subjecto appetitum rationis, qui

litate. Et declarat virtute hoc contineri in est voluntas. Unde manifesttm est quod poeni-

priori ratione ; nam propter excellentiara per- tentia, secundum quod est virius, est in volun-

sonoe, ad quam hoic virtus ordinatur, non tate sicut in suhjeclo, et proprius ejus actus est

potest eadera virtus sequale iUi reddere , ct propositim emendandi Dco illud cpiod contra

ideo non potest rcddere a:!quale nisi secun- eum commissum est.

dura acceptationem superioris. Et haec snffi-

ciunt ctiam pro solutionibus argumentorura. • 4, d. 16, q. 4, a. 3, q. 3, per tot., et q. 4,

Nam quod in primo D. Thomas altingit, quo corp.

modo Deus peitineat ad materiam poeniten- ^ In lib. de Vera et faisa poenit., c. 8, a

tiaj, supra, disp. 2, tractatum cst, et seciuenti medio, tom. 4.

ctiam attingetur. In solutiouo vero ad 3 trac- ' Art. pra^ccd.

tat qnn modo pwniteniia ct aliqiiid h.ilm.it * i 2, (|. .'>G. u. 6.
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A d prhmm ergo dicendnm , ^7(od ratio illw rior Jiominis. Poenitentia avim non ttdetny

procedii de jpcenitentia secund^m guod est pas- in noMs esse ex opere Jiominis, sed ex opere

sio. Dei, secundum illud Ilier. 31 : Postqmm con-

Ad secundum dicendum, quod mndictam ap- vertisti me, egi pcenitentiam. Ergo pcenitentia

peters es> passione de alio, pertinet adirasciU- non procedit ex timore.

lem. Sed appetere, vel facere mndictam ex ra- Sed contra est quod Isai. 26 dicitur : Sicut

tione de se, vel de alio, pertinet ad volunta- quie concepit , cum appropinguaverit ad par-
tem. tum,dolens clamatin doloribus suis, sicfacti su-

Ad ttHinm dicendum, quod memoria est ns '^^s, scilicef, perpoenitentiam. Etpostea suidi-

apprehensiva prwteriti. Pcenitentia autem non ^^** secundum aliam litteram : A timore tuo,

pertinet ad vim apprehensivam , sed ad appe- Domine, concepimus, et quasi parturivimus, et

titivam , quw prcesupponit actum apprehen- peperimics spiritum salutis, id est, pcenitenticp

sivce. Undp poenitentia non est in memoria, salutaris, iit per prcemissa patet. Ergo poeni-

sed prmupponit eam. tentia procedit ex timore.

Ad quartum dicendum, quod voluntas (sicut Respondeo dicendum quod de pcenitentia lo-

inprimaparte haditum est 'j movet omnes alias S^i possumm dupliciter. Uno modo quantum

fotentias animre. Et ideo non est inconveniens, (^^ habitum ; et sic immediate a Deo infun-

si poenitentia in voluntate existens, aliqmd in ditur sine nohis principaliter operantihis, non,

singulis potentiis animce operetur. tamen sine noiis dispositive cooperantihis per

aliquos actus. Alio -modo possumis loqm de

Hic articulus non indiget commentario
;

poenitentia quantum ad actus, quihis D^ ope-

nam ex prsecedente manifeste sequitur pro- ranti in pceniteniia cooperamur. Qmormi ao-

priam virtutem poenitentiae esse in voluntate, tuum primum principium est Dei operatio cm-

ut D. Ttiomas respondet. Solum posset queeri, vertentis cor, secundum illud Threner., caf.

an in appetitu sensitivo respondeatilli aliquis '>^^t. : Converte nos, Domine, ad te, et cfmvsr-

habitus, facilitans illum ad cooperandum huic temur. Secundus actus est motus fidei. Tertius

iustitiae ad Deum in satisfactione exhibenda. est motus timoris sermlis, quo quis timere sup-

Sed hffic queestio generahs est, de his praeci- pUciorum a peccatis retrahitur. Qtiartus ac-

pue virtutibus quae sunt ad alterum, et in se- i^s est motus spei, quo quis, suh spe venia? con-

quente disputatione nonnihil ia particulari sequendce , assumit propositum emendandi.

attingemus. Quintus actus est motus charitatis , quo alicwi

peccatum dispUcet secundum seipsum, et non.

ARTICULUS V. jampropter suppUcia. Sextus actus est motus

timoris fiUaUs, quo propter reverentiam Dei
Utr?mprincipium poenitentics sit ea> timore^. aUquis emendam Deo voUmtarius offert.

Sic igitur patet, quod actus poenitentice a,

i. Ad quintum sic proceditur , Videtur quod timore serviU procedit, sicut aprimo motu af-
principium pcenitentice non sit ex timore. Pce- fectus ad hoc ordinato; a timore autem fiUali,

nitentia enim incipit in dispUcentia peccato- sicut ah i^miediato et proximo principio.

nm. Sed hoc pertinet ad Gharitatem,ut supra Ad primum ergo dicend?im, quod peccafum

dictum est '. Ergo poenitentia magis oritur ex prius incipit homini displicere (maxime pec-

amore, quam ex timore. catori) propter suppUcia, quce respicit timor

2. Prcsterea , ad pcenifentiam homines prO" serviUs, quam propter Dei offensam vel pec-

vocantur per expectationem regni coelestis, se- cati turpitudinem, qtiod periinet ad charlta-

cundim iUud Matth. 3 ef ^ : Posnifentiam tem.

agite , appro^nnquavit enim regmm coelorum. Ad secundnm dicendum , qicod in regno cce-

Sed regnum coelorum est ohjectum spei. Ergo lorum appropinquante , intelUgitur advetitus

pcenitentia magis procedif ex spc, quam ex Regis, non soUim prceynianfis, sed etiam pu-
timore. . nienfis. Unde et Matthcei cap. 3, Joannes

3. Prwterea , timor est quidam actus inte- Baptisfa dicehat : Progenies viperarum
,
quls

demonstrahit vohis fugere a ventura ira.

* 0- 82, a. 4. Ad terfium dicetidum, quod ipse etiam motus

' 4^^ d. 14, q. 1, art. 2, q. 1, per tot., et timoris procedit ex acfu Dei co7ivertentis cor

;

q. 2, corp. nnde dicitur Deuteronom. capite quinto : Q,?m

* Art. 3 hujus queest. det eos talem habere mentem , ut timeant me ?



ug\l D. Tuomas de progressu morali, qno pur
varios actus intellectus et voluntatis divina

gratia trahit volnntatem.usque ad verum ac-

tum poMiitentia^ efriciendnra. Et sic numerat
D. Thomas sex actns, quornm priraus non est

proprie actio humana, sed est molio qua^dam
divina, qu» a ConcilioTridentino nominc vo-

cationis, seu excitantis gratiae significatur.

Secundns est actas fidel. Reliqui sunt actns

vohratatis, inter qnos primus est timor. Unde,
cum dicitnr principium poenitentiai csse ex
timore, intelligi debet inter actus humanos a

voluntate elicitos, inter quos ponitur timor

servihs primo loco, in secundo vero spes, et

intertio charitas, non quia hic ordo sit sim-

pliciter necessarius, sed quia hic est ordina-

rius modus procedendi , et maxime accora-

modatus conditioni humana^. Et ideo doctri-

illum remotum, hunc vero proximum. Circa nam hanc quoad hanc partem Conciliura Tri-

Qr/P<?T. T-VTXV

Et ideo per hoc, qvod pdpnitentia n timure pru-

cedit, non excluditur quiii procedat ex actu

Dei convertentis cor.

COMINIENTARIUS.

1. Satis declarat D. Thomas in articulo

sensum tituh ejus; non enim inquiritur quod

sit principium veluti physicura, efficiens in

nobis virtutem pcenitentife
;
quia hoc modo,

inquit D. Thomas, solus Deus est principitm

infundens nolis virtutein poenitentiiv, nnhis tan-

tum dispositite cooperantilus ; sed inquiritur

de ipso actu poenitentise, seu de actibus qui-

bus cooperando divinee gratiffi usque ad agen-

dam verara pwnitentiam perducimur, et sic

ait D. Thoraas, principium pcenitentige esse

timorem, tum servilem, tum etiam fihalem;

priorem partem occurrebat qusestio, quam
hic tractat Cajetanus, an prenitentia sit vir-

tus infusa. sed hanc tractabimus disputatione

sequente. Nunc solum adverto, quod hcetde-

tur ahqua virtus poenitentise acquisita, lo-

quendo tamen de pcenitentia Christiana, quse

sola apud nos debet censeri poenitentia sim-

phciter, illa revera est virtus infusa. Et ideo

D. Thomas de hac poenitentia Theologice

tractans ita absolute loquitur, et supernatu-

rale ac divinum principium illi attribuit.

2. Numerantur sex actus quihus homo ad

agendam pcenitentiam perducitur. — Circa al-

dentinum amplexum est. Est tamen dilferen-

tia ; nam Concilium Tridentinura immediate

post actura amoris ponit odiura et detesta-

tionem peccati
, postea vero adjungit propo-

situm inchoandi novam vitara ; D. Thonuis

autera interponit actura timoris fihalis, ut

proxiraum charitati, quo, inquit, propter re-

verentiam Dei aliquis emendam Deo volunta-

rius offert. Quod dictum D. Thorase habet

di(ficultatem,utsupra tetigi, taracjuia offerre

Deo emendam, non videlur esse actus timo-

ris, sed potius desiderii et propositi eraen-

dandi vitam; tum etiam quia hoc propositum

teram partem advertendum est etiam de actu est posterius proprio actu pocnitentiae, qui est

poenitenliae posse moveri quaestionem de prin-

cipio physico ejus, de quo etiam D. Thomas
non agit, quia ad materiam de gratia spectat.

Et de illo eadem proportione loquendum est,

qua de habitu ; ulriusque enira principale

principium, non solura in genere causse pri-

detestatio peccati. Dici vero potest primo D.

Thomam sub actu charitatis comprehendere

actum propriissimura poenitentia? adversus

peccatum ; sic enim ait : Quintus actus est

motus charitatis, quo alicui peccatum displicet

secundum seipsum; quse displicentia est for-

mae, sed etiam in genere causse proximae, est malissimus actus poenitentise. Unde cum infe-

Deus, ut auctor supernaturalium donorum. rius ait poenitentiam esse ex timore filiali,

Quia tam actus, quam habitus quoad substan- intelligetur, vel quantum ad aclum propositi

tiam supernaturalis est; quoad instrumentale emendae, vei quantum ad satisfactionem vo-

autemprincipiura intervenit diffcrentia, quod luntariam, quam homo Deo offert pro pec-

habitus saepe fit medio sacramento tanquam cato, quam nomine emendoe videtur D. Tho-

principio physico, non vero actus, qui vel raas in illo sexto actu intelligere. Vel secun-

supponitur ad susceptionem sacrameuti , vel do, cum in quinlo actu involvit disphcentiam

si est consequensjuon estper se etcerta lege peccati secundum se, exponi potcst, non de

conjunctus cum effectu sacraraenti. Ex parte propria detestatione peccati coraraissi, sed de

itera nostra intercedit alia differentia, quod
habitus fit a solo Deo in nobis, tanquam a

principio extrinseco ; actus vero fit quidem a

Dco principalitcr operante et cooperante, nou
tamen sine intluxu physico huraana? volnn-

tatis consentifutis gratiffi Dei. Solum ergo

absoluta displicentia et odio peccati secun-

dum se spectati, utrepugnat bonitali divinse,

jam dilectffi per charitatem ; ex qua dilec-

tione et odio nascitur quffidam fuga #alu3

cnlpa» ct pec*%ati ex eodcm motivn divirife

bonitalis, qufo proprie perlinet ad timoreic
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filialem ,
qnatonus respicit permanentiam in actns quidam landahiles etiam tempore prcecc-

illo statu, et illara fugit. Ex quo timore nas- dereposstmt acium et kaUttm pcenitentice, si~

citur voluntas destruendi peccatura commis- cut actus fidei et spei in/brmium, et actus ti"

sum, quae jam spectat ad aclus poenitentise, monsservilis. Actus autem et hahitus cTiaritO'

quam volunt.item appellavit D. Thomas vo- tis simul sunt tempore cum actu et haUtupce-

luntariam oblationem emendse; nam ibi per nitentice, et cum hahitihus aliarum mrtutum.

emendam, ut dixi, non inchoationem novge Nafn, sicut in, secunda parte hahitum est^, i7i

vitoe, sed recompensationem culpse comroissee justificatione impii simul est motus liheri ar^

inteliigit. Et ita ex hac voluntate sequitur de- Mtrii in Deum (qui est actus fidei per charita-

testatio prseteritae, et propositura futurffi vitse. temformatus), etmotusliheri arhitrii in pecca-

Unde constatin doctrinaD.Thomge nihil esse ttm
, qui est actns pcenitentice. Horum ta-

contrarium doctrinse Concilii, sed Concilium men, diiorum actuum prim?'.s naturaliter pras-

illum actum timoris filialis omisisse , quia cedit secundum ; nam actv,s mrtutis pceni-

fortasse adeo frequens aut necessarins non tenti/^ est contra peccatum ex amore Dei

,

est. ^ride primus actus est ratio et causa secun-

ARTIGULUS VI. ^^- '^^^ igitur poenitentia non est simplici-

ter prima mrtutum, nec ordine temporis,

UtntMpC^nitentiasitprimamrtut^m*» nec ordine nafurce; quia secundum ordincm

naturce simpUciter prcecedunt ipsam virtu-

i, Ad sextum sic proceditur, Videtur quod tes Theologicce. Sed quantum ad aliqnid est

pcenitentiasifprimamriutnm.Quiasuperilhid primainter ccsteras nrtutes ordine temporis,

Matthcei 3 : Pceniientiam agite, dicit Gfloss. h quantum ad ejus actum, qui primus occurrit

Frima mrius esi per pceniteniiam punire wte- injusiificcctione impii. Sei ordine wxturce m-
rem hominem, et mtia odisse. dentur esse alice mrtutes priores, sicut quod est

2. Prceterea, recedere atermino, prius esse per se, est piiis eo
,
qnod est per accidens

;

mdetur quam accedere ad termimm. JSed om- %am aVue mrtutes per se videnfur esse necessa-

nes alice mrtuies periinere mdentur ad acces- ri^ad bonum hominis; pcemfentia antem, sup-

snm ad termimm (quia per omnes ordinafur posifo quodam , scilicet, peccato prceexistentt

;

Jiomo ad honum agendum), posnitentia autem sicut efiam dictim est ^ circa ordinem sacra-

mdetux ordinari ad recessum a malo. Ergo menti pccnifenfice ad alia sacramenta prce-

pcenitentia mdetur esse prior omnihus aliis dicia.

mrtnfihus. Ad primum erga dicendnm^ quod Qloss.

3. Pra^terea , anfe pcenifentiam estpecca- illa loquitur quantum ad hoc, quod actns poe-

tnm in anima. iSed simul cum peccafo nulla nifentice primus est iempore inter actus alia-

tirtns animce in^st. Ergo nulla mrtus est ante vum virtut^m moralitm.

pcenitentiam ; sed ipsa videfur esse prima, quce Ad secundum dicendum, quod in mofihus

aliis adihm aperit, excludendo peccaftm, successivis recedere a termino est prius tem-

Sed confra esf quod pcenitentia procedit ex pore, qnam pervenire adferminum, etpriusna-

fide, spe, ef charifafe, sicuf jam dicftm est ^. iura, quanfum csf ex parte suljecti, sive secun-

Non ergo est poenitenlia prima virt^dnm. duM ordinem causa maferialis. Sed secundum

Respondeo dicendum, quod in virtufibus non ordinem causce agontis ef fimUs prius est per-

attenditnr ordo temporis quanfum ad hahifus; venire ad termiymni; hoc enim est quodprimo

quia cim virfutes sint connexce (nt in secunda agens infendif. Et hic ordo prcecipue attendi-

parte hahitum esf *j omnes simul incipiunt csse tur in acfihiis animce, nt dicitur in 2 Phys,

in cLuima, Sed dicifur una earnm esse prior Adiertitm. diccndnm, quod posnifentia ape-

altera ordine nafurce, qui consideratur ex rit culitum vlrtidibus , expeUendo peccatum

ordine acfnum ; secundum, sciUcet, qnod actus per virfutem fidei et charitatis, qtcce sunf na-

mms virtutis prcesupponit acfim aUerius vir- turaUter priores ; ifa tamen apcrit cis aditum,
j

tutis. Secundum hoc igitur dicendum est, quod quod ipsce simul intrant cum ipsa ; nam in

justificatione rnopii simul cum motu Uheri ar-

* 4, d. 14, q. 1, art. 1, q. 6, ad 6, et art. 2, Mtrii in Deum et inpeccaiuni est remissio.cul-

q. ^ pce, et infusio gratice , cum qua simul infun-

2 Gloss. ord. ibid.

3 Art. proec. * 1. 2, q. i13, art. 3 et 4.

* 1. 2, q. 65, art; IV * Q. 65, art. 2.
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dunlnr omnesviHiUes, ut in secunda parte ha-

hilum est '.

123

Littera D. Thoraffi est satis pcrspicua

,

quantum ad ejus raentem spectat, et ex dic-

tis in superiori articulo amplius etiam decla-

rata est; quanlum vero pertinet ad rera ip-

sam, attingit ordinem naturre, vel tcmporis

inter actus, qui concurrunt ad justificationem

impii. De qua re ex professo agitur in 1. 2,

quaest. 113. Et quantum ad prjesentem locum

gpectal, tractabilur a nobis infra, disputando

de effectibus pocnitentise.

DISPUTATIO Vn.

DB habitu virtutis pcenitentle.

Suppositis his, qiuM de objecto, et actibus

hujus virtutis dicta sunt, facilius erit naturam
ipsius habitus explicare, cum habitus ab ob-

jecto , et actibus speciem sumat. Dicemus

enim, cujus ordinis, et potentiae hic habitus

sit, deinde cujus spociei, et quomodo ad vir-

tutes alias comparetur.

SECTIO I.

Vtrum posnitentia sit virtus moralis per se wfusa,
voUiiUati.

i. Datur haUlus specialis posnitentife. —
Primo, suppono dari ahquem iiabitum spe-

cialem poenitentio-!, quod negaruni Altisiod.,

lib. 4 Summ., tract. 6, q. 3 ; Mairon._, in 4,

d. 44, q. 2, dicentes, omnes virtutes exercere

poenitentiam, singulas sub propria ratione;

et ideo habitum poenitenlia; esse collectionem

omnium virtutum. Nos vero supra ostendi-

mus, dari quidem hanc pa^nitenlise acceptio-

nem , et nihilominus etiam dari speciale

quoddam motivum ad justitiam pertincus, ex

guo possumus omnia peccata detestari ; et ex

illo dici spcciales actus distinctos a rcliquis

habitibus virtulum. lude ergo concluditur

dari hdbitum his aclibus proportionalum, ct

eonsequenter specificum. Nam si illi actus

sint vcl esse possiut imperfecti et ordinis na-

turahs, generabunt habitum dantem faciUta-

tem ad similes actus; nam cadem ratio est

de illis, quai de aliis oranibus; si autem sint

aclus perfecti et superuaturales, Dcus eliam
infuudet habitum ejusdem ordinis, quo illi

fiant counaturah modo; hcec cst enim ncces-

' 1. 2, q. H3, art. 7 ct 8, et q. 03, art. 3
et4.

sitas habituum infusorum, quoe non minus iu

hoc opere locum habet quam in aHis. Atque
ita sentiunt do hac virtnto D. Thomas hic, et

omnes expositores ac Doctores supra relati.

De hoc ergo habitu in hac disputatione lo-

quimur; et ad illum proprie pertinet iUud
prfficeptura justitioB ad Deum, quo tencraur

ilh satisfacere; et illi etiam opponitur spe-

ciale vilium, seu peccatum impcenitentiae.

Hahitum poenitentice non esse habiium gratice.

CoroUarium primuni.

2. Ex quo etiam obiter iutelligitur falsam

esse illam sententiam, quam Bonaventura et

alii referunt, habitura pcenitenliee esse ipsum
habitum gratice, quia habet eumdem effec-

tum, scihcet remittere peccatum. Verumla-
men id esse uon potest, quia habitus gratioe

est in aniraaj essentia, et non est proxiraum

principium ahcujus actus; at vero poenitentia

est principium proximum illorum actuum,

quos supra declaravi, unde et in voluntate

recipitur sicut et ipsi actus. Suppono autem
in hac ratione opinionem D. Thomae, quod
gratia sit distincta ab habitu charitatis, quod
fortasse anctores ihius sententice non admit-

terent. Nihilominus tamen licet contrariura

eis demus, solum poterunt inferre graliani

ipsam esse habitura, qui in re ipsa elicit iUura

actum pcenitentise
,
qui est perfectissimus et

vera contritio, nam hunc supra dixiraus eUci

a charitate ; non taraen debuissent ncgare

proprium iiabitum poenitentiae ex ratione jus-

titise. Supponcndo ergo proprios actus poeni-

tcntise, qui sub ratione seu ex motivo justi-

titia; fmut, non esse elicitos a cliaritate, quod
supra ostensura est , nulla probabiU ralione

opinari quis potest, poenitentiara esse ipsara

gratiam sanctificantem , sive quis opinetur

iUam esse cumdem habitum cum chaiitatc,

sive distiuclum, quod probabiUus est. Fuuda-

mentum autcm iUorum auctorum facilc sol-

vitur, nam gratia rcmittit peccalum formali-

ter, pcenilenlia vcro di?positive, ut infra di-

cara. Addit D. Thomas hic, art. 2, ad 3, ctiam

elTcctivc, quod possct variis modis cxponi, nt

in commentario tetigi; et brcvitcr cxpopui do

efhcicntia moiali per modum impcrii, nam
voluntas expcllcndi pcccatum est proprius

actus elicitus hujus virtutis, ut ipse exprcsso

docet; per hunc autcm actum impcrat coU'

tritionera et amorcra supcr omnia ,. quibus

pcccatum cxpoUilur; qui autcm cllicit ulli-

mam disposilioncm expcilcntem formam,

rectc dicitur ellectivc expcUcrc formam.
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HaUtuin pcenitentiee esse supernaturalem et

infusum. CoroUarium secundum.

3. Qitorumdam sententia rejicitur. — Se-

cundo, ex his concludo, habitum pcenften-

tiae esse supernaturalem et voluntati infu-

sum. Ita affirmat D. Thomas dictis articu-

lis, et in 4, d. 14, q. i, art. l, quaestiunc. 2
et sequentib., ubi eum imitantur Richardus,

quoestio fere de omnibus virtutibus generali-

ter disputari potest. In proposito vero dari

talem habitum docent Pahidanus, dist. 14, q.

2, n. 41, etincUnat Soto subdubitans ibidem

q. 2, art. 4, et Ledesma, 1 part., q. 25, art.

4, supponendo, ut verum est, appetitum sen-

sitivum esse capacem habituura. Et positis

etiam, quae supra dicta sunt de actibus, mihi

Paludanus, Soto, Ledesma et alii; et Medina, ^idetur res clara, quia ille actus poenitentiae,

tract. 1, q. 2 ; Petrus Soto, lect. 8 de Poenit. ^^^^ ostendimus esse in appetitu, est saepe

Constatque utraque pars ex proxime dictis, repugnans sensibili inchnationi ejus; unde

et superius tractatis de actibus hnjus virtutis; est sine dubio difficilis ; usu autem et con-

ostendimus enim illos esse in sua substantia et suetudine fit facilis
; ergo generat habitum.

entitate supernaturales; indigent ergo habitu Et confirmatur, quia eo modo quo in appeti-

connaturalis ordinis, ut supernaturali modo *", verbi gratia, est habitus temperantife.est

fiant. Item ostendimus illos esse actus a vo- etiam habitus ad dolendum de actu intem-

luntate elicitos ; in eadem ergo potentia ha- perantise, ut sic ; ergo pari ratione potaat

bitum postulant. Prseterea infra ostendemus generari habitus ad dolendum de peccato,

hunc actum esse justitiam quamdqm
; justitia "* offensa Dei, eo raodo quo appetitus potest

autem voluntatis virtus est. Circa priorera parlicipare talem actum. De hoc vero habitu

vero partem occurrebat disputatio cum Scot., non dicam plura, quia suppono illura ease

Gabriel., Durando et aliis, qui in eaderadist. acquisitura tantum, et proprie non esse vir-

14 negant hanc virtutera esse infusam per se, tutem, nisi prout subest habitui et electioni

quoB sequitur Marsil., q. 10, art. 2, ad argu- voluntatis, propter quod non est nisi una vir-

menta contra quintam conclusionera, et in-

dicat Bonav., d. 17, 1 part., art. 2, q. 3, cir-

ca finem, quatenus ait virtutem poenitentiae

manere in peccatore, et esse informem
; quod

de virtutibus infusis, prseter fidem et spera,

communiter non admittitur. Verumtamen
dicti auctores in altero ex duobus fundamen-
tis falsis, vel utroque nituntur. Unum est, nou
dari virtutes morales per se infusas, cujus

oppositum nos supponiraus ex 1. 2, et in su-

perioribus id breviter declaratura est. Aliud

est, nullum aclura pcenitentiae esse in se et

intrinsece supernaturalera ; cujusoppositura,

ut opinor, efficaciter demonstratum est. Quo-
circa, licet eo modo quo dari possunt actus

tus pcenitentiae ; sicut actus appetitus sensi-

tivi cum electione voluntatis, a qua profici»-

citur, non est nisi unus actus moralis. Docet

vero Bonav. , d. 14, art. 2, q. l,hunc habi-

tum potius esse in irascibili quam in concu-

piscibili, cum Alberto ibi, art. 8. qui etiam de

habitu voluntatis idem dicunt. Naminvolun-

tate etiam distinguunt illas duas rationes po-

tentiarum ; in quo ego non raultura iramoror,

quia neque in appetitu , neque in voluntate

existirao esse potentias realiter distinctas ; et

sine dubio possunt inveniri in hoc habitu ac-

tus pertinentes ad irascibilem partera, ut est

appetitus vindictse de peccato coramisso, et

actus etiam pertinentes ad concupiscibilem

,

poenitentise imperfecti et naturales, illis res- "* est ipsa voluntas non offendendi Deura, et

pondere possit habitus per eos acquisitus, qui ^mor ipsius honestatis, quae est in objecto

manere potest in peccatore et esse informis ,
poenitentiffi.

tamen ad actus supernaturales poenitentiae

eliciendos habitus infusus necessarius est eo
modo quo in aliis virtutibus ; est enim eadem
omnino ratio.

Sitne in, appetitu sensiiivo pcenitenticp

habitus.

4. Vera, resolutio. — Circa alteram partem
de subjecto proximo hujus habitus, quod sit

voluntas, nulla esse videtur opinionura diver-

sitas. Disputant vero Theologi, an in appeti-

Hahitum pcenitentiw esse honestum, et virtu-

tem simpHciter. Corollirium tertium.

5. Tertio, addendura est hunc habitura esse

honestura et virtutem simpliciter. Est asser-

tio D. Thom. hic, et in 4, dist. 14, q. 1, ubi

Soto, et alii communiter; Alensis, 4 p., q. S4,

merabr. 1 ; Marsil. in 4, q. 10, art. 1 ; Medi-

na, tract. 1, q. 1; et Sancti Patres seraper lo-

quuntur de poenitentia tanquam de habitu

honestissimo, et perfectse virtutis, ut patet ex
tusensitivo generctur etiara habitus quasi hisquwsupra aaduximus,tractatu de actibus
concomitans ipsum habitum voluntatis. Quae pcenitentiae. Et ex ibi dictis patet facile prior
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pai-s, quia ille habitus est honestus, qui est S. JSatisfii prlmte rationi duiitandi,ettradi-

principium honestorum actuum ex vi pro- tur di/ferentia inter pcenitentiam et terecun-

prii motivi honesti ; sed hic ita se habet, ut diam. — Ad primam ergo confirmatinncm D.

patet ex dictis; ergo. Et hinc conchiditur Thomas, citato loco, et secuuda secunda^ con-

pars altera, quia ille habitus est virtus sim- stituit discrimen iuter verecundiam et preni-

pliciter, qui prcebet bonum et honestum usum tentiam, quod verecundia est de turpi facto

in hberis actibus voluutatis, ut constat ex 1. praiseuti
,
poeuitentia de preeterito ; liabcre

% q. 5i; sed ha-c ita se habet ; ergo. autem prfesens turpe factum, repugnat vir-

6. Objectio. — Sohim superest objectio

,

tuti sirapUciter, nou autem respicere pisele-

quiaille habitus, qui necessario supponit cul- ritum factum , ut illud detestetur. Intelhgen-

pam, et non tam est ad constituendum bonum dum autem hoc est, non quia hoc munus suf-

quamaddestj-uendum malum, non est virtus ficiat ad constituendam virtutem simpHciter

simpliciter ; sed po?niteutia taUs est;ergo. secundum totam capacitatemsaam; sed quia

Confirmatur a simiU , nam verecundia (ex illud etiam munus potest pertinere ad virtu-

Aristotele, 2 Ethic, c. 7, et hatiu3,hb. 4, cap. tem simpUciter, cum omnino sit honestum,
uU.) non est virtus, quia supponit turpe fac- et ia se nihil mah includat ; quod autem il-

tura, de quo quis erubescit; ergo, etc. Se- hid supponat, est ipsi virtuti per accidens ,

cundo, quia virtus simphciter inesse debet quantura ad habitum ejus.

ei, qui est simphciter perfectus et studiosus
; ^. Quod vero attinet ad verecundiam, vi-

at haec virtus non est taUs; nam, ut omittum detur iUa responsio difficuUatem habere.

Deum, ut Ocum, Christus, tit homo, fuit sim- Nam, cum verecundia sit fuga mah et dispU-

pUciter perfectus in omni virtuteundique, et centia, non videtur essc posse de malo quod
tamenhancnonhahuit,nequeAngcU illamha- actu committitur, sed de iUo quod proxime

bent, et aUqui etiam iUam exchidunt a B. Vir- praecessit, de quo etiam potost esse poeniten-

gine et ab Adamo in statu innocentise; ergo. tia. Et sicut heec esse potest de prajteritis

7. R^jiciuniur. — Germam solutio. — Ad multo antea, ita et verecundia, si talia turpia

argumentum,Durandus in 4, d. 14, q. 1 et 2, facta in memoriam revocentur; nuUa ergo

et Cajetan., 2. 2, q. 114, art. 1 , conceduut est differentia. Respondetur , verecundiain

poenitentiam non esse virtutem simpUciter, etiam esse posse de turpi facto, dum actu Ut,

sedsecundum quid. Verumtamen autnonlo- et in hoc consistit dicta diflerentia, non vero

quuntur cousequenter, aut non considerant in eo quod nunquam possit esse verecundia

virtutem hanc secundum adoequatam ratio- de peccato prseterito, vel proxime, vel etiara

Dem ejus,sed sohim secuudura respectum ad reraote, si per apprehensionem preesens fiat,

retractationem peccati comniissi. Ipsi enim, nam revera potest, ut ratio facta probat et

ut supra retuli, docent non esse priniarium experientia ostendit. Non ergo in hoc differt

munus hujus, vel ahcujus virtutis, destruere a poenitentia , sed in eo, quod poenitentia

raalura, sed tendere in aiiquod bonura ; ergo nunquam est de actu turpi dum comraittitur,

non possunt hoc titnlo expeUere hanc a na- de quo tamen propriissima est verecundia.

tura virtutis simpUciter. Debent ergo loqui de Hujus vero ratio esfc, quia poenitentia est di-

pcenitentia secuudum inadoequatura conce- recle de ipso facto turpi, et inchidit noUtio-

ptura, et praecisura respoctnm ad peccatum nem ejus; verecundia vero non tam est de

coramissum. Loquendo autem simpUciter el; ipso peccato, quara de infamia, dedecore, vel

adeequate de hac virtute, falsum est quod in rubore ex illo resultante, quai verecundia

argumento suraitur, nimirura iUara necessa- fugit. Et ideo quoad hoc verecundia respicit

rio supponere culpara, ut Cajetanus etiam in futurum, supponit vero malura turpe pra^-

sequentibus arliculis docet. Falsum itera est sens, vel propensionera ad illud, ut seniit

deservire hanc virlutem solum ad deslruen- D. Tliomas supra, et notavit Durand. 4, d. li,

dum malum, et non polius per se, ac prima- q. 1 , ad 1. Imo sumitur ex Aristotelc prioii

rio ad aliquodhonum constiluendum,ut ano- loco ; dicit enim esse tiraorem quemtlam de-

bis in superiorihus ostensum est, explicando decoris, dum qnis veretur ne vidoatur ab aliis

actus et munera ejus. At vero loquendo de quando aliquid turpe facit Unde significat

poenitentia sub dicta pra;cisione,seu respectu esse solum quemdara passionem, non virtu-

ad actum retractationis, facile concedi potest tem
;
quod etiam D. Thoraas in cilato loco se-

ex illo solo capite nonhabere rationem,virtu- cundGe secundai indicavit,etRicliardus,d. \\,

tibConsufQrafttgeetperfect3e,utjamdeclarabo. art. 1, q. 1, ad 2. Addo vero, q\K)fl hcf^t hio
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timor consideretur quatenus sub eleclionem positionem quasi aptitudinalem
,

quse per

liberara cadere potest, adhuc non pertinet ad actum conditionatum explicari potest, ut sta-

virtutem simpliciter
;
quia motivum illud fu- tim dicam.

giendi dedecus non est per se honestum, se4 H. AUo vero modo loqui possumus de hac

ad summum indifFerens. Unde etiam Augus- virtute sub nomine et conceptu justitiiB ad

tinus, epistol, 51 ad Mucedon. , dixit : Nihil Deum, qui est magis adsequatus tali virtuti.

aliud est verecmdia, quam quidam dispUcendi Et sub hac ratione dicendum est esse posse

metus. Quod sane quid indififerens est. Quod in omni voluntate creata, quse tenetur jus

si ahquando ex honesto fine extrinseco id divinum illgesum servare, et in ea habere

fiat, pertinebitad aliquam virtutemquaeillura posse saltem absolutam voluntatem non
finem respiciat; hoc tamen est accidenta- transgrediendi aliquod divinum mandatum,
rium; et ideo simpliciter negatur verecun- sub ratione vitandi divinam injuriam. Quam
diam esse virtutem, quamvis sit passio utilis sententiam tenuit etiam Marsil. in 4, q. 10,

ad virtutem in incipientibas et imperfectis

;

ad 6, et eamdem uecessario tenent Duraudus
nam in viris perfectis, negat Aristoteles ha- et Cajetanus. Nam prior asserit poenitentiara

iers locum verecundiam (quod moraliter ac esseipsamjustiliamcommutativam;posterior

regulariter loquendo intelligendum est), et vero asserit esse ipsam religionero; ergo in

inde merito colUgit non esse virtutem, quia omni subjecto capaci justitiee et reUgionis ne-

nulla virtus repugnat cum perfecto statu vir- cessario ponere debent hanc virtutem secun-

tutum omniura. Et quoad hoc optime distin- dum se, seu quantum ad essentiam et sub-
guitur verecundia a poenitentia; nam poeni- stantiam ejus. Idem fere tenet Scotus in 4, d.

tentia interior et studiosa in viris etiam per-

fectissimis, et quatenus tales in praesenti sunt,

locum habet ; verecundia autem minime, per
se, ac moraliter ioquendo.

Be suljecto remoto posnitentice.

14, q. 2; ad argumenta, quamvis non loqua-

tur in particulari de Christo, sed de bealis in

communi. Ratio tamen ejus generalis est.

Expressius, et in particulari de Christo hoc

tenet Thomas de Argentina, in 4, d. 14, q. 1,

ad 5, ubi etiam sub nomine pcenitentise vide-

10. Prima responsio ad secundam confirma- tur illam tribuere prsedictis omnibus, saltem

tlonem.—Ad alterara confirmationem, in qua ad hunc actum conditionatum : Si peccas-

petitur quod sit subjectum remotum hnjus sem, detestarer peccatum. Qu.od mihi noa ]^\ai^

virtutis, D. Thomas in 4, d. 14, q. 1, art. 3, q. cet, saltera pro Christo Domino, propter im-

3, ad arguraenta, negat absolute hanc virtu- potentiam peccandi. In aUis vero facilius pos-

tem fuisse in Ghristo, etiam ut horaine; ad- set admitti. Denique declarari potest, quia

mittit vero iUam in casteris hominibus, etiara poenitentia generatim sumpla pertinet ad
innocentibus. Et 1 part., q. 95, art. 3, ponit charitatem, et suo modo ad quaralibet virtu-

illam in Adamo in statu innocentice ; non vero tem, ut dixi ; ergo omnis virtus de se est suf-

in Angelis, quia sunt incapaces poenitentise. ficiens ad aliquara pcenitentiam eliciendam.

Sequitur Richard., 4, d. 14, art. 2, q. 3; Pa- Et tamen hujusraodi virtutes reperiuntur in

ludanus, q. 4; Major, q. 2, quamvis hic etiam Christo , et in aliis, quaravis non sub ea de-

neget fuisse in Beata Virgine. At Alexander nominatione vel connotatione poenitentige ge-

Alens., 4 part., q. 12, memb. 1, art. 1, § 1, neralis; ergoidem proportionaliterdici debet
circa finem, distinclione utitur, quara ego de poenitentia speciali. Et hoc modo respon»
etiam tradidi in 1 tom. hujus 3 part., disp. 4, detur optime ad confirmationem positam. Nce
sect. 5, etnuncetiammiliiraaxiraeprobatur; video difficultatera alicujus momenti, quaa
imo necessario sequitur ex his quse hactenus circa hanc partem supersit.
dixi. Nam si de poenitentia loquamur secun-

dum rigorosam significationem vocis , per -^^^i^^»^W «o« esse mrtuteiH Theologicam,

quam connotatur respectus ad proprium pec-

catum commissum, et retractationem ejus,

sic verum est non fuisse in Christo Doraino;

quia nec peccavit, nec peccare potuit. Tameu
sub eodem respectu etiam esset neganda
Beatge Virgini et aliis innocentibus; quamvis,

quia absolute peccare poterant, aliquo majori

titulo iUis Iribuatur, saltera quanlura ad dis-

sed moralem.

12. Oljectio. — Solutio. — Dico quarto :

posnitenlia non est Theologica virtus, sed

moralis. Ita docet D. Thoraas hic, et in 4, d.

14, q. 1, art. 1, qucBstiunc. 4; Richard., art.

2, q. 2, ubi Palud., Soto et alii; et Carthus.,

d. 16, q. 1. Probatur facile prior pars; nam
virtus Theologicaesl, quse immediate attingit
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Deum, ut objcctum qnocl, ul suppono ox pii-

ma seouudM; hsec autem virtus non ita attiu-

git Deum, ut constat ex dictis de objecto ejus;

ergo. Item virtutes Tlieologales taulum smU
tres, ut sumuut Theologi ex illo i ad Corint.

i-t: Nunc anten main.U iria htec, fides, spes,

cAaritas; sed pcenilenlia non est fides, ut pcr

se patet; nec spes, quia, licet h(ec eliciat ali-

quam attritionem, tamen sub molivo valde

diverso; et idem esl dc chaiitate, quee elicit

contrilionora
;

qase omnia ex superioribus

pateut. Dicet aliquis : si spes et charitas ,

quaravis sint Theologales virtutes, eliciunt

proprios aetus pcenileutice geuernlis, cur e

oonverso, quamvis haic virtus eliciat specia-

lem poinitcntiam , non poterit esse virtus

Theologica? Circa hoc, Gab.ricl, d. 14, q. l,

dub. 3, dicit charitatera, ut elicit contritio-

nem, esse virtutem moralem, non Theologi-

cara; et ita non semper distinguit re ipsa vir-

tutem Theologicam a morali, sed per respec-

tura ad diversas materias. Sed hoc pertinet

ad modum loquendi,qui non est rcceptus.

Verius ergo dicitur, dc ratione virtutis Theo-

logicse solum esse, ut in primario actu et ob-

jecto suo immediate altingat Dcum, ut quod;

poenitentia autem hoc non habet, sed versatur

seraper immediate circa actus humanos, et

Deura solura attingit ut objcctum cui, ut su-

pra explicaium est. El in hoc difTcrt eliam ab

spe, qu3e uou solum dona creata, sed etiam

Dcum ipsum sperat, et ita Deura ip.sum altin-

git ut objectum quod, seu materiam proxi-

mam circa quam versatur. At vero poenitentia

solum attingit Deum ut pcrsonam, cui jus

suum seu debitam satisfactionem reddit. Et

ita sempcr habet aliam materiam creatam

circa quam proxime versetur.

43. Durandusreprobattir.—Atquehinc con-

cluditur altera pars assertionis; nam omnis

virtus voluntatis, aut est Theologica, aut mo-
ralis, nam hffic membra includunt immedia-

tam contradiclionem; sed heec est virtns vo-

luntatis, et non Theologica; crgo raoralis. At

Durand., d. 4-4, q. 2, voluit mixtam esse, et

quasi composilam ex Theologica et morali;

quia perfecta poenitenlia, inquit, regulatur

supornaturali regula. Sed hac ratio nulliifs

moraenti est, quia, ut supra dixi, etiam vir-

tutes morales per se infusm regulantur su-

pernaturali regula. Deceptus etiam videtur ex

eo quod ad perfectam contritionem concur-

rere solent virtutes Tlieologicaj, vel sperando

veniam, vel amando Deum , et moralcs, dc-

testando culpam. Sed debuisset siugula sin-
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gulis tribucre cum propnrtiouo ; intcrvcuire

enim possunt ibi plures actus ; virtus aulem,

quaj proprium poeuitentiai actum elicit, mo-
ralis est.

44. Objectio.—MarslHi solutio.— (jfermana

solutio. — Sed objicitur breviter contra con-

clusionera, quia omnis virtus moralis consis-

lit in medio inter duo extrema; sed pceniten-

tia non habet medium, cura de omni peccalo,

etsuper omnia dolcat; ergo. RespondetiMor-

silius poenitentiam ponere mediura inter pra?-

sumptionem et desperationem. Scd hoc po-

tius pertiuet ad spem, ut constat ex 2. 2.

Quanqnam dici posset, per se primo hoc

convenire spei, participari autem suo raodo a

pcenitenlia, quatenus requirit condignam ses-

tiraatiouem peccati, ne homo illud conteni-

nat, et obdurescat; et aliunde etiam requirit,

ue peccatum cestimetur ut malum iiiopara-

bile. Deiude vero dicitur, virtutes, qute ver-

santur circa passiones, proprie habere me-

diura, quod ralionis vocant, quod frequentius

est inter duo extrema. Virtus antem justitiGe,

quae versatur circa operationes, habct me-
dium rei, quod consistit in cequalitatc rei ad

rem. Quia vero pcenitentia, quse est ad Deum,

nuuquam potest hanc oBqualitatem peifecte

attingere, ideo non oportet ut ex hac parte

habeat medium ; sed medium ejus est facere

quantum potuerit, quanquam ex parte nostra

debeat habere medium et moderationem , ut

supra explicatum est, cum de actibus ejus

ageremus.

Virtutem poeniteniice esse disthiciaM ah omni

alia, qum non respicit aliquo modo Beum^

Conclusio quinta.

15. Dico ultimo : virtus poenitentiee dis-

tincta est in rc, et in essentia, ab omni vir-

tute morali, quse non respicit aliquo modo
Deum, saltem ut objectum cui. Probatur fa-

cile, tum quia illa distinctio in objectis indicat

di.stinctionem in ipsis virlutibiis; tum etiam

quia virtutes moralcs versautur tantura circa

passioneS; et illre distinguuntur a poenitentia,

quia non sunt ad alterum sicut illa ; aut ver-

santur circa actioncs, quK respiciunt alte-

rum, ut justitia , ct ha) cum sistaut in crca-

turis, neccssario distinguuntur a virtutibus,

quse moderanlur acliones circa Deum ip-

sum.

46. Scoti sententia.—Galr.—M Durandus

supra non distinguit hanc virtutem a juslitia

commutatlva, quai est inter homines
,
quia

finis ejus est couslituere ^equalitatem. El quod
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hsec sit cum Deo, velcum homine, accidenta-

rium est. Similiter etiam est per accidens, ut SECTIO 11.

homo non possit reddere sequale Deo
,
quia

^j^^^ posmtentia ita sit specialis virlus, u etiam
virtus non respicit effectum, sed affectum. Sco- ^ religione disiincta sit,

tus autem supra dicit esse justitiam vindicati-

vam, quia fmis ejus est punire culpam. Quod 4. Cajetani sententia. — Hgec sola compa-
aul.em idem homo in se ipso illam vindicet, ratio superest ad declarandam propriam et

niliii refert
,
quia id facit ut rainister Dei. Et specificam rationem hujus habitus, estque

idem fere dicit Gabr. supra , qui addit esse peculiari ratione necessaria propter afBnita-

justitiam distributivam ; nam hsec distribuit tem et similitudinem poenitentiae et teligionis;

poenas cum proportione ad culpas. wtraque enim respicit Deum ut objectum cui,

17. Reproianiur.—Sed haj opiniones facile et utraque aliquo modo reddit ei debitum. Et

a nobis refelluntur exdictis; namjus divi- sub hac ratione in eum , ut in finem proxi-

num, et debitum ejus est longe superioris mum, refert aliquas humauas actiones. Pro-

ordinis, quam omne jus humanum ; et ideo pterea igitur Cajetan., dict. q. 85, art. 2, di-

etiam justitia, quae respicit hoc jus, et secnn- cit pcenitentiam esse ipsam religionera. Et

dum illud intendit, prout potest, sequahtatera fundatur prsecipue in hoc , quia alias poeni-

constituere , virtus distincta et superior est. tentia per se primo et adagquate solum ten-

Unde ad distinguendas has virtutes non est deretin destructionem peccati, et non ad bo-

accidentarium, sed valde per se, quod recom- num aliquod ; hoc autem repugnat virtuti, ut

pensatio fiat Deo vel homini; quia ex illo ca- ssepe diximus. Hsec vero ratio non multura

pite ipsum jus, quod est justitiae objectura, urget, quia licet pcenitentia sit dislincta a re-

ionge excellentius est, ideoque excellentio- hgione per modum cujusdam justitise, potest

remvirtutemconstituitetrequirit.Sicutetiam habere bonum, quod per se primo intendat,

ob similem vel proportionalem causam gra- nempe servare illeesum jus divinura , et illi

titudo ad Deum ob beneficia recepta, et fide- reddere quidquid ex justitia illi debetur. Imo,

litas in servandis promissis , virtutes postu- quamvis daremus poenitentiam non esse dis-

lant altiores , quam proportionales actus
, tinctam virtutera a religione , dicendum con-

prout circa homines exercentur. Atque ex sequenter esset religionem ipsam non soluru

eodem capite provenit, ut purus homo non resarcire injuriam in Deum commissara, sed

possitreddere Deo aiqualepro iujuria illata; etiam sub eodem motivo vitare ne fiat, et

quodnonestaccidentarium, utinter homines consequenter etiam velle ut divinum jus in-

contingere solet; sed per se ex intrinseca ra- tegrura servetur; satis enira ostensum est no-

tione et natura taliura personarum. Ideoque bis lisec omnia in eadem virtute connexa

recte diatinguitur hcec virtus ab humana jus- esse.

titia in eo quod non valet ex vi sui ordinis 2. Possumus tamen aliter illam sententiam

Deo reddere aequale. Quare sicut justitia in confirraare
;
quia quse sunt divisa in iuferio-

communi abstrahit ab huraana et divina, ita ribus, soleut in superioribus esse unita ; et

eteequalitas.Idemque judiciura est de justitia ideo, hcet respectu proxirai jusiitia, gratitu-

vindicativa, nam longe diversse rationis est in do, fidelitas et observantia siut virlutes dis-

01'dine ad Deura, et in ordine ad humanam tinctse, tamen respectu Dei eadem virtus ad

rempublicam seu legem ;
praesertim quia os- hsec omnia sutficere videtur; cujus signura

tendimus supra primarium finem hujus m- est, nam rehgio colit Deum , et gratias agit,

tutis non esse salisfacere pro poena, sed pro teste D. Thoraa, 2. 2, q. 83, art. 17, etq. 106,

injuria Dei, etresarcire illara; et ad hunc fi- aTt. 1, ad 1 ; solvit etiara proraissa Deo, id-

nem debere ordinari ipsam vindictam, ut sit est vota, 2. 2, q. 88. Eadem ergo est obser-

munus hujus virtutis. Denique rainor est ap- vantia ,
gratitudo et fidelitas respectu Dei;

parentia de juslitia distributiva; nara priaeter erit ergo etiara justitia; nara est eadem ra-

dicta, lisec virtus nou distribuit poenas inter tio. Quse ita etiam explicari potest: uam om-

multos , sed conatur reddere sequale Deo, ne debitura , quod redditur Deo, solum est

prout potest, et quatenus poenam assumit propter cultura ejus, quia nulla alia utilitas

propter culpara, solura respicit coraraensura- nullurave dorainium potest Deo accrescere ex

tionem poense ad culpam; ideoque similior nostris actibus; ergoin oranibus hisreperitur

est iustitiai commutulivse. idera motivum et eadera ratio virtutis. Ac

pyopterea etiain ac^us poeniteutiae per mo-
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dum divini cullus explicanlur in Sciiptura,

Psal. 50 : Sacrificium Dto spiriius contribw-

latus ; Baruch 2 : A'iima, qucB tristis est,

reddit tibi gloriam. Hinc denique D. Thoraas,

2. 2, q. 80, nnmerans virtutes raorales injor-

dine ad Deum
,
pouit solam religionem. Et

q. 81, art. 1, ponit ex August., 10 de Givit.,

cap. 4, quamdara etymologiam religionis a

refUgendo Deum, quem peccando amisera-

mus, quod est munus poenitentiae. Eadem er-

go est religio.

3. Secunda sententia. — Secunda opinio

est, poenitentiam esse propriam virtutera,

distinctara etiara a religione. Hanc signifi-

cant antiqui Theologi, quaravis hanc compa-
rationem ita in specie non faciant, sed ge-

neratim dicant hanc esse specialem virtutem

dislinctam a reliquis oranibus. Ita D. Tho-

mas hic, et in 4, d. 14, q. 1 , art. 1 ,
praisertim

quaesliunc. 5, ubi distinguit poenitentiam a

]atria, qua? idem est quod religio. Item d. 15,

q. 4, art. 7, ad 2, et 2. 2. q. 32, art. 1, ad 2,

ubi ait eleemosynara, prout ordinatur ad sa-

tisfaciendura pro peccatis, perlinere ad poe-

nilcntiam; prout vero refertur ad colendum
Deum, pertinere ad religionem. Idem sen-

t^unt Bonav., d. 14, art. 1, q. 2; Palud., q.2,

B. 22; Richord., art. 1, q. 2; et Medina,

tract. 1 de Foenitent., q. 1. In particulari vero

contra Cajetanum docent hanc sententiam

Soto, d. 14, q. 2, art. 2, et Cano, dicta relec-

tione de Prenit.
,
part. 2. Fundamentum hu-

jus sentenliae est, quia poenitentia formahter

non intendit cultum Dei^sicut rehgio, sed

saiisfacere, seu resarcire injuriara Dei, quod
est valde diversum, ut a simili ex rebus hu-

manis intelligi potest. Et ex diversa ratione

debiti; nam cultus solum debetur ex quadam
morali decentia et ratione, satisfactio autem
ex debito legali et rigoroso.

Pceniteniiam et reliqionem non esse unutn

simplicem habitum.

4. Suppositis principiis, quae de distinctio-

ne et augmento habituum nuper posui ia

Metaph., disp. 44, sect. 11 , censeo unura esse

fere certura, aUud vero posse pertinere ad

modum loqnendi. Itaque poenitentia et religio

non sunt uiium simplex habitus, neque in ro

ipsa habent aliquam veram unitatem per

realem unionem inter se ; et hoc est quud ad

rem pertinet. Probatur aulem breviter ex

[dislinctione et varietate acluum horum habi-

[tuum; sunt enim imprimis inter se di.stincti,

[etiam secundum speciem; in quo omnes auc-

II. SECT. ir. 129

tores convenire videntnr. Et lioc saltem con-

vincil fundamentura secundai sententiit;. llur-

sus tales actus non sunt inter se conncxi,

quiu neque unus ex alio oritur, neque e con-

trario. Unde qnantum est ex vi tahum actunra,

posset voluntas esse prompta et facihs ad hos

actus, verbi gratia, rehgionis, et non ad illos,

scihcet poenitentioe. Quandocunque aulem
tanta est diversitas in actibus, non pertinent

ad uuum simpUcem habitum, ut dicto loco

probavi. Sechisa autera reaU unitate habitus

per simpUcitatera quaUtatis , nuUa est in eis

realis et physica unitas per unionem realem

partiaUum habituum inter se , ut eodem loco

probavi; ergo inter hos habitus nuUa est rea-

lis unitas.

5. Et hoc fundamentum apud me convincit

etiam uon esse unura et eumdera habitum

reUgionis ad ehciendos omnes actus, qui so-

lent religioni tribui, ut votum, cuUum et gra-

tiarum actionem, etc. Et quidem de gratiarum

actione tenuit hocCano supra. Est autem ea-

dem ratio de aUis. Quomodo autem inter se

distinguantur reUgionis liabitus, non est ha-

jus loci. Et hoc est, quod ad rem pertinet.

6. De modo autem loquendi erit qnaestio,

si de rehgione loquamur ut de una virtute,

inteUigaraus autem esse unam genere proxi-

mo, non specie, aut esse unam solura per

coUectionem pUirium habituum habentium

inter se quamdam atUuitatem, vel quasi arti-

ficialem compositionem in ordine ad honorem

Dei integre et omni ex parte servandum. Et

si aUquis ita loqui veUt, merito dicet actus

poenitentiae ita perlinere ad reUgionem, sicut

pertinent alii actus qui iUi tribui solent. Et

hoc optime declarat fundamentum primse

sententiae, et nihil ahud probat; nec censeo

conteudendum esse cura eo, qui ita loqui ve-

lit. De hac vero re latius sententiam meam
expono in opere de ReUgione, quod pra? raa-

nibus habeo; quia exacta comparatio fieri

non potest, donec utrumque extremum per-

fecte cognoscatur.

OU^STIO LXXXVI.

DE EFFECTU PCENITENTIiE, QUOAD MORTALIDM PEC-

CATORUM REMISSIONEM, IN SEX ARTICULOS DI-

VISA.

Deinde considerandum est de effectu pceni-

tentice. Et primo, quantum ad remissionem

peccatorum mortalium ; secundo, quantum ad

remissionem peccatorum venialium ; terlio ,
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quantum ad reditum peccaforum dimissonm ; quodpeccattm per pcenitentiam tolli non pos^

^uario, quanttm ad restitutionem mrtutuM, sit, potest contingere ditpliciter. Uno rnodo

Circa primum quseruntur sex
quia aliquis de peccato fcenitere nonposset

;

alio modo quia pcenitentia non posset delere

i. Utrum omnia peccatamortalia per posni' peccatum. Primo quidem modo non possmt
tentiam auferantur. per poenitentiam, delcri peccata dctmomm, et

2. Utnmipossint sinepcenitentiatolli. etiam hominum damnatorum ; quia affectus

3. Utrum unum possit remitti sine alio. eorum sunt confirmati in malo ; ita quod non

4. Utrum pcenitentia auferat culpam re- potest eis displicere peccatum in quantum est

manente reatu. culpa, sed solum displicet eis poena quampa-
5. Utrum remaneant reliqui(B peccatorum. tiuntur. Ratione cujus aliquam poenitentiam,

6. Utrum auferre peccatum,sit eff^ectuspcs' sed infructuosam , lialent ; secundum illud

nitenticB in quantum est virtus, an in quan- Sap. 5 : Foenitentiam agentes, et prce angus-

tum est SdGramentum. tia spiritus gementes. Unde talis poenitentia

non est cum spe mnice, sed cum desperatione.

ARTICULUS I.
Tale autem non potest esse aliquod peccatum

hominis viatoris, cvjiis lihenm arUtrium fle-

Utruu per pcenitentiam omnia peccata (ciUle est ad honum etad malum. Unde dicere

removeantur *. quod aliquod peccatim sit in hac vita, de quo

quis pcenitere non possit, erroneum cst. Primo
\. Adprimum sic proceditur . Videturquod quidem, quia per hoc tolleretur lihertas arU-

per pcenitenfiam non omnia peccata removean- trii. Secundo, qtda per hoc derogaretur vir-

tur. Dicit enim Apostolus, Hehr. 12 , quod Esau tiifi gratice, per quam moveri potest cor cujus-

non invenit posnitentice locum, quanquam cim cunque peccaforis ad posnifendum, secundum
lacrymis inguisisseteam; Glos."^ : Id est, non in- illud Prov. 21 : Cor regis in matm Dei, et quo-

tenit locum venice, et lenedicfionis per pceni- cunque voluerit, vertet illud. Qtcod autem se-

tentiam. Et 2 Mach. 9, dicitur de Antiocho

:

ciindomodo non possit per vercm poenifentiam

Orahat scelestus Deum, a quo non erat miseri- aliquod peccafum remifti, est etiam erroneum.

cordiam consecuturus . Non ergo videfur, quod Primo quidem, quia repugnat divince miseri-

per poenitentiam omnia peccafa tollantur. cordice, de qtia dicitur Joel. 2, quod benig^ius

2. Prceterea, Augustinus dicit in lih. de et misericors est, et pafiens, et multce miseri-

Serm. Domini in monte ^, quod tanta labes cordicp, et prcestahilis super malifia. Vincere-

est illius peccafi, scilicet cum post agnifionem tur enim quodammodo Deus dh homine, si ho-

Deiper graficmChristi,oppugnataUquis fra- mo peccafum vellet deleri, quod Deus delere

ternitatem, et adversus ipsam gratiam invi- non vellet. Secundo, quia hoc derogaret virtuti

dice facihus agitatur, nt deprecandi himilifa- passionis Chrisii, per quam, pcBnitentia opera-

tem suhire nonpossit, etiam si peccatum suum tur, sicut et ccetera sacramenta, cum scriptum

mala co7iscientia agnoscere, et anmmfiare co sit primce Joannis secundo : Ipse estpropifia-

gatur. Non ergo omne peccatum potestper pce- tio pro peccafis nosfris, non solum nostris, sed

nitentiam tolli. efiam totius mundi. Unde simpliciter dicen-

3. Prceterea, Dominus dicit Matt. 12 : Qui dim est, quod omne peccatum in hac vita per
dixerit contra Spirifum Sanctumverhum, non pcenitenfiam veram dcleri pofest.

remiftetur ei, neque in hoc seculo, nequein fu- Ad primim ergo dicendum quod Esau non
turo. Non ergo omne peccatum remiiti potest vere poinifuit . Quodpatet ex hoc, quod dixit:

per poenitenfiam. Venient dies luctus pairis mei, et occidim Ja-
Sed contra est quod dicitur Ezech. 18 : Om- coh fratrem meum. Similiter etiam nec Antio-

niim inic/uitatum ejus, quas operatus est, non chtisvereposnituit ; dolehat enim de cidpaprce-

recordahor amplius. terifa, non propter offcnsam Dei, sed propter

Respondeo dicendum quod hoc, quod ali- infirmitaterucorporalem, quam patiehatur.

Ad secundum diccndum quod illud verium
* Inf., q. 87, art. 1 ; et4, d. 14, q. 2, a. 1, Augustini sic intelligendum est .• Tanta esl

q. 1/et d. 16, q. 1, art. 2, q. 3 ; et 3 coutraj lahes illius peccati, ut deprecandi humilitatem

cap. 156 ; et opusc. 2, c. 146. suhire non possif, scilicet de facili ; secundum
2 Glos. interlin. ibi. quod dicitur illud non posse sanari, quod non
* Lib. 1 , in ult. foL lib., tom. 4^, ^otest de facili sanari. Potest tamen hoc fieri
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per ditinrp gratifp tirtutem, quw etiam inter- non possc auferri pnr poenitentiara. Prirao

dum in profundum maris convertit, ut dicitur quia vera poenitentia haberi non potest. Sc-

in Psal. 67. cundo, quia licet habeatur, non sutficit ad tol-

Ad tertium dicendum, qmd illud verlum, lenda peccata.Et utroque modo erratura est;

vel blaspheynia contra Spiritum Sanctum est sed de illo priori modo instituemus seclionera

finalis impoenitentia , nt Augustinus dicit i?i sequentera, nunc dc posteriori disputamus.

lib. de Verbis Domini . Qu(b penitusirremis- In quo tres iuvcnio fuisse errores. Primusest

tibilis est, quia post fi7iem hvjus mtce 11071 est eorum qui absolute negarunt pccnitentiara

remissio peccatorum. Vel si intelligatur per sullicere ad tollenda peccata mortalia. Cnjus

llasphemiam. Spiritus Sancti peccatum, qv.od meminit Basilius, hom. 29, quas est de poeni-

fit ex certa malitia , vel etiam ipsa blasphe- tentia, et Chrysostomus, hom. 20 ad Hebr.,

mia Spiritus Sancti, dicitur non remitti, sci- sed non referunt auctores. Lactantius autem,
licet de /acili , quia tale peccatum non habet hb. 6 Divin. instit., c. 24, refert Ciceronem
in se causam excusationis. Vel qvAa pro tali asseruisse eos, qui semel a virtulis via aber-

peccato punitur aliquis et in hoc seculo, et in rassent, pcenitendo corrigi non posse. Ex hse-

futuro, ut in secunda parte expositum est ^. reticis taraen non existimo hoc aHquem ne-
gasse generatim de orani tempore , vel de

Huic articulo integrum possemus commen- omnibus peccatis; sed speciahter de peccatis

tarium adjungere ; tameu quia httera D. Christianorura post baptismura commissis. Et
Thomae pcrspicua satis est, el rem ipsam in hoc modo errarunt ha;relici dicti Cathari, et

sequenti disputatione copiose tractaturi su- Cataphrygai, et alii , ul videre hcet in Epi-
mus, ut proHxitatcm vitemus, simul cum re phanio, ha3r. 59; Theodor., in Epitome divi-

ipsa menlem D. Thomae declarabimus. norum decretor., cap. penult.; Hieron., hb. 2

contra Jovinianum, et epist. 50, 54 et 61

;

DISPUTATIO VIII.
August., de Vera et falsa poenit., c. 3, et de
Agone Christian., c. 30, et lib. de Ilaeresibus;

DB PRIMO EFFECTU PCENiTENTi^, QUI EST RE- Cvpriano, epist. 52. Et tribuit hunc errorem

Mjssio PEGCATORUM MORTALIUM. Origeui Athanasius, oratione de peccato'in

Spiritum Sanctum, circa H c. Matthgei. Et

Inter explicandam naturam hujus virtutis, significat id Origenes, horail. 33 in Matlh.,

fiimul declaravi causas ejus : eflicientera, os- agens de Petri negalione. Et idem tribuitur

tendendo haberi per infusionem ; finalem, Teriuli.,de quo statim dicara. Fuudaraenlum
declarando motivum ejus ; materialem^ expU- hujus erroris saraptura est ex Paulo ad Hebr.

candosubjectum ; forraalera, tradendo objec- 6 : Impossibile est eos, qui semel illuminati

tum, defiuitionem et essentiam ejus
;
quia, sunt, etc, etcap. i(i'.Non relinquitur kostia

cura ipsa sit quaedam forma, non potest aUam pro peccato.

formam habere
;
quare solum superest dicen- 2. Secundus error. — Sccundus error fuit,

dum de etrectibus. Quam materiam prosequi- pccnitentiam sufiicere ad toHenda semel pec-

tur D. Thomas in quatuor quaestionibus se- cata,non taraen saepius. Hunc errorera multi

quentibus, quas nos totidem disputationibus putant fuisse Montaui, in quera tandera iuci-

declarabimus, nec fere indigent alio coramen- ditTertuH. ut consUit ex llieronym., iib. de

tario. Eamdem etiam materiam disputant Scriptor. Eccles.; Vincenlius Lirin., lib. Con-

Ttieologi cum Magistro in 4, dist. 13 et 16. tra prophanas novitates; Nicephorus, hb. 4
Historiae, c. 12 et 34. Sunt tamen qui putent

SEGTIO I. Tertullianum postea resipuisse, et relractasse

Vtrum poenitenlia in suo genere sit sufficiens causa ^"^^ errorem, propter quwdam verba Paciani,'

ad remiitenda pcccata mortalia, quantumvis *^Pi^t. 3 ad Sympron., iu fine. Id tamcn veri-

gravia et multa. simile non est ; alioqui Ilieron. et Vincent. id

non praitermisissent, cum esset res magni
i. Duplex qurpstionis sensus. — Quorum- ponderis. Nec verba Paciani id siguificaut, ut

iam error. — Duobus modis, ut notavit D. notavit PameJius in fine vitse Tcrlulliani, et

Thomas, q. 80, a. 1, inteHigi potest pcccata praiscrtim circa iibrum de ['tfjnileutia.De quo

libro censct intolligcnda esse verba Paciaui,

* In ser. H, a medio ad finem, tom. 10. cum dililpsum Epislola sua, et ea ipsa,quam
' 2. 2, q. 14, art. i, 2, 3 et 4. Cathr^licus edidil , audics copfitentem ,

poss8
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Fcc^esiam peccata dimittere; per illam enim henditur,quodveniamdesperaveritjGenes. 4,

Epistolam niliil aliud qiiam librum de Poeni- De tempore legis scriptse multa adduxi dis-

tentia intelligit, quem TertuUian. adhuc Ca- putat. 4, nunc sufficit Jerem. 18 : Si ptxni-

iholicns edidit, et in eo optime de poenitentia tentiam egerit gens illa, agam et ego ; Isai. 55

:

seusit. Hic vero error, cumscunque auctoris Derelinquat impius viam suam. etc, et c. 59.

fuerit non videtur fundatus in Scriptura, sed Ac denique hoc supponebant,et significabant

in hac congruentia, quod datur horainibus multa sacrificia pro peccatis, quae in illa lege

nimiapeccandilicentia, si semperpeccatorum data erant. De lege nova habemus genera-

remissio per pcenitenliam confwatur. Et in lem preedicationem poenitentise (Matthaei 1

hujus signum aiebant Christum in Evangelio et 4, et Joann. \], scilicet, tanquam fructuo-

neminem bis curasse ; ilem ne videatur Deus sae, imo et necessariae ad remissionem pecca-

diligerepeccatum,tamfacileilludremittendo, torura, juxta illa Ghristi verba : Nisi pcenUen-

ut relert, et eleganter tractat D. Augustinus, tiam egeritis, omnes simul perihitis. De pceni-

libro de Vera et talsa poenitentia, cap. 5. tentia ante baptisraum habemus praedicatio-

3. Tertius error. — Tertius error est, re- nem Pelri, Act. cap. \ et 2. De poenitentia

gulariter poenitentiam peccata auferre, excipi post baptisraum haberaus primum exemplum

tamen debere qujedam peccata gravissima, ejusdem Petri, qui per poenitentiara sui pec-

quEe per poenitentiam, quanturavis perfeclam, cati remissionem consecutus est; erat enim

non tolluntur, verbi gratia, apostasia a fide, jam tunc baptizatus, quidquid Origenes supra

aut negareChristumin tormentis. Qui fuit er- dicat, de quo alibi. Habemus etiam exhorta-

rorNovati,utsuraitur exEusebio, GHistoriae, tionera ejusdem Petri ad Simonem Magam

cap. 35;etRu{fino, cap. 33; Nicephoro, lib. 6, jam baptizatum, Actor. 8 : Poenitentiam age

cap. 3. Et multi pulant in hoc errore fuisse ab hac nequitia tua. Quod vero Pelrus addit,

TertuUianum, quia non omnibus peccatori- Si forte, etc, non est quia dubitet de sutl]-

bus, sed moechis tantum ait, negandam esse cienlia pceiiitentiai ad remissionem pecoali;

poenitentiam, ut notavit Pamelius in antidoto sed vel insiuuare voluit libertatem arbitrii,

ad paradoxa Tertulliani, num. 27, ex lib. ejus vel difficultatem, quse est in agenda vera pce-

dePudicitia. Armenos etiara quaedam peccata nitentia. Eodera modo Paulus, in epistola ad

posuisse irremissibilia refert Prateolus. Et vi- Galatas, ad pcenitentiam provocat eos qui

deri potest Arraachan., lib. 9 de Queestionib. post baptismum lapsi fuerant; et 1 ad Cor. 5,

Armenorum, c. 27. Fundamentum sumptum excomraunicat fidclem fornicarium, ut eura

est ex quibusdam locis Scriptura^, in quibus ad poenitentiam trahat, et spiritus ejus salvus

peccatum in Spiritum Sanctum et peccatum fiat.

ad mortem esse irremissibile indicatur. Circa 5. Propter hsec definita est hgec veritas in

hos tamen errores oportet advertere , non Trident., sess. 6, c. 14, et can. 19, et tota.

omnes eorura auclores locutos fuisse absolute sess. 14; et in Gonciliis Milevit. et Arausic, et

de pcenitentia, etiam interiori, sed solum de sumitur ex Niceno , can, 8, et in decretis

sacramentali, ut infra, agentes de potestate multa referuntur d. 50, et in distinctionibus

Ecclesise ad remiltenda peccata, videbimus. de Poenitentia. Et praeter Patres in principio

citatos, videri potest August., epist. lOS,
Poenitentiam sufficere in suo genere adtollenda serm. 15 de Verbis Apostoli, et serm. 181 de

peccata mortalia. Assertio prima. Tempore, c. 14, et lib. 2 de Adulterinis con-

4. Prolatur in legeveteri. — Prolatur in jugiis, cap. 6; Cyprian., serm. de Ablutione

lege nova. — Dico primo, poenitentiam in pedum; Cyrillus Hierosolym., catech.2;Gre-

suo genere esse sufficientem ad tollenda pec- gorius, lib. 3, epist. 103. Et optirae Basiiius,

cata raortalia. Est de fide. Probatur ex Scri- dicta horail. de Poenit.; Chrysost., hom. 7 ad

ptura discurrendo per omnes leges. Nara de Populum; Hieronymus, Ecclesiast. 7.

tempore legis naturae, legimus Sap. 1 Adam 6. Ratio conviucens et deraonstraus non

consecutum fuisse reraissionem peccati per potest reddi ex sola perfectione, aut natura

sapientiam , in qua poenitentia incloditur, ut virtutis pcenitentise, quia seraper hajc res pen-

infra ostendam. Et ideo cap. 11 generaliter det ex voluntate et promissione divina. H«c
|

dicitur: Dissimulans peccata hominum propter vero nobis satis constat ex Scriptura. Et est i

pcenitentiam, id est, patienter expectans, do- valde cousentanea, tnra misericordije diviuae,
;

nec poenitenliam agant, et sic veniam conse- tum etiam justitiae, etredemptioni Christi, ut

quantur. Ac propterea Cain graviter repre- optirae declarat D. Tbomas hic, art. 1. Sup-
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posita vero promissione Dei, ex parte ipsius

pcenitenlice reddiUir optima congrnentia; quia

nulliis potest esse actus magis proportionatus

ad hunc etFectum . si in suo ordine perfectus

fit, ut trartando de actibus pcenitenli» satis

declaravi. Ilera quia tunc homo facit quod

potest, ut hanc remissionem oblineat, consi-

derata ejus nalura et fragilitate. Item ,
quia

in hac vita homo semper est in statu viae, ideo

necessariumfiiit.etadprovidentiamDeimaxi-

me pertinuit ei concedere aliquem modum
quo posset veniara peccaforum consequi. H«
autem rationes nou minus procedunt in ho-

Locus PauH exponitur.

9. Sed qnid ad loca Pauli ad Hebr. 6 et 10,

quae speciahter videntur urgere contra hanc
partem. Prima responsio est ilhid verbum

,

impossibile, non sumi in absohito rigore, sed

ut est idem quod valde diflicile. Est enim hsec

exaggeratio valde frequenfe in conimuni lo-

quendi modo, quem interdum Scriptura usur-

pat. Ita Hieronymus, lib. 2 contra Jovin. Quia

vero non videtur adeo difBcile, ut qui post

baptismum peccavit, remissionem per poeni-

tentiam obtineat, ideo Anselmus ibi non vull

mine jam baptizato quam in ahis, ut per se hoc intelhgi de omnibus baptizatis, sed spe-

notum est. Imo quadam ratione majorem vim cialiter de iUis qui post magnam vilae peitec-

habent in tempore legis gratise, in quo Dei tionem, et postquam receperunt magna bo-

raisericordia liberahus operatur, et Christi na et auxilia Dei, in peccata labuntur. Conci-

redemptio jam perfecta est. lium autem Coloniense, titulo de Poenitentia,

7. Confirmatur, nam ahoqui baptismus us- hoc limitat ad peccalum apostasise a fide post

que ad finem vitae ditlerendus esset, ut om- baplismum susceptum. Quse quidem in se

nia peccata in vita commissa simul ablueret;

essefque valde temerarium antea baptizari ,

si postea non superesset poenitentiae reme-

diura pro peccatis, cum nemo possit sibi pro-

mittere perseverantiam iu innoceutia baptis-

niah.

vera esse possunt, non tamen accommodata
ad intentiouera Pauli. Aliter Hugo, lib. 2 de

Sacramentis, part. 14, c. 4, illud impossibtU

intelligif in toto rigore ; dicit tamen sensum

esse, impossibile esse hominera sic lapsura

restifui ad nriorem innocentiam. Sed hoc

8. Objectio.—Responsio.— Dices, haec recte etiam de coramissis ante bapfismum verura

probare de poenitenfise sacramento, non ta-

men de efficacia poenitentiae virtutis, de qua

nunc agimus. Respondetur ex Tridontino

,

sess. 14, cap. 4, verum quidem esse actum

pcenitentiai seu confritionem nuncnon remit-

tere peccata post baptisinum commissa, nisi

cum vofo sacramenti, et in ordine ad illud ;

niliilominus tamen, habita vera confritione,

slalim remitli, tum quia sacramentum poe-

nitentise non est institutum ad coarctandam

viain salutis, neque ad constituendura homi-

est, juxta id : Mundans non facit innocen-

tem.

10. Vera responsio.— Litterahs ergo sensus

est. eum, qui post baptismum peccavit, im-

possibiie esse renovari per iteratum baptis-

mum, et consequi illara Uberalem remissio-

nem totius culp® et pceuae eo raodo quo in

baptismo conceditur. Et hanc vim habet illud

verbura, renovari, et illud, iterum crucifigen-

tes, etc. Et eodem sensu dicitur in c. 10 non

relinqui aliam hostiam, id est, aliam Chiisti

nem in periculo damnationis, si expectanda mortem, quae per iteratum baplisma reproe-

semper esset realis suscepfio illius sacramen-

ti ad consequendam veniam peccatorum; tum
etiara quia hic effectus est consentaneus illi

dispositioni, et proraissus a Deo sine terapo-

rum limitatione, ut latius Vega, lib. 13 in

Trid.,cap. 3 et 4. Ac propterea Pius V et

Gregorius XIII damnarunt sententiam cujus-

sentetur. Ita Chrysost. ibi, D. Thom. et alii;

Ambros., lib. 2de Poenit., c.2; Aug., de Ver.

et fals. poeuit., c. 3; Athanas., orat. de Blas-

phem. in Spiritura Sanctum, non longo jf*

principio. Ubi advertit non dixisse Paiihim

impossibilem esse poenitentiam, sed inipos-

sibile esse per causam posnitentve queinpam

dam Lovaniensis, qui his temporibus dixit , renovari iterato baptismate. Sumitur etiam ex

per contritionem vel actum charitafis statim Justino, q. 96 ad Genfes, ubi ait, licet in

infundi habituin gratia et charitatis non, ta- iege Evangeliea unicum sit lavacrum, reliu-

menremitli peccatum anle realem susceptio- qui tamen lapsis reincdium, si pcenitentui' re-

nem sacramenti pcenitentia;. Qiiem errorem medio uti velint. Denique D. Thomas siipra,

supra tefigimus et impuguavimus. q. 84, art. 10, ad 1 , hanc prafert expositioiiem

et optime declarat; earaque ad vcrha Pauli

bene accommodat Adamus in Paulum.
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viores per poenitentiam tollantur; et corapre

Veram pcenitentiam esse suffidentem ad pec- henditur sub generali promissione de remit

cata tollenda, quoties homo peccaverit. As- tendis omnibus culpis, si de illis vera sit poe-

sertio secunda. nitentia. Nec denique propter hoc datur ho-

i\. Dico secundo : pcenitentia, si vera sit, minibus licentia peccandi. Primo quidem,

nontantum semel, sed quoties homo pecca- quia, utrecte dixit Augustinus, lib. de Vera

verit, sufficiens est ad toilenda peccata. Hsec et falsa poenitentia, cap. 5, multo major da-

eliam est de fide, •t tradunt omnes Theologi, retur, si homines desperarent remissionem.

Secundo, quia hcet aliqui male utantur hac

Dei misericordia, non propterea debuerunt

boni privari fructu poenitentiae ; et in hoc ma-

gis ostendit Deus odium peccati, quia sem-

per illud deslruit, quoties homo illi coopera-

tur, prout potest et debet.

d3. Objectio. — Solutio. — Solum objici

potest, quia in decretiset antiquis canonibus

tum. Sunt etiam optima verbaChristi, Matth. saepe dicitur pcenitentiam semel tantum esse

qui hoc sensu docent poenitentiara esse itera-

biiem; quod seque verura est de virtute, ac

de sacramento poenitentiae. Et sumitur ex

absolutis verbis Christi, Joau. 20 : Quorum re-

miseritis peccata, remittuntur eis ; nara licet

ibi sit sermo de sacramento, tamen jam os-

tendi ex Concilio Tridentino a sacramento ad

veram contritionem esse efficax argumen-

c. 18 : Non dico tibi septies, sed usque septua-

gies septies ; ubi ille numerus pro indefmito

ponitur,ut ibi annotaruntHieron., etHilarius,

can. 18, et Ghrysost., hom. 62. Ubi advertit,

licet ibi sit sermo ad litteram de remissione

injuriarum hominum inter se, tamen per hoc

significasseChrisluminfmitam Dei misericor-

diam, quai poenitentiam hominum semper ac-

ceptat. Idem habet hom. 2 in Psal. 50, circa

principium, ubi sic inquit : Peccasti? pceutere

;

millies peccasti millies poemtere. Et in se-

quentibus late confirmat, neminem, dum vi-

vit, ab hoc remedio exclusum esse. Quse ver-

bareprehendit Socrates, lib. 6 Histor., c. 21,

quia ipse Novatianus erat. Eadem vero con-

firmat idem Chrysost apud Nicephor., hb. 2

Hist., c, 36, dicens : Vel decies millies per poe-

nitentmn resipiscens Ecclesiam ingredere, ego

paratus sum poenitentes admittere. Idem opti-

me hom. 24 et 40 ad populum. Et Dionysius

Corinth. Episcopus,apud Nicephor.,1. 4Hist.,

c. 22, qui etiam alia refert, lib. 12, cap. 36;

et multa ex Scripturis congerit Damascenus,

concedendam, seu non iterandam, de Poeni-

tentia, d. 3, per multa capita; et apud Am-
brosium , hbro secundo de Poenit. , cap.

c. 10; August., epist. 53 et 54; Clement.

Alexand., lib. 2 Stroraatum ; Tertull.. lib. de

Poenit., iu principio ; Chrysost., hom. 1 ad

Ephes., in illa verba : In laudem glorice et

graticB suce ; et Origenem, hom. 15 in Leviti-

cum. Respondetur, in illis decretis non esse

sermonem de poenitentia, ut est virtus, vel

sacramentum, et ad internam peccati remis-

sionem ordinata ; sed de quadara poenitentia

solerani, quam possumus cseremonialem ap-

pellare, quoniam peculiari ritu ab Ecclesia

instituto olira fiebat ad publicam satisfactio-

nera et aedificationem ; et illa semel tantum

concedebatur, vel ad majorem terrorem, et

ne conteraneretur; vel forle ne aliis esset

scandalum, si saepius talem poenitentiam ali-

quis ageret. Quod autem post illam adhuc

esset locus sacramento poeniteutiae, et con-

sequenter remissioni peccatorum per poeui-

tentiara, certissimum est.Et specialiter cou-

!ib.2 Parallelorum, cap. 83 ; et Hieron., epist. stat exSiricio Papa, ep. 1 decretali, cap. 5.

46 et48;et TertuUianus, dePceuit., c. 8, ubi ,_ „
nabet illa verba . Nemo deterior fiat, eo qmd ^^^^«^ '''' Vecoatum adeo grave, qmn per

Deus honus sit, toties remitteus. guoties delin-
V<^nitentiam remittz possit. Asserm tertia.

14. Dico tertio : nullura estpeccatumadeo

grave, nec tanta mullitudo peccatorum, quse

non possint per verara poenitentiam deleri in

hac vita ; ita docet hic D. Thoraas, etopposi-

tum dicit esse erroneura, intelligo autem esse

haireticum, quiaest contra definitiones Con-

ciliorum supra adductas, imo contra omnia

testimouia quse ex Scriptura altulimus ; et

spccialiter notari potest illa generalis pro-

missio, Ezech. 18 : Omnium iniquitatum cjus

non recordabor amplius. Ubi etiani notari po-

qmmus.
42. Ratione ostenditur conclusio.— JBunda.'

mento Jiccreticorum satisfit. — llatio vero est

eadem, quoe in prsecedentiassertione, et quia

secundacontritio non estminusbona, et con-

sequeuter nec minus efiicax quara prsece-

dens. Peccata autem quai proecesserunt, cum
am sint omnino deleta, non possunt obesse.

Illa vero circumstantia ingratituJinis, quajest

m posteriori peccato post remissionem prio-

ris, et non est adeo gravis, quin aliai gra-
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test, eodom modo constitui hanc legem in

remittcndis peccatis per poenilentiam, quo

conslituitur in gralia tofltenda ei raeritis pr»-

teritis per subsequens peccatum, in quo nul-

la est exceptio, nec magnitudinis, nec multi-

tudinis nieritorum ; ergo ncque e contrario in

prioriremissione habet locura exceptio alicu-

jus peccati etiam gravissimi, nec multiludinis

peccatorum etiam maxiraEe. Et simiie argu-

mentura suraitur excap. 33 Ezech., et ex illis

verbis Psal. oO: Cor coiitriiumet 7iumiliaijm,

Deus, non despicies; et ex illis Zach. 4 ; Con-

tertimini ud me, ei ego converiar ad vos. Ac

denique ex omnibuspromissionibus de remit-

tendis propter pcenilcntiam peccatis, quai in

Scriptura sine limitatione vel restriclione fit.

Cur enim nos coarctabimus promissionesDei,

quas ipse amplissime concedit, cum hae ad

gratiam pertineant, quae amplificanda potius

est quam restringenda?

15. Haec amphficatiG his tandem verbis

declaratur Deuteron. 4, cum dicitur : Si qucB-

sieris Dominum, intenies eum, si tamen ex

toto corde tuo qu(esleris etm ; et infra : Si ad

cardines coeli fueris dissipatus , inde retrahet

te Dominus Deus iuits. Nec refert quod hoe

promissiones in Testamento veteri continean-

tur; quia non sunt propriae illius, cum non

sint de bonis temporalibus, neque adjudi-

cialia aut cseremonialia prascepta pertiueant,

sed ad«moralem vitara el internara sanctita-

tem. Unde licet non prius fuerinl scriptae,

prius nihilominus fuerunt factaj, et executioni

mandatae in Adamo, et aliis quibus in tempo-

re legis naturae remissa peccata fuere. Rursus

nemo dubitat, quin post legem veterem re-

mittanturpeccata anle baptismura comraissa,

per pcenitentiara seu contritionera, inchiden-

do in voto baptismum; quae remissio uon fit

nisi ex vi ejusdem promissionis; non est ergo

abohta in lege nova. Ergo eadem ratione

diirat quoad peccata post baptismura cora-

missa cum eadem amplitudine, tura quia

gratia non est diminuta in lege nova , sed

aucta; tura etiam quia tam eflicax est contri-

tio ad delonda peccata post Jjaplismum com-
missa, quam ea qua; praecesserunt. Et sacra-

mentura ipsum pocnilentiee, in volo ibi iiiciu-

sum, tara generalcm promissionem habel,

sicut baptismus, juxta verba Chrisli, Joaii.

20: Quorum remiseritis peccata, remittmtar
eis.

16, Ex quibus de fide certum est, sacra-

mentuin illud cura dcbita dispositione apphca-

tuin, valere ad omnia peccata lollenda, qiian-
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turavis gravia et multa ; idem ergo est de

contritione, quse in voto sacramentum ilhid

includit, juxta doctrinam Goncihi Tridentini,

sess. 14, c. 4 , ex quo habetur, omne pocca-

tum, quod per pnjuitentiai sacramentura po-

test remitti, auforri eliam per contrilionem

includenlem votura ejusdem sacramenti. Praj-

terea, eadem peccata, quce haereticis videntur

irreraissibiha, InveniunturinTestamento novo

remissa, ut de negatione Petri supra visum

est; et de gravissima fornicatione, 2 ad Cor.

2 et 7; et 2 ad Tira. 2, ait Paulus, etiam hx-
reticos admonendos esse, si forte per poeni-

tentiam resipiscant. Nec est dissimile ilhid

Apocal. 1 et2 : Momento unde excideris, ci age

fcenitentiam. Unde 1 Joan. 2 generatira ad

baptizatos dicitur : Si quis peccaverit, advo-

catum liahemus apud Patrem, etc. , quem lo-

cum, cum aliis, ad rera praesentera optime

tractat Rieron., lib. 2 contra Jovinianum; et

Basilius, dict. homil. de Paniteut.; et Ambro-
sius, lib. 2 de Poenilent., cap. 4. Denique

constat hanc fuisse perpetuam EccIesioB con-

suetudinem, et nimc etiam esse, admiltendi

ad poenitentiam quoscunque poenitentes, cx

quocunque statu, ct genere peccati, ut surai-

tur ex Concilio Niceno, can. 8, et ex aliis,

qure refcrt Eusebius, lib. 5 Historioe, cap. 2,

el lib. 6, c. 34. Rationes sunt eaedem quoe su-

perius adduclae sunt.

Locus Matth. iil et Marc. 3 expenditur.

17. Quid sit Uasphemia in Spiritum sanc-

tum. — Solum superost, ut declaremus duo
testimonia in quibus contrarius error niteba-

tur. Prius est Matth. 12 et Marc. 3, ubi spiri-

tus blasphemiae, seu blasphemia in Spirilum

Sanctum, ut a Theologis appellatur, dicitur

non remitti neque in hoc seculo, neque in fu-

turo. Dc quo peccato traclat ex professo D.

Thomas, 2. 2, q. 14, et ahi Theologi in 2, d.

42 et 43. Duo autem sunt exponenda : pri-

mum, quid sit illud peccatum; secundum,

quoraodo irreraissibile dicatur. De primo va-

riae sunt expositiones. Quidam dicunt esse

finalem impoenitentiam, quK omnino irremis-

sibilis est, quia cum illa hoec vita finitur. Ita

significat Augustinus, deVera et falsa poenit.,

c. 4, lib. 4 conlra Cresconiura, c. 8, et cpist,

50 ad Bonifacium, circa finem, in expositione

inchoala Epist. ad Roin, , circa nm.-m, ct in

Enchiridio, cap.<S3 ; Fulgent., de Fidc ad Po-

Irum, c. 3. Alii intclliguut csse peccatum hre-

resis, in liis quae specialiter pertincntad por-

sonam Spiritus Sancti. Quod signilicat Atlia-
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nasins, in epist. 1 ad Serapionem, de Spintii cidit, illud est verum, propter causam dic-

Sancto ; Cyprian. tamen, lib. -3 ad Quirinum, tam.

cap. 28, generaliter dicit esse peccatum in 20. Advertit praeterea Chrysostomus hoc

Deum. Scholastici vero explicant de peccato peccatum tunc proprie esse ,
quando sine

ex malitia et obstinatione cordis, et speciali- ignorantia committitur : Qtiare y inquit, sic?

ler Scotus, d. 43 , q. 1 , dicit esse obstinatio- ^uia cum Spiritusjam notus voHs esse debeat,

nem peccati cum desperatione veniae, et pro- rem claram et manifestam oppugnatis. Et hoc

posilo non poenitendi. Et D. Thomas, juxta etiam adnotavit Athanasius indicta oratione.

eamdem sententiam, varias species ejusdem Et ad hunc modum accommodari potest ad

peccati annumerat. Unde non est sensus hanc expositionem communis doctrina Theo-

Tlieologorum, quodcunque peccatum ex ma- logorum.Denique advertitChrysostomus,hoC

htia esse peccatum in Spirilum Sanctum, sed peccatum ideo dici nou remitti in hoc seculo,

illud quod speciali modo opponitur hominis neque in futuro, quia punitur in hoc seculo

snnctificationi et remissioni peccati
;
quod et in futuro. Quod etiara significavit hicdivus

opus Spiritui Sancto appropriatur. Thomas, ad 3, cum non omne peccatum de se

48. Germana responsio.—Verumtamen hsec mereatur poenam et in hoc seculo, et in fu-

expositio, sicut et alioe, non sunt accommo- turo. Deus enim qnoedam peccata dissimulat

datae contextui
;
quia si contextus inspiciatur, in hac vita, ut puniat in futura

;
quffidam ve-

et occasio, quam Christus habuit ad illam ro punit in hac vita, ne puniat in futura ; hoc

sententiam proferendam, non erat sermo de vero punit et in hoc seculo, et in futuro. Sicut

his peccatis. Et ideo censeo hoe peccatura accidit Judseis, quos et in hac vita punivit per

proprie esse, quando ex raalitia et durilie excidium Hierosolyraitanum, etc. , et ia alio

cordis spiritui malo tribuuntur divina et su- seculo per seternara poiuam.

pernaturalia opera, quse Spiiitus Sanctus ad

confirmandam fidem vel ad converlendos pec- ^'^^^^ * '^^^^' ^ ^^P'^^^'^^^'

«atores speciali providentia operaturjnam ^l.Quod dicaiur peccatum admortem.~-A.\-

ilhid est proprie Spiritui Sanclo resistere, ut ter locus est primse Joan. 5 : Fst peccatum,

aliis locis Scriptura loquitur. Hunc vero esse ad mortem, non pro illo dico ut oret quis. Ubi

sensum illius loci, constat ex occasione qua etiam inslnuatur tale peccatum esse irremis-

Christus id dixit, et ex causali quara Marcus sibile, et ideo non esse orandura pro tah pec-

adjungit : Qnoniam dicehant : Spiritum im- catore, sicut non oramus pro damnatis. Circa

mundum habtt ; et ex Sanctorum expositioni- quod testiraonium illa eliara duo explicanda

biis, Athanas., oratione speciali de hac re, et sunt, sciUcet, quod dicatur peccatum ad mor-

oral. 2 contra Arianos, circa finem; Basil. in tem, et qua ratione orandum non sit pro eo

Qusestionibus brevioribus, q. 273; Hieron., qui illud comraittit. Et quidem Augustiims

epist. 149 ; et oplime Chrysostomus, hom. 42 (si ejus est opus), de Ver. et fals. poenit.,

in Matlhgeum. c. 4, intelUgit huj usmodi esse omne peccatum

49. Vega rejicitur. — Juxta hanc ergo ex- mortale;nam proprietas vocis hoc indicat.

posilionem , et cffiteras pra^ler primam, hoc Sed non potest sustineri expositio , tum quia

peccatura non dicitur irremissibile, quia om- peccatura, quod ibidem dicitur non ad mor-

nino tolli non possit, sed quia diffioile tollitur, tem, dicitur privare vita , ut patet ex illis ver-

eo quod homini sic disposito difficile sit ve- bis: Oret, et dahitur eivita; ergo non omne
ram poenitentiam concipere, propter cordis peccatum mortale vocatur ibi ad mortem;

obdurationem et mentis excsecationera. Ita tura eliara qnia illo modo non relinquilur

Chrysost. supra ; et Cyprian., Epist. 52, et commoda expositio posterioris partis, cum
lib. de Lapsis. Addit Vega, lib. 13 iuTrident., oratio pro peccantibus raortaliter frequens et

c. 9, hoc peccatum, licet reraitti possit, nun- usilata esse debeat. Alii ergo exponunt de

quara tamen remitti ; sed de hoc non est lata alio genere peccati, ut invidiae, preesertim

lex. Unde cum id ex libertate pendeat, non quando ex illa aliquis Ecclesiam aut justos

est infallibile. Imo ait Chrysostomus, forlasse persequitur. Sumitur ex Augustino, lib. 1 de

nonnuUos ex Judajis, quosChrisius reprehen- Sermone Domini in monte, cap. 43 et 44, et

debiit, consecutos postea fuisse remissionem serm. 59 de Tempore, et Beda in dictum lo-

iliius pcccatl per ejusdem Christi vel .\posto- cura Joannis, qui aiunt eura peccare ad raor-

jornm prffidicalionera. Moraliter autera lo- iem, gui post agmtam Christi gratiam, invi-

qucndo, et secundum id quod frequentius ac- di(e facibus agitaius, eamdem gratiam Christi,
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tt fratfes suos perseguitur et oppugnat. Quam catorcs interdum pervenire in hac vila ad

exposilionem tetigit hicD. Thomas, art. l, ad eurastatum, et pecoatorum cumulum, ut jam

2, et eam non improbat. Tamen idem Augus- non valeant sufBcientem pcenilcntiam age-

tinus eam aperte deseruit, Hb. 1 Retractatio- re, qua exeant ab statu peccafi. Ita senlit

Dum, c. 19. et merito, quia nulla suilicienti Henricus, Quodl. 8, q. 1; et Abulens., inExo-

ratioue declaratur cur tali peccalo illa deuo-

miuatio, ad mortem, tribuatur.

22. Vera resolutio. — Ambrosius ergo,

lib. !2 de Poenit., c. 8 et 9, omne peccatum

speciali raodo atrox et enorrae putat ila vo-

cari, fortasse ob eara rationem, quia hujus-

modi peccatum habet speciale periculum

morale perpetuae mortis. Et earadem exposi-

tiouem alli^'it D. Tliomas in 2, d. 43, in fine,

et q. 28 de Veritate, art. H, ad 8, q. 3 de

Nfalo, art. 5, ad 3, et super locum Joan.

eam approbat. Addunt vero,et recte,D. Tho-

dum, c. 4, q. 12, et in Deuter., c. 2, q. 10; et

Medina, lib. 3 de Recta in Deum fide, c. 4 ;

Calherinus, opusc. de Pr;vdestinatione et re-

probatione; Roffens., art. 26 contra Lutbe-

rum. Et probabile existimat Ruard., art. 7.

Fundameutura hujus sententiae postea vide-

biraus. Ut autem CathoHcus ejus sensus in-

telligatur, advertendura est, duo requiri ad

verara poenitenliara agendara, scilicet, liber-

tatem arbitrii et auxilium gralice, ut constat

ex cerlis principiis fidei. Cerlum ergo est, in

hac vita non amitti liberlatem sufficientem

mas et Ambrosius, Joannem non prohibere adagendam poenitentiara,proptergravitatera

absolute orare pro hujusraodi peccatore, sed vel multitudinera peccatoiura. Neque aucto-

per quamdam exaggerationem, ad declaran- res citati oppositura seniiunt; esset enira raa-

dura periculum talis peccatoris, negative di- nifeslus error, quia peccalum nec tollit usura

xisse : Non dico ut pro illo oret gicis. Et ad-

dit eleganter Ambrosius, non quemlibet de

populo, sed virum sanctum esse aptura ad

orandum pro hujusmodi peccatore. Quod
recte explicatur ex ilhs verbis 1 Reg. 2 : Si

peccaterit tir in virum, placari ei potest Dcus;

si autem in Deum peccaverit homo, quis orahit

pro illo ?

23. Alia responsio optima. — Ultirao vero

addo ad hunc locum recte accomraodari ex-

positionem illarn de peccato fiualis impoeni-

rationis, nec facullalem voluntatis in se mi-

nuit; sed ad summum auget habitus pravos

et inordinatos afFectus, quibus nihilominus

potest vohintas dominari, ut latius cum D.

Thoma traditur inl. 2,q. 8."3, art. 1 et 2.

2. Punctus difficuliatis. — Rursus ex parte

griiliae duo distinguenda sunt. Unura est vir-

tus ejus ad vincenda omnia peccata, et poeni-

tenliam agendnm, illisnon obstantibusin qua-

cunque gravitate et multitudine. Et in hoc

sensu etiam est de fide non deesse virtutem

lentiae, quod merito ad mortem dicitur, quia gratiae ad hunc efTectum, ut recte D. Thomas

in morte consummatur, et ad mortera ducit

Beternam ; et tunc optime et cum toto rigore

dicitur pro hujusmodi peccatore non esse

orandura, quia jara est exfra statura sahitis.

Et hanc etiam expositionom significavit Au-

gustinus, lib. de Correptione et gratia, c. 12,

et 1 Rctractationum, c. 19; et Reda in eura

locum. Et favent Gregoriu.«!, 16 Moraliura, c.

28, et Pacianus, Epist. 3. Videri etiam potesl

Hieron., in id Jerem. 14 : Noli orare pro po~

pulo illo. Ubi ait, slultura esse orare pro eo,

qui peccaverit ad morlem, id est, pro pec-

cante et perseverante iu peccato, seu qui us-

que ad morlem emendari non vult, ut ipse

exponit.

SECTIO II.

VlTum in hac vita semper possit haberi poeniten-

tia snfficiena ad remittenda peccata, in quacun-

que gravilate et muUiludine.

1. Quojumdam opinio. —In hac re fuitali-

quorum Catholicorum opinio, nonnullos pec-

hic advertit ; esset enim contra Dei omnipo-

tentiara, et contra excellentiara divinae gra-

tia hanc virtutera illi denegare ; neque auc-

tores citatihoc negant. Aliud ergo potest de

hac gratia controverti, scilicet, an illa, quee

ad hunc etrectnm sufficit. semper in hac vita

detur, vel prceparafa sit omnibus; vel inter-

dum aliquibus negetur propter peccata. Et in

hoc est punctns diQicultatis ; loquor autera

de gratia sufficiente, non de efficaci. Nara de

hac posterio)-i non est dubiuni, quin raullis

hominibus non detur ; irao illis omnibus non

datur, qui de facto non convertuntur ;
quia

gratia efficax appellatur ,
quab infallibiliter

habet eflectura. Et de hac loquitur sa^pe Au-

gustinus, cum dicere vidofur, interdumDcura

negare gratiam hominihus, etiam sino spc-

ciali culpa corum, ul vidore licet tolo librode

Praido.slinatione Sanctorum, prajsertira a c.

5, et saepe alias.

3. Duplex sensus qucpstionis.—fii^incveTO^

non est nobis necessaria disputatio de gratia
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efficaci, quia sufBciens satis est ut homo pos- guia mllus poiest corrigere quem ipse despe-

sit vera et reali facullate poBriitentiam agere, aerit. Undeest illud Psalm. 8 : Dimisi eos se-

si velit, et ut illi altribiiatur, si nolit. Etde liac cunduni desideria cordis eorum; iiunt in adin-

gratia sufTicienti ainnt dicti auctores, inter- ventionibus suis; et Jerem. 6 : Erudire Je-

dura denegari aliquibus hominibus propter rusalem^ ne forte recedat anima mea a te ; ef

peceatd sua. Sed in hoc sensupossumus ulte- infra : Argentum reprolum vocavi eos ; et cap,

rius duos distinguere : unus, ut respectu ip- 51 : Curavimus Bahylonem, et non est sanata,

sarumculparum, et in poenam earumsit heec derelinquamus eam ; et Josue 11 : Domini
lex generaliter a Deo statuta, ut quicunque enim sententiafuerat atindurarentur; et 3odin.

tale peccatum commiserit, vel ad talem sta- 12 : Propterea non poterant credere, quiadixit

tum et multitudinero peccatorum pervenerit, Esaias .- Excceca cor, etc. Ubi Cajetanus notat

omuino privetur auxiliis necessariis ad poe- illos non potuisse credere, ex defectu gratiae

nitentiam agendam, eliam si multo tempore prsevenientis. Et hos modos loquendi imitati

in hac vita vivat, et quod potuerit, vel vo- sunt aliqui Patres, pra^sertira Isidor., lib. 2

luerit, faciat ad relinquendura illura statura. de Siimmo bono, c. 15, dicens : Nonnulli ita

Et non opinor dictos auctores locutos esse in despicluntur a Deo, ut non possint mala plan-

hoc sensu, essetque nimis falsa, imo et erro- gere, etiamsi velint. Et Euseb., lib. 8 de De-
nea talis sententia, ut hic dixit D. Thomas. monstratione, c. 2, dicit , Deum expectare

Qaod etiam ex dicendis a fortiori constabit. aliquos usque ad certum terminum peccato-

Quia constat ex Scriplura, et ex ipso usu , rura, et postea omnino illos deserere. Et de
Deum ex omnibus statibus convertere ah- his aitGregor., H Moral., c. 5, quodlicetex-

quando gravissimos peccatores ad poeniten- terius vocem audiant, interius gratia Dei non
tiam, et in omnibus Ktatibus et temporibus, tanguntur. Quod etiam asseruit Bernard., in

ut intelligamusnullum genus peccatorum ho-

minura exclusura esse a misericordia Dei.

Quod recte docuit D. Augustinus in Enchiri-

dio, cap. 103, ita exponeus illud primse ad

Tira. 2 : Deusvult omnes komines salvos fieriy

seim. de Nimia fallacia hujus seculi, et in

speciali de Pharaone. Idem dixit Gregorius

,

lib. 31 Moral., c. 11. Et habetur etiam nomi-

ne Augustini in illo libro de Preedestin. et

gratia, cap. 14, et in inchoata expositione

id est, ut ipse ait , omne genus hiomanum per episl. ad Rom. expressius id docet idem Au-
quascunque differentias distriliUum, et iuter gustinus, propositione62, dicens itafuisse de-

alios statira ponit homines tardi cordis, i?i sertum Pharaonem, ut jam irapoenitentia non
moriiusomnibus.etinvoluntattim,conscientia- imputaretur ei ad culpam, sed ad poenam.

rumque mirabili varietate constitutos. Et sub- 5. Ratione suadetur. — Ratio vero liujus

jungit hoc csse signum a posteriori utde nul- senlentise est, quia peccata raerentur totam

lo statu peccatorura desperandura sit, quod hanc pcenara; et expedit ad ostensionem di-

ex omni genere salvat nos Deus. Etinlib. de vinas justitiae, et ad terrorem aliorum, ut in-

Praidestinatione et gratia, cap. 14 et 15 (si terdum Deus illa utatur. Et confirmatur, nara

ejus est), eleganter id declarat per compara-

tionem Pharaonis et Nabuchodonosor
, qui

fuerunt gravissimi peccatores, et valde simi-

les in statu, obduratione, etc. Et tamen unus

oblinuit gratiam agcndipoenitentiam, et non
alius. Itaque non est lc^ de hoc statuta res-

pectu culparum ipsarum.

aliquando majori pcena afficit Deus peccato-

rera; raajor enim pcena videtur miraculose

interficere hominera actualiter peccantein,

vel etiara vivuin deraergere in infernum;

quod aliquando Deus fecit. Tandem contir-

matur, quia aHquando Deus ahquos ita con-

lirmat in gratia, ut cadere non possint; ergo

4. Probatur opinio ex Scriptnra. — Proba- aliquos etiam ita deserit in peccalis, ut sur-

tur ex Patrihus. — Nihilominus potest esse gere non possint. Nam, si consideremus sta-

alius sensus, quem dicti auctores intendunt, tum hujus vitK, ad utrumque indiiTerensest;

scilicet, respectu personarum aliquarum ita si vero Dei providentiam spectemus, expedit

Deurn sc liabere, iit eis dencget talia auxilia

propter sua peccata, quamvisaliishabentibus

similia, vel luajora, non deneget; nain cujus

vult misereiur, ct quem vult indurat, ad Ro-

man. 9 dicitur. Fundatur hoec opinio, sic de-

nt juslilia non minores eiiectus habeat quam
misericordia.

Secunda sententia.

6. Secunda scntentia est, non solum veram
clarata, in aliquibus locutionibus Scripturre, pociiilentiaiu esse suflicieutciu ad omnia pec-

ut est illa Ecclesiast. 7 : Considera operaDei, cata tollcnda, sed etiam in hac vita semper
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es50 hominibusparalam siifticienteni gratium cau^am finalera. Cui consonat illud Pauli.ail

ad talem poenileiitiam afreuilara ; nullamque Roman. 2 : Ignoras
, guia lenignitas Dei ad

esse admittendam exceplionem, vcl in culpis, j^cenHentiam te adducit ; et subdit : Ta autem
7el in personis, quautumvis peccaverint. Ha?c seciaidum dnritiam tuam , et impfieiiitens cor,

est sententia D. ThomiB hic. Oua» sumitur ex etc. Ut declarel quamcuuque impccnilentiam

Alexandro Alens. , 4 parl., q. 13, membr. 4, et duritiem cordis non defectui divini auxiiii,

art. -2, et qua-st. 14, memb. 5, art. 2 et seqq.; sed pravo libertatis usui esse tribueudam.

Altisiod. , lib. 3 Suoimoe, tract. 2, c. 2, q. 5, 9. Prohatur ex Conciliis. — Probatur em

et iib. 4, li-act. (i, c. 1, q. uU.; ciarius et la- Patribus.— Ilinc etiam Concilia absohite el

tiusMedina, tract. 1 de Poeuit., q. 11; et Soto sine limitalione definiunt, semper in liac vita

in 4, d. 15, q. I, art. 2, et 1 de Nat. et gr.it., dari locum pocuitentiai agendaj, ut spociahter

c. 8; Ferrar., 3 Cont. gent., c. 159; et Petrus videre licet inConciho Lateran.,et habeturin

Soto, lect. 5 de Pceuitent.; Vega, libr. 13 in cap. Firmiter, de Summa Trinit. Et sumitur

Trident., c. 12 et 13; Driedo, hb. de Caplivi- ex Concilio Trident., tota sess. 14, et sess. 6,

tate el redemptione generis humani, tract. 5, c. 14, ubi etiam habet illud priiicipium, in

a principio.praiserlim c. 3; et Ruardus supra, liac vita neminera deseri a Deo,7iisi prius

hanc seutenliara magis prohat. ipse Deura deserat. Sunt etiam Palrum fre-

7. Probatur ex Scnptura.—Fundamentura quentes similes locutiones generaies
,
quas

prcecipue sumitur ex generahbus locufioni- prolixum esset referre. NonnuUa tamen ver-

bus, et promis?ionibus Scripturte, iit Ezech. ba magis speciaha notari possunt. ut apud
18 et 33 : Nolo mortem peccatoris, sed nt con- Cyprian., hb. 4, epist. 2, et ad Demetrianum
vertatur,^\.: NunquidtoluiitatisrnecB Cbt mors sic inquit : Quando istinc excessum fwerlt,

impii? Ubi Hieronymus adverlit ihud dictum iam non erit locus poenitentiw ; hic vita aut

esse ad tollendam desperationem, quia Deus amittitur, aut ienetur, neque quisquam, aut

ex se semper est paratus ad vitam pra^stan- peccatis retardatur , aut annis. Idem habet
dam. Jerem.3 est optimiim dehac re teslimo- serm.de Passione Domini,et de abhitioue

niura : Frons meretricis facta est tibi, noluisli pcdum. Quod etiain habot Chrysostomus, ho-

erubescere; ergo sallem amodo voca me; et milia 4 de Lazaro, et in Parajuesi de poeaiten-

infra : Revertere aversalrix Israel, dicit Do- tia; August., hb. de PoenitentiEe raed., c. 5 :

minus, ec non atertam faciem meam a "doMs, Adhucin hac vita es, etc. Qui etiam epist. 59,
guia Sanctus sum ego, dicit Dominus, et non q. 2, generalitor ait : Voluntas Dei nunquam
irascar in p^rpetuum. Qiiu; verha et inulta si- in hac vita defnit justitid'

, p'>etatiqtie morla-
miiia, qua; iln lialtcntur, exhortationein et Ziwwz; et lib. 3 de Libero arliitrio, c. 19, dicit

promissionem conliuent, qiiai aperte suppo- Dciim omnes ad se vocare por creaturam silji

nuiitpeccatores eliam gravissimus posse con- servientem; et libro de Proedestin. et gratia;,

verti; ahas tota illa esset qutedam fictio, po- c. 14, sub nomine Augustiui dicitur : Si pie

tius qiiam divinae misericordiaj dechiratio. Et de Deo sentiamus , etiam Pharaoni non dene-

idem valot 5-imilitudo illa Isaiai 49 : Nunqu d gavit misericordiam S2tam. Statim vero c. 15

oblicisci potest mulier infiniem suum , etc. subdH, non tantum interius vocasse, qtcam ex-

Pra;terea cum Malt. 9 dicitur : Non veni vo- terus flagdtasse, quce minus idonea est ad
carejustos, sed peccatores ad poenitentiam, m- saluiem «m; sed non propterea intelligit ei

dehuita locutio sequivalet universaU. Quae denegasse auxihum suliiciens, sed eliicax et

haljelur c. 11 : Venit'; ad me omnes. congruura.

8. Quia vero dici potost has esse generales 10. Quomodo intelligendus etiam esi Gre-

regulas, quoe inlerdum paliuntur exceptio- gorius, hb. 31 Moral., cap. 11, cum de eodein

nem. addore possumus ea loca, in quibus ho- Pharaone loquitur, et dicit Deum non emol-

mines maxime obdurati et desperati eodem liissecor ejus gratia interiori, dosiiper infusa.

modo ad poenitentiam trafhunlur,quanhim est Apertius vero Origenes, lib. 7 ad Hom., trac-

ex parte Dei. De qua re suut optinui capita 11 tans verba illa c. 9 : Deus cujus vult misere-

ct 12 Sap., ubi inter alia sunt illa verba : Dis- tur, et quem vu/t indurat, ait Doum olinm ipsi

simulans peccala hominum propter pceniten- Pharaoiii non denegasse facultatom pa;niten-

tiam. Quorum verus sensus est, expectans et di, et aliis iocis veritatcm hanc conlirinat.

palienteragens,utclariusdixitPetrus,2 Can., Sed in eo graviter errat, qnod etiam ad dam-
c. 3, ut honiincs quantumvis pravos ad poe- natos hoc extendit, ut videro Jicet lih. 3 Pc-

nitenliara provocet:ita ut illud,;jro;^^er, dicat riarchon, c. 1; sed de hoc alias. Apud alios
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etiam Patres universale axioma est, quandia fortasse non privetur absolule potestate pec-

haec vita durat, locum poenitentiae concedi, candi , ped ita custodiatur et gubernetur, ut

et auxilium ad illam agendam non negari, ut nunquam illa utatur, idque infaJlibiliter; et

videre licet apud Gregorium, lib. 17 Moral., ideo dicitur non posse, ut est sub tali protec-

cap. 4, nbi tractans ilJa verba Job : Bedit tione Dei. At vero si bomo privaretur auxiliis

Deus lomm pognitentice, inquit : Quisguis de- necessariis, simpliciler privaretur potestate,

linquit, et vixit, idcirco hunc divina dispensatio in ordine ad id, quod est per se primo requi-

in a-quitate tolerat, ut ah iniqnitate comppscat, situm in via , scilicet in accessu ad termiuum

Idem late Epiphanius, haeresi 59; Leo Papa, ad quem. Accedit etiara quod confirmatio ia

Epist. 9; Fulgentius, epist.7; Prosper, ad ob- gratia est opus misericordiae, et non repugnat

iectiones Vincentianas, responsione 25 : Ne- justitise, nec stataiviatoris,ut declaratum est;

mini (ait) Deus correctionis adimit viam, ne- confirmatio autem , seu potius obsiinatio in

gue quemquam honi possibilitate spoliat. Sub- peccato, licet videatur esse opus justitise, ta-

dit vero haec verba : Qui se avertit , velle et men est quaedam justitia seu poena excedens

posse sihi substulit ; quod intelligitur, vel Statura viae, ideoque non est consentanea

quantura est ex se et suo merito , vel facit providentiae divinaB, etrepugaat misericordiae

sensum compositum, seu includit conditio- ejus.

nem : Si in tali aversione perseverare velit. 13. Semper est in hac vita locus poeniten-

Denique faciunt etiam quae supra adduxi, ut ti(B. — Atque ita tandem concluditur, abso-

ostenderem non requiri certum tempus ad lutam impoteutiara poenitentiae non posse

contrilionem. inveniri in homine, dum in hac vita vivit et

11. Ratione ostenditur. — Ratio autem pro ratione uti potest
;
quia vel illa impotentia ex

hac sententia est a priori divina promissio eo oriretur quod peccata obruerent liberta-

orta ex misericordia, et fundata in justitia tem, et omnino determinarent illam, et hoc

Christi. Declaratur autem a posteriori ex statu non, secundum fidem, ut ostensum est.Neque

hominis quandiu hic vivit; semper enim est etiam polest illa impotentia oriri ex eo, quod

in statu viatoris; est autem de ratione viae., gratia non sit potens ad corrigendam volun-

ut in ea semper possit ad terminum accedi

;

tatem; quod etiam est de fide certum, cum
ergo repugnai huic statui, quod homo prive- oppositum repugnet Dei omnipotentiae. Nec

tur potestate accedendi ad terminum ; ergo denique potest provenire ex eo quod homini

etquod priveturomnibus auxiliis necessariis, denegetur suflQciens gratiae auxilium, ut os-

sine quibus potestatem non babet. tensum est ; ergo nuUo ex capite potest ho-

12. Ad fundamenta contrarice sententice.— raini esse impossibile in hac vita poeniten-.

Ac propterea, licet peccatum dignura sit om- tiam agere.

ni hac poena, taraen neque ad justitiara, ne- 14. Con^rmatio.— Et confirmatur ultirao,

que ad providentiam Dei pertinuit illam prae- quia in bac vita nunquara cessat praeceptura

bere in hac vita, quia valde repugnat stalui poeuilendi, et preeceptum etiam sperandi

,

viatoris. Et ideo quamvis Deus aliquando in- quibus repngnat talis privatio seu carontia

terficiat hominem corporaliter propter pec- totius auxilii. Imo quodammodo tota certitu-

catum, id non repugnat; quia tunc finitur via do nostrae spei labefactaretur ; nam unus-

ejus, et saepe expedit ad commune bonum, quisque formidare poterit, nejusto Dei judi

utihujusmodi poena, maxime cum publica sit cio privatus sit hujusmodi auxiliis. Atque haec

et sensibilis. Tamen tunc ita se gerit Deus videtur esse tola ostensio hujus opinionis ,

cum illo homine, ut, si in illo puncto mortis quara propterea aliqui existimant ita certara,

vellet poenitenliara agere, illi non deesset utcontrariam vocent nunc temerariam, nunc
auxilium. Denique in hoc est valde diversa impiam, et D. Thoraas hic absolute vocat er-

raliu de confirraatione in gratia et de hac di- roneam. Sed, ut opinor , locutus est jnxta

vina desertione; nara qui confirraatur in gra- alios sensus in principioanobis notatos. Quo-

tia, semper magis ac magis potest tendere circa, licet ba3C posterior sententia absolnte

per viam, donec perveniat ad terrainum ; et mihi placeat, et prior falsa videatur, non ta-

hoc est per se requisitum ad statum viae; men digna raajori censura.

posse autem cadere , seu deflectere a via, est 15. Qucpdam notanda pro resolutione gucBS-

per accidens ; et ideo nihil obstat quod con- tionis. — Ut autera totam rem magis decla-

firmatus in gratia privetur potestate peccan- rem, et exponam Scripturas, et Patres, quos

di, quod est tantum a via deflectere, Quamvis afierebat prior sententia, adverto primo duo
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esse aiixilia recessaria ad poenitentiam agen- lum detur propter supprnatnralem operalio-

dam, scilicet, excitans et adjuvans; et sub nem, quce fieri non potest sine proportionato

hoc posteriori raemhro comprehenditur con- concursu. Denique illa denegatio lalis con-

cursus Dei proporlionatus aolibus supernatu- cursus videtur propria status damnatorum
,

ralibus; sub piiori vero comprebeuduntur et repugnans statui viae.

omnia auxiba, qnae praevenientia dicuntur. 17. Objectiones contra prrecedentem. — Hic

Rursus hsBC auxiha pr«venientia duobus mo- vero objici possunt illa verba 2 Machab. 9,

dis solent a Deo dari : primo per media ordi- ubi de Antiocho dicitur : Orahat xcelestus Do-

naria, et causas universales et particulares ab minum, a quo non erat ndsericordiam consecu-

ipso constitutas ad hoc munus ; ut homines turus ; et ilia ad Heb. 12, ubi de Esau dici-

fiileles ordinarie excitat Deus per ea media, tur: Non iiivenit poenitentice locum, licet ciim

quae sunt in Ecclesia, infideles autem per prae- lacrymis qnrrsivisset illam. Item, Deus ali-

dicalionera Evangelii, iiumano et sensibili quibus non dat concursum actnalem ad poe-

inodo factam, juxta illud : Quomodo audient nitentiam ; ergo ab seterno voluit non dare
;

tine prcpdicante, et: Fides ex auditu, adRom. nam quidquid in tempore fit vel non fit, ab

ii) Modo autemextraordinario dat Deus hanc aeterno est ita dispositum per positivam vo-

gratiam, vel omnino interius, vel aliquando Inntatem Dei ; ergo denegat, quia denegare,

per sensibilia signa.ut, verbi gralia, in voca- ut dixi, nihil aliud est quara non dare ex de-

tione Pauii. PrEetereaobservare oportet, juxta creto divinfe vohintatis.

usura rigorosum terminorum , aUud esse 18. Explicantur iestimonia. — Respon-
Deum ex se denegare alicui gratiam suam, detur ad primum testimonium, Antiochum
aUud vero actu non dare ; nam hoc secun- non orasse petendo verara poeniteutiam, vel

diira tantum significat, quod taHs gratiaactu concursura, aut gratiam adjuvantem ad il-

etreipsa non pouitur in lioraine, hoc vel illo lara , sed petendo salutem corporis, ut patet

terapore, quod sane propter occurrenlia im- ex\\\\?,\evh\%'.Nondesperansmemetipsuin,sed

pedimenta frequentissirae contiugit in omni spem multam habens fuglendl infirDiitatem;

genere gratiaj. Denegare autem, ut uunc su- et ideo mirura non est quod non fuerit mise-

mitur, addit absolutura decretura divinae vo- ricordiara consecutus, tura quia oratiode bo-

luntatis, quo statuit non dare arapUus talem nis temporalibus non semper est infaUibiUs,

gratiam, quidquid horao operetur, vel quo- tura etiara propter circurastantiara pelentis

modocunque causae secundae iUam postulent iniquissime. Et (quod obiter notandum est)

aut requirant ; et de hoc modo denegandi quia interdum corporalis infirmitas ita datur

graliam suificientem ad prenitentiam propter in poeuam prcBcedentis peccati, ut Deus noUt

comraissa peccata, est tota controversia. illara reraittere, quanturavis oretur, vei etiara

. . si horao verara poeuitentiara peccati agat
;

Deumnondenegare adjuvantem gratiam homim .

^^^ poenitentiam non semper remit-
jam excitato. Assertco prima.

^^^^^^^ temporales poense. Ei; ita etiara intel-

d6. In qua primo certum csse existimo, liguntur nonnuUa testimouia adducta in prio-

Deum, quautura est es se, non denegare ad- risententia, in quibus siguificatur Deura sta-

juvantera gratiam, seu concursum superna- tuisse punii^e absque spe reraissionis aUquos

turalera horaiai jara excitato, seu habenli su- populos post corapletara raalitiam eorura
;

pernaturale priucipiura proxiraumad operan- loquuntur enim de punitione, quse in hac vi-

dum. Hauc assertionera suraoex August., lib. ta fit in teraporaUbus bonis. Et hsec respon-

2 de Peccatorum meritis et remiss.,c. 17,ubi sio sumitur ex D. Tlioma, in liocarticulo, ad

ait horainem non recipere gratiam adjuvan- , primum. Ubi etiam respondetad alteTum tes-

tem, in ipso esse, et non in Deo. Itera surai- timouiura de Esau, iilum non vere poenituis-

tur ex illo certo principio, quod Deus nemi- se. Sed addondum est, in iUo loco, neque

nem deseril, nisi prius ipse deseratur ab ho- esse serraonem de poenitcntia Esau, nec de

miue. Pieeterea, est routralegem ordinariam poenitentia peccati , sed de poenitentia Isaac,

providentiae , Deum negare concursum ha- et de rctractione prioris facti, scilicet, benc-

benti principium. Unde etiam in naturalibus dictionis quam dederat Jacob ; hanc enim

Deus id non facit, nisi alicjuando miraculose, petebat Esau, et obtinere non potuit.

etpropler gravem causam. Preeterea, super- 19. Rationi occurritur.— Ad ralionem po-

flue Dcus daret excitantem gratiam, si dcne- test dici primo, circa negaliones qua; in tera-

galurus esset concursura, cum illa gratia so- pore sunt, non esse necessariam posiHvam
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voluntatem Dei, sed sufBcere ncj^ationem vo- tionem facit supcrnatiiralisilluminationis, sed

luntatis; sic enimmultidicuntaliummundura solum effectuum naturalium, per quos pos-

non esse creatum, non quia Deus proposi- sent in cognltionem Greatoris devenire, et

tive volueritillum non creare, sed solum quia majora dona non impedire. Ralio autem esse

non habuit voluntatem creandi. Secundo, ad- potest, quia licet liomo non possit suis viri-

mitto in Deo illam voluntatem, dico tamen il- bus solis se prseparare ad graliam
,
potest ta-

lam non esse antecedentem, sed consequen- men obstaculum ponere etiam primse voca-

tem praescientiam futuri effectus, seu repu- tioni, et excitationi, ut docuit D. Thomas, 3

gnantise liberi arbitrii. Itaque Deusvoluntate Contr. gent., cap. 139, si altentelegatur; non

antecedente, quantum est ex se, voluit con- enira agit de sola giatia iiabituali, sed sim-

currere, non tamen omnino efficaciter et ab- pliciter de tota gratia justificationis, ut a pri-

solute, sedincludens conditionem,*?" mluntas ma vocatione incipit ; vel saltem de tota illa

humana cooperaretur ; prsevidens autem non potest intelligi, ut etiam Ferrar. ibi sentit. At

cooperaturam, voluit, et consensit, ut in re vero sunt multi homines, qui vel a principio

non reciperet talem concursum in actu se- vitse, vel in discursu ejus multiplicando pec-

cundo ; haec autem voluntas non satis est, itt cata, ponunt obstaculum huic gratise ; ergo

Deus dicatur denegare coucursum, cum ex se licef in re ipsa non detur aliquibus, id non

paratus esset ad dandum.

petm de se non denegare auxilia excitantia

necessaria ad salutem. Assertio secunda.

20. Secundo dicendura est, Deum de se non

imputcibitur Deo,sedipsi liomini ponenti obi-

cem. Et ideo absolute etiam verum erit, talem

hominem habere posse hanc gratiam, quia,

si non ponei^et obstaculum, haberet idam ;

possetautem non ponere, cum libere peccet;

denegare auxilia excitantia necessaria ad sa- ergo stat homiuem ex parte Dei habere pa-

lutem, saltem quantum per ordinarias causas

et media instituta ab ipso fieri possunt. Ha3C

est contra primara sententiam, et multo ma-
gis contra Greg., in 1, d. 46, ubi non solum

post multa pecoata actualia, et in poenam eo-

ratum auxilium excitans sufficiens, et in re

actu non recipere. Et confirmatur, quia non

tenetur Deus uti extraordinaria aut miracu-

losa providentia, ut alicui Iiomini tribuat gra-

tise auxilium; fieri autem polest, ut per causas

rum, sed etiam proptersolum originale, dicit ordinarias lumeu gratiai ad aliquem non per-

denegasse Deum mullis hominibus auxilia tineat; ergo mirum non erit si Deus illum re-

sufficientia. Eamque sententiam Augustino linquat sine internis excitationibus gratise,

tribuit ; sed revera est valde falsa, et repu- praicipue si hoc ipsum speciaiiter mereautur
gnans pietati divinsp, et illi voluntati, qua di- ejus peccata.

cit se velle omnes salvos fieri, et universali

Christi redemptioni; sed contraillamsenten-

tiam in eo sensu in materia deproodestinatio-

ne agendum est. Nunc asserlio posita valde

consentanea est Augustino in libro de Cor-

a^ept. et grat., c. 5 et 6. Et mihi videtur satis

probari testimoniis, et rationibus adductis pro

secunda senlentia;et proxime adduclae in

praecedenti assertionepossur.t hic applicari.

21. Nihilominus addo non esse censura

dignum qui dixerit ita se gerere Deum cum

Verisimilius esse Deum nemini denegare exci',

tantem gratiam. Assertio tertia.

22. Nihilominus addo tertio, Deum semper
ita se gerere cum hominibus adultis, ut ne-

minem ita relinquat, quin aliquando oppor-

tuno tempore juxta suse providentiae disposi-

tionem tangat cor ejus, ita ut possit homo
cooperari, et se disponere, vel ad remissio-

nem peccati, vel saltem ad aliquod donum
gratiae, quo panlatim perveniat ad ultiraam

aliquihus hominibus, ut non det illis actualem dispositionem. Hoc intendit posterior opiuio,

excitationem supernaturalem, propter eorum quam omniuo veram existimo, magisque con-
peccata, vel in aliquo, vel in toto vitoe tem- sentaneara fidei,ac pietati, et suavi provideu-
pore. Non est enira ab hac senlentia alienus tiaj Dci , et generalibus locutionibus Scriptu-

D. Thomas, 2. 2, q. 2, art. 5, ad primum, et rae : Illuminat omnem hominem venientem in

q. 10, a. 1, juncto corpore cum solutione ad 1. htinc mundum, Ego sto ad ostium et pulso, et

Et indnci ad hocpotest lestiraoniara Pauli Act. similibus. Declaraturque breviter, quia si ho-

14, ubi cum dixisset despexisse Deum quas- mo habet fidera, per illam excitari potest; ip-

dam gentes infideles, quasi id Hmitans sub- sa autem, moraliterloquendo, aliquando mo-
dit : Non tamen sine testimonio reliquit semet- vetur per ordinaria media et objecta externa.

fps2imf dans eis pluvias, etc. Ubi nullam meu- Item qn\ habet fidem, potest orare cum com-
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muni ausilio gratice; oratio autem habet

promissioncm certara, si cum debitis cir-

cumstantiis fiat. Si vero horao nou habet fi-

dem, aut aliquid de illa audivit, et tunc per

ilhmistabit, si nou aJhibeat diHgentiara, ut

ad fideni perveniat ; nam cum illo auditu

Bemper est conjuncta ahqua interior excita-

tio gratioe. Si vero homo nihil audivit do fide,

fortasse non sempcr recipiet interius excita-

tionem circa supernaturalia objecta, recipiet

tamen aliquam motionem gratice, qua ad vi-

tas emendatiouem vel errorum abjectionem

aHquo modo inducatur, cui, si benc coopere-

tur, majorem recipiet ; si autem restiterit, 11-

berum erit Deo, vel ultra progredi, vel ibi

sistere. Couljrmatur, quia nisi homo lapsus

habeat saltem hoc auxihum, non potest non

III. 143

SECTIO III.

In quo genere causx posnitentia remiltat

peccalum.

4. Dixi poenitentiam esse causam remis-

sionis peccati. Nunc exphcandum est gonus

causre. Et quoniamconstat genus causai fina-

hs hic riouhabere locum, nam in illo potius

prenitentia est etfectus remissionis peccati,

dicam de ahis tribus generibus.

sa^pius peccare ; in hoc enim sensu dixit D.

Thomas, hb. 3 Contra gentes, cap. 161, non

posse hujusmodi hominem, uuUum omniuo

ponere impedimentum gratige. Dicit autem

oinnino, quia Ucet possit unum, vel ahura ac-

tum peccati ad breve tempus vitare, non ta-

men omnia peccata, et quodlibet ex se est

sufficiens ad impediendam graliam. Ergo, ut

Pcenitentiam esse causam dispositivam remis-

sionis peccati. Assertio prima.

2. Et primo certura est poenitentiam esse

causam dispositivam remissionis peccati, quse

causa ad raaterialem reducitur. Hanc asser-

tionem docet D. Thomas in his articuhs, et

infra, q. 89, a. I,ad2, eta.2,in corp. Et eam
late probaviinl tom. terti8ep.,disp.4, sect.8,

ubiprsecipue expendi testimoniaConc. Trid. ,

sess. 6, cap. 14, quse sunt expressa de hac

re. In quibus hic solum advertendura est,

poenitentiara non tantum esse dispositionem

ad inlusionem graliaj et liabituum, sed etiam

bomo lapsus absolute possit salvari, oportet ad ipsara remissionem peccati, tura quia Con-

ut excitans gratia ilii aliquando detur. cilium ait esse disposilionem ad ipsam justi-

23. Soltuntur argumenta primce sententice. ficationem, et postea declarat justificationera

— Atque ex his taudera facile est intelligere includere illa duo, scilicet, infusionem gra-

testimonia quse in prima opinione adducta tiee et remissionera peccati ; tum etiam quia

sunt, ad quse Petrus Soto uno verbo respon- per gratiam expelhtur peccatura formaliter ;

det, ideo dici Deum deserere homines illos,

quia praevidens eos fore obdurandos et dam-

nandos cum tahbus auxiliis, non dat majora.

Sed hoc non satis est, quia hoc comraune est

omnibus reprobis, et fere solum est negare

auxihum eificax. Et ideo addendura est, hu-

si crgo pceuitentia est dispositio ad infusio-

nem grulise, erit etiam ad remissionem pec-

cati.

3. An hoc liabeat. ut est formata, an ut in'

forniis. — Scoti sententia approbatur. — Du-

bitatur autem a Theologis, an pcenitentia ha-

jusmodi homines ita esse dispositos et prave beat hoc genus causalitatis, ut est informis.

afTectos, ut cura ordinaria providentia raora-

liter ilhs sit dilficiliimum converti, pra^sertim

si Deus ita se gerat cura ilhs, ut nunquam det

eis gratiam uberiorem, sed solura quam or-

dinarie dare statuit, aut per exteriorem vo-

cationem, aut per interiorem. Addo etiam,

iuterduni Dcum aliqua operari cum hujus-

modi hominibus, quse per se quidem confe-

runt ad salutem
;
praevidet autem Deus illos

ex malitia sua esse deteriores efficiendos, et

nihilominus id pertnittit ; et ideo dicitur eos

relinquere, et moraliter etiam dicuntur esse

in statu in quo non possunt salvari ; sed de

noc puncto plura diximus ahbi, de reproba-

tioue disputaates.

vel ut est formala. Scotus enim in 4, d. 14,

asseruit contritionem, ut inforraera, quam
idcirco ipse attritionem appellat, esse cau-

sara hujusmodi remissionis peccati. Soto

vero, d. 15, q. 1, art. 6, hoc reprehen-

dit, guia contritio {\nqv,il) ut informis, nonest

meriloria de condigno ;sent\ens ad causandum

disposilive remissionera peccati, esse neces-

sariura raeritum de condigno. At vero funda-

mentura hoc omuino falsura est. Primo qui-

dem, quia illajsunt diversae causalitates, qua;

non habent inter se necessariam connexio-

nem. Nam fidolis existens in peccato mortali,

si eificiat aclum fidei intensiorem habitu, se

disponit ad augmentum ejus, etillud oblinet,

quamvis de condigno non mereatur. Sccundo

et prascipue, quia si iilud verum esset, nullo
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modo esset confritio, dispositio ad reraissio- ad illa duo. Addo etiam, donec intelligatur

nem peccati, neque etiam ut formata, quia rernissum peccatum, nondum intelligi aclum

nec illa etiam est meritoria de condigno re- poenitentiajperfecte formalum, quia nondum

missionis peccati, ut est certadoctrina, etin- intelligitur persona perfecte sauctificata, et

ferius dicam. Quod si forte quis respondeat extrastatum inimicitise divinae, in quo nuilus

dispositionem ad remissionem peccati debere potest esse actus formatus.

esse meritoriam de coudigno, non ipsius re-

missionis, sed alterius rei, lioc imprimis, et

incertum est, et valde materiale, seu acciden-

tarium ad rationera dispositionis ; unde non

est necpsse ut conveniat actui illi, quatenus

antecedit ut dispositio, sed ut subsequitur,

et aliquo modo perficitur per sanctificantem

gratiara. Vera ergo est sententia Scoti ; imo

oppositum plane repugnat, quia contritio, ut

formata, supponit jam et gratiam infusam,

et remissum peccatum ; ergo ut sic non po-

test esse dispositio ad remissionem peccati.

Patet consequentia, quia ut sic est natura

posterior, causa autem debet esseprior ; con-

o, Quomodo pcenitentia halp.at hanc causali'

tatem. — Rursus inquiri solet circa hanc par-

tera, an poenitentia habeat hanccausalitatem

materialera seu dispositivara, prout est a li-

bero arbitrio tantura, vel prout est a gratia

tantura , vel prout est ab utroque. Aliqui

enira priraura affirmant
;
quia ille actus prout

est a gratia, potius est forraa expellens pec-

catum, quam dispositio. Alii affirrnant se-

cundura, quia liberura arbitrium non potest

habere causalitatera in remissionem peocati,

alias homo sanctificaret se et a se expelieiet

peccatura. Unde D. Thomas, hac q. 86, art.

4, ad 2, hanc ditferentiam ponit inler remis-

tritioautera ut inforrais est prior naturaquam sionera culpae cura poeua seterna, et reraissio-

gratia et qnara remissio peccati ; ergo, ut sic,

est dispositio ad talem effectum.

4. Objectio. — Solutio. — Dices : inter in-

fusionem gratiae et remissionem peccati est

etiam ordo naturse, et infusio gratia», simpli-

citercensetur prior ; ergo hujusraodi gratia

prius etiara natura inforraat contritionera;

ergo illa contritio ut sic formata erit dispo-

sitio ad remissionem peccati. Respondeo pri-

mo, eodem modo posse retorqueri argumen-

tum ; nam etiara remissio peccati in genere

causse materialis dicitnr esse prior natura

quara infusio gratise ; ergo, ut sic, contritio

informis erit dispositio ad illam. Deinde vera

responsio est, iilammutuam habitudinem in-

nem poense temporalis, quod illa est a soia

gratia operante,liaec vero a gratia cooperante

et libero arbitrio ; significat ergo remissionem

peccati nullo modo esse a iibero arbitrio, et

cooperante gratia.

6. Nihilominus utraque sententia falsa est;

tertia autem omnino vera, sciHcet, pcp-niten-

tiam haberehanc causalitatem ut est agratia

et libero arbitrio simul. Quod late ostendi in

citato loco 3 p., disp. 4, sect. 8. El ideo bre-

viter probatur ex doctrina Conc. Trident.

,

sess. 6 , ubi deCnit, et hanc dispositionera

haberi non posse sine gratia, et liberura ar-

bitrium se habere ad illam ellicicndo scu

Jjooperando. Et ratio est , quia hic actus

ter infusionera gratiae et reraissionem peccati nonest dispositio nisi ut supernaturahs ; ergo

(quae fortasse magis est secundura praecisio-

nem et considerationem rationis, quam se-

cundum realem causalitatem) reperiri inter

eas collatas inter se, non vero coraparatas ad

contrilionem; quiagratifao infusio et remissio

peccati considerari possunt ut mutuse ad

invicem causae in diversis generibus, nam
infusio gratiae est causa forraalis remis-

sionis peccati , remissio peccati est cau-

sa materiajis infusionis gratiae. At vero

respectu contritionis secundum sese spec-

tatae, neutram habent causalitatem, loquendo

de infusione gratiae habitualis et sanctifican-

tis; et quia prioritas naturae in praesenti ni-

hil est nisi ordo causalitatis , ideo ilia mutua
priorilas consideratur inter gratiam et remis-

sionem peccati inter se, non vero ut compa-

ut a gratia ; neque est dispositio nisi ut

vitalib et libera mutalio voluntatis ; ergo

ut a libero arbitrio ; ergo utrumque respec-

tum essentialiter includit, ut dispositio est.

Neque est verum illum actura ut superna-

turalem esse formam formaliter cxpellen-

iem peccatum , ut statim dicam , sed esse

formara disponentem ; nam causa disponens,

licetrespectu formae, ad quara disponit, dica-

lur materialiter coniparari, taraen respectu

subjecti, quod praeparat, est vera forma in-

formans. Neque etiam est inconveniens cou-

cedere, hominem, divina gratia excilatum et

adjutum, se ipsum sanctificare. Ita euim lo-

quitur Scriptura, Ezech. 18 et 33 : Ipse ani-

mamsuamvivificabU ; et 1 Joau. 3 : Qui haiet

hanc spem, sanctificat se. Quamvis ad tollen-

rata ad actum poemteutise, quia est dispositio dam eequivocatiouem melius dici possit, ho'
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minera cooperari ad snam sanclifioationem
,

a gratiaDei. Qnae rationes potissimo prohan-

sed gratiam eievaie liberura arbitrium ad hunc actum non esse oausani formalem tota-

huuc effeclum, quomodo dicebat Paulus : lem, et (ut ila dicam) physicam hujus effec-

Non ego, sed gratia Dei mecum. De loco au- tus, ut aliqui putarunt, dicontes, sicut luraen

tem D. Tboma? statim dicam. pliysiceinformando expelJittenebras, ita con-

,. trilionera expellere culpam. Ex quo sequitur
Quid de causahtate formalt. , . , * n •y^u^iu, Hp iui*oMt.n«t'

/ « expulsionem culpai ex parte Dei non esse spe-

7. Pcemtentiam non remittere formaliter ciale beneficium, autgratiam ab ipsa contri-

peccatutn. — Assertio secunda. — Secundo
, tione distinctam

;
quod esse omnino falsum

dicenduui est de causalitate formali, an, sci- dicto loco ostendi.

licet, perfecla pceniteutia, quse amorem Dei 9. Modus loqtcendi quorumdam improhatur.

super omnia aliquo modo includit, sit etiam — Et ideo alii minus improbabiliter dixernnt

causa formalis remissionis peccati. Quam remissionera quidem esse ahquid distinctum

quaestioiiera late nunc disputarcm, nisi idprae- a contritione, taraen secundum connaturalem

stitissem in citato loco 3 part., et ideo bre ordinem esse debitam ipsi contritioni tan-

viler res[>ondeo bujusraodi actura poenitentiae quam formoe naturaliter informanti. Verum-
non esse causam formalem remissionis pec- tamen, quamvis hoc possit ex parte pertinere

cati. Qiise est sententia omnium antiquorum ad modum loquendi, tamen propter hoc ip-

Theologorum. Et primo sequitur aperte ex sum improbandum est, quia Concilium Tri-

prjecedenti resnlutione, quia causa dispositi- deutinum non ita loquitur, nec antiqui Theo-

va, etformalis, respectu ejusdem etfectus non logi. Est etiam contra rationem, quia ille ef-

coincidunt in eamdem numero, quia disposi- fectus non debetur iramediate aclui coutritio-

tio non disponit ad seipsara, nec ad suum nis, sed gratiae sanctificanti, quse per illum

formalera effectum, sedad aliam formara, et infundilur. Quocirca, quamvis admitti possit

effectum ejus ; sed pceuitentia est causa dis- remissionem peccati secundum connaturalem

positiva ad remissionem peccati, etad formam ordinem deberi et contritioni, et gratiee sauc-

perquam illa iil ; ergo non est causa forma- tificanti, taraen non inde fit deberi in eodem
lis illius effectus. Quam rationem totam con- genere oausse, sed unicuique cum debita pro-

firmant illa verbaConc. Trident.,sess. 6. c. 7: portione, illi ut dispositioni, huic ut formae.

Sancdispositio/iem justificatio ipsa consequi- Sicut in naturalibus expulsio forraae aquse

tur, qw^^nonest solapercatorumremissiij,e[c., necessario consequitur ex introductione ca-

et quod sess. 14, c. 4, dicit contritionera prse- loris ut octo, et ex introductione formae

parare lioininem ad impetrandam remissio- ignis, tamen ex iila ut ex dispositione, ex

nem peccati ; actus enim non irapetrat suum hac ut ex forma. Ratio vero est eadem in

effectum formalem, sed per sese confeit iiium. praesenti, quia hic effectus proxime et imrae-

8. Secundo, quia causa formalis hujus ef- diate debetur ipsi gratiae , tanquam proprise

fectus nobis inhabrens est unica, ut expresse forma? sanctificanti; illa enim est propria par-

dicit Concilium priori loco ; sed illa causa est ticipatio divinitatis, et ideo illa coiistitiiit for-

gratia nobis infusa cum suis donis, ut idera maliter filium Dei, et proportiouatumgloria^

;

Coiicilium ibidem docet, evidenter iiiam gra- et ideo etiam illi debentur alia supernaturalia

tiam distinguens a tota disposilione , tum dona, ac denique perfecta sanctitas, quae con-

quia dicit consequi ad illara, tura etiara quia suraraatur in remissione peccati. Contritioni

docet iiifuiidi jiixta racnsurara disposilioiiis , autera del)etur liic effectus
,
quasi mediafe,

tum denique quia ait sacramentum esse in- quatenus est proporlionatadisposilioad talem
strumenlalem causam ejus, quod uon est ve- formam.
rumdeipso actu; ergo forma reraittens pec- 10. An pcenitentia sit partialis causa for-

catura non est actus ipse, sed gratia sanctifi- malis ad peccati remissiunem.— Alii tandeif

cans, seu habitualis, quam propterea Aiigus- dixerunt, licet contritio per se sola uon sit

tinus voc.ire solet gratiam reraissionis pcccati, sulficiens, seu totalis causa formalis remissio-

ut ex e[i. 105 et aliis locis colligitiir. Ti-rtio, nis pecoati, esse tainen partialem, quiaex illa

ratio a priori est, quia noster actus per se- et habiluali gratia consurgit integra et [)ro-

ipsum non hiibet vim ad restituondurn horai- portionata forma excJudeus peccatiim
;
quia

nem ad priorym statum, neque ad satislacien- sicut poccatura dicit actum, vel moralem ha-

duiu Dcoconuigne; et ideo remissio peccati bitudineni adillum, ita oportet ut forraalis

non potest formaliter esse a nostro actu, sed causa, expellens illud, actum oiipositum, id

xxii. lU
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est, actum pcenitentiae, incliiclat. Unde Conci- Et ideo necesse est ut Deus ipse gratis remit-

lium Tridentinuni dixit hominem jnstificari tat; ergo niliil superest in peccato, quod for-

per voluntariam susceptionem gratke et dono- malilof ex[)elli possit per pojnitenliffi aclum,

rum ; \n illo autem verbo, voluntariam, actiim nec totaliter , nec partialiter. Atque ita divus

iuclud(!re videtur. Hanc opinionem significat Tliomas in tota hac quaestione,et 1. 2, q. 113,

Petrus Soto, leot. 4 de Pcenit. , et Dominicus et in A, d. 17 , ubi ex professo de hoc dispu-

Soto, lib. 2 de Natiira et gratia, c. 18, in fine; tat, nunquam tribuit poenitentiae banc causa-

et est probabiUs opiuio. litatem; et q. 28 de Veritate, art. 8, excludit

H. Verior opinio negans. -— Mibi tamen omuera aUam, praiter dispositivam. Et idem

probabilius videtur cppositum , nimirum ac- inter antiquos altigit Altisiodor., lib. 4 Sum-

tum pceniteutise nullo modo includi iutrinsece mse, tract. 6, c. 2, q. 2, dicens solam gratiara

in formali causa remissionis peccati, propter remittere culpam et poenam seternam, et lo-

rationes generales adductas ;
prassertimque quitur de gratia sanctificante, et formali re-

proptertestimoulumGonciliiTiilentini supra missione. Ac denique idem sentiunt alii Theo-

ponderatum. Nam quod postea v Liutariam logi, quoscitato loco adduxi, ubi difficultates

vocet susceptionem gratise , non indicat cau- omues, quse circa hoc occurrere possunt, pro

sahtatem formalem in actu, sed disposilionem viribus tractavi etexposui. Suboriebatur au-

requisitam iu adultis, quod nimirum consen- tera hic queestio, an de potenlia absoluta pos-

tiant suaj justificationi. Cujus argumentum sit poenitenlia sufficere ad remissionem pec-

est, quia interdum potest esse voluutaria jus- cati mortalis, sine alia justitia infusa; de qua

tificatio per solam attritiouem, de qua nullus menus dicam disputatione sequenti, sect. 2.

dixit esse causam formalem remissionis pec-
^.^^^^^^ ^^ .^^ causalUate.

cati. Unde nova ratio consurgit, quia tormalis ^ "

causa justitiEe in omnibus et semper est ea- 13. Pmnitentiam non posse physice remitte-

dem, et post actum transactum, eadem etiam re peccatum.. — Sed quid tandem dicendum

perseverat; sed in multis, non solum parvu- est de causalilate effectiva? Nam D.Thomas,

lis, sed etiam adultis, qui justificantur, actus quaist. prseccd. , art. 2, ad 3, docet poeniten-

non est forraalis causa etiam partialis justi- tiam eflfective expellere peccatum. Quod ex-

ficationis, vel quia nunquam illura habue- pouens Soto, d. 13, q. 2, dicit poenitentiam

runt, ut suut parvuli; vel quia non habent ac- expellere eflective per auxiliam Dei, et d. 15,

tum eo tempore quo justificantur, ut in adul- q. 1, art. 6, hanc etficientiam tribuit contri-

tis qui l)aptizautur,velabsolvuntur post amis- tioni, utformatae; quia sic, \n(\mU operatur

sum usum ralionis ; vel quia non habent ac- ad remissionem peccati. Breviter tamen dico

tum per se satis proportionalum, ut in om- hic posse esse seraionem vel de elhcientia

nibus qui cum sola attritione justificantur; pbysica, vel de morali. De priori, certum est

vel deuique quia transacto actu, manet inte- nil posse elBcere pbysice remissionem pec-

^ra foruia justificans; non est ergo actus cali, nisi id quod polest efficere physice gra-

p03nitentia3,vel etiam amoris, pars fornige jus- tiam, quia in universum privalio non potest

tificantis; sed eadem est causa formalis justi- toUi pliysica actione, nisi illa qua fit forma.

tiai, et reraissionis peccati ; ergo actualis ope- Quod maxirae verum erit de peccalo, quoad

ratio non pertinet iutrinsece ad hanc causam illud morale, quod in ipso est ; illud enim ne-

formalem. Que tolfi, neque fieri potest per physicara effi-

12. Denique in raacula peccati, prout nunc cientiam, nisi iu rationealicujus formai physi-

est, duo possunt considerari : uuum est phy- cge, a qua provenit remissio ejus vel expulsio

;

sicura, quod est privatio gratia^; aliud est quseformaiupra-sentinihil est,nisigratid.Ac-

morale, scilicet, respectus ad prasteritum pec- tus vero pcenitentise secimdura se, ut est actus

catum, quod moraliler permauere censetur, virtutis, non potest physice efficere gratiam ;

quandiu non remiltitur. Primura horum im- imo nec actus supcrnaturales possuut ex se

mediatercraiititur formaliter per infnsionem cfficere physice habitus infusos, ut nunc sup-

gratia3, ut per se constat. Secundura autem pouo. Hac igitur ratione non polest pioniten-

non potest tolli formaliter per actum pceni- tia physice eificere remissionem et expulsio-

tentise, quia uon est tam elficax ad reparan- nem peccati. Dixi autem, secimdum se, et ut

dauj jujuriara, sicut fuit peccatura ad otlen- est actus nrtufis ; quia in lege uova, ut est

dendum, propter iufinilatcm persona; otfen- pars sacrainenti, probabilc est posse concur-

saj, ut in citato loco 3 part. latius declaravi. rere elfective ad infusionem gratise, sicut ef-
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ficore solent alife materiae sacTanieutornra. video qnomodo lia?c cflipientia moralis po?sil

Quod senlit D. Tliomas infra, hac qnfestione, tribui aclni prenitentise, nt jam formato. Et
art. G; tunc autem non liabebit illam olRcien- hoc confirmat D. Tliomas hic, art. 4, ad 2,

tiam, ut aclus formatus est, sed nt informis; ubi ia hoc sensu dicit remissioncm pcccati

quia niliil potest cnioere formam
,
qnatenus esse a srratia opcrante, et a sola illa, ut in

per illam eamdem formatum est. commcnlario laliiis dicam.

14. Addit voro Ferrar. . 4 Conira gontes, 17. De alio vero ejns testimonio jam snpra

C. 72, contritionem habere hanc oflQoienliam, dixiibi non loqui de contritione, de qna nnuc
etiam quando jnstiticat cum voto solo sacra- a^imus, scd de voluntate resarciendi inju-

menti, et favet D.Thomas, q. 28 de Veritate, riam Dei, qnam vocavil actum poGnitcntia^

;

art. S, ad 2, in 1 solutione. Sed stalim in 2 et quatonus imperat actum contrilionis, di-

aliud i^cntit, quod mihi verius videtur, quia citiir etfeclive concurrere ad remissioncm

tunc contrilio non est pars sacramenti; ne- peccati. Quod si ille locus inlelligatur ctiara

que enim in ahqno sacramento raateria ope- de contritione, exponendus est ju.xta hic dic-

ratur sacrameutalitorpriusqnara conjuugutur ta. Nam imprimis, si hoc intolligalur de ef-

forma\ Sed de hoc plura alibi. ficicnlia physica, accommodiindns est con-

15. Qaii dicyddiim de ciusalitale morali.— trilioui , ut est pars sacramenti; si vero de
Causalitas autem raoralis tantnm potest esse morali, coincidit cum dispositiva; nam dispo-

aut dispositiva, aut meritoria. De dispositiva nens ad introductionem form£e,dicitur aliquo

jara di.\i;nam re vera hMC dispositio non tam modo efficere efTcctum illius, seu expellere

est physica qnam moralis, qnia non est ne- contrarium. Et ideo dicore solcnt discipuli

cessaria proptor physicam unionem gratise D. Thomae lioc proprius dici de poenilente

cura anima, sicut requiritur dispositio corpo- ipso quam de poenitentla, qnia di.-positio ut

ris ad unionora animee cura ipso ; et ideo sic non efficit; tamen, qui efficit dispositio-

transacta illa dispositione, raanet unio, et in- nem, dicilur elBcere effectum ex illa secu-

terdum etiam fit sine illa. Est ergo dispositio tum; poenilens aulera efficit poenitentiara, et

moialis, quia homo facit quantum in se est ideo dicilur efficere expulsionem peccati. Si-

ad tollendum obicera. Cansalilas autem me- cut e contrario peccator morlaliter pcccando
ritoria vel satisFactoria imperfecte et secun- dicitnr a D. Thoma expellere efft^clive gra-

dura quid, potest tribui hujusmodi actui, ut tiam, 2. 2, q. 24, art. 12 ; et notavit Lodesma,
supernatnralis est, et a gralia Dei auxiliante, \, part. 4, q. 27, art. 1. Unde si loqnamur de
juxta probabilem opinionem, qnae tribuit luiic po«nitenlia pro habitu, qualenns illa est causa
dispositioni meritum vel satisfactionem de elleotiva sui actus, potest etiam dici concur-

congruo. rere eflective ad expulsionem peccati, qnam-
IG. Perfectum autem raeritum, vel satis- vis hoc accommodari non possit prima! jusli-

factio de condigno non potest illi atli ibui res- ficationi, quia juxla veram senteutiam prima
pectu reraissionis peccati, qnidqnid aliqui conlritio nou procedit ab habitu,

modeini dixorint, tum quia alias non fieret

gratis remissio, tum etiam quia talc meritum
vel sali.^^factio supponit jam remissum pecca- ARnCULUS II..

tum. De qna re, quantum spectat ad satisfac-

lionera de condigno, dixi late in dicto torao
Utrum sine pcenitentia peccaium remitti

3 p., d. 4, sect. 9. Quantura vero perlinet ad possit .

meritum, ad materiam de gratia spectat, nul-

lamiiue dubitalionem habere potest. iNara si i.Adsccundnmsic proceditur. Viddiir qicod
loqnamur de actu contritiouis ut informi, seu sine pce/utentiapeccatim remittipossit.Non e-

Mfi esl prior natura quam gratia
, est res cla- nimestminorvirlusDeicircaadultos,qtiamcir-

r^, cum ipsa gratia sit principium omnis me- capueros. Sed pueris peccata dlmittit sinepoe-
rili de condigno. Alias posset homo mercri nitentia. Ergo et adultis.

decondigno infusioncm ipsius gratiai per "i. Pra-terea, Deustirtutemsuamsacramen-
conlritionem, est enim eadem ratio. Si vero tis non alligavit. Sed pcenitentia est quod-
sit sermo de contrilione formata, ha!c jam
supponit remissum peccatnm, alias non satis • Inf., art. 3,corp., et q. 87, a. \, corp.; et

formataest;muUo ergo minus potest illamde 4, d. 14, q. 2, art. 5 ; et d. IG, q. 1, art. 2,

condigno mereri; propter quod etiam non q. 1. . .
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dam sacramentwm. Ergo mrtulri dimna pos- legitur Liic. 7. Quidus tamennon remisit pec-

sunt peccata sine poenitcntia dimitti. cata sine virtute poenitentice ; nam, sicut Gre-

3. Praterea, major est misericordia Dei, goriusdicitin Homilia^,per gratiamtraxitin-

quam masericordia Jiominis. Scd homo inter- tus, scilicet ad poenitentiam, quam per mise-

dum remittit offensam suam homini etiamnon ricordiam suscepit foris.

posmtenti. Unde et ipse Domimts mandat, Ad primum ergo dicendum, quod in pueris

Matth.tt: Diligite inimicos vestros, lcnefa- non est nisi peccatumoriginale, quodnoncon-

cite his qui oderunt vos. Ergo multo magis sistit in actuali deordinatione voluntatis, sed

Deus dimittit offensam hominibus nonpceni' in quadam haUtuali dcordinatione naturcs, ut

Untibus. in secunda parte habitum est *. Et ideo re^m

JSed contra est quod Dominus dicit Jerem. mittitur eis peccatum cum habituali immuta-

18 : Si poenitentiam egerit gens illa a malo, tioneper infusionem gratice et virtutum, non

quod fecit, agam et ego poenitentiam super ma- autcm cum actuali. Sed adulto, in quo sunt

lo, quod cogitavi, ut facerem ei. Et sic e con- acticalia peccata, quce consistunt in deordina-

trario vidctur, quod si homo pcenitentiam non tione actuali voluntatis, non remittuntur peo-

agat, Deus ei non remittat offcnsam. cata etiam in baptismo sine actuati immuta-
Respondeo diccndum, quod impossibih est tione voluntatis ; quod flt per poenitentiam.

peccatum actuale mortale sine pcenitentia re- Adsecundumdicendum,,quodratio ilia pro-

mtlti, loquendo de poenitentia, quce est virtns. cedit de poinitentia, secundum quod est sacra-

Cum enimpeccatum sit Dei offensa,eo modoDeis mentum.

peccatum remittit quo remittit offensamin sq Ad tertium dicendum, quod misericordia

commissam. Offensa autem directe opponitur Dei est majoris virtutis, quam misericordia

gratice ; ex hoc enim dicitur aliquis alteri esse homlnis, in hoc quod immutat vohintatem ho-

ofensusquodrepelliteumagrutiasua.Sicutau^ minis ad poenitcndum,quod misericordia hO"

tem habitum est in secunda parte ' , hoc interest minis faccre non potest.

inter gratiam Dei et gratiam hominis, quod

gratia hominis non causat, sed prcesupponit COMMENTARIUS
lonitatem veram vel apparentem in homine

grato ; sed gratia Dei causat bonitatem in ho~ 1. Tltulus expUcatur. — Tilnlus hujus ar-

mine grato, eo quod bona voluntas Dei, qucein tlculi intelligi potest vel de potentia Dei ab-

nomine gratice intelligitur, est causa omnis soluta, vel tantum de ordinaria, et D. Tlio-

boni creati. Unde potest contingere^ quod ho- mas non declarat in quo sensu loquatur; dum
mo remittat offensam, qua o/fensusest, alicui, laraen sirnpliciter respondet impossibile esse

absque aliqua immutatione voluntatis ejus ; actuale peccatum mortale sine pcenitentia re-

non autcm contingere potcst, quod Deusremit- mitti, significat se loqui de potentia abso-

tat offensam alicui absque immutatione volun- luta. Verum est tamen apud D. Thomam hunc
talis ejus. ffensa autem peccati mortalispro- modum loquendi non semper significare ab-

cedit ex hoc, quod voluntas hominis est aversa solutam impossibilitatem, quse oritur ex im-

a Deo per conversionem ad aliquod bonum plicatione conti-adictionis, ut multis exempHs
cor.imutabile. Unde requiritur ad remissionem ostendi posset. Interdum ergo dicitur impos-
divince offenscs, quod voluntas hominis sic im- sibile, quod secundum legem ordinariam vel

mutetur, ut convertatur ad Deum cum detesta- secundura leges naturae fieri non potest
;
quo-

tione conversionis prcedictce et proposito emen,- modo autem hic accipiendum sit, ex materia

dui, quod pertinet adrationem poenitcntice, se- subjecta et ex discursu, ac ratione, qua hoc
cundum quod est virtus. Et idco impossibile esse impossibile ostenditur, colligendum vi-

est, quod peccatum alicui remittatur sine poe- detur.

nitentia, secundum quod est virtus. Sacra- 2. De qua potentia loquatur .— la discursu

mentum autem poenitentiw (sicut supra dictum ergo arliculi non infert D. Thomas absolutam

est "^) perficitur per officium sacerdotis tigun- implicationera contradictionis, sed ex suppo-/

tis ct solventis ; si7ie quo potest Deuspeccatum sitione arguraentatur in hunc modum : Deua
remittcre , sicut re^nisit Christus mulieri non remiltit peccatum,nisi remittendo otfen»

adulterce, ut legit%r Joan. 8, et peccatrici, ut sam, quia peccatum est offensa Dei; offenaa

* \. 2, q. 110, art, 1i * Ilora. 33 in Evang., uon longea princ.

*0. 88, ait. 3. M. 2, q. 82, ar . 1.
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antem non remittitur nisi per gratiatn, nam rentia, qnam D. Thomas hic constitnit inter

oflensa directe opponitiir grati.T ; eigo pecca- poDiiitentiam virtntem, et sacrampntum ; nam
lum non remillitur, nisi per divinam qratiam. sine priori ait nori posse remitti peccatum,

Rursus, Deus uoii confert alicui f^ratiam snam sine sacramento antem posse ; at vero de po-

nisi conferendo ei aliqnara bonilatem volun- tentia ordinaria etiam sine sacramento non

tali divinw proportionatam; nam in hoc dif- potest, loquendo proportionaliter detemporc

ferl voluntas divina ab humana, quod huma- in quo sacramentalispcenitentiapossibilis est.

Da non facit bouum id quod amat, sed sup- Qnod si dicatnretiam nunc posse remitli pec-

ponit; divina vero e converso non snpponit, catum sine pcenitenliae sacramento in re sus-

sed facit : aratia autem Dei inchidit bonam cepto, licet nou sine voto ejus, contra hoc

Dei voluntatem erga eum, quem sibi gratum est, quiaetiamsine poenitentia virtnte, forma-

habet, et idco necessario enm facit bonum
;

liter sum[)ta, potest interdnm reniilti pecca-

ergo cnm Dens remittendo peccatum incipiat tum, etiam secundum legem ordinariam.

gratum <ibi habere peccatorem , necessario 5. Responsio. — Respondetur imprimis D.

iJlura facit bonnm ; ergo necessario immutat Thomam non loqni de tempore determiiiato

voluntatem ejns, qnia cum tahs homo prius legis gratiae ; neque ex ilhus suppositione,

esset malus, eo qnod habet vohmtatem a Deo ant cum proportione ad illam, sed absolute

aversam, non potesl fieri bonus, nisi mntetur de quovis tempore, et de necessitate, quasi

volunlas ejns, et ex aversa fiat conversa ; er- intrinseca rebus, ut patet ex exemplo quod
go ad remissionem peccati necessarium est, atfert de his quibus Christns remisit peccala

nt voluntas peccatoris convertatur ad Deum, sine sacramento, non tamen sine virtutepoe-

deteslando priorem peccati conversionem ad nitentiifi. Unde ulterius dicitur, etiam in lege

creatnram; quod pertinet ad poenitentiam. gratiae et snpposita institutione sacramenti,

3. Qui discursns optimus quidem est ad esse magnum discrimen, quia poenitentia, nt

declaraudum, quantnm sit rei et ordini gra- est virtus, est necessaria ex lege intrinsecaet

tioeconsentanens modus dispositionis requi- qnasi exnatura ipsius rei; sacramentum vero

sitai ad remissionem peccati per poenitontiam; est necessarium ex lege extrinseca; unde illa

et ideo recte concludit impossibile esse aliter est necessaria propterinternam hominis mu-
remitti juxta statutum ordinem connaturalem tationem et dispositionem ; hoc vero propter

ipsi graliae. .\d probandam autem implicatio- sullicientem et specialem applicationem me-
nem conlradiclionis parum efficax videlur il- ritorum Christi. Unde illa ad omnia peccata

le discursus, tum quia supponit remissionem etiam ante baptismum commissa necessaria

peccali fieri per gratiam, et de potentia ab- est ; hoc vero tantum ad illa peccata quae

sohifa non posse aliter fieri; quod hic non post baptismnm commitluntur.

probatur, nec fortasse probari potest, intelli- 6. Ex his facihs est splntio ad primum, in

gendo per uraiiam donum aliquod creatum qna D. Thomas optimam rationem afiert, ob
voluntati infusum. Tum etiam quia ex ne- quam peccatum originale remittalur per ha-
cessitate hujus doni, seu immutationis volnn- bituum infusionem sine actuali mutatione vo-

tatis, stalim infert necessitatem poenitenliai
;

luntatis, non tamen peccatum mortale, scili-

qucecolleetio intellecta de necessitate absolu- cet, quia originale habitnale est, et sine ac-

ta est ditficillima, et vix apparet principium, tuali dcliberatione voluntatis contrahitur
;

quo probari possit, cum absque immutatione quod secusest in personali. Quaeralio oplime

per iormalem actualem poenitentiam (de hac declarat prsesentem rerumstatum, et institu-

enim D. Thomas loquitur) inveniri possit im- tionem naturis rerum accommodatam ; non
mntatio per infusionem habituum, per actua- tamen procedit de potentia absoluta; sic enim

lem amorem Dei, et per simplicem volunta- potuissot Deus rcmitterc originalo peccatum,

tem bene vivendi aut obediendi Deo in pos- qnoad culpam, sine habitnali immulalione

terum ; nam illa posset esse contentus Deus, facta ad ipsam reraissionem; de quo infcrius

et illa suo modo Donum efficeret hominem, plura. Aiiaj solutiones uoa habent difficulta-

prpeserlim si ex divina gratia procederet. Ita- tem.

que articnlum hunc non intelligo de potentia

absohita, sed de ordinaria. Quid vero de tota

re sentiam, in sequenti disputatione expli-

cabo.

4. Oijectio. — Dices : ergc nulla est dilTQ-
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Pcenitentiam formalem, per se loqiiendo, ne-
DlbPUlAllO IX, cessariam esse ad remissionem peccati. Ai'

LE NECE?SITATE PCENlTENTIJi; AD HUNG PRIMUM
SertlO prima.

EFFEGTUM REMiTTEiNDi PECGATUM MORTALE. 2. Ego censeo rein lianc esse definiendam

eadem propottione qui; similem supra deli-

Hactenus solum ostendimus poenitentiam nivi, tractando de necessitate amoris ad con-

habere virlutem ad hunc effectum pra^slan- tritionera. Dico ergo primo : pcenitentia per

dum, et simul etiam explicuimns modum et se loquendo nccessaria est secnudum pro-

rationem causandi quam in hoc habet; nunc prinm et formalem actum doloris sea detesta-

vero declarandum est quam sit necessaria baic tionis, ad consequendara remissionem peccati

causa ad illum effectum ; ssepe enim accidit mortalis. Hanc assertionem certam existimo.

causam esse snfficientem, non tamen neces- Sumiturex D. Thoma hic, et praeced. quaest.,

sariam, quia sunt ahae quae per se possnnt si- art. 5, ad 2; et I. 1, q. 1 13, art. 2 et seqq. ;

milem etleclum efficere. Dicemus ergo prius et q. 28 do Veritate, art. 5; et in terminis vir

de hac necessitate secundum praisenlera Dei detur cam docere Concil. Trident., sess. 14,

ordinationeraet legem,posteavero secuiidum c. 4, ubi post definitam contritionem subdit;

potenliam Dei absolutam. Fuit autem omni tempore necessarius hic mo-

tus ad ohtinendam peccati veniam ; et sumitur

SECTIO L ex sess. 6, c. 6et 7; et ex Lateranensi, in c.

VtrnmpoenitentiasecundumlegemDeiordinaria7n Ftrmiter, de Summa Trin. et fide Catliol.

sit nccessana causa sine qua non remittitur peC" Praeterea coUigitur ex lila conditionaii iocu-

catum mortale. tione sacrae Scripturae : Nisi pceidtent^am ege-

riiis, omnes simul periillis, Lucae 13. Nam
1. Varice sententice de necessitate formalis quando talis conditio non supponit supposi-

fcenHentice. — Dixi de sufficientia et virtute tum gratum, sed indicat id, sine quo gratia

hujus causae; dicendum nunc est de necessi- non obtinelurj manifeste continet necessita-

tale ejus, ubi solum explicabimus quomodo tem medii, et non tantum praecepti. Habetur

poenitentia sit necessaria necessitate medii

;

autem illc loquendi modus sa^pe in Scriptura

nam de necossitate praecepti postea dicturi sacra, Eccl. 2: Si pcenitentiam nonegerimus,

sumus. Igitur, quod poenitentia sit necessaria incidemus in mauus Dei, et non in manus ho-

ad hunc efrectnra, omnes Theologi pro com- minum. Et eamdem viin liabet illa commina-

perto habent. An vero semper sit formaliter tio, Apocal. 1 :Memento unde excideris, et age

necessaria, vel virtuaUs sutficiat, inter eos pcenitendani ; sin minus veniam ad tecito, etc.

controvertitur. Nam Scotus, d. 14, qurest. 1, Eumdem scnsum reddunt promissiones illae,

art. 3, Gabr., q. l, conclus. 2, et alii infra qua^ sunt frequentes in Scripturis,de remit-

referendi, pulant sufticere virtualem. Ahi ve- tendo peccalo sub ea conditione, si impias

ro, praeserlim Thomistae recentiores, omnino eger it paeniteniiatn, Ezach. 18 et 33, et aliis

contendunt esse necessariam semper proui- locis supcriori disputatioue citatis ; nam
tentiara fornialem. Quod tam asseveranter apcrte cxigitur illa conditio, ut omuiuo ne-

tenet Cano, relect. de Poeniienlia, part. 3, ut cessaria ad talem efiectura.

dicat possc esse actura dilectionis Dei super 3. Hvc remedium fuit necessarium in lege

omniain homine permanentein peccato mor- nalurce. — Et potest eliam in bunc moduni
tali, cx defectu formalis poenitenliae. At vero declarari ex eisdera locis Ezechielis, quia

Pelrus Soto, lect. 4 et 5 de Po^,nitentia, affir- ihi significalur tam necessariam esse poeni-

mans eam.letn neccssilatem formaiis parai- tentiam ad reparandam spirilualera vitani,

tentiai, uegat hounncm existentem in peccato quam est necessariura peccalum mortale ad

posse habere verum actum dilectionis sine tollendam illam. Hoc etiaiu confirmat quod
formali actu poenitenlia^. Idem tenet,Domini- Chrislus et Apostoli in iuitio sua> pra?dioalio-

cus Soto, (I. 15, q. 1, art. 2, cum duphci li- nis scmper requirebant poenilenliara ad re-

jnitalione infra tractanda. missinneni peccati, ut palet Aclor. 2: Pceni-

ientiam agite. Undc supra latc o.slcuclimus

eliam cum baplisiuo esse neccssariam po3ui-

tenliam, si baplizandus sit atUiItus habens

peccalura mortale. Et Joannes Baptista, Matth.
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3, ctim dixi«set: Genimhia v^pn-arum, qnis qnitur Chrys,, hom. 10 ot 11 in Mntth.,0 ad

cstendittris fngpre a tentnra ira ? statim snb- Hob., 21, 2-2, et 2i ad Po[»ul.; et Anihr., lib.

dit, quasi nnionm remodinm d^cens : Facite $, pi>\?t.'2S: Peccatumnontnllitnr, nisilacry-

ergo fnictHS rfi{/nof panitenfio'. Uhi Onysos- mis et pceiiitentia. Opfimc Jiistinns Martyr,

tomns, hnm. 10. notat, tnnr Jnnnnom imple- Dia!o£ro(;ontraTryphoncm.,pag.u]t.Etudhoc

visse qnod d.^ illo pra^dictnm fnorat I-aia^ 40, confirmandiim confcrnnt qna^ snpra, disp. 4,

scilicot, dnctnrnm homines, ut rectas face- addnxi circa illam metaphoram, qna parni-

VQX\\ ^fn\\\A?<\^om\m;\i?^m poenitentiasolaest, tentia vocatnr secnnda tabnhi post naufra-

ait, qurf> rectam facit tiaw, gvoj in pfccntore ginm ; nam per eamaperte sipnificatur neces-

erat <b' qita. Unde Jerem. \S : Pune tibi ai/m- sitas mcdii. Itaqne hoec omnia intelligonda

ritn di n em, et drrifje cort!t7f7n.E\ \(\eo c.Scon- esse de poenitentia formali satis constat ex

qi\o\\[\\\':Xuy'iq>(idqni cadit, non resurget? at' sonsu Sanctornm ;
pra^tcrquam qnod ipsa ma-

tendi et auscultavi, nullus est qui agat pceni- teria id pnstukit, cnm sit de his qute ad mo-

ient>am de peccnto sno dicens: Quid f>'Ci? Quae res et salnlem spectant.

testimonia cum moralia sint, ad omnem sta- 5. Ratio vero hnjus necessitatis prima et

tum hominnm et omnemlegem se extendunt. radicalis est divina ordinatio, quse nobis satis

Sed specialiter quod etiam in h^ge natnrse constat ex Scriptura et sensu Eccle.siffi. Con-

fuerit necessarium hoc remedium, sumi po- gruontia vero est, quia ha^c ipsa ordinalio

test ex Job ult. : Idcirco me reprehendo, et divina est maxime consentanoa natnris ta-

ago pognitentiayn, etc, et ex poenifc^ntia Nini- Hum rernm ;
quia actus poenitentiae est maxi-

vitarum, quam Christns laudat, M;itth. 12. me proportionatus ad petendam voniam et

4. Qnte omnia testimonia non possunt de ad piacandam porsonam ofFcnsam. Itom quia

sola viituali pcenitentia inloUi^i, sed de for- homo peccando se convertit ad oroaturam,

mali. Primum, propter Scripturse proprieta- et ideo ad pecoalum dolendnm optiraumme-

tem; debet enim in [troprio sensu intelligi, si dium est, ut per. poenitentiara sese homo a
commode potost ;

pra^sertim qnia ad signifi- creatura avertat; quanquam enim homo pos-

candam hanc proprietatem et verilatom ne- sit se virtualiter avertere ab uno tormino per

cessariam prHnitontife, utitur Scriptura variis conversionem ad contrarium, tamen in acti-

nominihus indicanlibus hanc proprietatera, bus anim» porfcctiori modo fit ha^c conver-

ut nomine poenitentiw, doloris, tristitia*, ge- sio et avor^io, quando per formalos actus

mitus, et similibus, Deinde quia non aliter jpsa anima accodit ad unum terminum et re-

sacra Scriplura requirit lidem,vel charitatem, cedit ab alio. Tandem, quia hoc est modiura

vel alios similes actiis, quam pnonitentiam
; maxime accommndatum ad vit» emendatio-

ergo, sicut alii sunt formaliter necessaiii, ita nem, qua:^ por prenitentiam maximo inlendi-

et pnonitentia. Denique qnia ila intelligiuit tur. Et ali» congrncntise sumi po?sunt dx

Sancti Patres. Unde Augustinus , Conciono 1 supra dictis de honestate vijltiilis poeniten-

in principinm Psal. 30, loquens de confnsione tia;.

pro peccato commisso, dicit : Hanc confusio-

nem non f rmidat Chridianus ; imo, si hanc ^lma^^^o V^sse peccatum mortale remittl sine

fion habeat, crternam habehit ; et lib. de Panit. /'^^'^«^^ poenitentta, Assertw secunda.

medicina, cap. 5: iVoM ^a^u w^ in<piil, w,"r(?5 6. Nihilominus dico secundo : aliqnando

in melius mntare, sed oportet sati.sfa^ere etiam potest remissio peccati raortalis obtincri sine

DtO p>r poiaitentif^ dnlorem; et ep. 50, circa formali actu pocnitentiae. Ha;c est sontentia

finem : Nisi egeris pc?nitentia»} , salr/ns ^sse Scoti et Giibrielis, quos supra citavi; et oam-

non poteris ; qtcomodo enim gandebs fvisse dem tenot Major, dist. 13, q. l;et Modina,

correctum, nisi ddeas funse perrermm? Cj- tract. 1 de Poenit., qnajst. 2, ad 3; Navarr.

prianus, lib. d»* Lapsis, circa finem : Illi sola in Snmm., cap. 1, num. 10; et Vega, lib. 6

superest pcenitmtia, qnce satisfadat ; qui an- in Trideut., cap. 33 et 34. Soto etiam supra

iem pcenitentiam criminis tollnnt , satisfactio- hoc admittit in diiobus casibus. Prior est

nw viam dnndnnt Et Gregor., honi. 'iO fn domartyrio; postorior, quanrlo poccata sunt

Evancrelia : Ventura, inquit, ira est animad- ol>Iita. Sod otiam in casu marlyrii nocessa-

tersio vliionis extremrp
,
qnam tnvc vef.ca>or ria est alif|iia otvlivio saltem aclualis, r[nia

non effngiet , qni nunc ad 2)ce"iitentiff lamenta per sc loqiiondo, etiam is qni ad marly-

non recurrit. Mom, hom. 31 et 3i, ot 3 par. rinm foitui', si conscientiam habet peccati

Pastoralis, c. 31. Et de eadem re optime lo- mortalis, tenotur formalem pcenitentiam praj
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roittere, si potest, iit late oslendi in 3 tomo omnia; nec ex parte intellectus plus requiri-

3 partis, disp. 29, sect. 2 et 3; ubi etiam de tur. Ex parte autem voluntatis i^iiprimis est

priviicgio martyrii dixi
;
qnod stalim insinua- liberlas, et distinctio sufficiens inter ipsos ac-

bo. Casus ergo de peccalis oblitis communis tus ut unus possitsine alio exerceri, etinde-

est, et mihi certus ; et expresse traditur a D. pendentia eorum irrter se ; nam actus dilec-

Thoma, q. seq., art. 1, ubi mentem ejus am-

plius explieabimus. Ratio vero a posteriori

est, quia ineo casu excusatur liomo ab obli-

gatione agendi poenitentiam (suppono enim

oblivionem esse naluralem et incul[(abilem);

poenitentise enim prseceptum non obligat, nisi

supposila conscientia peccati mortalis, quia

solum propterillud delendum necessaria est;

ergo non peccabit ille homo non agendo poe-

tionis natura sua prior est, et independens

ab actu doloris; et ideo homo justus facilli-

me potest illura sine alio elicere ; et supra

diximus, actum doloris possee converso sine;

actu amoris fieri ; ergo nihil ohstare potest,

quominus in eo casu possit voluntas verum
et solum amorem elicere.

8. Oijectio solvitur. — Dicet fortasse ali-

quis, in eo casu denegaturum Deum super-

nitentiam ; ergo potest alio actu vel remedio naturale auxilium ad actum supernaturalem

consequi peccatorum veniam. Patet hacc ul- amoris, et ideo fore mere naturalem,ac pro-

tima consequentia, quia alias homo ille im- inde insufficientem ad tollendum peccatum.

plendo omnia prsecepta, quse illi possunt oc- At hoc improbabile est, et voluntarie dictum,

currere ut necessaria et sufficientia ad salu- tum quia ex parte illius hominis nulla est

tem, et habens fidem et spem, ut supponi- culpa actuahs, propter quam Deus neget tale

mus, adhuc maneret extra statum salutis; auxilium
;
propter praeteritam autem nou ne-

quod est magnum inconveniens, alias nun- gat, ut supra ostendi ; tum etiam quia vel est

quam homo moraliter posset esse quietus, sermo de auxilio excitante ; et hoc non ne-

sed deberet semper iterare actum pcenitentiae, gat, quia potius supponitur ille homo ex par-

ne forte oblitus sit alicujus peccati. te intellectus sufiQcienter et actualiter excita-

7. Qu(P oblimo excuset a formali pceniten- tus per considerationem fidei, quse ex parte

tia.— Hinc vero ulterius addo, hunc casum intellectus excitatio sufficiens est, et secum

ohlivionis extendendum esse, non solum ad

oblivionem habitualem, seu in actu primo ,

sed ad actualem seu in actu secundo, qusedici

solet naturalis inconsideratio
;
quod iramerito

Soto et alii negare videntur. Probatur, quia

in rebus moralibus eamdem vim habet ad

excusandum actualis inconsideratio inculpa-

bilis, pro eo instanti, vel tempore quo est

,

qiiam habet altera oblivio ; ergo et in prse-

senti habebit. Antecedens certum est ex his

qua; traduntur in 1.2, q. 6, art. 6. Et ratio

breviter est, quia natnralis inconsideratio

,

dum est,ita causat involuntariiim, sicut igno-

rantia vel oblivio quandiu durat; quia advo-

lendum non sufficit habitus, sed necessaria

est actualis cogitalio. Ralio vero a priori est, tractat Adrian.,QuodIib. 7, q. 4. Et probatur

afFert excitationem voluntatis , quantum est

ex se ; vel est sermo de auxilio concomitan-

te, vel concursu ; et himc Deus non negat

supposito priori, nisi ex defectu hominis, ut

supra etiam probavi ; ergo ex nuUo capite

impossibile est exercere tunc amorem sine

formali dolore.

9. Per actum amoris hominem justificari

sine /ormali pcenitentia. — Superest proban-

da altera condilionalis propositio, sciiicet, si

homo habeat actum amoris super omnia, sta-

tim justificari. Quam adeo certam existimavit

esse Petrus Soto,ut nonduhitaveritdicereesse

de fido. Et eamdem docet Cajetan., q. 87, a.

i ; et Greg., in 1, d. 17; et multa circa illam

quia posita hac naturali inconsideratione, vel

oblivione, voluntas potest per formalem ac-

tum dilectionis super omnia converti in

Deum, non exercendo pro tunc formalem ac-

tum poenitentiae; si autem haheat illum ac-

breviter,nam illa verba Joan. 14 : Qici dili-

git 9}ie, diligetur, etc, aequivalent illi coadi-

tionali. Item illa 1 Joau. 4 : Oiunis qui diligit,

ex Deo natus est. Sumitiu- etiam ex Pioverb.

8 et 10 : Bgo diligentes me diligo, et : Unitersa

tum amoris, statim justificatur ; ergo conse- delicla operit charitas. Et similia verba, ua-

quiturremissionem peccati sine formali actu bentur 1 Petri 4. Unde Bernardus, epist. 170:

pcenitentia;. Majorprobata est in simili in su- Nemo se amari diffidat, si jam amat, Jieque

perioribus, quia ex parte intellectus cum illa enim redamare pigebit eum, qui nos amavit

iuconsideratione peccati potest esse actualis necdum amantes. Et August., lib. 2 contra

consideralio divinae bonitatis, et alicujus mo- Cresconium, c. 12, de peccatis loquens, ait

:

livi, quodinducat addihgendum Deum super Mundantur [ipsa, quce omnibus superetninet

,
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charitate, quce si adsit, omnia recte fiuiU ; sl

tero absit, omnia frustra fiunt ; et i-4 de Civi-

late, c. ult., inquit, charitatem dividere inter

filios Dei etfilios perditionis. Acdenique Gre-

gor., hom. 33 in Evangeha, ait, cliaritatem

esse ignem cousiimentem ruLiginem pec-

catL

10. Probalur ratione. — Ralio vero est

,

quia actus charitatis esl perfecta conversio

animiB ad Deum, et virtute continet po^iiiten-

tiam, et aversionem a peccato, et propositum

placendi Deo in omnibus ; ergo infallibiiiler

secum alTert conversionem Dei ad hominem,

juxta iliud : Convertimini ad me, et ego con-

vertar ad tos ; ergo secumatlert remissionem

peccati. Et confirmatur, quia supra oslendi-

mus solum actum contritionis, si conlingat

haberi sine actu formalis amoris, esse veram

contritionem, et consequenter excludere cul-

pam; ergo multo magis hocfaciet actus di-

lectionis. Patet consequentia, quia ulerque

est per se necessarius, et coutinet alium in

virtute et proposito ; et aliunde actus di)ec-

tionis excellentior est. Unde confirmatur ulli-

mo, quia hic actus dese est connaturalis dis-

positio ad infusionem habilus charitatis, qui

habitus habet gratiam sanclificantem infalli-

biliter sibi conjunctam, elconsequentereiiam

remissionem peccati mortahs; ergo, etc. De

qua raliot.e vide August. de Spiritu et litte-

ra, c. 3:2. Ubi propter hanc causamvocat di-

lectionem justitiam, qua justi eflicinnir, quia

habet ins(;p;irabiliter conjunclam dilectionem

Dei simpliciter erga nos.

Exlra casuni oblivionis non remittl peccatum

aine formali pcenitenlia. Assertio tertia.

11. Terlio dicendum est, extra casum na-

turalis cLlivionis, vel inconsiderationis, nun-

quam remilti peccatum sine formah actu poe-

nitentiai. lla docent omnes, excepto Medina,

tract. 1 de Poeuit., q. 12, art. 2, ubi ait,licet

homo cogitet de Deo et peccalis suis, posse

pfo libertate sua habere actum dilectionis,

quem vocat fructuosum et meritorium, sen-

tiens esse sufficicutem ad juslificationem. Sed

oppositum recte declaravit Corduba, lib. \,

q. 15. E^tque non solum secuiior, sed eliam

verior senlentia. Et videtur plane sequi ex

assertione prima. Nam, per se loquendo, hoc

estmedium necessarium ad illum eiiectum ;

ergo, quando polest commode adhiberi, non
dabitur etfectus sine tali medio. At vero,

quando homo cogitat actu de suis peccatis,

potest facile atllilbera remedium poenitenliae;
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et non legitirae excusabitur exercendo solum
actum amoris, quia amor non impedit pecca-

torum detestationem, si actu cogiiantur
; imo

iia movet ad illam, ut vix homo possit conti-

nere dolorem, si vere amat, etiamsi velit,

maxime quando intelligit peccata nondum
fuisse remissa.

12. Afimuria peccatorum dehet esse practica,

ut non excuset. — Addo etiam, licet absolute

possit unus actus abalio separari, tamen sup-

posita voluntale efficaci expellendi culpam,

quam formaliler vel virtute habet, qui vere

amat, et supposila necessitale talis medii, et

recogitationis peccatorum, non posse separa-

ri, ut in superioribus etiam dixi. Videautur

ibi dicta, nam hic procedunt cum eadem pro-

porlione. Solum oportet adverlere, uecessa-

rium esse ut memoria peccatorum practica

sit, id est, ut occurrant tanquam detestauda

et delenda; nam alioqui nonrepugnat habe-

re hominem cogitationem quasi speculalivam

de peccato, et habere naturalem inconsidera-

tionem detestationis ejus ; ut autem homo
moveatur ad exercendum actum, non satis

est cogitatio ipsius objecti secuudum se ,

sed necessaria etiam est aliqualis ipsius

actus exercendi consideratio. Hanc vero,

si moraliter et regulariter loquamur, sem-

per excitabit amor , si verus est , praser-

tim si conjunctam habet memoriam diviuge

ofFensionis.

Deficiente formali pcenitentia, necessaria est

virtualis, et formalis in toto. Assertio

quarta.

13. Ultimo dicendura est, quando deest

poenitentia formalis, necessariam esse virtua-

lem cum proposito etvoto ipsius formalis, ac

proiiterea necessarius est amor super omnia.

Unde sine altero ex his duobus actibus nuu-

quam remiltitur mortale peccatum, secluso

sacramento, vel specialiprivilegio. Fere heec

omnia constant ex supra diclis. Nam ad re-

missionem peccati uecesse cst, ut volunlas

elCcaciter avertatur a peccato, quod uon po-

test nisi per pceuitenliam formalem vel vir-

tualem ; et, cum necessaria sit, per se lo-

quendo, formalis poenitenlia, si illa desit in

re, oportet ut saltera in voto habeatur ; non

contiuelur autem in virtute et iu voto, nisi in

dilectionesuper omnia; ergo,si formaliscon-

tritio desit, necessaria est illa dilectio ; ergo

alterexhis actibus necessarius est. Addidi

vero, extra sacramentum, quia cum illo huf-

ficit attrilio ; de qua postca. Dixi eliam, nisi
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ex pririlegw, propter mariyrinm, in qno, ul Popul., ubi prius numerat compunctionem

opinor. potesl homo jnstificari sine formali et eleemosynam, postea vero addit alind re^

contrilioue, et amore super omnia. S^d illud rnedi\im his verhis : Non habes pecuniam, non

est speciale privilegrnm ; de quo dixi late in hnhes compunctionem, ecce Projiheta clamat

:

dispufatione 29 supra cifata. ProkHe linguam tuam a malo, etc. , et in sa-

ii. Addit prpeterea Veg-a, lib. 6 in Trident., Intem tbi sufficut; ubi significat mutationem

c. 3^,per sniani orafionem posse ppccatorem vitse sine compunctione cordis sufTicere.

obtinere retnissionem calpcB mortalis sine Idem, homil. 4 ia 2 ad Corint. , in tine partis

formali amore veldolore, quia etiam oratio moralis, proeter detestaiionem peccatorum,

habet infallibilem promissionem. Sed est sin- ponit submissionem animi, gratiarnm actio-

gularis sentenfia; et mihi displicet, qnia est nem in adversis, eleeraosynam, oblivionem

contra doctrinam generalem Conciliornm et acceptarnm injnriarum, et assidnam preca-

Sanctornm, et universales locntiones Sin'iptn- tionem. Et ad hunc modum loquunlur fre-

rse, qnibus supra necessitatem pcenitentia^ ^ quenler alii Sancti.

amoris ostendimus; nam haec necessitas pos- 16. Chrysostomo satisfit. — Inter hcec tes-

tulat ut saltem virtute habeantur. Item, qui IJmonia pr.vcipue snnt obscura illa verba

petit veniam peccatornm, jam de iilis cogi- Chrysostomi : Si non. hales compmictioneiK ,

iat; ergoindebite petlt veuiam sine remedio, etc. Inteliigo tamen, nomine compunciionis

quod ipse potest et debet adhibere; nam ora- signiiicasse ibi sensibilem dolorem et afflic-

tio, ut exandiatur inf.dlibihter, debet habere tionem, et vohiisse dicere rnutationem vitge

coujuncta convenientia media, qnatenus a sufBcere, per quam non solum intcllexit pro-

Deo pxiguntur et al) homine e^ihiberi pos- positum fnturoe vitge, seJ etiam detestalionem

sunt; aiioqni temere petitur a Deo aliquid prgeteritse. Quod sumo ex eodem Clirysjst.,

sine hnjn?cemodi mediis. Sicut qui peteret hom. 42 in Matth., in fine, nbi eadem rcme-

magnam gloriara slne magnis raeritis, male dia numerat ad remissionem pcccati, et dis-

peteret, et non mereretur exaudiri ; illa ergo tinguit compunctionem a contritioae cordis,

petitio non habet iufiUibilem promissionem. et conlritnm cor dicit apprime reqidn.

Ergo petenda est a Deo vera poeuitentia, et 17. AUis testimoiiiis respouddur. — Circa

auxilinm ad illam, et conseqnenter remissio alia vero remedia, quas Sancti ponunt, con-

pcccatorum; quia non esl minus necessaria siderandum est Sanctos in Jiis remediis nu-

pcxinitentia, vel conversio cordis, adremissio- merandis non servare leges rigorosae parti-

nem peccati, quam raerita ad gloriam; et tionis sen divisionis , sed coacervatim nnme-

utrnmqne est in potestate nostra cnm divina rare omnia quce conferunt ad remissionem

gratia; hanc ergo prcecipue poscimus, cuai peccati, sive sit tanquara dispositio proxiraa,

remissionem peccatoium postularans, et prai- sive ut remota, sive id sit ad remissionem

terea recognosciraus nostrara pn^nitentiara culpi«, sive ad satisfactionem pro poena, sive

per se uon sufficere, nisi hberahs Dei remis- per raodura irapetralionis, sive per modum
sio inlerccdat. dispositionis, sive etiam per modnm sacra-

15. Ohjectin ex Pairihus.—Una vero super- menli Unde multa ex iis reraediis, hcet con-

est olijfctio contra necessitatera poeuitcntiae; feiant, non tamen sunt simpliciter necessaria;

nara Patres interdum plures causas vel re- nuiUim tamen est quod sine poenilenfia suf-

media. Imjns rcraissionis assiguant, a-que tri- ficiat. Nam de baptisrao, jam supra ostendi-

buenles hunc etfectum cuaritati, vel eleemo- mus, sino poeuitentia non reraittere peccatum

synffi, vcl orationi, ac ipsi poenitentite; sicut actuale ranrtale. De raartyrio, verum quidem

ergo poenitentia per se, et sine aliis remediis, est, interdum in eo posse remitti peccatura

potest interdum habere hunc effectum, ita et sine poeuitentia formali; sed includitur votura

alia remedia sine illa. Antecedens patet ex poeniteulia3 forraalis in ipsa volunlate martv-

Origene, hora. 2 in Levitic, ubi ha^c nurae- rii, qnoe virtnalis queedam est poeuilenlia, ut

rat , baplisraura , charifatera , raartyriura
, sn[>ra suo loco dixi. De charilate jara dictum

eleeraosynam, ex Daniclis 4, remissionera in- est qnomodo habere debcat conjunclara poe-

juriarura ex Mallh. 6, el correctionem fratris nitentiara. De verbo verilatis, quod Augustl-

a via mala ex Jacobi 1; Augiist. , lib. 2 cont. nus ponit, certum est requiri eo modo, quo

Crescon,, ubi quatuor numerat, verbura ve- fides nccessatia est, non tamon snthcit sine

ritafis, sacrificium confriti cordis, elecmosy- di.-posilioue volnutatis, quai poenifentiam in-

nam et charitatem; Chrysost. , homil. 22 ad cludit. Denique opera misericordia^, vel pa-
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tientire, et similia, confonint qnidem, vd ;id bilum potest anferri. Sed contra, qnia isiai

impitrandam veram paMiitenliam, si ex fide conversiones snnt divcrsornm ordiiuim seu
et aliquo raodo snpernaturali fiaiit, vel ad sa- genernm, et ideo non snnt opposilai; nam
tisfariendum pro pcena, si cnlpa supponatur contraria debent esse ejnsdem seneris. Ante-
remissa; non lamen per ?e stdRciunt ad re- ccdciis patet, qnia conversio habitus physica

missionem cnlp-v, nisi charitas vt vera pwni- est por realem informalionem cnjusdam qua-

teniia intercedant. Similiter oratio ntilissima htatis; conversio autera peccati est moralis,

est ad impetiandam remissionera peccati; quia nctus semel factus, et non retractatiis,

non est tamen seraper necessaria necessitale moraliter permanere censetnr; ergo non suf-

medii, nam interdum Deus pra^venit et dat ficit uua conversio ad exchidendam ahara,

elfirax auxiliura, etiam non peteiiti ; de quo sed moralis conversio per moralem debet

late Vega. lib. 6 in Trident., c. 38 ; nec ipsa auferri
, quce non inducitnr nisi por opposi-

per se sulHcit ad impotrandam remissionem tnm actum. Sicut e converso, qiiando volun-

culpfe, nisi irapetrel veram poeniteutiani, per tas convertitur ad bonnm objeetiim, et postea

quam remillatur cnlpa, ut supra dictum est. manet raorahter conversa transacto actii, non
potest Dens ab illa auferre talem conversio-

SKCTIO II. nem , donec ipsa per contrarinra actum mo-

Itrum de poLcnlia absolnla possint peccala mor' veatur; eriiO simiiitor. efc.

talia siue pmiite/Uia rcmiiti. 3. Contrariam sententiara tenet Scot., 4, d.

14, q. I, § Ex h's, et d. 16, q. 2; Gabr., d.

1. Qin,rumdar,i opinio.— Sensus qnnestionis 14, q. 1, arlic. 1, not. 2, et artic. 2, conc. t;

esse dobot de poenitenlia tam formali
,
quam Okam, in 4, q. 8. dub. 2, ht. N, et q. 9, lit. E;

virtu.ili, peifecta, vel imperfi^cta, ita nt quais- Medin. , God. de Poenit., tract. 1 , q. 7 et 12.

tio sit, an sine omni motn pecratoris in Deura, Hi auctores in hoc fundantur, qnod transacto

vel adversus peccatum, hoc fieri possit. Et actu peccati, nihil manet in homine intriuse-

hoc modo raulti negant posse tolli peccatura cnni, nnde denominetur peccator, sen esse

ab hoinine sine poenitentia. Ita tenent Soto, in peccato; sed ab aciu praeterito denomiua-

d. 15, q. 1. art. 2, dub. nlt.; et Petrus Solo, tur, non simpliciter, sed prout subest ordiua-

lect. 4 de Ptenit.; et frequenter Tliomistae in tinni divime qua talis homo propter talem

hanc senlentiam inclinant propter verba D. actum ordinatus est ad talem pocnam, seu ab

Thomaj in hoc ViTtic. '-l : I,npossi''ile rst, etc. obligatione ad pnenam
,

quee inde manet,

Verumlanien hoc imp'issibile apud D. Tho- quam dicunt esse reatum peccati, ut hoc sen-

mara non semper significat implicationom sn inteliiprendum sit, quod dixit Angust., lib,

conlradiotionis. In pia^senti eipo s .Ifioienter 1 de Nnpliis, cap. 26, peccitnm transire ac-

exponittir sccundum Jegem ordinariani , et tu.,et vianerf, reatu. Unde Basil,, in Constit.

considorata rerum natnra, ntin commentaiio monasl., c. 5 : Peccata (inquit) eo nsque du~

latius dixi, atque ctiam Ledesma circa eum- ra7it, (jwandm pravce actiones dura'it ; snhlatis

dem arliculnmiudicavit, 1, part. 4, q. 27, ar- enim Ms, una etiarn peccati substantia ddetur,

tic. 2. et evanescit, ticet pecca/Uibtis pagna propter

2, Fundamentum ejus.—Etasio.—Preeclu- percatum sit reposita. Ex hoc ergo fnnda-

ditur. — Fundamonlum hujiis sententice est, mento sic colligunt. Potest Deus non ordinare

qnia voluntas, serael conversa ad creaturam talem hominera ad poenara, etiamsi ipse nul-

per peccatura, manet moraliter eodem modo lum actum poenitenliae faciat; ergo pnlest re-

conversa quandiu non rantatnr; non potest mittere peccatum sine poenitentia. IIoc vero

autom mutari, nisi per aliquem actum pro- fundamentum semper mihi visum ost falsum.

priuin; ertro sine illo non potest fieri ex con- Primo, qnia hinc sequitur in jiistiticatione

versa aversa, vel e contrario; ergo non potest non lemitti culpam, sed poenam tanlum, vel

ab illa tolli peccatum sine motu ejus, quia saltem seqnitur, remitli peccatum, niliil aliud

nisi lollaiur illa conveisio ad creatuiam, non esse, qnam remitti poenam. At hoc falsum

tollitiir peccatum. Dices, posse voluntatem est, tiim quia Coiicil. Trident., sess. 5, de-

mutari per infusionem alicujiis habituv,, qui cret. de Oriir. peccat., c. 3, deliiiit, in juslifi-^

formaliler couferat conversionem oppositam catioue auferri lotum id, qnod veram ot pro-

conversioni poccati; nam conversio peccati, priam rationem peccati habet; at prena noa

quw raanet, ct tollenda est per reraissionem habet verara rationem peccati,sed illam sup-

cjus, habitualis est; ergo pcr oppositnm ha- ponit. Itcm quia non semper tota po.Mia au-
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ferturin justificatione; ergo nec anferlur to- absque ullo motu prfficedenti; sicut enim

tum id, quod peccati ralionem habet; quia nunc supplet imperfectionera illius motus et

si peccatum, ordinatura a Deo ad poenam insufficientiam, ita posset omnino supplere

condiijnam, habet rationem peccati,etiam or- carentiam ejus. Nam, quod attinet ad forraa-

dinatiim ad partem ahquam ilhus posnae reti- lem remissionem culpae, perinde fere est ha-

nebit ahquara rationem peccati. Imo juxta bere rnotum insufficientem, ac nulJum ha-

iham sententiam ,
quando remittilur pecca- bere, quandoquidem motus ihe natura sua

tum, solum tolhtur seu cessat ordinatio divi- non repugnat formaliter culpee, sed potest

na ad pnenam; iha autem ordinatio nec habet esse siraul cura illa.

rahouem peccati, nec illud conslituit, sed 5. Atque hinc tandem concluditur ratio,

supponit. Quse mihi videtur propria, scilicet, quia actus

4. Sensus gu>TStioms duplex. — Prioris re- peccatoris non requiritur ad remissionem

sohitio. — Ut ergo inter has sententias judi- peccati, tanquam forma per se ipsam forma-

cium feramus, advertendura est, duas hic liter excludens culpara, sed tanquam disposi-

posse tractari qusestiones, Una est, an sine iio congrua, et ex natura rei, et ex divina

proprio actu peccatoris possit illi peccatum ordinatione; non repugnat autem Deum con-

remitti per alia dona Dei ; alia est, an sine ferre etfectum formalem sine praevia disposi-

actu peccatoris possit peccatura remitti, tione ad formam, quoecunquetandemilja for-

et sine aliis donis creati«, sed pec solam ma sit
;
quod etiam in naturalibus manifes-

efficaciam divinse voluntatis deslruentis ip- tura est. Et in prsesenti deciaratur : nam, si

sura peccatum. Prior qusestio est propria contritio, verbi gratia, non est forma per se

hujus loci , in qua verisimilius cenaremus ipsam expellens peccatum, ergo posita con-

posse Deum remittere culpam sine actu tritioneadhuc est neces.saria alia forma, quge

pcenitenlia*. imo «t omnino sine actu pecca- illud expellat. Unde, si Deus non adhiberet

toris, conferendo ei alia dona. Qiiam senten- iLIam formam, cum contritione adhuc mane-

tiam prffiter auctores citatos in secunda sen- ret peccatum, quod de potentia absoluta fa-

tentia, tenent hanc partem communiter Tho- cere posset, cum remittere peccatura horaini

mistse, tum hic, tum in 1. 2, q. 113, art. 2. coutrito sit novura beneficinm gratiae, ut su-

Etprobatur primo, quia preecipuum ex his pra dixi ; ergo etiam e contrario potest illam

donis est gratia unionis hypostaticee, quge formam intundere sine contritione, et sine

non potestalicui naturae conferri, quin sanc- alia dispositione peccatoris, et ita cnlpam

tificetur. Posset autem Deus (ex communi remittere.

sententia) assumci^e hypostatice naturam ho- 6. Neque eontra resolutionem hanc urget

minis peccatoris, etper ipsam assumptionem fundameutum prioris sententiae. Recte enim

illam saiictificare et mundare a culpa, etiam- ibi responsura est, sine actibus ipsius pecca-

si toto priori tempore in peccato fuisset
;
quae toris posse a Deo in illo fieri talem mutatio-

tamen in instanti assumptionis non posset nem, et conversionem habitualera, quae suffi-

habere actum natura praevium ad assum- ciens sit adexcludendum peccatum. Cumau-
ptionem, utlatius probatur iu materia deju- tem replicatur, hanc mutationem esse phy-

carnotione. Secundo, D. Thomas et omnes sicam, et ideo per sese non posse excludere

fere docent posse hominem dormientera in moralem culpam et aversionem, quam reli-

statu peccati mortalis justificari per marty- quit peccatum, respoudetur negando hanc
riiun sibi voluntarium ex praecedenti volun- posteriorem partem seu consecutionem ,

tate ; ettamen in illo non praecedit actusquo quia illa rautatio physica, quae in anirao fit

remittatur peccatura, sed remissio fit per in- per infusionera gratiaj, est adeo divina et ex-

fusionemgratiae; nampriorvoJuntasmartyrii, cellens, ut ab homine tollat etiam «ieformita-

qua'. praecessit, non abstulit moralem macu- tem raoralem peccati mortalis, quia reddit

lam peccati, seu culpam, sed eam integrara hominera objectura proportionatum divini

reliqnit. Tertio fere idem argumentum sumi- amoris supernaturalis, et ita non relinquit

tur ex remissione peccati, qua3 nunc fit per odio dignum quod, facit peccatum, elconse-

sacramentum cum sola attiitione qiias inter- quenter uon relinquit illum dignum ffiterna

dum eliara tempore praecedit, nara etiara illa poena, sed potius gloria, nec relinquit con-

relinquit integram peccali maculam, et ta- versum ad creaturam, sed ad Deura. Unde,

men Ueus per sacramentum illam aulert in- licet talis conversio non fueril per propriura

fuudendo habilus; posset ergo idera facere actuin coraparata, et sub ea ratione non di-
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catiir moralis eo modo quo culpa, nihiloiui- iatiisioneui £,M"afi.ieet virtnliim ; bonnm aulem
nus iiilrinsece et por se dici potest inoralis, virtutis non aufertur a uoliis sinc nobis, id

quatcuus reddit hominem bonum et sanctum est, uisi nos ip?i tali bono priveraus nos; ne-

moraiiter, id est, in ordine ad bonos mores
;

que idest consentaneum divina? bonilati. Sic

hoc ergo satis est, ut per talem mutationera ergo non potest Deus, se solo, honiinem iu

fieri possit remissio peccati. peccato constituere
; potest tamen ilJum, se

7. Quomodo sit intelligfndum, peccatum se- solo, a peccato mundare.

nel commissum seinper manere, qnandiic non 9- Ohjectio dc peccato originali.—Solvitur,

retractatur. — Exquo colligitnrnon esse uni- —Dices: noune homo in peccato concipilur,

versahter verum iu ordine ad divinam poten- quod non commisit, nec ahunde illud luibere

tiam, quod ab ahquibus dici solet, peccatum potest, quam a Deo, qui animam iufuudit ?

semcl commissum seraper manere, quaudiu Respondetur, falsum essehocposterius, iilud

retractatum non est, et ab illo denoniinari vero priiis limitandum esse; uude hoc exem-
hominem peccatorem, seu esse in peccato plura potius coufirmat quod dicimus. Nisi

quandiu per contrariam retractationem non enim omnes priusaliquo modo in Adamopec-
impeditur haic deuominatio. Constat enim in carcmus, non possemus in peccato origiuali

eo casu, in quo Deus infunderet habilus concipi, et ita illud peccatum non a Deo, sed

gratiae et charitatis homini dormienti, pecca- ab hominis voluntate trahit originem, quse 11-

tum transactum jam noa manere nec actu, cet iu uno individuo fuerit, tamen raorahter

nec reatu, seu morah duratione, et tamen ab fuit voluntas totius naturjfi; et ideo dixi ma-
ipso retractatum non esse. Illud ergo asser- lum culpse non esse in nobis sine nolis aliquo

tum aut solura inteliigendum est de lege, et modo cooperantibus, scihcet, vel voluutatepro-

secundum potentiam ordinariara, et cura ali- pria in peccatis actualibus, vel voluntale ca-

quibus limitatiouibus, scihcet, ut sermo sit de pitis in originali. Justitiaautem potesl solaDei

peccato actuah et mortah, etde retractatione voluntate infundi. Et quamvia uunc non in-

formah, aut virtuali, perfecta, velimperfecta, fundat iham adultis, nisi propria voluntate

juxla superius dicta de contritione et attri- consenliaut, nec parvulis, iiisi saltem consen-

tione. Vel certe (et fere in idem redit) subin- tiant aliena, sciUcet, per Christum tauquam
telHgemla est conditio, nisi Deus altiori modo per supremum caput hominum, et mediato-

remilial tnijusmodi peccatura per infusionem reminler i[)sos et Deum, et Ecclesiiim appli-

altioris doni. Et ideo D. Auguslinus, d. lib. 1 cantem ihi remedium a Chnsto reiictum, ta-

de Nuptiis, cap. 26^ generalius dixit, peccata men depotentiaabsoluta, potestDeus,sine in-

praetcrita, hcet transeant actu, mauere reatu, tervenlu alicujus voluntatis humanae, pecca-

nisi remitlantur ; possunt autem remitti sine tum originale auferre, quamvis illud non po-

propiia hominis retiactatione, ut ostensum tuerit introduci in humana natura siue de-
est. Sicut etiara ante legem graliae verum erat fectu alicujus voluntatis humauae.

dicere , peccatum raortale durare quandiu 10. Privati oboni, quce non sit culpa, potest

non relractabatur per contritionem vel amo- ^3ri a Deo. — Remiltere ergo peccatum est

rem super omnia; nunc autem non est ve- opus Dei, quod pote.st se solo facere; intro-

rum, quia sine lali retractatione remitti po- ducere autera peccatura noii est opu? Dei, ut

test, iiisicontritiouisnoraineinteliigalureliam possit ab ipso fieri. Privatio autem alicnjus

attritio formata per gratiam, vel sub amore boni, quaj rationem mali culpee non habeat,

super orauia iucludatur habituscharilatis de- eliam potest a solo Deo fieri sine ulla causa,

nuo infusus. vel cooperalione hominis; posset enira Deus
8. Responddur adexemplum de actu lono.—- sua voluntate privare horainem habilibus gra-

Ethinceliarafacilerespondf!luradexein[)lum, tioe et virtulum; tamen ( ut dicebam) in his

quod allerebatur deactu bono, quia nou po- bonis animae uuuquamDeusid facit, quia non
test ab homine auferri bonitas, vel rectiludo est ita conseutaiieum bonitati ejus. Et eadem
ejus, quandiu nou retractatur. Diceudum ralione si in actu bono semel facto conside-

eniin impiimis est, non esse similem ratio- returvis ad prajinium aliquod, quod iu ho-

nem, qnia raalum culpae non polest fieri in uiiiie relinquit, ctiam potcst Dcus homiuem
nobissiue nobis aliquo modo coopeiantibus; privare tali pra;uiio sine ejus cul|)a, sed sola

e contiario vero bonum potest iu nobis a Deo voluntate siia, sicut potest reiniltere [KRiiara

ficrisiue nobis. Et eadem ratione potest Deus peccati .sine ulla pcenitentia, vel retiact.ilione

malum culpae a nobis sine nobis auferre pcr ejus. In quo est aliqua siinilitudo inter actum
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tonum et malum, quoad aliqucm efffclum tentia est, posse Deum remittere hominl pec-

ejus; inter ipsum aulem peccutum, ct remis- catum, siue infusioneaiioujusliabitualis doni,

sionem ejus, seu bonum illi oppositum,sem- fucia in tali homine sufficienle mutalioneper

per vei'salur dilTerentia assignata. aliquem actum. Hoc ul rainimum senlit Bo«

nav., 4, d. 17, 1 par., art. \, q. 4; alios sta-

SECTIO HI. tim referam, prsemissa declaratione raulto-

Anposdtmoriale pecvatiim remiUi sineinfusione rum , qui dictam scntentiam ita exponiuit.

gratix habiiualis. Dupliciter potest peccatum remilli : uno modo,
peifecte et exacte, restituendo liorainem ad

1. Prima opinio. — Fimdamentmi. — Al- pristiuam rectitudinem et amicitiam ; secuudo

tera qua-stio, quam proposuiinus,magis spec- modo. imperfecte, toUendo quidemabhomiae
tat ad materiam de grutia quam ad pr«sen- quidquid pertinel ad formalem rationem cul-

tem, et ideo breviter illam attingemus; non pae et offensse, ita ut jam non maneut objec-

enim possumus omnino illam omittere, quia tum dignum divini odii et indignationis, non
nonnulla inferius dicenda ab illa pendent, tamen restituendo illum ad priorem rectitu-

ideoque ab aliis Theologis hic tractatur. Prius dinem et slatum juslitise. Priori modo dicuat

vero quam de ilia dicumus, aliam qua-stio- non posse peccatum sine gratiae infusione re-

nem hic incidcntem separare et expedire mitli, quod est per se notum et manifestum;

nccesse est. Potest enim quseri an intsrve- quia peccatum dcjicit hominem ab illo statu,

niente actu peccatoris formaliter, vel virtute et ideo quandiu ad iilum non reducitur, non
letractantis peccutum, possit iJli peccalum est facta integra et perfecta remissio. Atque

remitti sine alia gratia, seu justitia liabituali. hoc n^odo interpretantur D. Thomam in illo

Non euim desunt Theologi qui negent hoc art. 2, q. 113, 1. 2, et satis apparenter, quia

fieri posse, eliam de potentia absoiula. Et in titulo non absolute inquirit de remissione

videlur fuisse opinio Cajctani, 1. 2, q. 113, peecati , sed de tah remissione quae sil impii

art. 2 ; ille tamen non ioquitur expresse de juslificatio, et hanc concludit non posse fieri

infusione hubitus, sed aljsolute de infusione sine gratise infusione, quia justificatio est

churitalis. Aiiqui vero moderui teuent aperte transiatio ad statum perfectae rectitudinis, ut

bauc opinionem, ita ut asserant, de potentia art. 1 decluraverut. Unde quia de fucto,et

absolula non sufficere retractalionem peccati secundnm potentiam ac legem ordinariam,

per actualem poenitentiam ad remissionem remissio peccali non fit, nisi per veram jus-

ejus siue infusiuue habitualis gratia», vei alte- tificationem, ideo concludit necessaiium esse

rius doui perfcctioris illa. Fuudamentum est, infusionem gratiae ad remissionem peccati.

quia peccatum est privatio gratiw. Iiabitualis; Quod absolule et sinipliciter est verura de
priv;itio autera tolli non potest , nisi per con- lege ordinaria; in sensu vero quasi coniposito

trariam forinam. Secundo, quia nisi Deus est verum de potentia absoluta, scilicet, sup-

gruliam iufundut, non potest deponere odium posito quod remissio futura sit perfecta , et

et iudignationem, qua est otfensus hoinini per veram justificutionera hominis. Et hoc
proplcr peccatum; ergo nec potest remiUere senlire etiara videlur Scotus, 4, d. 1, q. 6,

peccutum, si gratiam non infundit. Antece- § Ad arguhienta, in fine, dum ait in juslifica-

dens patet, quia si non removet malum, quod tione peccatoris duplicera esse mutationem

:

peccutura intulit, qucraodo dici polest depo- unam privativam, qua ex inimico fit non ini-

nere indignutionem et odium?cum rutio lalis micus ; aliara positivara, qua ex indigno fit

odii ex parte hominis, qui est objectura illius, digiuis, et hanc fieri non posse sine forma

non sit nisi hoc malura. Sicut enim fieri nou infusa. At perfecta reraissio utraraquc muta-

potest ut dura Deus conservat graliam in ho- tionem includit; et ideo in hoc sensu fieri

mine, quem per illam amabat, illura non non potest absque gratia.

amet, ita e contrario quandiu non aufert ma- 3. Iniperfecie ptest peccatum remitti sine

lum privationis graliae, fieri non potest quiu infusione gratue hahiti'alis,per alujuaut rnuta-

horainem odio habeat, quem prius odio lu\- tione^n hominis. — Ratio reddtur. — Poste-

bebat. riori autem modo dicunt posse remilti pecca-

2. Sine infusione lialHualis doni possepec- tum siue gratia habituali per aliquam mula-

eatum remitti.— Communis sententia.— Per- tionem actualera lioraiuis. Ita opinatur Con-

fecta remissio peccnti ficrinon polest sine gra- rad., dict. art. 2, ubi ait Scolum iu re non

iiat infiisione. — Nihilominus communis sen- coutradicere divo Tliomse. Idem expresse
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Ferr., 3 Contra gent., c. 157; Soto, lib. 2 de piimuni, unum vicletur certum, et frequeii-

Natur. et giat., c. 18; et in 4, d. 15, q. 1, tius roceptuin, sulficeie actuin supenialiu-a-

art. 2, dub. ult. , ut certum supponil posse lem dilcctiouis Dei super omnia, vel siiniicm

peccatum rcmitti sine gratia habituali, quai actum contiitionis, seu detestalionis de pec-

sit qualilas infusa. Idem seulit Ledesm., 4, cato. Ila tenent citati auctores, et patet, quia

1 parl., q. -7, art. 2; Mediu., 1. 2, q. 113, bi sunt actus perfeclissirai et inaxiraeaccora-

art. 2, dub. 2, junctis his qua^ docet, q. 110, modati ad banc remissionein. An vero possit

art. 4; ubi etiam Zumel, q. 112, art. 2, disp. etiam id lieri per actum minus pcifeclum,

2, ait esse rem certum, de quo nou est ccn- verbi gralia, per allritionera, vel abum simi-

troversia, posse peccatum remitti sine donis lem, non declarant dicti Doctores, quanquara

liaititualibus infusis, si actusintercedant. Bel- iu generali dicunt posse boc fieri per actum

lajm.. bb. 2 de Juslific, c. IG, dicit avcrsio- dileclionis. vel alium molura proccdenlera ex

nem el macuiara non posse aufeiri sine iu- diviua gralia. Alii vero soluin per actura di-

fusioue liabitus; rationem autera ofl"ensionis leclioiiis Dei infusae, vel per actora contritio-

et inimicitJtB auferri posse. Denique D. Tbo- nis dicunt posse hoc fieri ; nam si justificatio

mas, 4, d. 17, q. l,art. 3, q. 1, ita dicit, re- fieret per actura minus perfectum, necessa-

quiri gr.itiam ad remissionem peccali , sicut riam esse putant gratiara babitualem, etiam

ad mei itum ; conslat autem qualilatem gratiee de potenlia absoluta. Fuudamentum est, quia

non esse necessariam ad meritum de poten- peccaliim non potest toUi, nisi per foraiam

tia absoluta, licet .sit necessaria ad oplimum aliquam inbterentem animae, quai per se ac

et conuaturalem modam meriti. Eodem modo formaliter repugnet peccato, et illud expellat,

procedit q. 28 de Veritate, art. 2. Capreol. et quKlibet forraa, quae hujusmodi fuerit, suf-

vero in 4, d. l,q. 2, a. 3, respondens Scoto, et ficit ad hunc efi^ectum, quia una foima sufii-

afferens ha.'clocaD. Tboince, sic ait : Eifv.to cienter expellilur per alleram repugnanlem.

tint temeraria assertione, quodhoc non suluni At vero aclus illi cbaritatis et conlrilionis na-

ut iwpossibile poteniice Dei ordinarice, imo tura sua formaliter expellunt peccatum , et

potentiw adsolutcp; tamen , ut securius loqua- ideo cum illis solis sine infusione Iiabituum

»i«r, reslringauus diclum et dceuda ad po- posset Deus remittere peccatura, et justiiicare

tentiam Deiordinariaui. Ralio geueralis reddi ac sanctificare bominem
; pra^ter hos autem

potest, quia peccatum per actura solura in- actus nullus est, qui babeat iilain formalem
troductum esl, absque generalione alicujus repugnantiara et causalitatcm contra pecca-
habitus reafis et pbysici, seu posilivi

;
quam- tum; et ideo quoties actualis mutatio homi-

Nis cnim per actum peccali generari possit nis minus perfecta est, per attritionem, vel

vitiosus habitus, tamen nec iilud est per se aUam siuiilem, omniuo uecessaria est graliae

ac semper necessarium ad rationem vel sla- infnsio, quia nulla inferior forma est iucom-
tum peccati, nec quando fit talis Ijabitus, ille palibilis peccalo.

pertinet ad substantiam peccati; potest enim 5. Corollarium primum hujus opinionis.-^

peccalum toUi manente illo babitu, et posset Corollarium secundum. — CoroUar>.um ter-

talis babitus destrui, perseverante homine in tium.— EK qua declaralione iufertur primo,
statu peccati. Igitur peccatura babituale seu quando reinissio fit per soiuin actum, nihil

esse in peccalo, per solum actum introduci- ex parte Dei requiri, pra^ter auxilium, elcon-

tur; ergo per actum contrarium destrui po- cursum ad talem actum eliicicndum aljsque

test, ma.\ime per potentiara absolutam. babitu; post ipsum vero actum, ut ille cxpel-

lat peccatum ^ine habitu, nibil esse necessa-
Quis tit actus per quem peccatum remitli po

test sine iafusione grati(B.
rium ex parte Dei, etiamsi nolit infundpre

habilum, neque habcat aiiam quasi positi-

4. Actus d'lec(ionis Dei super omnia et si- vam benevolenliam, vel volunlatem cxpelleu-

milis aclus contritionis sufficiunt. — An alius di peccatura
;
per ipsum enim actuin ilJud ex-

actus sufficlat. — Opinio negans. — Uttamcu pelbt. Secuudo, infertur juxta eaindem sen-

verussensus, propriumque fundamentum hu- tenliam, poccalum non esse privation(!m lia-

jus scutentiaj melius intelligatur, duo decla- bilualis graliai delinile et in specie, sed ab-

randa sunt. Priinum, quis sit ille actus per solute piivatioueui foriuffi sanclilicantis, sive

quem posset remitli peccatum siue iiifusione illa sil habilus, sive aclus; undc lalis privatio

justitiaj balatuaUs. Secundum, quid requira- sulficientcr toUi polest per quaincunque ex

tur ex parle Dei ad illam remissioncm. Qrca his furmis, eliamsi ambuj uon coucurraut.
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Tertio infertur. jiixtahancopinionem, etiam- nuUo modo admittendura. Est autera illud

si finratur homo in puris naturalibus, et in principium, non posse Deum expellere pec-

60 stati peccare mortaliter, non posse ab illo catum, nisi per formam natura sua incom-

expplli peccatum per solum actum ordinis patibilem peccato. Nam si hoc principium

naturalis, etiamsi fingatur esse dilertio super verum esset, per laullum actum peccatoris

omnia Dei, ut fmis et auctor naturalis. Quia posset Deus destruere peccatum, si habitum

nullus talis actus habet vim expellendi forma- non infunderet. Patet sequela, quia ostensum

liter peccatnm, nisi supernaturalissit; et ideo esse supponimus, nullum actum peccatoris,

etiam in eo statu necessarium esset eleva- quantumvis supernaturalem et charitatis, ae

ri hominem ad dilectionem supernaturalem ipso ac formaliter ex natura rei expellere

eliciendam, vel illi gratiam infundi. Quod ex peccatum. Rursus in peccatis venialibus vi-

parte sentire videtur Medin., 1. 2, q. 113, detur iUud principium aperte falsum, non
dub. 2, et putat esse sententiam Cajetani. aolura de possibili, sed etiam de facto ; quia

6. Primum fundamentum prcecedentis opi- saepe Deus remittit nunc peccatum veniale

nionis rejicitur. — Quemlibet actum , guo ho- per sacramentum infundendo aliquem gra-

mini peccatum formaliier displiceat, su/)2cere dum gratise habitualis, qui per se et ex natura

de potentia absoJuta ad ejus remissionem.—Ex sua non est incompossibilis cum peccato ve-

duobus autem principiis, in quibus haec opi-

i).io fundatur, unimi non solum incertum, sed

etiam falsum esseexistimamus, nimirum, ac-

lumdilectionis, velcontritionis, visua, et abs-

niali. Nam si illa gratia data fuisset absque

sacramento, non esset incompossibilis pecca-

to veniali, nec illud expelleret, et tamen ad-

juncto sacramento, ex ordinatioue divina illud

que alia benevolentia, vel gratia, formaliter expellit. Nec enimfingi potest, quodilla gra-

expellere peccatum, de quo in superioribus tia, eo quod per sacramentura facta sit, phy-

dictum est, et latius 1 tom. 3 partis, disp. 4. sice sit diversaj aut habeat aliquam entita-

Hoc autem remoto fundaraento, nulla sufti- tem, vel modura realem incorapossibilem na-

ciens ratio reddi potest, cur possit Deus re- tura sua cura tali peccato veuiali ; hoc enim
mittere peccatumhoraini contrito sine infu- et inintelligibile est , et e« eo clare falsum

sione habituum, etnonpossitidem facerecura ostenditur, quod post talera gratiam compa-
homineattrito, authabentealium similemac- ratam potest homo committere simile pecca-

tum, quo voluntas aliquo modo convertatur tum veniale, ei postea manere in reatu talis

a priori malo in bonum. Nara licet illi actus peccati venialis siraul cum illa gratia ; ergo

sint magis accommodati et proportionati, ta- non habent repugnantiam connaturalem in-

men eo ipso quod per se ac formaliter non ter se ; ergo necilla gratiahabebat illam cum
sufficiunt, necesse est ut Deus per aliara for- priori peccato veniali ; nam ejusdem ratio-

mam vel raodura expellat peccatum; ergo nis sunt, et quod prsecesserit, vel sequatur,

potestetiamidenifacerecumattritione. Quod imperiinens est ad repugnantiara formalem.

ergo speclatad priraumpuncturapropnsitum, Ut ergoDeus reraittat peccatura, non semper
dicendum est, actum quemcunque, quo forma- necesse est ut infundat vel donel formam rea-

liter homini displiceatpeccatum comraissum, lera et physicam, incompossibilem ex natura

posseessesufficiensraediura, depotentiaabso- rei cum peccato. Quod si in peccato veniali

luta loquendo, ut Deus, si velit, possit homini hoc verum est, erit etiam in mortali, quia

remittere peccatum ab-^^que infusione habi- nulla major iraplicatio contradictionis exco-

tuum. Probatur ratione facta, quia si actus

sine habitu sufficere potest, non est cur in or-

dine ad divinam poteutiam exigatur perfec-

tissimus, quia non potest magis inferri impli-

catiocontradictionisinactu imperfecto, quam

gitari polest.

8. Ordinatio divina adjungi debet prcpdicto

actui. — Gratia potest manere in homine pec-

cante mortaliter. — Ex hisergo coIligitur,ad

fundandam sententiam posilam, ut possit

in perfecto, cum neuter per se sit forraa na- Deus reraittere peccatum medio actu sine in-

turaliterexpellenspeccatum,sednecessarium fusione habitus, necessario addeudura esse,

Bit ali(|uid aliud adjungi ex parte Dei. ordiuationem aliquam dninam adjungi posse

7. Secundum fundamentum incertum repu- actui, ratione cujus quasi elevelur ad des-

tatur.— Prubatur in remissione venialium per truendum tale peccatum, sicul nuuc diceba-

sacrammtmn.—Quo fit, ut aliud principium, mus de gratia baplismi, qua; ex ordinatione

quo nitebatur sententia proxime tractata, in- divina expellit oranem culpam venialem ,

certum sit, et juxta communem sententiam etiam si alias natura sua non sil incompossi-
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bilis illi. TT.vc aiitom orclinatio niliil aliud est

quam voluntas absoluta, qua vult Deus, ut

posito tali actu habente qualemcunque repu-

gnantiam cnm priori peccato, expellat rea-

tum ab illo relictum. In hoc enim non inclu-

dilur repugnantia, vel iraplicatio conlraclic-

lionis, qua; assignari possit. Quod amplius

cxplicatur, supponendo aliam opinionem sa-

tis communem, scilicet de potentia absoluta

posse Deum conservare qualitatem illam
,

quae esl gratia, in homine peccante mortali-

ter, quia uihil est quod cogat Deum ad des-

truendam iilam qnalitalera; cur enim coge-

tur suspendere inlluxum, quo illam conser-

vat? Certe ex parle omnipotentiae non potest

reddi ratio, nec etiam ex paite bonitatis, vel

juslitiae, qnia in hoc Deus nihil ageret contra

bonitatem suam vel justitiam. Nec etiara in

tali objecto invenitur contradictio, quae om-

nipotentiae repugnet, quia licet per peccatum

fiat quis indignus gratia, tamen Deus potest

conferre suumbeneficium indigno ; et e con-

verso iicet gratia natura sua habeat facere

bominem gratum et expellere peccatum

,

Deus tamen potest non cooperari huic expul-

sioni, et permittere ut ille elTectus gratise im-

pediatur per superveniens peccatum. Sedde
hoc amplius in 1. 2,q. HO, art. 4, ubimoder-

ni expositores citati hanc sentenliam araplec-

tuntur ut communiorem et verisimiliorem.

Ex illa autem aperte sequitur, quod iicet gra-

tia infusa peccatori natura sua habeatpecca-

tum expellere, non tamen sine aliqua coope-

ratione seu condonatione Dei, quam potest

Deus non conferre, etiamsi det habitura gra-

tiae ; nam si potest hoc modo conservare gra-

tiam in houiine actu peccante, ergo et dare

illam eodem modo ei qui jam peccavit et in

80 statu durat, est enim eadem in utroque

ralio.Unde tandem concluditur, et babilnale

peccalum posse in homine formaliter manere

sine privalione quaHtatis graliae, ut patet in

priori casu, et remissionem peccati posse

formaiiter inlelligi sine infusionehabitus gra-

tiae, si Deus velit esse contentus alia minori

mulatione voluntatis ad iliam remissionem

faciendam ; sic enira illa reraissio, quae nunc

adjungitur gratiae, ut connaturalis illi, possct

adjungi alicui actui gratice, juxta beneplaci-

*ura Dei.etiarasi non esset ita connaturalis lili.

9. Peccatum polest remiiti komini existenLi

In puris naluralibus per amorem Dei, vel con-

iritlonem naltiralem sine infusione gratite. —
Exquibus eliam obiter concluditur, homini

existenti in puris naturalibus, et in eo slalu

xxn.

IX. SECT. III. 46(

peccanli potuisse remitti peccatnm, non su-

lum sine infnsione liabitnaiis gratia^, verum
etiam sine actu supernaturali, per naturalem
contrilionem, vel amorem Dei, vel alium si-

railem actum ordinatura a Deo. Haec fuit sen-

tentia Victoriae, ut novi expositores referunt,

utvidere licet inMedina 1.2, q. H3, art. 2,

ubi taraen ipse ab eo in hoc dissentit, licet

superius q. 2, art. 8, et q. 109, art. 2, eum se-

cutus fuerit. Quam varietatem in ipso notavit

Zumel, sequens Victoriara, dict. q. 113, art.

2, disp. 2. Ratio est, quia Deus potest remit

tere peccatum per solum actum peccatoris,

ut ostcnsum est ; ergo in unoquoque statu

polest remittere per actum proportiona-

tum illi statui. Nec enim verisiraile est,

in eo statu fuisse liomiuem incapacem re-

modii contra peccatum, nisi elevaretur ad
ordinem gratiae, et superuaturalera.

10. Objectlo.— Solvitiir.— Replica.— Eno-
datur. — Sed aiunt, tah bomini non potuisse

remitti peccatum, nisi ex liberali benevoleu-

tia et amore Dei; bic autem est amor super-

naturalis, quia non est naturse debitus; ergo

necessario debet efficere in tali homine ah-

quid supernaturale, quia amor Dei est efficax,

et ideo semper babet aliquem proportionatum

effectum, quia non supponit bonnm, sed fa-

cit, nec ferri potest in bonnm apparens, sed

verum. Respondelur : duobus modis potest

amor dici supernaturalis, vel quia gratuitus,

et non debitus, vel quia habet pro objecto

aliquod supernaturale donura. Rursus boc

donnm intelligi potest, vel positivum, vel

ablativum alicujus mali. Concedo igitur ne-

cessariam fuisse in eo statu benevolentiam

gratuitara Dei, quia bomo non haberet vires

ad expellendum a se peccalum, nisi Deus

gratis remitteret. Et boc sensu concedo etiam

talem amorem dici posse snpra debitum bu-

manae naturae , et pra3sertim jam lapsce.. Noq
vero esset talis amor supernaturabs ex ob-

jecto positivo, id est, elevanle bominem ad

fincm, dona, vel amicitiam supernaturalem.

Et hoc sensu negatur conse(]uenlia ; satis

enim esset quod per illum araorem daretur

honiini rectiludo naturalis, modo gratuito, et

supra orane debitum ejus, et quod siraul ab

illo cxpelleretur raalum pcccati
,
quatenus

rationi, et naturali fini contrarium. Quod sa<

tis tunc esset, quia peccalutn tunc comrais

sum non esset dirccte contra fineni superna,.

turalera, sed tantura indirecte, ponendo ob

staculum supernaturali rectitudini. Sed ui

geri adhuc potest, quia tuuc non posset re.

11
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missio ficri sine clilectione Dei supcr omnia, minulum est. Hoc posterius per se constat,

quae sine gratia et cliaritate infusa haberi quia non explicatur quis esse debeal ille res-

non potest. Respondeo primum, potuisse pectus causalitatis. Prius autem patet, quia

Deum peccatum remittere sine actu adeo aiioqui sub eodera respectu, sub quo priva-

perfeclo, ex majori quadam liberalitate. Dein- tio gratiae est poena talis peccati, esset eliam

de potuisse tunc Deum acceptare, ut sutfi- peccatum manens per modura habitus ; hoc

cientcm dispositionera , dilectionem super autem dici non potest, aliasDeus, qui fecit il

omnia Dci, ut est tinis naturas, qui actus non lara privationem ut pcenara peccali , faceret

^st supernaturalis in sua substantia et enti- etiam illam ut maculara, et ut peccatura ha-

i<ate, sed ditfert in hoc ab acta charitalis in- bituale, qnod dici non potest. Prima sequcla

iusce, et de hoc actu supernaturali pra^cipue patet, quia privatio illa, ut est poena, non so-

loquimur. An vero actus ille fieri possit sine lum est effectusDei, sed etiam ipsius peccati;

speciali auxiho, necne, aUa quaestio est, quae sicut enira pra?miura est effectus non tantnm

Dei, sed etiam meriti, ita poena ut sic est ef-

fectus culpse ; ergo si illa privatio habet ra-

tionem culpse habitualis, ex hoc prsecise quod

huc non spectat.

Fundamentum contranc5 senfenfi(e diluitur.

11. Privatio gratice non esf peccatum.—Ad
fundamentum ergo contrarifB sententice in

principio hujus puncti propositum, responde-

tur prirao, solum probare peccatura comrais-

sum ab homine elevato ad finera supernatu-

ralem, non posse plene remitti quoad omnia

quse includit, sine infusione gratieehabitualis,

quod fatemur; non vero probare non posse

remitti alio modo minus perfecto. Secundo,

est effectus culpfe actaahs, ex eodem respec-

tu habet quod sit poena et quod sit culpa, qnia

etiam non est poena, nisi ut est effectus

culpse.

13. Secundiis expUcandi modus. — Ahter

ergo dicitur, privationera gratiae nt vohinta-

riam ex praecedenti actu esseculpara permo-
dum habitus; sic enim privatio justitiae origi-

nahs, quatenus idem erat cum giatia, ut est

ut exactius fundamentura illud splvatur, sup- parvulo vohintaria voluntate sui capitis, est

pono privationera gratiae ita absolute et nude peccatum originale. Similis ergo privatio, ut

sumplam non esse peccatum, sed ahquid illi voluntaria propria voluntate per peccatum

addi oportere, ut rationem vel denora.inatio- praecedens, erit peccatura habiluale.

nem habitualis peccati accipiat. Quod insi-

nuavit D. Thomas, 1. 2, q. 86, art. 1, ad 3,

dicens maculam peccati esse privationem ni-

toris animae in ordine ad suam causam, quse

est peccatum; itaque non privatio gratiae ab-

solute, sed sub tah respeclu dicitur esse raa-

cula. Atque ita ibi exposuit Conrad., etSot. in

4, ubi supra. Et patet, quia privatio gratiae,

per se et absolute sumpta, potest fieri a Deo,

et ut sic non est peccatum, nec macula pec-

cati; nam etiam non praecedente peccato fieri

potest.

14. Ohjcctio contra illam. — Solutio oljec-

tionis, simulque confirmatio secundce seuten-

ficc.— Contra lioc vero similiter objici potest,

quia etiarn illa privatio, ut sic voluntaria, est

poena ; ergo sub eodem respectu, sub quo est

poena, est etiara culpa, quod esse non potest.

Antecedens patet, quia illa privatio non est

voluntaria, nisi remote et in causa, quia ni-

mirura culpa ipsa voluntaria est
, propter

quam Deus subtrahit gratiam ; hoc autem

modo etiara ipsa pcena, ut poeua, voluntaria

est, quia remote est vohta in ipsa culpa. Res-

12. Quis sit respectus suh quo privatio gra- pondetur, de ratione maU poenae ut sic, non

ticp dicitur peccatum. — Prima opmio. —
Rejicilur. — Quis autem respectus ille sit

ad actum praecedcntis peccati, sub quo ipsa

privatio gratiae dicitur esse habituale pec-

catum, dillicile explicatur. Quidam dicunt,

60 ipso quod lalis privatio introducta est

esse quod sit voluntariura ei, qui illud pati-

tur; nara si consideretur tantura ut malum
quoddam, solum dicit privalionem boni de-

bili, seu convenientis; si vero consideretur

ut poena, sic quidera dicit respeclum ad aU-

quod voluntarium tanquam ad causam, scili-

propter peccatum, liabere rationem macu- cet, ad culpara, taraen formaliternon postu-

Ise et peccati habitualis, neque alium res- lat quod sit voluntarium; nam si culpa com-

pectum requiri, nisi quod ha^c privatio gra- miltatur cum ignorantia invineibili poenje

,

tiae respiciat illud peccatum ut causam. Sed tunc poena non est voluntaria uUo modo, et

profecto hoc aut falsum, aut diminutum est. tamcn verae poenw rationem retinet. At vero

Nam si hoc intclligatur de quolibet respectu malura culpa- nitrin?ece ac formaliter postu-

causae, falsum est ; si de aliquo speciali, di- lat voiuntarium^ ita ut necrationem rauU mo-
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ralishahpat.ni?! voitintarinmpit. Adtlo etiam, faciat liominpra non crralum Deo, non taiixea

ad rationetn prt»na' salis esse, qnod vohinta- reddat in<?ratuin etinvisum; ul si Dens (jiixta

riuin cirra culpam pra^^cesserit, possecjue poe- opinionem ahijnorum) creassel Angelos sine

nam durare, etiamsi voluntarium illud jam gralia, fuissent pro tunc non graii ; non ta-

nullum sit, sed tantum fuerit, sicut patet in men essent ingrati, et hoc inodo caientiia

pceni? pnrcraforii, et similibus ; at vero culpa gralige non habet rationem culpaj. Posteriori

quandiu est, seniperreqnirit proportionatnm aulem modo potest esse illa carenlia ia ho-

VolunfMrium; si enim sit peccatum actuale, mine, reddeus illum ingratum et invisum

requirit acfuale voluntarium; si vero sit cul- Deo, et tuncdicimus non solum essc per mo-
pa per modnra habilus, necessariura etiam dura privationis, sed etiam per modum con-

est, ut volnntariura, quod fuit in actu, etiam trarii; habet autem hoc qnatenus ipsc homo
dnrare censeatur per modum habitiis, quia voluntate sua se avertens a Deo, se ipsum
voluntarium est de intrinseca ralione mali privat gratia, et reddit moraliter incapneera

culpse. ejus, et ut sic habet talis privatio rationem

15. Pnratio graticB potest in homine ma- cnlpai. Posita ergo in homine post peccatura

nerenon hihens ralioiiem culpre. — Hoc ergo aliqua conversione actuali, potest mane-
supposito, facile intelligitur, licet in homine re illa carentiasub priori ratione, et non sub
maneat eadem oarentia gratia? habitualis

, posleriori. Unde jam tuncilla caretitia gratiae

sive in ratione pur» negationis, sive etiam in sic mauens, noa est objectum divini odii, si-

ratione privationis, fieri oplirae posse, ut non cut in exemplo adducto de Angelis constat,

maneat in ratione culpae, quia fieri potest ut sed est tantum objectumcarenlia) amoriscu-
non maneat volunlaria. Quod facile patet, si jusdam,
prior culpa actualis perfecle letractata est per M. Addo denique vere etiam diciposse.ta-

detestationera ejusDeoacceptam,etsulIieien- lem hominem ex tunc non carere gratia pro-

tem&ecundiim ejus ordinalionem; tunc enim, pterpeccalampraicedens, sed exlibeiaDei vo-

licet ipse Deus non restitueret gratiam habi- luntate, qui non vult illam donare ; supposita

tnalem, carentia ejus hic et nunc non esset enimhominisconversioae, rcmissione divina,

homini vohintaria, nec actu, nec liabitu, et jam non maneretexpartehominis positivara-

ideo non haberet rationem cnlpce in illo, et tio, propter quamsubtraherelur illi gratia.Si-

ita stare posset remissio culpce cum tali ca- cut,verbi graUa,-i DinisjusliQcaret hominema
rentia gratia?. Quod p itet etiam a conlrario

,
peccato per infusionera gratise, et postea il-

quia posset vera ralio culpse habitualis exis- lum gratia privaret sola sua volujilate , illa

tere sine tali carentia grati;^, quasi materiali, privatio nec esset culpa, nec esset propter

reali et physica. Ut patct in casu supra po- priorem culpam jam remissara, sed solum

sito, in qiio Deus conservaret gratiatn in lio- quia Deus ita vult. Ergo siinili modosine hac

mine mortaliter peccante ; nam ille postea temporis et rerum successione polest Deus in

vere maneretin peccato, ellamsi non haberet eodem instanti, in quo culpara rerailtit ho-

physicam privationem gratige, quia satis est mini bene disposito, non infundere gratiam,

quod habeat ma!i!iam peccati prius commissi j«m non propter culpam, sed propter suam
per raoditm habitus perraanentera morali voluntatem.

quoilam modo; sic ergo posset eliain esse re- 18. Objectio. — Solutio. — Dices : cnm il-

missio illius culpse, etiarasi de iiovo gralia la privatio gralia? propter culpam introducta

habitualis illi horaininoninfunderetur, quia si fuerit, quandiu conlinue etsine iaterruptione

suppooitar illara habere , non est deuuo ne- durat. habet necessario eumdem respectura

cessaria, nec etiara intensio gratire esset ne- ad calpara; nara peccatara actaale jara proe-

cessaria ad reraissiouem peccati; ergo etiara- teriit ; ergo si propter illad privatas fuit ho-

si supponatur subtractio gratia;, potest re- mo ^ratia, qtiaiidiu privatas maact, propter

mitti id qaod est quasi formale in illo pcc- illad privatus maaet. Heec vero coaseciaeatia

cato , licct privalio physica gratiae non aufe- nulla est, qaia sicut forma fieri potest ex una

ralur. causa, et conseivari sine illa per aliam cau-

ii). Terti?is explicandi modus.—Aliteretiain sam, ita etiam privatio. Uade solam seqnilar

hoc explicatnr, quia carciitia gratia; diiplici- huac hornincm privatnm fuisse gratia propler

ter polest homiaiinesse : primo per moduin peccatam,non tamea nunc esse,quia jamnon
purse privationis, secundo per modura con- habet peccatura, qnod gratiain impediat ; di-

trarii. Priorimodo intelligituresse, si tantum vina lamen volualate potest non rcslitui in
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Anpossit peccatum remilti sine physica mutatione

peccatoris.
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gratiam. Prseterquam quod, licet daremus exlrinseca condonatio, quse idem est quod

illam privationem manere in pcenam peccati non imputatio. Consequens autem est falsum

praeteriti, non sequeretur manere in ratione primo, quia alias peccatum habitiiale solum

culpae, quia secundum praesentem statum diceretur esse in homine, qiiia a Deo impute-

jam voluntaria non est, ut dixi. tur, quia oppositorum eadem est ratio. Con-

sequens autem falsumest; sic enim incidimus

in opinionem Scoti dicentis, esse in pecctto,

solum esse ordinari a Deo ad poenam ratiou?

praeteriti peccati; nam imputatio Dei nihL

aliud esse potest, quam ha^c ordinatio. Se*

1. Privna sententia. — Jam vero superest cundo,qi.iia aliasetiam nunc remissio peccati

ultima dubitatio, utrum haec culpse remissio fieret per hanc non imputationem; renova-

fieripossit sine infusionehabitus, atque etiam tio autem interior solum concomitanter se

sine physica mutatione peccatoris per ali- haberet, quod nullo modo dicendum videtur,

!quem aclum. Supponitur autem peccator quia per hoc favetur haereticis hujus tempo-

ijam cessasse ab actuali peccalo
j
quandiu ris. Sequela vero patet, quia id, quod imme-

enim illud actu committilur, certum est non diate ac per se destruit id, quod est formale

posse destriii; fitenim sensus compositus, in in peccato, est hsec remissio Dei extrinseca,

quo est aperta impossibilitas. In hac ergo re quia, illa posita, tollitur id, quod habet ratio-

sunt etiam oppositaeTheoIogorum sententiae. nem culpae, etiamsi caetera non pouantur, et

Nam quod sitnecessaria mutatio, tenent im- illa non posita, non tollitur propria ratio cul-

primis omnes, qui vel actum defiuite, vel ha- pae, etiamsi caetera ponantur.

bitum requirunt. Quod vero saltem disjunc-

tim requiratur actualis, vel habitualis muta-
tio, tenent moderni expositores D. Thomae
supracitati, in 1. 2,q. 113, art. 2. Ex D. Tho-
ma vero nihil afferunt quo id probent, quia

nullibi amplius dicit quam quod in superiori

puncto citatum, et explicatum est cum anti-

quis Thomistis. Quamvis autem ipsi plura ar-

gumenta pro hac sententia congerant, duo

Peccaium remitti posse sine physica mutatione

peccatoris. Vera sententia.

3. Contrariam sententiam docent Scot.,

Gabr., Ocham, et Medina locis supra citatis.

Item Scot. in 4, d. 1, q. 6, et in 2, d. 28, et

sa^pe alias. Eamdem significat Bonavent. in 4,

d. 17, art. 1, q. 1 ; ait enim , licet Deus po-

videntur praecipua, et quaj in ore omnium tuerit peccatum remittere sine medio, nunc

versantur. Unum est melapliysicum, quia aulem non tollere illud, nisi per infusionem

non potest homo transire a statu peccati ad gratiai;et in solut. ad ult., declarat gratiam

statum munditiae, seu carentiae peccati, siue aliquando pro actu, aliquando pro habitusu-

alicujus personae mutatione ; sed non potest mi; significat ergo sine utroque medio posse

idfieri per mutalionem Dei, ut per se con- Deum culpam remittere. Idem tenet expresse

stat ; ergo per mutalionem peccatoris ; er- Gerson, 3 part., Alphab. 61, lit. D, coroll. 9»

go, ut tollatur ab horaine peccatura, ne- in lect. 1 de Vita spirit. Idem tenet Henric,

cessaria est aliqua mutatio realis ejus. Con- lib. 4 Summae, c. 30 ; et plaue idem seutit

firmatur ac declaratur, quia aversio tolli Bellarmin. supra , nam prius negat actum
non potest nisi per conversionera ; conversio

autem non potest intelUgi sine mutatione

actuali vel habituali. Contirmatur secundo,

quia non potest peccatum reraitti a Deo, nisi

pertinere ad causam formalem juslificationis,

deindc ait Deum voluutate sua siue infusione

habitus posse facere peccatorem non inimi-

cum. Denique Zumel, dict. q. 118, art. 2,

deponat odium et diligere incipiat quem odio disp. 2, licetpriorem opiniouem eenseat pro-

habebat; haec autem dilectio terminari debet babiliorem, hanc judicat probabilem, etsolvit

ad objectum re vera, et non tautura appa- oumia arguraenta coutra illani. Omisso fun-

renter bouura ; ergo necesse est ut ille qui daraento Scoti, quod meiitoab onmibus recte

erat malus fiat bonus, quod sine mulalione sentientibus rejicitur, fundamentum hujus

intelliginon potest. opinionis esse debet, quia iu hoc modo re<

2. Secunda ratio concernit aliquo modo mifteudi peccatum nulia est impliiatio con-

dogmata Jidei; quia si peccatum posset illo tradictiouis. Hoc autem dupliiiter ostcndipo-

modo remitti, pcr solam non imputationera test, prirao dirccte et positive, secundo sol-

Dei remittereliu', quia ij^i solum inlervcniret vendo quai aUeruntur.
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4. Ritinne ostfnditur. — Ratio ergo osleii- tia Dei non pendet ex illis tranpmutationibus,

siva sumenda esl ex dnobus puuclis prwce- neque est uUa ratio ita ligandi illam.

dentibus. N.im Deuspoleslremitterepeccatum 6. Ideni ostenditur examinando contradic-

sine actibus peccatoris, seu absque mulatio- tioJiem. — Secundo principaiiter hoc ostendi-

ne, quoe per illos fiat; potest etiam sine infu- tur exaininando conlradictioniMn, quae in hoc

sione habituura; ergo potest sine utrisque. ncgotio e.xcogitari potest. Et qnidem illa prior

Probalur conseqnentia primo
,
quia quoties de mntatione , nunquam me mullum movere

remittit Deus ppccatnm mediis aclibus, iili potuit, quia oplime et sine dilbcultate intel-

actus non concurruut nisi ut dispositio cou- ligo Deum sine ulia sui miitatione posse efR-

grua,destructio autem peccati non fitpereos cere hanc formalera mutationem in homine,

formaliter; sed quod Deus facit mediante dis- licet non faciat pliysicam, eamqne sufijcere,

positione, potest facere sine illa; ergo polest ut homo, qui antea erat in peccato, nunc non

illammet remissionem facere sine actu ; crgo sit, nequc iliain denominationpm accipiat. Si-

si facit talem remissionem sine habitu, potest cut enim lioino, remittendo alteri ofiensam,

eliam facere sine aclu et habitu. Confirmatur, vel debitum, fncit ut ille qui antea erat illi of

quia supra ostensum est, et ex illis duobus fensus, vel debitor, jam non sit, sine mutatio-

principiis supra positis sequitur, posse Deum ne physica ejus, cui fit remissio, ita videtur

remiltere peccatum non infundendo aliquam posse facere Deus. Hac interveniente ditTe-

formam intrinsecam incompossibilempeccato rentia, quod lioino , ut remittat alteri, habet

exnafura rei; ergoquidquidprselerhancfor- novum aclura voluntatis, quo mutatur; Deus

mam aliquando intercedit, non est ita neces- autem sine sui mutatione potest ex a?terni-

sarium, quin absque illo possit peccatum tol- tate habere decretum seu determinationem

li, quia solam causam formalem adoequatam, suse voluntatis pro tali tempore. Quidquid

vel materialem intrinsecam non polest Deus enim potest humana voluntas recte velle per

supplere; reliquas omnescausas dispositivas, plures actus, et mulationem eorum, potest

vel efficientes supplere potest. voluntas divina excellentiori modo velle ex

5.Secundo,quiapeccatumpostquamtransit seternitate simplicissimo actu, cum respectu,

actu, et manet reatu, non relinquit in aniraa vel determinatione hbQra (quidquid iila sit)

aliquid reale posilivum illi inha^rens, ut est ad diversa tcmpora. Potuit ergo pro tali tera-

cerlum apud oranes; et ex hac parle expelli pore velle perraittere statura peccati in tali

potestsine mutatioue physica corruptiva, seu persona, et pro alio remittere olfensara. Nam
expulsiva alicujus formae positivae. Rursus, re vera ex parle mutalionis nuUa potest in

nec relinquit in anima privationem aliquara hoc excogitari implicatio; qnia, ut haic duae

physicara praeter privationein gratiae; osten- praedicationes de eodera lioraine verai sint,

sum autera est posse tolli sine infusione gra- scilicet, esse in peccato elnon essein peccato,

tise habitualis, cui illa privatio directe oppo- satis est pro diversis teraporibus verificari.

niturj ergo poferit etiam expelli sine infu- Et hocsensu dixeruntGerson,GabrieI, et alii,

sione cuiuscunque alterius formae. Patet haec ad hoc suffjcere temporis successionem, sci-

ullima consequenlia, quiaomue aliud, quod hcet, quoad mutationem physicam. Nam in

in peccatore manet, est solum quid mo- ipsopeccatore fitetiara qiuedam rautatio mo-
rale, vel respectus ad pra2cedens peccatum

;
ralis (ut dixit Scot. in loco supra citato ex 4,

ergoad haec tollendanon est necessaria forma d. 1, q. 6) quae sufficit ad veritatem illarum

physica, sed remissio moralis sufUciet. Con- enunciationum, quia effectus ille tantum mo-
firmatur ac declaratur ex dictis; nam Deus ralis est. Et declaratur a simili, nam omnes
potest infundere habitus gratiae peccatori fere auctores concedunt posse Deura remit-

dormienti, vel amenti, et ita ab illo expellere tere pnenara sola sua voluntate, sine ulla mu-
peccatum. Rursus deiude posset illum privare tatione physica peccatoris, et sine mutatione

habitu gratiae, et tunc maueret sine peccato, Dei.

et sine gratia, et sine ullo actu retractativo 7. DuMolum de remissione poence solvitur,

peccali, quempost illud commissum iiabuerit; — Dicunt vero aliqui posse Deum hoc facere,

ergo hic status absolute est possibilis post si a principio, quando horao peccat, poenara

peccatuin comraissum; ergo potcst Deus re- remittat, non tamen si a principio obligavit

stiluere hominem ad illum statum sine infu- illum ad [)0'nain; tunc enim aiunt non possej

sione, et corruptione gratiae; nam si res in postea remittcre sine suaj voluntatis muta-!

facto esse est absolute possibilis, omuipoten- tionc. 0'"^'^ qnidem esset verum, si Deus a
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principio ordinasset peccatorem ad poenam tato consensu, vel acceptatione hominisjnon

irreraissibiliter, seii absolute pro toto tempo- est ergo illa revelatio per se ad hoc necessa-

re futuro, et sine uUa subintellecta condilio- ria, sed solum ne homo ex couscieulia erro-

nam, netunc voluntas rcmitlendi esset con- nea adhuc putet se debitorem. Tura etiam,

traria; unde ex illa hypothesi, etiam facta in quia illa mutatio revelationis non fit per vo-

hominemutatione, haberi non posset. At ve- luntatem reraittendi promissum ut sic, sed

ro reatus, seu oLUgatio ad poenam non sem- per novum actum divinse volunlatis, nostro

,per est hujusmodi, scd sohuii secundura prse- modo intelligendi; ergo sistendo pracise in

senlem justitiam, vel sub conditione aliqua, prioriactu, ille habetur sine mutatione Dei,

Nisi resipueris, vel nisi ahus pro te oraverit, vel hominis, et cum sit efficax, suura effec-

vel aliquid ejusraodi. Sic ergo potuitDeus ex tum habet. Dcnique si in proesenti quippiam

eeternitate velle, ut peccaior, dura peccat, et simiJe concedatur, id est quod hsec sententia

pro tali tempore, sit debitor poense, ita ut, si inteodit,nimirum, ad remittendumpeccatum

in eo tempore decedat, ex vi illius decreti sufiicere vokintatem divinara sine mutatione

puniatur, et taraen simul velle , ut pro aHo physica peccatoris, quaformahter destruatup

tempore jam non sit debitor poenae. Addo, in peccatum, licet requiratur aliqua revelatio,

reatu pcenae temporalis contingere posse de vel nova notitia, qua tali homini constet se

facto, ut sine mutatione peccatoris remitta- esse hberum a vinculo peccati, ne ex con^

tur illi reatus talis pcenffi , quamvis de lege scientia erronea adhuc putet se esse in pec-

ordinaria lioc non fiat sine mutationej, saL- cato. Quae revelatio non erit necessaria, si

tem in alio facta, verbi gratia, sine oratione fingamus peccatorem incidisse in amentiam
alterius, vel jejunio ab alio oblato, aut quid perpetuam, et Deum velle illi remittere pec-

simile. Ha3c vero mutatio parum refert ad catura, nullam aliam intrinsecam gratiamilli

rera, de qua agimus, quia illa non est objec- coucedendo, quia neque ille esset capax talis

tum illius actus voluntatis divinse, quo re- revelationis, neque illa esset in eo utilis ad
mittitur reatus poense, sed est ralio illius; re- aliquem effectum moralem, ut ad tollendara

missio autem fit sine physica mutatione Dei, conscientiara erroneam, vel mores in futu-

aut peccatoris. Unde, quantum est ex hac rum instituendos, quia ille supponitur esse

parte, posset etiam Deus illam facere sine absque usu rationis.

illa oratione, vel raulationealterius personse, 9. Atque hoc exeraphira facit aliquid a^
sed raere liberaliter ex sola sua voluntate. confirraationem hujus sententiae. Cur enim
Quo arguu-iento non utimur, sicut Scotus, non polerit Deus ex seternitate sua velle re-

existiraantes hanc solara reraissionera suffi- mittere peccatum ei, quem praividet pro tali

cere ad reraissionera peccati quoad culpam; teinpore futurum perpetuo araenlem? Dices,

sed solum ut explicemus a simili, ex vi mu~ posse quidem, sed iafundendo illi gratiam

tationis hoc non repugnare. suara. Sed contra, quia hoc esl quasi dupli-

8. Idem ex ohligatione toti confirmattir. — catum beneficium; cur ergo non potest facere

Oljectioni occurritur.— Eodem njodo afferri unam, et non aliud? vel certe, quidquid sit

possunt alia exempla moralia; nam homini ex alio capite , saltem ex vi immntabilitatis

habenti debitum voli potest Deus illud re- non repugnat. Adde Sotum, et alios auctores

mittere sola sua voluntate, et tunc fiet ex de- ad hoc non requirere gratiam in esse quali-

bitore non debitor, pro diversis teraporibus, tatis, sed in esse gratioe (ut ipsi loquuntur);

per voluntatera Dei, cujus decretnm pro taU illa autem gratia non pouit mutationem phy-

tempore selernum fuit, ideoque babere potest sicam in creatura, sed extrinsecam accepta-

effectum in terapore siue mutatioue Dei, et tiouem, vel favorem; ergo , si Deus hoc po-

sine mutatione physica hominis, cum sola test facere sine sui mutatione, et sine aclione

morali, quia esse debitorem cx voto, solura physica circa hominem, poteiit etiara aliud.

quid moiale est. Dicunt qiiid.im necessaiium 10. Fx remissione per attntonem contra-

esse ut Deus revelcL lali homini illam volun- dictio eludititr.— Deinde supra oslensum est

tatem suam,quod nonfitsine mutatione phy- posse Dcum tollere ab horaine pcccatum per

sica honiinis. Sed hoc nou refert, tum (]nia solum actura attritionis, sine alio habitu in-

illa revelatio non tollit debitura, sed suppnnit fuso; crgo, si hoc potest facere siniul in eo-

.iblatum; ncc enim est nect-ssaria por sc, ut dcm instanti, in quo homo habet atlrilionem,

tollatur debitura, cum divina vohmtas pcr potcrit etiani non in codcm inslanti lacere,

sese sit potens ad Iioc faciendum, non cxpcc- scd postca quando jam homo dormit, seu
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amens est; sicut baptismns confert pjraliani sub hac ratione dnrat, impn?sibile est tolli

homiui altrito , non soliira si recipiatur du- peooatum. Fieii autem potcst, ut abpqne con-

rante aclu attrilionis, scd eliam si post lalem versione posilivc opposita tollatur illa aver-

achnn detur sacramenlum homini dormieuti. sio, ut moraliter est contraria conversioni,

In priori ergo casu, in quo Deus liomiiii dor- maneatquein homineilla carenlia conversio-

miouti prius atlrito remittat peccatura sine nis, vel in ralione purae negatiouis,ut si Dous

iufusione habituuin, non fieret in tali homine remittat homini priorera offensionem, simul-

cova mulatio physica, quia ha^c jam pra^ces- que tollat illi debilum habendi talem conver-

sit, et ip-e aJhuc in peccato mausit, et nihi- sionem, reducendo illam ad stalum purorum

lomiuus illi potest remitti poccatum ex vi naturulium, ut Scotus arguraputatur. Vel

aeterni decreti, quo Deus statuit remiltere etiam relicto hoc dcbito, et ordine ad finera

peccatum homini attrito, non tamen stalim, supernaturalem, potest fieri, ut maneat illa

sed po.^t anniim, verbi gratia, si supervixerit; carentia conversionis in ratione puiae priva-

quffi enira est in hoc imp i atio? Ergo eadem tionis phy.«ica3, et noniu rationemoralis aver-

ratione posset id facere sine interventu attri- sionis; ha'c enim includit ralionera injuriae,

tionis per simile decrelum de sohi teraporis quai per remissionem personse offensff' tolli-

successinne, vel alia extrinseca condilione, si tur, et ea sublata non roanet fundaraentura

alter roiraverit, vel alia simili ; crgo ex vi im- inimicitioe, nec objectum illud mauet ex se

mutabiiitatis hoc non repugnat. odinsura vel invisura , etiarasi non maneat

H. Coiitrtiiictio ex parte ''^'ctnsrefeUitur. gratum, vel amicura. Quod confirmal exem-
«— Altera in)plicatio sumi videbatur ex parle plum humanum, quia hoc modo potest unus

etffctus, qui non apparet factibilissine forma liomoremitterc offensam alteri, eliamsi illum

positiva, quia aversio tollinon potest, nisi per non recipiat in araicitiara suam, vcl bonum
conversionera. Sed hoc arguraentura solura aliquod ei communicet. Nam licet in hoc effi-

videlur convincere, perfectam peccati remis- cacior sit volunlas divina, qiiam humana, ta-

sionem, quoad omnia damna, ipioe tnnc in- men non cogitur suam eiticacitatem exerce-

fert, non posse fieri sine physica mutatione re; sed potest id prsecise velle quoad remis-

peccatoris, quod verissiraura est, ut patet ex sionera injuriaj, et ad inimiciliam tollendam

diciis in puncto praecedenli. TaUs enim homo necessariura est, nihilque amplius
;

potest

privavit se peccando vera et supernatuiali ergo velle tantum reraittere culpam.

conversione ad Deum; unde donec illain obti- 13. Secunda cmfirmalio contrarue opinio-

neat, non liberatur oinniuo a d.unnn
,
quod nis elicditur. — Ex quibus patet etiam solutio

pfccatuiu intulit; non potestautein itcrum il- ad secundam confirmationera allerius opi-

lam comparare sine mutalione phj^sica. Xon nionis. Jam enira declaralura videtur, posse

tamen videtur probare ratio illa de remissione Deum deponere odiura erga peccatum, etiam-

impcrft-cta, quae tameu sutliciat, ut hoinojam si qualitalera aliquara, vel actiouem illi non
non sit inimicns, nec in statu peccali. N;im conferat. Quoad dilectionem vero dislinguen-

ad hoc non videtur necessaiium, nt qiii per dum est. Quia nonsoluraest dilectio voluntas

peccatum fuitaversus, conversus fiat, sedsa- conferendi bonum , sed etiain auferendi raa-

tis est ut fiat non aversus; potest autem fieri lum aliquod, quia carere malo inter bona
non aveisup, etiamsi non Gat conversus; si- computalur, quae merito diligi et desideraii

cut potest fieri non inimicus, etiamsi non fiat possunt. Ut ergo Deus remittat peccatura, ne-

amicus. Nain formaliter ac prit^cise loquendo, cesse est ut diligat; tamen de pntcutia absa
destructiofoimaj non semper requirit causara luta non est necessarium ut diligat p"-itive

formalem contrariam, sed tanlum carentiam conferendo bonura, sed satis est ut diligat

talis formoe. auferendo malum. Hoc autem modo revera

12. Quii veroin forraa privativa videri hoc diligil in diclo casu; auFert euira peccatuin,

potest ditBcile, ideo, sicut su[iia dicobamus quod est maximura malura , et hoc bon,um

de piivalione graliai , ita nunc dc, aversione confert tali objeito per illain dilectionem; et

dicitur , intnlligi posse per modum forraae ita fertur non in objectum ajjparens, sed in

confrarioe vel solius privationis.Per peccatum verura objectura proportionalum lali ainori,

enim fit homo aversus quasi contiarie, quia id est, in objectum vere carens malo illo, li-

voluiilufc sua se avertit, id est, se privat de- cet non habcat specialem bonitalem positi-

biiacouversione in Deuin,el ideo raaiiet odio- vara. Et haic est mntatio mmiilis, qna; lit in

sus Deo, et iuvisus; et quandiu haic aversio tali objcclo, dum ex pcccalorc iit non pccca-
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tor, nec est necessaria alia mutatio posi- missio nihil aliud est, quara non imputatio.

tiva. Ex quo sequuntur duo incommoda. Unum
14. Replica. — Sed instabit aliquis, quia est, esse in peccato niliiPaliud esse quam in>

liomo transacto actuali peccato denominatur putari a Deo, quia contrariornm eadem est

peccator, vel ab eodera actuali peccato non ratio. Aliud est, peccatura auferri per non

retractato, neque actu, neque habitu, vel ex imputationem , atque adeo jnstificationem

carentia gratise, ut relata ad illum actum, et peccatoris fieri per non imputationem. Nec

voluntaiia per illum; sed non potest Deus satisfaciet qui dixerit, id non esse inconve-

hanc denominationem auferre per solam uiens in casu possibili, sed solum de facto ;

suam voluntatem ; ergo non potest auferre hoc (inqnam) non satisfacit, quia quod atti-

peccatum; quandiu enim verum est dicere net ad formale peccati, eadem ratio est de

hominem esse peccatorem, non est ab illo quocunque slatu ; et ita si in aliquo statu id

peccatum ablatum. Non enim dicitur pecca- sequitur et adraittitur, concedendum est pec-

tor sohim quia peccavit ; hoc enim modo catum habituale secundum se, et abstrahen-

©tiam hominea jam justi effecti possunt pec- do ab omui statu, consistere in Dei imputa-

catores denominari, id est peccasse, quam tione, et tolli per non imputationem; quod

denominationem Deus auferre non potest, est absurdum , et contra modum loquendi

neque sua voluntate sola, neque ullo modo; Sanctorum , favetque modo loquendi hsereti-

nam mundans non faoit mnocentem ; sed dici- coium hujus temporis.

tur peccator, quia adhuc vere est in peccato 16. Verhum imputandi duplicHer svmitur.

per maculam, et aversionem a Deo, quae in eo — Respondetur, nihil horum sequi etiam ap-

manet per modum habitus ,
quandiu a Deo parenter. Et imprimis oirca verbum imputavii'

non expellitur. Et in hoc sensu probatur mi- di advertendum dst aliquando excludere ve-

nor, scilicet, hanc denominationera nonpos- ritatem rei, aliquando vero illam supponere.

se auferri per solam Dei voluntalem, quia Priori modo dicitar imputari alicui, quod in

fundamentum ejus, quod est peccatum prse- eo vere non est, sed ei attribuitur aliquo mo-

teritum, et non retractatura actu, nec habitu, do, quomodo videtur dixisse Paul. ad Phi-

integrum manet, et carentia gratiae semper lem. ; Si autem aliquid nocuit tili, aui delet,

manet 3eque voluntaria, quia esse volunta- ^«eVa ^w^w^ay quasi diceret, egoin me susci-

rium pendet ex proprio actu, non ex Dei vo- pio, Hispanice, Ponedlo a mi cuenta. Et sic

luntate.Respondetur, negando fundamentum aiunt hairetici, nos reputari justos per Cliristi

hujus deuominationis esse peccatura non re- vel Dei justitiam nobis imputatara. Posteriori

tractatum, sed peccatum non remissum, at autem modo, seu ex rei veritate, imputari

expresse dixit August., d. lib. 1 de Nupt., dicitur alicui, quod ipse verehabet, seu com-

cap. 26. Imo quantumvis peccatum esset re- misit, etsicdicimus imputari alicui nocumen-

tractatum etiam per contritionem, si Deus tum quod ejus negligentia illatura est, cum
nollet remittere (ut facere posset, cura hoc sit illud impedire teneretur, quia nimirura vere

distinctum beneficium), adhucpeccatumcora- .stculpabilis ineo casu. Econtrario vero dici-

missura esset fundamentura sufficiens illius au", priori modo non imputari, quod,licet sit,

denominationis; ergo quod proprie ac perse dissimulatur,et non punitur, vel non agnosci-

requiritur, est, ut sit remissum ; nam per hoc tur ; quomodo multi intelligunt illud ad

jam non est moraliter prsesens, sed omnino Rom. 5 : Usque ad legem peccatum erat ik

'praiteritum, et ita jam non denominabit esse mundo, peccaium autem non i?/iputabatur, ciim

' peccatorcra, sed peccavisse. Et eadera ratione lex non esset, id est, non agnoscebatur ,
pro

carentia gratiai in tali homine manens, jara nihilo habebatur. Posteriori autem modo di-

pon manerel voluntaria secundum prsesen- cituraliquid nou imputari, quia vcre non est,

tem slatum, quod necessarium est ad ralio- seu commissum non est; sic dicimus nocu-

nem culpai, ut supra declaratum est. mentum non imputari ei qui invincibiUter

^ T . ^ ignoravit. Sic etiam sumitur Ezech. 33, cum
Ptccatum an tollatur per solam no7i tmputa- ^.^-^^^ . ^^ ^.^^^^ .^^.^ . ^^^^^^ rnorhris, et

tionemDei.
egerit pamitentiara , omnia peccata cjus quie

15. Statim vero suboritur ultima difGcuI- peccavit, non imputahintur ei, vita vivet, etc.

tas supra posita in priori sententia, quia sc- 17. ILcreticorum error primus. — llsretici

quitur, sufiicienter toUi posse peccatum per ergo luijus temporis ia duobus errarunt ia

solam non imputationem Dei, quia haec re- hac materia. Unum est, remissiouem pecca-
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tomm non esse verara abolitionem et destruc- vum fundamonlum habere in ipso Concilio.

tionem poium , et i)i hoc sensu dicunt esse Dum emmixil, vel solapeccatorum rennssione,

non imputalionem, quia hcet vere peccata in excUisa gratia et ckaritate, plane indicat,

homine justificato maneaut , Deus tamen illa qui dixerit jnstificalionem fieri per remissio-

non punit, et ita se gerit cum homine , ac si nem peccatorum, etinfusionem gratiai et cha-

peccatum non esset. Ita refert Bellarm., lib. 2 ritatis inha^rentis, recte dicere, et a sua doc-

de Justif., cap. 9, et attigit Genebr., Psal. 31, triua nou devinro. Unde in cap. 7 sic docue-

jcirca id : Beatusrir cui non imputavit Domi- rat idcm Concilium : Hanc dispositionem, jus-

nus peccatum. Hic autem sensus hcereticus tificatio ipaa conseguiiur
,

qucp non est sola

est, ut coustat ex citato loco Ezech. : Vitavi- peccatorum remissio, sed et sanctificatio, et

tet,etnonmorietur;etc. iS: Omniuminiquita- renovatio interioris hominis,per voluntariam

tumejus nonrecordahor, in justitia sua,qnam susceptionem gratice et donorum ; U7ide homo

operatus est, ritet; et iufra : Ipse animam suam ex injusto fit justus, et ex inimico amicus, etc.

vitificihit, etc; Isai. 1 : Si fuerint peccata Unde videtur Concilium, et illa duo tanquara

te4tra ut coccinum, quasi nix dealhaiuntur

;

distincta ponere,scilicet, reraissionem pecca-

Psal. 50 : Super nitem deaUabor. In hoc au- torum, et internam renovationem, et docere

tem sen<u nuilo modo inferri potest ex sen- utramque in justificatione includi. Et hoc se-

tentia Scoti , aut Bonav. ,
peccatum auferri cundum ex multis Patribus confirmat etiam

per talem non impulationem , non sohim de Bellarm., lib. de Justific, c. 6 et 8. Nec vero

facto, quod evidens est, verum nec etiam in nunc disputo, an illa duo sola ratione, vel

illo casu de possibili. Qnia non ponuntremis- etiam in re ipsa distinguantur ; illud solum

sionem illam consistere in tali non imputa- assero, Conciliura de hocnihil asseruisse, nec

tione, sed in vera destructione et reraissione ad ejus definitionera alterutram partem illa-

peccati , qiiia illa remissio fieret per volunta- rura spectare, licet fortasse verius sit illa duo

tem Dei absolutam et etBcacem ad remitten- tantum ratione distingui.

dam olfensam ; remissio autem vera non dis- 19. Secundum notandum circa Concilium.—
simulat, sed re vera toUit debitum, vel inju- Alterum observandum circa Concilium est,

riam, quae ex parte otlendentis remanebat. ipsura loqui de lege ordinaria, et de justifi-

48. Secundus hceretcorum error refiutatur. catione peccatoris , et remissione peccati

,

'-' Duo obsertanda circa defiintionem Cunci- qualis nuncfit; non vero de potenlia abso-

lii. — Alius error hoereticorura est
,
justifica- luta, quia hoc non spectabat ad doctrinam

tionem peccaloris nunc fieri per solam remis- fidei. Unde sicut can. 9 definit , ad remissio-

sionem peccatorum sine justitia inhaerente, nem peccati obtinendam necessariam esse

propter solam Christi justitiam nobis impnta- praeparationera voluntatis per proprium illius

tam. Ouoe sententia, etiamsi iutelJigatur (quod motum, et tamen illud intelligitur de lege or-

ipsi non intelligunt) de vera remissione et dinaria, non de potentia absoluta, ita cum
abolitione peccati, est hseretica propter ex- postea dicit, necessariam esse justiliam in-

clusivam. Quod definit Trident., sess. 6, can. h«rentem , eodem raodo intelligendum est.

14, dicens : Si quis dixerit homines justifi- Unde Soto et alii recentiores Thomistaj s*,pe

cari, vel sola impictatione juslitice Christi, vel citati docent, de potentia absolula posse jus-

sola p^ccitorum remissione, exclusa gratia, et tificationem fieri per extrinsecum favorem,

ckaritate, quce in cordlbus eorum per Spiri- et per gratiara in esse gratiae(ut ipsi aiuat

)

tum Sanclum d^ffiundatur^alqueinHlis inhc£- sine donis infusis et inhaerentibus, in quo

rtat , aut etiam gratiam , qua justificamur, certum est non repugnare Concilio, qnidquid

esse tantum favorem Dei , anathema sit. Qni- sit de sentenliae verilate. Sic igitui-, licet quis

bus verbis expresse damnatur ille error

,

cumSoto, Bonav. et aliis opinetur, dc poten-

quantum ad eara partcra, per quara excludit tia absolula posse peccatum toUi per solam

a juslificatione inhairentem justitiam. Duo remissionem peccatorura , nihil dicit contra

autem in illudefinitioneobservanda sunt. Pri- Concilium, praesertim cum inlelligatur hoc

mum est, si quis fateatur, ad justificationera de vera remissione et absolutioiie peccati, et

peccatoris necessariam imprirais esse jiisti- non desola putativa reraissione,seufalsa non

tiara inha-rentem, non tamen solam, sed si- iraputalione.

mul cum remissione peccalorum, non con- 20. Addo vero, etiara de potentia absoluta

venire cum haereticis hujus temporis, nec ali- veriim esse quod Concilinm docet, quia non

quid dicere contra Concilium, imo non par- loquitur de sola abolitiono et destruclione
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peccati, quoad formalem malitiam ejus, sed rura, non solum quoad effeotum quem inho-

simpliciter dejustificatione. Justificalioaulem mine ponit, sed etiam quoad voliintatem et

fieri uon potest ullo modo sine justitia inbaj- condonationem quam ex parte Dei requirit,

rente, eliamsi aliqui moderni alitcr loquan- nihilominus non includit illam ut mere ex-

tur. Ralio est, quia justificatio non tantura trinsecam, ped ut conjunctam ex natura rei

dicit mulationem privativam seu ablativam cum tali intrinseca forraa; et ideo absolute

mali, sed etiampositivam etinductivam boni, justificatio tota, ut includit peccati reraissio-

scilicet, rectitudinis interioris, quara nomen nem, fitper talem formam inlrinsecam. Atde
'uslitiae prse se fert. Hsec autem mutatio nullo potentia absoluta conceditur, in pra-dicto ca-

modo fieri, aut inteliigi potest sine aliqua for- su, seu facta hypothesi, de qua est controver-

ma intrinscca, quaa per illara inducatur, et sia, peccatum excludi per solara extrinsecam

illam rectitudinem formaliter conferat; lianc voluntatem Dei, quae non posset dici rion im-

autem vocamusjustitiamiuha3rentera.Etideo putatio falsa seu spccie tenus in sensu h-iere-

^ustificatio fieri non potest sine infusione ta- ticorum, quia esset vera destructio et abolitio

lis justilise, etiamde polentia absoluta, magis peccati, quoad formalem rationem ejus. Nec
quam esse album sine albedine. Et idemfere etiam formaliter dici posset non imputatio

estde propriasanctificatione;h6ec enira etiam vera, sed tantum consecutive, quia ut vere

requirit intrinsecam perfeclionem, quse res- non iniputetur peccatura, necesse est supponi

pectu hominis eadem est cum supernaturali ipsura esse ablatum; ideo enim tali homini
justitia. Et ideo dixit Concilium de juslifica- vere non imputatur, quia in illo non est. Pro-

tione loquens esse sanctificalionem et reno- prie ergo dicitur remissio et conclonalio; hiec

vationem. Idemque censeo de gratificatione enim verba cadunt optime in ipsam culpam,

propria, et de instauratione amicitiai inter nam phrasis non imputandi magis videtur

Deum et homines hae enim sine gratia et referri ad poenam, ad quam non imputatur

charitate, vel alio excellentiori dono intelligi peccatum, postquam remissum est quoad cul-

nou possunt. Dico autem proprie et perfecte, pam.
quia interdum dicitur res sanctificari imper- 22. Peccafum non conshtH solum in nonre-

fecte per extrinsecam relationem, seu deno- tnissione dlvina.— Bst tamen condtio neces-

minationem, quomodo dicunt multi potuisse sarii ut peccatum hahitualtter maneat. —- Ne-

Deum per extrinsecum favorem aliquo modo que hinc sequitur, peccatum habituale con-

sanctificare, et gratum sibireddere hominem, sistere solum in imputatione, vel non rerais-

Sed ille moduSj esto esset possibilis, certura sione divina; sed solum soquitur hanc esse

esl valde iraperfectum futurum fuisse. Et ad- veluti conditionem necessariam ut sit. Sicut

huc intelligi non posset sine aliqua acceptio- Bes uon est, nisi quandiu conservatur, seu

ne, vel ordinatioue secundum praesentem sta- quandiu non destruitur a Deo ; tamen forma-

tum ad aliquod donum supernaturale suo hter rem esse non est conservari aut non
tempore oblinendum, quia alias nec objec- destrui a Deo. Ttem qui dicunt peccatura ha-

tura, nec proportionatum elfectum habere bituale esse per solam dcnomiuationem a
posset talis dilectio. peccato pneterito non retractato, non cogun-

21 . Satisfit difficuUati de remissione pereati tur dicere peccatura habituale esse ipsam non

per non imputationem. — Igitur respoudendo retractationem , nam hcec vel nuUum pecca-

ad difticultatera positam in forma ac brevi- tura est, si nondum occurrit obligatio retrac-

ter, ncgatur imprimis sequi, justlficatiouera tandi, vel si occurrerit, erit novum peccatum
aut peccati destructionera nunc fieri pcr non actuale : dicetur ergo non retractalionein esse

iniputalionera, vel per solara remissionom conditionem necessariara, ut peccatum prse-

exlriusecam; nam per inhaerentem juslili.ira teritura denorainare possit, tanquam vera

fit etiam remissio peccati, quia per illaui tol- moralis macula, qure adlmc durat. Sic igitur,

liiur privatio gratiae, qure verara rationcra Deura non rcinittere, est conditio nocessaria

culpai et macuia^ habct; ct ex vi jusliiicatio- ut peccatum prretcritura habitualiter raaneat

nis tollitur, quatenus talem rationem habet, et constituat peccatorem, ipsum vero non
quia infunditur gratia cum oranibus, quM iUi consislit in non remissione diviua, vel impu-

coiuiaturalia sunt, quorum uuum est, ut ex- tatione. Non enira ideo est pcccalura, quia

cludat maculam peccati, si illam invouerit. imputalur, sed iinpulatur polius. «[uia cst. Est

Unde quamvis ncgandum non sit justifii-alio- autom uou per existentiam alicujus rei phy-

nem includcre uunc reujissioncm pecculo- sicai, utoranesTheologi fatentur cumD.Tiio-

i



DlSPrTAT. 1\. SECT. IV. 171

ma in 1. 2, q. SC, ot cnm Madstro in 4, d. 18, propiie ac per se loqnondo, et idco nunquum
et est per se evidens; nuUa enim talis res dixiraus pendnre a Deo. Qiiia vero potcst a
vel qualitas excogitari potest, quic sitpecca- divina voluntate destrui , ideo dum non de-

tum liabituale. Nec etiam necc^^sario existit struitur, seu rcmittitur, perraanet. Atqui" liac

per raodum privatiouis physicie; quia si sit etiani ratione diximus, negationem hnjus re-

sermo de privatione alicujus pcrfectionis, vel raissionis esse conditionem necessariam ut

reclitudiuis naturalis, liaic nulla invenitur pcccatum sit, non vero esse veram causam
neces^^aiio in pi^ccatore post transactum ac- duralionis oins.

tum peccati; quia potentiai ejus integrai ma- 24. TriplcKer potest irdelligi peccatmi re-

nent, hahitus vero accidentaliter se habent, milti per non imprdationem. — Deniqne quod
nam et vitiosi hahitus possnnt manere ablato inferebatur , remissionem peccati secundum
peccalo, et studio^i habitus naturales possunt se et abslrahendo ab omni statu consistere in

esse cura iJlo. Si vero sit serrao de privatione non imputatione , in rigore loquendo de im-

gralite, jam declaratum est, quomodo illa putatioue, non sequitur, ut jam salis explica-

possit bHhere ralionem maculai et peccati tum est. In sano autem sensu per non impu-
habitaalis; est enim solum quasi materiah- tationem intelligendo veram peccati remis-

ter, idque non universahter, quia neque in sionem per vohmtalem Dei extrinsecara, dis-

puris ualurahbus iJ baberet peccatum habi- tinguendum est; nam tres potest habcre sen-

tuale , nec in veniali peccato reperitur, sus. Primus est, peccatum secundum se et in

quamvis suam maculam relinquat, ut infra omni statu toHi per solam hancreraissionem;

^cam. et sic negatur sequela, nam in virtute ex uno
23. Quomodo existit peccatum Jialitj/.ale.— parliculari infert universalem, qiiod fieri non

iiodus su/^ciens ioUendipeccatum depotentia potest. Ratio vero est, quia in aliquo statu

absolufa est per remlsoionem. — Peccatum potestampliusrequiriad plenam et pcrfectam

ergo habituale existere dicitur raorali modo, remissionem jusUficalivam peccatoris; et ita

aut per relalionem Xiiliouis, aut per virtua- estin prsesenti statu, eoquod ipsum habituale

lem prwsentiam, vel alio simili modo, qui peccatum non solum incJudit id. quod mo-
necessario rcducitur ad moralitatem quam- rale est, sed etiam realem privaionera inter-

dam , quae durat, et denominat hominem nae sanctitatis. Secundus sensus esse potest,

averr^uma Deo, et re vera facit illura dignum peccalum secundum se, et abstralieurlo ab
odio et iniraicilia Dei, quandiu modo aliquo boc vel illo statu, posse aliquando deleri per

suJliciente nou deletur. ViJetur autem mo- solam- extrinsecam remissionem, saltem quo-

dus suIDciens de potenlia absoluta, quod tol- ad formalem rationem peccati; et boc sensu

latur per remissionem Dei, nani sicut res ilJa adraittitur sequeJa, quia solum inde iit, hunc
moralis est, ita etiam morali modo, et per modum dejtruclionis non repugnare peccato

moralem actionem toUitur. Quai actio esse ut sic, quod est verum, nam de potentia ab-

pote.-t iJJius qui passus estinjuriam, quia si- soJuta non repugnat peccato actuali, veniali

cut injuria Ol per volimtalem lufercntis illam, autem fortasse nec de lege ordinaria, de quo
ita destruitur per voluntatem ejus qui illam iufra dicam, nam inde sumitur magnura ar-

passus est, si ilJam remittat. Sicut in huma- gumentum ad ea, qnce hic dicuntur, confir-

nis, qui alteri injuriara intulit, est illi odiosus manda. Tertius deuique sensus est, ad des-

et dc se invisus quandiu non satisfacit, vel tructiouem pecfali, ut sic, in omni statu ne-

quaudiu alter nou rernittit injuriara; utro- cessariam esse remissionem divina volunlyte

que autt^m modo censelur ratio injuriae factam, quamvis non solam ; et hjc eliam ad-

de raedio tolli ; quia is, qui illam intulit, mittimus ut verum ; namid Sancti Patres re-

quasi usurpatum habet bonorem alterius, quirunt ad justiticalionem a peccato
, quae

quui ralio cessat , si altcr remillat. Ex nunc fit in lego Evang(;Iica ; idemque ex

quo uou sequitur, injuriain aut debilum hu- Concilio Tridejitino supra declaravimus ; et

raanum consistere in alterius imputationc, ex mullis Patiihus ostendi in 1 tom. 3 p.,

sed solum sequitur, pendere aliquo modo ex disp. 4;et demon^trat eliam BoJlarm., loco

allerius voluutate ac remissione. Sic ergo supracitato; ergo a forliori iu qnolihct alio

servata pr(jportione esset philosophandumdc slatu eril necessaria. Ilatio vero sumilur ox

Deo in piicdiclo casu. Solum esl consideran- dicto locu 3 p. ,
quia poccatum est dnina iu-

dum, malum morah^, seu peccalum ut sic si- juria, pro (jua nou potest homo conili:.;ne sa-

cut non lit a Deo, ita ncc ab ipso conservari tiolacere, et ideo ut omnino lollatur, scmpcr
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est necessaria divina remissio. Ad quara ob- immaadatiinvia ' iPrima consolatio est, quia,

tinendam requiritur quidem, raoraliter lo- non ohliviscitur misereri De^is; secunda per

quendo, et juxta raodum ipsis rebus maxime punitiotiem , ubi etsi fides desit, poena satisfa-

convenientem, ut isqui injuriam intulit, inju- cit, et relevat. Potest ergo aliquis relevari ab

riam retractet, vel petat veniam, aut aliquo aliqiio peccato, manente peccato infidditatis.

alio modo sibi possibili remissionem acceptet, 3. Prceterea, eorum quos non necesse est esse

eique cooperetur; et ut remissio sit perfecta, simiil, unumpotest auferri sine alio. iSedpec-

oportet ut ad pristinam amicitiam restitua- cata (ut in secunda parte halitum est -) mn,
tur;absolute tamen sufficit voluntas efficaxre- sunt comiexa, et ita umm eorum potest esse

miltentis, quantum ad ipsum pertinet; uude si sine alio. Ergo etiam ^tnum eorum potest re-

talis voluntas sit suprema et omnipotens, po- mitti sine alio per poinitentiam.

terit rationem mali moralis in tali peccato in-

venlam destruere.

25. Haec sunt quse ad explicandas has sen-

tentias, earumque probabilitatem conferre

4. Pr^eterea, peccata sunt delita, quce nodis

relaxari petimus, cum dicimus in Oratione

Pominica : Dimitte noJjis dehita nostra , etc.

Sed homo quandoque dimittit unum dehitum

possunt, ideoque non est facile inter eas ferre sine alio; ergo etiam Deus per pcenitetUiam di-

judicium ; nemo autem potest alterulram ea- mittit unum peccatum sine alio.

rum damnare, vel ut improbabilem rejicere, 5. Prceterea, pcr dilectionem Dei relaxan-
quia utraque revera habet graves auctores, tur hominihus peccata, secundum illud Hier.

et probabiles rationes, et neutra continet ali- 31 : Jn charitate perpctua dilexi te ; ideo at-

quid minus consentaneura sanae doclrinae.

Ego vero hactenus in posteriorem sententiam

magis propensus fui, quia in his rebus quae

ad divinam omnipotentiara spectant, non est

ahquid fncile negandum, ubi contradictio vel

inconveniens non apparet ; neutrum autem

in proesenti raateria occurrit; nihilominus ple-

niorem hujus puncti resolutionem in mate-

riam de gralia reservamus.

ARTICULUS III.

Utrum possitper pcenitentiam unum p^ccatum
sine alio remitti *.

traxi te miserans. Sed nihil proMhet quin

Detis diligat hominem quantum ad unum, etsit

ei offensus quantum ad aliud, sicut peccato-

rem dlligit quantum ad naturam , odit atitem

quantum ad culpam ; ergo videtur possihile

quod Deus per pcenitentiam remittat unum
peccatum sine alio.

Sed contra est quod Augustiniis dicit in

lib. de Poen. ' : Sunt plures, quos pcenitet pec-

cnsse, sed non omnitio, reservantes sibi quce-

dam, in quihus delectentur ; non animadver-

tcnfes Dominum simul mutum et surdum a doe-

monio liherasse, per hoc docens nos nunquam
nisi de omnihus sanari.

Respondeo dicendum , quod impossihlle est

per pccnitentiam unum peccatum sine alio re-

1. Adtertium sic proceditur. Videturquod mitti. Primo quidem, quia peccattimremittitur

possit per pcenitentiam unum peccatum sine in quantum toUitur Dei offensa per gratiam.

alio remitti. Dicitur enim Amos 4 : Plui su- Unde iii^ p. hahitum est* , quod nullum pec-

per unam. civitatem, et super alteram civita- catum potest remitti sine gratia. Omne autem

tem non plui ; pars una compluta est, et pao's, peccatum mortale contrariatur gratice et ex-

super quam non plid, aruit. Quod exponens cludit eam. Unde impossihile est qucd unum
Greg. super Ezech. dicit^: Cumille, quipro- peccatum sine alio remittatur. Secundo, quia

ximum odit, ah aliis vitiis se corrigit, una ea- (sicut ostensum est *
) peccatum mortale non

demque civitas exparte comphdtur, et exparte potest sine vera poenitentia remitti , ad quam
aridamanet : qtda sunt, qui, cum qucedam vi- pertinct deserere peccatum, in quantum est

tia resecant, in aliis graviter perdurant. Ergo contra Deum. Quod quidem est commime om-

potest icnum peccatnm per poenitentiam di- nihus peccaiis mortalihus. Uhi autem esi ea-

miiti sine alio.

2. Praterea,' Ambrosius dicit super Beati * In Ps. H8, serm. 18, in princ, tom. 4,

refertur dePffin., d. 3,cap. Prima consolatio.

» 1.2, q. 73, art. 1 ; et 3, d.30, a. 5; et4, 2 j. 2, q. 73, art. 1.

d. 15. q. 1, a. 3, q. i, corp., etd. 16, q. 2, a. ^ Q;ip, g^ parum ante medinm, tom. 4.

1, q. 2, corp.,etd. 18, q. 2, a. 5, q. 3, ad 1, 1.2, q. 109, art. 7, et q. 113, art. 2.

2 Hom. iO in Ezech., circa medium. * Art. prteced.
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im ratio, et idem effedus. Unde non potest Ad quintum dicendum, quod dilcctio, qua
esse tere panitens, qni de nno peccato poenitet, Beus diligit hominis naturam , non ordinatur

ei non de alio. Si enim displiceret ei illud ad bonum glorice , a quo impeditur homo pet
peccatum, quia est contra Deum super omnia quodlibet peccatum mortale. Sed dileclio gra-

dilectum (quod requiritur ad rationem verce tice, per quam fit remissio peccatimortalis, or-

panitcntia-) , sequeretur quod de omnibus diyiat hominem ad vitam a^ternam, , sccundum

peccatis poenitcret. Unde sequitur
,

quod

impossibile sit unum peccatum per poeniten-

tiam remitti sine alio. Tertio, quia hoc esset

eontra perfectionem misericordice Dei, cujus

perfecta suvt opera, nt dicitur Deut. 32. Ufide

cnjus miseretur, totaliter miseretur. Et hoc

est, quod August. dicit in lib. de PceJiit. »:

Qncedam impietas infidelitatis est, ab illo, qui

histus et justitl.i »st , dimidiam sperare ve-

niiim.

Ad primum ergo dicendum^ quod illud ver-

illud Rom. 6 : Gratia Dei, vita ceterna. Unde
non est similis ratio.

CO-MMENTARIUS.

f. Sensus articuli.— In boc articiilo con-

stat sermonera esse de peccatis mortulibus,

nam de eorum tantum remissione in hac
qufestione agitur. Statira vero hic occurrit

eadem dubitatio quoe in praecedenti titulo, an,

sciUcet, D. Thomas loquatur de potentia ab-

hum Greg. non est intelUgcndum quantum soluta, velde ordinaria;nam absoluterespon-

ad reriiissionem culpce , sed quantum ad cessa- det impossibile esse per pcenitentiam umm
tioneyn ah actu; quia interdum ille, qui plura peccatum sine alio remitti. Si lamen conside-

peccata cousuevit committere, deserit umon, retur discursus ejus, facile intelligetur, eo-

non tamen aliud. Quod qtiidem fit auxilio di- dem modo usurpasse vocem impossibile in

tino, quod tamen non pertingit usque adre- utroque articulo. Namex principio, superiori

missionem culpce. articulo probato, procedit ad concludendam
Ad secundum dicendum, quodin verbo illo asserlionemprsesentem, nimirum, ex eo quod

Amhros., fides non potest accipi, qua credi- remissio peccali non potest fieri sine gratia,

turin Christum ; quia, ut August. dicit super vel sine poenitentia, quai omnibus peccatis

illud Joan. )5 : Si ?ion venissem, et locutus aeque repugnant; sicut e converso quodlibet

eis non fuissem, peccatum non haberent, scili- peccatum mortale illis contrarium est. Ex ra-

cet infidelitatis : Hoc enim est peccaium, quo tionibus ergo superiusfactis constatD. Tiiom.

tenentur cuncta peccata *. Sed accipitur fides non loqui de absoluta potentia, sed supposito

pro conscientia ; quia interdum per poenas ^ modo quo nunc Deus remittit peccatum.
quas quis paticnter sustinet,consequi,turremiS' Quod etiam satis declarat tertia ejus ralio,

sionem peccati , cujus conscientiam non ha~ sumpta ex perfectione misericordiae divinae;

het.

Ad tertium dicendum, quod peccata quam-
zis non sint connexa, quantiim ad conversio-

nem ad bonum commutabile , sunt tamen con-

nexa qunntum ad avcrsionem a hono incommu-
tabili , in qua conveniunt omnia peccaia mor-
talia. Et ex hac parte habent rationem o/fen-

so;, quam oportet per poenitentiam tolli.

Ad quartum dicendum, quod debilum exte- privativa, sed negaliva, quae libera est Deo,
rioris rei (puia pecuniie) non contrariutur quia non est in ipso, sed in elfectu. Etenim
amicitice , ex qua dcbitum remittiiur , et ideo licet in ordine ad effectum videatur opns mi-
votest unum dimitti sine alio. Sed debitum nus perfectum, in ordine ad opcruntcin, cu-
culpcB conlrariatur amicitice , et ideo una cul- jus regula est voJuntas ejus, nullu esset minor
pa , vel offensa non remitlitur sine altera ; perfectio.

ridiculum enimvidetur, quod etiam ab homine 2. Illnd otiam considerandura est, aliud

non est enim Dco simpliciter necessarium uti

cum homine tota perfectione misericordiae

suae; nam licet toc sit magi;« consentaneum
bonitati ejus, tamen si Deus aliter res ordi-

nare voluisset, non ideo ageret aliquid contra

virtutem vel prudentiam ; nuUa enim ratio

raali aut deformilatis in tali operc fingi po-

test, sed solum quaedam rainor perfectio non

aliquis veniam peieret de una offensa , et non
de alia.

• Cap. 6, non longe a fine, tom. \.

• Tract. 89 in Joan.^ inler j)rincipinm et

medium^ lom. 9.

esse quarere an unum pcccatnm mortalo pos-

sit remitti sine alio, vel an per poinitcntiam

possit unum sine alio remitti; nam prior

qua»stio magis absoluta est quam secunda,

qiiia non delerminatnr adccrtum aliquom re-

missionis modum, seuraedium; D. TlKjjnas
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autemnonprioreTn,sed posterioiem quaeslio- mam nohivt, et sunt qnirJam qni aiodiunt, sed

nem movet, agitque de poenitcntifi non qua- hanc medullitus non sequuntur, quia uliai/ise

cunque, sed peifecta, quge per veram contri- vitia re^iecant, sed in aliis graviter perdurant.

tionem fit, ut patet ex secunda ratione, ubi de- Ex quibus evidentius constat, veram esse res-

clarat se loqui de illa poenitentia, ad quam ponsionem D. Thomae, quse etiam est Magis-

perlinet deserere peccatum in quantum est tri, et Gratiani in § Illud autem, Greg. non

contra Deum super omnia dilectum; exqiio loqui de remis«ione culpse, sed de cessatione

recte concludit, non posse esse veram poeni- ab usu et consuetudine unius peccati, non al-

tentiam de uno peccato, quin sit etiam de om- terius. Unde etiam fieri potest, ut qudntum

nibus, saltem virtualiter; quod verissimum ad realem et positivum habitum vilii, unus

esse censeo, ut supra declaravi. Ideoque lo- expellatur et non alius, integra manente

qucndo de hoc genere remissionis, apparen- culpa.

tius dici posset simpliciter esse impossibile 4. Verla Amlrosii expenduntnr. — Simili-

sic remittere unum peccatum sine alio'. Et de ter in secundo argnmento refert D. Thomas
liac impossibilitate in sensu composito, utsic qusedam verba A.mbrosii prout habenlur apud

dicam, probabiUter posset quis interpretari Gratianu rii, c. Prima co/wo/a^jo, eademd.,et

D. Thomam, et existimare sic esse impossibile Magistrura, d. 13, et omnes illa sumpsis.se vi-

simpliciter hoc, non tamen per se, et prsescin- dentur ex Giossa ord. Psal. 118, octonar. 18,

deudo a tali modo remittendi peccatum
,
per htter. Zadik, scilicet : Prima cotisolatio est,

hujnsmodi potentiam. Nihilominus tamen quia non obliviscitur misereri Deus. Secunda,

ctiam illo modo non oportet sumere illam ira- per punitionem ; uhi etsi fides desit, pceia sa'

possibilitatera in ordine ad poenitentiam ab- tisfacit, et relevat. Apud Ambr. autera super

solutara, quia actus poenitentis, etiamsi sit eumdem Psal. 118, eodem octon. 13, in prin-

contrarius, non expellil formaliter peccatum, cipio, sic legitur : Credentibus igitur in Domi-
sed dispositive; et ideo, esto verum sit non num, est in Domiai misericordia consolatio.

posse contritionem esse perfectam, quin for- Est etiam aliud consolationis gcnus iis , qui

malitervel virtute sit de omnibus peccatis, graves solverint pos)ias , ut hahes scriptum- in

nihilominus non obstante tah actu
, posset Jsaits libro : CMSofamini, cofisulamini,popul9

Deus nullum peccatum mortale remittere, et metcs, usqne ad illud : Solutum est pexntutn

ideo ex vi illiusactusnon sequitur implicatio fjus. quia recepit de manu Domini d^ plina
contradictionis, si Deus vellet unum pecca- psccata sua (ita enim legit Ambr. juxtu 70),

tum remittere, et non aliud, quamvis hoc sit et subdit haec obscura verba : Etiamsi fides

prceter exigentiam, etquasi conditionem con- deerat.poena satisfecerat; relevantur solutione

naturalem illius actus; et ideo id dici posset poenanm, qiiia soUuniur commendatione me-
impossibile, et secuudum lcgem a Deo insti- ritorum. Ex quibus apparet, quara sit diflicihs

tulam, et suo modo ex natura rei. interpretatio D. Thoraae, quam surap^it etiam-

3. Bcrplicantur verha Gregorii.—In solnfio- ex Gratiano, et l\ragistro, et nunc babetur in

nibus argumenlorum pauca occurrunt nota- Glossa ordin., scihcet, fidera ihi accipi pro
tione digna. In primo tamen argumento trac- conscienlia delicti, nam, licet hcTc desit. po-

tat D. Thomas quaedam verba Gregorii quoe test qnis palienter sustinendo poenas conse-

eunipsisse videtur ex Gratiano in cap. Plu,t, qui remissionem peccati , cujus conscientiam

dc Pcenit.,d. 13, vel ex Magistr. in 4, d. 15; nou habet. Qn3s doctrinavera est, tameuAm-
nam omnes sic ea rcferunt: Cum ille, qtU bros. non vidf-tur de illa re loqui;nam po-
proximum odit, ab aliis titiis se corrigit, una pulo Jndaiorum, quera Deus per Isaiam con-
eademque civitas ex parte compluitur , et ex solahalur , cuique reddiderat duplicia pro

parte arida remanet ; quia sunt quidam, qui omnibus peccatis suis, non deerat conscientia

cum quccdam vitia resecent, in aliis graviter peccati, ut per se notum videtur; non ergo

joer^«mM^. Verba antem Gregorii, hom. lOin potuiL in hoc sensu dicere Arabros. de illo

'Ezvc\\.,s\xni'.Cim'ceroipsequiproximosau- populo : Etiamsi fides deerat. E.vi.-timo ergo

dit, ah aliis se vitiis corrigH, atque ab aliis Anibros. locutnm fuisse de fiJe, id est, de fi-

emendari contemnit, una cademque civitas, et ducia seu confidenlia magua iu misericordia

ex parte compluitur,et ex parte aridaremanct, Dei ; consonat enim hoc cura illis prioribus

in qua a se prwdicalionis phtviam repellit. \cyh\s: Credentibns in Dominum, est iu h.ise-

JSunt enim quidam qui exhorlationis verba om- ricordia Domini consolatio ; et cum distinctio-

nino non. audiunt, hi penitus suscipere plu- nc illarura consolalionum quas ibi dislinguit,

i



QU.5ST. LXXXVI. AUTIC. IV. |-;;,

ac si dlcerct : Qiiiilam consequuntur lemis- Sed contra est qvod 2 Rog. 12 dicitur, quod
sionem peccalorum, quasi omnino gratuito ciim Dnvid paiiitens dixisset ad Nalhaii .*

per ferventem accessum ad miseiicordiam Pcccavi Domino, dixit Nathnn odillum : Do-

Dei; alii qui minorem habent fidem, sallem minus quoque transtulit pcccntum tnum ; ve-

luendo pcenas veniam consequuntur; loqui- rumtamen /ilius, qni natus cst tihi, morte mO'

tur enim de remissione peccati quoad inte- rictur. Q.uod fuit in posnam prrpcedentis pec-

grara satisfactionem. Et ita est sensus mani- cnti , ut ihidem d/citur. Ergo remissa culpa,

festns. Neque ille fidei defeclus est aliqua remnnet rentus alicujus poenep.

culpa intidelitatis, qna stanle po^sint alia pcc- JR'spondro dicendtnn, quod (sicut insecunda

cata remilti, in quo argumentuni fundabatnr; pnrle hahitum est *j in peccnto mortali sunt

sed est qna*dam minor perfectio fidei, seu fi- duo, scilicet, aversio ah incommutahili hono,

duci^e iu Deum, quce adjunctam babere solet et conversio ad commutahile honum inordinata.

minorem perfectionem in contritione, et in Ex parte ergo aversionis ah incommutaljili

modo pelendi veniam,propter quam remissio hono , consequitur peccatnm mortale reatu&

peccaliqnoadpocnam minor esl,supploliir ta- pccnce atenvc ; ut qui contra wternum honwm
men palieuter susliuendo divina supplicia.. peccavit,in ceternumpiiniatur.Ex parteetiam

Aliorum argumentorum solutiones faciles conversionis ad honum commtitahile, in quan,-

sunt, et omnes manifeste procedunt in seusu tum. est inordinata, consequitur peccatum mor-

declarato, quod secundum ordinariara et sta- tale reatus ulicnjus panre , quia inordinatio

Uitam legem, unum peccatum morlale sine culpa; non reducilur ad ordincm justitup, nisi

alio non remiltatur. per panam. Justiim est enim, ut qui vuUmtati

suce plus indulsit, q^iam debuit, contra volim-

ARTICULUS IV. tatem suamaliqnidpatiatur;'sic enim erit requa-

litas. Unde Apocal. {Sdicitur: Quantum glo-

UCrum,rcmissa culpa per pcenitentiam,remit' rificavit se, et in dcliciis fuit, tanlum dateilli

tatur reatus poenfje '. tormentum et luctum. Quia tamen comcrsio ad
honum commutahile est finita, non hahet ex

i.Ad qunrtumsicproceditur. Yidefur qnod hac parte peccntum, quod deheatur ei p^e^a

remissa culpn per poenitentiam, no/i remaneat cptema. Unde si sit inordinata conversio osd

, dus poerue. Rcmota enim causa, removtur honum commulahile sine aversione a Deo (sicnt

C/fcctus. Scd culpa est causa reatus poenre

;

est in peccatis vcniidihus) non dehetur pcccato,

idco enim est aliqv.is dignus pana
,
qc.ia cul- poena reterm, sed temporalis. Qmindo igitur

nim commisit. Ergo remissa culpa , non po- per grntiam remittitur culpa, toUitur aversio

test remanne reatus poenie. anim(e a Deo, in quantum per gratiam anima
2. Pr/eterea, sicut Apostohis dicit Rom. 5, Do conjungitur ;tinde et per consequens simul

donnm Christi est efficacius quam peccatum. tollilur reatus poeiur a-ternce ; potcst tamenre-

Sed p^ccando homo simul incurrit culpnm et manere reatus alicujus poence temporalis.

p^iice reatum. Ergo multo magis pcr donum Adprimumergo dicendum, quod culpamor-

gratice, simul remittitur culpa et tollitur pcenu) talis utrumque hahet, et aversionem a Deo, ef

reutus. convcrsioncm ad honum crcatnm. Sed (sicut in

3. Pra^lerea, remissio peccatorum fi.t in pcs' secunda parte hahitum, est ^j aversio a Deo est

nitentia per virtutem pnssionis , sccundum il- ihi sicut forntale; con/persio aiitem ad honum
lud Rom. 3 ': Quem proposuit Dcus p7-opitia- creatum est ihi sicut materiale. Rcmoto autem

torcm, per fidem in sanguine ipsius, propter formali cujuscunque rei, tollitur species, sicut

remissioncm prcecedentium delictorum. Sed remoto rationali, tollitur species hiimana. Et
passio Christi eslsufficienter salisfactoriapro ideo ex hoc ipso dicitur culpa mortalis rcmitti,

omnihus pcccatis , ut supra dictum est '. Non quod yr gratiam tollit^w aversio mcntis a Deoy

ergo post remissionem culpce , remanet ali^uis simul cum reatu poenm criernfe. Rcmanct au-

reatus posnce. tem illud, qwd est materiale, scilicet inordi-

nata conversio ad honum creatum, pro qua de-

* Supra, q. 67, art. 3, ad 3, et q 69, art. 10, hctur reatv.s poenw temporalis.

ad 3; el 4, d. 14, q. 2, art. 1; et Rom. H, lect. Ad secundum diccndum
,
quod (sicut in 2

4, col. 4.

* Et Ib-br. 0. i 1. 2, q. 87, art. 4.

« Q. 48 et49, et a. 79, art. 5. * 1. 2, q. 71, art. G.
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parle Jiahitum est 'j ad gratiam pertinet ope- rationem, quafi fortasse non est ejiisdem ra-

rari in,komine,justificando ipsum apeccato, tionis respectu omnium peccantium, quoad

et cooperari homini ad recte operandum, Re- has poenas, id est, non una et eadem gene-

missio igitur culpce et reatus poenoe ceternce rali lege omnes punit hoc genere tempora«

pertinet ad gratiam operantem ; sed remissio lium poenarura , sed juxta dispositionera

reatus poRncB temporalis pertinet ad gratiam

cooperantem, in, quaiitum scilicet homo, ctm
auxilio divince gratia? patienierpcenas toleran-

do, aisolvitur etiam a reatu pc&nce temporalis.

suara, in ordine ad varios fines suse guber-

nationis
;
quod est attente observandum, de-

clarabiturque amplius disputatione sequenti.

2. Gonclusio vero D. Thomas non solumde

Siciit igitur prius est effectus gratice operan- his poenis, sed etiam de reatu pcense quasi

tis, quam gratice cooperantis, ita etiam prius per se et intrinsece comitantis peccatum, et

est remissio culpce, et poence ceternce, quample- uecessario solvendae^ vel in hac vita, vel ia

na alsolutio aponna, temporali;utrumqueenim fuiura, intelligenda est; et ideo in corpore

tst a gratia, sed primum a graiia sola, secun' articuli eam probat alio discursu sumpto ex

diim ex graiia et liiero ariitrio. intrinseca deformitate peccati quae veluti

Ad teriium dicendum, quod passio Christi ex duobus capitibus integratur, scilicet aver-

de se sufficiens est ad tollendum omnem rea- sione a Deo, et conversione inordinata ad

tum pcence, non solum ceternce, sed etiam tem-

poi'alis; et secundum modum, quo homo par-

ticipat mrtutem passionis Chrisii
,
percipit

etiam absoluiionem a reatu pimce. In haplis-

creaturam. Ait ergo divus Thomas : Aver-

sioni respondet seterna pcena , quia bo-

num, a quo receditur per talera aversi-

onem, infinitum et seternura est; conver-

mo auiem homo participat totaliier virtutem sioni autem respondet pcena de se non aeter-

passionis Chrisii (uipote per aquam et spiri- na, seclusa aversione, quia inordinatio talis

tum Christo commortuus peccato, et in eo re-

generaiusad novam vitam),et ideo in baptismo

homo consequitur remissionem reatus totius

paence. In poenitentia vero consequiiur mrtutem

passionis Chrisii, secundum m.odiim proprio-

rum acttium., qui sunt materia poeniientice, si-

cut aqua baptismi, ui supra dicium est ^. Ft

conversionis ex se omnino finita est. Per re-

missionem autem culpae necessario toUitur

reatus poense seternse, quia necessario toUi-

tur aversio a Deo, cura peccatura non remit-

tatur, quin homo restituatur in gratiam et

amicitiam Dei, eique tanquara ultimo Sni

conjungatur. Potest tamen (ait D. Thomas)

ideo nonstatimper primum actumpcenitentice, remanere reatus pcence alicujus temporalis.

quo remiititur culpa,solviiurreatus totius poe- Quam ultimam parlem (licel videatur esse

n^ , sed compleiis omnibus poenitentice acti- conclusio principaliter intenta) nullo medio

hus.

COMMENTARIUS.

1. Responsio D. Thomae est, remissa aul-

pa, non semper remitti reatum omnis poense.

Quam assertionem in argumenlo Sed conira,

probat ex facto David,2 Reg. 12, ubipostilla

D. Thomas ostendit, sed videtur illud remi-

sisse ad solutionera primi arguinenti;^ ubi

aCQrmat, ablata aversione, quod est formale

in peccato, raanere id quod est materiale,

scilicet, inordinatam conversionera ad bo-

num creatum. Unde optime concludit mane-
re rcatuin poena; temporalis, nam haec res-

vevhsi N-dihdin, Bominus qiioquetranstulit pec- pondet isti conversioni,ut in corpore dixit.

catum tuum. quai reicissionem culpae decla-

rabant, prsedicitur ei nihilominus mors filii

in poenam peccati ejus. Qui locus probat op-

time de aliqua poena teraporali hujus vita3,

quam interdum itaDeus decernit, et statuit,

Cura aulera D. Thomas ait, manere inordi-

natam conversionem, potenlialiter intelli-

geudum est, id est, possemanere ; non enim

estnecesse, utsemper maneat, quia nequeest

necesse ut, remissa culpa, semper maneat

ut nullam aliam salisfactionem pro illa ad- reatus poenai temporalis ; neque in hoc sen-

mittat ; sic adeo ut, licet horao non solura

culpae, et poense aelernaB, sed etiam totius poe-

na; temporalis vitce futurae veniam oblineat ,

niliiloniinus in hac vita aliquas poenas, vel

allHctiones luat, juxta divinai provideutiaj

* 1. 2, q. 109, art. 7, etq. Hi,art. X
« Q. 84, arl. 1 et 3.

su couciusio posila est,ut constat ex ejus ter-

minis, et estper se nolum.

3. Sod adhuc in lioc scnsu est satis diflBci-

le dictum D. Thomo?, quod inordinata con-,

versio maueat ablata aversione ; et praitereal

manet eadem difficultas, quia hoc ipsuia

nullo medio ostcnditur a D. Thoma. Sed

quod ad rcm ipsamaltinet, tractabimus illam
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disputntione seqnenti ; indigpl euim longioii 5. Oljecfo.— Responsio D. Thomcp.—Re-

discussione. Nunc solum assero, non oporte- plica.—Germana solutio.—Hac ergosupposila

re, nec debere intelligi de inordinata con- divisioue,ailD.Thomasremissionem culpa» et

versione quantum ad moralem malitiam ejus, pcenai a^iernae esse etlectum gratise operantis,

sed vel quoad habitum, vel quoad aliqnem quia per ipsam infusicnem gratioe confertur

effeotum, vel debitum ex illa ortura. QLioad mediale , vel immediate ; reraissionem vero

alteram vero partem, ex discursu D. Thomse lemporalis poenae esse effectum gratiae coope-

inarticulo polest coUigi haec probatio, quia rantis, quia dum homocooperatur gratise Dei

per se non repugnat esse in homine inordi- ad satisfaciendum pro poena, illius remissio-

natamconversionem,et consequenter reatum nem cousequitur. Sed statim occurrit objec-

pcenae temporalis, absque aversione a Deo,ut tio, quia ipsa remissio culpa; et poeua^ aeler-

patet in veniali peccato; ergo non etiam re- nae non fit sine motu liberi arbitrii in Deum,

pugnabit, sed Geri potdit, ut ablata aver- et contra peccalum, estque effectus ejus, ut

sione culpae roortalis, maneat inordinatacou- supra dictum est; sed hic motus liberi arbi-

versio, saltem quantum sulTiciat ad reatum trii non potest esse sine gratia coo[erante
;

poenai lemporalis. Insinuatur etiam alia ratio, ergo remissio peccati non est effeclus solius

qnia pcena aeterna, ut sic,per se et quasi for- gratiae operantis, sed etiam cooperantis. Ad
maliterpendet abaversione; et ideo non po- hauc vero objectionem respondet idem D.

test manerereatusejus, remissa culpa
;
poena Thomas infra, art. 6, ad 1, etiam illum mo-

antem temporalis non pendet per se ab aver- tum liberi arbitrii, quiadjustificationemcon-

sione, etideo non necessariotollitur, remissa currit, esse effectura gratiae operantis. Sed
culpa. Quae omnia latiusexpendentur, et exa- adhuc superest ditlicultas, quia licet hoc ve-

minabuntur citatoloco. rum sit, tameu nou illius gratiae solius est ef-

4. Gratia duplex, operans et cooperans.— In fectus, sed etiam cooperantis graliae, quia est

solutione ad 2 mulia dicit D. Thomas quae pen- verus actus humanus liber, et supernaturalis,

dentex materia de Gratia, breviter tamen at- et qui hujusmodi est, non potest sme gratia

tingenda sunt, quantum necesse est ad hu- ccoperaute, seu, quod idem est, adjuvante

jus loci explicationem, quia ad iutelligentiam fieri, ut constat ex Conc. Trident., sess. 6,

raateriae praisentis etiam sunt necessaria. can. 3. Respondetur ergo, sine dubio ila esse

Supponit ergo imprimis D. Thomas divisio- quantum ad rem spectat, tamen quanlum ad
nem gratiae in operantem et cooperantem

;

modum loquendi observandum esse, in D.

quaejuxta mentem Augustini, ut alibi trac- Thoma et quibusdam aliis Scholasticis hos

tavi*, de actuali gratia seu auxilio dataestjet motus iiberi arbitrii, quiordine naturoe ante-

gratia opcrans eadem est, quae gralia praj- cedunt iufusionem gratiaehabitualis, absolute

veniens seuexcitans; gratia vero cooperans dici esse a gratia operante;quod debet intel-

eadem est quae gratia actualiter adjuvans. hgi, non quia sint ab illa sola, sed quasi per

D. Thomas autem, 4.2, q. Hl (quem alii antonomasiam, quia speciali quodam modo
Thcologi imitantur),extendit has vocesad ha-

bitus gratiae, seu infusionem gratiae habitua-

lis, quae dupliciter consideratur, primo qua-

tenus a Deo solo infunditur, et in nobis habet

aliquos effectus ex vi solius infusionis Dei
;

et ut sic dicitur gratia operans, non arcipicn-

do in rigore nomen operantis, prout etUcien-

tiam significare videtur, sed generalius, ut

pendeut hi actus a gratia operante principa-

lius, ut latius explicui cilato loco ' . Qiiocirca in

rigore respondendo fatendum est, reuiissio-

nem peccati, quatenus in nobis fit formali-

tcr, esse effectum solius gratiae operantis, quo

sensu locutus est D. Thomas in fine liujus

ijolutionis; quatenusvero fit dispositive, esse

etiameffectumgratiaecooperantis.qnia quoad
idem sit quod causantis, sive formaliter, sive hoc non fit siue nobis libere cooperantihus.

quolibet alio modo. Secundo considerantur

habitus gratiae, ut in nobis sunt principia su-

pernaturalium aclionum, quae dicuntur fruc-

tus juslilia' ; et sub hac consideratione dicun-

tur tales habitus Iiabere ralionern gralia; coo-

perantia, quia cum voluulate nostra ad hos
actus cooperantur.

' Lib. 3 de Auxiliis, a principio.

6. Objectio conlra D. Thomani solvitur.—
Tertio ex hac doctrina concludit D. Thomas

priorem esse remissioncm culpee et poenae

ffiternae, quam plenam absolulioueni a pccna

temnorali, quia prior est effectus gratia- ope-

ranlis quam cooperantis. Atque ita tacite

concludit remissionemculpse el poeaaj ajteruaa

* Lib. 3 de Auxiliis, cap. 5.

12



iT8 QU/EST. LXXXVr. ARTIC. V.

fieri, acseparariposseareniissione poense tcm- mo peccaiido, simul totam mfccttonem peccati

poralis tanqnam prius a posteriori.Spdslalim viciirrit. Ergomulto magis poenitendo lihera-

occiirrit oljjectio, quia, si lia;c ratio ellicax tur ctiamah omnihis peccatireliqniis.

esset, prolwret remissionem totius poenae 3. Prceterea, opus Dei efficacvus est qmr/i

temporalis uunquam fieri simul cum remis- opns hominis . Sedper exercitium humanorum

sione culpy? et poenae oeternije, quia semper opernm ad bonum, tolliintur reliquia; peccati

effectus giatiae operantis prwcedit etfcctum contrarii. Ergo multomagistollunlur perre-

gratige cooperantis. Qua? objcctio facile a no- missionem culpre, quce est opus Dei.

bis expedietur consequenter loquendo, juxta Sed contra est quod Marc. 8 legitur, quod

proxime dicta. Nam remissio peccati, ex ea ccecus illuminatus a Domino, primo restitutns

parte qua requirit disposilionem nostram, est ad hnperfectum visum (unde ait: Video

requirit gratiam cooperantera ; et inde fit, ut Jiomines, velut arlores amlulantes) , dcinde re-

juxta majorem vel miuorem cooperationem stitutusest perfecte,ita utvideretclareomnia.

nostram, magis vel minus remitlat de pocna, Illuminatio autem cooci significat liberationem

considerata doclrina Conc. Trident., sess. 6, ^cccaturis. Post primam ergo remissio7iem cul-

c. 7. Atque ilataudem fit, ut tanta possit es- pa;, qua peccator restituitur ad visum spiri-

secooperatio uoslra, cum gralia etiam coo- tualem, adMic remanent ineo aliqucBreliqui(B

perante^ ut omnino remittalur reatus poenoe peccatiprceteriti.

temporalis. Quapropter ad arguraentuni in Hespondeo dicendum, quod peccatum mor-

forma respondeodum est, effectnm gratise tah ex parte conversionis inordinatce adhoimm
operantis esse quidem posse priorem tempore, commutalile, quamdnm dispositionem cav.sat in

et separabilera ab elfectu gratioe cooperantis, anima, vel etiam habitum, si actus frequenter

non tamen id semper contingere, neque esse itcrctur.Sicut autcm dictum est^, culpa peccati

per se necessarium, sed ad sumraura erit id mortalis remittitur , in quantum tollitur per

verum in prioritate naturiB, seu in aliquo or- gratiam aversio mcntis a Deo. Sublato au-

dine causalitalis. Atque lioc satis est ad in- tem eo, quod est ex parte aversionis , nihilo-

tentionem D. Tliomaj, ut binc conclndat re- minus remanere poiest id, quod est ex parte

missionem culpae et poense eeternffi posse dari conversionis inordinatce , cum hcec conlingat

sine plena absoiutione a poena temporali. Et esse sine illa , sictit prius dictum est "^
. Et

ex bis declarata manetsolulio ad 3, qua3 per idco nihil proliibct, quin remissa culpa, re-

se satis facilis est. maneant dispositiones ex prcecedentibus acti-

lus causatce, qua? dicuntur peccati reliquice.

ARTICULUS V. Ivcmanent tamen debilitatce et dimimctte, ita

,,.,„. guod homini non dominentur. Et Jioc maqis
Utrumremtssa culpa mortati, tottantur om- ^

, ,. ,- ^ ^ „.„... ^ /
-f . .j por modum dispositionum , qiiam per modum

nes retiquvr pcccati .

halituum, sicut etiam remanet fomes post ba-

l.Ad quintum sic proceditur. Videtur quod ptismum,

remissa culpa mortali, toUantur omnes reli Ad primum ergo dicenium, quod Deus to-

quice peccati. Dicit enim Augustinus in lib. tim hominem perfccie curat. Scd quandoqiie

de PcenUentia ^: Nunquam Dominus aliqucm subito , sicut socrum Pctristatim restituitper-

sa7iavit, quem omnino non liberavit ; totum fcctce sanitati,ita ^it surgensministraret illis,

enim hominem sanavit in sabbatho ; quia et cor- «^^ legitur Luc. 4 . Quandoque autem successive,

pus ab infirmitate, et animam ab omni conta- sicut dictum est ' de ccrco illuminato, Marc. 8.

gione. Sed reliquia^ pcccati pertine^it ad infir- Et ita ctiam spiritualiter quandoque tanta com-

mitatem pcccati. Ergo non videtur possibile, 'motione converlit cor hominis, ut subito perfec-

quod remissa culpa, remaneant reliquice pec- ^^ consequatur sanitatem spiritualem, non so-

QQ^ll^
lum remissa culpa, sed sublatis omnibus pec-

2. Prceterea, secundum Dionys. ,c.Ade Di- cati reliquiis, nt patct de Magdalena, Lucce 7.

vin. nom. ^, bonum est efficacius quam malum; Quandoque autem prius rcmittit culpam. per

quia malum non agit nisi virtute boni. Sed ho- gnitiam operantem, et postea per gratiam co^

operantem, succcssive tollit pcccuti rellquias.

« Supra, a. 4, ad 3; et 4, d. U, q. 2, art. 1,

q. 3; etl Cor. ll,lect. 7, col. l, fin, * Art. pripccd.

* C. 9, post mcdium, tora, 4. * Art. pra^ced,

» Part. 4., inter priucipium et medium. * Q. 44, a. 3, ad
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Ad serifndum dicendjfm, qmd peccntv.m ut homo exercitio virtutnra acquirat quod
etitim qi(andoquestatiiA inducit dehilem dispo- exercendo vitia perdiderat, et e converso eo-

sitionem, vtpote per vnum actum causatam

;

dem usu virtutum amittat quod vitiosa con-

quand^^que autem fortiorem , causatam per suetudine acquisierat. Itaeuimexpodit iu his,

multos actus. quae commode et cum divina gralia coope-

Ad tertium diceiidvm, quod nno actu hn- rante fieri possunt.

viano non toUuntur omnes reliqnicp peccati ; 2. Quomodo inteUigendum, remissa culpa

qui'7 utdicitur in PrepdicametUis, prarus ad manere hahitus virtutum dehilitatos et per mo-

meJiores exercitationes deductus, ad modicuvi dum dispositionis. — Addit vero D. Thomas
aliquid proficiet, ut melior sit. MuUiplicato primo in eodem corporearticuli, hasreliqui4.jj

auiem exercitio, ad hoc pervenit, nt sit honus seu habitus post remissionem peccali manere
tirtute acquisita. Hoc autem mv.Uo efficidus debilitatos ac dirainutos, magisque per mo-

facit diiina gratia, sice uno, sive pluribus ac~ dum disposilionura quam habituum, Sod non

tidUS. est intelligendum, semper fieri perjustifica-

COMMENTARIUS tionem, ut hi habitus in suo intrinseco esse

minuantur, aut rerailtantur ; sed propter ad-'

i. Non est repugnantia formaUs intcr ha- jectionem gratiae et auxiliorum, quae iHani

litus infusos virtutum et acquisitos vitiorwm. consequuntur, dicuntur debilitari et diminui

•» Hic articulus facilem habet doctrinam, in ordiue ad operatiouem, non quoad iutrin

nam D. Thoraas satis aperte declarat, per re- sccam remissionera, vel dimiuutionem taUuii,

liquias peccatorura se intelHgere vitiosos ha- quaHtatum, nam hsec non sequitur ex natura

bilus per actus peccatorum comparatos; et rei, magis quam expulsio, neque est uHa ra-

ideo raerito negative respondet, quia mani- tio asserendi gratis a Deo fieri. Et simiHtei" di-

festum est, satisque experioutia constat, hos cunturilli habitus manere in ratione disposi-

habitnsnon statimtolh, quoties homo justifi- tionis propter statum subjecti, non propter

catur. Et rationem reddit D. Thomas, quia intrinsecam imperfectionem. Sicut e contra-

ablato, quod est formale in peccato ex parte rio virtutes acquisitae dicuntur amittere esse

aversionis, potest manere quod est maleriale virlutis, ablata gratia et charilate, Addo prae-

ex parte conversionis, quia haec etiam inter- terea sub his reUquiis comprehendi non so-

dum esse potest sine illa; in quo satis insinuat lum proprios habitus vitiorum, qui sunt in vo-

D. Thomas et confirraatexpositioncm anobis luntate, vel appetitu, sedetiara phantasmata,

datam in articulo pra'cedenti. Hic vcro oc- et species inteUigibiles pravorum ohjcclonira,

cunebat disputatio, an habitus virtutum per quoe post remissiouem peccati solent occasio-

se infusarum forraaHter expellant habitusac- nem praebere iterum peccandi, aut dilficilem

quisitos vitiorum ; hinc enim \idetur peteuda reddere perseverantiam et exercitium virtu-

ratio a priori hujus assertiouis; tameu hoc tum. In quo etiara coraprehenduntur ahquae

directe spectatad materiam de virtutibus et corporis dispositiones ex usu peccandi reiic-

de gratia, estque aHenum a praesenti dispu- tae, qua? non parum difficile postea eliam fa-

tatioue. Et ideo supponendum est, non esse ciunt exercitium virtutis.

inter hos habitus repugnantiam formalera et 3. Justificatio Magdalence , quam perfecta.

propriam, quia sunt diversorura ordiuum, — In solutione ad 1 oijservandum est
,
quod

insuutque subjecto secundum capacitatem a D. Thoma pie dicitur, Magdalcnse in sua

diversam, et incUnant variis modis, et ad res conversionc non solum remissa fuisse peccata,

longe diversas ; nam habilus acquisitus au- sed eliam oranes peccatorura reUquias fiiisse

get(ut ita dicara) naturalem facultalem ; in- subhitas, ut patet, inquit D. Tiioraas, Lucce 7.

fusus vero addit facultatem aUeriiis ordiuis. Ex qno loco aperte solura haberaus reraissa

Hinc ergo fit, utper justificatiouem non sem- fuisse Magdaleuce omnia peccata, et magna
per tollantur hae reUquia', peccatorum, qnia etiam probaljiiitate, ac fere certo coUigitur

expulsio illoriira habituuiu ueque ex natura non sokim qiioad cuii^ara , sed eliaiu (pioad

rei seqiiitur ex iufuaione supernaluraliuin, Tcalum \)cenai fixisfiGrcmissii, quia dilexitmul-

nec Deus ex speciali providenlia, aut miseri- tum, et ex illo : Vade in pace, et ex aliis cir-

cordia, certa lege promissa, iUos semper au- cumstantiis, quae ibi referuutur. Qiiod vero

fert, quia neque est necessarium, neque de- ablali fucrint omnes habitus pravi, ct dispo-

bitum, nec conveniens, tum quia aliaspossct sitiones, et prava phantastnala, uon ita cJare

jusUficatio fere experimento coguosci; tum coUigilur ex iUo loco; pio tauwja cioditur.
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tum ex Christi liberalitate, tum ex efficacia ex iitroque enim est unum sacramentum, ut svr-

et magnitudine conversionis, tum ex modo pra hahitum est '. Unde sicut remissio culpcs

vivendi, quem ab eo puncto Magdalena insti- fit in baptismo, non solum mrtute formce, sei

tuit , et perfectissimis actionibus virtutura, etiam virtute materice, scilicet agua^, princi-

quas summa promptitudine et facilitate exer- palius tamen virtute formi^e, ex qua et ipsa aqua
cuit. Alia argumenta non iudigent declara- tirtutem recipit, ita etiam et remissio culpoe

tione*. ist effectus poenitentioe , principalius quidem ez

tirtute clavium, quas habent ministri, ex quO'
Atlll(-.ULUb VJ. rumparte accipitur id, quod est formale in hoe

sacramento (utsupra dictum est ^), secundario
UtruMrmissiocutpoisitefectuspatnitenhce^t ^^^^^ ^^ ^^ actuum pcenitentis, pertinentiunt

ad virtutem pcenitentice, tamen prout hi actus

\. Ad sextunt sic proceditur. Videtur quod, aliqualUer ordinantur ad claves Ecclesice. Et
rtmissio culpce non sit effectus pcenitentice, se- sic patet, quod remissio culpce est effectus pcjS'

cundum quod est virtus . Dicitur enimpcenitentict nitentics, secundum quod est virtus, principa-'

tirtus, secundum quod est principium hnmani Uus tamen, secundum quod est sacramentum.

actus. Sed humanus aciusnon operatur adre' Ad primum ergo dicendum, quod effectui

missionem culpce, qui est effectus gratice ope- gratice operantis est justificatio impii, ut in 2
rantis. Ergo remissio culpce non est effectus parte dicttim est ^, in qua, ut ibidem dictwtit

poenitentice, secundum quod est virtus. est, non solum est gratice infusio et remissio

2. Prceterea, qucedam alice virtutes sunt ex- culpce,sedetiam motus liheriarUtrii inDeum,

eellentiores pcenitentia. Sed remissio culpce qui est actus fidei formatce,etmotus liheri ar'

non dicilur effectus alicujus alterius mrtutis. hitrii in peccatum , qui est actus pcenitentice.

Ergo etiam nonest effectus posnitentict secunr- Mi tamen actus humani sunt ihi, ut effectus

dum quod est virtus. gratice operantis, simul producii cum remis-

3. Praterea, remissio culpce non est nisi &s sione culpce. Undo remissio culpce non fit sine

tirtiiie passionis Christi, secundumillud Hehr. actu poeniteniice mrtutis, licet sit effectus gra-

9 : Sine s:>nguinis e/fusione non fit remissio. tice operantis.

Sed poenitentia in quantum est sacramentum, Ad secundum dicendum , quod injustifica-

operatur in virtute passionis Christi, sicut et tione impii non solum est actus poenitentue, sed

ccetera sacramenta, ut ex supra dictis patet ^. etiam est actus fidei, ut dictum est *. Ideo re-

Ergo remissio culpce non est effectus poeniten- missio culpce non ponitur effectus solim poeni"

tice in qiumium est virtus, sed inquantum est tentice virtutis, sed principalius fideiy et cha-

sacramentum. ritatis.

Sed contra,illud est proprie causa alicujus, Ad tertium dicendum, quod ad passionein

sine quo esse non potest; omnis enim effectus Christi ordinatur actus pQsnitentice virtutis, et

dependet a sua causa. Sed remissio culpcr po- pgr fidem, et per ordinem ad claves Ecclesice.

test esse a Deo sine poeniteniice sacramento, Et ideo utroque modo causat remissionem cul~

non atUem sine poenitenlia secundum qtiod est pcp virtute passionis Christi.

tirtus, ut supra dictum est ^. Undeet ante sa- Ad id autem quod in contrarium ohjicitur,

cramenla nova; lcgis poenii'entihus Deus pec- dicendum est quod actus pcenUentice virtutis

cata remittehat. Ergo vmissio culpce est prce- Jiahet, quod sine eo non possit fieri o-emissio

eipue effictus poenitentioe secundum quod est culpce , in quantum est inseparahilis effectus

tirtus. gratice, per quam principaliter culpa remitti-

Respondeo dicendum^ quod panitentia est Ucr, quce etiam operatur in omnihus sacramen-

virtus, secundum quod est principium quorum- Us. Et ideo per hoc non poiest concludi, nisi

dam aciuum humanorum. Actus auiem humani, quod gratia est principalior causa remissionis

qui sunt ex parte peccatoris, materialiter se culpce, quam poenitentice sacramentum . Scien-

hahent in poenitcntice sacramento. Omne aiUem dum tamen, quod etiam in veteri lege et in lege

$acramenl/im producit effeclum suum non so-

kim virtuie formce , sed etiam virtute materice

:

« Q. CQ, art. 6, ad i^ et art. 7.

» Q. 84, a. 3.

• 4, d. U, q. 2, art. 4, q. 1. « 1. 2, q. 113.

• Q. 62, a. 2. * In solulione pracedenti, et 1. 2, q. 113,

» Q. 84, a. 5, ad 3, et q. 85, a. 2 art. 4.

i
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naturiP erat aliqmUter sacramentum poeniten

ti(B, vt supra dictum est.
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Materia liujus articuli iu superioribus trac-

tala fuse est, quautum spectat ad virlutem

pcenitentiae; quantum vero spectat ad sacra-

roentura , disputabitur inferius. Littera vero

D. Thora» ex eisdera locis satis est clara
;

et solutio ad 1. quee obscurior esse polest, in

commenlario art. 4 est declarata.

DISPUTATIO X.

DB PERFECTIONE REMISSIONIS PECCATI MORTALIS,

QUATENLS A PCENITENTIA FIT.

In hoc efTectu duo possunt considerari, sci-

licet infusio gralise et virtutum, et remotio

mair. Hic non inquirimus perfectionem prio-

ris effectus ,
quae, quod ad praesens attinet,

solum potest esse intensiva, cujusconsidera-

tio proprie spectat ad raateriam de justifica-

tione, et nunc supponimus dari majorem vel

minorem pro ratione dispositionis ; agimus

ergo de perfectione bujus effectu? quoad re-

motionera mali, vel culpae, vel panfE ; quae

perfectio est quasi extensiva, quatenus ad

plura vel pauciora mala toilenda reuiissio ex-

tenditur. Hcec autem raala ad duo praedicta

capita revocanlur, quce breviter expediemus.

SECTIO I.

Vhnim remisso uno peccato mortali per posniten-

tiam, necei^sario remiltantur omnia quoiin eo-

dem subjecto sunt.

\. QwT^^io ;jropom7«r. — Haec quaestio, ut

in commentariis insinuavi, parim generalis

est de juslificalione peccntoris, quocunque

modo fiat, id est, sive per solam virtutem pce-

nitentiae et charitalis, sive ut adjunclara ali-

quo sacramento, bapfisrai, vel pcenitentiae

;

partira potest esse specialis de tali remissio-

ne, qu« fil per propriam virtutem poeniten-

tiae. Et priori quidem sensu potius pertineret

qua^slio ad raateriara de justificatione, quam
ad hunc locum. Taraen ,

quia posterior sen-

sus, qui propiius est hujus loci, omnino pen-

det ex priori, ideo quaestionem illam gcnera-

lem prius expediemus, et inde facile allerius

puncti resolutio constabit. Polest autem illa

qiiaeslio tractari vel de facto seu necessitate

secundum lcges a Deo slatutas, seu (quod

idem est) de potentia ordinaria, vel de ne-

cessitate et potentia absoluta.

JDe facto non posse remitti unum mortale sine

alio. Assertio prima.

2. Primo ergo loquendo de facto et secun-

dum legem ordinariam, est certum, et de

fide, non posse reraitli uuura pcccatura mor-

tale sine alio. Itadocent oranes Theologi cum
D. Thoma, dicta q. 86, art. 3. Ratioiraprimis

est connexio, quam habent orani:i peccata

roortalia in ordine ad veram contrilionem ;

quia, ut supra oslensum est, non potest dari

Tera contritio unius peccati mortalis, quin

sit omnium. Et idem est de connexione in

amore super omnia, nara cum illo non potest

esse aliquod peccatum mortale. Quo sensa

intelligi potest iilud dictum Jacobi 2 : Qui in

ttno o/fendit, factus est omnium reus, scilicet,

quantum ad carentiam veri amoris, ut tetigit

Augustinus, epist. 29. Quia vero nunc potest

fieri remissio per attritionem, quae potest esse

unius peccati, et non omnium, ideo adden-

dum est, haec peccata etiara esse connexa

quoad remissionem in ipsa gratia sanctifi-

cante, quia sine ilia nullum peccatum mortale

reraittitur, ut diximus, et cum illa nullum

peccatum mortale esse potest ; niJiil enim

damnationis est iis , gui sunt in Christo Jesu,

ut dicitur ad Rom. 8. Itera, quia omne pecca-

lum mortale destruit amicitiam cum Deo ;

nullum aulem peccatum mortale remittitur,

nisi quis recipialur in amicitiam Dei. Deni-

que, quia per peccatum mortale excluditur

horao a regiio coelorum; nemini autem remit-

litur peccatum mortale, nisi siraul acceptetur

ad regnum ccelorum. Quo arguraento usus est

Innocent. III, in c. Majores, de Baptismo, ut

inde concluderet etiara originale peccatum

non posse reraitli manentc mortali. Tandem
veritatera hanc supponit Gonc. Trident. mul-

tisin locis, sess. 5, can. 5,dicensinjustificatis

per baptismura nihil manere posse quod pro-

priam rationem peccati damnationem meren-

tis habeat; et sess. 6, c. 7, dicens justifica-

tionem peccatoris includere reraissionera pec-

calorum; et cap. 14dicens similem reparatio-

nera lapsi quoad reraissionera peccaforum

fieri per pcenitentiara ; et c. 15 dicens quod-

libet peccatura mortale cum gratia rcpu-

gnare. Atque ex eisdem rationibus colligi po-

test, ordinationem hanc non esse mere ex-

trinsecara ex sola voluntats Dei , sed habere

fundaraenlum, et esse connaturalem ipsi gra-

tiaj et charilati ; nara hsi natura sua cou&ti-

tuimt homiuem sanctura , et suo modo deifi-

canl illum, et ideo secum non admittunt ali-
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qnid quod faciat hominem Deo indignum , tentia absolnta non esse necessariam infu-

qnale est omne peccatum mortale. Qua? ratio sionem gratiee, neque restitutionem peccato-

adeo efficax aliquibus videlur, ut eliam de ris in propriam amicitiam Dei, niliil assignar

potentia absoiuta probare videatur. Sod de potest, in quo hsec peccata habeant annexao»

hoc statim connexionem quoad remissionem; ergo po

. .^ , j .. , , .
tuisset Deus, si vellet, unura sine aUo remit

An possit de potentia absoluta. . x i • a f t. -^^ ^ tere. Ideo enira nunc de fac+f^ 'n peccatis ve*

3. Soti sententia.— Sententia afftrmans fe- nialibus remittit unura sine alio , ut infra di-

Ttetur. — Circa secuudum punctum de poten- cam, quia neque in disposicione, ncque in

tia absohita, Soto, d. 45, q. l, art. 3, respon- ahqua forma r.ecessario connectitur remissio

det, fieri hoc non posse de potentiaabsoluta, unius cum reraissione aUerius ; ergo idem
quia existiraat non posse peccatura remittl, erit de potentia absoluta in mortalibus.

qnin homo elevetur ad araicitiara et gratiam 5. Soto respondetur. — Et per haec satis-

Dei, cum qua nullum peccatum mortale ma- factiim est fundamento contrariae senlentiae,

nere potest. Possumusque hoc confirmare, nuUam enim ostendit iraphcalionem contra-

quia macula peccati, quae ex omnibus pecca- dictionis. Adconfirmationera autem jamsupra
tis mortalibus reliuquitur, una est et indivisi- declaratum est, quomodo carentia gratiae per-

bilis; ergo non potest tolli, quin tollantur tineat ad maculam peccati. et quoraodo illa

omnia peccata. Contrariara sententiara tenent durante quasi raaterialiter, possit formahs
Adrianus, q. 4dePQ3nit., etMedina, d. q. 12, ratio maculaj seu habitualis peccati deleri.

et clare sumitur ex Scoto, d. 14, q. 4, et Ga- D. Tliomas etiam , 1. 2, q. 86, art. i, ad 3,

briele, quaest. 4, art. i. Ouorura fundamen- es eodem priucipio declarat, quomodo ea-
tum est, quia post peccalura, sohim manet dem privatio gratise sit diversa macula per
obUgatio pcenaj

;
potest autem Deusremittere ordiuem addiversa peccata. Sic igilur posset

poenam uni peccati debitam, et non alteri. Deus toUere unum peccatum sine alio, et fa-

Sed hoc fundamentum supra rejectum est, cere, ut illa eadem privatio maneret, ut est

quia revera ille reatus fundatur in isto pec- ab uno peccato, non vero ut est ab alio, quod
cato, quatenus in peccatore manet , quod jam manet reraissum, et consequenter mane-
etiamdisputationesequente magis explicabo. ret tunc ut macula unius peccati, et non alte-

4. Duobus ergo modis potest haec sententia rius. Sicut enim a piincipio potuit es.^se hsee

defendi. Primura, juxta opinionem in hne privaiio physica, ut raacula unius peccati, et

praecedentis disputationis tractatam, scilicet, non plurium, ita etiam potest poslea perraa-

posse Deum remittere peccatum moitale sine nere ; quia licet a pliiribus causata intelliga-

intrinseca et physica mutatione ipsius pecca- tur, laraeu non ex hoc praecise, quod ab ilhs

toris, solum per intrinsecara condonationem inducta est, habet quod seraper sit raacula
remittendo culpam, et morahter illam des- eorum, nisi ratione etiam illorum intelligatur

truendo
; nam hoc posito, nuUa est implica- semper durare, et moraUter perseverare, et

tio , quin possit hoc modo coudonare unam hoc posset toUere Dcus polcutia absoluta, ut
offensam, et non aliara

;
quia si peccata raor- dictum est.

talia aliquain habent connexioneiu necessa-

riam in ordine ad reraissionem, illud solum Q^^^ dicendnm de speciali mndo remissionis

est ex parte ipsius pecca>oris, quando debct par pcxmtentiam, depotentia ordinaria.

perfecte justihcari et converti, ut vel unura 6. Et ex bis, qufe in generali dicta sunt de
peccatum mortale illi remittatur. Atque hoc remissione peccatorum , facile est expedire

modo eamdem probabiUtatem habet htec opi- primura pun'4ura de speciaU modo remissio-

nio, quam habet illa prior. Secundo vero mo- nis, qufe fit media pocuitentia virtute. Nam,
do potest fundari heec opinio abstrahendo ab quod altinet ad potcntiam ordinariam , reso-

iUa, et supponendo aliam supra probatam, lutio superius facta hic etiam proccdit
, quia

qnodpersolamaclualemnnitatiuneni possitre- ostcnsum est universaliter remissioneni pec-

mittipeccatura. Nam poluilDeus statuere, per calorura , secunduui stalulas a Deo leges,

qnaincnnque altritionera cujiisvis peccali il- nunquara ab isto dari dimidiatam veniam
lud remittere

;
quid enim hocrepugnat ?sicut morlalium peccatorum. Ostensum est etiam

ergo potest esse attritio unius peccali. qiioe bujusmodi lcgein esse connaturalem graliai,

'^on silaiioriim, ita cl reinissio. Deiude, cum per qiiam fit formaliter romissio peccati»

jstensum sit ad remissionem peccati de po- eUamsi disposilive fiat per pasuitenliam.
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7. Sumynaoljectionum Medinrp.— Attritio iKMnpe atlritinnom, tollcre pcccatnm mortale

iehet esse universalis ad remissionem peccati abpqiio alia infiisione f.!;rati:i', vol niiijoii ina-

cum sacramento. — Conlra lianc antem veri- mulatione voliiiitalis ; nam si lioc potest, sa-

tatera, nounulhv ohjecliones sumi possunt ex tis clarum esse videlur posse reniittere quae-

Medina, Codii-e de confessione, trai"l. i,q. 12. dam peccata, et non alia, jnxta exigentiara

Summa vero omniura est, quia per omnem attritionis, conforendo etfeclum moralem pro-

contritionem delentur omnia peccata mnrta- portionatum formoe, scu dispositioni aut mn-
lia, de quibus est contritio, et ea tautum ; sed tatioui volnntalis. Quod autem illud possit,

de facto potesl dari contrilio, quaj sit de qui- satis videtur constare ex superioribus, quia

Dusdam peccatis mortalibus , et non de aliis
;

nnlla ratio implif.alionis, ellam ex iis, qna^ iu

ergo de facto potest dari contritio remittons aliis casibus appareuter objici solent, bic ha-

qufedam peccata, et non omnia. Miuorem bet locnm.

probat variis mediis, qnae eo tendunt nt pro- 9. Ratio dxibUanrV.—Non implicat umim
bent, non omuem veram conlritioncm ncces- percatum remitti sine alio.— Alia infv^^iroAatio

sari« esse de omnibus peccatis mortalibus
,

hue spectans est an, quando remissio peccati

quod Dos supra ostendimus simpliciter faisum fit per coutrilionem veram, possit uunm pec-

esse. Dico autem simpliciter
,
quia necesse catum mortale siue alio tolli. Et ratio dubi»

non est contritionem omnem ex parle mate- tandi esse potost, qnia vera contritio, eiiam

rialis objocti expresse recogitati esse de om- per absolutam Dei potentiam, noii potest esse

nibus peccitis, quod ad summnm probant ob- de uno peccato, quin sit de omuibus ; ergo

jectiones Modinae; necesseautem est, ut ex vi neque per illam potest unum peccatuio re-

formalis giotivi, atque adeo implicite seu vir- mitti, quin rcmiltantur omnia. Sed nihilomi-

tnaliter qncelibet contritio sit de omnibus pf'o- nus etiam hoc modo nogandum est implicare

cntis mortalibus , contra qnod non procedunt conlradictionem, unum mortale poccaLum si-

dictse objoctiones, ut legouti faeile patebil. Et ne alio remitti ; cujns rationem supra tetigi

surai etiam potestex diclis supra de contritio- in commentatiis. Et nnnc magis eam declaro

nis essentiaet natura. Unde ad minorem pro- ex differentia inter esse et causare contritio-

positionera hic assumplam respondendum est, nis, ob quam ueganda est consequcntia ratio-

per contritionam remitti omnia peccata, quoe nis facta;. Nam, quoil conlritio sit de omnibus
per eam formaUter vcl virtualilor homo dctos- poccatis, pertinot ad essentiam ejus, qune con-

tatur. Quod si quis instet de romissioue. quae sistit in formali raotivo ejus; essontia auteiL:

fit per allritionem, qnam contingit ita esse de rei et formale objectum ejus esl imnmtabiie;

uno peccato, ut nec formahter, nec virtuaU- nam, si iUa mutaretur, jam non esset contr^-

ter sit de ahis, respondondum est, attritio- tio, sed quippiam ahud. At vero remittere

nem nunquam per se conferrc remissionem pcccata portiuet ad cansalitatem contritionis^

peccatisiue conjunctione alicujus sacramenti; qua^ causalilas, ut supra ostendi, non esl for-

sacraraentum autem non conferre hanc re malis, sod dispositiva; neque est omnino na-

missionera, nisi infundondo gratiam, quoe ora- turaUs et pliysica, sed morahs, habons quidem
nia peccata raortaha necessario exchidit. fundamenlum in essentiali perfectioue coiio

Unde etiam fit ut nuUa attritio sit snniciens tritionis, pondens tamon quantum ad actu£.~'

dispositio adgratiam roc-ipiendam, etiam cum lom cansalitatem cx acceplatione et ordiac.-

sacramento, nisi se extendat ad orania poc- tione divina. Ilinc ergo fit, ut haec causaUl"

cata mortalia, quae homo coraraisit, quia dis- non sit ita immutabilis sicut esscutia; posst.

posilio debet esse proportiouata forraae et ef- enira Dous non esse contcntus quaeunque
fectui forraali ojus. Atque ita fit, ut de qna- contritionc ad remitteuda peccata , sed exi-

cunque poonitentia sit sermo, scihcet porfecta gere cortam intcnsiouem, dnralinnom, vsl

Tel imperfecta , secunduin logora ordin.iiiam (;'iid simile. IIoc enim (quod aliqui Theologi

non possit per illain fieri remissio uuiuspec- dixorunt) factum jam esse a Deo, certo uou
cati, quin fiat de omnibus. est impossibile. nec repugnantiam involvens.

-. . , . , , . T , ^ Sic \)i\{uv pari ralione potuis.set Deus non per
u,uid sentiendwm de potentiaaosoluta, ii ^ ,

•,• •,.^ <?
V M, yy ., i* i/., «, i*.

quaralil)et conlritionera romiltore omnia pec-

8. Alquehinc etiam facile constat, qnid di- cata. Nam iin[)iiinis |)ossot oxigoro formaliter

cendum sit de absoluta potontia. In qno ali- conliitiouoin ptxcati in paiticulaii, ot «'xpres-

qua possunt iaterrogari: uuura est, an po.-«sit se recogilali, et consequenter illnd soliim re-

Deus per solam poenitentiam impexfectam, mittere, el non alia, ad quae lanlum virtuuli
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ter extenderelur contritio. Deinde posset pro vestrwn in sanctificationem, finem, autem titam

giaviori peccato intensiorera et accrbiorera cp^erT^aw. Haecergosanctiticatio excladit mor-
pcenitentiara postulare, et consequenter ob tem et poenam seternam. Et ideo (inter alios

tantaro contritionem remittere peccatum tan- sensus) statim vocat gratiam, vitam aeternam.

tee gravitatis, non vero alia graviora. Hac ergo Et propterea etiam passim in sacra Scriptura

ratione etiam per hunc modum remissionis vere poenitentibus simul cum remissione pec-

per poenitenliam propriam et essentialiter cati vita seterna promittitur. Ei hoc etiam

perfectam hoc non implicat contradictionem; modo dicitur Deus non araplius recoidari eo-

neque in hoc aljqua nova difficultas occur- rum peccatorum, quae perpoenitentiam deleta

rit. sunt, Ezech. 18 et 33. Eodem etiara sensu di-

SECTIO II. cilur non imputare illa, Psalm. 31 ; dicitur

Vlrum per paenilentiam remittatur aeterna pcena etiara avertere faciem suam ab illis, Psalm.

mortali peccalo debita. 50. Denique apud Sanctos est tara frequens,

et constans hffc veritas, ut superfluum sit il-

i. De lege ordinaria, remissa mortali cnlpa, los referre. Ratio vero, preeter divinara ordi-

remitti reatum foence ceternaf, asserlio prima. nationem, sumi potest ex natura ipsius gra-

— O"*slio bsec, sicut praecedentes, potest tise, quae facit hominem proportionatura, et

dispntari de potentia ordinaria et de absoUita. dignum gloria, et ideo ex se habet, ut reraittat

Et qucad priorem sensura Hugo, et Richardus aeternam poenam darani, quae ipsi gloriee di-

de S. Victore sensisse videntur, nunc de facto recte opponitur. Videtur etiam hoc intrinsece

remitti interdum culpam mortalem per pce- sequi ex ipsa remissione culpae, ut magis ei
nitentise virtutem cum voto sacramenti, non secundo sensu qucestionis constabit.

vero reatnm poenae aeternae usque^ad ipsam 2. Sicut dispositive per pcBnitentlam rendt-

realem sacramenti susceptionem ; sed de eo- titur culpa, ita poena a^terna.—Objectlo.—Sol^

rum sententia dicemus infra, agentes de sa- vitur. — Hinc vero sequitur, eodem modo
cramento. Et ideo illa omissa, dico primo, reraitti hominiper p^enit&ntiara aeternara poe-

remissa mortali culpa, de f.u a et secundum nam, quo remittitur culpa, scilicet, disposi-

legem ordinariam senipei remitti reatum tive, et ad suramum secundum meritum de
poenffi aeternae. Est concl.isio Theologorum congruo, gratis tamen et absque merito de
omnium, et certa; lradituriuTridentino,sess. condigno. Quod aperte significat Concilium

6, c. 14. Et ratio ejus insinuatur capitulo sep- Tridentinum supra, et ostendetur latius infra

timo, ubi dicitur, in justificatione accipere in materia de satisfactione. Nunc breviter ra-

hominem non tantum remissionem peccato- tio est, quia haec poena remittitur hoc ipso,

rum, sed etiam sanctificatiouem et interiorem quod homo constituitur filius Dei ; sed hoc fit

reiiovalionem, perquara ex injusto fit justus, per poenitentiara dispositive, ex parte vero
et ex iniraico amicus, uf sit heres secundum Dei gratis et ex misericordia; ergo etiam il-

spemvitcJecF^ternce.\]n<le'Avg[imenlor,q\naom' lud. Seraper autem intelligendum hoc est

nis justus et amicus Dei est filius ethaeres; comparationeipsiuspeccatoris; nam respectu

ergo non est subjectus poenai aeternae , cum Christi tota haec remissio ex justitia fit. Objici

secundum praesentem justitiam jam illi de- autem potest, quia juxta probabilem senten-
beatur vita aeterna; sed pcccalum mortale tiam D. Thomaj, peccator, in eo instanti in

non remittitur sine hac gratiaetjustitia;ergo quo justificatur, mereturde condignoprimam
non reniitlitur sine reraissionepoenae aeternae. gloriam; ergo meretur non carere illa per-
Et ideo Paulus ad Rom. 8 inquit :iVi7«/aa?/i- petuo ; ergo meretur remissionem poenae

nationis est iis, qui sunt in Chrsto Jesu; et aiterna3. Dato tamen antecedente, negatur
infra : Si Christus in vohisest, corpus quidem consequenlia, quia vita aeterna duplicera ha-
tnortuum est propier peccatum ; sed spiritics bet respectum, scilicet hareditatis etprsmii;
Itivit propter justificationem ; si autem spiri- licet ergo peccator juslificatus illam raereatiir

Hus ejvs hahitat in voiis, qni suscitavit Jesum ut coronara, et praemium, tamen jam siippo-

'Chrislum a mortuis, rivificibit et morialia nitur habere jus ad illam ut ad hajredilatem;
corpora vestra propter inh.ibitantem spiritum ita ut niliil novura mereatur, sed illud idem
ejus in vobis; et iiifra : Qui spiritu Dei agun- novo titulo obtinendum, et ideo tale meritum
tur, hi sunt filii Dei; si autem filii, et hcere- jam supponit remissum reatura aeternae poe-

des, etc; et cap. 6 : Nunc vero liberati a pec- nae, ideoque talis reraissio non potest cadere
cato, servi autem facti Deo, halentes fructum sub tale meritum.

.
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quocnnqne (lolore afTipere, non per modum
Quid dicendum de potentia absohta. ^(sndi, quce respectnm dicit ad rulpam, sed

3. Quorumdam opinio. — iAm vero qurestio quia, ut supremus Domiuus, potest sua crea-

superest, an saltera de potentia absolufa pos- tura uti ut voluerit; ergo, si in crealura sup-

sit Deus remiltere culpam non remittendo ponitur culpa digna tali poena, potest illud

«ternam poenam. Scotus, et Gabriel, dicta aeternum mahira illi infligere per modum pce-

d. 14, et Mcdina. dict. qua>st. 7, negant lioc na\ etiamsi illi romittat culpam.

posse tieri.elfundanturin hoc, quod pcst ac- 6- RfpUca.—Enodattir.— Dicetur fortasse,

tuale peccatum transactum, nihil in homine aeternitatem poenae ut sic necessario auferri

manet nisi reatus poenoe ajtern*, ila ut esse ablata seternitate culpae, atque adeo etiara

in peccato raortah, nihil ahud sit, quam esse ablata culpa, quia mortale peccatum non est

debitorera atque reum poente a'tern;3e. Et ila dignura Beterna poena, nisi quatenus ipsura

intehi^unt Augustinura, hb. 1 de Nnptiis, cap. aeternc durat. Sed hoc non est ita. ut constat

16, dicentera peccatatransire actu et manere ex materia de peccatis; tota enim dignitas

reatu. Et fere idera legitur apud BasiHum, in poenfe , quae est in peccato mortah, est in ipso

Consfitutionibus monasticis, c. 5. Ex quo fun- actuah peccato, etiam si momentaneum sit

;

damento evidentersequitur, non posseremitti sicut totum raeritnm seterni pra^mii est in

culpam mortalera non reraisso reatu seternae actu virtutis, etiam raomentaneo; ergo ra-

poena?, quia sunt omnino idera. tione ipsius actus potest Deus eamdem poe-

4. Fundamenttm rejicitur

.

—Hoc vero fun- nam intligere, quamvis habitualem culpam

damenttnn nobis non probatur, sed potius toUat. Et confirraari potest; nara in peccato

supponiraus illa duo esse moraliter distincta, veniali videtur Deus seepe reraittere culpara,

ut tradit D. Thomas 1.2, q. 86 et 87, nbi de relicta tota pcena illa debita, de quo in quaes-

hac re ex professo agit. Et haec est etiam com- tione octogesima septima.

munior opinio Theologorum in 4, d. 14 el 15. 7. Rationes pro contraria sententia. — In

Elratio breviterest, quiu maculapeccati per- contrarium vero est, quia, licet habitualis

tinet ad ordinera raali culpse, et constituit ho- culpa, et reatus poenae ratione distinguantur

minem morahterdeforraem, et inimicum Deo;. penes diversos respectus rationis, taraen in

debitnm autem poense pertinet ad ordinem re videntur esse oranino idem , quia per ip-

mali poen», unde priEcise sumptura non con- sararaet culpara fit homo dignus poena. Pro-

stiluit hominera peccatorera. Propter quod in pter quod dixit Augustinus peccafa transire

peccato oricrinali tradunt Concilia, ex Adamo actu, raanere reaiu ; ergo irapossibile est om-
ad nos dimanare, non solura poenae reatura, nino cnlpara mortalem auferri, et manere

sed etiam id quod habel verara rationem cul- eumdem prorsus reatwm pdSnae aeternae. Et

pae. Et e contrario
,
quando nunc remittitur confirmatur, quiasi homo manet diguus aeter-

culpa, non remittitur tota poena , ut setjuenti na poena et vindicta, ergo manet invisus Deo
sectione dicara, et consequenter nec remitti- etdignus odio ejus; quia odiura divinura ni-

tar totus reatus, seu totura debitum, et tamen hil aliud esse videatur, quam haec aeterna ira,

remittitnr tota culpa; est ergo inter haec ali- ex qna vindictara sumit de peccatore: quia

qua moralis distinclio constituenda. Deus, ueqne gratis, neque alio modo habet

5. Possitne culpa sine pcena ceternaremitti. odio creaturara suara; sed peccatum cum
^Pars affirmans suad^Aur. — Hinc quaestio physice niliil positivura relinqnat, non cen-

proposita oritur, aninremissioneseparari pos- selur alio raodo raanere raoraliter, nisi quia

sint culpa et poena aeterna, vel sint necessa- relinquit horainem dignum hoc odio Dei ; er-

rio connexa; nam, cum sint distincta, viden- go, si hoc totum manet, intelligi non potest

tur posse separari. Itera quia, raanente cul- quid ablatum sit, cura dicitur cnlpa remissa.

pa, posset Deus remittere pcenam, ita ut pro- 8. Re^olutio. — Poeiia damnatoruin non po-

xime, ut sic dicam, non sit homo debitor il- test inflgi cum remissa est.— Hnec disputatio

lius, etiarasi radicaliter sit dignus illaratiouG non videtur magni moraenti, et ideo liberum

culpae : ergo e contrario posset Deus toliere esse potest hoc vel illo modo in illa sentire.

habitualem culpam, el taraen relinquere ho- Ego taraen breviter ita censeo, aliud esse lo-

minera ordinatura ad aeternara poeiiara. Con- qui de pfpna a^lerna in commnni, aJind de

firmatur; namDeus de potentia absoluta pos- pnena a.'teiua pront nunc de facto iliam pa-

set hominem juslum, et qui niliil uuquam tiuntur damnati in inferno. Hoc posleriori

peccavit, privare aeterna beatitudine, imo et modo existimo irapossibile post remissionem
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culpse mortalis manere liominem dignum tali boeretici liujus teraporis. Nam primum dicunt,

poena. Quia illa poena talis modi est et gene- remisso pcccato, omnem omuino poenam re-

ris, ut intrinsece supponat perversam volun- mitti. Ex quo deinde inferuut nullam poenam
tatem et inimicitiam inter eum qui illam pa- posse per nostrara pceuitentiara tolli, sed ne-

tilur et auctorem ejus; includit enira talem cess;irium esseut Deusgratisillam condonet;

Statum, in quo et voluntas sit obstiriata in et inde incidunt in alios errores negando pur-

malo, et inlellectus apprehendat Dcum ut gatorium, indulgentias, elc. Fundamenta il-

inimicum; unde fit, ut illa voluntas perpctuo lorum sunt illa communia, quod Chrislus in-

odio habeat Deum, et specialera tristitiam, et finite nobis meruit, et pro nobis satisfecit, et

vermem etiam conscientiffi habeat; quse om- quodest praesumptio humana velle satisfacere

Dia non potest habere voluntas ordinata et Deo pro re ahqua. Deinde in praesenti appli-

peccato carens. Hffic ergo aeterna poena re- caut ii!a tesLimonia, quibus nos supra proba-
pugnat post remissionem culpoe, non propter vimus remitti pcenam feternam. Nam promisit

eeternitatera, ut sic, scd propter speciem et Deus se daturum oblivioni peccata per poe-

modum ejus, et proptor objecta
, quae reqai- iiitentiam remissa; satis autem eorum recor-

rit, qua3 destruuntur reraissa culpa.

9. Potest tamen alia qualihet pcem. — At
vero, loquendo priori modo, non video repu-

gnautiara quod Deus aliquo genere poenee in

daretur, si illa vel temporaliter puniiet. Item,

quia opera Dcn suut perfecta; et qnia gratia

non est miuus efficax quam culpa, et similia,

quee latius videri possunt in modernis, qui

seternum possit punire culpam remissara, de coutra illos scribunt, pra^sertim Gastro, contra

potenlia absoluta loquendo, ut arguraeuta in haireses, verb. PcediteHtia, haeresi 3 ; Hosio, in

principio facta videntur ostendere. Ha^c enim confessinne, c. 48; Vega, lib. 13 in Tridenti-

duo mala culpai et poenae sunt diversarum ra-

tionum, et quamvis unum in alio fundetur,

tamen culpa semel existens potest rehnquere
sutQcientem rationom poenye proportionatas,

et quae existentiam culpoe non requirat; sicut

inter homines post remissam culpam habet

suura locum poena. Declaratur, quia nulla in

num, c. 37 et 38; et Bellarm., toto lib. 4 de

Poenitentia; Clictovse.,lib. 3 Antilulheri, c. 3.

Remixsa culpa per pcsiiifentiam non semper

reyyiitti totam temporalem p(X)iam, Assertio

priiiia.

2. Vera autera doctrina Catholica in trihus

hocpotest ostendi repugnantia, quod Deus propositionibus consistit. Prima est: remissa
liomini peccatori conferat gratiam et justi- culpa mortali per poenitentiam, non seraper
tiam, et consequenter eum jara tanquam jus- remittitnr tota temporalis poena. Est de fide,

tura diligat, iliujue peccatum remiltat, et ta- dofinita iu Conc. Trident.,sess. 6, c. 14 et 30,
men quod legera statuat nunquam illi dandi et sess. 4, c. 2 et 8, et can. 12, 13 et 14. Et su-

gloriara, quamvis sit suo modo debita gratise, n^jtnr exsacra Scriptura,nam2Reg. 12 etl4
ralione injuriae sibi factoe. Unde etiain nunc
ipsa acceptatio ad gloriam, quaravis sit sao

modo debita gratiae, et conuaturalis illi, ta-

men simpliciter est libera et voluntaria Deo,

ita Deusremisit cuIpamDavid, ut temporalem

quamdam poenain reraittere noluerit; et idem
legiinus de IMoyse, Aaron, et aliis, Num. 14

et 20. Peccatum etiam originale nobis remit-
atque adeo suo modo gratia, de potentia ab- titur, et ipsum actuale remissum fuit Adamo,
solutaseparabilis ab interna justitia ; non er-

go implicat contradictionem aliquara , aeter-

nara poeuaui manere post culpam remissam

SEGTIO III.

Sapientioe 10, et tamen temporales poenaj seu

poenalitates tam in illo quam in nobis ma-

nent, ut notavit August. , lib. 2 contra Faus-

tum, c. G7, et 2 de Peccatoium meritis, c. S4,

et late ac optime lib. de Ver. et falsa poenit.,

Utrum per poenitentiain tota poena temporalis re- cap. 5, 15 et 18. Sic etiam iutelligit Gregor.,

mittatur. lib. 9 Mor., c. 17, illud Job 9 : Sciens quia

non parceres delinquenti ,
quia , licet remittat

1. Error hcereticorum. — Duo possunt in injuriam, non tameu poenam omnem sine

praesenti quaeri : uuura est, an illa poeuiten- condigna satisfactioue, ut latius tractal etiam

tia, quae obtinet remissionem culpae et poenae Chrys., hom. 5 de Poenit.

selernoe, sem[)er oblineat necessaiio roinis- 3. Nec refcrt, quod in citalis locis Scriptu-

siouem omnis pcenae temporalis; alterum est, rae sacrae senno sit de poenis hiijns vita^ ; nam
au aliqua pocuitontiii possit tollere omuem impriiuis id salis est, ut sit falsa sententia

poenam teraporalem. Et in ulroque errant heereticorum, ct invalida) rationes eorum ;
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quia praeJictje pcenre non crant tantuni nie- lando de uclu cxtoriori pcenitentia% noniiulla

diciualfs, sed proprie in vindictam delicti atligi , et iutVa plura, disputando de salisfac-

corun:isi;i; ergo, simpliciter loquendo, polest tiouo.

manere aliquis reatus poense post culpara re- 5. Raiione prohatur assertio.—Ratio a priori

missara; ergo, sicut illa poena potest esse hu- est diviua ordiualio, de qua nolus satis per
jus vita',ita et alterius, siinhac non sustiuea- fidom constat. Estque valde consentauoa ra-

tur, nara a paritate ralionisest oplimumargu- tioni, nam Ueus. si(Mit est misericors, ita et

menluui.Et pra^tereaindeconchiditur, quod, ju>tus ; et ideo sicutgratis rcmiltit culpam ex

si in hac vitu tahs pa?na non solvatur, in ai- misericordia, et consequenteretiam a?termm
tera lucudu sit, nara hoc ratio justitiie postu- poenam, quia pro his nihil potest homo con-

lat; ct hoc est quasi fundameutum ponendi dignum agere, ita juslilia postulat, ut uon re-

purgatorium, de quo postea tractandura est. linquat culpara sine pcena, viudiclaque pro-

Siiut eti Hu ante Ciuisli advcntum erat ille portiouata. Dcinde ratio providculice lioc

locus, qui sinus Abraha* vocatur, in quo de- etiam cxigit, nc facilitas veniaj sit hominibus

tinehautur jusli, quia noudura satisfacfura occasio pcccandi, ut supra tetigimus, et pro-

erat pro tola natura. Deinde in hac etiam sequitur Augustinus, citatis locis, et Cypria-

verilale fuudatur neccssilas indulgenliarum, rus , lib. dc Lapsis. Denique hoc declarat

ut iu ultiuia hujus libri parlc oslcndctur. De- Concilium Tridentiuum ex differentia inter

liique lertia pars sacramcnti poeuitcntia? , et baptismum et poeuitentiam. Quam dcclaravit

exhoilaliones sacrae Scrijiturai et Patrum ad Paulus ad Hcbraios 6. Est enim baptismus

opera satisfactoria facieuda eliam post ve- regeneratioquffidam,'etper se remittit pecca-

niam culpae obtenlaui, in hac veritate fun- tum ab alio tractum, et consequenter eliam

dantur; quoe omitto, quia frequcntissima actualiacommissa in statu imperfccto, iu quo
sunt. Et ia Dccreto etiam, de Poenitenlia, in- homo carebat et viribus gratiai, et lumine

venieutur multa. Et in Dccretalibus, titul. de fidei ; et ideo fuit couveniens ut ibi omuiua
Poenit. et remiss., prsesertim capit. Deus quiy extinguerentur peccata et renovarctur homo.
^iai^.Oinnis utriusque sexus. At vero pceniteutia remittit peccala etiara

4. Couclusio prolatur ex Patriius.— Dcni- comraissa postbaptismum, et illuminationcm

que exPatribus videri possunt Grcgorius, ho- fidei, et regencratiouem in Christo ; et ideo

mil. -10 in Evangclia, traclans ad Ijoc propo- nou applicalur lauquam alia rcgeneratio, sed

situm illud Lucie 3 : Fadte fructus digms tanquam mediciua sanans quidera, sed non
pai7iitentl(B. Et TertuUianus, lib. de Poenit., omnem poenam remitlens seu non tollens

pi-aestntim in principio, ubi Pamelius in prin- oniiicra cicatricem, ut dicit Orig., homil. 8.

cipio aliqua congerit; et Cyprianus, lib. de Pra'terea fuit hoc convcnicns,nt homiuesper
Lapsis, ubi graviter ropreheudit cos qui facile satisfacliouem ipsam amplius coram Deo me-
admiltcbaut lapsos ad communiouem ante rereutur, et ut cooperarcntur prout possent

maguam pceuitentiam peractam. De qua re ipsi remissioui peccatorum; nam pro poena

multa etiara habet ep. 10 , oo et 59. Recte seterna satisfacere non poterant, et ideo ad
etiam August., in Enchirid., c. 70 et sequeut.; diviuam gratiara perlinuit illam gralis rcmit-

et Eaarratione in Psal. 50, circa illa verba : tcre
;
pro temporali vcro poteraut, et ideo

Ecce veritatem dilexisti, inquit : Veritatem dccuit ut pro illa satisfacerent. Quam ratio-

dilexisti, id est, impunita peccata, etiam eo- nem recte explicat Auguslinus, 2 de Pccca-

rum qiiihus ig/ioscis, non reliqusti. Et lib. 50 torum meritis, cap. 39.

Homiliarum, hom. 50, et c. 15, et de Vera et 6. Solcuntitr moiiva hcereticorum. — El ita

£alsa i»cjeuit., c. 18, sic inquit : Coaversus vita facile expcdiuntur motiva haircticoruni ; uara

tivet, noa tamen prumittiinus
,
quod evadat cst quidera satisfactio Christi iufiuita, nobis

Oiiinein pceaam. Idem sa^pe Aiubrosius, hb. de tamen non sempcr codcun, scd proportionaio

Pcenitentia, el lib. ad Virgiuem lapsam, prae- modo applicatur. Et similiter Dei opera sunt

sertim c. 8, et alii frcquenlcr. Et videri eliam perfecta; tamen eorum perfectio non consis-

po&sunlsupracitala, disputatioue secunda,de tit in hoc, quod seraper eodcm raodo, vel

actu cxteriorc pa3nit(iuti*, et dispulalionc ter- stalim a principio totum efliciat, maxime

lia, dcquanlitate pcenitentia', ubi, ut vidimus, quando opcratur cura causis scxuudis ;
scd

saepeSauctidocentdegravioribuspcccatisma- consistit inhoc,ut uuumquod(jue opcrctur

jorem esse agendam poeuitentiam, qua; om- sccuudum perfectam providentia) raticnem.

nia fuudautur in hoc principio. Et supra trac- Denique dicitur Dcus non rccordari pcccato-
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ruraremissorum^etqniaampliusnonredeunt, plicito, jam non sunt csetera paria, quia pec-

ut infra dicam, et qnia ratione illorum jam

non respicit hominem ut inimicum, nec sim-

plicitcr ab illo averlitur, quamvis ut amicum
illum puniat, donec eum perfecte purget ac

mundet.

Poenam temporaUm relictam post remissum

cator nunc habut novum aotum satisfacto-

rium.

9. Assertio tertia. — Tertia propositio est,

eam poenam, quse relinquitur post remissam

culpara per primum poenilentiae actiim,posse

tolli per subsequentes actus pceniLentioe. Haec

etiam est de fide, definita in Tiidenlino supra.
peccatum non semper esse ceqnalem. Assertio ^^ f,„aafur in satisfactione justorum per ope-
secunda. ra poenalia, de qua commodius dicam trac-

7. Secunda propositio est, poenam tempo- tando de tertia parte sacramenti poenitentiae;

ralem, quee post remissum peccatum manet,

non seraper esse a^qualem, eliam pro eisdem

peccatis, sed majorem vel minorem esse jux-

ta proportionem contritionis ; ideoque talem

ac tantara posseessecontritionem, utomnem
pcenam teraporalem remittat. Ita sumitur ex

D. Thoma hic, art. 4; clarius 4 contra Gent.,

C. 72. Et est coramunis Theolofforum. Et ita

et ideo in iUum locum illam reraitto.

Q^uomodo cet^rna poena in iemporalem commu-
tetur. Duiium pnmum.

10. 11'Xtio dubii. — Cajetani et Soti opinio.

— Circa has verotres conclusiones tria brevia

dubia declaranda occurrunt, ut veritates pro-

positse meh'us inteHigantur. Priraum dubium
censent Patres, atque expositores Lucae 7, ac- est, quomodo seterna poena in teraporalem

cidisse in facto Magdalense , et hunc sensura commutetur, utin prima conclusione supponi

habere illa verba Christi : Remittuntur ei videtur. Et ratio dubii esse potest, quia poena

peccata multa, quia dilexit multum, sciUcet, seterna, cum sit poena inferni, prorsus remit-

de plena remissione proportionatadilectioni. titur ; Deus autera reraittendo unam pcenam,
Ratio prioris partis est eadem fere, quse ia non imponit de novo aliam. Maxime, quia

prsecedenti assertione, scilicet, quia debita culpa prorsus tollitur, et noa coramutatur,

proportiojustitiae hoc postulat, saltem secun- utsic dicara, in minorera; prena autem co-

dum convenientem providentiam. Sicut su- mitatur culpam. In hac re Cajet., 1 tom.

pra dicebamus, et dicit ConciHura Tridenti- Opusc, tract. 4, q. 4, et Soto, d. 15, q. l,art.

num, infusionem gratise majorem esse in eo 4, ex D. Thoma respondent, in peccato duo
qui melius disponitur. Item

,
quia remissa esse, aversionem a Deo, cui per se respondet

contritio,cum alio opere poenali postea facto, pcena aiterna et pcena damni propter infini-

plus poenae tollit, quam sola reraissa contri- tatera personse offensse; et conversionem ad
tio ; sed actus contritionis intensus potest mo- creaturam, quae ex se malitiam habet finitam,

rahter plus sestimari et valere, quam contri- cui propterea respondet poena sensus, quse

tioremissasimul cum alio opere poenali ; ergo ex vi conversionis non est seterna; per acci-

etiam per contritionem intensam plus pceiiee dens autera fit seterna per conjunctiouem ad
remittetur quam per solara reraissam. aversionem. Remissa ergo culpa, dicunt tolli

8. Cajetani dictum rejicitur. — Ethincfa- omnino aversionem, et consequenter etiam

cile concludetur alterapars, scilicet, tam per-

fectam et intensam posse esse contritionen,

ut totam poenam temnoralera aulerat, ex ar-

gumento proportionali. Addit vero Cajetanus,

totam poenam per se seternam ,
quam Deus

gratis reraittit, quatenus oflfensioni sibi factae

respondet; non remitli autem poenam debi-

tara ratione conversionis, sed illam earadem
eamdem contritionem nunc in lege gratiae temporalem manere, ablata conjunctione ad
csteris paribus relinquere reatum minoris aversionem. Atque ita nulla ibi fit comrauta-
poensetemporalis,quamantea, proptervotum tio, sed solo remissio unius poenae, quaabla-
sacraraenli poenitenlise, quod incbidit. Ita ha- ta, raanet altera lemporalis.

bet tora. 1 Opusc, tract. 4, q. 4. Sed proprie 11. Prima dfficnltas illius sententicB. —
non invenio discriraen ; nam si intelligat re- In hoc vero modo explicandi tria dici viden-

mitti aliqnid ex opere operato propter solum tur, mihi creditu dilBcilia. Priraum est, rea-

votum, eslfalsum, utsupra dixi. Si ex dispo- tum pcenai teraporalis, qui manet remissa
sitione operantis, vel loquitur de voto impli- culpa , esse ratione solius conversiouis, et

cito tantum ; et hoc non sufficit ad illura tf- nou ratione aversionis. Aiunt enim, pcenam
fectum, quia non reddit aclum meIiorem,nec respoudentem avorsioni prorsus auferri

;

magis poRQalera; si vero loquitnr de voto ex- aliam vero couversioui debitara, manere. II-
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lad aiitctn alienum vidctur a modo loqueudi ram forlasse est diversa ; et llcet hoc incci*-

Sanctorum et Conciliorum ; nam potissime tum sit, lamen quoad detentionem in lali loco

dicunt satisfacere justos, etiam post remis- in quo tanta est confusio et deordinatio, sine

sam cnlpam, pro oirensa quam in Deum cnm- duhio est diverscc rationis ; atque etiam quoad
xniserunt; satisfaciunt aulem pro poena relic- obstinationem in raalo, et quoad alios effec-

ta; ergo illamaxirae debelur propler aversio- tus qui inde consequuntur; ergo formaliter

nem a Deo. Neque aliud est consentaneurn loquendo de poena conversionis, per remis-

divina^justitia; ; maxime enim debet punire id sionem culpae, non solum celernitas in tempo-

quod in peccato gravius est; major est autem ralitatem (ut sic dicam^, sed simpliciter una
malilia aversionis qnam conversionis. Prse- poena in aliam commutatur.

terea hoc etiam suadet gravitas poenae pur- 13. Rejicittir quoad tertium. — Terlio in-

gatorii, in qua et est suo modo poena damni dicant auclores 6\i\.\
,
praesertim Cajelanus,

temporaUs, consistens in carentia visionis di- pocnam per se eeternam prorsus tolli, quia

vin»' pro eo slatu, et pcena etiam sensus gra- inordinalio aversionis omnino tollitur ; iuor-

Tissima; ergo non est verisimile illam infligi dinationem autem conversionis non omnino

proptpr solam conversionem, et nou magis tolli, et ideo manere alteram poenam. Sedin-

propter aversionem aUeo. Unde etiam viitus terrogo quid intelligant per inordinationem

poenitentioe, qusB est quaidam justitia ad conversionis. Aul enim est ipsa malilia mora-

Deum, et per se intendit punire peccatum lis, quae in comraissione peccati fit, et per-

quatenus est injuria Dei, sub hac ratione in- manere dicitur moraliter adhuc remissa cul-

tendit satisfacere pro poena lemporali, ut su- pa. Et hoc est falsissinmm et contra sanam
pra declaratum est; ergo signum est talem doctrinam, quiaculpa mortalis integra remit-

poenam esse in vindictam peccati , maxime titur; et sicut in actuali culpa nunquam se-

quatenus est injuria Dei, atque adeo ratioue paraturconversioabaversione proportionata,

aversiouis. Sicut David, 2 Reg. 14, condona- ila neque in habituali culpa. Et hoc plane

vit peccatnm, et injuriam a filio Absalone sensit Concilium Tridentinum supra, et om-
commissam, ita tamen ut faciem suam non nes qui hoc tempore scribunt contra hajreti-

yideret, quae erat qnaedam poena, cui cura cos dicentes , peccata non omuino auferri

proporlione respondet in peccato et apud quoad culpara, cum remittunlur. Si vero per

Deum temporahs pcena damni, qnae sine du- inordinationem intelligant, aut habitum vitii

bio maxime reUnquitur propter otTensionem permanentis, aul illam inaequahtatem quae est

Dei ; adeo ut peccatum veniale dignum sit in carentia debitae satisfaclionis
,

primo

illa poena propter aliqualem Dei oifensio- utrumque habet Jocum in aversione, et ideo

nem. sine causaconstituunt in hoc differentiam in-

i2. Altera difficultas ejusdem opinionis.— ter conversionem et aversionem. Deinde,

Secundo sentiunt dicti auctores teraporalem prior sensus est impertinens ad rem praesen-

poenrim, quse manct remissa culpa, esse eam- tem, et non habet verum inomnibus; nam
demomiiinoquaeanteadebebiitur,ablata{Eter- potest quis nullum habere habilum vitii, et

nitate. Hoc autem non videtur verum, quia adliuc habere reatum pceuae temporalis,quod

altera estpoena inferni, altera purgalorii, per in animabus purgatorii est evidentissiraum.

se loquendo. Et quod attinet ad poenam dam- Et e contrario potest totus poena) reatus esse

ni, cujus ipsi mentionem non faciunt, quam- ablalus, et quod adhuc maneant ahae rehquiae

vis privalio physice considerata ejusdem ra- peccatorum, ut patet ex dictis in articulo

tionis sit temporalis et aiteina, tamen in quinto. Poslerior vero sensus non potestesse

modo et ratione pceuse magnam habet di- intentus ab illis auctoribus; perinde enim est

versitaiem : quia cum est aeterna, habet de- ac si diceretur ipsum reatum poenae tempora-

sperationem conjunctam, quae tristitiam in- lis vocari inordinalionera conversionis ; ipsi

credibilera, et altcrius raiionis infert
;
quando autern dicunt ilium reatum manere, quia ma-

vero est temporaiis, liabet conjunclam spem net inordinatio conversionis; quod dici non

certam. Unde, licet ipsa detentio patria? ma- posset, si esseul idem. Et praeterea est impro-

gnam causettrislitiam, admitlit tamen secum priissima ioculio. Ac denique po.sset eadem

ingens gaudium proveniens ex spe. Poena ratioue ad aversionem accommodari.

etiam sensus, hcet fortasse quoad substan- . . ^ , _
Hnrr. iffMic cu ^;..o 1 .^ * 1

"

I Pcsnam cetemam commutan w temporaiem.
tiam ignis sit ejusdem natuia^ physica,', quoad ^

combubtionem vero seu aclionem dolorife- 14. QuaiJropler alii Thcologi ceuseut lioc
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fieri per comraiitationera anius poenai, quai

Beterna est, in aliam quae est tcmporalis. Ita

sentit Dnrandus in 4, d. 17, q. 3 ; Medina,

tract. 4 de Poenit., q. 7, et tract. 3, q- 4. Et

milii videtur vera scntenlia. Ad quam expli-

candam inquiri ulterius potest, an lisec com-

mutatio arbitrio Dci fial, vel ex natura rei

p<]ena et alterius raodi et temporalis illi res-

ponderet, non solum ratione conversionis
,

sed etiara rationc aversionis, ac denique ra-

tione totius malilioe quam habuit ; hoc enim,

ut existimo, recte probant quae in prima et

secunda objectione adducta sunt. Et ita facile

intelligitur, ablata culpa mutari statum ejns.

conseqaalur. Non enim desnnt qui totum hoc quia jam non potest perpetuo durare, et ideo

negotium attribuant rerum naturis, absque jam non potest esse illi debita nisi poena

speciali interventione divinge voluntatis. Quia temporalis, non quidera propter ahquam mo-

quod p(ieaitentia tollat geternam poenam, non ralera malitiam ejus, qnse moraliter maneat,

est ex vohmtate Dei speciali, sed ex seid ha- ut recte probat tertia objectio, sed solum

bet, quia per se justificat, et justificatio ex quia comraissafuit, et nondum pro illa plene

se reddit horainem dignura vita seterna, et satisfactum est. Hoc enim sufficit, ut pecca-

non dignum aetcrno supphcio. Rursus, contri- tura commissura juste puniatur. Intelligitur

tio uon ita expeUit seternam pcenam, ut neces-

sario reddat hominem absokite non dignum

ulla pcena etiam temporali, ahoqui non posset

juste puniri tali poena, nec Deus posset sua

sola voluntate illam poenam imponere sub

ratione pcenae, licet posset illud malum infli-

etiam hinc quoraodo, cum remittitur culpa,

commutetur pcena aiterna in temporalem,

quia revera, proprie loquendo , non est una
et eadem, sed una succedit alteri, non quia

Deus in justificatione novam pcenam imponat,

sed quia seterna lege statutse sunt diversse

gere. Quia non potest Deus per se facere ho- pcenije, respondentes peceato, et commensu-

minem dignum pcena. Eigo ipsa contntio per

se non abstuHt omnino dignitatera poenge,

sed commutavit illam in reatum poenoe tem-

poralis.Atprofectoinintelligibileest,quoraoi]o

heec coramutatio fiat sine interventu ordina-

tionis divin{fi,persolamnaturam actuum nos-

trorum. Est quidem rationi justitiae consen-

taneum , ut Concilium Tridentinum di.\it

,

Deum exigere justam vindictam pro cujpa

prseterita, quaravis gratis remittat offensam

propter solam contritionem. Et hoc modoha-

bet haec commutatio fundamentura in ipsa

rei natura; necessario tamen compleri debet

per divinara ordinalionem. Imo , cum poena

seterna gratis remittatur, juxta sanam doc-

trinam, quod iUa remissio non sit totalis, ut

ratgo illi secnndum diversos status ejus. Et

possunt omnia dicta confirmari ratione

quam indicavit Alexander Alens., 4. p., q.

17, memb. 1, art. 4, § ultimo, alias q. 78,

memb. 1, art. ullim., quia interdum unum
peccatum secnndura conversionem gravius

est, et secundum aversionem minus grave,

et e converso ; semper taraen illud, quod in

aversione estgravius, simpliciter gravius est,

et ideo punitnr graviori poena, non solum

damni, sed eliam sensus, et non sohira seter-

na, sed etiam temporali, cseterisparibus; er-

go signum est totam hanc poenam et contri-

tionera ejusfieri non solum respectu conver-

sionis, sed eliam respectu aversionis ; fit er-

go modo pra?dicto, quia nullus alius faci-

sic dicam, sed per corarautationem in tempo- lior, aut magis consentaneus rationi esse po-

ralem poenam talem et tantam, non potest test.

esse, nisi ex voluntate ejus qui remiitit poc-

nam, ut recte sentiunt citati Doctores, et

Alens., 4 p., q. 24, memb. 1 ; Srotus, in 3,

d. 22, q. unic, art. 2; Vega, hb. 13 in Tri-

dentinum, cap. 28.

15. Ad hanc igitur coramutationem decla-

randam, dicendum existimo, Dcum ex seter-

nilate sua instituisse et taxasse singulas poenas

pro peccatis reddendas secundum divcrsos

status eorum (sinc hac enim divina ordina-

16, D. TJiomas explicattir.-^f^on existimo

tamen D. Tliomam illi esse contrarium; vo-

luit enim propriam totius rei rationem redde-

re, et ideo aliquanlulum obscurius locutus

est. Ejus taraen inteliigentia ab eoderapeten-

da eslin 4, dist. 14, q. 2, art. 1, qua^stiunc.

2, nbi inquit in peccato duo esse consideran-

da : alterum, quod lcedit amicitiam divinam,

el hoc modo deslruit gratiam et cliariiatem ;

alternm, quod Deo infcrt injuriam, propter

tione nihil posset esse ccrlumct definilum in quod est dignum poena secundum ordinem

his rehus) ; statuit ergo, ut tali peccato mor- divinro justitiaj, quae tamen poena sterna est

tali,siperpetuoinhomine maneret,talis«ter- propter conjimctionem cum primo, id est

,

na poena responderet ; si vero committeretur cum inimicitia Dei. Ubi obiter adds, quod si-

quidemj non tamcn perpetuo maneret, alia cut haec conjunctio gravis injurige Dei cum
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inimicilia ejus non est accidentaria, sed per ipsa scmper m.tnet qnaedam infeqnalitas ,

se et qnasi inlrinseca (c^raves enira injm-icfi qnandiu satisfactum non est injuria^ faclBe.

per se Ijedunt amicitiam), ifa quod peccalo Ut enim dixit Aristotoies, cnlpa per poenaro

mortali, ut est gravisinjnria Dei, respondeat rcducitur adordinem justitise; etldeospmpcr
aeterna po^^na, non est accidentarium, sed per manet iuordinatio, aut inapqnalitas qua'dam,
66 dobiluni tali peccato, quamvis ralio »ter- quandiu non fit plona sati-faotio vcl pnnitio.

nitatis pwna? sumatur et pendcatab aversio- Quam expositionem etiam attigit et indicavit

ne et inimicitia. Hoc ergo loco nomine aver- Soto. Et ita facile consonant omnia.

sionis intellii:;it D. Tiiomas hanc inimicitiam

Dei quam peccatum mortale secum aflert ; et ^^ ^^^^^'^^ remittilur cnlpa et poena (Bterna,

hanc vore dicit prorsus tolli in juptificatione
remiitaiur aliqiiid pcxnce temporalis. Du-

per remissionera raortalis culpa^, qnia divina ^'^"^ secundim.

gratia et amicitia infegre restiluitur, adeo ut 17. Secunda dubitatio est, an quofies re-

jam puniri non possit utinimicns, etiamsiali- mittitur cuipa et poena seterna, reraitlalur

quis reatus maneat. Quod totum dcbnit ne- aliqnid pcenae temporalis, quia, juxta modum
cessario esse opus gralice, quia bomo mane- a nobis positum, videtur nihil posse remitlti.

bat iu pecoato, et existens inimious non po- Nam si sit commutatio unins poena? iu aliam,

ierat ipse per se ad amioitiara rcdire ; resti- non potest in eodem instanti illa poena tera-

tulus vero jara ad amicitiam, pot-est aliquo poralis, inquam a^terna commutatur, remitti;

modo satisfacere pro peccato, quod D. Tho- sicut non potest eadem qualifas in eodera m-
mas hic exposuit pcr conversionera quara ha- stanli fieri, et rcmitti. Contrariura autera vide-

bet peccatura ad creatnrara. Per quara non tur sumi ex secunda assertionea nobis posita;

solum inlelHgit maUtiam moralera, quara ha- diximus enim,ca3feris paribus, obinseqnalita-

bel tahsconversio, nt est circa tale objectum, tem dispositioais minorem poenam relinqui

sed etiam ut est contra divinura honorem, ut in uno quam in alio ; signum ergo est illam

citato loco exphcuit. Soto etiam hic, si in ra- reraitli. A.tque idfere sentiunt Theologisupra

tionibus suis sit constans, expresse fatctur. citati, Durand., Cajet., Modina, Soto, atque

Perfinuil ergo ad ordinera divina? justitise, etiam Alensis, 4 p., q. 17, memb. 4, art. 4,
etiam post ablatam inimicitiam ab homine, ahas q. 70, memb. 4; sohis Durandus, dist.

vindicare in eo injuriara; hoc enim non re- 17, q. 3, videlur hoc limitare, ut locum non
pugnat amioitiae, et est consonum jnstitire. habeat quando contritio est minima, nara

Sicut inter homines, si amicus injuste occu- tunc commufatio fit in integiara poenam tem-

pet res alterius amici, quaravis alter ofTen- poralem
;
quando vcrocontritio est major mi-

sara remittat, ut est contra araicitiam, potest nima, ralione ilhus augmenti dicit remitti aU-

exigere justam recompensationem; sic ergo qnid poenae temporalis. Medina vero, et ahi,

Deus. Privsertim quia, licet sit araicus, est qui non admittunt illud miniraum, dicunt

etiara supreraus judex etraoderator; et ideo, semper remitti aliriuid, quia semper contritio

quamvis gratis revocet hominem ad amici- est major quara necessaria esset ad remissio-

liara suam , nihilominus ut judex potcst et nem culpae et poena^ JEfernae : et ratioue illius

suo modo debet male facta punire. Debuit au- excessus dicunt toUi aliquid poence tempora-
leui haec pcena post resUtutam amicitiara esse lis. Hanc vero remissionem, aiunt incJudi, et

temporahs, quia poenaseterna est propria ini- per modum unius fieri per ipsara commu-
mici ; nnde aiternitas ejus pendet quasi in tationem ; nam quia, coeteris paribus, com-
conservari ab aversione et inimicitia. Quo- mutatio fit in minorem poenara pro[iter me-
modo dicit Paul. ad Rom. 8, niliil damnatio- horem di.spositioncra, illa dirainutio poenai

nis esse in iis qni sunt in Ciiristo Jesu, non est qusedam rcmissio. Cajetanus vcro et Soto

quia nnlla pcena possit iUis imponi, ut raale aliter declaranf, namper contritiotiera sccun-

hsereticiexponunt, sed quiailla non estffifer- dura se et absolute sumptam diount toUi

na,nei|ue ad damnafionera pertinens, sed ad seternitalera poenai ; et ita ex vi solius re-

satisfactiuncm et purgationem. Et proplcrca missionis ciUpai et pocnoe «tcrnae mancre in-

etiara dicitO.TIiomas, avcrsionem (id estini- tcgram temporalera pocnara ; deinde vero

miciliam) omnino toIli,manere auteminordi- proptcr modum contritionis seu dispositionis

nafionem conversionis, non secundum affec- aliquid illius Dcum condonare. Non explicant

tura, nec quia macula moralis aliquo modo autem hi aucfores, an hwc partialis renUssio

maneat, sed secundum eUectum, etquiain re pcenui temporaUs fiat gratis a Deo, sicut re-
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missio seternge poenge, an vero per satisfactio- cat , retnissionem hanc fieri ratione doloris

nein condignam operantis. sensitivi ex contritioue resultantis; nam, licet

18. Pars afflrmatha vera.— Eemissio hcec ille dolor possit aliquid conferre ad satisfac-

/It de condigno. — Et m.lii qnidem placet liaec tionem, quatenus voluntarie assuraptus est,

assertio, quoties culpa et pcena seterna re- magis vero confert ipsa contritio secundum

mittitur per poenilentiam virtutem, seu per se; quare licet non resultaret dolor in sensu,

confritionem , aliquid temporalis poenae re- adhuc fieret reraissio poenae temporalis, pro-

mitti. Neque est necessaria liraitatio Durandi, portionata contiitioni. In justificatione autem

sive detur minima contritio, sive non; cujus facta per attritionem cum sacramento, contin-

ratio patebit ex dicendis. Deinde censeo hane gere potest, ut non concurrat actualiter attri-

remissionem fieri ex justitia, et secundum tio, ut si quis baptizetur dormiens, antea suf-

condignam satisfactionem operantis. Utrum- ficienter attritus ; et tunc nuUa remissio fiel

que autem sicdeclaro,etprobo juxta modum per satisfactionem condignam, sed quidquid

positum;nam unicuique peccato mortali duai fit, est ex opere operato per sacramentum.

poense designatse sunt, iuxta divinam ordina- . , ., -j. . 77 .
f. ° ^ ."' , . An secunda conintio toUat omnem poenant tem-
tionem: una eeterna, si peccatum ipsum per- , • 7 -. V 7

, ,. f r • L-* poralem ex priori rekctam.vel eadem *«-
petuo perseveret; alia temporahs , si remit- ^

, .^ . r^ y _. _.

f , ^ ., . 1 _• • „ cundumvanas partes. Duommtertium.
tatur. Considerata ergo sola remissione pec- ^

cali mortalis secundum se, et nulla spectata 21. Sed tunc oritur dubitatio tertia, quia

varietate in dispositione pcenitentis, pcena non erunt necessaria opera satisfactoria, ut

temporalis, quae manet ex vi talis peccati, tollatur tota pcena, sed sufBciet ad summum
certa est, et determinata ex divina ordinatio- altera contritio; nam si prima potuit tollere

ne j ergo quidquid ab illa tollitur, esse debet ajternara poenam, et partem temporalis, cur

ex dispositione pcenitentis et modo ejus. secunda non sufficiet auferre quidquid tem-

49. Rursus, haec dispositio duobus modis porale reliquumfuerit, cum magis sitpoenam

considerari potest : primo, secundum se, et seternamremittere, quam totamteinporalem,

Ut informis; et sub hac ralione solum est et secunda contritio non sit rainus digna

causa remissionis culpae et pcenae aeternai; et quam prima ? Imo de una et eadem contri-

ideo ex vi-iilius ut sic nihil toilitur de pcena tione , si secundura diversos gradus conside-

temporali, quia ex vi remissionis culpae so- retur, potest idera dubitari; quia minimus

lum fit, ut jam non debeatur poena seterna, gradus contiitiouis, verbi gratia, nt unum,

sed teraporalis. Secundo vero considerari po- sufficit ad reraissionem culpae et poenae aeter-

test illa contritio ut jam formata per gratiam, nae; ergo ut duo sufficiet ad reraissionem to-

et ut sic jam est satisfactoria de condigno, tius poenae temporalis. Addo etiam, de eadem
sicut et meritoria; et ideo ratione illius ex contritione seGimdum eumdem gradum mi-

justitia tollitur aliquid poenae temporalis, et nimura, posse idera dubitari;nam si illa con-

magis vel minus, prout illa major vel minor tritio miniraa, ut prior natura quam gratia,

fuerit. Eslque hoc consentaneum divinae jus- est sufficiens dispositio ad remissionem pcenas

titiae ; nam, cum homo justus possit de con- aeternoe , ergo eadem ut formata gratia erit

digno satisfacere pro pcena temporali, non sutficiens satisfactio ad remissionem tctius

est cur aliquid ejus gratis remitlalur; et cum [icenae temporalis. Et confirmo, quia illa ut

in ipsomet instanti justificationis habeat con- sic est suilicieus ad merendum de condigno

tritio omnia necessaria ad hanc condignara vitam aeternam; ergo multo magis ad satis-

satisfactionem, etiam postulat ratio justiLiai faciendum de coudigno pro tota pocua tem-

ut ex tunc operetur. porali.

20. Neque est inconveniens ut secundum 2:2. Soii resolutio. — Vera et germana Te-

diversas considcrationes, aut inslantia natu- solutio. — Ad ha^c omnia respoiidori potest

rae, cadera pcena prius inteiligatur intcgra, et ex Soto, d. 15, q. 1, art. 4, ad 2, negando

postea ex parte remissa. Uude, quia in jusli- cousequentias, quia comparatio non fit inter

ficatione, quae fit per contritionem, semper ea qua sunt ejusdem rationis; culpa enim et

concurrit actualiler ipsa conlritio, idco scm- poena diversarum rationum sunt, et contritio

perhabet hunc effoctum, etiamsi sit miuinia, per se non tollit poenain aiteriiam, sed cul-

quia non habet hunc elfectum ratioue solius pam, qua ablata, consequenter aufertur aeter-

excessus, sed ratione sui valoris moralis. Un- nitas pcenae. Et ideo nihil mirum quod uon

de etiam non probo quod Duraudus sigiiifi- possit tollere lotam poenam temporalem,quo3
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non necessario, neque ex cousequenti tollilur

ablata culpa. Qua' quidem responsio boua est,

sed non explicat propriam rationem hujus

diversitatis. Quam attingit D. Thomas, 4, d.

i4, q. 2. art. 1, quastiunc. 2, in corpore,

et solutione ad 1 et 2; et Duraudus, d. 17,

ad quaest. 3, ad 1 ; et Medina, tract. 3, qua^st.

4; videlicet quod contritio non remittit cul-

pam, vel poenam eeternam per modum condi-

gnee satisfactionis
,
propter improportionem

quce est inter personam Dei otlensam et per-

sonara peccatorissatisfacientis; sedsohim est

qufsdam sufHciens dispositio, et aUqualis sa-

tisfactio, quahs a peocatore exhiberi potest,

qua posita, Deus remittit et culpam, et pce-

nam seternam. At vero remissio poena) tem-

porahs fit secundum juslitise cequitatem, et

propterea non qucclibet contritio suflBcit

,

etiam informata gratia, ad totam poenam tol-

lendam, Et ita expediuntur facile reJiqua om-
nia praeter uUimam confirmationem , in qua

potius interrogandum esset, quomodo eadem
contritio simul cum merito condigni praemii

valere possit ad condignam satisfactionem.

Hujus vero ratio est, quia secundum diversas

conditiones comparatur ad hos etfectus , et

est quasi condignum pretium. Nam ad meri-

tum ex parte actus praecipue consideratur

bonitas ; ad satisfactionem vero poenalitas et

dolor. Hinc ergo oritur (quoad praesens) difTe-

renlia, quia opera bona et supernaturaUa

(interquae potissimum locum habet contritio)

et natura sua, et divina lege et promissione,

ratione su» bonitatis et honestatis ordinata

sunt ad vitam aeternam consequendam; at

vero ad satisfaciendum in hac vita pro poena

temporali, quae in aha vita (scilicet in purga-

torio) respondet peccalis remissis, ordinantur

haec opera non tam natura sua quam lege

divina; et ad hoc non tantum in eis attendi-

tur bonitas et honestas, sed etiam pcenaUtas

et afflictio peccatoris ; et ideo fieri facile po-

test, ut in contritione non sit tanta poena et

afflictio, quanta necessaria est ad satisfacien-

dum pro tota pcena temporah.

QUyESTIO LXXXVU.

DB REMISSIONE VENIALIUM PECCATORUM, IW

QUA.TUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de remissione ve-

nialium peccatiji-um. Et circa hoc qwp^^mtwf

quatuor :

xxn.

X. SECT. 111. <93

1

.

Utnm sine pceiiitentia peccatim venialc

possit dimitti.

2. Utrum possit dimitti sine graticp infu-

sione.

3

.

Utnm peccata venialia remittantur per

aspersionem arjua^ henedictep, et episcopalem

benediclionem, et tunsionem pectoris , et Oratio-

nem Dominicam, et alia hujtismodi.

4. Utrum veniale peccatim possit remitii

sine mortali.

ARTICULUS I.

Utrnm peccatum veniale possit remitti sine

pcenitentia *.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod

vcniale peccalum possit remitti sine pceniten-

tia. Pertinet enim (iit supra dictum est "^) ad

rationem verce poinitentice., quod non solum

homo doleat de peccato prwterito, sed etiam

proponat cavere de futuro. /Sed sine tali pro-

posito peccata venialia dimittuntur, cum cer-

tum sit
,
quod homo sine peccatis venialihus

prcesentem vitam ducere nonpotest. Ergopec-

Wtd venialia possunt remitti sine pcenite^itia.

2. Prwterea, poenitentia non est sine actuali

displicentia peccatorum. Sedpeccata venialic^

possunt dimitti sine displicentia actuali eorum;

sicut patet in eo qui dormiens occideretur pro-

pter Christum. Statim enim evolaret , quod

non contingit manentihus peccatis venialihus.

Ergopeccata venialia possunt remitti sinepos-

nitentia.

3. Prcsterea^ peccata venialia opponuntur

fervori charitatis, ut in secunda parte dicttm

est ^. Sedunum oppositorum tollitur pcr aliud.

Ergo per fervorem charitatis, quem contingit

esse sine actuali displicentia peccati venialis^

fit remissio peccatorum venialium.

Sed contra esf quod Augustinus dicit in li-

hro de Poenit. *, quod est quoedam poenitentia,

quce quotidie agitur in Ecclesia pro peccatis

venialihus. Quce frustra esset, si sine posniten-

tia peccata venialia possent dimltti. Vidctur

ergo quod peccata venialia non possint sine

poenitentia dimitti.

Respondeo dicendum, quod remissio culpcs

* Infra, art.2, ad2,etart.3, corp.; et 4,

.

46, q. 2, art. 2, q. 2, ad 1, et d. 21, q. 2,arl.

1, corp.; et Mal. q. 7, art. 12, corp.

* Q. 84, art. 10, ad 4 arg.

M.2, q. 71,et2. 2,q. 24, art. 10,ad2.

* In lib. de Medicina pcenit., et lib. de Uti-

litat. pcenileut., c. 2, toxn. 9.
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(sictct dictum est^) fitper eonjunctioncmJiomi- Ad secundum dicendum, quod passio pro

nis ad I)eum, a quo aliqualitcr separat culpa. Christo suscepfa (sicut supra dictim est 'j od-

Sed hcBC separatio perfecte quidem fit per fec' tinet mm daptismi. Et ideo purgo.t ab omni

cattm mortale, imperfecte autemper neniaU; culpa et veniali et mortali, nisi actualiter vo-

nam per pcccatum mortale mens omnino a Deo Iwitatem peccato invenerit inh^rentem.

avertitur, ntpote contra charitatem agens; per Ad tertium dicendum, qiiod fervor charita-

'peccatumautemvenialeretardaturaffectushO' tis mrtualiter implicat displicentiam vcnia-

minis, ne prompte in Beum feratur. Et idco lium peccatorum, nt supra dictnm est ^.

ntrumque peccattm per pcenitentiam quidem

remittitur, quia per utrumque deordinatur vo- COMMENTARIUS
luntas hominisper immoderatam conversionem

ad lonum crcatum. Sicut enimpeecatum, mor- i. Supponit D. Thoraas in titulo hujus arti-

tale remitti non potest quandiu voluntas pec- culi, poenitentiam sufficientem et efficacera

cato adhcerel, ita etiam nec peccatum veniale

;

esse ad remittenda venialia peccata, Quod ita

quia manente causa, manet effectus. Exigitur in genere sumptum certissimum est ex dictis

autem ad remissionem peccati mortalis perfec- in prsecedentibus ; namsi poenitentia vim ha-

tior pcenitentia; uf, scilicet, homo actualiter betad tollenda peccala mortalia, multo ma-
7)eccatum mortale commissum dctestetur quan- gis ad venialia_, si cum proportione applice-

tum in ipso est, ut, scilicet, diligentiam ad- tur, quia minor offensio et aversio est in ve-

hileat ad tememorandim singulapeccata mor- niali quara in mortali, et conversio quse fit

talia, ut singula detestetur. Sed hoc non re- per poenilentiam, si sit perfecta in ratione

quirituradremissionemvenialiumpeccatorum. contritionis, augctur, magisque perficitur, si

Non iamen sufficit hahitualis displicentia, opponatur ve.niali peccato, quam si tantum

quce hahetur per halitum charitatis, velpceni- mortali, ut in superioribus declaratum est.

tentioivirtutis; quiasic charitas non compati- ^. JPrima assertio D. Thomce, — Difficul-

retur peccatum veniale, quod patet esse fal- tas circa illationem. — Enodatur.— 'Roo.i^i-

sum. Unde sequitzcr quod requiratur qucedam tur supposito, qusestionem movet D. Thoraas

virtualis displicentia; puta cum aliquis hoc de necessitate poenitentiEe ad hunc effectum,

modo fertur secundum affectum in Deum etres et duplici assertione respondet. Priraa est :

divinas, nt quidquid sili occurreret, quod eum sine aUqua poenitentia peccata venialia re-

ah hoG motu retardaret, displiceret ei, et dole- mitti non possunt,quia veniale peccatum cora-;

ret se commisisse, etiamsi actu de illo non co- mittitur per immoderatara conversionem ad

gitaret. Qtcod tamen non suffccit ad remissio- bonumcreatum;ergo,quandiuvoluntasadh8e-

nempeccati mortalis, nisi quantum adpeccata ret illi bono, ad quod sic fuit conversa, non

ohlitapost diligentem inquisitionem. potest ei peccatum remitti, quia manente

Ad primicm ergo dicendum, qicod homo in causa^sempermanetidemeffectus.Undequoad

gratia constitutus potest vitare om,nia peccata hoc eadem est ratio de peccato mortali et de

mortalia et singula .- potest etiamvitare sin- veniali;ergonece3sariaestpoeuilentia,quatol-

gicla peccata venialia, sed non omnia, ut pa- latur illa conversio, seu adhcesio voluntatis.

tet ex his quce in secunda parte dicta sicnt ^. Et Quara ultimam illalionera D. Thomas non pro-

ideo pcenitentia de peccatis mortalihus requi- bat.Non caret tamen difficultate ; nam posset

Ht, quod homo proponai ahstinere ah omnihus, quisdicere,conversionemilIarasufficientertol-

tt singulis pcccatis moriaWncs; sed ad pceni- li per cessationera ab actu, etab orani propo-

tentiampeccatorumvenialitcmrequiritur, quod sito formali et virtuali. Nam causa peccaii

homo proponat ahstinere asingiclis,non tamcn intrinseca, et quasi formalis, est ipse actus

ah omnibus; quia hoc infirmiCccs hicjus vitce scu voluntarius consensus ; et de hac solura

nonpatitur. Dchet tamen haherepropositum se causa vera est illa propositio, quara D. Tho-

prcpparandi ad pcccata venialia minuenda
,

mas assumit ut fundamentum totius rationis ;

alioqicin esset ei periculum deficiendi, cicm de- Manente causa, manet effectus. Ergo, si hgec

sereret appetitumproficicndi, sexctollendiin/b' causa tollatur per cessationem, poterit tolli

pedimenta spiriticalis profcctus, qux suntpeC' effectus sine interventu poeuiteutiaj. Respon-

cata venialia» deo, hauc assertionem D. Thomaj nou esse

<Qu3est. prsecedent., art. 2. * Qucest. 66, art. H;
* 1. 2, q. 109, art. 8, et q. 74, art. 3, ad 2. * Qua^st. 79, art. 4.
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intelligendam de potentir. absoluta, ut a for-

tiori probaut qute iu simili diximus de remis-

sione peccati mortalis, et ex dicendis amplius

constabit ; atque hoc probat, ut existimo, ob-

jectio facta, quia nihil videtur repugnare

Deum auferre culpam solum habitualiter ma-

nentom, quia transacto actu peccatoris, nihil

manet, quod necessario illam habitualem ma-

culam conservet. Et ideo potest Deus illam

videtur, in superioribus sufBcicnter traclaluni

est, et deflnitum non esse simphciter necessa-

rium. Quod etiam bic Cajetanus sentirc vide-

tur, qui D. Thomam exponit de reraissione

peccati mortaiis perfecta quoad culpam et

omnem poenam, et non de necessitate sim-

pliciter, sed regulariter; cum quibus limita-

tionibus facile potest idadmitti, quianon fun-

datur in speciali prsecepto, sed ad factura f
auferre, ipso peccatore nihil cooperante, ne- tius pertinet, quia honiines non ita excilan-

que etiam aliter resistente. Ratio autem D. tur ad ferventem contritionem, et poeniten-

Thomaj vim habet secundum potentiam ordi- tiam agendam per confusara memoriam, si-

nariam, ipsis rerum naturis consentaneam; cut perdistiuctam recogitationem singulorum

uam hoc modo Deus nullum actuale pecca- peccatorum; et ideo regulariter, preesertim si

tum remittit, sine aliqua cooperatione et con- plura sint peccata , conlritio non erit ita per-

venienti dispositione peccatoris, quia volun- fecta, ut omnino illa remittait quoad culpam
tas, semel conversa ad alii]uod objectum, ha-

bitualiter censetur voluntarie permauens in

eo alTectu, quandiu sua voluntate illum non
mutat ; et ideo secundum convenientem ra-

tionem non censetur disposita ut ei remitta-

tur culpa. Haec ergo mutatio voluntatis ne-

cessaria est secundum legem ordinariam ad

remissionem culpse venialis. Sic igitur neces-

saria est poeniteutia ad hunc efiectum, nam
pccniteniia hic late sumitur pro quacunque
simili mutatione voluntatis, ut in sequenti as-

serlione declarabitur.

S&cunda assertio D. Thomw,

3. Est ergo socunda assertio D. Thomce

:

non tam perfecta pcenitentia est necessaria

et poenam, nisi ex distincta illorum recogita-

tione procedat. Atque hic etiam sensus sntii-

ciens est ad ditferentiam hic intentam inter

veniale et mortale peccatum.

^. Quomodo intelligendum , ad remissionem

tenialis , non siifficere hahitualem displicen-

tiam. — Subjungit ergo divus Thomas ad

remissionem venialis peccati neque ha])i-

tualem disphceutiam sufficere , neque for-

malem requiri , sed virtualem satis esse.

Primam partem optime probat, quia alias

peccatum veniale non posset esse simul

cum habituali gratia, seu charitate, quia dis-

plicentia habitualis uihil aliud est, quam ipse

habitus cbaritalis, seu pojnitentife infusaj.

Unde iu hoc est clara difTerentia inter pecca-

ad remissionem peccati venialis, sicut morta- tum veniale et mortale; nam boc non potest
'

lis. Declarat D. Thomas discrimen; nam ad simul esse cum habilu charitatis (de lege lo-

remissionem mortalis necessarium est , ut quimur), et ideo quoties inest, vel infimditur

horao actualiter detestetiir peccatum mortale talis babilus, necessario remittitur pnccatum;

commissum, quatenus in ipso est, scilicet,

dihgentiam adhibendo ad rememorandum
singula peccata mortalia , ut singula dcteste-

tur. In qua propositione multa includuntur,

quae dubia sant. Et ideo (ut ex certis proce-

dat discursus) quod primo et per se intendit

D. Thoraas, est, ad remissionera peccatorum

quod non ita est in veniah. Nihilominus ta-

men ambo in hoc conveniunt, quod neutrura

remittitur per solam habitualem displicen-

tiam illo modo explicatam, quamvis ex di-

versa ratione : veniale quidem, quia potest

simul esse cum tali habitu ; raortale vero,

quia, licet cum illo esse non possit. tamen
mortalium necessariam esse, per se loquen- habitus non infunditur sine aliqua displiceu-

do, formalem poenitentiam, ac detestationem tia peccati coraraissi. Hajc autem prima pars,

peccati raortalis comraissi. An vero in ahquo quam D. Thomas assumit, maxime verum
casu sufficiat virtualis pccnitentia, D. Thomas habet de remissione veuialis peccati, quas fit

hic nou tractal, neque id affirmare (ut nos ex operc oporantis. Est etiara in universum
supra feciraus) repugnat pra;senti discursui; vera quantum ad boc, quod gratia habitualis

quin potius statim in fiue corporis articuli, 'et veniale peccatum formaliter non ropu-

de peccatis oblitis id D. Thomas affirmat,

'

quod Cajetanus advertit, et araplificat satia

conseutanee ad ea quae superius dixiraus.

Rursus, an requiratur dislincta recogitatio

peccalorum, quod bic D. Thomas affirmare

gnant ex se, seu ex natura rei. An vero ox

opere operato, seu ex spcciali ordinatione di-

vina remittatur aliquando veniah; pcfcalum

cum sola infusione graliai habitualis, diversa

queestio est, quam postca di.spulabimus.
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5, Formalem poenitentiam non requiri ad videtur possibile propositum cavendi singula,

tenialis remissionem. — Secundum mem- quin sit propositum cavendi omnia , quia ne-

brum , scilicet non requiri formalem de- cesse est ut totum illud objectum displiceat

testationem venialis peccati ad ejus remis- voluntati , et quod ab illo avertatur per taie

sionem, non probatur a divo Thoma, secl propositum. Item, quia tam generale est 11-

,

ut manifestum supponitur, vel ob levitatem lud propositum , quam cogitatio de ipsis pec-

talis culpae , vel etiam quia ex tertio catis ; cogitatio autem non est ita de singulis,

membro constare poterat. Tertium aufrem ut non sit deomnibus; imo proprie non est

membrum, scilicet, virtualem displicentiam cle singulis ,
quia de nullo directe cogitatur

,

Bufficere, relinquit ut salis conclusum a suf- sed simpliciter de toto hoc objecto , quod est

ficienti partium enumeratione. Declarat au- venialiter peccare ; et hoc simpliciter propo-

tem illam virtualem displicentiam per hsec nitcavere voluntas, nec potest proponereca-

verba : Puta cum aliquis hoc modo fertur se- vere singula peccata, cum ad ea distincte re-

cundum affectum in Deum et res divinas, ut cogitata non descendat.

quidquid sili occurreret, quod eum ab hoc mot% 7. Quomodo propositum vitandi venialia re-

retardareti displiceret ei, et doleret se com- quiratur adeorumremissionem.-'Res^ondeo

misisse, etiamsi de illo actu non cogitaret. Quae ita sine dubio esse, quod talefpropositum aut

verba ita intelligenda sunt , ut non sumantur nuUum est, aut eo modo quo est, ad omnia

tanquam includentia conditionalem sensum peccata venialia terminatur. IUud autem pro-

de futuro contingente ; nam ille eventus in- positum partim est ex se efficax et absolutum,

certus est , et non pendet ex illo remissio partim inefficax et conditionatum ; utrumque

peccati quae in prsesenti fit. Sed sumenda euimimpliciteincluditrespectudiversorum, et

sunt in sensu causali
,
quia nimirum in actu hoc est quod D. Thomas declarare voluit.

praesenti est sufficiens virtus ad tollendum Nam propositum illud, ut comparatum ad to-

taie impedimentum , et ad dolendum de illo, tam collectionem venialium peccatorum, non

cogltatione oblata ; hoc enim sufficit ad vir- est propositum absolutum et efficax vitandi

tualem displicentiam, quamvis voluntas pro illam, quia non est de objecto possibili mo-

sua libertate posset non habere illam displi- raliter et secundum legem ordinariam. Solum

centiam , etiamsi veniale peccatum memoriae ergo esse potest desiderium quoddam condi-

occurreret. tionatum cavendi totam, si esset possibile,

6. DuMumcirca solutionem ad\.— Solutio quia revera tota displicet ex vi poenitentiae.

ad primum est valde notanda , in qua decla- Hinc vero etiam nascitur, ut illud propositum

rat D. Thomas
,
quomodo propositum non sit faciendi quantum in homine fuerit ad vi-

peccandi venialiter possit vel debeat haberi tanda omnia venialia peccata. Ex quo etiam

ad veram pcenitentiam venialium ; et dicit in fit, ut tale propositum comparatum ad sin-

summa requiri propositum vitandi singula, gula peccata, de se sit efficax, quia quodlibet

non tamen omnia ,
quia hoc infirmitas hujus per se sumptum est objectum possibile, et ad

vit^ nonpatitur. Difficile tamen hic applicatur omne possibile efficaciter se extendit illa vo-

illa distinctio ; nam vel loquimur de veniali- luntas. Et ita facile patet sensus D. Thomae
,

|>us peccatis, quatenus in particulari, et sigil- et responsio ad objectiones.

Intim occurrunt facienda vel vitanda, et sic 8. In solutione ad 2 occurrebat gravis dis-

-jst quidem necessarium propositum circa sin- putatio de privilegio martyrii ad remittendum

gula ; tamen illud non requiritur ad poeni- peccatum. Sed de illa dixi superiori tomo,

tentiam, sed ad non peccandum de facto in disp.29. Hic vero solum est observandum, ex

singulis occasionibus ; nam pcenitentia de ve- D. Thomae sententia posse remitti veniale pec-

nialibus, et propositum, quod illa requirit, catum, saltem ex privilegio, absque alia dis-

simul et eodem momento et actu haberi po- positione ex parte hominis , praeter hoc quod

test; illud vero propositum circa singula pec- non habeat voluntatem actualiter inhaerentem

cata venialia in particulari habetur diversis peccato. Quod Cajetanus distinctius explicat

actibuset temporibus, prout occasiones occur- in homine qui ad dormiendum ivit, cum ac-

»unt. Necesse est ergo ut loquamur de venia- tuali proposito mentiendi, verbi gratia, et

abus peccatis, quae in futurum fieri possunt, dormiens occiditur pro Christo ; et in hoc me •

i^uatenus per modum unius objecti voluntati jus privilegium concedit martyrio quam ba»

iproponuntur ut refutauda, seu ut habeatpro- jptismo ; de qua re inferius disputabimus.

positum cavendi illa; boc autem modo noa 9. Q^omodi v^^itile sit contra fervoretn sha'



rtatis. — Circa ad 3 disputat Cajelaiius cum ratione ad hoc guod peccatnm vcniah remUiu^

Durando, quomodo peccatum veniale sit con- tur, non requiritur novcegratiee infusio.

tra fervorem charitatis. Sed res est facilis, et Respondeo dicendim , quod mumquodque

immerito in ea hcesitavit Durandus in 4, dist. tollitur per smm oppositim. Peccatum autem

16, q. i, art. 2. Nam fervor charitatis intel- teniale non contrariatur haUCuali gratice vel

li^i potest sola intensio, et huic non repugnat charitati, sed retardat actum ejus, in quantum

per se ac formahter peccatum veniale , nisi nimis inhceret homo hono creato, licet non con-

forlasse ex parte operantis, quatenus non po- tra Deum, ut in secunda parte habitum est *.

test simul habere unum actum valde inten- Et ideo adhoc quodpeccatum veniale tollatur,

sum, et alium omnino disparatum. Alius vero mn requiriitcr, quod infundatur aliqua hali-

forvor charitatis est extensivus, ut sic dicam, tualis gratia; sed sufficit aliquis modus gra~

ex parte objecti; nam charitas perfecta se ex- tice vel charitatis ad ejus remissionem. Quia

tendit ad omnia quce Deo placent, et ad refe- tamen in hahentibus usim liheri arhitrii, in

rendum omnia in ipsum, et consequenter ad quihus solis possunt esse venialia peccata, non

nihil volendura quod non sit referibile ad contingit esse infusionem gratice sine actuali

ipsum. Et de hoc fervore manifestum est op- motu liheri arhitrii in Deum et in peccatim,

poni veniaU peccato, cum hoc peccatum non ideo quandocunque de novo gratia infunditnr,

sit referibiie in Deum. peccata venialia remittuntur.

Adprimum ergo dicendum, quod etiam y«-

ARTICULUS n ^issio peccatorum venialium est effectus gra-

ticd, per actim scilicet quem de novo elicit,

Utrum ad remissionem venialiim peccatoruTn non autem per aliquid hahituale de noioo ani-

requiratur gratica infusio *. mo infusim.

Ad secundum dicendum, quod peccatum ve-

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur niale nunquam remittitur sine aliqicali actu

quod ad remissionemvenialium peccatorumre- pcsnitentice virttctis , explicito scilicet vel im-

quiratur graticeinfusio. E/fectus enim nonest plicito;ut supra dictum est "^.Potest tamen

sine propria causa. Sed propria caicsa remis- remitti peccatum veniale sine pcenitentioe sa^

sionis peccatorum est gralia; non enim ex me- cramento, quod in ahsohitione sacerdotis for-

ritis propriis peccata hominis remittuntur ; maliter perficitur, ut sicpra dictum est '. Et
u/ide dicitur Ephes. secicndo : Deus, qici dives ideo non seqicitur, quod ad remissionem venia-

eslinmisericordia, propter nimiam charitatem Us peccaii requiratur gratice infusio, qua^ li-

suam, qua dihxit nos, cum essemus mortuipec- cet sit in quolihet sacramento, nontamen est in

catis, conritifcavit nos in Christo, cujics gra- quolihet actu virtictis.

tia salvati estis. Ergo peccata venialia non re- A d tertium dicendtcm, qicod sictct in corpore

mittuntur sine gratice infusione. contingit esse maciclam dupUciter : uno modo

2. Pra-terea, peccata venialia non remittun- per privationem ejus quod requiritur ad deco-

tnr sine pcenitentia. Sed in pcenitentia infun- rem, puta dehiti coloris, aut dehitce proportio-

dittcr gralia, sicut et in aliis sacramentis novce nis memhrorum; alio modo per superindicclio-

legis. Ergo peccata venialia non remittuntur nem alicujus impedientis decorem , puta luti,

sine gratice infusione. aut piclveris; ita etiam animce inducitur ma-

3. Prceterea, peccatum veniale maculam cula, unomodoper privationem decoris gratice

quamdam anirnce infert. Sed macicla non avr per peccat2cm mortale; alio modo per inclina-

fertur nisi per gratiam, quce est spiritualis tionem affectus inordinatam ad aliquid tem-

animce decor. Ergo videtur quod peccata ve- porale , et hoc fit per peccaiicm veniale. Et
nialia non dimittantur sine gratice infusione. ideo ad tollendam maculam peccati mortalis

Sed contra est quod pcccatum vcniale adve- vequiriticr infusio gratice; sed ad tollendam

niens, non tollit graiiam, neque etiam dimi- maculam veniaMs peccati, requiritur aliquis

nuit eam, ut in 2 par. hahitum est *. Ergopari actus procedens ex gratia, per quam removea-

iur inordinata adhcesio ad rem temporalem.

» Supra, q. 05, art. 1, ad 8, etinfra, prae-

scnti quoest., art. 3, corp., et a. 4, ad2;et 4, * 1. 2, q. 88, art. 1, et in 2. 2, q. 24, art.

d. 10,q.2,art.2, q. 1; etMaI.,q. 7, art. 11, 10.

corp., et ad 14, ct art. 12, corp.. et ad 1

.

- Art. 1.

^ 2. 2, q. 24, art. 10. • Quaet. pracedent., art. 2.



i9a qu^est; lxxxvit. AnTic. n.

vel auctio habitualis gratise. Patet consequeii'

COMMENTARIUS. ^^'^^ 5"''^ oppositorum eadem est ratio, quoac

hoc quod mutuo se expellunt. Unde, si pec-

i. In quo sensu accipiat D. Thomas infii- catum veniale non expeUit formaliter gratiam

Sionem gratice.—M intelligenliam hujus arti- habitualem, neque aliquem gradum ejus, ne-

Culi pportet imprimis exponere quid D. Tho- que etiam e converso gralia habitualis, aut

SDas intelligat per infusionem gratiae, an scili- aliqua ejus intensio veniale ppw.atum forma-

^et infusionem primse gratiae, vel augmentum, liter expellit ; ergo neque ejus infusio neces-

^el indifferenter. Nam Cajetanus hoc poste- saria esse potest ad illius remissionem; sclura

Mori modo intelligit D. Thomam ; Soto vero, enim propter formalem expulsionem poterat

^. 15 , q- 1 f art. 2, intelligit priori modo, esse necessaria. Significat autera D. Thomas

Mihi tamen dicendum videtur D. Thomam gratiam aliquam esse necessariam, saltem

neque in hoc titulo neque in omnibus locu- auxiliantem, seu motum gratiae, aut charita*

tionibus hujus articuli usum esse tam limitate tis ; quod juxta dicta in prgecedenti articulo

et stricte illis verbis, ut Soto voluit, neque intelligendum est; et postea a nobis latius

etiam semper uti illis verbis in illa amplitu- declarabitur.

dine, quam Cajetanus indicat, sed aliquando 3. Secunda assertio D. Thomce. — Secunda

loqui de infusione primse gratiae. Prior pars assertio D. Thomae est : quandocunque gra^

patet, tum quia alias doctrina D. Thomee es- tia infunditur adulto , remittuntur ei venialia

set diminuta, quia non explicasset, an ad re- peccata. Quam probat, quia illi non infundi-

missionem peccati venialis requiratur saltem tur gratia sine actuali motu in Deum, et in

gratise augmentum ; et ideo sine dubio prima peccatum ; sed per hunc motum remittuntur

conclusio negativa, quam statim declarabi- venialia peccata ; ergo. Ex qua ratione colli-

mus, intelhgenda est in illa amplitudine. git imprimis Cajetanus confirmationem cujus-

Quod etiam satis indicant illa verba : No^ clam opinionis suae, quam supra de Eucharis-

regmritur quod infundatur aliqua haUtualis tia tenuit, scilicet , non conferre efiectum

gratia, id est, nec prima, nec secunda, seu suum sine actuali devotione suscipientis. Sed

augmentum ejus; et ideo statim subjungit: non recte colligit, tum quia D. Thomas non

Sed suf/icit aliquis vnotus gratice , sentiens loquitur de augmento seu nutritione gratiK,

nonrelinquimediuminterilladuo.Tumetiam sed de prima ejus infusione, ut patet, quia

quia in solutione ad secundum in hoc sensu dicit gratiam non infundi adulto sine actuali

dicit, in quolibet sacramento fieri infiisioneni motu liberi arUtrii in Deum et iii peccatum.

gratise, et loquitur per se, et non tantum per Quibus verbis solet loqui D. Thomas de dis*

accidens; loquitur ergo de infusione indiife- positione necessaria ad primam gratiam; ne-

renter ad primam gratiae collationem, et au- que in aho sensu vera esset propositio
, quia

gmentum ejus. Nihilominus tamen posterior augmentum gratia^ fit per actus meritorios,

pars probatur, quia secunda conclusio, quam etiamsi non sint motus in Deum aut in pecca-

stalim declarabimus, necessario est intelli- tum ; tum etiam quia licet D. Tliomas dicat

genda de infusione primse gratiai , ut contra gratiam non infuudi adulto sine praedicto

Cajctanum ostendemus, et declarant illa ver- motu , non tamen dicit actualem motum esse

ba in fine corporis articuli : Qtiandocunque nccessarium in illomet instanti, et puncto, in

de noto gratia infunditur. Et ideo non potest quo gratia infunditur per sacramentum, pro-

argui D. Thomas quod aequivoce utatur ver- ut ipse Cajetanus intendit de cITectu Eucha-

hls, quia seraper addit aliquid, quod usum ristiffi; constat enim sufficere, quod bonus

vel significationem determinet. motus pra3cesserit , et quod in ipsa actuali

2. Prima conclusio D. Thomce. — Duobus susccplione sacramenti novum impedimen-

igitur assertionibus respondet D. Thomas. tum non- ponatur. Et hinc magna cx parto

Prior est : ut peccatum veniale tollatur, non cessant objectiones Cajctani contra hanc con-

requiritur infusio alicujus gratioe habitualis, clusionem , nam supponere videntiu" loqui

scd sufliciet aliquis motus gratioe vel charita- D. Thomam de qualibct iufusione, etiam de

tis. Ratio est, quia peccatum vcniale non tol- augmento gratice. Etideo inferunt, pcr queiu-

lit aliquam habitualem graliam , vcl charita- iibct actum charitatis rcmitti peccata veniaha.

tem , id est, neque expellit, neqne rcmitti!; Quod ipse Cajetanus reputat incouveniens ; et

illara ; ergo etiara e converso, uttollalur vc- forlasse non est, si recte intelligatur, ut infra

niale pcccatum , necessaria nou est infusio tractabimus. Tamen in ngore n^n sequitur,
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Blcut nec scquilur de omni actu mcritorio au- effectum gratiae. In solulionc vero ad 2 et 3

gmenti gratiai. Undc alia etiam, qua; Cajeta- expresse declarare, hunc effectum ficri per

nus hac occasione dicit de requisitis ad re- aliquem actum gratifB. Et quia hoc videlur

missionem veniaHum pcccatorum, nccessaria essefundamentumhujusmateriae, dispulalio-

non sunt ad inleUigentiam hujus articuli ; res nem et declarationem ejus inde exordiemur.

aulem ipsa inferius disputahitur.

4. DifficuUas. — Sohitur. — Una vcro DISPUTATIO XI.
supcresl diflicultas circa hanc partcm, quia

discursus D, Thomoe videtur procedere ex de remissione venialium pecgatorum, quate-

puris parlioularibus ;
quamvis euim infusio nus est alter pcenitentle effegtus.

gratia? non Cat sine actuali motu liberi ar-

bitiii in Deum et in peccatum, non tamen in Quoniam venialia peccata per phira re-

omne peccatum, sed in iUud quod infusioni media toUi possunt, inter quae poenitcntia

gratia?contrariumest;hoc autemestpeccatum praecipuum est, vel etiam in omnibus quo-

mortale^nonautemveniale; ergo non rectein- dammodo inclusum, ideo D. Thomas hunc

fertremissionem veniaUum peccatorum cum posuit inter effcctus pcenitentige, et ea occa-

tali infusione semper esse conjunctam. Quoad sione de aliis remediis contra veniaUa pecca-

hoc est optima responsio, quam Cajctanus in ta disputat. Ut tamen clarius procedamus,

uUimis verbis sui Commentarii significat, sci- dicemus prius de hoc effectu, prout fit per

Jicet, D. Thomam locutum fuisse moraUteret pceaitentiam virtutem, de qua nunc agiraus,

regulariter , nou autem metaphysice. Qui postea quatenus per aUa media fieri potest.

enim convertitur in Deum, et propter ipsum Ante omnia vero oportet prajmittere quid sit

detestatur peccatum, regulariter loquendo, hcec remissio, et cujusnam principaUs causa?

non limitat intentionem suam ad mortaUa efficientis, et formaUs proprium opus sit.

peccata, sed absolute extendit eam ad divi-

nam offensiouem ; ideoque quando iUi infun- SECTIO I.

ditur gratia, etiam remissio extenditur ad ve- (/fram remissio venialis peccati sit supernaturale

nialia peccata, quae tunc non possunt ex- opus gralix.

pelU aut remitti sine infusioue gratiae,.pro-

pter conjunctionem cum mortaU peccalo ; agi- 1. Veniale peccatum est terum malnm cul-

jnus enim, ut dixi, de priraa infusioue graUae. pcp in Detm, licet imperfectum. — Supponea-

Kihilominus tamen in rigore verum cst, si dum imprirais est ex D. Thoma, 1. 2, q. 72,

quis pra?cise dctcstetur mortalia quatenus art. 5, et quaist. 88et89, peccatum veniale ia

talia sunt, aut quatenus in tali vel tali specie lioc convcnire cum mortali, quod est verum
constituuntur, fieri posse infusionem gratiae malum cuipae, et aliqualis Dci offensio, relin-

absquc remissione venialium, imo cum ac- quens in aniraa aliquam maculam, licet im-

tuali proposito et complacentiacorum ; et hoc perfectam, ut hic etiam, art. 2, ad 3, D. Tho-

conviucit objectio facta. Addo tandem D. mas expUcavit; differre autem, quia non

Thomam non diccre in hujusmodi infusione avertit peccantem a Deo ut ab ultimo fine, ct

remitti omnia veniaUa pcccata, scd indcfinite consequenter, nec privat divina gratia, ncc

ve}iialia peccata, \}rohah'\lG 'duiem \''idolur,lo» constituit Dei inimicum. Deinde suppono

quendo ctiam moraliter, et ut plurimum, in quajslionem propositam inleUigi posse, vel de

qualibet detestatione peccalorum mortalium gratia auxiliantc, vclde sanctificante, vel ge-

includi virtualiter detestationem saltem ali- neratim de quocunque favore, et liberalitate

quorumvenialium, eorum scilicet, quae con- Dei non debita natura?, et ad finem superna-

juncta sunt cum tali peccato, et ad illud dis- turalem ordinata, et hic ultimus est proprius

ponunt, vel etiam quai talcm detestationcra sensus prfflsenlis sectionis; nam in scqucnli

impediunt, seu illi rcpugnant, qua3 pcccata diccmus de gratia sanctificante; de auxiliaute

venialia fere nunquam desunt in illo, qui vero in aliis.

morlaliler pcccavit; el hoc etiam videtur Ga- 2. Quorumdam opinio. — NonnuUi ergo

jetanus iusinuasse. Theologi sentiuut hoc non esse opus graliae,

o. Circa soluliones arguraentorum nihil sed naturoe, vcl justiliae, ut sic dicam, divorso

occurril addendum, scd solura adverlcndum tamen modo ct diversis fuudaracnlis. Durau'

D. Thuraam, iu solulioue ad 1, pro manilesto dus in 4, d. i6, q. 2, ct d. 20, q. 1 ,
docct

supponcre remissioncm peccati vcuiaUs esse pcccaliim veuiale expeUi per naturalem ac«
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um illi conliarium, nt^ si fnit meuuuciuni , formitatem quam haliet, ut ciare ac optime

per voluntatem non menliendi, aut per de- declaravit, q. 7 de Malo, art. 1 1, et hic ad 3.

testationemnaturalem ioris voluntatis, quia Et probatur primo ex modo Joquendi et sen-

peccatum veniale solum est deflexio quaedam tiendi omnium ; nam qui venialiter peccavit,

a medio et a rectitudine rationis ; ergo per

contrariam rectitudinem sufficienter tollitur.

At vero Gabriel, Major, et alii Nominales, d.

16 (et idem sentit ibi Scot., quamvis d. 21

ex vi illius actus non retractati, nec remissi

,

manere dicitur in statu lalis peccati, et deno-

minatur suomodopeccator; ergo signum est,

non tantum manere debitum poenae, sed aliquo

magisdubius videatur) asserunt veniale pec- modomaculamculpse. Ratio vero est quia, ut

catum auferri sustinendo poenam proportio- peccatummoralitermaneatjnonestnecessaria

natam;putant enim transacto actu peccati privatio physicagratiae, ut patet, tum quia in

venialis, nihil manere nisi reatum poense

;

puris naturalibus posset esse status peccati

juse poena fmita est, et temporalis, et susti- sine illa privatione ; tura etiam quia de abso-

neri potest sine speciali gratia Dei, per vires luta potentia potuisset Deus ordinare homi-

naturae; ergo per illam tolletur ille reatus

,

nem ad finem supernaturalem, non infun-

nam facta solutione, tollitur debitum. dendo habitus, et tunc etiam posset esse sta-

3. Illatio prima hujus opinionis.— Secun- tus peccati sine physica privatione gratise ;

da.— Tertia.—Ex qua doctrina inferunt pri- imo nunc etiam quod formaliter consummat

mo, peccatum veniale posse tolli sine gratia rationem peccati habitualis, est illud morale

sanctificante, quia sine illa potest homo sus- quod permanet. At quantum ad hoc, eadem

cipere sufiicientem poenam tafi peccato de- est ratio de peccato veniali, per quod etiam

bitam. Inferunt secundo, quando conjuncta convertitur suo modo voluntas ad creaturam,

sunt peccatum veniale et mortale, posse re- non quidem ut ad ultimum finem, sed ut ad

mitti veniale, etiamsi non tollatur peccatum objectum non referibile ad verum ultimum

mortale, sicut e converso. Quia potest homo finem; quse conversio etiam moraliter manet,

sufficientem poenam assumere pro peccato transacto actu, perrespectum ad illum, et in

veniafi, non habendo contritionem de mor- ea includitur aliqualis offensio Dei, quae tan-

tali. Tertio iuferuut alii, prseter Durandum, diu manet, quandiu pro illa non fit satisfac-

etiam in inferno posse tolli peccatumveniale, tio. Ergo, quamvis peccatum veniale non re-

manentibus mortalibus, quia poena ilH debita linquat privationem physicam, nihilominus

temporalis est, et ita finitur aliquando ; illa suam moralem maculam relinquit. Unde

autem finita, non manet tale peccatum. Du-

randus vero hoc uon admittit, quia putat ad

tollendum peccatum veniale saltem esse ne-

cessarium aliquem actum bonum moraliter,

quem voluntas damnata et obstinata in malo

habere non potest. Tota hsec doctrina videtur

mihi parum consentanea antiquis Patribus
,

et ideo censeo aliter esse sentiendum.

Esf veniali, actit commisso, manere moralevn

culpam. ConduHo prima.

4.Dic ergo primo : ex. peccato veniali, ac«

quantum ad illam applicari hic possunt cura

proportione, quse diximusde mortali. Et haic

assertio patebit magis ex sequentibus.

Veniale remitti , non est formaliter remitti

pcenam. Conclusio secunda.

5. Dico secundo : peccatum veniale remit-

ti, non est formaliterremitti poenam, sedma-

culam moralem quam relinquit. Hanc con-

clusionem non negatDurandus, et est D.Tho-

mae in locis citatis, et in prsesenti. Quam late

defendunt Soto, d. 15, q. 2, art. 2 ; et Le-

tu commisso et transacto, non solum manet desma, q. 38, art. 1 ; et Corduba, lib. 5, q. 8

reatus poense, sed etiam moralis culpa, et ma-
cula proportionata. Ita sentiunt Theologi sta-

tim referendi, et D. Thomas, 1. 2, q. 89, art.

1. Nam licet dicat peccatum veniale non re-

quirere maculam simpliciter, sicut mortale ;

ita vero loquitur, tum quia ipse censet pec-

catum veniale non esse simpliciter peccatura,

sed secundum quid ; tum etiam quia non re-

hnquit maculam quoad privationem, imo ne-

que quoad remissionem gratiae; nihilorai-

nus tamen non negatmanere quoad illamde- aha tautum in uraiseuti; quod necesse estin-

et 11, Ucet oppositum censeat probabile. Et

Scotus etiam, d. 21, art. 1, in hancpartem ma-

gis inclinat propter Sanctorum auctoritatem.
\

Atque eamdem sententiam tenet Alensis, 4

p., q. 15, memb. 3, § 2, ad 4. Favet August.,

de Vera et falsa poen., c. 18, quatenus in ge-

nere distinguit remissionem cuIpEe et poenfe.

Favet etiam Greg.,lib. 4 Dialog., c. 39. Et

habetur in cap. Qualis , d. i25
,

quatenus

dicit qua-dam peccata remilti in vita futura,
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telHgido rpmi>?innpniioarlcnlpam,qni;ic]uoad quulemisopponiturfervoricharitafisot amici-

pa?nam ctiam mortalia suo modo tolluntur in tiae, respoudet qua^dam poena proporliouata,

vita futura, saltera quoad reatum poena? tem- quae dici potest carentia divinoefamiliaritatis,

poralis. Prselerea sequitur haec conclusio ex et indignitas illius, et hajc tollitur ablata cul-

prsecedenti ; nam culpa, et reatus pcenae mo- pa veniali, et simul etiam tollitur quwdam
raliter distincta sunt ; ergo formaliter ac pro- aeternitas poenae, quae sallem per accidens po-

prie ioquendo, rcmissio culpfe non establatio test inveniri in culpa veniali, si ipsa perpctuo

pcena^
;
quin potius neque sempcr sunt ne- duret, ut statim dicam; manct tamen reatus

cessario conjuncta; nam, ut omnes fere sen- pcenae temporalis, et hoc satis est ad illam di-

tiunt, per indulgentias remittitur pcena, non versitatem indicandam. Sicutecontrario pos-

autem culpa. Item per opus poenaleremittitur set Deus de absohita potentia non remittcre

pcena, etiamsi non tollat illam moralem mali- culpam, et nihilominus illam nunquam pu-

tiam. quam culpa relinquit, dummodo sup- nire, sed remittere executionem ejus, quam-
ponat illara remissam, alioqui non potest ta- vis radicalis dignitas, seu debitum maneat ia

lcm pcenam remittere ; ergo signum est, aliud ipsa culpa.

esse tolli culpam, aiiud vero satisfacere pro t> • • -7. , ^ .

Kemissionem vemahs esse bene/icmm grahce,

6. Pnma opinio improlatur. —Unde sumi Conclusio tertia.

polest spcciale argumentum contra Scotum 7. Dico tertio : remissio peccati venialis,

et alios; nam, si sola poenae assumptio sufli- praesertim prout nunc fit, est beneficium divi-

ceret ut tolleretur veniale peccatum, sequc- noe gratiae. Non est sensushujusconclusionis,

retur posse veniale peccatum prius commis- peccatum veniale nunquam remitti ex justi-

sum toili, etiamsi homo habeat propositum tia per meritum decondigno, sed semperom-
ahud simile committendi

;
quod absurdissi- nino gralis, sicut mortale ; hoc enim genera-

mum est. Sequela vero patet, quia potest quis liter verum non est, ut in principio primi to-

habere propositum mentiendi, et nihilomi- mi de Incarnatione latius dixi, et in sequen-

nus pnnire ia se mendacium quod prius di- libus attingam. Sed est sensus, hanc remis-

xit ; ergo per illam punitionem tolletur rea- sionem non posse viribus naturaj comparari

tuspceuEe praeteritse, et consequenter pecca- sine aliquoauxiho vel beneficio Dei gratuito.

tura ipsnm. Proeterea ex illa opinione sequi- Et hoc sensu est certa, ut cxistimo, eamque
tur, veniale peccatum quasi pcr partcs re- ssepe docet D. Thomas in his articulis, ut no-

mitti, quia pro pocna satisfieri potestper par- tavimus, et Alcxander Alens. loco citato, et

tes; non enim tollitur tota simul ; ergo eadcm Abulens. in 26 cap. Matth., quaest. 711 ; et

ratione possct tolli peccatum coramissum tem- eamdem tenent alii auctores citandi in puncto

pore priori, quamvis nunc maneret voluntas sequenti, praesertim Pelrus Soto, lect. 18 de

committendi aliud simile. Praeterea perge- Poenit. ; et in ejus confirmationcm nonnnlla

neralem contritionem omnium peccatorum , adduxi in 1 tom. 3 p., disp. 4, sect. H. Et

quae se extendat ad venialia, remittuntur om- probatur primo ex generalibus locutionibus

nia illa quoad culpam, et non semper quoad Scripturae, adjunctisexpositionibusetPatrum,

totam pocnam ;
potest enim contritio esse et Conciliorum. Dicitur enim Psalm. 31 : Be-

valde remissa, vel potest etiam ficri remissio atus vir cui non imputavit Dominus peccatum.

per solum amorera, qui parum pcenalis est, Exponitautcm PaulusadRom. 4, illis verbis

et ideo non semper suflQcit ad satisfacicndura siguificari opus illud esse divinai gratiae.

propoena. Tandem, sicut sehabetculpa mor- Glossa vero addit, sub illo peccato compre-

talis ad reatum poenae aeternae, ita vidctur hendi etiam veniale. Quod patct etiam exin-

se habcre peccatum veniale ad rcatnm sibi dcfinita et absoluta locutione. Unde 1 Joan.

proportionatum, et quasi intrinsecum; sed in 1 : Fidelis est etjustus ut remittat nohis pec-

peccato mortali illa duo diversa sunt, et alia cata nostra; et loquitur dc illis pcccatis, qu;c

est remissioculpae, et aliapocnae aeternae, licet justus quotidie committit ; ha^c autem sunt

Bint conjuncta , ut aperte supponit Concil. venialia, ut Concilium Milevitanum dcclara-

Trident., sess. 6etl4.; ergo cura proportiono vit, c. 6, 7 et 8. Et, si vclimus in propriclalc

similiter sentiendum est de vcniali pcccato. accipcrc utrumquc \crhum, /Idelis etjnstus,

Explicalur proportio. Namsicut pcccato mor- primum refcrri potcst per se ad pcccala mor-

tali rationeinimicitioerespondct selernapocna, talia, sccundum ad vcnialia, quorura rerais-

qua; toUitur ablata culpa, ita veniaH peccato, sionera DOtest justus de condigno mercri; at-



202 QU/CST. LXXXVII. ARTIC. II.

que ita comprehendet Joannes illis verbis lum per se, et sine mortali, et de hoc proce-

omne peccatum , de quo ibidem dixerat

:

dit quaestio. Tribus autem modis intelligi po-

JSanguis Jesu Ckristi mundat nos ahomnipec- test habitualem gratiam requiri ad hanc re-

cato. Prseterea, c. 2, addit Joann. : Si qitis missionem, scilicetantecedenter, seu prsesup-

peccaverit, advocaium haiemus apud Patrem; positive, quia, scilicel, necesse est ut perso-

quod etiam de veniali intelligendum esse do- na supponatur grata, ut locum habeat taUs

cet ibi August., tract. 1. Datur ergo nobis re- reraissio; vel formaUter, quia sciUcet per

missio peccati veniaUs propter merita Christi, infusionem talis gratise expellendum est tale

utetiam docuit Bernardus, serra. de Goeua peccalum ; vel concomitanter, quia nunquam
Domini ; est ergo opus gratise.

8. Raiione suadetur concUisio. — Prseterea,

in Oratione Dominica generatim petimus:

Dimiite noHs debita nostra; quam esse vocem
justorura propter frequentia veniaUa pecca-

ta, declaravit Conc. Trident., sess. 6, c. 11.

datur taUs reraissio, quin conferatur taUsgra-

tia, Ucet ab iUa formaliter non procedat.

Sententia Scoti et Durandi.

2. Prima ergo sententia est, quse negat re-

quiri gratiam aUquo ex dicUs modis, ut ve-

Ex hoc autem orandi et petendi modo colU- niale peccatum remittatur. Hanc tenent Du-
gitur recte, id, quod petitur, esse beneficium randus et Scotus supra citati; existimant enim
gratiae ; et est frequens apud Augustinum, et in eo, qui habet mortale peccalum et veniale,

in ConcUiis MUevitano et Arausicano. Exqui- posse remitti veniale, reUcto mortaU, et con-
bus eUam habemus hanc generalera regu- sequenter sine graUa habituali uUo modo.
lam, nihil quod ad pietatem et vitam seter- Sed differunt inter se, quia Durandus dicit

nai» conferat, posse obtineri sine beneficio possefierihocinhacvita, et non in aUa, quia

gratiae
;
quod non solura de acUonibus, seu de putat fieri per aUquem bonum motum natu-

beneficiis, ut stc dicam, positivis, sed etiam ralem repugnantera formaUter peccato ve-

de liberatione ab omni malo, vel miseria de- niaU, quem motum in aUa vita habere non
claravit ConciUum Arausicanum, cauone 14 potest, qui decessit in peccato mortaU. Sed
et22; sed remissio venialis peccati est libe- illud fundamentum Durandi jam rejectum
ratio a quadam miseria, et multum confert est. Scotus vero putat hoc posse fieri tam in

ad pietatem et vitam seternam ; est ergo be- hac vita, quam in alia. Quam sententiamtan-
neficium gratias. Ratio autem est, quia pecca- quam magis clementem admitUt Gabriel su-

tum veniale est aliqualis injuria Dei, pro qua pra, etd. 16, q. 5, art. 3, dub. 2. Et eorum
non potesl homo suis solis viribus condigne

satisfacere. Qua ratione evertitur totum fun-

damentura aliarum opinionum. Auctores

enira earum non satis consideraruut ratio-

nem ofi^ens-B divinee, quse est in peccato ve-

niali, et moraliter manet transacto actu, do-

nec, vel per remissionem, vel per condignam

satisfactionem toUatur, Hanc autem condi-

gnam satisfactionem nunquam ipsi probarunt

posse ab Iiomine fieri per vires naturge, mul-

toque minus per solom pcenam involunta-

riam. Quaj omniaex sequenti sectione magis

constabuut.

SECTIO II.

Vtrum ad remissionem venialis peccali habilualis

gratia requiratur.

1. Tripliciter gratia requiri potest ad ejus

remissionem. — Dupliciter contingit remitti

pcccatum venialc, uno modo simul cum mor-
taU, et tunc non procedit qusesUo, quia cer-

tura est necessariam esse gratiam, saltem

fundamentum solum est, quia ablatio pec-

cati venialis fit sufBcienter per solutionem ali-

cujus poense temporalis. Quod fundamentura

ex uuo capite rejectum est supra, et ex alio

irapugnabitur infra in materia de satisfactio-

ne; supponit enim ad satisfactionem pro poeua

non esse necessariam gratiam.

3. Suadeiur. — Aliter vero posset suaderi

hsec sentenUa, saltem loquendo de statu hu-

jus vitse, quia licet demus esse necessariam

gratiam aliquam ad remissionem peccati ve-

niaUs, non tamen vidctur necessarium illam

esse habitualera, seu justificantem et san-ti-

ficautem ipsam personara; videtur enim suf-

Ccere graliaexcitaus, etadjuvans, per quara

homo sufUcienter se disponat ad hanc renns-

sionem consequendara, etiamsi ipsa remissio

sit ctiam gratia et liberalitas Dei. Quod pro-

batur, quia ad consequendum a Deo aliquem

efi^ectura gratice non sempcr est ncoessaria

gratia habitualis, sed suUicit proportionala

dispositio ; sic euim peccator per actum fidei

propter remissionem peccati mortalis. Alio iutcusum consequitur augmentun\ fidei. Sed

modo contingit rcmitli peccatura veniale so- in peccatore potestesse talis disposilio ad re-
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missionempeccatl vonialis,quia per auxiliati- vel lirec merita applicarenlur ad Imnc eflec-

tem gratiam polest habere supernaturalem tura sine fule ipsius Clirisli ; utrumque autem
detestalionem ejus, vel aliura similem mo- satis absurdura est; quod etiam a fortiori

tum, et aliunde ex parte eflectus non repu- patebit ex soqucntibus.

gnat veniale toili mauente raortali, cum e 5. Rursus^ si admittatur supernaturalis dis-

contrario possit tolli mortale manente venia- positio, interrogo an sit tantum attritio, aut

11, cum hcec remissioformalitcr non requirat vera conlrilio; si hoc secundum dicatur, jus-

gratiam habitualem ; ergo. tificabitur horao, et ita non fiet remissio sinc

. ,. gratia; si autem dicatur primum, illa dispo-
Adrmissionemteniahs necessariam esse gra- suio non cst sufficiens in homine cxistente

tiam antecedentem, tel concomitantem. As- ^^ ^eccato mortali, quia vel sufficerct ex jus-
seriio prima.

^jjjjj^ ^,gl g^ gratia et liberalitate Dei : non
A. Probatur ratione. — Dico primo : a 1 priraum, tum quia opus peccatoris non habet

conscquendara reraissionem venialis peccati valorem moralem ad ullam satisfaclionem de

necessaria est gratia sanctificans, sive antc- condigno , ut sumitur ex illo i ad Cor. 3 : Si
cedenter, sive concomitanter, ita ut nullus charitatem non haluero, nihil mihi prodest, et

consequalurreraissioncm venialispcccati, ni- Ecclesiast. 31 : Dona iwquorum non prohat

si vel jara justus sit,veltunc jusliflcetur. Hccc Altissimus, negue inmuUitudine sacrificiorum

est sententiaD. Thoma? hic, art. 4, et 1. 2, q. propltiaUtnr. Et saepe alias. Tum etiam quia

87, art. 5, ad 3, et q. 7 de Malo, art. iO, et in existcns in peccato mortali dignus est ira di-

4, d. 16, q. 2, art. 1 ,
qua^stiunc. 2, ad 3 ; ibi vina; quomodo ergo potest ex justitia illura

dem Paludan., q. \, art. 1 ; et Richard., art. obligare ad hoc beneficium conferendum? Si

4, q. 2, et d. 21, art.2, q. 3; et ibi Bonaven- vero dicatur secundnm, oportet prius osten-

tara, art. 1, q. 1 ; Alensis, 4 p., q. 65, alias dere legem aut promissionem de hac re, alio-

45, mcmbr. 3, art. 3, § 4;Soto,d.lo,q.2,art.4. qni mere gratis dicetur. Deinde, qui in pec-

El sumitur ex Abulense, in c. 23 Mattha^i, q. cato mortali permanet , indignus est hoc be-

IH et sequcnt., et ex Richardo deS. Victore, neficlo, tum quia non se disponit cum debita

opusc. de Diflerentia venialis peccati et mor- proportione, cum non detestelur offensam

talis. Et potest aliquo modo colligi ex proece- Dei propter ipsum; tum etiam quia permanet
dente sectione, licet non necessario, ut sta- in inimicitia divina. Sicut inter homines sub-

tim dicam. Rationc ergo probatur hoc modo, dilus, qui rcgi ('ccisset gravfssimam injuriam,

quia Deus non remittit venialepeccatumexis- et alias leviores, harum veniara pelendo, et

tenti in mortali, sine ulla dispositione ejus nullam satisfactionem pro ilUi offerendo, nul-

(loquiraur enim nunc ex opere operantis), et lam veniam consequi niereretur secundum
sic videturper se notum ; aliashoc ipso quod moralem prudentiam. Ita ergo in prsesenli

cessaret actuale peccatum veniale, omnino dicendum est.

remitteretnr, quia nihil est quod expectetur, 6. Objectio.^ Sohitur.— Hices : interdum
si dispositio hominis necessaria non est; illud peccator per unum bencficium graliGe conse-

autem est maxirae absurdum, et repugnat quitur aliud, eliamsi ab statu pcccati nou
sensui totius Ecclcsiae, et justitioe ac perfec- exeat; ergo ita ficri potest in praisenti. An-
tioni divinae providentia^. Si autera requiritur tccedens patet argumento supra facto de aug-
.dispositio, et actus peccatoris, vel illc est me- mcnto fidei informis, et praeterea bcne utens

te naturalis, ut diccbat Durandus, vel super- minori auxilio obtinet majus; ergo dolcndo
naturalis; prior non polest esse sufficiens, ahquo modo supernatnrali de culpa vcniali,

quia actus naturalis non est sufficiens disposi- poterit illius vcniara oblinerc, etiamsi graliara

tio ad supernaturalia dona etbeneficia; alias sanctificantcm uon consequatur. Rcspondc-
inilium salutis posset esse anobis. Rem, quia tur, exempla illa non csse similia, nam in

peccalum veniale, eo modo quo habet deor- eis intercedit ex parte hominis sufUcicns dis-

dinationera circafinem ultiraura, deordinat a positio, vel physica , vel raoralis; aclus eniia

fine supcrnaturali ; crgo dispositio ncccssaria peccatoris non intendit fidcm, vol spcm infor-

ad reraissionem cjus debet esse aliquo modo mcra, nisi qnatenus intcnsior cst; hoc autcm
supcrnaluralis. Rera, quia alias infidclespos- modo actus cst de sc causa physica habitus,

scnt consequi rcmissionem venialinm pecca- vel cffcctiva, ut in acquisitis, vel saltcra dispo-

torum per actus raorales contrarios ; atque sitiva, ut in infusis, in quihus propter irapro-

ita vel illam obtinercnt sine meritis Christi, porlionem nou invcnilur cflicacitas. At vero
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operatio supernaturalis facta cum minori au-

xilio, est dispositio moralis ad majus auxi-

lium, quia per se et ex ordinatione divina ad

hoc tendit, ut homo paulatim proficiat;at

yero respectu remissionis venialis peccati neu

D6 homitie in puris nafuraliius creato. Diffi'

cuUas pritna.

8. Circa prsecedentem autem assertionem et

tra dispositio dari potest in homine inimico doctrinam superioris sectionis supersunt non
Dei, ut ostensum est. Praesertim, quia remis- nullae difficultates. Prima est de homine crea.

'sio venialis culpse est veluti qusedam perfec- to in puris naturalibus ; nam si in illo stati

tio et puritas amicitiae ; et ideo ex natura venialiter peccaret, posset a se expellere \&j

sua, vel secundum convenientem ordinem niale peccatum, et non nisi per naturales vie

supponit amicitiam. res, quia tunc non haberet locum gratia ; er«

7. Quortmdam evasio ad rationem factam. go. Major patet, tum quia ille homo poterat

^Eluditur.'-'^oXnm posset quis respondere, facere actum tam bonum, quam fuerat malus
attritionem supernaturalem de peccato ve- actuspeccativenialis,etformaliter repugnan-

niali vi sua excludere culpam venialem abs« tem illi ; tum etiam quia alias peccatum ve-

que alia remissione, vel condonatione Dei ; niale de senonminusessetperpetuum, quam
si enim aliqui dicunt contritionem virtute sua mortale

;
quia si comparetur ad vires natura-

expellere hoc modo peccatum mortale, cur les hominis, utrumque auferri non potest, et

nou id faciet attritio supernaturalis circa pec- ita ex hac parte utrumque est aeternum ; si

catum veniale? videtur enim sequalis propor- vero ad vires gratiae, utrumque potest toUi et

tio, quia, sicut peccatum mortale avertit a remitti. Denique confirmatur argumento Du-
Deo, ad quem contritio convertit, ita pecca- randi , quia homo potest per vires naturae

tum veniale convertit ad objectum creatum mereri saltem de congruo bona temporalia

;

sinerelationeadDeum^cumaliqualiofifensione ergo et ablationem mali temporalis; sed pec-

ejus, absque aversione ; detestatio vero talis catum veniale tantum est temporale malum

;

peccati ob turpitudinem ejus, verbi gratia, ergo.

quffi est attritio, directe opponitur couversioni 9. Resolutio. -- Secundo resohittcr.— Res-
peccati venialis, et virtualiter ac ex se fertur pondetur primo , non esse omnino eamdem
in Deum, ut in ultimum finem, per quod rationem de homine in puris naturalibus, et

etiam sufficienter opponitur offensioni pec- in hoc statu. Primo , quia nunc veniale pec-

cati venialis; nam , licet formaliter non con- catum includit aliquam inordinationem a fiue

vertatinDeum, hoc necessarium nonest, cum supernaturali, et ejus remissio ordinatur ad
peccatum veniale non avertat. Est ergo in hac beatitudinem supernaturalem consequeudam;
attritione sufficiens ac proportionata vis ad atvero in illostatu esset inordinatio a fine na-

turali. Tum etiam quia aliummodum provi-

dentise habet nunc Deus cum natura humana
elevata ad finem supernaturalem, quam tunc

haberet ; nunc enim per gratiam supplet de-

fectus naturse ; tunc vero alio modo accom-

expellendum formaliter peccatum veniale. Et

alioqui ex parte effectus non repugnat ve-

niale expelli absque mortali , quia non sunt

necessario connexa; et e contrario saepe fit ut

tollatur veniale, relicto mortali ; ergo. Res-

pondetur, etiam hunc modum expulsionis modato illi statui provideret illi. Secundo di-

peccati venialis esse omnino falsum, et argu-

mentum factum posse in contrarium retor-

queri. Nam juxta veram doctrinam contritio

per se, et ex vi sua non expellit peccatum mor-

tale per modum formae physicae, ut alibi os-

tensum est ; ergo neque attritio excludet hoc

modo veniale. Unde proportio, quseinter illos

actus consideratur, non satis est ad expulsio-

nem formalem culpse venialis, quia in illo

actunullus est valor moralis ad satisfaciendum

Deo pro qualicunque injuria illi facta per ta-

lem culpam, sine qua satisfactione non potest

illa expelli, nisi gratis remittatur.

citur, etiam in illo statu non potuisse horai-

nem per solas vires naturse perfecte satisfa-

cere pro culpa veniali, quateaus aliquo modo
est offensiva Dei ; tum quia quidquid homo
operatur, aliis multis modisest debitum Deo,

unde non tenetur illud accipere in satisfac-

tionem pro offensa ; tum etiam proptcr im-
proporlionem supra cxplicatam iuter perso-,

nam offeudentem et offensam, quje etiam hlc

habet locum. Credibile tamen est fore, ut in

illo statu Deus remitteret veniale peccatum,

contentus aliqua bona dispositione naturali

hominis, non tamen sine aliqua liberalitate

Dei, consentanea necessitati et fragilitati hu-

manae naturse; etillaessetquodammodo gra-
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tia, quamvis non propiie ad ortliuem super- illa; ergo non punietur poena seterna, aUas

naturalem pertinens. puniretur ultra condignum.

10. Ratio dubii enodatur.— Unde ad pri- 42. Scoti responsio. — Durandi responsio.

mam conCrmatiouem simpliciter negatur se- — Propter hccc et similia Scotus in i, d. 21,

quela, quia peccatum mortale toUit princi- q. 1, in hanc sententiam inclinat, quod pec-

pium spiritualis vitae, nempe gratiam et ami- catum veniale etiam quoad culpam potest in

citiam Dei, et ideo ex iutrinseca ratione me- inferno tolU, et finiri. Erravit tamen, ut dixi-

retur ajternam poenam , nec relinquit intrin- mus, in eo fnndamento, quod non distinxit in-

secum principium, per quod possit auferri ac ier remissionem culpge venialis et poenae. At

destrui ; at vero peccatum veniale non de- Durandus, eadem qusest. 2, inter haec di(Fe-

struit graliam, et ita relinquit priucipium in- rentiam agnoscens, aha distinctione utitur.

trinsecum per quod possit auferri, et de se Nam, si peccatum in hac vita non fuit remis-

non postulat aeternitatem pcenoe, quse secun- sum quoad cuipam, fatetur illud nunquam in

dum legem ordinariam, et(suo modo) ex inferno toUi, quia nullum est medium quo

natura rei non est simul cum divina amicitia, tollatur, cum ibi nullus actus bonus, quo ve-

quam peccatum veniale non toUit. Ad aliam niale peccatum retractetur, esse possit. Ne-

vero confirmationem, quidquid sit de ante- queetiara ibi conferatur ahquod beneficium,

cedenti, negatur consequentia, quia est aper- aut auxilium gratise, sine quo peccatum ve-

ta eequivocatio in consequenti; potest enim niale remitti non potest, ut diximus. Et in

homo mereri de congruo temporalia bona, hoc recte dicit. Estque hcec sententia com-
scilicet, externa,quae pertinent ad commo- muuis D. Thora., Palud., Bonav., et utrius-

dum hujus vitee
;
peccatum autem veniale non que Rich. citatis locis. Quam etiam habet Bo-

est hoc modo temporale malum, sed dicitur nav. in 2, d. 42, art. 2, q. 2. Et sufficienter

temporale, quatenus de se non est a^ternum; probatur ratione, et objectione facta. Addit

taraen re vera est spirituale, pertinens ad vero Durandus, si peccatum veniale in hac

bonum vel malum animae, et ahquo modoad vita dimissum sit quoad culpam, non vero

beatitudinem supernaturalem cousequendam quoad reatum pcenae, quoad illum posse in

vel impediendam ; et ideo non est similis ra- inferno solvi ac finiri. Sed in hoc eadera est

tio ulriusque. quaestio de peccato veniali et mortali quoad
reatura poenae temporalis, qui post ejus re-

De remissione peccati venialis cum mortali
missionera interdum manet

;
quam infra in

conjuncti in futura tita. DifficuUas se- '''^^f''^
^^ sat.sfactione tractabimus, et os-

7 tenderaus contrariam sententiam, quae D.

Thomae est, et comraunis, esse veriorem,

H. Secundo ex eadem resolutione oritur quia reatus poenae etiam temporalis apud

dubium, quia ex illa sequi videtur peccatum Deum nunquam toUitur nisi per poenam vo-

veniale in hac vita non dimissum puniri aeter- luntariam et araicabilem, ut sic dicam.

na pcena in inferno , si cum mortali conjunc- 13. Solvitur difficultas.— Ad difficultatem

tumsit; consequens autem videtur falsum

;

ergo respondetur coucedendo sequelam. Et

ergo. Sequela patet, quia illa culpa venialis ad priraarairapugnationemconsequentiscon-

nunquam toUetur, quia mortalis non aufer- ceditur, esse quidem aliquam similitudinem

tur, et illa non tollitur sine hac; durante au- seu convenientiam inter veniale peccatum

tem culpa, durat debitura poenae; ergo et pce- et mortale in his oranibus, quae in objec-

na; ergo erit perpetua. Falsitas vero conse- tione annotantur. Nihilominus est differen-

quentis patet, primo quia alias non erit dis- tia, quia peccatum mortale ex se est aeter-

crimen inter veuiale et mortale peccatum nura, et diguum absolute ceterna poena, quia

juoad aeternitatem pccnae ; nam utriusque toUit principium vitce spirituahs, et averlit ab

loena erit perpetua, si culpa perpetuo duret; ultirao fine; peccatutn aulem veniale per se

potest autem utraque perpetuo durare , sicut non est perpetuura, quia non aufert princi-

eiara potest auferri, et temporaliter puniri, piumvitae, nec etiamaverlit a fine ultirao ; et

quod etiam utrique commune est. Secundo, ideo absolute non est dignum poena oeter-

.^uia peccatum veniale non fit dignius poena na quantura est ex se, meretur laraen puniri

propterconjunctionemcumraortali; ergo,side quandiu ablatum non fuerit ; et ideo, si ex

se nonestdignum poena aeterna, neque etiara accidenti coiitingat nun(inam auferri, ex eo-

propter coojuactionem cum alio erit di£num ciem accidentc evcniet, ulpocnaejus nun-
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quam finiatur. Undefacilis est responsio ad

secundam impugualionem; peccatum enim

veniale, formaliter loquendo, non fit dignins

pcena propter conjunctionem cum mortali,

sed est illa occasio qusedam impediens per-

sonam, seu constituens in statu, in quo non

possit a se expcUere culpam venialera ; ex

quo fit, ut dignitas poense, quam culpa ve-

nialis secum affert, semper duret, et conse-

quenter ut poena etiam duret.

14. Quid dicendum de culpa veniaU confmc-

ta cum originali. — Quorumdam responsio.—
Hinc vero oritur tertia difficultas, nam sequi-

tur idem dicendum esse de peccato veniali^,

si post hanc vitam cum solo originali con

tans, ut non possitaliquod nreve tempusproe-

cedere, in quopossit homo veniaUter pecearc,

maxime ex ahqua surreplione, vel humaua
inadvertentia leviter culpabili. Denique licet

demus in re esse tale preeceptum, potest faci-

le ignorari invincibiliter, et tunc peccari po-

terit venialiter circa aliam materiam.

15. Responsio Paludani.— Propter qure et

alia multa^ quse in proprium locum remilli-

mus, censeo probabiiius fieri posse, ut homo
habens peccatum originale peccet venialiter,

"

priusquam mortaliter. Quse est etiam com-

munior sententia Theologorum. Hinc etiara

Palud. in 4, d. J6, q. i, art. i, n. 22 et 9^,

admittit posse aliquera decedere in peccafo

Junctuminveniatur, nimirum,foreperpetuura originali cura solo veniali. Respondet autem

quoad culpam, et consequenler etiam quoad

poenam sensus. Consequensautemvidetur in-

credibile,aliastahshomoin inferno daranato-

rum esset puniendus,quia poena seterna sensus

in nullo aHo loco sustinetur. Propter hanc

difficultatem inter alias, negant multi posse

veniale peccatum esse conjunctum simul

cum solo originali. Quae fuitsententiaD.Tho-

mse in 1. 2, q. 39, art. 6, quam ejus discipuli

sequuntur. Tribuitur etiam Alensi, 3 p., q.

45, ahas 65, memb. %, art. 4, § 1. Sed ibi ad

penult. oppositura supponit. Et revera fun-

«Jamentum illius sententiae est creditu diffici-

ad difficultatem negando sequelam, et pari-

tatem rationis
;
quia ille qui deeedit in solo

originali sine mortali est capax voluntarise

detestationis et naturalis contritionis, seu di-

lectionis super omnia ; et est, inquit, g^^atus

Deo ad bona naturce habenda, et ad malapoenfe

sensus evadenda , quamvis non sit gratus

quoad habendam gloriam, et vitandam pos-

nam damni. Quod si urgeas, quia peccatum

veniale non remitlifur sine gratia, respondet

in forma : sine gratia gratum faciente, nega-

tur assumptum ; solum enim est verum res-

pectu ejus, qui mortaliter peccavit. Si autem

le nimirum hominem pervenientem ad usum gratia latius sumatur pro quacunque liberali

rationis non posse prius peccare venialiter, tate facta naturae, sic vera est assumptio
;

quam mortaliter; atque adeo puerum non tamen hoc genus gratiee etiam fiet homini in

bapllzatum, neque ullo modo in fide instruc- illo statu constituto, ad eum modura quo in

tum, cum primum pervenit ad usum rationis, prima difficultate dicebamus de homine in

necessario aut justificari et interius illuminari puris naturalibus.

per fidemcharitateformatara, aut novurapec- d6. Difficultates circa illam. — Quge res-

catum mortale commiltere. Quod plane iii- ponsio probabilis quidem est, quia horao,in

credibile est, quia nec omnes causce neces

sarise ad justificationem possunt moraliter

loquendo tam subito concurrere ; neque etiam

solo originali constitutus, quoad naturaha eo-

dem modo se habere videtur, ac homo in pu-

ris naturaUbus. Nonnullavero estdifi^erentia;

<;st aliquod suificiens principium, unde osteu- quee reddit difficilem hanc respousionera, quia

(damus, vel tunc necessario futurum esse il- horao constitutus in originali est elevatus ad

iDm concursum omniura causarura, quse ad finem supernaturalem, et ideo omne pecca-

justificationem necessarise sunt, vel ad pec- tum actuale ejus est aversio, aut retardatio

candum mortaliter. Quia prima deliberatio, ab illo fine ; et ideo ad remissionem ejus vi-

quee fit post usum rationis, potest esse circa detur necessarius aliquis actus respiciens ali-

materiam moralem bonam; non tamen ad jus- quo modo illum finem, et consequenter pro-

tificationem sufficientem, et eadem ratione cedens ex gratia supernaturali, saltem ausi

potest esse circa materiara moralem malam,

non taraen ad peccatura mortale sufficientem,

sed tantum ad veniale. Omitto, sententiam

illam supponere prseceptura dilectionis Dei

liante. Deinde, qui est in originali, est vere

iniraicus, et dignus ira Dei, et ideo nuUam
gratiara vcl liberalitatera meretur

; prajser-

tim in eo statu, quando jam omniuo disponi

super omnia obligare pro primo instantiusus non potest ad illud malura evitaudum. Deni-

ralionis; quod suara specialera difficultatem que illa sententia affirmat rera incertam, ex

babet ;
praesertim ita restringendo iUud ins- divina voluutate pcndontem, absiiue uUa pro-
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missione, vcl tcslimonio; et ex illasequitur, sola venialis noa privat gratia. Undc statim
etiam in hac vita posse homiuem, si pecca- subdit : Sialiquis decedatcim originali elve-^

tum veniale habeat. cum solo oric^inali con- niali, tcl cum mortali et veniali, promeretw
junctum, illius veniam consequi absquo gra- pro teniali aliquantulam poenam intensiorem

tia, et manendo in pcccato originali, quia non scd ratione conjiincti pcena illa erit ceterna. Ex
est ratio cur in fulura vita possit hoc ficri quibusverbis constatipsum concedere seque-

potius quam in prajsenti ; consequens autem lam, idemque judicium ferre de veniali con-
potest improbari eisdera rationibus, quibus juncto originali, velmortali. Quod clarius do-

nostram sententiam probavimus. Fateor ra- cuit Ricliar., 4, d. 45, art. 1, q. 2, ubi et sup-

tiones has posse aliquo modo probabili dis- posiliouem et consecutionem admittere vi-

solvi, et ideo non relinquo sententiam hanc detur; et Cord., 1. 2, q. 5, ad 4; Soto etiara

ut improbabilem, sed ut incertam et minus ibi, q. 1, art. 4, dicit, admisso illo casu, illum

probabilem. hominem puniendum esse perpetuo in infer-

17. Tertia responsio. — Responsio rejici- no propler peccatum veniale. Et idera affir-

^Kf. — Posset tamen alitcr respondcri, tali mat Ledesra., 2, p. 4, q. 71, art. 4, versus fi-

bomini non remitli peccatum veniale per so- nem. Et fuit etiam sententia D. Thoraai in 4,

lam actionem vel pcenara hujus vitaj sine ri- d. 43, q. 1, art. 3, ad 6, et q. 7 de Mal., art.

gorosa pocua purgatorii, quia ad illud com- lO^ ad 8. DifBcile tamen creditu est illum ho-

mutationis genus necessaria est gratia. Pu- minem fore puniendum in inferno damnato-
nietur ergo ilie homo protali peccato veniali rum, qui paratus est dialolo et angelis ejuSy

in futura vita poena iguis ; tamen illam non et sociis eorum in modo culpse, id est, in

patietur involuntarie nec impatienter, sed re- culpa mortali propria, quia non est verisimile

cognoscendo et detestando naturaliter cul- hominem illum, qui tantum venialiter pecca-

pam, et poenam voluntarie acceptando ; ideo- vit, fore obstinandum in malo, et ita esse cru-

que per talempoenam tandem purgabitur pec- ciaudum, ut Deum odio habeat ; videtur enim
catum illud, alque ita dicendum erit illum valde improportionata poena pro tam levi

bomincm prius descendere ad purgatorium, culpa. Et ideo fortasse detinebitur perpetuo

ct inde translre ad lirabum puerorum. Unde in illo loco sublerraneo, qui est limbus pue-
Concilium Florentinum, in litteris unionis

,

rorum, et ibi aliquam tristitiam patietur.

solumdicit eos descendere ad infernum, qui Nam, cum haec fiat pcrpetua tantum rationc

in mortali peccato vel in solo originali dece- adjuncti, debet dari cum proporlioneadillud

dunt. Tamea hKc etiam expositio difficulta- peccatum cui adjungitur; peccalum autem
tem hahet ex eodem Concilio dicente, solum originale non mcretur illam societatem dara-

illas animas purgari, quaj in charitate dece- natorum.
dunt. Eteodem modo loquuntur Patres omnes 19. Alia resoliitio dubii.— Quod si hoc non
de purgatorio, ut infra videbimus. Vel con- satisfacit, quia incertum est, dici potest ad
stituenda erunt duo loca purgatorii, unum providentiam Dei pertinere ut non permittat

pro justis, alium pro his pueris; quod etiam in eo statu aliquem dccedere, quod certe vi-

novum est. Etpra:'.terea ignis non purgat cul- detur insinuasse Concilium Fiorentinum su-

pam, sed poenam, supposita remissione cul- pra, dislincte ac prsecise nuraerando duos sta-

pse j culpa autem non remittitur sine gratia, tus descendentium ad iuferna, scilicet, vel in

^ec sine disposilione supernaturali, nec in actuaU mortali peccato, vcl in solo originali.

4ac vita, nec in futura, ut probant orania ad- Potestque ita declarari. Nam iraprimis hoc
4ucta. est consentaneum, moraliter loquendo, rebus

18. Responsio quarta.— Alia responsio su- ipsis
;
quia homo carens gratia, et sciens pec-

.iQitur ex Alens., dict. art. 4, § \, ad penult., care, non potest raulto tempore perseverare,

ubi primum ait impossibile esse ut aliquis de- quin mortaliter peccet. Deinde, si intra illud

cedens sine gratia, decedat in solo veniali. breve tempusarliculus mortis occurrat, teue-

Ubi non inlelligit (ut alii existimarunt) in solo tur ad Deura couverli, et de suo fine ultimo

veniali secludendo solum mortale, sed simul deliberare, et quaulum in se est in ordine ad
eliam origiuale. El sic est evidens propositio hanc conversioncm facere. Nam, esto ad hoc
secundum prajsentem rerum statum, quia ca- non teneatur statim in principio usus ratio-

renlia gratiae nunc e.sse non potest per modum nis, quando alia necessitas non urget, tamen
negationis, sed privalionis; et ideo esse non periculo mortis urgente, scmper tenebitur;

polest sine culpa originali, vel mortuli ; nam et ideo, si faciat quod debet, verisimile est
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fore illuminandum a Deo ut justificetur; si 21. Prolatur secunda pars conclusionis.

vero non faciat quod tenetur
,
jam peccabit Posterior ergo pars conclusionis probatur ;

mortaliter, et tunc procedet sententia D. Tho- nara peccatum veniale, ut supra dicebam, re-

mae sic limitata. Solum possunt excogitari mitti potest, aut simul tempore cum mortali,

casus in quibus hic homo in originali consti- aut per se solum. Quando ergo priori modo

tutus, postquamvenialiterpeccavit, repentino remittitur, jam ex dictis constat non posse

eventu moriatur, antequam possit aut con- tolli sine nova infusione gratise, quia non po-

verti, aut mortahter peccare. Et hi casus sunt test tolli sine remissione mortalis, et haec non

rarissimi, el facile credi potest Deum illos non fit sine infusione gratiae. Quia vero illa gratia

permiltere, vel ita hominum res et successus per se repugnat peccato mortali, illud torma-

disposuisse, ut illi non contingant, quia uo-

luit propter paucos homines et culpas leves

specialem locum etmodum aeternsepoense sen-

sibilis destinare. Qaod si tandem hoc etiam

incertum esse dicatur, fatebimur in hac re

liter expellit ;
yeniale vero concomitanter. In

quo vero hgec concomitantia consistat, vel

unde proveniat, statim declarabo.

22. DuUum primum de concomitantia re-

missionis venialis peccati cum infusione prinue

Dei non posse veniale peccatum tolli ; in eo

vero casu, non defuturum modum divinae pro-

videntige, quo illum hominem vel prseveniat,

ne in eo statu decedat, nisi velit aliqua dis-

pensatione uti cum his, qui voluntate sua

gratiam non amiserunt, neque illam jam re- riore parte articuli videtur id affirn.are. Sed

illam locum satis in commentario exposui-

mus. Et ex ibi dictis colligitur resolutio, sci-

licet, hanc concomitantiam non esse simpli-

oupefare possunt.

Aafsartio secmda,

20. Alensis et Bonaventura contrarinm te-

%entes improhantur. — Dico secundo : quam-
vis remissio veniahs peccati formaliter ac per

se non requirat infusionem gratise habitualis,

nunquam tamen fit sine infusione vel aug-

mento ejus. Priorem partem expresse docuit

D. Thomas in priori parte art. 2. Et optime

probat ratione ibi declarata, quia gratia ha-

bituahs,quantumvi3 intensa, praesertim quan-
diu est gratia viatoris, per se ac formaliter

non repugnat cum veniali culpa ; ergo forma-

iiter non expellit illam ; ergo infusio vel in-

tensio talis gratise non est formaliter requisita

adremissionemtalis culpse. Contra hancvero
partem sentire videtur Alens., dict. q. 15,

vel H5, memb. 3, art. 4, § 1, quem ad litte-

ram secutus est Bonav. in 4, d. 21, 1 parte

ejus, art. 1, q. 1. Quorum fundamentum est,

quia peccatum venialealiquo modofoedat ani-

roam, efficitque ut aliqualiter Deodisphceat

;

omnis autem nota displicentise apud Deum
non tollitur nisi per habitum gratiae ; sic enim,

inquiunt, decrevit nos sanare divina miseri-

cordia. Sed hoc ultimum, quod est totius ra-

tionis fundamentum, ab eis non probatur,

sed supponitur. Respondetur ergo, sufiicien-

ter hoc fieri per motum gratiae, vel ad sum-
mum probari gratiam supponi, et ut sic in ali-

quo alio genere causip, concurrere, ut jam de-

clarahitur.

citer necessariam, sed pro ratione dispositio-

nis. Nam, si dispositio, seu contritio, ratione

cujus infunditur gratia, talis est, ut vel for-

maliter , vel virtute universaliter complecta-

tur venialia peccata, semper remittentur in-

fusione gratise, quia, si illa dispositio sufficit

ad reraissionem mortalis, multo magis ad re-

missionem venialis sufficiet, quia jam homo
facit quod moraliter potest ac debet ad ta-

lem effectum. Si vero contritio est limitata

ad sola mortalia, vel se extendit ad qu£edara

venialia, et non ad omnia (omuibus enim his

modis haberi potest, ut ex supra dictis sup-

ponimus), tunc, licet infundatur gratia , non
remittentur illa venialia, quae nullo modosub
talem contritionem cadunt. Probatur coutra-

ria ratione, quia homo ad illam remissionem

nullo modo se disponit, neque avertit voluu-

tatem suam a tali culpa; imo, quantum est

ex vi talis contritiouis, posset esse actualis

complacentiainillo peccato veniali simul cum
ea; ergo non remittitur tale peccatum. Pro-

batur consequentia, tum quia remissio ve-

nialis et mortalis non sunt inter se connexa,

ut est per se notum ; nam potest quis esse in

gratia, imo et consequi gratiam, dum actu

peccat venialiter. Neque etiam sunt connexa
in dispositione, ut supponimus; neque etiam

est aliquvi lex, vel prouiissio Dci de reniit-

tendis omnibus peccatis veuiulibus, quolics

l

solum esse certum, sine gratia, aut beneficio gratice.—Dubitari enim potest imprimis circa

hanc partem, an baec concomitantjnj perpetua

ac necessaria sit, ita ut nunquam t^andatur

prima gratia remittens peccatuDi f*ro»lale.

quin expellantur omnia venialia, qui^ #m illo

conjuncta erant. Nam D. Thomaa in poste-
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infunditur gratia'; er^o. Tumetiam, quiahoec tio concomitantiae, quse tunc est inter infu

remissio debet fieri aliquo modo exopereope- siouem gratiai, et remissionem venialis pec-

rantis (sic enim nunc loquimur, nam de re- cati. In qua (juxta hunc exphcandi modum)
missioue ex opere operato postea dicomus)

;

nullam causahtatem habet circa remissionem

ergo requirit saltem dispositionem suflicien- peccati veniahs, sed solam conjunctionem,

tem ex parte operantis. Et declaratur; nam, quiaueque est forma, nec dispositio proevia,

si quis existens jara in gratia, et habens plura sed concomitans, nec principium efMciens ip-

veniaUa peccata, doleat sufBcienter de qui- siuscontritionis,utsuppono. Acdenique juxta

busdam, et nullo modo de ahis , remittentur huuc modum remissio venialis peccati tun«

quapdam, et non omnia; ergo a fortiori idem gratis datur, id est, sine merito, vei satisiac-

fiet in prima infusione gratiee, servata pro- tione de condigno, quia nec ordine uaturae,

portione in dispositione ipsa. nec tempore supponit personam gratam, sed

23. Quomodo tu7ic concurrat gratia ad re- simul omnino cum ipsa gratia coufertur ; et

missione^n venialium. — Primus dicendi mo- ideo, sicut gratis datur, ita et haec remissio,

dus. — Improbatur. — Sed jam oritur secun- quia ante gratiam sanctificantem nulla ratio

dum dubium, quoraodo tunc concurrat gratia justitiae, nec meritura, aut satisfactio de con-

gratum faciens ad remissionem veniahum, digno in nobis esse potest. Atque hic dicendi

quse simul cum mortahbus remittuntur. Cura modus est satis ptobabihs.

quo est terlium dubium conjunctum, scihcet, 25. Tertius modus. — Prohatur. — Tertius

an hoecremissiogratisfiat, veldecondignoet tamen esse potest, stante dispositione prai-

jiistitia. Tres namque modi excogitari pos- dicta, Deura prius natura infundere horaini

sunt. Primus est, quod peccatum veniale for- gratiam suam, et constituere illum amicum et

maliter, et quasi physice expellatur per ip- immunem ab omni culpa amicitiae coritraria ;

summet actum coutritionis , et juxta bunc deinde vero propter eamdera contritionem

moduminfusio gratiae habituahs sehabetqui- jam gratia informatam remittere culpam ve-

dem concomitanter in temporis duratione, nialera. Juxta quem modura , hcet infusio

ordine tamen naturae tanquam quid conse- gratiae, et remissio veniahs peccati in dura-

quens et natura posterius. Et consequenter tione temporis coucomitauter se habeant, ta-

tahs remissio fit gratis in quantura auxihum meu ordine naturae gratia antecedit, et est

dd illam datur gratis; postea vero habita causa taUs remissionis, non quidem formahs,

contritione, nec proprie fit gratis, nec eliara sed moraliter effectiva, vel potius diguificati-

ex justitia, sed quasi naturah quadara neces- va ilhus actus, per quem tahs remissio com-
sitate, et inforraatioueipsiuscontritionis, vel, paratur, nam sanctificando personam, raora-

ut ita dicam, necessaria reforraatione, quara hter dignilicat et inforraat conlritionis ac-

secum forraahter atfert ipsa contritio. Haec tum. Quo tandera fit, ut jara iUa reraissio ve-

vero sententia ex falso fundaraento procedit, niahs peccati non graUs fiat, sed ex justitia,

ut latius dixi in 1 torao 3 p., disp. 4, et iterum quia iUa contrilio sic inforraata jam est sa-

attingam in sectione sequenti, et ideo iUam tisfactoria et meritoria de condigno poste-

omitto. riorura effectuura. Quae omnia optime infe-

24. tSecundus modus. — Secundus modus ruutur. Solumoportet reddererationem iUius

dicendiessepotest, supposita praedicta dispo- primi fundamenti, scihcet, quod sit ahquis

sitione, quae ordine naturae anteccdir remis- ordo naturae inter remissionem peccati venia-

sionem utriusque peccati, Deum siraul etiam Us et mortaUs. Haec autera reddi potest, vel

natura remittere utramque culpam, morta- ex parte ipsarum rerum, quia secundura or-

lera et venialem, infundendo gratiam, ex ea dinem naturae prius est rem substantiaUter

lege universah, quia statuit remittere komini fieri, postea perfici ; et ideo prius natura con-

omnem culpam, ad cujus ablationcm suffi- stituitur araicitia divina, quam toUantur ina-

cienter se disponit,unamquamque secundura culae ejus; nam hoc pertinet ad perfectionera

modum iUi accoraraodatnm, scilicet, per for- accidentalem ejus. Et in hoc est m;igna diffc-

mam intrinsecam ubi neccssaria est, vel sine rentia inter peccatum mortale et veniale ;

iUa ubi necessaria non est; et quiailla dispo- nam remissio mortahs culpce est , ut ita di-

sitio aeque complectitur utramque culpam

,

cara, de substantia amicitiae divinae ; et ideo

et sine uUo ordine naturae inter ipsas, ideo quantumvis ordine naturoe, vel rationis po-

simul eUam conceditur utriusque remissio si- tius, praeinteUigatur infusio gratiae reraissicni

ne uUo ordine earum inter se. Et haec est ra- peccali mortaUs, non inteUigilur pcrsona ple-
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ne sanctificata, neque capax meriti, aut sa- postgratiamsicintensampotest simile pecca-

tisfactionis de condigno. Quod secus est in tura veniale, de novo commissum, simul cura

culpa veniali ; nam, cum illa potest esse per- illa esse ac permauere. Neque etiam cum illo

sona vere sanctificata, et sufBciens ad mercn- augmento gratise est necessario conjunctus ali-

dum et satisfaciendura de condigno ; et ideo quis actus, qui sit incompossibilis cum pec-

ejus remissio est quasi accidentavia , atque cato veuiali, aut sufficiens dispositio ad re-

adeo simpliciter natura posterior in prima missionemejus; nampotestpeccatumveniale,

hominis sanctificatione. Veletiampotestreddi verbi gratia, esse meudacium leve, et aug-

ratio ex parte Dei, qui, ut perfectiori provi- meutura gratise fieri per actum eleemosynse,

dentia omnia confert, id tantum gratis remit- qui nuUam proportionem habet ad remissio-

tit, quodhomo mereri non potest in his, quse nera illius culpce. Nec bene infertur^ si per-

ex opere operantis remittit ; et ideo voluit in sona fit gratior intensive , etiam fieri purio-

hac remissione servare illum ordinem, qui si- rem quoad omnes maculas; nam hae sunt res

raul justitiam cuni raisericordia conjungeret, diversarum rationum, quse neque inter se,

quantum fieri posset. Atque hic modns est neque in aliquo tertio habent necessariara

etiam satis probabilis ; et unicuique liberum connexionem. Qui autem dicunt, gratiara et

esse potest alterutrum ex his duobus eligere. charitatem, extra sacramenta, ut loquiraur,

Mihi taraen hic ultimus raagis arridet, nam nunquam augeri nisi per actum intensionis

est conformior divinse providentise ; et Deus charitatis Dei, apparenter dicere possent,

simul in illo se ostendit fidelem et justum

,

quoties augetur charitas, remitti veniale pee-

remittendo peccata, ut Joan. dixit. catura. Sed neqifl illa senteutia nobis proba-

-.,,., , . , tur, neque etiam consecutio est formafis, aut
Qma dicendum, qmndo veniaU per sa sohm

sim^^^^iieT necessaria, ut ex dicendis in se-
reimttituu

q^g^^j sectione magis patebit.

26. Non qmties gratia aiigetur, remittitur 27. An semper augeatur gratia cum teniale

veniale peccatmn. — Superest dicendura de remittitur. — Thomistarim opinio. — In al-

altero merabro, quando veniale per se solum tera vero comparatione discipuli D. Thnmae
remitlitur. De qua remissione jam dictum est communiter sentiuntremissionera peccati ve-

necessario supponerein persona gratiam gra- nialis in homine justo non esse semper con-

tum facientem, a qua non expellitur forma- junctam cum augmento gratige; quia potest

liter, cura contingat esse siraul; potest tamen aliquis actus bonus esse sufficiens dispositio

dici expelli etfective, quia ab hac gratia pro- ad remissionem venialis peccati, et non ad
veniunt actus, per quos talis remissio com- augmentum gratise, ut patet in actu contri-

paratur. Et ab illa etiam habent illi actus tionis de peecato veniali, qui sit remissior

rationem meriti, vel satisfactionis condigiise, quam gratia, nam per se et ratione sueb enti-

ut illa remissio de justitia obtineatur, juxta tatis est sulticiens disposilio ad tollendum

ea quse tradidimus in citato loco 1 tom. Rur- peccatum veniale, ut supra dictum est de
sus dubium non est, quin ille actus, per contritione respectu morlalium, quod majo-
quem peccatura veniale tollitur, secum possit rem vim habet respectu venialiura. Et tamen
afierre augmentum gratise, cum illud merea- propter remissionem non erit sufficieus dis-

tur, quandoijuidem estbonus, supernaturalis, positio ad augmentum gratise, etiam si me-
liber, et a persona grata. Difficultas vero est, reatur illud, juxta doctriuam D. Thomae, 1.

an hocaugmeatum gratiae semperfiat, quan- 2, qusest. 114, articulo octavo, ad 2, qui

do fit talis remissio veuiaHs peccali, esto non plane ita sentit hic, ad 2, ubi, ut osteudimus,

requiratur pcr se ac formaliter propter illam. loquitur de infusione gratiee etiam pro aug-
Et e contrario eliara quoeri posset an, quoties mento, et negat fieri per oinnem actum poe-

augetur graiia, remittatur peccatum veniale, niteutiae virtutis, per quam tollitur peccatum
quod erat iu tali persona. Videri enira posset veniale. Et ita eliam opinatur Paludan. in 4,

ita esse necessariura, quia, si ille fit sanctior, d. 46, q. 1, art. 2. Et hsec opinio procedit

et magis amabilis Deo, etiam fiet purior ab consequenter. Nam distinctio, qua utitur Soto

orani macula, qua possit Deo displicere. Sed suprade gratia in esse gratioe, veliu esse qua-

quoad hoc posterius certum est, illa duo non litatis, dicens priori modo semper augeri,

seraper esse conjuncta, quia ex iuteusione cura peccatum veniale remitlitur. nou aulem
gratioe non sequitur per se ac formaliter ex- posteriori raodo, neque est consequenter tra-

pulsio venii^jis peccati, ut osteusum est, quia dita, nec satis probabilis, tum quia esse gra-
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tiae nihil aliud est quara essespecilicuiu illius ceptelur. Gur antcm dicat hoc posterius, ex-
\

qualitatis; repuguat ergo auseri in esse gra- plicabimus seclioae sequeuti. Abauhite vero

tiae, et uon iu esse quahtatis. Tuin eliani quia et siue ulia reslnctioue tenot hancsententiara

actus reraissus ita est dispositio ad augraon- Gabr. in4, d. 16, q. 5, art. 2, concl. 4,et art.

tum gratiae in esse gralice, quam in esse qua- 3, dub. 3 ; idem senlit ibi Major, q. 1 ; Abii-

litatis. lens.,4Reg. 2, q. 39;Mediiia,tract. 1 de Poe-

28. Vera sententia affirmans. — Quia vero nit., q. 3. Fundamentura esse potest, quiabo-

probabilius credimus, per omnera actum rae- nus actus justihominis est gratior DeOj quam
ritorium augmenti gratioe, statira gratiam au- fuerit ingrataveniahsotfensa. Et confirinalur,

geri, absque aha dispositione, preeter ipsum quiapertalem actum meretur homo augmen-
meritum, et capacitatem merentis secundum tum gratia;, et gloriai, etamicitioe divinai ; sed

statum viae in ordine ad tale prKniium, ideo ad perfectiouemamicitiaB pertiuet levioresof-

probabiliuscrediraus, quoties horao justusita fensasremittere; ergo. Tandem, si esset ne-

operatur, ut remissionem veniahs peccati ob- cessarius actus poenitenlias, vel esset ex neces-

tineat, semper etiam oblinere aliquod aug- sitate praecepti, vel medii ; non primum, quia

mentum gratire, quia in tali actuseraper sunt ubicunque Scriptura loquitur de praecepto

omnes conditiones necessariae ad raeritum ta- poeuitentiae, est in ordine ad peccatum mor-

lis augmenti. Nam est ab homine grato, ut tale. Cujus signum est, quia corarainatur ae-

supponitur; et est bonns, et liber, ut per se ternam poenam non agentibus poeuitentiam.

notum est; et est etiam ahquo roodo super- Neque etiam secundum, tum quia illud sup-

naturahs, ut sequenti sectione ostendemus; ponitprimum; tura quia sunt aUamedia suf-

ergo habet omnes conditioues necessarias ad ficientia, ut iufra videbimus.

prcedictum merilum
,
quia non requiruntur 3. Secimdaopiiiio. —Secunda sententia est,

plures ex parte merentis, ut constat ex ma- requiri formalem poenitentiam, seu contrilio-

teria de merito. nem, ut remittatur veniale peccatum. Ita sen-

tit Alexander Alensis, 4 p., q. 15, ahas 65,
SECTIO III. raembr. 4, art. 4, q. 27, ahas 60, memb. 3,

Quis acluspcenilentix sufficiat, vet necessarius sit
^^*- ^' ^bi nescio quid sibi velit, dicens, re-

ad remissionem veniaiis peccati. quiri contritionem in actu, vel in habitu ; nisi

forteper habitum intelligat dispositionem re-

i. Sensus qufpstionis. — In hac quaestione lictam ex actu praecedente. Tamen illa non

sermo est de remissione veniahs sohus, seu potest esse sufficiens, si praecedens actus per

per se, quae juxta dicta solum habet locum se non erat satis, nisi forte loquatur in ordiue

in homine justo; nam de remissione venia- ad sacramentum, autper contritionem in ha-

lis simul cum raortali jam satis dictum cst. bitu intelhgat virtualem, seu implicitam con-

Agimus etiam de remissione ex dispositione, tritionem, qune includitur in araore, aut alio

seu opere operantis ; nam si fieri potest ex siraiU actu. Clarius ergo tenet iUam senten-

opere operato, quid tunc requirat, dicam in tiara Thomasde Arg^^ntin., d. 16, art. 4, et

sectione sequenti, Denique supponunt omnes expressius q. 21, art.4, adl. Ubi etiam Rich.,

ad hanc remissionem aUquid requiri ex parte art. 4, q. 1, idem indicat. Ipse tamen, d. 16,

hominis, praeter cessalionem ab actuaU pec- art. 5, d. 1, locutus fuerat de poenitentia im-

cato veniaH, tum quia hocpostulat ratiojusti- pUcita, vel expUcita veniaUum, Quid autcm
tiae et providentiae divinae ; tum etiam quia per impUcitain intelligat, non declarat. Du-
ahas nunquam homo esset in veniali pecca- rand. etiara, q. 16, q. 2, et d. 21, q. 1 et 2,

to, nisi quando illud coraraittit, cujus oppo- requirere videtur displicentiam formalem,
situm in sectione praeeedenti ostensura est. quamvis non contritionem. Denique citatui

I Et videtur coramunis consensns tolius Ec- pro hac sententia Abulens. in 25 c. Matl., q.
' clesia;. 718 ; et Palud.,d. 16, q. l,art. 2,ait, requiri

2. Prima opinio. — Est igitur prima sen- contritionemimplicitainvel expiicitam, idest»

tentia, veniale peccatura remitti per queraU- particularera vel generalem, ut exponil, Ra-

bet bonum motum hominis justi. Ita sentit tio esse polest, quia voluntas venialiter pec-

ScolusJn4, d. 21, q. 1. Ubi tamcn recjuirit, cando convertitur aUquo modoad crealuram

quod motus ille plus placeat Deo, quam dis- inordinate; ergo, ut iUa inordinatio toUatiir,

plicueritpeccatum veniale, et quod ab ope- necessaria est retructatio formalis ejusdem

ruute in hunc Cnem referatuTj vel a Dco ac- voluntaUs, quse propris ct pertecte non fit.
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nisi per formalem pocnitentlam et detesta- ponatur obstaculum vel gratise, vel remissio-

ftionem, quia cura quolibet alio actu potest ni culpae
;
quia illud, quod faceret voluntas,

compati peccatum veniale. Ut autem talis de- si hoc vel illud ei occurreret, nunc non impu-
testatio per se sufEciatad tollendam hanccul- tatur ei adculpam, juxta certam doctrinam ;

pam, necessarium est ut principaliter respi- imo, non obstante quacunque habituali dis-

ciat offensionem Dei, cum peccatum veniale positione voluntatis, illud est ita contingens,

vere sitDei offensa; ergo requiriturcontritio. ut solus Deus possit cognoscere certo an ita

Et confirmari hoc solet ex Aug., de Ver. et futurum esset. Quapropter etiam talis dispo-

fals. poenit., c. 18. Tamen ibi solum dicit esse sitio habitualis per se non potest esse suifi-

utilem, non vero necessariam. ciensimpedimentum.
'f-.

4. Tertia opinio. — Tertia opinio est, re- 6. Qmmcunqu& contritionem toUere respec-

quiri poenitentiam formalem vel virtualem. tiveomniaTienialia.-^Veraresolutio.—Quocir-

Hsec est D. Thomse hic, qui per virtualem so- ca, ut illud fundamentumlocum habeat, sup- ':

lura videtur intelligere illam quae includitur ponere oportet praesentem actum contritionis

in ferventi amore Dei. Idem habet q. 7 de talem esse, ut non sit simpliciter incompos-

«attio, art. 11 et 42, etin 4, d. 16, q. 2, art. 2, sibilis cum tali peccato veniali, ita ut, si oc-

quiBstiunc. 2 ; Bonav., d. 21, art. 1, q. 2; casio illius nunc occurrat, non repugnet ha-

Soto, d. 15; Ledesma, et alii moderni, et bere complacentiam in illo, non obstante tali

Petrus Soto, lect. 48. Fundamentum est, ut actucontritionis; tunc enim est sufiiciens in-

requiratur aliqua poenitentia, idem quod prae- dicium contritionem illam non esse sufficien-

cedentis opinionis. Ut vero sufficiat virtualis, tem ad remittendum illud peccatum, quia

quia offensio est levis, et propter alia quge in non excludit omnino voluntatem sic peccandi,

prima opinionedicta sunt. Et heecopinio mihi sed admittit contrarium propositum absolu-

placet ; veilera tamen illam aliquantulum de- tum, saltem virtuale. Et in hoc sensu erit qui-

clarare et ampliare.

Formalem contritionem venialium suffieere ad
illa toUenda, non. tamen esse necessariam.
Assertio prima.

5. Proponitur duMum.-^Pahdani senten-

tia. — Dico ergo primo : formalis contritio

de peccatis venialibus est sufficiens ad illa

tollenda, non tamen necessaria. Prima pars
manifesta est, quia, si sufficit ad tollenda

mortalia, multo magisad venialia,si de iUis

habeatur. Aitera pars patebit ex dicendis. Hic
vero inquiret aliquis, an hujusmodi contritio

tollat prorsus omnia peccata venialia, si de
omnibus generaliter sit vel formaliter, vel

virtualiter ex vi motivi, juxta superius dicta

de contritione. Aliqui euim negant sufficere.

Quod sentitPaludauus,in4, d. 21, q. i,art.

2, conclus. 3. Et favet D. Thomas, q. 7 de Ma- versalis de omnibus, omnia toUet. Ita sentiunt
lo, art. 12, ad 4. Ubi indicat hoc fundamen- Cajet. hic, art. 1, et alii Thomistae. £t favet
tum, quia fieri (inquit) potest, ut cum illo actu D. Thom., dict. qusestione septima de Malo,
generali sit habitualis dispositio voluntatiSy articulo undecimo, ad 4, et in 4, d. 16, q. 2,
repvgnans remissioni alicujus peccati, scilicet art. 2, quaestiunc. 4, ad 3. Et ratio est, quia
quia voluntas est ita affecta, ut, si occurreret majorem prcportionem habet contritio ad
talepeccatim, illudnon detestareiur, velpotius tollenda venialia, quam mortalia, respective

;

illud committeret ; et hunc vocant alii affec- sed universalis contritio omnium mortalium
tum virtualem. De quo multa disputat Lcdes- tollit omnia mortalia ; ergo universalis con-
ma, 1, p. 4, q. 28, art. i, dub. 7 et 8, impu- tritio omniumvenialium tollitomniavenialia.
gnans illam sententiam. Et merito , si , ut Maxime cum in persona supponatur gratia,

sonat, iutelligalnr
;
quia illse conditionales a qua illc actus habet valorem ; unde et est

proposiliones nihil referunt, ut in prajsenti proportionata disposilio ad illum effectum,

dem illa doctrina vera;tamen ille actus con-

tritionis non erit universalis, ut supponeba-

tur. Et ideo Paludanus, etiara supposita ge-

neralitate actus, in hoc fundatur, quod potest

esse valde remissus, et ideo insufficiens ad

tollenda omnia venialia. Et potest in hunc

modum declarari, quia hsec remissio fit per

modum condignae satisfactionis etmeriti; ergo

tot possunt esse venialia, et tam gravia, et

aliunde tara tepida, et remisea contritio, ut

non tollat omnia. Et confirmatur, quia alias

ssepe esset homo justus sine ulla veiiiali culpa,

coutra illud : JSi dixerimus quiapeccaium noii

hahemus, ipsi nos seducimus.

7. Fimdamentum Paludani sohitur. •*- Ni-

hilominus censeo quamcunque contritionem

toUere respective omnia peccata venialia, id

est, illa de quibus habetur; unde, si sit uni-
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qnod salis est ; et est etiam sufBciens ad me- mortale etiam remissus amor sufficit. Rcs-
ritum et satisfaclionem pro tali culpa, quiaad pondetur : duplex iiitelligi potest perfectio

hujusmodicondignitatemsullicitproportioac- hujusamoris: una est objectiva secundum
tionis, et dignitas personee operantis. Remis- extensiouem ad venialia peccata; alia inten-

sio autem, aul intensio actus ad hunc etfec- siva ex conatu potenti». Prior est per se ne-
tum necessaria non est, ut supra in generali cessaria ad remissionem venialis peccati, quia

de contrilione osteudiraus. Et ita manet so- secimdum illam habet actus amoris oppositio-

lutum fundamentum oppositum. Neque est nemcumvenialipeccato, etmutatvohmtatem I

inconveniens, ut justus ad breve tempus sit a conversione ejusdem peccati ; et ideo sive

absque aliqua culpa, ut etiam D. Tliomas su- talis amorsitintensus siveremissusexconatu
pra advertit.Sensus autem iilius loci est, non potenti», remittit illa peccata veniaha, cum
posse ahquem vere dicere, se nunquam pec- quibus habet virtualem oppositionem. Unde
casse , vel nunquam peccare. Addo etiam, remittet omnia quoad culpam, si ad omnia
nunquam posse hominem de se affirmare virtualiter extenditur, vel aliqua, si tantnni

quod sit sine peccato, quia non est certus de in illa cadit, seu iUa respicit; jam enim supra
tali contrilione. Denique, hcec haec contritio diximus contritionem venialium non semper
sufficiat ad tollendam oranem culpam, non esse de omnibus; et idcm est proportionali-

tamen omnem poenam, quia ad hoc major sa- ter de amore.

tisfactio poenalis necessaria est. 10. Quod optime declaratur ex proposito,

,. , .
nam potest quis habe.-e propositum efficax

P0^ r7>>' ahsque formah p(BnitenUa posse absolutum vitandi qua^dam peccata venialia
remiti tenialia. Assertio secunda. graviora, etiam ex amore Dei, non vero reli-

ii. Dico secundo : etiam amor Dei snper qua. Unde etiam fieri potest, ut interdum

omnia per se potest remittere venialia peccata unum veniale sine aliis remittatur, quia ia

absque formah poenitentia. Ha;c est sententia nuUo principio, vel forma, aut dispositiono

D. Thomae, et communior inter alios aucto- habent necessariam connexionem quoad re-

res ; et recte explicata, mihi videtur certa. missionem. At vero quando amor est fervens

Patetque sufficienter ex his, quce supra dicta in intensione, secundum extensionem autem
sunt de remissione peccati mortalis per amo- non ita opponitur venialibus peccatis, per se

rem; illaenim a.fortiori convincunt de venia- loquendo non est adeo apta dispositio ad eo-

libus. Imo in hoc est adverteuda dilFerentia, rum remissionem, quia non ita mutat volun-

quod amor, per se loqueudo, requirit dolorem tatem. Nihilominustamen probabile est, Deum
ad toUendum peccatum mortale ; et ideo propter talem actum remittere vel omnia, vel

quando tahs dolor formaliter non concurrit, ahqua peccata venialia, juxta dispositionem

in voto et proposito continotur. Ad remissio- sua; sapientia^ , tum propter meritum, et sa-

nem autem venialis peccati non oportet, ut tisfactionem tahs actus ; tum etiam
, quia ve-

hoc votum in amore includatur, quia ad hunc risimUe est, eum, qui tali fervore amat Deum,
effectum non est dolor ita per se necessarius. detestaturum fuisse veniale peccatum, si illi

Quod satis convincunt fundamenta primce et occurrisset, etideosatisproportionatus est, ut

tertiae sententiae ; nullum enim ostendi potest acceptetur tanquam meritum vel dispositio

de hac re preeceptum
;
quapropter neque ne- sufficiens ad talem remissionem. Ex quo

cessitas medii hic intervenit ; ergo necvotunu etiam probabUius ceuseo, per hujusmodi ac-

Item hac ration* peccata veniaha non sunt tum (et idem opinor de contritione) non tolli

materia necessaria sacramenti pcenitenliae

;

peccatum veniale formaliter tanquam per for-

ergo nec sunt (ut sic dicam) materia necessa- mam physicam, sed dispositive, sicut dixi de
ria virtutis poiuitentiae. Denique haec pcccata contritione respectu mortalium. Solum intcr-

faciUime committuntur, et saepe sunt quo- venit hic perfectius meritum, et satisfactio,

dammodo iuvoluntaria; ergo facUius etiara scilicet, de condigno. Quod latius tractavi in

remitti debeut. Amor ergo per se et virtute dict. 1 tom. 3 partis, disp. 4, sect. 11.

sua ad eorum remissionem sufficit.

9. Qualis esse debeai hic amor. - Buplex Venialia tolli per attritionem. Assertio
\

ferfectio amoris.—hiterrogabit ahquis, qualis tertia.

debeat esse liic amor. NamD. Thomas rcqui- H. Dico tertio : probabilc est venialia pec-

rit ferventem amorem pcrfcctum, Quod ni- cata toUi per solam attrilionora, irao et per

mium videtur, quia ad tolleudum peccatum contrarium proposilum, vel pcv.aclum virlu-
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tis repugnantem aliquo modo veniaii peccato, peccati ; ergo semper illud tolleret ante abso-

et excludentem complacentiam illius. Ita in- lutionem sacerdotis ; simili enim seu propor-

terpretor sententiam D. Thomai. Et tenent tionali ratione probamus contritionem de

hanc assertionem omnes auctores primse sen- peccato mortali non esse necessariam semper

tentise. Et bene Bonav. in 4, d. 21 , art. i
, q. 2; ante sacramentum, quia alias peccatum nun-

indicat Paludanus, d. 16, q. 1, art. 1, concliis. quam tolleretur per sacramentum. Propter

2. Etfavet D. August. in Enchiridio, cap. 71. hoc adhiberi posset hmitatio ex Soto supra,

Et refertur in Concilio Toietano IV, cap. 5, et attritionem per se solam sufiicere in sacra»

in decretis de Poonitent., d. 3, c. De gu<>t'idia- mento ad remissionemveniahs peccati; extra

ms. Ubi ait, htec peccata tolh per Orationem sacramentum vero non sufficere sine imperio

Dominicam, et alia opera pietatis. Idem habet charitatis. Sed hoc non placet, quia tunc illa

Augustinus , lib. de Fide et symbolo , cap. 6, remissio potius tribuitur dilectioni
, quam at-

et epist. 108 ad Seleucianum. Et Marianus tritioni. Imo, si actus ille charitatis, a quo im-

Victor, quodam librode Confessione, cap.lO, peratur, perfectus est, tota iUa dispositio

ait , tolh hajc peccata per quemhbet actum quamdam rationem contritionis habet , et ad

rehgionis, quo aliquis intendit placere Deo

;

expeliendum peccatum mortale sufficiens est,

ratio vero est sa>pe tacta ,
quia hoec venialia ut in superioribus est tactum.. Nos autem con-

sunt leves offensiones, et ssepe sunt imper- tendimus attritionem ipsam , si in se super-

fecte voluntarise ; et aliunde gratia, qua3 in naturalis sit, sufficere, quia formahter oppo-

persona supponitur, dat magnum valorem his nitur inordinationi peccati venialis, et natura

actibus, qui etiam ahquo modo mutant volun- sua tendit in Deum ut finem supernaturalem,

tatem , et avertunt illam a priori defectu ; eo quod ipsa supernaturahs sit ; et hac ratione

ergo verisimile est hoc satis esse ad conse- habet sufficientem oppositionem cum peccato

quendam hujnsmodi remissionem. veniah , etiam ut est ahqualis offensa Dei; et

42. Objectioni occurritur. — Unde in parti- ideo in ratione dispositionis videtur non mi-

culari, attritio in hoc excedit, quod est forma- nus proportionata ad hunc effectum, quam

lis dolor, et aversio a priori culpa; et quam- sit contritio ad remissionem peccati mortahs.

vis non sit ex supremo motivo , tamen gratia Est enim durissimum sequalem dispositionem

id supplet. Uade dicere solent Theologi, ho- ad utrumque requirere, vel etiam majorem

,

minem fieri ex attrito contritum, cum attri- quia contritio de veniali peccato quodam-

tioni gratia conjungitur. Oportet tamen ut modo perfectior est, ut ex supra dictis con-

talis attritio sit de tali peccato ; nam attritio stat ; prassertim cum in ratione meriti et sa-

unius peccati non sufficit ad tollendum aliud tisfactionjs, valor ex dignitate gratias acce-

disparatum, etoranino diversum; quia respec- dat.

tu iUius non habet rationem dispositionis. Ex 14. AUa sohitio. — Improhatur. — Aliter

quofacile dissolvitur, quod Ledesmasupra ob- dici potest ex alia doctrina ejusdem Soli , ut

jicit, dubio7,quia cum attritione (inquit) stat remittatur peccatum veniale per sacraraen-

complacentia de peccato veniah. Heec enim tum confessionis sufficere naturalem attritio-

ratio solumproceditdeattritionealteriuspec- nem ex virtute acquisita ; extra sacramen-

cati omnino divcrsi ;
possunt enim esse simul tum vero necessariam esse attritionem infu-

coraplacentia unius, et atlrilio alterius, non sam ; ideoque fieri posse, ut aliquis attritus

tamen unius et ejusdem, quia vera attritio contiteatur peccatura veniale nondum sibi re-

excludit voluntatem peocaudi , ut Concihum missum, quia attritio erat tantum naturaUs,

Tridcntinum dixit. Quod verum est de omni et tamen quod per absolutionem reraittatur,

attritione propiie ac foA^maliter coraparata ad Ha^c vero responsio quoad prius raembrum

objectum suum. nobis non probatur. Primo quia probabihus

43. Alia objectio. — Soti responsio. — Re- credimus, non solum ad effectum, sed etiam

.pcitur. — Alitcr vcro objici potest, quia pec- ad substanUam sacramenti prenitentiaj neces-

tatum veniale est sufficiens materia confes- sariam esse saltem attritionem superna-

sionis ; ergo potcst ahquando remitti virtute turalem, ut sumitur ex ConciUo Tridentiuo,

clavium, et per absolutionem sacerdoUs, an- sess. 14, et infra suo loco latiiis probabiraus.

tequara per actum ipsiusmet poeuitenUs re- Socundo, quia snpra in materia de sacraraen-

missum sit ; ergo ad illud toUendum non suf- tis in gencre ostendimus, attritionera natura-

Ucit altritio. Patet consequentia, quia attritio lem etiam cum sacramento baptisrai non suf-

ne neccssaria, ut fiat digna confessio talis ficere ad ejus effectum obtiueudum ; ergo



DISPUTAT. X'. SECT. m. 2iS

minus suiriciet cum sacramento poenitentia\ detur , in ordine attritionis supernaturalis

Et, quamvis ha?c ratio directe procedat de ef- posse dari latitudinem, ita ut aliqua sufTiciat

fectu gratia?, tamen etiam extenditur ad cf- ad remissionem peccati venialis cum sacra-

fectum remissionis venialis peccati
;
quia, li- mento

, quK sine sacramento non satis esset,

cet remissio venialis peccati per se non requi- nisi fieret perfcctior. Potestque ita declarari;

rat infusioncm gratiie , tamen iu sacramcuto nam hrec remissio non fit sine condigna satis-

nunquam datur sine coUatione gratije , ut in- factione vel merito ; fieri autem potest, ut

fra videbimus ; et ideo
,
quae non fuerit suffl- venialia sint quamplurima , et gravia ; ideo-

ciens dispositio ad gratiam in sacramento ob- que attritio et remissa et confusa per simpli-

tinendam, etiam ad remissionem peccati ve- cem et universalem motum non statim suffi-

nialis in sacramento impetrandam non sufS- ciat ad omnia illa tollonda absque sacramen-

ciet. to, sicut diximus supra quosdam opinari de

15. Improlationi respondetnr.—Replicatio. contritione remissa. Est autem multo major

— Video responderi posse, eum, qui coufitc- ratio de attritione, quia contritio per sese est

tur solum peccatum veniale (de hoc enim agi- nobilioractus, etex vi suae substantise digno et

mus\ accedere in gratia, et ideo, licet solam proportionato modo convertit voluntatem in

habeat attritionem naturalem , esse satis dis- Deum, quod non habet attritio, ut per se con-

positum, ut per sacramentum recipiat gratire stat, et ideo oportet, ut ex accidentalibus per-

augmentum
,
quia ad hunc effectum sacra- fectionibusdignitasillacompleatur;potestergo

mentalem non est semper necessaria ac- ex defectu accidentalis perfectionis non suffi-

tualis dispositio supernaturalis , sed habi- cere ad dictum effectum sine sacramento , et

tualis sutficit ; et alioqui ad etfcctum qua- tamen cum sacramento sufficere, ex illo prin-

si secundarium sutBciet dispositio per na- cipio
,
quod Deus minorem dispositionem re-

turalem attritionem. Nam, si Durandus, Ga- quirit in sacramento, quam extra.

briel, et ahi volunthanc attritionem sufficere 17. Incerta reputatUr. — Atque hsec sen-

ad hunc effectum per se, et sine sacramento, tentia est etiam probabilis, licet incerta ex

imo et sine gratia, quid mirum quod cum sa- parte ; nam quod illa attritio sufficiat cum sa-

cramento valeat, prsesupposito statu gratise ? cramento, mihi non est dubium, ut plane

Posset ergo hsec opinio sic explicata probabi- constabit ex dicendis infra de hoc sacramen-

liter sustineri. Ego vero illi non assentior, tum to. Quod autem aliqua vera, et supernatura-

propterpriorem rationemde substantiasacra- lis attritio de aliquo vel aliquibus peccatis

menti ; tum etiam
,
quia raliones supra factte commissis, et existens in homine grato, non

contra Durandum hic suo modo locum ha- sufficiat saltem per modum dispositionis con-

bent, scilicet, quod actus solius liberi arbitrii digna', ad eorum rcmissionem, mihi incertum

per naturales vires ejus nunquam esu suffi- est; quia hinc video illam dispositionem se-

ciens dispositio ad supernaturale donum obti- cundum se esse imperfectam, et posse esse

nendum, eliam in sacramento ; remissio au- nimis remissam, vel confusam, ut declaratum

tem peccati venialis est supernaturale donum, est ; aliunde vero video ex conjunctione ad

ut supra probatum est. Item, quia peccatum gratiam accipere illum actum, magnum valo-

veniale , ut nunc aliquam deordinationem in- rem moralem , ratione cujus plus valet apud
cludit a fme supernaturali, et ideo proportio- Dcum in ordine ad meritum, quam ipsa con-

nata dispositio ad remissioncm ejus debet tritio, ut est prior quam gratia. Et ideo neu-

esse supernaturalis. Item, quia cx parte intcl- tram partem existimo posse satis probari.

lectus semper requiritur dispositio superna- 18. Crermaiia solutio. — Non censeo igitur

turalis ; debet enim totum hoc negotium in ullum inconveniens
,
quod peccatum veniale,

Cde fundari; ergo ex parte etiam voluntatis quando de illo fit confessio, nunquam ita tol-

aliquis motus supernaturalis est necessarius. latur per absolutionem, quin sit jam prius ex-

Tandem specialiter displicct illa scntentia in pulsum per attritionem. Primo quidem, quia

hoc sacramento
,
quia illud per se tendit ad satis est, quod aliquando peccata venialia tol-

dandam gratiam primam, et accidentarium lantur per absolulionem , nimirum quando

illi est dare secundam; etideoper se requirit toliuntur simul cum mortalibus in homine

supernaturalem dispositionem circa illamma- tantum attrito ; nam hic effectus satis osten-

teriam, in quam cadit sacramentalis abso- dit claves per se habere vim ad lollenda pec-

lutio. cata venialia, quando disposilio pcenitentis

16. Alla responsio. — Aliter ergo respon- per se sola non sufficit. Unde, quod in ho-
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miiie grato semper supponantur ablata ante ciens ad tollenclum quodcunque veniale om-

absolutionem per condignam satisfactionem, nino disparatum , et cui niliil rcpugnat, non

est accidentarium ad virtutem clavium, et censeo probabiliter dici, quia illa nuilo modo

non tollit veritatem formse. Nec vero inde fit, est proportionata dispositio
; quod in hujus-

ut confessio talium peccatorum sit superflua, modi effectu prfficipue requiritur.

quia, licet non conferat ad majorem certitu- 20. Dehent tamen U actus aliquo modo esse

dinem de remissione ipsorum, sicut confert supernaturales. — Non omnis actus merito-

in mortalibus, et in venialibus, quse cum illis rius mtce ceternx merelur remissionem venialis.

simul remittuntur, confert tamen ad plenio- — Imo addendum censeo, in omnibus prce-

rem remissionem quoad pcenam, et, quod dictis actibus requiri , ut aliquo modo super-

caput est , ad specialem gratiam remissivam, naturales sint ,
quia debent disponere ad ef-

imo et de se preeservativam obtinendam. fectum supernaturalem , ut supra dixi et

Recte autem ex illo principio (prseter alia)

colligitur , confessionem talium peccatorum

non esse necessariam ad eorum remissionem.

In quo est magna differentia inter peccata

quia peccatum veniale aliquo modo laedit su-

pernaturalem amicitiam. Quanta vero esse

debeat hsec perfectio supernaturahs , non

constat. Existimo tamen quamcunque suffi-

mortalia et venialia, nam mortalia sunt de cere, quse constituat actnm in supernaturali

necessitate confessionis, et confessio est per

se necessaria ad eorum remissionem, ideo-

que absurdum esset talem dispositionem ad

iilum effectum postulare ut necessariam, quse

semper ipsum peccatum expelleret ; at vero

ordine , et relatum aliquo modo ad finem su-

pernaturalem ; nam, si hoc habeat cum aUis

conditionibus supra positis, satis esse videtur

ad proportionatam dispositionem. Unde etiam

intelligitur, non omnem actum meritorium

peccata venialia nec sunt necessaria materia, vitee seternse semper raereri remissionem pec

nec confessio est necessaria ad illa tollenda.

Et ideo nullum inconveniens est, quod per

dispositionem supponantur ablata ; maxime
cum illa dispositio hoc non habeat ex se sola,

sed ex conjunctione ad gratiam sanctifican-

tem ,
quse illi accidentaria est. Sicut peccata

semel confessa sunt materia confessionis, et

clavium, et nihilominus jam supponuntur re-

missa ; tamen quia non sunt materia necessa-

ria, hoc nuUum est inconveniens. Et h&ic de

attritione.

19. De actu orationis.-^De formali propo-

sito non committendi nema^e. — De actu virf/a-

tis veniali opposito. — Superest , ut dicamus

in particulari de aliis actibus bonis et merito-

riis. Et imprimis de actu orationis
,
quo quis

petit veniam de venialiljus peccatis ex affcctu

cati venialis, ut, verbi gratia, quando neque
ex se habet proportionem aliquam ad illum

effectum, neque ab operante ad illum refer-

tur. Nec recte colligitur, si ille actus habet va-

lorem ad merendum aliquid majus, sciUcet

vitam aeternam, habere etiam ad id quod est

minus , scilicet remissionem venialis peccati;

tum quia simpliciter majus est mereri siraul

vitam ffiternam, et remissionem venialis pec-

cati, quam solam vitam aeternam; tum etiam

quia in his
, quae sunt diversarum rationum,

non est bona illa coUectio ; nam potest esse

causa, vel actio proportionata ad meUorem
effcctum, et non ad inferiorem.

21 . Valet tamen ad ejus remissionem guiU-

het actus meritorius relatus ad kunc finem. —
Probabile autem est ,

quod Scotus dixit

,

iUis carendi, est probabile sufficere (ut Vega quemUbet actum meritorium relatum ab ope-

diccbat de mortalibus), quia hic minor dispo-

sitio sufficit, et non est tanta necessitas poe-

nitentioe, et illa oratio indicat sufficientem

mutationem voluntatis. Proeterea idem censeo

de formaU proposito absolulo non committen

rante ad huuc effectum obtinendi a Deo re-

missionem veniaUs peccati, mereri, et obti-

nere iUam ; quia ille actus sub illa intentione

factus includit virtualem displiceutiam venia-

Us peccati ; et alias, qui sic operatur, vere

di tale peccatum , verbi gratia, mendacium ,
meretur apud Deum de condigno ; ergo veri-

propter easdem rationes. Ac dcnique idem simile est obtinere iUum effectum. Quod spe-

sub eadem probabilitate censeo de actu vir- cialiter dixit Marianus Vict., loco supra citato,

tutis opposito priori peccato , et ex affectu ad de quolibet actu rcUgionis facto ad placan-

virtutcm iUi oppositam, quia ibi etiam est re- dum Deiun , quia illa opera sunt raagis pro-

pugnantia, etmeritum, etalice rationessupra portionata ad toliendam illara Dei offensio-

positai locum habent. Et htec omnia sunt con- nem, quam veniale peccatum includit. Et Bo-

sentanea his, quai Cajetanus hic docet, art. 2. nav. specialiter hoc dixit de operUjus fiictis ex

Ouod vero actus cujuscunquo virtutis sit sufii- quadam animi subjectione ad Deum, qua
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homo se agnoscit pcccatorem, ct Ueo suh- calorura non solum non est impossibile , sed

jicilur , ut ab eo sanctur. Aii,e:ust. vero ge- omnino necessarium, quia non tolinnlur per

neralius loquilm" de operibus pietatis et intrinsecam et inhaerentem formam illis for-

misericordife ad hunc finem rclatis ; et non maliterrepugnantem ; ut evidentius est in re-

videtur loqui do sola remijjsione poena), nam missione
, quae fit ex opere operato , de qua

etiam hoc modo ad remissionem mortalium infra dicemus. Et in ea, quas iit ex opere ope-i

valent illa opera ; ipse autem discrimen in rantis, etiam ex dictis patet, quia nec semper,

hoc constituit inter veniale et mortale pecca- est necessarius actus contritionis , vel amoris

tum. Imo ad satisfaciendum pro sola ptena Dei, neque etiam illi actus per se soli habent

post remissam culpam, non oportet ut actus illam formalem ac physicam repug-nantiara

ex speciali intentione operanlis ad illum fi- cum habiluali culpa veniali; ergo praiter in-

nem referatur, sed ex se est proporlionatus trinsecum actum seu formam, necessaria sem-

ad satisfacieudum pro pcena ; cum ergo pos- pcr est divina remissio; et ideo dicimus, proe-'

tulatur, ut speciali intenlione ad hanc re- ter intrinsecam renovationem physicam , et

missionem ordinetur, sermo est de remis- positivam , requiri extrinsecam remissioncm,

sione quoad levem culpam. qu« semper cst aliquo modo dehita intrinse-

22. Objectio.— Sed objicitur, quia haec re« co actui , vel tanquam dispositioni proportio-

latio operantis non facit,^ut opus sit dignius ,
natee, vel etiam tanquam merito, aut satisfac-

aut magis repugnanspeccato veniali; ergo, si tioni condignai respectu veniahs culpaj. Po-

opus meritorium absque relatione non sufficit test etiam dici, per illam remissionem pra^cise

ad peccatum veniale tollendum, neque cum sumptam interius renovari animam morali-

illa sufficict; nisi forte quis recurrat ad divi- ter, non quoad promotionem boni, sed quoad

nam acceptationem, quod fieri non debet

;

expulsionem mali, quia per illam vere toUitur

ahas tolleretur peccatum veniale per extrin- illa morahs macula.

secum Dei favorem , et non per internam re- 24. Confirrnatio enodatur, — Ad confirma-

novationem
;
quocl falsum est, et fortasse im- tionem respondetur, primo non esse inconve-

possibile. Et confirmatur, quia alias quodli- niens , ut per omnem actum meritorium om-
bet opus meritorium sic relatum tolleret om- nia venialia tollantur, ut supra dixi. Secundo

nia peccata venialia
,
quantumvis multa et nihil etiam impedit , si opus non sit propor-

gravia; quod vidctur inconveniens. Sequela tionatum, ut remittantur quoedam peccata, et

patet, quia non est major ratio de quibusdam, non aha , si remittantur per modum meriti ,

quam de ahis; ergo vel omnia debet, vcl quod in judicio divino jfistimetur sufficiens, ut

nullum. condignitatem habeat ad remissionem aliquo-

23. Soltitur. — Ad argumentum respon- rum et non omnium ; et tunc non oportet ut

detur, primo negando assumptima, quia cae- ex parte ipsorum peccatorum sit major ratio

teris paribus propter illam relationcm opus de uno quam jde alio; sed Deus suo arbitrio

raeritorium est dignius
,
quia refertur in no- id facere poterit, si supponamus ex parte pec-

vum finem, bonum, et gratum Deo. Est etiam catoris omnia esse sequalia, sicut in remis-

magis repugnans peccato veniali, quia inclu- sione ex |opere operato etiam contingit, et

dit virtualem displicentiam ejus , et volunta- fere in remissione poense debitse pro uno vel

tem carendi illo ,
quse, licet per se non suffi- aho pcccato.

ciat ad expellendum illud, taraen est congrua

dispositio, ut Deus acceptet illum effectum ad SECTIO IV.

tale meritum. Unde ad alterara partcm ne- mrumposnitentiaetiamsufficiatpoathanc vitamafl

gamus etiam esse inconvoniens, in hoc effec- peccata venialia toUenda.

tu intervenire, et requiri acccptationem divi-

nam, qualis in omni merito, et satisfactione, 1. Sensus qucestionis.— Hsec qusestio lo-

uthabeat effectum, necessaria est, supposita cum non habuit in mortalibus peccatis, quia

tamen intema justitia , et proportionata ac- certum est, eura, qui in mortali moritnr, iu

tione vel dispositione operantis. Unde non aitcrnum puniri , et ideo statim post morlcm[

sequitur hanc remissionem fieri per solum itaobstinariinmalo,utvere poeniterenonpos-

extrinsecum favorem sine intrinseca renova- sit. Ac propterea etiam non habct locum

tione ; bene autem sequitur non ficri per so- qusestio in peccatis venialibus, qu» post hanc

lam internam renovationcra, sine externa re- vitara manent conjuncta mortalibus ,
qiiia

missione, Quod in remissione veniahum pcc- etiam dc illis non possunt obstinati vere po;-
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nifere, et per solas pcenas nunquam aufe- ti ex opere operato tollere veniale. Quod si

runtur, ut supra dixi. Versatur ergo quaestio hoc licet sine fundamento dicere, eodem mo-
de culpa veniali, quse potest manere in ani- do posset quis fingere omnem mortem justi

ma, quse justa separatura co rpor tollere etiam ex opere operato prenas talium

^. Qmrumdam opinio.— Refellitur.-^^on peccatorum. Item dicere , tunc gratiam ita

defuerunttamen qui dicerent casum esse im- roborari, ut fomitem extinguat , falsum est

;

possibilem, quia vel justus habens peccatum quia gratia in se non mutatur, necforaes ex

veniale tempore mortis, agit qiiod potest ad parte animse seu virtutis extinguitur, sed so-

illius expiationem, vel non : si primum, tolli- lum vires corporis deficiunt (ut recte D.

tur peccatum ante mortem ; si secundum
,

Thom. notavit), quod ad remissionem venia-

grave peccatum committit, ita ut gratiam amit- hs nihil refert.

tat, quia ille est quidam contemptus proprise 4. Item declaro in hunc modum, quia vel

salutis, et divinse offensse, ac satisfactionis. peccatum veniale tolhtur in ipso mortis in-

Verumtamen hsec sententia falsa est et nimis stauti, et sic jam anima non est in corpore,

rigorosa. Primo quidem, quia , hcet aUquis quia est priamm non esse hominis : vel in

vel ex neghgentia, vel etiam sciens et videns, aliquo alio instanti ante mortem, et sic non-

omittat adhibere remedium peccatis veniali- dum gratia est finahs. Quod si dicatur dari

busante mortem, non propterea peccat mor- instans, in quo jam est infaUibile illam gra-

taliter; quianullum ostendi potest de hac re tiam futuram esse finalem , hoc, licet verum
prseceptum, et contemptus qui prsesumitur sit, nihil confert ad novura etfectum gratiro,

non estverus;potest enimesse solaneghgen- nisi ex ahquo speciah privilegio, ut in mar-
tia, vel nimia solhcitudo circa corporis salu- tyrio

;
quod hic affirmari non potest. Neque

tem, vel ahas res temporales, cum iUa spe
, etiam potest dici remissionem iUam, nec fieri

quod malum iUud veniale post mortem habet in instanti mortis, neque in ahquo instanti si-

remedium ; sicut negligenUa in satisfactione gnato ante mortem, sed in tempore imme-
pro pcena temporali propter easdem ratio- diato ante instans morUs ; id enim est impos-

nes non est peccatummortale, perseloquen- sibile, quia, si remissio iUa facta est in tem-

do. Deinde illa sententia non sufficienter dis- pore, durante vita, ergo necesse est dari ah-

tinguit; potest enim accidere ut homo justus quod instans dividens tempus, in quo homo
neque adhibeat remedium veniali peccato

, eratin statupeccativeniahs, a temporein quo
neque illud voluntarie omittat, ut in repentina jam fuit sine iUo ; ergo iUud instans fuit ulti-

moiie, vel in quacunque naturali inadverten- mum esse, vel saUem primum non esse tals

tia. peccati (nihil enim refert ad praesens alter-

3. Alia opinio.— At vero Alensis, qui ex utrum dicere) ; ergo non fuit facta remissio

parte adhsesit huic sententiee in 2 p., q. 4 24, in tempore immediato ante instans ultimum,

alias 40, memb. 40, et 4 p., q. 57, et q. 65, et consequenter nec per gratiamfinalera. Ac-

ahas 47, et 27, et Major in 4, d. 21, q. 3, di- cedit denique, excogitari posse casum, in quo

cunt, in eo casu peccata veniaha remitti i«i homo existat in actuali complacentia peccati

tempore ante mortem per gratiam, quam vo- toto tempore immediato ante instans mortis
;

cantfinalem, absquealio actu hominis. Unde .tale autem peccatum non potest iUo temporc
concludunt, nunquam contingere, ut justus remitti.

moriaturin solo peccato veniali, quia semper 5. 6-regorio fit satis. —- Nec Gregorius ci-

decedit cum gratia finali. Potestque in hujus tato loco ahquid favet dicta3 sententi», quia

sententia; favorem citari Greg., 4 Dial., c. 24, nec loquitur universaliter de omni morte jus-

quatenus dicit, Deum purgare levia peccata torum, sed de morte acerba et violenta, quam
juslorum ipsa mortis acerbitate. Hanc vero Deus interdum permittit, etiam in electis et

sententiam merito impugnat D. Thom. in 4, sanctis viris. Ncc etiam loquitur de mortc

d. 24, q. 4, art. 3, quia loquitur sine funda- ipsa pro nuda scparatione animse a corpore,

mento. Quid enim addit gratia finalis supra seu quatenus estterminus vite; sed loquitur

gratiam toto tempore vitae habitam? nihil de morte ratione doloris et poenahtatis ejus,

prorsus, nisi durationem usque ad mortem
, per quam, ratione pcenee voluntarie accepta-

seu conjuuctioncm cum morte : hoc autcm tas, purgantur peccata quoad reatum poense,

non est remedium contra veniale peccatum. non semper omnino et perfecte, sed juxta

Ubi enim institutum est? aut qua lege con- proportionom poiualis mortis et reatus. Ta-

stat? Item illud est dicere omnem mortemjus- men, si mors sit acerba, et roatus sit de sohs
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Venialibus, et persona sit justa et sancta, ve- sanctique Patres significant hapc peccata re-

risimile est omnino purgari ; et hoc fortasse uiitti in purgatorio, et per ignem illius, ex il-

voluit Gregorius. Quod si etiam loquatur de lo i ad Cor. 5 : Salvns fiet, sic iamen qiiasi

remissione culpa; venialis prope tempus mor- per ignemj loquitur enim de illo, qui lignum,

tis commissai, ut indicat allereus exeuiplam fctnum^ et stipulas S)ip,>r(rdiftcnt, per quae

de Propheta occiso a lcone, 3 Heg. 3, inlelli- pcccata venialia intcUiguntur, ut docuit Au-

gendus est, quatenus per talem mortem Deus iiust. inEncliirid.,cap. 60, et 21 de Civit., cap.

excitat in voluntate justi actum doloris, vel 26, et de Fide et operihus, c. 15, et de Vera

suhmissionis ad Deum, suilicieulem ut calpa et falsa pcenit., c. 18. Et refertur in Decr., d.

illa remittatui-. 25, c. penult.; et inc. Qtialis, refertur eadem

6. Qtiando tollantur renialia post hanr, ti- sententia ex Greg., lib. 41Malog., c. 39, qui

iayn. — Cum ergo certum sit posse animam eam coliigit ex illo Matt. 12 : Non remittetiir

separari a corpore cura gratia, et culpa ve- neq^ie in hoc seculo, neque in fiituro ; nam
niali, explicaienecesse est, quando, per qaid, iiide infert aliqua peccata remitti in futuro

et quomodo toUatur. Nam quod aliquaudo seculo : Non mortalia (inquit), sed venialia,

toUatur, dubitari non potest, cum certum sit qurereniittuntur in piirgatorio ; quod necesse

animam habeutem peocatum veniale, non est intelligi quoad culpara ; nam quoad pce-

posse videre Deum, quia, nihil coinquinatum nam qute relinquitur post remissam culpam,

tn^rozAiY ?»t7/aw»; et alioqui etiam sit certiim, etiam mortalia ibi remittuntur. Eadem sen-

animam perseverantem in gratia usque ad tentia sumitur ex Isidoro, lib. 1 deDivinis of-

mortem ali(]uaudo visuram esse Deum, quia ficiis, c. de Sacrificio, et Richardo deS.Vict.,

propter solum veniale peccatum nemo puni- in opusculo de Ditferentia venialis et morta-

tur in aeternum. Et in hoc conveniunt cseteri lis peccati.

omnes Scholastici in 4, d, 21, et D. Thom., 9. Irnprohat^r op?mo. — Sed nihilominus

q. 7 de Mal., art. H ; Gabr., d. 16, q. 1; hfec opinio quoad illam temporis dilationem,

Soto, d. to, q. 2, art. 2; Adrian. in 4, q. 4, et successivam remissionem culparum, mihi

de Confes. ; Abulensis, Matth. 23, q. 9. Et non probatur
;
quia aut actus, per quem re-

tanquam rem certam eam supponit Grego- miituntur illa peccata, est sufficiens disposi-

rius.Iib. 4 Dialog., cap. 39, et habeiur in cap. tio, vel iorma ad expellenda iUa, vel non ; si

QnaVs, d. 25, et alii infra citaudi. In modo primum dicatur, ergo in eodem momento,

autem explicandi hanc remissionem est di- in quoille actus est, tollimturpeccata, quia, ut

versitas opinionum. supra ostendi, temporalis duratio actus non est

7. Priina opinio.— Pri>vum ftmdamentnm. necessaria ad etfectumremissionis; si autem
— Priuia est eorum, qiii dixerunt peccata ve- actus cst imperfectus,uihilefficietcircaremis-

nialia paulatim et successive remitti per ip- sionem culp(e,donec perficiatur,ettuncstatim

sam poiuam if:nis purgatorii. Quod conse- et sine successione illam expellet, quia illa

quenler diccnt Gabriel et Medina, aliique, perfectionon oportet ut sit intensiva,utetiam

5ui putant veniale peccatum nihil esse aliud, supra ostensum cst ; ergo solum esse potest

post trausactura actum, nisi reatum po2uaj

;

substantialis perfectio ipsius actus, qu» si-

oam hic rcatus solutione pwnse tollitur ; unde, mul cum ipso actu, et instanti efficitur. Elprai-

siciit pa3nasuccessive iutligitur, itaetiam rea- terea interrogo, an illa successio sit proptcr

tus successive minuitur, donec tollatur. Ha^c muititudinem peccatorum venialium, vel in

vero scntentia habet falsum fundamentum, uno et eodem. Hoc posterius non est verisi-

litexsupra dictis constat. mile, ahas ipsamet culpa per partes et suc-

8. Aliud fundanif/ntam. — Et ideo aliqui cessive remitleretur
;
quod est improbabile,

dixeiniut rcmitti quidem peccatum veniale quia actus, per quem remittitur, toli culpai

luccessione temporis, quo purgatur anima, a^que opponitur. Prius etiam, licet impossibi-

Don tamen per solam poRuam, sed per bonos le non sit, non est tamen necessarium ;
quia

actus, quos tunc anima exercet, pra^sertim dispositiosufficiensadremissiouemvenialium

per voluutariam acceptationem ct patieutiam peccatorum simul et in uno momento hahoii

in tolcranda iUa po^na, Indicat D. Thom. in potcst, ut supra dcclaratum est; et alias aui-

4, d. 21, q. 1, art. 3 ; clarius Honav., art. 2,

q. 1 ; Carthus.,q. 1; Abulcnsis, Malth, 25, q.

718. Et idem sentit Sotus, d. 15, q. 2, art, 2.

Et potest suaderi, quia Scripturie sanctaj,

maexula corpore non est impcdita ; ergo uon

indiget successione, pra;sertim quia supponi-

mus essejuslam cthaberepcrfectam coguitio-

ne-m sui status.
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i 10. Venialia rewitti ininstanti separatio- praecedentia, tenuit Albertus, d. 21, art. \,

nis animce. — Vera solutio.— Concludendum Estque probabilis, ut statim dicam. Tamen

igitur est, omnia peccata venialia, cum qui- quoad aliam partem exclusive non placet,

jbus homo justus decedit, remitti quoad eul- quia, si priora merita erant digna illa remis-

pam in primo instanti separationis animse a sione, cur non statim data fuit ? Certe non

corpore. In quo conveniunt reliqui auctores potest alia ratio reddi, nisi quia anima non

citati et citandi. Et prseter dicta, probabitur erat disposita ; ergo ob eamdem rationem

latius ex sequenti. Nec testimonia adducta re- non remittentur in primo instanti sine con-

pugnant, quia ab illo instanti incipit anima grua dispositione animse. Nam dicere in hoc

purgari intrinsece ; et ideo qaamvis tunc re- esse concessum privilegium aliquod ipsi mor-

mittantur hsec peccata, vere dicentur remitti ti, est omnino gratis dictum ; et contraid pos*

in purgatorio. Prsesertim, quia plena remis- sunt fieri omnes rationes factee contra Aien-

sio, scilicet quoad culpam et pcenam, non sem. Est etiam inconveniens admittere, quod

consummatur in eo instauti, sedper purgato- de facto fiatremissio peccati veniahs, sine ali-

rium ignem. qua mutationeintrinseca proportionatavolun-

W.Per quidtuncvemittantnr.—Primaopinio. tatis, quia hic non est consentaneus modus
—Re/eUitur.—-Per quid autemtunc remittan- sanctificationis et remissionis. Atque in hunc

tur, varie etiam exphcatur. Quidam asserunt modum potest urgeri argumentum Ahnaini.

remitti a solo Deo per extrinsecam condona- Nam, si quis baptizatus adultus habeat pec-

tionem, sine interventu causae secundse, et cata veniaha, et nulla merita, verisimile non

sine respectu ad opus hominis. Sed hoc nee est ilh remitti peccata venialia in instanti

fundari potest, nec estconsentaneum rationi. mortis propter Ghristi merita, sine aha dis-

Nam, si Deus ita remittit peccata illa,cur non positione, vel apphcatione, quia, vel iUa pec-

antea remiserat, siquidem ex parte hominis cata fuerunt commissa ante baptismura, et

eadem erat dispositio, vel potius non repu- non fuefunt remissa propter obicem, et sic

gnantia ? dicere enim quodpropter solam mor- neque in mortis instanti auferentur, nisi obex

tem id fiat, est tribuere hunc effectum ipsi auferatur per ahquam dispositionem ; vel illa

morti quasi ex opere operato. Atque ita ra- peccata fuerunt post baptismum commissa,

tiones, supra factsecontraAlens.jContrahane et sic baptismus per se non habet effica-

sententiam procedunt. ciam circa peccata veniaha, quse post illum

12. Secunda sententia. — Rejicitur. — Se- committuntur, ut suo loco ostensum est;

cunda sententia circa hoc fuit Scoti, d. 21, et ideo non est verisimile apphcari per illum

q. 1, dicentis, Deum remittere omnia pec- merita Christi ad remissionem futurorum

cata venialia in illo instanti propter pra;ce- peccatorum veniahum in instanti mortis fa-

dentia merita, etiamsi in illo instanti anima ciendam, sine alia dispositione. Atque idem

nihil operetiu', vel sine respectu ad speciale fere argumentum fieri potest cum propor-

opus, quod tunc operatur ; sed quia ipse ho- tione de cseteris sacramentis, et de meritis

mo retulit opera hujus vitae in illum fmem , proprhs, saltem reslSiSflKi peccatorum, quae

vel quia, ipso etiam non referente, Deus postillafiunt.

acceptavit; et hoc posterius videtur magis 13. Venialiainilto instanti toUi per ferven-

sentire Scotus. Significat «nim omnia opera temdilectionem, et contritionem animce.— Ve-

meritoria acceptari a Deo ad remissionem ra sententia.— Dicendum ergo est, in primo

veniahum, sed diverso modo; uam,si ab ope- iustanti separationis animae a corpore habere

rante referantur ad hunc finem, acceptantur animam ferventem actum dilectionis Dei, et

ad remissionem, quse statim fit ; si vero non contritionem etiam perfectam omnium prae- ',

referantur, acceptari ad remissionem in in- cedentium culparum. Ita sentit D. Thom., q.

stanti mortis faciendam. Quod si objiciat AI- 7 de Mal., art. H ; Rich., d. 21, art. 2, q.4;

main.,q. 4, interdum posse decedere justum Palud., q. l,art. 1, concl. 3; Dur., Major, et

cum peccato veniali, et sine meritis, respon- Aimain., quffist. 1 ; Abul., Matt. 25, q. 723,

dere potest Scotus necessariura esse, ut sal- et alii supra citati. Probatui', quia tahsanima

tem merita Christi illi fuerint apphcata per ineomomentooptimecognoscit statumsuum,

sacramentum, et in ilhs eamdem acceptatio- et est expedita ad operandum ; et ex parte

nem, seu apphcationem intervenire. Atque Dei habet auxilium efficacissimumjuxta men-

hanc sententiam qnantum ad priorem partem, suram sua^ gratice ; et ipsa statim sine mora

Quod remissio fiat cum respectu ad merita operalui", et perfecte tendit in Deum, et aver-
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itur ab omnlKus venialibus; efgo illc actus babiliter dicere, qunnclo anima indiget pur-

Bufficit ut statim tollantur omnia illa pcccata gatione esse adhuc in statu mcrendi aliquid

quoadcuJpam. Atque ita constat posnitcntiam accidcntale, sive necessarium, ut est remissio

posse remittere ha^c peccata, etiam post hanc venialis culpce
;
quia quantum ad hoc adhuc

vitam. Neque oportet ut in eo instanti mul- non est in termino, sed quodammodo in via.

)plicentur actus, ut quidam dixerunt, quando Uude D. Thom., in 4 , d. 21 , sallcm mcrituni

peccata remittenda sunt multa et varia
;
quia, de congruo admittit. Idem vero D. Thom., q.

ut supra ostensum est, unus actus efficax et 7 de Maio, art. 11, simpliciler negat meritum
universahs sutricit ad omnia tollenda

;
plures in tali actu. Quod etiam censent Bonavent. et

ergoactusamoris autpoenitenticenecnecessa- Richard.,dict. d. 21,et Adrianus,q. 4 de Con-

riisunt, necfortasse, juxtaordinariummodum fessione. Et videtur probabihus, quia status

operandi,possunt in illo instanti haberi; plu- merendi cum vita fmitur, quantum ex Scri-

resveroactusaliarumvirtutumparticularium, ptura colligi potest ; neque illud meritum est

quibus venialia peccata opponebantur, forte necessarium, cum aha causalitas sufEciat. Di-

haberi possunt ; tamen formalitcr ad remis- ces : Deus tenetur ex justitia remittere illam

sionem t.^^lium culparum necessarii non sunt. culpam, quia non potest, servato ordine jus-

_ . titiifi a se praescripto, punire perpetuo illam
In quo genen cau8(e talis actus nmittat illas animam, privando illam gloria , nec potest

cuipas.
^jjjj.g gloriam, nisi prius remittat cuipam. Re-

14. Non remittit nt fornm phjsica^ sed spondetur, ad hoc prodesse merita praBceden-

per modum dispositionis.— An concurrat me- tia, vel propria, vel Ghristi Domini applicata,

ritum de condigno.— Amrna in insta'iiti mor- ut ratione illorum negari non possit haec re-

tis est in gratia, confirmatur, et existit extra missio, si alioqui exparte hominis, vel animae

statum merendi. — Uitimo vero exponen- sit sufficiens dispositio.

dum superest, quo modo seu in quo genere ^n . •, j
causge talis actus remittat tunc iUas culpas. In

^^'^ ^^ satisfactione pro pmna,

quo duo supponoex superioribus : unum est, 16. Quorumdam sententia. — Rejicitiir. —
non remittere ut propriam formam physice Sed quid de satisfactione?namcum ille actus

ac formahter repugnantem, propter rationes contritionis et doloris pcenalis sit, erit etiam

supra dictas. Aliud est, expellere, seu con- satisiactorius pro tota, vel saltem pro parte

currere per modum dispositionis sufficientis
;

pcense debitse , atque ita ratione iUius actus

quod genus causalitatis satis erit, etiamsi minuetur pcena purgatorii, quod videtur in-

aUud non interveniat, ut ex superioribus satis conveniens; alioqui tam intensa posset esse

constat. Nihilominus tamen dubitari potest

,

contritio in illo instanti, ut omnino expiaret

an etiam tnnc concurrant meritum et satls- pcenam purgatorii dcbitara illi culpa?. Circa

faclio de condigno. Etquidem Cajet, 1 part., boc aliqui concedunt aliquid poense remitti

qu»st, 63, articulo quinto, in fme docet, propter illum actum. Et sane, qui asserunt

animam in illo instanti esse non solum in ad satisfaciendum pro poena temporali non
statu merendi, sed eliam demerendi, quia, esse necessarium pactum, vel promissionem

nondum est (ait) omnino extra viam , sed in ullam ex parte Dei, sed ex natura rei fieri

,

termino vice. Qua? sententia semper mihi dis- ac necessario consequi, ut qui unam poenam
plicuit, quia ex illa scquitur posse homincm assumit, non sit dignus alia, qui hoc (in-

esse in gratia loto tempore vitae, et in illo in- quam) asserunt, non vidco, quomodo negare
stanti illam amittere ; quod, ut opinor, rc- possint tantam poenam remitti ex vi illius con-

pugnat Scripturis, ut ahbi iatius. Item, si est tritionis, quanta remitteretur caeteris paribus

in termino viae, non estin via, qua illetermi- per similem contritionem habitam ante mor-
ntis extrinsecus est. Anima ergo in eodcm tem, quia,sinudam rci naturaminspiciamus,
instanti, quo separatur a corpore, si justa fuit tam valida, et efficax est conlritio in uno sta-

iramediate ante, ita confirmatur in juslitia
, tu, sicut in alio ; imo in instanti mortis eo est

ut cadere non possit, et statim existit extra vehementior dolor, quo major est culpae co-

Btatum merendi pra;miumessentiale, velaug- gnitio, majusque desiderium purgandi de-

mrntum gratia^ ; et manifeste patet in anima- lictum. Neque ex sola rei natura reddi po-

bus, qua.' purgatione non indigent. test ratio, ob cpiam efficacitas contritionis ad
15. Etiam de congruo.— Objectio.— Eno- satisfaciendum duret in toto vitffi tempore

,

dtur. — iNihilominus tamen posset quis pm- et in instanti mortis jam non sit. Pra-scrtiin
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quia iidem auctores asserunt

in illo instanti esse condignam satisfactio-

nem pro culpa veniali, non ex pacto, aut per

modum meriti, sed quia per modum formse

convertit, et rectificat voluntatem ; ergo ea-

dem ratione consequenter dicere debent, ut

est qusedam pcena, formaliter expellere rea-

tum alicujus pcense temporalis. Hsec tamen
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contritionem nullam poenam purgatorii remitti ex vi illius

contritionis, qua? est sententia D. Thom., q.

7 de Malo, art. 40. Et ratio a priori est, quia

Deus statuit tempus hujus vit8e ad satisfacien-

dum per nostros actus, vel poenas ujus vitae

;

tempus autem vitse futurffl ad sustinendam

condignam pcenam ignis. Sicut autem in in-

stanti mortis extrinsece finitur hsec vita , et

sententia probanda non est : imo hinc apos- intrinsece incipit alia, ita in illo jam non

teriori intelligi potest, fundamentum, in quo

nititur, falsum esse ; nam ex iilo sequitur il-

lud consequens, quod probandum non est

,

tum propter rationem factam, quod ssepe pos-

set per talem actum culpa, et reatus poense

totus expelli; tum etiam quia eadem ratio-

ne omnes actus pcenales voluntarie ehciti in

purgatorio,toto tempore quo durant, esaent

habet locum modus satisfaciendi hujus vitoe,

sed intrinsece incipit satisfactio per purgato-

rium ignem. Nec est necesse ut illa remissio

fiat cum commutatione poense in minorem,

nisi quatenus in eodem instanti incipit cum
ipsa remissione pcena ignis, per quam ali-

quid solvitur, quamvis illa non sit proprio

diminutio pcenGe quoad durationem tempora-

satisfactorii, et per se ac natura sua expelle- lem, sed quoad intrinsecum terminum ejus

,

rent ahquem reatum, seu dignitatem poense

;

et haec ipsa non fit proprie per remissionem,

nam, si legem Dei secludamus, nulla ratio sed per solutionem. Neque est simile de re-

reddi potest, cur talis actus habeat ex natura missione peccati mortahs, nam illa fit per

sua hunc effectum formalem expeUenditalem gratise infusionem de novo, et ideo necessa-

reatum quodam tempore, et non alio. no tollit seternitatera poense ; fit etiam sem-

17. Secunda sentmtia, — Improhafur. — perin hac vita, et ideo, si iiat per actum pro-

AHi vero, etiamsi fateantur negotium hoc sa- prium, fit cum aliqua satisfactione pro poena

tisfactionis nostrge pendere ex pacto et lege temporah. Ex eademque causa provenit, ut

Dei, nihilominus dicunt in illo instanti fieri remissio veniaHs culpaj in hac vita semper fiat

aUquam remissionem pcenge debitae pro tali cum aUqua dirainutione pcenpe sensus, quia

culpa veniah, ex aho principio, quod Deus seraper fitcum aliquasatisfaclione; perseau-

non remittit ahquara culpam, quin commutet tem necessarium non est, ut quoties remittitur

poenam illi debitam in minorem ; hoc autem culpa veniaHs, minuatur poena temporahs, vel

non fit sine remissione aUcujus poense. As- quoad durationem, vel quoad intensionem

sumptum patet, tum quia quoties culpa mor- ejus. Nam quoad quamdam carentiam fami-

tahs remittitur, commutatur poena seterna in Uaritatis, vel favoris divini, quam supra dixi-

temporalem ; ergo multo magis quoties re- mus esse conjunctam cum culpa quandiu du-

mittitur culpa veniaUs, commutabitur poena rat, concedere possumus hanc poenam rerait-

temporaUs in breviorem, vel remissiorem; ti, etiam in anima separata, in eodem instanti,

tum etiam, quia quandiu homo in se habet in quo remittitur culpa, quia est intrinsece

culpam, dignior estpoena, quam cum iUa ca- iUi annexa, ut supra declaratum est. Id autem

ret, Contra hanc vero sententiam etiam urget inteUigendum est juxta capacitatem iUius sta-

argumentum iUud, quod per talem attritio- tus, ut latiu^ infra in proprio loco.

nem posset omnino expiari iUa pcena. Sequi-

tur etiam, in eodem instautiper contritionem

de peccatis mortaUbus posse vel tolU , vel

saltem remitti pcenam temporalem, debitam

pro eisdem peccatis. Denique sequitur, per

actus poenales voluntarie eUcitos post hanc

vitam, posse poenas purgatorii aut breviores

aut leviores fieri. Quoe omni<j censeo esfee in-

convenientia, et contra communem senten-

tiam Theologorum, ut latius in materia de

Satisfactione et Purgatorio dicetur.

18. Jn illo instanti mllam pnrgaiorii pce-

nam remitti ex vi illius contritionis.— Vera

(>i«^io.— Respondetur ergo, in illo instanti

ARTICULUS IIL

Utrim venialia peccata remiftantur per aS"

persionem a^uce bmedictce, etc. hujusmodi *.

\. Ad terfiim sicproceditur. Videtur, quod

loenialia peccata non remittantnr per aspersio'

nei}i aquw benedict(s , et episcopalem benedic-

« Supra q. 65, art. i, ad 6 et 8, et q. 83,

art. 3, ad 3 ; et A, d. \6, q, 2, a. 2, q. 4, et d.

17, q. 3, a. 3, q. 3, et d. 21, q, 1, a. 1 et 2;

et Mal., q. 1, art. 12.
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*,ionem, et alid hijifsmodi. Pfccata enim venia- reverenti(r iu Deum, et ad res divinas. Et hoG

'xa non remittuntur sine pce^nitentia, iit dic- modo benedictio episcopnlis, aspersioaqjKP bc7ie'

'um est '. Sed poenitentia per sesufficit ad re- dict(B, quadihet sacramentalis unctio, oratio in

nissionem venialium peccatorum.. Ergo ista ecclesia dedicata, et si aliqna alia sunt Jmjiis-

lihil operantur ad hujusmodiremissionem. modi,operanturad remissionem venialium pec-

2. Prcpterea, quodlibet istorum eamdcm re- caiormn.

'ationem kahet ad unum peccatum- veniale, et Ad primum ergo dicendum, quod omnia ista

id omnia. Si ergo per aliquod istorutn remitti- ca^isant remissionem peccatorum venialium, in

'iir aliquod peccatum veniale, sequitur, quod quantum inclinant animum ad motum poeni-

nri ratione rcmittantur omnia. Et ita per tentia;, qui est detestatio peccatorum , vel im-

inamtunsionempectoris, velpermiamaspersio- plicite, vel explicite.

lem aqu'S benedictce, redderetur homo im-mu- Ad secundum dicendum, quod omnia ista,

lis ab omnibus peccatis venialibus, quodvide- qiiantumest de se, operanttir ad remissionem

ur inconveniens. omnium peccatorum venialium. Potest tamen

3. Praterea, peccata venialia inducuntrea- impediri remissio qnantum ad aliqua peccafa

um alicrjus pame, licet temporalis : dicitur venialia, quibus mens actualiter inhceret ; sicut

'}iim 4 Cor. 3, de eo, quisupercedificat lignum, et per fictionem interdim impeditur effiectus

'oenum et stipidam, qtiod salvus erit, sic ta- baptismi.

nen quasi pcr ignem. Sed hujusmodi, per quce Ad tertium dicendum , quod per prcedicta

iicitur peccatum veniale dimitti, vel nullam, tolluntur quidem peccata venialia quantum ad

:el minimam poen^im in se habcnt. Ergo non culpam, tum virtute alicujus satisfactio?iiSy

fufficiunt ad plenam remissionem venialium tum etiam virtute charitatis, cujus motus per

oeccatorum. prccdhta excitatur. Non autem per quodlibet

Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de prcedictorum semper tolHtur totus reatus p(£-

Posnit. *, quod pro levibus peccatis pectora nce ; quia sic qui esset omnino immunis a pec-

tostra tundimus, et dicimus : Dimitte nobis de- cato mortali, aspersus aqua benedicta, statim

)ita mstra. Et ita videtur, quod tunsio pecto- evolaret. Sed reatus pmnie remiititur per prcE-

ris, et Oratio Dominica causent remissionem dicta secundim moditm fervoris in Deum, qui

venialium peccatorum. Et eadem ratio videtur per prcedicta excitatur y quandoqut magiSy

esse de aliis. quandoqm autem minus,

Respondeo dicendim, quod (sicut dictum est ^)

ad remissionem venialis peccati non requiritur COMMENTARIUS.
novce gratice infusio, sed sufficit aliquis actus

procedefis ex gratia, quo aliquis dclestefurpec- |. Quamvis D. Thom. in titulo praGcipue

catum veniale, vel explicite, vel saltem impli- videatur quserere de virtute, quam sacramen-

cite ; sic2it cum aliquis ferventer movefiLr in talia habent ad tollenda peccata veniaiia, ta-

Deum. Et ideo triplici ratione aliqua causant men in corpore etiam de sacramentis respon-

remissionemvenialiumpeccaforum. Unomodo, det. Et de illis imprimis dicit, per omnia sa-

in quantum in eis infunditur gratia; quia pcr cramenta novse legis peccata veniaha remitti.

infusionem gratice tolluntur venialia peccata, Quod probat, quia per omnia sacramenta in-

ut supra dictum est. Et hoc modo per Eu- funditur gratia; per infusionem autem gra-

ekaristiam, et extremam unctionem, et uni- tioi, tolhmtur peccata veniaha, ut supra (in-

versaliter per omnia sacramenla novce lcgis, in quit) dictum est, scilicet, art. praiced. Non de-

qidlus confertur gratia, peccata venialia re- clarat autem D. Thom. quid requirant sacra-

mittunlur. Secundo, inquantum sunt cum ali- menta ut hjibeant hunc etfectum, neque an

quo motu detestationis peccatorum. Et hoc singula sacramenta remittant omnia pcccata

modo confessio generalis, tunsio pecforis , et veniaUa, quse inveniuntin homine, vel quae,

Oraiio Dorninica operanfur adremissi(jnemve- aut quaha, sed tantum indefinite loquitur.

nialium peccatorum ; nam in Oratione Domi- Nec denique an semper hoc faciant, vei aU-

nica pctimv^ : Dimitte nobis delifa nostra. quando; insinuat taraen, quandocunque gra-

Ti^rfio modo, in quantum sunt cum aliquo moiu tiam infundunt, toUere etiam venialia pccca-

ta. Sed haic omnia explicabimus disputatione

* Art. 1 hujus quaest. sequente.
* In Hb. de Medicina poenit., c. 2, tom. 9. 2. Ratio autem D. Thomss praetermitti liic

* Art. 2 hujus qua;st,. non potcst. Nam, veldestruit expositionema
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nobis datam art. 2, vel non recte coUigit. Cum primam gratiam sufficGret. Quamvis autera D.

enim ibi dixit D. Thom., per infusionem gra- Thom. non declaret, subintelUgit tamen re-

tiee tolli peccata veniaha, interpretati hoc su- quiri dispositionem ex parte recipientis, sicut

mus de infusione primse gratise, quatenus ha- in art. 2 explicuerat, ad quem se remittit.

bet adjunctum motum in Deum, et m pecca-

tum ; at sacramenta non omnia infundunthoc

modo primam gratiam, saltem per se loquen-

do ; nec requirunt ad suos effectus motum in

Quahs autem, et quanta esse debeat haec dis-

positio cum sacramento conjuncta, nospostea

declarabimus.

4. Secunda assertio, quse ex rehqua parte

Deum, et in peccatum ; ergo vel D. Thomas articuU colhgitur, est : sacramentalia operan-

non recte subsumit, vel prior illa propositio tur ad remissionem veniahum peccatorum

male a nobis exposita est. Quocunque autem in quantum fiunt cum ahquo motu detesta-

istorum concesso, infirma redditur ratio. De tionis peccatorum, aut reverentia in Deum,

primo per se constat. De secundo probatur : vel res divinas. Non exphcat autem D. Thom.

sic enim fundamentum rationis erit, per omne quahs debeat esse iUe motus ; satis tamen ex

augmentum gratise illa peccata remitti
;
quod verbis ejus constat non postulare, ut sit verus

falsum esse supra ostendimus. actus contritionis, vel amoris Dei super om-

3. Conciliantur loca. — Respondeo, objec- nia, sed qua^hbet detestatio formahs, vel vir-
'""

tionem concludere obscurum esse sensum tuahs de peccato veniali, dummodo in chari-

ihius propositionis D. Thom. jquando infundi- tate, et ahquo modo ex gratia fiat, ut in solut.

tur qratia adalto , venialia peccata remitti. ad 3 declarat. Rursus non exponit D. Thom.

Tamen, quia nec veritas ipsa ahud patitur, quomodo hsccsacramentaliaoperenturad ex-

nec verba etiam D. Thom. in art. 2, ut ibi os- citandum hunc motum, etan suppleantahqua

tendimus, ideo ab interpretatione ibi data ex parte ejus insufticientiam et defectum ; sed

discedendum nonest. Huncverolocumduph- htec tradentur a nobis disputatione sequen-

te. Argumentorum solutiones non indigent

aUqua expositione.

ARTICULUS rV.

Uifum tenlaU peccatum fossit revnitti sine

mortali *.

1. Ad quartum sie procedifur: Videtur,

sacramenta semper remittere venialiapeccata, quod veniale peccatum possit remifti sine mor-

sed tunc solum quando primam gratiam infun- tali. Q?na super illud Joan. 8: Qui sinepec-

dunt. Et adhuc, tunc non omnino semper, sed cato est vestrum, primus in illam lapidem mit-

regulariter, et interveniente exparte hominis tat , dicit qucedam glossa^ quod omnes illi erant

sufficiente motu contra peccatum veniale. Et in peccato mortali ; venialia enim eis dimitte-

in hoc sensu procedit ratio aptissime, et ces- hantur per cceremonias. Ergo veniale peccatum

sant omnes difficultates. Multum autem du- potest remitti sine mortali.

citer possumus interpretari. Primo, hcet non

orania sacramenta per se sint instituta ad

dandam primam gratiam, omnia tamen aU-

quando iUam dare posse, juxta sententiam D.

Thom., ut in superiori tomo latius vidimus ;

ideoque D. Thom. hic non loquitur de sa-

cramentisin omni operatione sua, sed quando

primam gratiam infundunt ; ita ut ex hoc ar-

ticulononhabeamus, ex sententiaD. Thomse,

bito, an hsec faerit mens D. Thom., propter

absoluta et universalia verba ejus. Et ideo

addere possumus, quamvis sacramenta non

infundant semper primam gratiam, nec per

se, tamen quoties ahquam gratiam infmidunt,

2. Pr(Bterea, adremissionempeccativenialis

non requiritur gratice infusio, requiritur au-

tem ad remissionem mortalis. Frgo zeniale

peccatum potest remitti si7ie mortali.

3. Prceterea, plus distat peccatum veniafe

ea efficacitate illam conferre, quaj sufficeretad a mortali, quam ah alio reniali. Sed unuvi ve-

dandam primam gratiam, si in subjecto non niale potest dimitti sine alio , ut dictum est *.

pra3cessisset, dummodo obicem non poneret Frgo ve7iiale potest dimitti sine mortali.

(quod semper prffisupponendum est) ; et ideo Sed contra est, quod dicitur Matth. 5 : Amen
hic subsumit omnia sacramenta infundere dico tibi, non exies inde (scilicet ex carcere, in

gratiam, scUicet, vel actu , vel quantum est quem intruditur homo pro peccato mortali) do'

ex suaefficacia. Etideo ad hanc rationem ne-

cesse non est, ut, quoties augetur gratia, re- • Inf,, q. 90, art. 4, ad 3; et 4, d. 46, q. 2,

mitlantur veniaha; sed quoties augetur taH art. i, q. 2 et 3.

modo, ettali.efticacitate,quaiexseaddaudam * Art. praDced., ad2, et q. praeced., art. 3.
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nec reddas noTissimnm qvadrantem. Per guem

significatur veniale p'ccitum. Ergo veniale SECTIO 1.

peccatum non remittitur sine mortali.
d^^j^^ veniale peccatum toHatur ex opere operato

Jiespondeo dicendum, quod [sicut supra dic- pgf sacramenta,

ium est ') remissio culpa cujuscunque nnnquam

fit, nisi per virtutem graticB : quia, ut Apost. \. Proponitur difficultas. — Ratio duHt,

dicit Rom. -4, ad gratiam Dei pertinet, quod — Primum inquiri posset, an hfec causalitas

Deus alicui non imputet peccatum : quod glossa ex opere operato habeat locum in remissionf

ibi exp init de veniaH'. I'le aulem, qui est in peccati venialis; nam , si habet , nemo pru

peccato mortali, caret gratia Del. Unde nulr dens negabit, quin per sacramenta novse le%

lum veniale sibi remittitur. gis, generatim loquendo, interdumfiat,quara-

Ad primum ergo dicendum, quodvenialiaibi vis de particularibus sacramentis possit esse

dicuntnr irregularitates siTeimmunditi(S,quas dubitatio. Nam, cum ha^c sacramenta ihsti-

contrahebant secundum legem. tutu sint ad homines perfecte sanctificandos

Ad secundum dicendum, quod licet ad re- exopere operato, etha^c sanctificatio ex parte

tnissionem peccati venialis ncn requiratur nova consistatin remissione venialium peccatorum,

infusio hibitualis grati(e , requiritur tanien non potest toto huic generi sacramentorum

aliquis grali(B actus, qui non potest esse in eo hgec efficacitas denegari, si possibilis est. Ra-

qui subjacet peccato mortali. tio autem dubitandi de hac possibiUtate est

Ad tertium dicendum, quod peccatumveniale supra tacta
,
quia vel homo est saltem attri-

non excludit omnem actum graticPy per quem tus de peccato veniah, vel non; si non, nun-

po<!Sunt omnia peccata venialia dimitti. Sed quam poterit toUi ex opere operato, alias tol-

peccatum mortale excludit totaliter habitum leretur sine sufficienti mutatione vokmtatis

gratice, sine quo nuUum peccatum mortale, humanee, quod dicendum non est. Si autem

tel veniale rer/iittitur. Et ideo non est similis vohmtas humana jam fuit sufficienter muta-

ratio. ta, statim aufertur peccatum veniale ex dis-

positione operantis
,
priusquam intervenire

_
Littera divi Thomae est clara, et res ipsa

p^^g-^ efficacitas ex opere operato. Ergo nun-
jam explicata est. quam datur locus liuic modo remissionis ve-

nialis peccati.
DISPUTATIO Xn. 2 Remissio venialis , quce fit simul cum

DB REMissiONB VEMALIUM PER ALIA OPERA. vnortali, potest ct fit ex operc operalo per sa~

cramenta. — Hsec difficultas pra?serlim pro-

Hsec disputatio proprie non spectabat ad cedit in remissione venialis peccati, quae per

hunc locum, sed ad varia, pro diversitate re- se fit sine conjunctione cum mortali peccato,

rum, quibus solet hic effectus ex opere ope- et ideo oportet de illa specialiter loqui. Nam
rato tribui ; tamen quia D. Thomas eam at- de altera, quee fit simul cum mortali, pro cer-

tigit in art, 3, et, quia ad complementum hu- to supponendum est posse fieri ex opere ope-

jus matcriae est necessaria, praetermitti non rato, et de facto fieri per sacramenta, vel

potuit
;
praesertim, quia exponere necesse plura, vel omnia. Primum patet ex ratione

est, quem concursum habeat virtus pneniten- contraria, quia tunc peccatum veniale non

tia.' ad hunc effectum, etiamsi ex opore ope- potesttolli per solam attritionem, etiam si illa

rato fiat. Duo autem suut capita, ad quee re- ad veniale oxtendatur, quia non potest toUi

ducunturomnes caus», quibus illo modo po- sine mortali, quod per solam attritionem non

test tribuitaliseffectus, scilicet sacramenta et tolUtur; ergo, adveniente sacramento
,
potf-

sacramentalia; et sub utroque varia membra rit veniale ex opere operato tolli, sicut toUi-

continentur, de quibus sub gcnoraU qua;stio- tur mortale. Sed fortasse negabit riliquis si-

ne breviter dici potest. Addi etiam hic posset mililudinem, quia per sacramentum infundi-

sacriticium Missse, quod formaUter est distin- tur gratia, quse est forma natura sua incom-

ctum a pra'dictis. Sed de iUo sufficientLT dixi possibilis cum peccato mortaU, et ideo potest

superiori tomo, disput. 79, sect. 5. cx opere operato excludi ; non est autcni illa

forma incompossibiiis cum peccato veniali;

* Q. 86, art. 3. et ideo non sequitur respectu ilUus csse pos-

* Gloss. interlinearis, super iUnd : Beatus sibilem ctTicacitatem ex opere opcrato. Se-

cui non imputavit Domimts peccatum. contra, nam, ut Deus remiltat peccatum ve-

ZXII. 15
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niale, non est necosse, ut infundat funiiam cluditar, per sacramentaremittihocmodo ea

pbysicam formaliter incompossibilem ilU , peccata venialia, quorum homo habet veram
quia revera , in rigore loquendo, nulla talis et supcrnaturalem attritionem. An vero alia

est, et s-iltem est certum saepe fieri sine illa, etiam tollantur, vel tolli possint, in sequeuti

ut supra significatum est, et ex dicendis am- puncto dicemus, nam quoad hoc eadem est

plius constabit; ergo per sacramentum potest ratio in hoc, et in sequenti modo remissiouis

Deus remillere ex opcre operato simul pec- venialis peccati.

catum veuiale cum mortali, applicanuo Christi

meritum, et ordinaudo grutiam ad ulrumque

etiectum.

3. Et hoc ipsum prohatur, ostendendo al-

teram partem inductione sacramcntorum.

Nam de sacramento poeuitenlia>, supra id os-

Quidde reniissioneveniaUs, qmndopersi
sola fit.

4. Omnia sacramenta aliquando tollere pec-

catavenialia ex opere operaio injustis.— Vera

resolutio. — De lapiismo.— De pcenitentia.—
tendimus, ex eo principio, quod sunt materia Dicendum ergo superest de remissioue culpaa

sufficiens sacramenti poenitentise, quae pro- venialis, quando per se sola fitsine remissio-

pterea recte et utiJiter m confcssione dicun- ne mortalis; nam tunc videtur nunquam ha-

tiu-, ut dixit Conc. Trid., sess. 14, c. 5. Gom- bere locum opus operatum sacramenti, non

prehendunturque sub illis verbisChLisli: Qtio- quia sacramento ex se virtus desit, sed quia

r^iui remiseriti.s peccaia. remittuntur ei:, Joan. semper prsevenitur a dispositione poBnitentis,

20. Ergo, sicut per potestatem clavium re- quce informataper gratiam habet vim satisfa-

miliuntur peccata mortalia exopere operato, ciendi, et expellendi peccatimi veniale, ante-

jta etiam veniaha ilhs conjuncta, cum pro- quam sacramentum adveniat; et itadici pote-

pordouali disposilione, et attritione, Prreterea ruut sacramenta de se esse remissiva peccati

ideui esi eerlissimum de haptismo, ut late venialis,quotiesiuvenerintiIlainhominebene

ostensum est superiori tomo, disp. 28, sect. disposito, de facto tamen nunquam remittere

3. Ubi non solum omiiem culpam, sed etiam illa in hojnine justo, quia jam invenient re-

omncm pfienam osteudimus remilti per ba- missa, si ille est bene dispositus. Nihilomi-

plismnm homini sufticienter attrito ; atque nus dicendum censeo sacramenta aliquando

eU;tm probavimus non oportere, ut attritio in tollere peccata veniaha ex opere operato in

coulritionem mutetur, quod etiam de sacra- hominibus justis. Quod, licet in quibusdam

mento pcenitentise infra repetemus. De aliis sacramentis sit certius quam in aliis, de om-
vero sacramentis quoad hunc modum rerais- nibus tamen est verisimile. Debaptismo suf-

sionis nihUest omnino certum, quia inceitum ficiunt dicta in citata sect. 3, cumhis quK in-

etiam est, an aliquando dcnt primam gra- ferius addemus. Et idem esl de sacramento

tiuui;tamen, supposita probabili opinione poeuitentiae, conjungendo quae in preecedenti

affirmante, aliquaudo dare illam, si bona fi- disputatione attigimus cum his quae statim

de, et cum sullicienti attrilione suscipiantur, diccmus. Quia vero haic duo sacramenta, per
couso([uentcrdicendunividetur, eliamauferre se loquendo, sunt sacramenta mortuorum,
venialia, qua) inveuiunt cum mortalibus con- ideo in baptismo non habet locum hic casus,

juucla, si allritio ad illa etiam extendatur (dg\- nisi quando supponitur adultus prius justifi-

mus autem dc remis.sione tantum quoad cul- cr;tusper contritionem cum baptismo in voto,

pauj). OuodapertesenlitD.Thom.hic, et idem ^.t postea venialiter peccasse, et sic accedere

senliuut aiU Ductores infra citandi. llatio vero ad sacramentum baptismi cum aliqua dispo-

est, quia, si gratia infusa per sacrauientum sitione, qua^ per se non sufficiat, ut toUatur

cuiu tali dispositiunc, reniittit peccatuin mor- peccatum veniale, uisi accedat vis sacramen-

talc, verisiuiile est ordinari etiam a Deo ad ti; de qua dispositione statim dicemus. Insa-

ren.iltcndum venialo; vel aliter , si cum cramento autem pcenitentise frequentius et

eeqaali liit^positione juslilicat Dcus hoiuiuem magis per se habet locum hic casus, scilicet,

a pcccato mortali, multo magis justiticabit a quaudo homojustus de solis venialibus con»

vcuiali ; vel, si Deus propter Christi mcrita lUetur. Et tuuc etiam potest intelligi duplex

applicata pcr sacianunUum, acceptat illam efficacia iu tali sacramento ad tollenda veiiia-

disposilionem ut suilicientem ad remissionem lia peccata : prima est quasipropria et perse,

moi lalium
,
quamvis ex se non sufficcrct, qua' solum versatur circa ea peccata quje

miillo niagis acceplabit illam ad rcna^sionem sunt materia talis confessionis ; et de liac suf-

veiUaiium. Ex hac aulcm ralione sohim con- ficientcr diclum est in disputatioue pra^ce-
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denti. sort. 3, Alia voro efTicacitas essepote^t

ad tolleuiia peceatu venialia oiuissa iu tali

confessione, vel ex oblivioue, vel voluutaiie,

quod p<itest fieri siuc ciilpa; et qnoad lioc \i-

detur essc eadem ratio de hoc saeraineuto,

et de Cfeteris ;
quia, si habet haueviiu, luagis

est ex generali ratioue sacrameuti novie le-

gis, quam ex propria talis saeramenti. In quo

dilfei-t a baptisino, nam hic ex propria et spe-

ciiiea institutione omuia delet, quia est rpg«-

neratio, etperfecta ablutio, ut sitrniHcauttam

actio materijp, quam verba forina?; uihilomi-

nus tamen quoad dispnsitionem necessariam

ad talem etlectum eadem est utriusque ratio.

5. De extrema-unctione.—Jiuchirstia.—Dg
reliquis tribus sacramentis.— De caeteiis vero

sacrameutis vivorum, de duolms mihi fere

certum est, luinc hal)ere elfectum quantum
est ex vi ipsorum. Uuiim est sacrameutum

extreiupp unctionis, de quo infra in hoc eo-

dcm opere ex professo dicam ; uuuc sufticiant

verba Coucilii Trideutini, sess. 14, cap. 2, et

can. 2 de extrema-unctione, detinientis illiul

sacramentum et dare gratiam, et remittere

peccala, seu delicta ; et addit : Si qvAV sunt

adhuc e.Tpr'inda ;ao peccatireliquias abstergit.

Ubi et distin^iit peccata a reliipiiis peecato-

rum, et dum dicit : fii quce sunt expianda^

plane sipruirirat se loqui de peccatis, qure ma-
nere possunt in liomine jain justiticato. Nisi

quis velit id intelliuere de solo reatu ptena?

teinporaiis, quod violeutuin est, et prafter

vim verborum, piwseifim quia ille reatus po-

tius pertinet ad reliqiiias pcccatorum. Aliud

est sacramentuin Kucharistia?, de quo id late

tractavi superioii tom., disput. 63, sect. 10.

De aliis vero tribus sacrameutis hoc absolute

negat Soto in 4, d. H, q. 2, art. 4. Idem ta-

inen Soto, d. 15, art. 3, oppositum doeere vi-

detur; et, cum iu piiori loco ^ideatur majo-

rora effieaciam in lioc tribuere saciainentali-

bns, quam his sacramcutis , in posteiiori ait,

si aqua benedicta ha])et hanc vim fquod ipse

indieat), a fortiori habere oinnia^ sacramenta.

Atque ha3c opinio est raac^s reccpta iuter

rheologos,ut patet ex D. Tlioina liic, et Bo-

Dav. in 4, d. 'il, art. 1, q.-i;et.\lcnsc,dict. q.

65, meiubr. 3, art, 4, § 2; Ledesma, 1, p. 4,

q. 28, art. 3; Petro Soto, lect. 12 de Euehar.,

ct 18 dePfcnit. Et hcec sententia, licet certa

auctoritate non constet, neque neces^iariara-

tione probari possit, probahilior est. etinnp:is

pia. Ouia imprimis uon re[)Uj^nat Christum

Dominum hanc virtutem dedisse his sacraiuen-

tis. Deiudeestconsentaneumliui omnibussa-
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i j imentis communi, quia omnia sunt instituta

ad curatiouem et sauctifieatiouem animaium.

Deiude est consentaueum fini proprio unius-

cujusque sacramenti, qui est, ul aliquod inu-

ims sancte, et modo Deo grato perficiatur,

quod possuut veuialia peceata suo modo im-

pedire, et maxime illa quaj in unoquoque sa-

ciamento specialiter repu^nant finiejus.Tan-

dem ob siiuiles ratioues piobabiliter creditur

quodibetsacramcntum, boua fide susceptum,

toUere mortale peccatum, si illud iuveuiaL;

ergo afortiori idera dieendum est dc peccato

veninli, si ex parte poMiiteiitis sit similis, aut

proportionalis dispositio.

Qucenam visp ''?« snfflciat ad hune

efectum.

6. Primvs disro 'nndi modus. — Secundus.

— Jam vero explijandum sequitur, quffinam

sit illa dispositio : duobus euim modis iutel-

ligi et cogitari potest. Primo, quod sacrameu-

ta immediate pi^ebeant aliquod auxilium, ex-

citans in nobis motum sufficientem ad toUen-

dum peccatum veniale. Secuudo, quod ipsum

sacramoutum per se remittat veniale pecca-

tum, etiam absque motu voluutatis per se

sufficiente adexpefiendum illud. Priorera mo-
dum sequuntur Petrus Soto et alii moderui,

et attribuunt D. Thom. hic, et supra, q. 79,

art. 4 ; et tenet aperte Alensis supra, et Bo-

nav. supra, etd. 23, art. i, q. 1, ubi Duran-

diis, et alii ita sentiunt dc extreraa-unctione.

Juxta quam sententiam nunquam per sacra-

mentum rcmittitur peccalura veniale siue suf-

fieicntc dispositione, scu opere operantis. Di-

citur tamen niliilominus tolli ex opere ope-

rato, quia illemct actus hominis operautis

provenita sacramciito ex opere operato. Ra-

tio esse potest, quia sacramcutum non rcmit-

tit culpam aliquam nisi mediante aliqua for-

ma inha^rentc iucompossibili cum tali pecca-

to; hffic autem forma respcctu venialis pec-

cati non potest esse solus habitus, ut supra

Oitensum est ; ergo esse debet aliquis actus.

7. Sacramentum per se rcmiltere teniate si

ne moluvnlimtatis ad idsffficiente, vera reso-

lutio. — Nihilominus contrariain scntentiam

censeo veiiorem, et esse D. Tliom., ut expli-

cui latius dict, q. 79, art. 4. Eamdem tenet

Soto, ita intelligens D. Thom. hoc loco. ludi-

cant cliam Palurlanus et Capi-eolus in 4, d.

23. Et de Eneharistia ct baptismo id probavi

in loeis suf^ra citatis. Ratio verogeneialis esse

potest, (juia omnia saerameuta tollnnt pecca-

lum mortale absquc dispositione, quai per se-



228 QV/PST. Lxxxvrr. artic. iv.

ipsam sufficiat.Unde non tanfum excitant me- gratiam infundunt. Hsec autem gratia sacra

liorem dispositionem, sed cum illaimperfecta mentalis quoad praesens, non addit supra ip-

per se immediate tollunt ipsum peccatum sam gratiam, nisi ordinationem divinam, qua

mortale; cur ergo non magis ita operabun- voluit ut gratia per talem causam , et ad ta-

tur remissionem venialis peccati? Et confir- lem fmem indita,remitteret veniaiia, si homo
matur, nam alias heec remissio, vel nunquam sic recipiens non poneret obicem.

Vel rarissime fiet per sacramentum, quia raro ^ ., .. . , .. ,. j

contingit ut in illo momento in quo sacra^
Quid necesse sU ut komo non ponat oitcem ad

mentum absolvitur, homo excitetur et perfi- ^^^^ efectum.

ciat meliorem actum et dispositionem, quam ^. Voluntas sacramenti sine complacentia

toto tempore prfficedente habuerat. Quod ip- peccati sufficit.—Sed tuncsuperest explican-i

sa experientia satis ostendere videtur, etiam dum, quid necesse sit ut homo non ponat obi-

in his qui mediocri diligentia et attentione cem ad hunc etfectum. Et ratio dubii est su-

ad sacramenta accedunt. Et declaratur, quia pra tacta, qaia respectu mortalis peccati obex

vel hic effectus sacramenti est aliquod auxi- non tollitur, nisi per aliquem actum, saltem

lium excitans, quod asolo Deo operante con- imperfectum, scilicet, attritionem; ergo ali-

fertur ; et hoc non videtur esse infallibile, aut quid simile necessarium erit respectu venia-

certa lege dari ex vi sacramenti, quia homi- lis peccati, saltem ex eo quod fuit actuale.

nes etiarabenedispositi non semper recipiunt At vero, si attritio requiritur, illa sine sacrar

has speciales motiones in ipso momento, quo mento toUet hoc peccatum , ut supra dictum

sacramenta suscipiunt. Vel est solum concur- est ; ergo nunquam sacramentum tollet hu«

sus actualis gratise adjuvantis ; et hic etiam jusmodi peccatum sine dispositione per se

cum non sit, necfiatactu in nobis sine nostra sufficiente; imo, loquendo moraliter, seu re-

actuali cooperatione libera, non videtur esse gulariter, nunquamtollet, sed supponet abla-

immediatus effectus ex opere operato alicujus tum per ipsum actum. Circa hoc, qui senserit

sacramenti. Responderi auterapotest, ratione peccatum veniale nunquam toUi per solam

sacraraentorura dari aliqua auxilia actualia attritionera , etiamsi persona sit grata , facile

pr83venientia, quamvis non semper dentur

in ipsa actuali susceptione sacramenti, sed

postea congruis temporibus. Respondeo : si

tale auxilium in ordine ad remissionem pec-

ca,ti venialis esset effectus sacramenti ex

explicabit hunc etfectum respectu sacramen-

torum, dicendo sacramenta facere hominem
ex attrito contritum, ut sic dicam , etiam res-

pectu veniaUum , atque ita tolli obicem per

attritionem, et solvitur difScultas tacta, quia

opere operato, nullum tempus esset magis negatur fundamentura ejus. At vero supposita

congruura ad illud dandum, quara sit il- sententia a nobis posita, quod attritio in ho-

lud , i« quo recipitur sacraraentum. Ne- mine grato sine sacramento sufBcit ad tollen-

que aliquis auctorum dixit peccata venia- da veniafia , dicendum consequenter «st, ad
ha, quae non remittuntur in ipsa suscep- toUendum obicem minus requiri quam attri»

tione sacramenti, remitti postea aUquando tionem, quandoquidem sola attritio ad totum
virtute sacramenti, quando per se, et non si- effectum sufficit. Ut ergo homo suscipiens sa-

mul cum mortalibus remittuntur , ut fieri cramentum non ponat obicem huic effectui,

potest per bapUsmum, vel panitentiam. satis est (opinor) quod accedat sine actuali

8. Solvitur contrarium fundamentum. — complacentia peccati venialis, et cum volun-

Nec fundamentum oppositum firmum est

,

tate ac desiderio recipiendi sacramentum, et

quia, ut supra ostendi, etiam actus, quo tol- effectum ejus. Ita etiam sentiunt Soto et Le-
Utur veniale peccatura , non seraper est in- dcsma. Et probatur retorquendo rationem
compossibiUs ex se, et natura sua cum pec- factam, quia ad hunc effectum non potest sa-

cato veniali ; et ideo semper in his effectibus cramentura postulare et exigere attritionem,

adjungenda est ordinatio divina, supposita ex alias postularet ipsum effectum jam factum
;

parte causae vel dispositionis proporlione ei^o nihil aliud potest cogitari , nisi illa ca-

aUqua. Sic ergo in praesenti dicimus, quamvis rentia complacentise cum praedicta voluntate

ex parte hominis non pr^cedat actus suffi- Quod etiam docet D. Thom. in citatis locis ad
ciens, ipsam gratiara sacramentalera, ut talis 2. Addunt pra^terea Soto et Ledesma, iilam

est, esse formara moraliter sufficientem ad volunlatem circa sacramentura , et effectum

hunc effectura. Et ideo D. Thora. hic solum ejus, esse virtualem quamdam retractationem

probathunc effectum ex ep, quod sacramenta peccati venialis, quatenus homo vult medici-



DISPUTAT. XII ?ECT. I. $09

nam inius assuruere. Ilem conjectiu-ie sa^pe niens sequi video
,
quanquam cfricaci funda-

adducta' de levitate peccati venialis, et de di- mento ostendi non possit, proesertim de om-
gnitAte gratia;, quae in homine supponitur, nibus sacramentis, ut ratio in contrarium
hoc ctiam coufirmant. Quapropter nou est in facta declarat. Multum tamen favct ilii ^en-
hoc a-qualis ratio, seu dispositio petenda res- teiitia; D. Thom. hoc loco, et ut minimum
pectu veniaUs peccati et mortalis , nam per videtur ptobabiiius , omnia sacramenta ha-
mortale multo magis avertitur homo a Deo, bcre vim ad hanc universalem remissiouem,
et ante remissionem ejus caret homo gratia

;

si ex parte hominis sit proportionata disposi-

at vero veuiale peccatum est imperfecta, seu tio; quia ex parte ipsorum sacramentorum
fere nulla aversio, et ahunde rehnquit gra- non potest esse imperfectus et dimidiatus hic

tiam in homine, quae semper est dispositio effectus cum nitantnr in merito Christi infi-

ad remissionem talis peccati; et ideo, si ac- nito, et nulla ratione probabiU fingi possit,

cedat sacramentum, et non inveniat compla- esse de se determinata ad certum numeiura
centiam formalem, aut virtualem, toliit il- et quaUtatem peccatorum venialium, magis
lud. quam mortaUum.

10. An toUantur omnia venialia quilus hO' H. Probatur inbaptism^^opinio affirnmns.

mo non est actualiter afjfectus. — Opinio ne- — Cajetani distinctio inter haptismum aquce

gans. — Opinio affirmans verisimiUor.— Sed et sanguinis rejicitur.—Jam vero desceriden-

hinc oritur difDcultas, nam videtur sequi ex dum est ad particularia. Et de baptismo sme
diclis, per quodlibet sacramentum toUi sem-^ dubio est probabiUus auferre omnemculpam,
per omnia peccata veniaUa, quibus homo non etiam venialem, ubi non invenerit voluntatcm

est actualiter affectus, quod non videtur ve- resistentem, quia est regeneratio et renova-

risimile. Sequela probatur, quia ad hunc ef- tio totius hominis. Et hoc etiam affirmavit

fectum non est necessaria positiva dispositio, hic D. Thom., art. 1, ad 2, de baptismo san-

sed tantum carentia complacentise; ergo, si guinis, et solum requirit, ne adsit compla-

hsec non sit circa ullum peccatum, omnia tol- centia actualis contraria. Cajetanus vero, in

lentur. Patet consequentia, tum ex illo prin- commentarioillius soIutiouis,nescio quoddis-

cipio, quod sacramcnta dant suos etfectus non crimen invenit intcr baptismum sanguinis et

ponentibus obicem ; tum etiam quia, induc- aqucc; nam,sicatecliumenus,verbigratia,ha-

tione factaper siugula peccata, quodlibet au- bens propositum mentiendi, in somno interfi-

ferri potestex vi sacramenti, supposita caren- ciatur pro Christo, dicit illi remitti illud pec-

tia complacentia^, et non est major ratio dc catum veniale, non obstante illa voluntate

uno, quam de alio ; ergo auferentur omnia. virtuali ex priori proposito manente; si ta-

Ad hanc difficultatem quidam concedunt to- men baptizctur baptismo aquai, dicit non toll^

tum; ita Sotus et Ledesma. Alii vero negant il,'iidveniaIepeccatum,proptervirtuaIemcom-

sacramentum aequaliter tollere peccata ve- placentiam. Nullam vero affert probationera,

nialia, ubi non estaeqnalis dispositio. Et qui- neque ego uUam video. Nam si illa virtualis

dem antiqui Theologi disputantes in particu- complacentia est obex, ita ut illi non detur

lari de Eucharistia ita sentiunt in4, d. 42, ut remissio venialis peccati , etiam per marty-

videre hcet in D. Thom., q. 2, art. 2; D. Bo- rium non toUetur; si vero non est obex, per

navent., 2 part. distinctionis, art. 1, q. 3; Ri- baptismum aqu» tolletur, quia baptismus om-
chardo, art. 5, q. 2; Aiens., 4 par., q. 41, nia remitlit nou ponenti obicem. Dicere au-

memb. 4, art. 1; etGabriel., lect. 85 incanon.; temquod respectu unius sit obex, et non res-

et D. Antonin., 3 part., tit. 14, c. 12, § 5. Et pectu alterius, non video quo fundamento di-

ratio est, quia, licet sacramenta dent suos catur. In utroquc autem casu, si illud pecca-

effectus non ponentibus obicera, non tamen tum veniale nullo modo fuit retractatum, ne-

fiequaliter dant omnibus, sed pro ratione dis- que post illud habuit homo aliquem actum,

positionis, ut patet tam in etfectu gratiai, quo, vel formaliter, vel saltem virtualiter vo-

quam in effectu remissionis poense temporalis; lucjit illud a se expellere, vel remcdium ali-

non enim totam remittunt etiam non ponenti quod adhibere, desiderando, verbi gratia, ba-

obicem, sed pro gradu et qualitate disposi- ptismum, vel martyrium, vel aliquid simile,

tionis;ergo idem dicendum est de peccatis non existimo rcmilli illud peccatum eliam

venialibus. Propter quod hac res mihi dubia per illa baptismata quw majus in hoc habcnt

videtur et incerta. Nam, affirmando priorem privilegium,quia cxistimosempcr rcquiri ali-

Bcntentiam, nuUum absurdum, vel inconve- qualcm dJispositionem, vel mutiitionem vo-
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lunlatis : lianc vero oportet esse pnslciioiem, respondeo primo, camdem interrogalionem

quam propositum ipsum peccandi venialilcr. fieii posse de rcmissione pceuae, quando, sci-

Si autem porit tale propositum liomo habet licct, non tollitur tota
,
quare remittatur ea,

aliuddesiderium,velvoIuutatem aliquomodo quaj debetur liuic peccato polius quam al-

repugnauiem ipsi pcccato veniali, id satis erit teri. Secundo ergo dicitur hoc posse remitti

Ut auferaturtam per baplismumaquae, quam in divinam voluntatem, quia cum ex parte

sauguinis,propler rationcmfactam. nostra non detur causa, ipse remittit quod

12. Idem in pce/iUentia osUuditicr.— Idem. vult. Tertio dici potest proLabiliter, unum-

^ exirema mclione jud'catur. — DeiuJe de quodque sacramentum esse magis institutum

pceuitentia existimo auferre omnia peccata ad quaidam pcccata toUenda, quam alia, et

veniaiia, quffi vcl liomo confitetur, juxta ali- illa piius tollere , deinde illa, quai eisdem

qucm probabilem moduni ex supcrius positis propinquiora sunt; ut Eucliaristia prins tol-

disputatione prfficedentc ; vel si in illis pec- lit pcccaia veniidia repugnantia charitati

,

catis boc locum non liabet propter specialem primum Dei, deinde proximi
;
quod si hcec

rationemhujussacrameuti requireuiisforma- non inveniat, vei piura possit remittere
,

lem poeniientiam ad sui constiluiionem, sal- tollit deinde ea
,
quce repugnant spei, vel

tem remjtiet alia peccata, de quibus Iiomo fidci , deinde ea, quse religioni, et sic de

non est attritus, maxime si sint oblita, et non aliis. Coufirmalio fortasse per se primo tollit

voluntarie omissa, quia quantum est ex se, ea, qua^. repugnant fiJei. Ordo, quoe repu-

omnia illa subjicit clavibus, et quia illud sa- gnant religioni; matrimonium, quae castitati,

cramentum habct vim tollendi peccata, ctiam et sic de aliis. Fortasse etiam quando caetera

oblita, si non inveniat obicem. At vero dc suut paria, illud peecatum piius tohitur

,

ahis peccatis, quffi homo volautarie non sub- quod antijuius cst, vei secuudum aliam si-

jicit clavibus, non est res adeo certa ; et for- milem propoitiouem.

tasse major aliqua dispositio circa illam re-

quiritur. De extrema vero unctione probabile SECTIO lU

est semper omnia remittere, si sint aliquo
^^,,^^^ sacramentalia reraittant peccata venialia

modo ex supra declaratis retractata. Quod si- ^^ opere operato.

gnificatur Jacob. 5 : iSi in peccatis est, reynit-

leuturci.El m supra citatis verbis Concilii ^. Sexc(eremonialia,quihus remissio tenia-

Tridentiui. Item, quia illud est copiosnm et ?z>^o/e^ft^/rz^Mi.—Dehissacramentahbusqua-
extremum rcmedium ad hunc finem coUa- tenus sunt cteremouiue queedam institutce ab
tum. Ecciesia ad ornatum, solcmnemque riium sa-

V6. In aliissacrammtls opinio negans ceii- «ramentorum, disputavi superiori tome, dis-

sdur proiaHlis.—Respjndetur interrogationi put. 1.3, ubi in sect. 4 nonnufia etiam de hac
af/lrmantis seiitentifji.— De aliis vero sacra- maieria attigi. Hicvero latius uiimur hac vo-

mentis res est dubia. Tamen verisimilior est ce pro quibusdam rebus , vel actiouibus sa-

posterior sententia propter rationem fac- cris, quiijus hic efifectus rcmiLtcnLU venialia

tam. Unde, hcct verum sit quod supra dixi- solet atlriuui, quK soleut numcraii, quai hoc
mus, solamvohmtariam susceptionem sacra- versu comprehenduntur

:

menti, ablato obice, sufticere ad reraissio-
... . . ,.,- -t ^A ^ Orans, tincius, edens, confessus, dans, benedicens,

nem vemalium, sicut sutlicit ad angnicn- . . •
, >

,

lum gratiai, non tamcn inde fit, ut suiiiciat id est, Oratio Dominica, aqua benedicta, pa-

ad remissionem omnium venialium
, sicut nis benciliclus, coufcssio generaiis, eleemo-

aec suflicit ad omne angmentum gratiaj; si- syna, Episcopi vel Abbatis consecrati beue-

cut ergo sic recipienti tale sacraracntum ex dictio : iilaj enim sex voces ad ha:c sexmera-

institutione divina dcfinitusest cerlus gradns bra accommodantur. Adduntur auteni tria

gratise, qui augcbitur in mefius disposito, ita aiia, scilicet, oratio in ecclcsia consecrata,

eodem modo definita est certa remissio ali- tunsio pocloris, ct sacra unclio. Scd duo prio-

quorum venialium, quai erit major in melius ra reduci possunt ad orationem ; sacra vero

disposito, et poterit esse intcgra et totalis in unclio
,
principaliter sumpta, sacramentum

perfecte disposito. Et ad itlam intcrrogalio- est, etnon sacramentale ; vel, si sit scrmo de

nem, quando non tolluntur omnia, cur po- can-cmoniali un^iione, potest reduci ad tinc-

tius Iiaic quam illa tolhintur, cum ct diL~po- tioncm. Unde autem luvc omnia colliganLur,

sitio et sacramCHtum sit tcque iiidiircreao, «t quo fundamento dicantur esse rcmeJia ad
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tollfnchim peccata venialia, in disciusu vide-

bimus.

Prima opinio affirmans

2. TipHciter exvlicitnr.— Primn.— S^cun-

do.—Tertio.—Dehisergosacraraentalibusdu-

plex est opinio. Primaest, Iutc omnia hahere

hunc cilVctum ex opere operato : quw trihus

modis exphcatur. Primus est, hoc facere tan-

tima mediate, excitando actum suffuientera

Ita Petnis Soto, lect. 18, et videtur favere D.

Thom. hic, art. 3, et q. 7 de Malo. art. 2. Si-

gniticat Gabricl in 4, d. 46, q. 5, art. 3, dub.

3. Secundus modus est, remiltere immediate,

ita tamcn utrequirant attritionera, saltem im-

perfectam. lUi significant Pahidan., d. 16
,

q. 1, articulo secnndo, coucl. 4 ; et D. Anto-

nin., 1 part., titulo decimo , c. 1 , ^ 4; Bonav.,

d. :2, a. 1, q. 2, quamvis Donav. non roqui-

rat formalera motura attritionis, sed snl)mis-

sionis, devotionis, vel revcrentife in Deum.

Non declarant autcm hi auctores, an talis ac-

tus interior debeat esse per se sufficiens ad

remissionem peccati venialis, vel quo modo
juvetur ab actu exteriori. Tertius modus est,

immediate id facere ad modum sacrameiito-

rum, si uon inveniant complacentiam contra-

riam, et homo vel pia aclione, vel religiose

utatiu- aliqua ex his rebus. Ita Victoria in

Summa quarti, n. 99 de Pcenit. Et eum se-

culi sunt Soto in 4, d. 11, q. 2, art. 4, et d.

15, q. 2, art. 3; Ledesma, 1, part. 4, q. 28,

art. 3 ; Cano, hb. 12 de Locis, c. 23, ad 9- et

idem sentit Major in 4, d. 13.

3. In nnoquoquo autemexillis modis snrai-

tur fundamentum ex impu?:natione aliorum,

quod brevitatis causa omitto, et quia facile

ex dictis colligi potest. Primus enim modus
fundatur in generali principio, quod pcccati

venialis remissio non fit sine suflicienti motu

interiori ; etideo, si hsecsacramentalia habent

aliquam spccialem vim, necesse est, ut iilasit

ad excitandum talem motum. Secundus au-

tem modus in hoc fundari potest, quod pec-

cati venialis remissio, hcet requirat motura

inlernura, non taraen seraper perfectiim, et

per se sufiicientem; et ideojuvari potest per

hos actus exteiiores ex Ecclesiae institutione,

quia, sicut Ecclesia potest concedere indul-

gentias, ita videturposse hoc facere. Tertius

vero '.dtra hoc adilit, necessarium esse hunc

etiectum esse infaUibilora, si homo non ponat

obicem actualis vel vii-tuaiis complacculia!

,

quia alias non esset proprie ex opcre opera-

to, quod tamen videtur necessarium, cum

\\\. srrT Tf. 511

ha>c assignentur ut speoialia remedia coutra

hjvc poccata, quasi vi piopvia aliquid contra

illa opiu-entur; ad illud aiitom sntis ost, qiiod

homo his rebus utatnr ciim vohmtate relinio-

sa obtinendi per illa etfectum ab Ecclesia in-

stitutuin ; nam illa voluntas, supposita Eccle-

sia? institiitioiio, est qua^dara virtnalis displi-

centia venialispoccati. Major vero specialiter

fun(iat'ir in hoc, quod remissio venialis poc-

cati tantura est reraissio poenfe, quam Eccle-

sia concoditperindulgentias, et ita etiara po*

test coucedere per hfec sacramentalia.

Secunda opinio negans.

4. Secnnda vero opinio generalitor negat

his omnibus efficaciam exopere operato. Hfec

est antiqnorum Thoologornm opinio, qiiam

magis iudicat D. Thora. citatis locis ; nun-

qiiam enira dixit illara excitationem fieri ex

opere oporato. Clarius in 4, d. 16, q. 2, art.

2, qu»stiunc. 4, et d. 21, q. 2, art. 1; Alcns.,

4 p., qujest. 65, memb. 3, art. 4 ; Durand., d.

21, q. 3; et ibi Bonavent., art. 3, q. 1 ; Ri-

chard., art. 3, q. 1 ; Abulensis, 4Reg. 2, q.

39 ;Turrecrem., in c. IWes antem., de Pamit.,

d. 1, art. 3, et in c. Aquam, de Consecr., d.

3, et alii. Fundamentum est, vel quia Eccle-

sia non habet potestatem instituendi causam,
qufe possit hunc etfectura ex opere oporato

coiiforie; vel quia, etiarasi habrat, non con-

stat de lali institutione. Et lia3C sentontia mihi

probatnr. Uttaraen ejusfundamentnm intelli-

gatur, advertendum est, hfec sacramentalia

non habere efficacinm ex instilutione Ohristi,

qnia nou sunt a Chiisto instituta, sed ab Ec-

clcsia, ut in priori loco citato ex 3 tonio latius

Iractavi. Dc institutione antcm Ecclosiie, et ac-

tio, et potestas dulyitt! simt quoad hunc oirec-

tum ex opere operato. Et ideo breviter de
utraque dicam.

Sacra/ncdalia non tollere pxcata tx op:re

operut».

5. As.iertio prima. — Oratio Domhvca. —
Tiin.sihp'r,toris.— Eieem')sym. — Dico ergo

prirao : nullura sacrara(!ntale est in Ecclosia,

de qiio constet csse institutum ad tollcudas

culpas veniales ex opere operato. Hoc probo

breviter, discurrendo per omnia supra nume-

rata. Et irapriinis, Oratio Dominica , tunsio

pectoris, et eleemosyna iinmerito numtiran-

tiir inter sacramoutalia; nulla euim esl iii Ec-

clesia specialis iuslitulio, aul beuBdictiu circa

hujiisiuodi res ; neque in decretis aliquid hu-

jusmodi invenitur. ^am qua; citari suient
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excap. Fres sunt, et Cci^. Medicina, et cap. etc, Indulgentiam, ahsolutionem,etc., toWeTe

^ifed'camentum, et cap. Quamnbrem, de Poeni- ex opere operato venialia. Quod affirmat So-

tentia, d. 1, et cap. De quotidianis, de Pce- to.d. 18, q. 4, art. 4, quando dicitur a sacer-

nit., d. 3, sumpta sunt ex Augustino, de Poe- dote. Yictoria vero in Summa 4, etLedesma,

nitent. medicina, cap. 2, et lib. 50 Homilia- 2, p. 4-, q. 7, art. 3, hoc ostendunt, etiamsi

rum, hom. ult., c. 3; Hier., Daniel. 4; Chry- dicatur a laico. Sed nuUus eorum adducit

sost., hom. 6 ad Heb. Et Ambr., de Elia et fundamentum : unde, qua facilitate dicitur,

Enoch. De tunsione pectoris, loquitur specia- reiicitur . quia in re, qua3 pendet ex positiva

liter August. in epist 108. Qui non de aliqua institutione , nihil affirmari potest , nisi vel

institutione Ecclesiae loquuntur, sed de effi- constetex decreto aliquo, vel ex aliqua aucto-

cacia, quam illa opera, ut sunt actus virtu- ritate, aut traditione : neutrum aalem hic in-

tum , habent ad ohtinendam remissionem venitur. Illa ergo solum est qua^dam depre-

peccatorum, per modum impetralionis, vel catio, qua, si fiat a ministro Ecclesiee, nomi-

dispositionis. Unde respectu mortalium pec- ne ejus habehit aliquam majorem vim impe-

catorum illis tribuunt aliquam efficaciam, ut trandi, propter Ecclesiae merita.

etiam coUigi potest ex Conc. Tolet. IV, c. 9

;

7. De episcopali benedictione.— De oratione

sed quo peccata venialiaminora sunt, eo ma- facta in ecclesia consecrata.—Et idem censeo

jor est virtus in illis operibus ad eoruin re- de episcopali benedictione, Et surao ex Au-

missionem. gust., epist. 59, q. 5, ubi eam vocat interpel-

6. Confessio generalis. — Idem certum vi- ladonem (/uamdam. Beq\i3ivideriipossuntp\ura

detur de confessione generali ; nullum enim apud Joannem Durandum, hb. 2 de Ritibus

est decretum continens, vel indicans specia- Eccles., c. penult. Citari autem solet de hac

lem institutionem, nec antiqui Theologi ejus benedictione, et pro hoc efFectu, c. Benedictio,

meminerunt ; sed, quia illa confessio est ex- et c. Diclum, et c. Maledicam, 1, q. 1. Sed

terior actus pcenitentiae, si debito modo fiat, nihil ad rem praesentem faciunt. Nam in \ et

et illi correspondeat interior actus proportio- 3 c. nulla de bac re, aut alia simili mentiofit;

natus, delebit quidem peccata veniaha, non in secundo vero solum ait Augustinus, sacra-

ex opere operato, sed ex dispositione ope- mentalium consecrationem , seu benedictio-

rantis, quia est universalis detestatio pecca- nem non privarisuo effectu, etiamsi sacerdos

toriun. Quod etiam notavit Soto supra , di- miuistrans malus sit. Denique solent Episcopi

cens (et merito) id non probari ex dict. c. D6 concedere indulgentiam
,
quando solemniter

quotidianis. Quod est August., inEnchir., c. benedicunt; illavero spectat, vel ad impetra-

71, et in eo nulla est mentio de confessione tionem aliquam, vel ad remissionem ahcujus

generali. Addit vero Soto hoc esse receptum pcense, non culpse. Prseterea, oratio facta iri

communi consuetudine Ecclesiee , et sentit ecclesia consecrata habet fortasse apud Deum
sufficere ad hanc efficaciam ex opere opera- aliquam majorem vim ad impetrandum, pro-

to. Sed revera non sufficit sine institutione, pter Ecclesiai merita, tamen effectum ex ope-

quia, si est sermo de consuetudine tantum re operato nullumhabet, ut latius ostendi

illius boni operis, illa Hon raagis potest hoc dict. disp. 15. Quod vero Palud. adducit ex

prsestare in hoc opere, quam in aliis operi- 3 Reg. 4 : Qui oraverii in domo hac, vel nihil

bus bonis. Si vero sit serrao de consuetuxl.ine probat, vel ad summum declarat a simiU ge-

sub hac apprehensione, si apprehensio est nus iUud impetrationis.

falsa, nihilpoterit conferre ad hunc effectum. 8. De sacramento unctionis. —•i?^ pane ie~

Addo etiam, non esse verum dari hanc con-^ nedicto. — Pra>terea, de sacramento uncti07iis

suetudinem hoc modo explicutam, cum plu- extat titulus in Decretal., qui solet citari ad

res, et fere omnes docti viri oppositam exis- hoc ; sed sine causa, quia ibi solum fit mentio

timationem habeant. Ac denique . qualis- extrcmffi unctionis etconfirmationis, quajnon

cunque esset illa consuetudo , non posset sunt sacramentalia, sed sacramenta. Recen-

sufficere ad hunc effectum, sicut neque ad in- sentur etiam qua^dam alia; unctiones cwremo-

dulgentiam, velrcmissionem pcenae, nisi prae- niales; sed de nuUa dicitur, quod fiat ad tol-

cedat concessio habentis potestatem. Aiunt lenda venialia, sed et ad ornatum et ad ali-

vero quidam moderni, quamvis confessio per quam sacram significationem , et fortasse

se sola non sufficiat ad rcmissionem, tamen etiam ad aliquam impetrationem. De pane be-

deprecationem illam, qu» solet ex usu Eccle- nedicto consfat uobis ejus usum esse anti-

siae dici a sacerdole, sciUcet : Misereaturtui, quissimum ; de quo multa vidcri possunt apud
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Waldensem, de Sacramentalibus, c. 167, et operato , quam aliis sacramentalibus, ut vi-

Durand., d. lib. 2, c. ult. Inter alios vero ejus dere etiam licet in Turrecrem., in c. Aquamt
memiiiit Au^ist.. lib. 2 de Peccat. mcritis, de Consec. , d. 3. Nullum ergo invenitur sa-

cap. 26, et vocat panem catechumenorum

;

cramentale de facto institutnm ad toUenda
nam illis non dabatur Euoharistia, sed loco il- peccata venialia ex opere operato.

lius dabatur hic panis benediitus. Unde con-

stat non fuisse institutum ad tollenda venialia ^^'^ ^^^" ''' Ecclesm potestatem ad instituenda

ex opere operato, quiacatechumeni non erant ^'^"'^ sensidilia
,
guce ut instrumenta huuo

capaces hujus ettectus ante baptismum. Sole-
'^''^''''' conferanU Conclusio secunda.

bant autem fideles communicare diebus do- iO. Dicendum secundo est, probabilius vi-

minicis; postea vero, cum illa consuetudo dcri non esse in Ecclesia potestatem ad in-

paulatim aboleretur, iutroductum est, ut pa- stituenda signa sensibiHa , et quasi instru-

nis benedictus daretur etiam baptizatis, quasi menta, qua& ex opere operato tollant peccata

in memoriam et significationem Eucharistise; veniaha. In hac conclusione non est cerlitu-

ergo nullum est hic fundamentum hujus ef- do, quia non videtur dubium, quin potnerit

fectus. Nam c. Cttm o»iM« crj?/i(r?j, de Cons., d. Christus hanc potestatem dare Ecclesiae.

2, quod Soto ad hoc propositura atfert, nihil Quamvis non desint qui negent potuisse

omnino ad causam facit, quia ibi sohim dici- Christum dare Ecclesia^ potcstatem instituen-

tur,omne crimen atque peccatum, oblatisDeo di signum remissivum peccati veniahs ex
sacriliciis, deleri, et totus iUe textus est de sa- opere operato , nisi dando etiam potestatem

crificandaetministrandaEucharistia; de pane ad instituendum signum efficax gratiae sanc-

autem benedicto nullum est ibi verbum. tificantis ex opere operato, qu;a, Hcet ad re-

9. De agua lustrali. — Superest sola aqua missionem peccati veniahs absolute non sit

lustrahs instituta ab Alexandro I, ut habetur necessaria infusio gratise, tamen art remissio-

in 1 ejus epist. et in c. .4^«aw, de Cons.,d. 3. nem ejus ex opere operato est necessaria,

Et de hac est ahqua major verisimihtudo, quia non potest' peccatum veniule tolH, nisi

quia in pjus institutione, seu benedictione di- per internam renovationem et sanctificatio-

citur, vel potius petitur, ut S't in sanctifica- nem; et ideo, si hsec renovatio non fit per
tionem, et comparatur cum legahbus cwre- actum ex se sufficientem ad expellendum
moniis, quae suo modo sanctificabant ex ope- peccatum veniale, necesse est, ut fiat per in-

re operato. Niliilominuscenseo, etiamde hac fusionem habitus, vel augmentum ejus Quod
oppositum esse verius

;
quia, cum haec res sit si hoc verum esset, optime probaretur Eccle-

gravis, debuisset institutio esse clara et ex- siam non habere hanc potestatem instiluendi

pressa, si ad hunc effectum ordinaretur. Ver- signum , vel causam remissivam peccati ve-

bum autem iUud sanctificandi^ amplissimum niahs ex opere operato, quia non potest in-

est. Et de legahbus caremoniis affirmat .\u- stituere signum etUcax gratise ; non enim po-
gustinus, de Vera et falsa pcen., c. 20, abstu- test instituere sacramenta.

hsse peccata venialia
,
quod sine dubio non H. Verumtamen fundamentum illud exis-

faciebant ex opere operato. Sed quia erant timo essefalsum; potuisset enim Christus, si

actus religionis et humiliationis cujusdam, voluisset, vel per se ipsum instiluere hujus-
ideo, si debito modo fierent, poterant ex dis- modi signum remittens venialia, et non dans
positione operantis conferre illum effectum. gratiam, veldareEcclosife potestatem adilhid

Ita ergo de hac caeremonia intelligendum est. instituendum. Quod plane supponunt omnes
Addit vero D. Thom., ex intercessione Eccle- auctores qui tractant de his sacramentalibus;

siae, qua- ex vi talis institutionis applicatur, nullus enim eorum dixit implicare contradic-

haberc hujusmodi aquam vim quamdam mo- tionem, quod dentur talia sacramentalia ; sed
ralem ad tollendaimpedimenta, velcoercendo supponendo non implicare, inquirunt, an de
daemones , sicut fit exorcismis ; vel excitando facto sint, vel in Ecclesia sit potestas ad illa

in liomine bonum motum; et hoc modo, ait instiluenda. Deinde, cum infusione gratiae

deservire ad justificationem, ut videre est in habitualis, absque actu per se sutficicnte, po- •

4, d. 6, q. 2, art. 3, q. 2, ad 4, et d. 16, q. 2, test Deus remittere pcccatum veniale; orgo
art. 2, q. 4. Quod per modum impetrationis etiam sine gratia potest id facere; quia illa

optime juxta mentem ejus intefiigitur. Unde gratia non concurrit formaliter ad iUara re-

fere omnes Doctores citati non tribuunt in missionem, sed concomitanter ; et ideo pos-

hoc majorera vim aquie benedictae ex opere set fieri infusio illius sinc lali remissione; er-
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go et e contrario posset fieri remissio sine

illa, quia non est ranjor connexio, aut per se

dependentia. Unde non solum de possihili,

sed etiam de facto existimo probabile aliquan-

septem sacramenta, quse ex opere operato

tollant venialia : sunt etiam plura alia reme-

dia, quse ex opere et dispositione operantis

hunc effectum conferant; quid ergo necesse

do ita fieri, saltem per sacrificium Missae, vel fuit alia signa ex opere operato per Ecclesiam

in ipsis offerentibns, vel in his pro quibus institui posse?Nequeexremissionetemporalis

offertur, si habeant aliquem bonum motum pnpnoe sumi potest argumentura , tum quia

contra peccatum, quamvis per se non suffice- malum culpae difficihus tolli debet, et magis

ret. Ratio autem est, quia de potentia abso- requirit proprium actum ipsius hominis; tum

luta potest Deus remittere pcccatum veniale etiam quia pcena temporalis non remiltitur

sine ulla interna renovatione physica, et de ex concessione vel indulgentia Ecclesiffi, nisi

facto posset remittere per ahqualem renova- appHcando, ex Chri^ti, vel Sanctorum satis-

tionem actualem, id est, per actum virtutis factionibus, quantum est necesse ad hujus-

aliquo modo oppositum veniah peccato, hcet modi sohitionem; quod non ita proprie locum

non per se sufficientem ad expellendum ilhid, habet in remissione culpse. Quapropter, ex

ut esset in prffisenti usus religiosus tahs sa- communi sententia per mdulgentias remit-

cramentahs cum aliqua submissione ad Deum; tuntur poenw, non vero culpfe etiam veniales,

quamvis ergo sit certum Christum Dominum ut latius in proprio loco dicemus.

non dedisse Ecclesise potestatem ad instituen- 44. Cur hic effectus tribuatur wagis kls sa-

dura signa, quibus gratia infundatur, tamen cramentaWms quam alils actrbus. — Solum

cum ad toUendum peccatum veniale per se oportct, ut satisfaciamus interrogantibus, cur

non requiratur gratice infusio, adhuc manet effectus remittendi peccata veniaha potius

incertum, an dederit potestatem instituendi tribuatur his sacramentahbus, quam ahis ac-

prssdicta signa remissiva ex opere operato tibus, quandoquidem ipsa per se nihil con-

veniahura peccatorum. ducunt; quod enim excitare possint mentem
\ 2. Nihilorainus tamen conclusio posita vera hominis ad dolorera peccati, vel reverentiam

videtur, quia in re gravi et supernaturali non Dei, vcl alium similem motum, quo remittan-

est athrmandura, nisi quod ex sacra Scriptu- tur peccata venialia, coramune est aliis rebus,

ra, vel ex traditione, et usu Ecclesiaj, vel ex ut imaginibus, concioni, vel lectioni sacrae,

urgente ralione deducta ex aliis principiisre- etc, Respondetur, imprimis hunc numerum
velatis, colligi potest ; hic autem nihil horum sacramentalium quoad hunc effectum non

intervenit. Nnra ex Scriptura solum habemus esse certa aliqua ratione, autauctoritnte fun-

illa verba Joann. 20 : Accipite Spirttum Sanc- datum, et ideo non esse inconveniens, quod

ttim; guorum remiseritiii peccata, remitiuntur posset augeri, vel minui, juxta probabilem

eis ; vel illa Matt. 16 et 18 : QjUaccunque sol-

teritis super terram, etc. At vero priora verba

intelliguntur dc potestate remittendi peccata

per sacraraentum ptenitentife , ut constat ex

Conc. Trid., sess. 14, et infra latius dicemus.

Posteriora autem verba, si de absolutione

peccatorum intelligantur, eumdem scnsum

habent; extcnduntur vcro od potestatem rc-

mittondi poenas per indulgcnlias, et ad potes-

aliquam rationem. Nam inter Doctores etiam

alii sex numerant, alii novem; et in radi-

mentis DoctiMuse Christianae tria ex illis omit-

tuntur, et adduntur alia tria remedia, scilicet

communicare, audire Missam, et concionem

sacram, qure sine dubio sacramentalia non
sunt. Deinde dicitur, triplici titulo aliquam ac-

tionem externam numerari inter ha^c reme-

dia. Primus est, quia ex gcnere suo, et ex

tatera ligandi et solvcndi per ccnsuras, etalia modo quo fit, habct adjunctura ahquem do-

pra^ccpta, quaj ad gubernatiouem Ecclesioe

pertinent.

13. UHerius snrtrfelur. — Rursus ex tradi-

tione, et usu nihil habemus; quin potius ex

non usu potest sumi argumentum, quod in

hujusmodi matci-iis efficax est. Ostendimus

enim hactenus Ecclesiam non instituisse ali-

quod signuni hujusmodi; ergo signum est

non recepisse ad hoc potcstatem. Prreterea

nec est uUa ratio, vel necessitas, ob quam
hipc potestas data sit. Nam Christus instituit

iorem peccatorura, vel significationem ejns,

ut conlessio generalis, vel tunsio pectoris.

Sccundus est propter specialem vim impe-

trandi remissionera peccatorum , fundatam

vcl in aliqua promissione Dei , seu locutione

Scripturse, ut est in eleeraosjma, vel in propria

pctitione, ut est in Oratione Dominica. T«r-

tius est ob specialcm irapctratiouera divini

auxilii, vel motionis, fundatam in oraliouiJjus

Ecclesioe, quie per specialeni consocrationem,

vel benedictionem ad lumc effectum appli-
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cantiir; et linju?iTiodi c?t aqiia hencdicta, qiitc

propterea non ntcunque opcratur ex appic-

hensione sumcntis illam ; alioqui tantunulcm

valeret, si existimaretur Ix-nedicta, quamvis

non esset ; vel , si homo iUam assumeret, ut

signum excitativum, sine alia bcnetlictionc

eumdcm etTrctum habcret
,
quod est pra^ter

Ecch si» sensum. Habet eryo vim moralem

quasi appHcandi Ecclcsi.-^ interccssionem

,

quara fortasse vim habent ctiam ahoe res,

qune fere eisdem verbis ab Ecclesia benedi-

cuntur, ut ex PontificaH Romano constat de

consecratione Episcoporum, Abbatum, etc.

Ca'tera vero, in quibus aliquis lituhis istorum

non rcperifur, non cst cur in hoc ponantur

numero, \el si vulgo ponuntur, est propter

aliquam similitudinem, vel paiticipalionem

eorum, qua; diximus.

OUiESTIO LXXXVIIL

DE REDJTC rECCATORUM PER PCENITENTTAM CIMIS-

SORUM, IN QUAIUOR ARTXULOS DIVISA.

D:hidf considerandtmest de reditu pcccatO'

rum per pcsnitcntiam dliuissoriim.

Et circa hoc quteruntur quatnor :

1

.

Uttitm perc.ta, per ^^cenitcntium dimissa,

redeaid simpliclter per sequms peccdum.

2. Utrum allquo motli yer ingratitudinem

redeant spcciulius secundum quadum pecca-

ta.

3. Utrum peccata redeant in aUqmlireatu.

4. Utrv.in illa ingrailtudo
,
per quum re"

deu/d, sii speciale peccutum.

AUTICULUS l:

Utrum peccita per p^xnitentiam dimissa, re-

dea.ii, sliiipli.citer p;r sequ.ns peccaLurn *.

I. Adprimum sic proceditur . Vidciur, guod

feccata dimissa redeant pi'r sequens peccatum.

D cit cnim August. in Itb. de Baptismo ^
: lle-

dire d'nn'<ssa peccota, uhi fro.tema charitas non

est. apcrdssime Djihinus in Evangelio dncd,

in illo servo, a quo dimissum dihilum Domi-
nus repctit, eo quod ille conservo suo deUtum
nollet dimittere. Sed fraterna charitas tolliiur

* Infra,art.2, et3,corp. Et4,d. 22, qusst.

1, art. 1.

* Lib. 1 deBaplismocont, DonaList., c. 12,

in medio.
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per quodlihetpecentv.mmortale. Ergoper quad-

libet sequens mortale prccatum redcunt peccata

prius per poenitentiam dimissa.

2. Prnterea, super illud Luc. \\ : Revertar

in domum meam unde exivi, dicit Bed'C ' : Ti-

mcv.dus est iste vcrsiculus, non exponewfus,

ne culpa , quam in nohis extinctam crede-

lamns, per incuriam nos vacantes oppriinat.

IIoc autem nvn esset nisl redirct. Ergo cuipa

pcr pceivtentiam dimissa redit.

3. Prnl:rea, Ezech. 18 Dominns dicit : Si

azertcrit sejustus ajustitia sua, et feccrit ini-

quitatcin, omncs justitire ejics, quas fccerrft ^

non rccordahuntur. Sed hiter alias jnstitias,

quas fecit , etiam prrrccdcns poenitentia conti-

netur, cum supra diclum sit -, paenitentiam

esse partemjustiliaf. Ergo postquam pasniteiis

peccat, non imputatur ei prwccdens pteniten-

tia, per quam consecntus est venicm pcccato-

vum. R''d'mnt ergo illa p^ccata.

4. Pra-terea, peccata pneterita per gratiam

teguntur, utp'itet per Apostolum, Rom.A, in-

ducente-n illud Psalmistceg BecUi quorum rc-

missrp sunt iniqiatates, et quorum tecla smt
peccdta. Sfd pcr peccatum mortcde sequcm

,

gro.tia tollitur. Enjo peccala, qiue fuerant

pri/'s commissa, remanent dctccta. Et ita vi-

dctur quod redeant.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Rovi.

11 : Sine pcenitcntia srnt d^ncut xocatio Dci.

Scd pcccata pa^nilentis sunt diriiissa per no-

num Dei. Ergo per peccatum sequens non re~

deuni dimissa peccata, quasi Deus de duno re-

missionis poenileat. \

Praterca, Aiigustinus dicit in lih. respoHr-

sionum Prosperi^: Qui recedit a Chrisio, et

ccHcncdus a gratia flnit kccnc vitam, quid , u si

in perclitionem- vadit? sed non in id, quod re-

m'ssum est, recidit, nec pro originali peccato

damnahitur.

Respondeo dicendnm, quod (sicut supra dic-

tum est *j in peccuto mortuli sunt duo, sciii-

cet aversio a Deo, et c.nversio ad honum crecc-

tum. Quicqtcid autem est ex parte aversionis in,

peccato mortccli, sccundum se consideratam,

est commune omuibns peccatis mortalihus ; quia

per quodiihet peccatum mortale homo avertiiur

* In Luc, c. 58, nou multum lemotc ante

finem, t. 2.

2 0- 8o. art. 3.

5 Rcfertur hoc dePcenit., d. 4-, c. Quirece-

dit ; id habct l^iosp., in respou. ad 2 ralio-

ncui Guliorum.

* n. 80, art. 4.
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a Dco. Unde et per conseguens, macula, quce deant secimdum quod ex talilus actibus causa-

est per privationem gratice, et reatus pcencs bantur. Contingit autem, quod sequens actus

(Bternce, communia sunt omnihus peccatis mor- peccati virtualiter continet reatum prioris pec-

talibus. Et secundum lioc intelligilur id, quod cati, in quantum scilicet aliquishomo, secundo

dicitur Jacoh. 2 : Q,ui offendit in uno, factns peccans, ex hoc ipso videtur gravius peccare^

est omnium reus. Sed ex parte conversionis quam prius peccaverat, secundum illud Rom.
peccatamortaliasunt diversa, etinterdumcon- 2 : Secundum duritiam tuam, et cor impceni-

iraria. Undemanifestum est, quod ex parte tens, thesaurizas tibiiramin die irce ; ex hoc

conversvmis, peccatum mortale sequens non fa- scilicet solo, quod contemnitur Dei bonitas, quce

eit redire peccata mortalia prius abolita ; alio- ad pcenitentiam expectat. Multo autem magis

qui sequeretur, quodhomoperpeccatum prodi- contemnitur Dei bonitas, si post remissionem

galitatis reducereturin habitumvel dispnsitio- prioris peccati ^ secundo peccatum iteretur :

nem avaritice prius abolitce. Et sic contra- quanto majus est benefidum peccatum remit-

Hum esset causa sui contrarii, quod est impos- iere, quampeccatorem sustinere. Sic igiturper

sihile. Sed considerando in peccatis mortalibus peccatum sequens pcenitentiam, redit quodam-
id quod est ex parte aversionis absolute, per modo reatuspeccatorum prius dimissorum, non

peccatum mortale sequens redlt illnd, quod in quantum causabatur ex illis peccatis prius

fuerat in prioribus peccatis ante dimissionem, dimissis, sed in quantum causatur ex pcccato

in quantumperpeccatum mortale sequens homo uUimo perpetrato, quod aggravatur ex picca-

privatur gratia, et fit reus pasnce (eternce, si- tis prioribus. Et koc non est peccata dimissa

cut et prius erat. Verum, quia aversio in pec- redir? simpliciter, sed redire secundum quidy

Cato mortali ex conversione quodammodo cau- in quantum scilicet mrtualiter in peccato se-

satur, recipiunt ea, qucB sunt ex parte aversio- quenti continentur.

nis, quodammodo diversitatem per compara- Ad primum ergo dicendum, quod illud ver-

iionem ad diversas causas: ita quod sit alia lum August. videttir esse intelligendum dere-

aversio, et alia macula, et alius reatus, prout ditu peccatorum, quantum ad reatum pocnce

consurgit ex alio actu peccati mortalis. Et hoc ceternoe in se consideratum ; quia scilicet post

modo in qucestionem vcrtitur, utrum macula posniteniiam peccans, incurrit reatum poence

et reatus pcence ceternce, secundum quod causa- ceternce, sicut et prius ; non tamen omniyiopro-

lantur ex actibus peccatorum prius dimisso- pter eamdem rationem. Unde August., inlib

rum, redeant per peccatum mortale sequens. de responsionihus Prosperi *, cum dixisset ^

Quibusdam igitur visum est, quod simpliciter quod non id, quod remissiim est, recidit , nec pro

ttiam hoc modo redeant. Sed hoc non potest originali peccato damnabitur, subdit : Qui ta-

esse, quia opus Dei per opus hominis irritari men ea morte afficitur, quce ei propter peccata

nonpotest. Remissio autem peccatorum prio- dimissa dehebatur ; quia scilicet incurrit mor-
rum fuit opus divince misericordice. Undenon iem ceternam, quammerueratperpeccataprce"
potest irritari per sequens peccatum homitiis, terita.

secundum illud Rom. 3 : Numquid increduli- Ad secundum dlcendum, quod in illis verbis

tas illorum fidem Dei evacuavit? Et ideo alii non intendit dicere Beda, quod culpa prius

ponentes pcccata redire, dixerunt, quod Deus dimissa hominem opprimat per reditamreatus
non remittit peccata poenitenti postmodnm prceteriti,sed periterationemactus.

peccaturo, secundum prcescientiam, sed solum Adtertium dicendum, quod per sequenspco-
secundum prcesentem justitiam; prcescit enim catum,justiii<p priores oblivioni traduntur, in

sepro his peccaiis eum ceternaliter puniturum, quantum erant meritorice vitce ceternce, non tcb^

et tamen per gratiam facit eum prcesentialiter men in quantim erant impeditivce peccati,

justum. Sednec hoc stare potest, quia si causa. Unde si aliquis peccet mortaliter, postquam
absolute ponatur. et effectus ponttur absolute. restiluit debitum, non efficitur reus, quasi ds-

Si igitur non absolute fieret per gratiam, et bitum non reddidisset. Et multo minus tradi-

gratice sacramenta peccatorum remissio, sed iuroblivionipcBniteniiapriusacta, quantumai
cum quadam condiiione in futurum dependente, remissionem culpce, cum remissio culpce magis
sequeretur, qnod gratia, et gratice sacrameuta sit opus Dei, quam huminis.

non essent sufficiens causa remissionis peccato-

rum. Quodest erroneum,utpotederogans gra- ' Prosper, in responsione ad 2 rationem
tice Dci. Et ideo nullo modo potest esse, quod Gallorum. Et refertur de Poeuit., d. 4, c. Quis

fnacula et reaticsprcecedeniiimi peccatorum re- reccdit.
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Ad qmrtum dicendum, quod gratia sinipli- ad eadem peccata inest; tunc autem est di-

citer tollit maculam et reatuvi panip (eternrp. versa simplicitcr, quando respicitpoccata oiu-

Tegit autem actus peccati pr/eteritos, ne sci- nino diversa, et quorura uuum uullo raodo

licef propter eos Deus homineyn gratia privet, aliuil iucludit, nec respicit. Tuuc dcnique erit

et remn haleat poemv (Bternce. Et quod gratia macula sccuudura quid eadem, licet absolute

semel fecit, perpetuo manet. diversa
,
quando respicit quidera peccata

sen conversiones diversas, tamen altei:a

0O!\IMENTARIUS. earum respicit unum peccatum, ut continens

aliud aliquo modo, id est, ut factum cst gra-

1. Conclusio. — Infertur primo. — Infer- vius per respectum ad rcmissiouem allerius.

tur secundo. — Assertio D. Thomai est, pec- Sic eigo peccata c[uoad maculam dicerentur

cata remissa non redire simpliciter, redire au- redire simpliciler, si rediret macula ex vi

lem secuudum quid, proptersubsequens pec- eorumdera peccatorum,qu3ereraissa fuerunt,

catum. ExplicatD. Thom.,quid sit rediresim- ita ut novum peccatura non solum iaducat

piiciler, quid secundum quid. Et ad hoc sup- novam maculam, sed etiam revocet anti-

ponit, in peccato duo esse (loquitur pra^cipue quam et augeat illam, addendo respectum ad

de mortalibus, et cum proportione applicari seipsum, sicut se habcret illamacula, sisem-

debet ad veniaUa). Sunt ergo in peccato con- per durasset absque interventu remissionis

versio et aversio ; in aversione conveniunt peccatorum. Secuudum quid autem dicentur

omnia, et consequenter in substantiaU macu- pcccata redire, si macula quidem formaUter

la, scu privatione gratiae; in conversione au- non respiciat peccata remissa, nec propter

lem ditferunt, id est, in tendentia ad propria iUa secundum se inducatur, peccatum tamen
objecta, et cousequenter in vitiosa incUua- iUud, perquod inducitur, moraUter gravius

tione, dispositione, vel habitu, quem reUn- sit,propterea quod post comparatam remissi-

quuut. Atque hinc duo certa inferuntur : unum onem praicedentium committitur.Quod si neu-

cst, quoad maculam redire per peccatum tro modoraaneat,iUamacula,nuUoraodo redi-

subsequens id quod ablatum fuerat per prio- bunlpeccataprseterita,necsecunduraquid,nec

rem remissionem, quia redit eadem privatio simpliciter, sed soUira redibit aUquid, quod
pratiae secundura speciem, eademque mora- secundum substantiam suam commune est

Us ethabituaUs aversioa Deo. AUud est, non omnibus peccatis.

redire eamdem specificam conversionem,quse 3. Primus error impugnatur a D. Thoma.
fuerat in piioribus peccatis, nisi fortasse pec- — Jam ergo probat D. Thom. priorem par-

catura subsequens sit ejusdera speciei cum tem negativara, scilicet, taUa peccata non re-

prrecedentibus. Quod probat D. Thora., quia dire simpUciter, excludendo duos errores,

ahas peccatum avaritise faceret redire pra- Unus est, priora peccata non fuisse remissa

vamdispositionera prodigalitatis prius aboU- simpUciter, sed solum sub condiUone, seu

taro. Quod potest inteUigi, aut de dispositione secuudum prsesentem jusUUam, id est, nisi

physica et habituali ; etsic estmauifcste fal- vel donec iterumpeccet. Hic autem error im-

sum consequens, quia unum coutrariura non pugnatur a D. Thoma, quia ex illo sequitur,

potest inducere incUnationem vel dispositio- gratiam, et sacramentum graUsenon essesut-

nera ad actus sibi contrarios ; vel potest in- Ucientes causas reraissionis peccatorura, quod
telligi solura de raorali rehitione, seu habi- est., inquit, erroneum , utpote derogans gratia;

tuaU conversione ; et de hac est proprie in Dei. Sequela probatur, quia, si causa absoUi-

prpesenti sermo, quamvis D. Thom. in prse- te ponitur , etiam etfectus absolute pone-

iicta ratione magis videatur in priori sensu tur, sciUcet, si causa est efUcax ; sed gra-

loqui ; tamen cum proportione potest ratio tia, et sacraraentura absolute ponitur ; er-

appUcari, quia ctiam Ueri non potest ut rao- go vel absolute habet elTectum, vel non est

raUs conversio ad unum objcctum Uat per causa sufficicns.

conversionem ad effectura contrarium. 4. Di/ficultas circa impugnationem.— Ha^c

2. Quamvisautcm raacula peccatorura sub- vero ralio non caret dilUcuUate, quia , ut

stantialiter sit eadem. recipit tamen mora- causa sit sufUciens et perfecta, satis est, ut

lem qiiamdam diversitatem, etdirainutionem, positailia ponatur effectus, quaradiu illa fue-

vel augmentum ex respectu raoraU ad actua- rit et duraverit; non est enim causa insufii-

Ha peccata, per quae inducitur: unde tunc est ciens, eo quod effectus semper poudeat ab

eadera macula, quando cum respectu morali t nt ex Metaphysica constat ; at vero gra-
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tJa non absolute donatur, sed sub conditione, Pauli non est ad rem, quia ibi solum loqui-

m.si mortaliter pecca»erU recipiens , vel se- tur de divina veritate
,
quam non potest fal-

cundum prpesentem justitiam ; ergo nibil de- sitatis arguere humana incredulitas.

rogat gratioe, quod solum expellat poccatum 8. Enodahir.— Respondeo, hanc objectio-

sub eadem conditione , seu quamdiu ipsa nem ex prsecedenti esse solvendam. Suppo-

durat. nit enim D. Thom. , hunc errorem esse distinc-

5. iS^o^P^V?^^.— Respondetur , in effectibus tum ab aho, qui dicebat hanc remissionem

privativis, seu qui consistunt in destructione esse conditionatam ; ergo hic error procedit

ahcujus rei, non habere locum illam depen- supponendo hanc rernissionem fuisse absolu-

dentiam durationis effectus a duratione cau- tam : at vero remissio absoluta irrevocabilis

sffi. Nam , si res vere destruitur, jam non est, nisi mutctur qui remisit, et suammet vo-

pendet in suo non esse a causa destruente, luntatem irritet : hoc aatem impossibile est

quia ipsum non esse ut sic non pendet a cau- facere Deum in operibus suis propter opus

sa positiva ; et ideo sive illa causa, quse alte- hominis, et ideo, si remissio est absoluta, im«

ram rem destruxit, postea duret in suo esse, possibile est, ut peccata remissa redeant pro-

sive non duret, res semel destructa, perpetuo ptersubsequens peccatum. Unde htec est etiam

dcstructa manebit, nisi ab aha causa propor- differentia inter remissionem peccati, et do-

tionata iterum producatur , et tunc (secun- nationem gratiae, quod illa, cum sit absoluta,

dum communem rerum cursum) erit res dis- fit per absolutam et efficacem Dei volunta-

tincta ab ea, quse antea fuerat, et non eadem tem, et ideo non potest revocari, nisi Deus
iterum producctur. In proposito ergo, remis- irritet voluntatem suam

;
gratia vero in-

sio peccati, ut intelHgitur esse quid distinctura

ab infusione gratice, est effectus quasi priva-

tivus, et destructio qucedam ipsius peccati

;

vel ergo gratia semel infusa simpUciter de-

stiaiit peccatum,vel non; si primum, non re-

dibit iterum illud idem peccatum, etiamsi

contingat gratiam iterum amitti ; si vero non
simpliciter illud destruit, jam gratia insuffl-

fusa quantum ad perpetuitatem suam sem-

per includit conditionem , nisi homo pec-

cet. Oriturque hsec differentia ex aha su-

pra tacta ; nam peccatum, semel destruc-

tum per absohitam voluntatem remittcndi

illud
,
jam non pendet in suo !non esse ex

continuata , ut sic dicam , voluntate Dei ;

et ideo vera remissio peccati
,

quse sit

cieus causa est remissionis peccati ; et hsec ejus destructio, ut sit perpetua, nullam in-

est illatio D. Th., quse in virtute omnia dicta

continet.

6. Alius errnr impugnatur. — Ahus error,

quem D. Thom. refert, velpotius indicat, est,

quamvisDeus, quantum est in se, absolute re-

miserit peccatum, sicut donavit gratiam, pos-

cludit conditionem de futuro , ac proinde est

irrevocabihs ; at vero gratia , hcet quoad

infusionem detur per absolutam voluntatera,

quia tamen pendet ex continuo influxu Dei,

ut permaneat , ideo quoad talcm intluxum

pendet ex continuata vohmtate Dei, qufe po-

tca propter novum peccatum hominis quasi test esse conditionata, si komo non pecaverit;
retractare remissionem, et illud iterum im- qua conditioneimpleta, etiamsi Deus destruat
putare. Quem errorem D. Thom. impugnat

,

effectum suum, scihcet gratiam, vere tamen
quia opus hominis non potest irritare opus ac proprie non irritat opus suum, sed potius
Dei, juxta ihud ad Rom. 3 : Num^uicL incre- complet ipsum, prout statuerat. Atque ita

d"/iias eoruin /idem Dei evacuavit ? Absit., constat, quem sensum habeat illa propositio

Sed remissio peccati fult opus misericordioe

Dei ; ergo non potest irritari per subsequens
peccatum hominis.

7. Ohjectio contra impugnationem. — Sta-

tim vero se offert objectio, quia etiam infusio

gratire estopusmiscricordiffi Dei, ettamenhoc
irritatur propter opushominis,velpotius Deus
irritat snum opus propter peccatum hominis;

ergo idcra dici potest de remissione pcccati.

D. Thomiie : Opus Dei no)i potest irritari per

opus hordinis ; inteUigitur enim de opere Dei,

prout ab ipso absoluta voluntate est factura

,

vel promissum, seu de irritatione contraria

absoluta? ct efficaci Dei voluntati. Etita optinie

adducit verba Pauli
,
quorum sensus est, ve-

ritatem divinse promissionis non frustrari

propter opus hominis ; nam, si promissio Dei

est absoluta, non obstaute quocunque opcre
Unile, vel prima propositio, quam D. Thom. hominis implobitur. Atque in eodem scnsu
sujuit , non cst in universum vera, ut probat subsumit D. Thom., remissionem pcccati essc

exeraplum adductum , vel argumentum pro- opus misericordia} Dei ; quod sine probatione
cedit ex puris parlicularibus. Et testimonium assumit, et tanquam concessura ab iUa seu-
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tentia, et tanffuam probatum couUa ulkuu. 2. Praterea, Ralaniis dkit^ : Neqiiam scr-

9. Prohatur conclusio a D. Thom.—Ex im- tum tradidit Deus tortoribus, quoadusquered-

pugnatione ergo horum errorum tacite con- deret nniversum delitum, quia nonsolum pec-

cludit D. Tliom. probalionem bujus partis. cata, quce post haptismum homo egit, repu-

Nam, si remissio peccati est absoluta, est tahuntur ei ad pcen^nn, sed et originalia, quie

etiam irrevocabilis , uon obstante quocunque iyi haptismo sunt ei dimissa. Sed ctiam pccc.nta

opere homiuis, ideoque idem peccatum re- venialia inter dehita computantur
,
pro guihns

missum redire non poterit ; sed remissio pec- dicimus : Dimitte nohis debita nostra. Ergo

cati estabsoluta, etnon conditionata tantiun; ipsa etiam redeunt per ingratitudinem. Et
ergo peccatum scmel rcniissum iterum redire pari ratione videtur, quod per pcccatavenia-

nou potesl simpliciter proptcr subsequens llaredeant peccataprius dimissa,etnon solum

peccalum. Alteram vero parlcm brevius pro- per peccata pradicta.

bat D. Thom., scilicet, quodammodo redire 3. Praderea , tanto est mnjor ingratitudo,

reatum pra'cedentium peccatorum, quia sub- quanto post majus heneficium acceptum ali'

sequens peccatum aggravatur ex remissio- quis pcccat. Sed heneficium Dei est etiam ipsa

ne prioris, quia quodammodo contemnitur innocentia, qm peccatum rjtamus ; dicit enim

bonitas Dei, qui priora peccata remisit. In August.ini Confess.\- Gratia' tms dcputo quce-

qua probatione statim iuquirendum occurrit, cuuque ptccata non feci. Mitjiis autem donvm
qaaj sit ha3C gravitas , et qualis, ac quan- est innocentia, quam etiam remissio omninm
ta. Sed haec in disputatione latius dicam. So- peccatorum. Ergo non minus est ingratus Deo
lutiones autem argumentorum sunt faciles, quipeccat post imiocenliam, quam qui pccc{ct

suppositis ,
quffi diximus circa rationes D. ^ost posnitentiam. Et ita vid tur, qnod per

Thom.; et si quid superest, pra'sertim quoad ingratitudinem
,
qwp fit secundum peccnta,

loca Patrum, qua exponit, dicetur commo- pvfdicta, mn maxime redeant peccata di-

dius in eadem disputalione. missa,

Sed contra est, quod Greg. dicit X^Moral.'^'.

ARTICULUS n. Ex dictis Evangelicis constaf, quia si qnod in

nos delinquilur, ex corde non dimittimus, et

Uirumpeccata dimissa redeant per ingratitw- iUud rursus exigitur, qnod noJiisjam pe.r pos-

dinem
,
quce specialiter est secundum odium nitentiam dimissum fuissc g-iudchamus. Et ita

fraternum, apostasiam a fide , contemptum propter odium fraternum sp"cinliter peccata

confessionis , et dolorem de pcenitentia ha^ dimissa redcunt secundnm ingratitudinem. Et
iit'0' '- eadem ratio videtur de aliis.

.- , . ».. T-. ,. Respondeo dicendum, quod (sicut supradic-
I. Ad secvndnm m proceditur. Videtur, . ... t j- ^..'.,.,.•/..,/,•.,*>, ..„

, ,. .
^

, . ,' tum est^) pcccata dimissn per pcsmtcntiam rsf
QUQd peccata dimissa non redeant per inqrati- t j- \ , , „ „^^^.^ ^,,,:^.
j ,.

'^
. ,„ , i ^

, dire dicuntur,in guantum reutus eorum ratiO'
tudinem, qufB specialiter est secundnviqnatuor . 4-, j- , t, ^., ,;..,* ..^ ;;^ ^„„^ , .,. , ,

-^ ,. ne zngratitudinis mrtualiter continetur tnpec-
genera pcccatorum,^ scihcet secundum odium

^^^^
'^ . j. ^-^^^^^ ^^^^em potcst com-

fraternum, apostasiam a fide contemptum ^^^. .^^^^
/^^^^ ^^^^^^ ^^ ^^ ^^,

-^

confessioms, et dolorem de poemtentia habita, ^^ , 1 r • v, i ^. ^^ ,.... .,.„>,„'
, ., f • ,. ^ fit contra heneficium. Et hoc modo pcr omne

$ecundum qu,od quidam metnce dixerunt

:

'
, , , n ^ /r..j;> ,...//,•* * peccatum mortale, quo Deum off ndit , readi~

_,.,.. . , c. -. r » • tur homo ingratus Deo, qui pcccata remisit.
FratrM odil. apostata fit, snornifqne fateri

;

^ .
'' „., , ,7

tcenauisse pigel, prisiina culpa redit. ^^ «c per quodlihet pcccatum mortale sequens,

redeunt peccnta prius dimissa. rutione ingra-

Tanto enim est major ingratitudo, quanto gra- titndinis. Alio mudo commUtitur ingrutitndo,

tius est peccatum, quod quis contra Deum non solum facicndo contra ipstm hcneficiniu,

committit post beneficium remissionis peccuto- sed etiam faciendo contra formam bencficii

rurn. Sed quadam alia peccata sunt his gra- prastili. Qua/ qnidem forma, si attenditurex

tiora, sicut hlasphemia contra Dcum, et pcc- parte benefactoris , est remissio dehitorum.

catum in Spiritum Sanctum. Ergo tidciur

quod peccata dlmissa 7ion redeant magis secun- ' Habetur dc Pcenit., dist. 4, cap. aS'j Jii-

dum ingratitudinem commissam , sccundum das.

luBC pcccata, quam secundum alia. * Cap. 7, antc med., lom. l.

3 L. 4 Dialog., c. GO, cii-^a lin.

• 4, d. 22, q. 4, art. 1, corp., et avt. 3. * Art. pruic.
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TJnde contra Jianc formam facit qui fratripe- veat.,in 4, d. 22, art. 1, q. 4, quosdam asse-

tenti veniam %on remittit, sed odium tenet. Si ruisse peccata remissa formaliter et simplici-

autem attendatur ex parte pcenitentis, gui re- teraliquando redire, non tamen per omnia
cipit hoc benefcium, invenitur ex parte ejus du- subsequentia peccata, sed per quatuor specia-

plex motus liberi arhitrii. Quoncm primus est lia, scilicet odium fraternum, apostasiam a
motus liheri arbitrii in Deum, qui est actus /?- fide, contemptum confessionis, retractatio-

dei formatce. Et contra hoc facit homo aposta- nem seu dolorem de poenitentia prius acta

;

tando a fide. Secundum autcm est motus liberi et eodem modo referteamdem sententiamibi

arbitrii in peccatum, qui est actus pcenitentice. D. Thom.
, q. 1 , art. 1 . In hoc vero articulo ea

Ad quemprimo pertinet(ut supradictumest*) interpretari, et ad meliorem sensum accom-
quod homo detestetur peccata prceterita ; et modare conatur. Supponit ergo, formaliterac

contra hoc facit ille qui dfilet se poenituisse. simphciter non posse peccata dimissa redire,

tSecundo pertinet ad actum pcenitenticp, utpoe- etiam per illa quatuor genera peccatorum, ex
nitens proponat se suhjicere clavibus Ecclesice rationibus factis articulo prsecedenti ; nam
per confessionem, secundum illud Psalm. 3i : generahter probant de omni peccato. Addit

Dixi , Confitehor adversum me injustitiam vero hicD. Thom., eo modo, quo peccatare-

meam Domino, et tu remisisti impietatem pec- deunt secundum quid in gravitate subsequen-

cati mei. Et contra hoc facit ille qui contem- tis peccati, illa quatuor peccata habere spe-

nit conflteri, secundum quod proposuerat. Et cialem quamdam rationem aggravandi, pro-

ideo dicitur, quod specialiter ingratitudo ho- pterquam hoc ilhs speciaHter tribuitur; sci-

rum peccatorum facit redirc peccata prius di- hcet, quia vel specialiter repugnant bene-

vnissa. ficio remissionis peccati, ut est odium fra-

Ad primum ergo dicendum
,
quod hoc non ternum, vel proprife dispositioni, et medio,

dicitur specialiter de istis peccatis , quia sint quibus comparatur remissio peccati, ut satis

cccteris graviora; sed quia directius opponun- clare D. Thom. in articulo exponit; nec opor-

tur benefcio remissionis peccatorum. tet in hoc immorari, cum solum sit accommo-
Ad secundum dicendum, quod etiam peccata datio quadam. Non exponit autem D. Thom.

venialia, et ipsum originale redeunt modo prce- quam auctoritatem habeat hsec attributio, aut

dicto ', sicut et peccata mortalia, in quantum ex quo fonte, aut auctore manaverit. Vide-

contemnitur Dei beneficium, quo hcec peccata lur autem, quantum ad peccatum odii fra-

sunt remissa. Non tamen per peccaium veniale terni, ortum habuisse ex parabola Matth. 48,

aliquis incurrit in ingratitudinem ; quia homo et ex nonnulhs sententiis, qnse occasione il-

peccando venialiter non facit contra Deum, lius a Sanctis Patribus dicuntur ; quae omnia
sed prater ipsum. Et ideo per peccata venia- infra tractabimus. De aliis vero nihil invenio

lia, nullo modo peccata dimissa redeunt. ab ahquo gravi auctore et antiquo ex propria

Ad tertium dicendum, quod beneflcium ali- sententia scriptum; ideoque nihil de eis dice-

quod hahet pensari dupliciter. Uno modo, ex re oportebat. praiter ea quoe D. Thom. dicit,

ffuantitate ipsius beneficii. Et secundum hoc et quse per proportionem inteUigi possunt

innocentia est majus Dei beneficium,quam pa- ex iis quae deodio dicta fuerint.

mtentia,quw dicitursecundatalmlapostnau- ^. Aliingit D. Thom. tres qufrstiones.-^

fragium.Alio modo, poiest pensari beneficium Secunda. — Teriia. — In solutione ad 2 et 3
ex parte recipieniis, qui minus est dignus, et attingit D.Thom. tres quaestiones. Prima est,

sic magis fit sihi gratia; unde et ipse magis an peccata veniaha, et originale, reraissa, re-

est ingratus si contemnat. Et hoc modo benefi- deant per subsequens peccatura raortale. Cui

cium remissionis culpce est majus, in quantum respondet, quoad hoc eamdem esse rationem

prcrstatur totaliter indigno, et ideo €9 hocse' de his et de mortaUbus, quia simphLiter non
quitur major ingratitudo, redeunt, aggravant autem ingratitudinem

peccati posterioris, et ideo socuiiduni quid

COMMENTARIUS. redeunt; ncque in hoc occurrit speciahs diffi-

cultas. Secunda quaestio est, an per veniaha

1. Qvorumdam assertio. •^ Inverum sen- peccata subsequentia redeant aUquo modo
snm reducitur a D. Thoma. — Refert Bona- peccata remissa. Et respoudet D. Thom., uec

simpUciter, nec secundum quid redire, et lo-

* 0- 85, art. 5 et 6. quiturgenerahter de qiubusvis peccatis prius

' In corp. art. remissis , sive vcnialia , sive mortalia fuerint.
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Et rationcra reddit, quia peocatum veniale qiio patet,qnod ex pnrvo peccatononconsnrgit

non est inyratitutlo respeetu Dei, quia nou cst magnus reatus. Sed quandoque peccatimi, mor^

contiaDeum, scil pra-teripsum.Quod sane non tale seqnens est multo minus quolibet peccato-

caret dilTieultate, quam inlVa fraetabo. Nunc riim prius dimissorum. Non ergo ex peccato

interpietor D. Thoiu. loqui de iugratiludiue sequenti redit tantus reatns, quantus fuit pec-

simplicitcr, et de rcditu peccatorum, de quo catorum prius dimissorum.

in prwccd. artic. looutus fuerat, qui vcl non Eespondeo dicendum, quodqnidam. dixerunt,

habet locum, uisi ubi intervenit nova macula quod ex peccato sequenti, propter ingratitudi-

siropliciter, qualis est macula pcccati morta- nem, consurgit tantiis reatus, quantus fuit rea-

lis; vel certe postulatoOcnsioncm aliquo mo- tvs peccatorumprius dimissorum super reatum

do contrariam remissioni prius factae. Tertia proprium hvjus peccati. Sed hoc nonest neces-

qua'stio est, quod sit majus Dei beneficium, sarium, quia, sictit supra dictum est\ reatus

innocentia, an popnitcntia, et quai sit major prwcedentium peccatorum non redit per pecca,-

iugralitudo, cadere ab innocentia, vel cadere tum sequens , in quantum sequelatur ex acti-

post veniam prioris pcccati. Cui qua-stioni bus pr(pteritorum peccatorum, sed in quanttwt

non vidcturD. Tlinm. simpliciter respoudere; consequitur actum sequentis peccati. Et ideo

et ideo postea de ea re tractabimus. oportet quod quantitas reatus redeuntis sit se-

cundum gravitatem peccati suhsequentis. Po-
ARTICULUS ni. igst av.tem contingere quod gravitas p''ccati

Utrum per ingratitudiyiem peccati sequentis suhsequenlis ad<pqueiur gravitati omnium pec-

consurgat tanl us reatus, quantus fueratpec- catorum prmedcntium. Sed hoc nonsemper est

catorum p, ius dimissorum '. necesse, sive loquam-ur de gravitate ejus, quam
hahet ex sua specie (cum quandoque peccatum

i. Adtertium sicproceditur. Videtur,quod sequens sit fornicatio simplex, peccata vero

per ingratitudinem peccati sequentis consur- prceterita fuerunt aduUeria, vel homicidia,

go.t tantus reafus, quantus fuerat pe.cC'itorum seu sacrilegia), sive etiam loquamur de gravi-

vrius dimissorum. Quia secundum magniludi- tate
,
quam haiet ex ingralHudine annexa.

nem peccati est magnitudo bene/icii, quo pcc- Non enim oportet quod qtianlit^s ingratitudi-

catum remitlitur, et per consequens magnitu- nis sit aisolute cequalis quantitati leneficii

do ingratitudinis, qua hoc beneficium contem- sicsoepti, cujus quantitas attenditur secundum

nilur. Sed secundum quantitatem ingratitu- quantitatem peccatorum prius dimissortm;

dinis est quantitas reo.tus consequentis. Er^ contingit enim quod contra idem beneficium

go tantus est reatus, qui consurgit ex ingra- tmus cst miiltum ingratus,vel secundum inten-

iitudine sequentis pecciti, quantus fuit reatus sionem contemptus beneficii, vel secundum gra-

bmnium pr^pcedcntium peccatorum. vitatem culpce contra benefactorem commissa;,

2. Prccterea, m"gis prccat, qui Deumofficn- alius autem parum, vel quia minus contemnit,

dit, qiiam qui offcndAt hominem. Sed scycus vel quia minus contra benefactorem agit. Sed

manurnissus ab aliquo domino reducitur in vroportionalitcr quantitas ingratitucUnis ad-

ei.nidemserzitutem, aqua prius fuit liberatus, eequatur quantitati beneficii; supposito enim

'tel etiam in graviorem. Ergo multo mngisil- cequali contemplu b(n",ficii, vel offensabene-

\le, qui contra Dcum peccat post liberuiionem factoris, tanto erit graviur ingratiludo
,
quanto

a peccato, reducitur in tantum reatum pcence, ieneficium fuit majus. Unde mamfcslum est

quantum primo hahu.erat. qv.od non est necesse quod propter ingratitudi-

3. Prccterea, Matth. \^ dicitur , quod ira- nem, semper per peccatum sequensredeat tan-

tus Dominus tradidit etim (cui replicabantur tus reatus, quantus fuit prtccedtntium pecca-

leccata dimissa, propter ingratitud nem) tor- torum ; sed necesse est quod proportionaliter

lorihus, quoadusque redderet nniversum debi- quanto peccata prius dimissa plura fuerunt et

•tum. Sed hoc non esset, nisi consurgnet exin- majora, tanto redcat major reatus per quale-

gratitudine iantus reatus, quantus fuit omnia.m cunque sequens mortale peccatum.

prtiteritorum peccatorv.m. Ergo aqualis rea- Adprimum ergo diccndum, quodbeneficium

tus per ingratitudincm redit. remissionis culp(c rccipit quantitatcm alsolu-

Sed contra est, quod dicitur Deut. 25 : Pro tam , secundum quantitutem peccaio)um prius

mcnsura pcccati erit et pli garum modus. Ex dimissorum. Sed peccatum ingratitudinis non

' 4, d. 22, q. 1, art. 1, q. 3. ' Ait. 1 bujus qua.'st.
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recipifpcaniUatmahsoMamsecundum rmn- d8, sed hoc commodius prsestabimus in dis-

titatem heneficii, sed secundum quantitatem ijutatione sequenti.

contemptus, vel offensw, ut dictum est^. Ei
ideo ratio non sequitur. ARTICULUS IV,

Ad secimdtm dicendum, quod etiam serm^

manumissus non reducitur in pristinam serm- XJtrum ingratitudo , ratione ciijus seqnens

tutempro qualicunque ingratitudine, sed pra peccatum fiacit redire peccata prius dimissa,

aliqua gram. sit speciale peccatum *.

Ad tertium dicendum, quod illi, cui peccata

dimissa replicantur propter subsequentem in- i. Ad quartum sic procedifur. Videfur y

gratitudinem , redit universum dehitum , in quod ingraiitudo, ratione ciijus sequens pecco.-

quantum quantitas peccatorum prwcedentium tum facit redire peccata prius dimissa, sit spe-

proportionaliter invenitur in ingraiitiidine ciale peccatum. Retoihutio enim gratiarum

suhsequenti, non, autm ahsolute, ut supra dic- pertinet ad contrapassum, quod requiritur in

tmt est *» justitia, ut patet per Philosophum, 5 Ethic. *.

Sedjustitia est specialis virtics. Ergo ingra-

COMMENTARIUS. tittido est speciaie peccatum.

2. Prceterea, Tuiiiusin 2 Rhet.^ ponif, quod

Resolutio D. Thom. et ratio articuli cla- gratiaest specialisvirtus. Sedingratitudoop-

rissima est. Ait enim posse quidem accidere, ponifur gratice. Ergo ingratitudo est speciaie

non tamen esse necessarium, ut reatus subse- peccatim.

quentis peccati sit adaequatus reatui omnium 3. Prceterea, speciaiis effectus a speciali

prsecedentium peccatorum remissorum, quia causa procedit. Sed ingratitudo hahet spc-

in sua specie et intensione potest esse minus ciaiem effectum, sciiicet, quod facit aiiquaiiter

grave quolibet illorum ; circumstantia autem redirepeccata prius dimissa. Ergo ingratitudo

ingratitudinis non semper aggravat ad aequa- est speciaie peccatum.

litatem beneficii. Nam hcet, coeteris paribus, Sed contra, iilud, quod consequitur omnia

quo majus estbeneficium, eo major sitingra- peccata , non est speciaie peccatum. Sedper

titudo, tamen ubi csetera non sunt paria, et quodcunque peccatum. mortaie aiiquis efficitur

respectu ejusdem beneficii, et respectu mino- Deo ingratus, ut ex prccmissispatet*. Ergo in-

ris, potest esse major ingratitudo ex majori gratitudo non est spcciaie peccatum.

contemptu, vel majore offensione, etc. Sic Respondeo dicendum, quodingrafitudo pec-

ergo, quamvis iUe, cui plura, et majora pec- cantis quandoque est speciaie peccatum, quan-

cata remissa sunt , ex eo capite gravius pec- doque autem non, sed esf circtmstanfia gcne-

cet iterum offendendo benefactorem, quam raiiter consequens omne peccatim mortale

,

cui minora, vel pauciora fuerant peccata re- quod contra Deum commitfitur. Peccafum enim

missa, non tamen necesse est ut tantumin ea speciem recip't ex infentione peccantis, nnde,

ingraiitudine peccet, quantum prius offende- ut Phiios. dicit 5 Ethic. *, iiie qui moechatur,

rat in peccatis dimissis, quia poterant esse in ut furetur, magis est fur quam moechus. Si

ilhs peccatis ahse circumstantiae, vel rationes igitur aiiquis peccator in contemptum Dei et

majorem gravitatem conferentes, ut per se suscepti heneficii aiiquodpeccatum committat,

notum est. D. Thomas autem optime consi- iiiud peccatum trahitur ad speciem ingratifu^

derat, peccata dimissa comparari suo modo dinis. Et hoc modo ingratitudo peccantis est

tan-quam objectura ad ingralitudinem
,
quse speciaie peccatim. Si vero aiiquis intendens

admiscetur in subsequenti peccato, et ideo aiiquod peccatum committere (puta homici»

non esse comparanda secundum ajquahlatem, dium, aut aduiterium) non retrahatur adhoc

sed secundum proportionem tantum; quod propter hoc quod perfinet ad Dei coniemptum,

etiam Cajetanus advertit. Et de iUo principio ingratitudo non erit speciaie peccatum, sed

latius scripsimus in primo tomo hujus tertise

partis, disp. 4, agentcs de infinitate merito- * 2. 2, q. 107, art. 2, ad i, et4, d. 22, q.

rum Cliristi. In sohitionibus argumentorum 4, art. 3, qiuvst. 3.

solum occurrebat explicanda parabola Matth, * C. 5, non remote a princ, tom. 5.

• De Inventione, fol. 4 ante fin. libri.

« In corp. art. • Art. 1 huj, qua^st.

* In corp. art. * C. 2, uon remote a princ, tom. 5.



DISPUTAT

retralidur ad speciem alterim peccati, sicut

circumstantia qvcpdam. Ut avtem Angustimis

dicit in Hb. de Natura et gratia *, non omne

peccatum est ex contemptu, et tamen in omni

peccato Deus contemnitur in si>is prrpceptis.

Unde manifestum est, qttoA ingratitv.do pec-

cantis quandoque est speciale ppccatum, sed

non semper. Etper hoc patet respojisio ad oh-

jecta. N'im primce rationes conclnduM, quod

ingrctitudo secundum se sit qurpdam species

peccati. UUima autem ratio concludit, quod

ingratitudo, seamdum quod invenitur in omni

peccato, non sit speciale peccatum.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thom. ingratitnrlinem non

esse speciale peccatiira, neque addere mali-

tiam specie distinctam a malitia peccati cui

adjmicritnr, nisi sit directe intenta a pecca-

tore volcnte Deum oftendere in contemptum

ejus. Cujus assertionis nuUam aliam proba-

tionem adducit, nisi quia peccatum recipit

spcciem ex intentione peccantis. Quod prin-

cipium nude sumptum non vidctur rem con-

cluderc, quia quoad m.ilitiam seepe sumit ac-

tas aliquam spcoicm prieter intentionem j)ec-

cantis, quam^is non prseter obliirationem, et

voluntatcm, saltem indirectam. Et ideo cum
hoc principio conjungenda est alia propositio,

quam D. Thom. tacite prremittit, scilicet, in-

gratitudincm hanc esse circumstantiam gene-

ralemconsequentem omnepeccatum mortale;

nam hujnsmodi circumstantiae, nisi sint spe-

cialiter intentce, non daut speciem, ut postea

dicemus.

DISPUTATIO XIII.

DE PERFECTTG^rE EFFECTUS POENITENTIJ; , EO

flTOD IRREVOCABILIS SIT ET ABSOLUTA PECCA-

TORUM RE.M1SSI0.

In hac quoest. 88 non explicavit D. Thom.
novum prfnitentiae efTectura, sed perpetuita-

tem potius et immutabilitatem reraissionis

peccatonim, quam per hoc declaravit, quod
illa pcccata proprie et per se redire amplius

non possunt ; nain sub illis verbis disputant

hanc quoestionem cffiteri Theoloj:^ cum Ma-
gistro in 4, d. 22, et juris interpretes cum
Gratiano,d.4, dePrpnit.,etExpositores Evan-
pclii. Matt. IS.Ouia veroD. Thoraas distinxit

debitum simpliciter, et secimdum quid, quae

• C. 29, tom. 7.

Xm. SECT. I. 243
•

1 coramentario expHcata rcliquimus, de illis

sigillatira et suo ordine dicemus. Et quia in

peccato sunt duo formaliter vel ratione dis-

tincta, scilicet, culpa seu macula propria, et

reatus pcen», de quibus esse potest diversa

ratio, vel de facto, yel secundum potentiara

Dci absolutam , ideo haec etiara in disputalio<

ne separabimus.

SECTIO I.

Utrum peccata remissa per posnitentiam, in se

ac formalitcr redeant quoad cutpam, propter

subsequens peccatum mortulc,

i. Error Jicereticorum.—Conclus. de fide.—
Concil. Trid.—Omitto errorem haereticorum,

qui dixerunt hsec peccata redire vel in repro-

bis, vel etiam in aliis, quia non fuerunt vere

et in re ablata, sed tecta (ut ipsi aiunt) seu

rasa, non ladicitus evulsa; nam juxta huiic

errorem revera peccata non redeunt, sed

permanent, licet ad tompus Deus ea dissirau-

let, vel non imputet. Nos autem supponimus
id, quod de fide est, peccatu vere et absolute

toUi ac destrui, cum remittuntur; hoc enim
probant omnia, quae de praidicto efFectu hac-

tenus dixinms. Idemque definit Concil. Tri-

dent., sess. 5, 6, ac 14, et in raateria etiam

de charitate et gratia illi errores latius impu-
gnantur.

2. Quorumdam sententia. — Fundamentum
ex Scriplura. — Stante igitur hac fidei veri-

tate, aJiqui Catholici dixerunt, peccata re-

missa iterumredire per subscquens peccatum
mortale. Ita tenuit Hugo Victorinus, lib. 2 de
Sacram., p. 14,c. 9,etGratian., d.4, de Pcen.,

in princ. Magister autem, dict. d. 22, cap.

ult., non audet judicium ferre contra hanc
sententiam. Medina etiam, Cod. de Pcenit.,

Iract. 1, q.8, conatur solvere argumenta con-

tra illam. Fundamentum sumilur ex illa pa-

rabola Malth. 18, iilis verbis : Omne debitum

remisi tihi, quia rogasti me ; et tamen postea

subditur : Non exeat inde, donec solvat uidver-

sum debitum ; scilicet, propter peccatum non
miserendi sui debitoris. Ex quo loco ait Au-
gust., lib. 1 de Baptismo parvulorum, c. 12 6

13, evidenter colligi, peccata reraissa ali-

quando redire; et lib. 3 de Baplisrao, c. 13,

et serm. 15 de Veib. Domini, c. fi, cumdem
locum exponens ait : /Si non dimiseris, revo-

cabo te ; et quidquidtiM dimiserah', repMcaho

Et mnlta similia ex Ambros., Gregorio et aliis

CongenralGralianus supra, et Abulcnsis, Mat.
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48, q. 140 et seqq. Et videri etiam possunt rum ejus non esse futuram memoriam; qnod

Patres circa eumdem locum.

3. Ratione suadetur. — Ratio autem esso

potest, quia non repugnat peccatum remis-

sum redire, ut Scotus, et Gabriel et alii fa-

tentur, dict. d. 22. Nam j)otuit veluti sub ea

tamen sub conditione simili inielligendum

est, scilicet, si ita ceciderit, ut non resurgat,

ut latius disputatione sequenti dicemus. Sed

licet ex forma verborum testimonium non
convincat, tamen juxta materiara subjectam

conditione remitti; peccatum autem subse- non potest illomodo intelligi, quia illa verba:

quens clipuum est Iiujusmodi pcemi, vel ef- No/i recordaluutur ampUus, significant ita re-

Tectu; ergo verisimile est ita esse rem banc mitti talia peccata per pcenitentiam , ut jam
iBtatutam ex lege Dei. Confirmatur primo, moraliter non maneant, neque in ipso homi-

quia in remissione peccati duo fiunt propter ne-, neque, ut ita dicam, in acceptatione, seu

pcenitentiam ; datur enim gratia, et remitti- potius indignatione Dei; unde fit, ut nullo

tur peccatum ; sed gratia sub ea conditione modo redire possint.

datur, ut tollenda sitpropter subsequens pec- 5. Ratione prohatur.—Oljectio.—Soltitur.

catum mortale; ergo et e con1;rario ita pecca- — Quod ratione ita ostenditur, quia malum
lum tollitur, ut propter eamdem causam re- culpae non potest a solo Deo fieri ; ergo ne-

jliturum sit. Confirmatar secundo, quia me- que potest a solo Deo reproduci ; nam repro-

rita, per peccatum mortificata, redeunt per duci est de novo iterum fieri; sed quando ho-

subsequentem poenitentiam ; ergo et e con- mo iterum peccat post remissa , ipse homo
verso demerita, per pcenitentiam ablata, re- non facit, neque committit priora peccata,

deunt per subsequentem culpam, quia pec- sed aliud novum ab eis distinctum ; ergo

catum ex se non est minus efiicax ad malum
inferendum et revooandum, quam poenitentia

ad bonum.

priora non redeunt per actionem ipsius ho-

minis ; deberent ergo redire per actionem

solius Dei. Dicet aliquis, per se quidem non
fieri, neque a Deo neque ab homine, sed

Culpas remissas mnq^iam formaliter redire,
g^^asi resultare et consequi ex nova actione

peccaminosa hominis. Sicut quando infans

eoncipitur, mcipit in eo esse peccatum origi-

nale, non per propriam actionem Dei, neque

per se per actionem hominis, sed ut resultans

es tali generatione. Sed hoc intelligi non po-

test, quia peccatum subsequens ex se et vi

sua non affert secum praecedentia peccata,

ut per ge notum est ; neque etiam in virtute

tera sententia.

4. Nihilominus dicendum est, culpas re-

missac, formaliter et in se nunquam redire,

quantumvis nova peccata multiplicentur. Hsec

estsententia D. Thom., quam omnes Scholas-

tici secuti sunt, d. 22 ; Albert., art. 5; Bonav.,

art. 1, q. 1 et 2; Richard., art. 1, q. 2 et 3;

Scot., Gabriel, et alii ; Altisiodor., lib. 4 Sum-
mse, tract. 6, c. 6, q. 1; Medina sup.,q. 9; praecedentium peccatorum, quatenus com-

Petr. Soto, lect. 7 de Pcenit. ; Soto, d. 16; missa fuerunt, quia jam illa prorsus ablata

et videtur res certa. Eamque docuit expresse et deleta fuerunt , et peccatum subsequens

Gelas. Papa, quem Gratian. refert, c. ult., de nullo modo illa continet, neque est veluti vir-

Pcenit., d. 4, ubi sic 'm({vM : Divina clementia tus ab eis relicta ad ea reproducenda ; non

peccata semd remissa in uUionem iterum redi-

re non pntitur. Ubi formaliter quidem loqui-

lur de poena ; tamen a posteriori et a forliori

idem concluditur de culpa ; nam si culpa re-

diret, Dcus illam impumtam non rehnquei^et»

Et hoc modo cenfirmant hanc veritatem alia,

ergo hoc facere potest , vel physice, vel mo-
rahter. Neque etiam per accidens. seu remo-

vendo prohibens
,
quia oportet illa peccata

adhuc durare moraliter, aut de novo fieri per

aliquam voluntatem, quoe non potest esse di-

vina, cum Deus non sit causa peccati ; neque

quse ex Patiibus Gratian. supra congerit, et etiam humana, quia non iterum illa commit-

in seq. sect. attingemus. Imo eodem modo tit. Et ideo non est simile de peccato origi-

probari potest ex illis verbis Ezech. 18: Om- nali, nam illud non dicit respectum ad ac-

nium iniguifalum fijus nonrecordabor amplitts, tum voluntatis ejus, qui illud contrahit, sed

scilicet post condignam pocuitentiam. Fateor ad pcccatum Adse, quod nunquam fuit plene

tiimen, hoc testimonium pra^cise sumptum et efhcaciter ablatum, ut fuit peccatum to-

non convincere
;
posset enimali quis exponere tius naturse, sed tantum ut fuit peccatum per-

illam promissionem sub conditione , si perse- soniM.

veraver It injustitia. ^amihidemde jnsiodi- 6. Paulus. — Solet etiam hoc confirmari

citnr, si ceciderit a justitia sua, omnium ope- <sc illo ad Rora. 41 : Sine pceJiiteaiia sunt dotta
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Dei ; hoc cnim te^timonio utitur D. Tlium. tioii. Sio cigo in piwdicta piirabola admitlere

hic, art. I in arg. !Sed contra, et omnes Soho- possmnus regeni iilum exegisse a servo omne
lastici; et est etlicax, suppositis, qua» diximus debitum, quod ante dimiserat

,
propter cru-

in commentario illius articuli, quod remissio delitatem in conservum, non tanien propterea

heec absolute concessa, tabs etlectus est , ut indicat se approbare factum, sed indignatio-

jam non pendeat ex humana vohnitate, sed nem contru fraternum odium. Neque etiam

ex solo dccreto Dei, quod mutari non potest; significat Deum exigere a nobis debita re-

nam in hoc sensu dicuntur dona Dei esse missa, propter simile peccatum, quia non

sine poenitentia. Quin potius non solum ratio- oportet quoad omnia accommodare parabo-

ne immutabihtatis, sed etiam ratione tahs him ; sed solum quoad hoc , ut intelligamus

materio3 seu etlectus repugnat in hoc mutari Deum maxime habere odio hujusmodi pec-

divinura decretum. Ut inter homines, si cre- catum, et ralione iUius provocari, ut amphus
ditor absolute dimisit debitum alteri , hcet hominis non misereatur, sed ab illo rigorose

poslea eum possit remissionis factee pffinite» exigat omne debitum, quod in illo invenerit,

re, et velit reraissionem retractare, nou ta- sive iUud contractum sit per ipsummet pec-

men poterit id efficaciter consequi, vel ahum catum non miserendi proximi, sive propter

iterum dcljitorem constituere, quia non est ingratitudinem cum illo conjunctam, sive

tahs ille eflcctus , ut sola ejus voluntate fieri piopler subsequcntia peccata, qua^ interdum

possit. Sic ergo, pra^er immutiibihtatem Dei, plura multiphcantur , denegante Deo suam
licet per impossibile in ahis rebus possetDeus misericordiam et speciale auxihum propler

mutare suura decretum absolutum, in hoc illam ingratitudinem in Deum et crudelitatem

non posset, quia talis est ille effectus, scilicet, iu proximum. Etjuxtahunc sensum conckisio

destructio peccati, ut oppositura ejus, scilicet, et quasi argumentum a fortiori parabola? erit

:

esse in peccato, non possit fieri per solam Dei Si rex ille exegit a servo suo priora dcbita.

volunlatem. Haic vero omnia procedunt sup- jam non vere debita, sed remissa, multo ma-
positaabsoluta remissione peccati,prout nunc gis Pater meus exiget a vobis vera debita, si

fit. Dubitari tamen posset, an de potentia ab- nou remiseritis fratribus vestris.

soluta posset peccatum aliter remitti sub tali 8. Atque heec expositio videtur mihi satis

modo et conditioue, ut per subsequens pec- facihs et accommodata, quamvis non commu-
catum rediret ([umid camdcm culpam. Et de nis, nec simpliciter necessaria. Quia etiam in

hoc dicemus statim. parabola non dicitur, regem illum exegisse a

, 7 ,, . r. y^
servo ihud idem debitum, quod remiserat,

Paralolce Maithm 18 fit sat^s.
g^j ^j^g^j^^g . ^^ -^^^^^ j)ominus ejus, iradi-

7. Regula Chrysostomi de paraholis inter- dit eum tortorilus, quoadusque redderet uni-

^relandis.— Ad parabolam Malth. 18 respon- versu7n debitum; qnod pole&t intelligi de de-

dere uno verbo possumus, ibi non esse ser- bito denuo contracto per novam ingratitudi-

monem de reditu culparum, de quibus loqui- nem et immisericordiam circa consei^vum

mur, sed pcenarum , de quibus nunc non suum, quaj etiam in quamdam injuriam ipsius

agimus. Sed ne oporteat iterum ad illam pa- regis redundabat. Maxime autem loquitur

raholam redire, scrvanda imprimis est rcgiila Scriptura et Christus Dominus de hoc debito

Clirysost., liom. -48 et 05 in Matl., in parabo- tanquam de eodem, quia respectu Dei secun-

lis pi-necipue attendendum esse hnem a Chri- dum subslanliam idem debitum seterjjse poe-

sto Domino in unaquaque intentum : singxda nse contrahitur, et gehennse ignis, et maxime
autem verba, vel non esse sempcr accommo- privationis beatitudinis, et amicitiaB divinse,

danda tanquam pertinentia ad finem parabo- et quoad culpam incurritur eadem aversio a

1», vel non scmpcr allerri , ut absolulc pro- Dco. Et quamvis hoc verum sitde quocunque
betur factum, quod iii paiabola proponilur, poccato morlali post reniissioncm aliorum

sed solum ut per quamdam analogiam decla- commisso , tamen specialiter hoc declaravit

retur quod intenditur. E.\emplum inter alia ChristusDominusdc pcccato immisericordise,

est de villico iniquitatis, Luc. 16, ubi dicitur tum, ut ostenderet illud esse peccatum mor-
laudnsse Dominum villicMm iniquitatis, quod tale, quod fortasse non facile homiiies crede-

prudenterfecisset;cujus noii est sensus, quod rent ; tum etiam ut exaggeiaret qiiantiim il-

laudaverit factum, sedarliliciumetsolerliiim, lud abhoneat. Sicut Mattli. 2;i in liiiali sen-

quam Cliristus proposuit, non ut illam imite- lentia solum proponuntur pcccata conlra mi-

mur in taU materia, scd in alliori et hones- sericordiam, proptcr easdcm causas, quamvis
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non minus sint punicncla alia peccata. Acldunt alio modo, scilicet, non absolute , sed condi-

denique D. Tliom. hic, et omnes Scholastici, tionate, scilicet : Nisi iterum pcccateris; et

peccata prius remissa quodammodo puniri in tunc, posita contraria conditionc, peccata illa

supervenicnte peccato, propter circumstan- fuisse reditura, Sed hi auctorcs solum lo-

tiam ingratitudinis , ex qua gravius rcdditur quuntur de reatu pcense ffiternae ; db quo ccrte

fatione prsecedentis remissionis. Nara licet id probabile est, ut ex sequenti sectione ma-
hoc etiam commune sitomnibus peccatis com- gis constabit. Ipsi taraen nor distinguunt cul-

Diissis post remissionem aliorum, maxime ta- pam habitualem ab hoc reatu. et ideo tunc

Znen id accommodatur peccato immisericor- (^onsequenter aiunt culpam redire.

dia? proximi, propter causas dictas, et quia H. Distinguendo autem culpam a reatu,

Bpecialem formam ingratitudiuis continet, ut ut ver"! distinguenda est, non potest satis in-

D. Thom. art. 3 declarat. telli;]^! ille modus remissionis culps, si vere

9. Patres explicantur.— Ad Patres eadem in prsesenti ita tollitur culpa, ut homo simpli-

accommodanda est responsio. Nam Augusti- citer maneat justus , et moraliter rectus ; ne-
nus, qui obscurius loqui videtur, evidenter lo- cesse est enim, ut talis culpa, quae jam phy-
quitur de reditu peccatorum quoad carentiam sice transierat , moraliter etiam destruatur;

gratise, et reatum setern» damnationis ; unde et ideo arbitror fieri non posse, ut talis culpa
interdum ait redire dissimiliapeccata, scilicet in ratione culpae redeat; quod magis patebit

schisma, hseresim, et csetera ; interdum simi- ex seclione sequenti. Dicet aliquis , saltem
lia

,
quse vocat eadom , non quia eadem nu- posse redire per commissionem ejusdem nu-

mero iterum imputentur, sed quia similia mero peccati. Respondetur primo id esse im-

committuntur, vel virtute per ingratitudinem, pertinens, quia hic non agimus de reditu pec-

vel formaliter, permittente Deo, et quasi de- cati ex nova commissione , scd ex \i prsece-

sercnte, ut supra dicebamus. Hocenimmodo
ssepe replicantur peccata priora , dum Deus
ncgat superabundans auxilium ad cavenda

illa. Quod tamen non est ita intelligendum, ut

Deus semper neget hsec auxilia propter hu-

jupmodi peccata, neque etiam quod denegct

misericordinm et remissionem illius peccati,

si post illud Iiomo iterum convertatur; sed

quod speciali ratione peccatum illud merea-

tur denegationem divinae misericordise, vel

auxilii ; ideoque ssepe contingat hominem
propter hanc causam damnari , et a Deo re-

linqui. Sic etiam intelligendum est
,
quod

Chrysostomus ait,liom. 62 in Matth., clia-

rismata irrevocabilia propter kanc malignita-

tem revocari; et quod ait Hilarius, can. 18,

per koG vitium mimificentiam Domini amitti;

non enim hsec dicuntur , eo quod priora de-

bita, ftjrmariter loquendo, imputentur, sed

quia homo incidit in similia, et in speciale

odium Dei, ut declaratum est.

10. Hatio in contrarium enodntiir.— Oljcc-

iio solvitur. — Ad rationcm respondetur pri-

mo, etiamsi iile reditus peccatorum esset

possibihs de potentia absoluta, non tamen de

lege, nec esse conscntaneum divince libcra-

litati. Secundo dicitur, supposito modo rcmis-

sionis pcccati
,
qucm Dcus nunc servat, om-

nino repugnare, ut illa peccata redeant quoad

culpam, ut probat ratio, qua contirmavi con-

clusionem. Aiuntvero Scot.,GabrieI, Almain,

et alii, potuisse Deum rcmittcrc pcccatum

dentis
,
quse remissa fuit. Et deinde , licet in

aliis actionibus miraculose fieri possit, ut ea-

dem numero redeat, tamen in actionibus

peccaminosis illud miraculum nec necessa-

rium, nec conveniens est, nec videtm' decens

divinam bonitatem. Et prseterea , illo posito,

quaniYis actio illa physice esset eadem, tamen

moraliter illa actio, bis repetita, quoad inju-

riam et demeritum perinde se haberet, ac duo

peccata immero distincta.

12. Solvitur prima cnnfirmatio.— Soltitur

secunda. — Ad primam confirmationem ne-

gatur similitudo, quia gratia per pcenitentiam

data non infunditur ut absolute perpetuo du-

ratura, sed quantum est ex parte Bc" ^" par-

te vero hominis
,
quandiu non posuer»,, obi-

cem conservationi ejus ; hoc autem obstaculo

posiio, Deus ipse potcst suspendere suum in-

fluxum, et potest esse auctor privationis gra-

tice, quse, secundum se sumpta,poena qusedam

e?^;. Similiter ad secundam confirmationem

ncgatur similitudo, quia mcrita non prorsus

delcntur pcr peccatum subscqucns, sed ma-
nent in acceptatione divina ;

peccatumque so-

lum impcdit, quandiu est, eticctus eorum, ut

infra latius dicetur.

SECTIO n.

Utrum pcccata rcmissa, propler peccatum subse-^

quens redeaiU, sallem quoad pcenam.

1. Duobup modis intelligi potest ponam'

peccati rcniissi redire : primo materialiter
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tantum, secundo formalitor. Formaliter dico remi?it, et idco, licet postea ea pmiiat, non

redire, si eadem pcena propter illudmct pcc- bis ea vindicabit. Et adbuc juxta vulgatam

catum, quod rcmissnm fuit, imponatur; ma- lectionera minus vidctur probare boc testi-

tKriaUter autcm crit, si eadcm qnidcm poMia mnnium, scilicct ; Kon consiirget dnplex tri-

inforatur, non tamcn proptcr iliud pcccatum, bulatio. Et ad littcram intenigitur de pnpulo

nee cum hat)iludino ad Uud , sed propier Judaico
,
qncm Dcus afflixerat, tradendo po-

aliud simile, vel wquivalcvts. Et quoniam pec- testati Assyriorum decem tribus; illis autem

cato respondet et poena damni, et poina sen- verbis promittit non permissurum secundam

sus, de utraque hoc qua^ri potest. tribulationem, nimirum, quod aliM dure tri-

„ bus darcntur in manns Sennaclicrib et Assy-
Kecpcsnam damni, n^gue sensusposse ndire

^.^^.^^^^ Nihilominus tamen, quamvis ad lit-

formaUter. Assertio K

.

^^^.^^^ -^^ ^^^ ^^ ^^^^^ ^^ punitionc pecca-

2. Primo ergo manifcstum est ex dictis, torum, pra^sertim in aha vita, hic locus con-

neutram ex illis pceuis formahtorredire.Ha^c temncndus non est. NamD. Hieronym. ilbim

est communis scnlcntia Tbeologorum cum interpretatur de punitionc pcccatorum, con-

D. Thom. hic, et in 4, d. 22, quos cum aUis sidcrans magis spiritum, et rationem illorum

retuli sectione praicedenti. Et locus Gclasii, verborum, quam corticem littcra;. Et (quod

quem ibi adduxi, hoc formaliter probat, ut amplius est) D. Cyprian., in serm. de Passio-

nota\-i. Locus etiam, quem D. Thom. art. 1 ne Domini, illa verba accommodat ad rem,

affert ex Aucrustino, optimus est; reperilur de qua tractamus, dicens , eos, qid titcG suce

autem apud Prospcrum in respnnsione 2 ad quocunque articulo temporis veri sunt judices,

Objcctiones Gallorum : Qui recedit (inquit) a non iterum judicari; quia , cum judicis et tor-

Christo, et alienus a gratia finit hanc mtam, toris vices, sibi non parcens, peccator assu-

guid nisi in pcrditionem cadit ? sed non in quod mit, semetipsum persequens, dum confessionem

rcinissum est, recidit, nec in originali peccato confusione honorat, holocausti hujus incensio

damnahitur ; qui tamen propter postrema cri- in conspectu Dei veniarn impetrat. Et subdit

:

mina ea morte af/icietur, quw ei propter illa, Non enim his in idipsum judieat Deus ; sed

quiE dimissa sunt, dnlebatur. Quaj ultima ver- irnpcenilentes ipse judicat et damnat ; pceni-

ba attinf^unt secundam partem dubitationis tentes vero, quia a se ipsis suscipit Judicaios^

statim tractanda^. Et refcnmtur etiam a Gra- abiolvit; neqite judicio, quod pasnitentice hu-

tiano, de Pcenit., d. 4, c. Qui recedit. Omnia ma7i(e severitas protulit, aliquid justitice coi-

denique, qua^ ex Scriptnra adduximus , hanc lestis apponit. Ubi Cyprianus , sequcns lec-

etiam veritatcm confirmant; nam exprc?;>ius tionem Septuaginta, perinde reputat dicere :

Joquuntur de poBna, quam de culpa : Deum Nonjudicalit, ac, non vindicahit, quia sermo
enimrecordaripeccatnrum,metaphoriceidem est de jucbcio vindicativ» justitia? ; dcindb

significat, quod illa punire; promittit autem pro eodem reputat, vindicare Deum, ct acce-

Deus perpetuam oblivioncm eorum peccato- ptare \indictam, vel satisfactioncm a pccca-

rum, quse semel per poenitcntiam remisit, tore assumptam et oblatam, et proplcr il1am

Ezech. \8 \ Nonrecordahuntur amplius. Qnam- remittere culpam et popuam aeternam, com-
vis enim Mcdina contendat illa verba non ma- mutando illam in temporalcm, vel hanc ctiam

gis probare de poena peccatornm, quam aUa remittcndo, si peccator pro illa satisfaciat.

similia de pra^mio justorum, et ex vi et for- Postquara ergo Deus hanc vindictam qualem-

maUtate verborum ita appareat, tamen ex cunque sumpsit, et illa contentus fuit, rcmit-

matcria subjecta satis intelligitur divcrsuni tendo, et quasi defmitivam sentcntiam in illa

cssc sonsum verborum , ut supra tactum est, causa profcrendo, non ilcrum judicat in idip-

et latius sectione sequenti. sum, ut pimiat homincra proptcr eadcra pec-

3. Locus Nahum 1 expenditur. — Affcrri cata, quro serael remisit. Hac ergo ratione

ctiam solent ad hoc confn-mandum verba prol)aI)ilitcr potest accommodari locus illc.

Nnhum 1 : Deus mnjndicabit bis inidipsum; 4. Ratio a priori asserlionis. — Objectio.

ita enim refcrunt hunc Incum Scliolastici, et — Enodatur. — Ralio tamen a priori est su-

ad hoc confirraandum illo utimtur. Tamcn pra tacta, quia Deus non potcst rctractare

apud Scptuaginta non ita legitur, sed : Non suam voluntatcm, ncque agerc contm' ahfco-

tindicabit bis in id'psum in trihulntione. Et lutum suum decrctum ; sed per priorem re-

sic nullam vim habere viflctur hoc tcstimo- missioncm abstulit simplicitcr et absolute de-

nium; quia Deus non vinclicabit peccata, qum bitnra pmnrc ; ergo nou polest eadem pujna
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formaliter, id est, propter eadem peccata re-

dire. Quod amplius declaratur in hunc mo-

dum. Nam licet Deus possit illud malum,
quod est pcena, homini inferre , nuUo suppo-

sito debito ex parte hominis, tamen sub ra-

tione pcenee non potest, nisi supponatur de-

bitum; at vero, ablata culpa, ablatum est de-

titum, quia homo non est debitor pcense, nisi

propter culpam ; ergo non potest redire illa

pcena formaliter, nisi redeat debitum
;
quod

tamen ostensum est non redire. Dices ; pcena

temporahs, quse post peccatum remissum re-

linquitur, iterum fit «terna per subsequens

peccatum mortale, quia nunquam homo pro

illa satisfacit, si in tali peccato moriatur, juxta

probabilem sententiam D. Thom. et aliorum

;

ergo propter subsequens peccatum redit aeter-

na pcena, quse remissa fuerat. Respondetur,

dato antecedente, ex parte Dei nuJIam novara

pcfuam imponi ob peccatum prius commis-

sum, sed ipsum hominem peccando se con-

stituere in eo statu , in quo non possit satis-

facere, nec satispati; et inde consequi, ut,

quandiu ille status durat, duret pcena. Unde
ulterius dicitur, quando remittitur peccatum
mortale, non omnino absolute ac defmite

commutari poenam a?ternam in temporalem,

sed ea lege et conditione, ut tahs poena in

statu gratise persolvatur, et alioqui tandiu

quis indigne patiatur illara, quandiu digne

non satisfecerit ; et ideo nihil quod remissum

fuerat, redit, sed, quia non impletur condi-

tio, sub qua talis pcena temporahs facta est,

ideo veluti ad priorem statum homo reverti-

tur.

5. Alia objectio. — Solvitur.—Dices : ergo

potuisset tota poena damni et sensus sub ea

conditione remitti, ut si homo iterura peccet,

puniatur propter propria peccata, ac si re-

missa non fuissent. Rcspoudeo, de poteutia

absoluta nullam in hoc apparere contradic-

tionera. \n quo bene senserunt Scotus, Ga-

briel et alii. Taraen de I(?ge non ita fit, sed

absolute remitlitur pocna simul cum culpa,

quantum ad illum reatum, qui ,cum illa tolli-

tur
;
qua remissione facta , fieri non potest,

ut idem reatus formaliter redeat, quia jara

honio non est reus illius poense, absolute, et

absque ulla conditione, et ideo non potest

iterum constitui debitor, nisi per propriam

actionem et cuipam ; hoc enim dcbitum poe-

nae non potest mere ab eji.trinseco provenire.

VIII. ARTIC. IV.

Objiciuntur nonnulla loca Scripturce et

Pairvm, et raiio.

6. Circa hanc vero doctrinam nonnullae

objectiones solvendae supersunt. Prima su-

mitur ex nonnullis locutionibus sacrse Scri-

pturse , in quibus Deus dicitur recordari

peccatorum
,
quorum prius oblitus fuerat

,

3 Regum 17 : Quid mihi , et tibi , vir Dei?

reversus es ad me, ut memorentur iyiiguiiates

mecr. Et Psal. 180 : In memoriam redeat ini-

guitas pnirum ejus. Per hanc autem meta-

phoram significari videtur, Deum punire pec-

cata, quee remiserat ; nam oblivisci peccato-

rura, nihil aliud est quara ea remittere ; re-

cordari ergo illorura, est punire ; si autem

Deus hoc aliquando facit, ct falsum est illud

esse impossibile, et verisimile est maxime id

facere propter subsequens peccatum. Facit

etiam illud Psal. 37 : Putruerunt, et corruptce

sunt cicatrices mece a facie insipientice me(s.

Ubi per cicatrices significari videntur peccata

remissa, quae putrescere et corrumpi dicun-

tur a facie insipientiae, quando propter pec-

catum subsequens ad poenam aeternam impu-

tantur. Quod significavit ibi Glossa interlinea-

lis circa praecedentia verba : Iniquitates mea?

supergressie sunt copiii meum, dicens : Qnia

plane per baptismum sanatce computruerunt,

et jam peccalo conspntitur. Secundo objiciun-

tur nonnullae locutiones Sanctorura, qua3 con-

gerit Gratianus, dePoenitentia, d. 4, c. 1, us-

que ad 7, et Magister in 4, d. 22. Tertio obji-

ci potest ratio, quia non repugnat peccatum

redire integre, etiara quoad poenara aeter-

nam ; sed non est revelatum, nequc sufficien-

ti latione convincitur, non ita remitti de facto

peccata, quin pcena redeat, posita ingratitu-

dine novi peccati ; quin potius hic vide ur

melior providentia? modus, raagisque consen-

taneus divina^ juslitiaB ; ergo ita potius existi-

mandura est. Major supponitur ex dictis. Mi-

nor declaralur, quia orania, quae Scriptura

dicit de reraissionc harum poenarura, intelligi

possunt sub illa conditione , si iterum noii

com»iitlfitur peccatum; et rationes ffictte non
probant remissioncmnon csse concessara hoc

modo, sed omnes supponunt factam esse ab-

solutc, ct non sub pra^dicta conditione. Quod
vero sit magis consentaneum divina?. justitia^

ex co apparot, quod hoc modo pcccata jus-

tius vindicantur; et quia qui Deum otfeudit,

non meretur liberaliorcm remissionem.

7. Teslimoniis Scriptura; satisfit.— Res-

pondctur priraura in illis locis non esse ser-
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moncm de suppliciis propiiis peccatorum
,

cicatricum, potuerunt sic appollari peccata

qua> sunt poeuse alterius seculi, sed de pcenis invetcrata, non quiu vere remissa, aut sa-

tcmporalibus hujus vitaj. Nam in illis verbis nata fuerunt, ut bene notavit Auguslinus,

Psal. 108 est sermo de ea pcena, qufe inter- sed quia exteriori tantum specie curata vel

dum solet dari filiis propter poccata paren- tecta fuerunt. Et ideo recte etiara dicitur, a

tuni, qu» pcena tantum tcmporalis est, ut facieinsipifntife mecn
,
quia nihil est insipien-

constat. Deinde, Deum ohlitisci peccatorim
,

tius quam de peccato male curato securum

non semper significat remittere illa quoad il- esse , et in eo quasi putrescere. Deinde
,

lam ptenam, vel etiVctum, respectu cujus di- etiamsi demus sermonem esse de peccatis

eitur Dcusoblitus talium poccatorum, quia sci- remissis
, per cicntrices intelligi possunt reli-

iicet lalem pienam, vel eLleclum proptcr illa quia^ peccatorum, de quibus videtur prajcipue

non operatur; sed significat moram quam- locutus Cassiodorus in illa Glossa interlineali;

dam, seu diuturnam dilationem talis poenfe
;

nam in peccafo origiuali, de quo ipse loqui-

exislimatur enim jam quasi omnino remissa, tur, fomes peccati, et passiones ejus, cicatri-

et obhta, quia non executioni mandatnr
;

ccs dici possnnt, qu.e raanent etiam post illud

maxime quando Deus, non obstautibus pec- remissura , et pulrescere dicuntur , cum ad

catis, beneficia confcrt, et paticnler agit, ac peccati consensura horainem pertrahunt pro-

dissimulat , ut ahis locis Scriptura loquitur. pler ejus insipientiam, qui non bene utitur

Aliud est ergo positive, ut sic dicam, remit- vuibus gratiffi in baptismo susceptis.

ere pcenam, ahud vero non punire. Irao ali- 9 R sponddiir iestimoniis Patrum. — Ad
quando contingit peccatuni esse reniissum testiraonia Sanctorum jam supra ex parte

quoad culpam, et non quoad pcenam tempo- responsum est ; multi enim ex illis loquuntur,

ralem,laboremetarnicli(;nemhujusvitai, licet juxta ea quae diximus circa pai-abolam de

multo tempore executio dilloratur. Quando servo nequam, et prsecipue intendunt reclire

ergo Sancti postulant a Deo ne recordetur peccatorum pcenam, vel secundum specificam

pra'!eritorum peccatorum, non postulant, ne rationem, quia homo incidit in Dei inimici-

puniai peccata jam positive remissa ; sed ne tiam, et amillit gratiam , et fit reus seternse

pcenam, quara multo tempore dislulit, lan- pceuce ; vel inteiligunt aliquo modo redire

dem exequatur ; nam hoc fortasse facit Deus secundum gravitatem prffisentis peccati
,

pro{)tersubsequentia peccata ; expectat enim, ut Theologi exponunt. Et priorem sensum

et dillcit supplicia, ut homines emendentur. prsecipue indicat Ambrosius , ex quo baec

Quod si non faciant, vel eraendari incipiant et verba refert Magi.ster supra : Donate inviccm,

non perseverent, exequitur Deus hujusmodi si alter in atternm peccat, alioguin Deus repe-

pcenara, tam propter pra-sentia quam propter tet dimissi. Sed Iiwc non invenitur apud Am-
prffitcrita peccata

;
quia quoad illam poenam brosium, sed in Glossa interlinaali ad Eph. 4,

ea non dimiserat, sed suspcnderat. Atque hoc in fine, quse pie interpretanda sunt aliquo ex
est,quodorabat David, Psal. 78 : A''^ we///i/;«Wj dictis modis. Verba autcm Ambrosii in hoc

iniqu lalumnosirarumantiquarnm. Hoc ctiam loco sunt : Si Dominus per Ftliui/i suum ser-

modo dicitur Deus iiiterdum punire filios pro- vormn niisertus est , quanio magis servi ipsi

pter pcccata parentum, ut significaturin ver- sui dfbent invicem m^sereri, et donare, si alier

bis citatis Psal. 108, quia sa>pe ditfert hujus- in aHerum peccet ? H(jpc prcBcepta ejus sunt,

raodi supplicia externa , et sensibilia, etiam qui miseraius est ; qui, si in his contemplus

usque ad posteros, et in eis tandera ilhi exe- faerii, sine duhio revoeahit senlenl/iam. Et ila

quitur, prffisertim sifilii irapictatera parentum interpretatur parabolara Matt. 18. Revocare

imilautur, Deut. 5, Ezechielis c. 18 , et ahis aulem senlentiam, in rigore nihil aliud est,

\ocis. quam justitiam prius collatam aufcrre. Ali-

8. ExpHcatur iestimonium Ps. 37.—Ad illa quando vero loquuntur Patres, juxta phrasim

autem verba Psal. 37 respon(letur,sine funda- Scripturai proxirae declaratam dc reditu pec-

mento per cicatri'-es intelligi pcccata rerais- catorura quoad pcenara, non quidera dirais-

pa ; nam ad litteram significantur vulnera sam, sed suspcnsam, nonduraque execulioni

eccatorum, ut exponuntTitelraanus, Jan.sen.; mandatam. Quomodo dicit Augustiuus cilalus

e^ ''-'incbrard.; et August. etiam legit, lirores, a Gratiano sup., c. 1 , ex Enarrat. in Psal. 108,

alii luyni,res, et vlc-ra, qua; putrescere dicun- si Judas non fuisset parentes suos iniilatus,

tur, qnando peccata peccatis adduntur, quaj non fuissc punienduiu proptcr pcccata paroii-

est suuima insipicntia. Et retinendo nonien tum, et sua ; quod i/itolligcndum est de puina
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aliqna hujus vitse, ut diximus, vel etiam quo- nem, tantam ex se habere vim ad tollenflum

ad aliquam desertinnem, vel donogationem reatura poense aeternee simpliciter et absque

specialis auxilii gratico ; nam ad hunc etiara ulla conditione , ut non possit Deus hunc ef-

puniendi modum interdum hsec poena exten- fectum impedire posita contritione , neque

ditur. aliter illam pcenam remittere. Qnod quidem

10. Qjuovumdam ad rafionem responsio. — mirabile est , nam , ut supra argumentaba-

Adterlium, quidamproptereaputant omnino mur, si contritio habet tantam vim, qui fieri

repugnare poenam (prsesertim seternam) re- potest, ut maneat reatus pcenae temporalis ?

jnitti, ita ut redeat propter eamdem culpam

;

vel, esto maneat, quomodo secunda contritio vi

et rationem ejus in hoc constituunt, quod sua totumilhidnonextinguit?quomodo etiam

homo, quando justificatur, satisfacit sufOcien- contritio de peccato veniah non sempcr delet

ter Dco pro culpa et poena seterna, et ideo ilhid omnino quoad culpam et poenam ? vel

per condignam satisfactionem se hberat a de- potius, quomodo contritio, quam habet anima

Lito poenai ; idcoque redire non potest idem discedens cum peccatis veniahbus, in primo

debitum, sed solum aliud simile contrahi per instanti separationis a corpore ita remittit cul-

novum peccatum. Quod si quis dicat hoc ve- pam venialem, ut tamen reatum poRna3 non

rum esse de justificatione prout nunc fit, res- solum non tollat, verum etiam nec minuat?

pondent idem esse de qualibet possibih, quia -12. Atque hsec argumenta ostendunt etiam

vel per illam non fit vera remissio peccati, et falsum esse ahud principium ibi insinuatum

,

consequenter neque est vera justificatio ; vel, idem esse, manere dignum. poena, et manera

si est hujusmodi , neccpsario mutalur homo in pcccato ; nam anima in primo instanti

intrinsece , et ex debitore fit non debitor pce- separationis a corpore non manet in pec-

nce, quia repugnat peccatum esse ablatum, et cato , et tamen manet digna eadem poe-

manere debitorem ejusdem poense. Et decla- na pro culpa veniah remissa. Potest ergo ma-

ratur in hunc modum, nam, si fieri potest ut ncre homo dignus eadem poena propter pec-

per peccatum subsequens redeat reatus ejus- catum praeteritum jam remissum quoad cul-

clem poense seternse , ergo de facto rcdit, csto pam ; ergo eadem ratione posset redire di-

Deus ex misericordia noht hominem punire gnitas poense, licet non rediret eadem culpa,

propter peccatum proiteritum. Aliud est enim quantum est ex vi identitatis, vel distinctionis

hominem esse dignum poena, aliud vero harum rationum. Prreterea quando peccati

Deum illam exequi, et potest esse illud prius remissio fit sine contritione, per solam attri-

sine posteriori ; dignitas ergo nunc redibit, tionem, vel etiam si fieret (prout posset) per

quamvis non redeatpoena; quod satis absur- solam infusionem habituum , tunc dici non

dum est. Hsec autem sequela probatur
, quia potest reatum poense tolli per condignam sa-

vel peccatum subsequens est sufficiens, ut tisfactionem, seu solutionem; cur ergo non

homo efficiatur dignus tota pcena prajterito- posset Deus tunc non remittere absolute pce-

rum peccatorum, vel non; si non, impossibile nam, etiam aiternam, sed tantum sub condi-

est ut illa poena redeat sub ratione pceuce,

quia sine poense dignitate non potest pcena

infligi, hcet inferatur totum malum, quod

posset esse poena. Si autem peccatum subse-

quens est sufficiens ad constituendum homi-

tione? Dicere enim, Deumita remittere, ac si

intercessisset satisfactio , non satis est , nisi

ratio reddatur, cur necessario ita remittat

;

nam quod possit absolute remittere non est

dubirim : tamen cum illa remissio sit mere li-

nem dignum tota illa poeiia, id non halDCt ex berahs, nihil est, quod necessario divinam

Dco , ut sic dicam , sed ex natura praiceden-

tium peccatorum ,
quae constituunt homincm

in tali statu et diguitate ; ergo idem nunc ef-

jBcient.

•li. Imptcgnaiur solutio. — Hajc vero ratio

voluntatem detcrminet, ut absolute remittat

et non sub conditione.

13. RplicasoUitur. — Dici potest, ipsam-

met gralioe naturam determinare ad absolu-

tam remissionem. Sed hoc etiam dicitur sine

et doctrina, sic declarata, raulta supponit falsa fundamento in ordine ad potentiam absolu-

fundamenta. Unum est
,
justificationem fieri tam, et maxime quoad remissionem poenoe.

per condignam satisfactionem pro culpa et Nam, licet daremus (quod non concedimus)

poena seterna ex partc peccatoris; de quo mid gratiam habitualem ita excludere cidpr.m

ta dixi in supcrioribus, et in 1 tom. 3 part., et mortalem , ut non possit esse sijuul cum illa,

ideo non immoror. Aliud, quod virtute sup- ctiam de potcntia absoluta , nihiluminus de

poivitur, licet non expi-^^riatur, est, contritio- reatu poeufe seterna^ quasi conditionaio, id



DISPUTAT. XUI. SLCT. II. 251

non videtur veri?imile, cum talis rcatus paniai 15. Qidd dicendum de potentia ordinaria.—
nou excludat veram sauctitiitem et intrinsc- Ex Lis ergo (desccnilendo ad hanc rcmissio-

cam rectitudinem, et di^^nitatem ^nta? aiternae ncm prout de facto fit) intelligitur, rcmissio-

secundum pra.'sentem justitiiun, et consecu- nem poenje aiternce, quee nunc est prfeparata

tionem ejus, si homo in ea perseveraverit. damnatis, esse quidem beneficium gratijB.

Denique si liomo conditus in puris naturali- maxime taiucn intrinsecum ipsi, etremissioni

bus Deum otienderet, posset aliquo medio illi ciilpa', sallemsccundumpneseuicmjuslitiam,

statui accommodato veniam illius peccati a seu sub conditione persistendi in illa. Idemr"

Deo liberaliter obfincre ; tunc autem , nec

condigne Deo satisfaceret , nec gratiam infu-

sam reciperet; cur ergo non posset tolli cul-

pa absque poena, vel saltem sine absoluta re-

missione ejus, cum sola conditionata ?

14. Vera solutio depotentia aijsoluta.— Di^

co ergo, de potentia Dei absoluta hoc non re-

pugnare, etiam supposita justificatione per

que est de rcmissione cujuscunque pcense

fetcrnoe, quamvis non cum tam intrinseca

counexione et repugnantia , sed quasi in

secundo ordine. Et ideo quoad ba3C duo su£

ficieulcr probatur talis remissio ex ipsa natu-

ra gratiife, etex testiraoniis Scriptura;, quibue

coustatDeum acccptare justumadvitani Mter-

nam juxta exigentiam gratiffi, et filiationijs

infusionemgratisesupernaturalis. Circa quam divinae adoptivaj. Quod autem bsec remissio

solum adverto, quod supra, disp. 3, soct. 4,

nota\-i, poenam a^ternam, quai nunc destinata

est damnatis, habere quamdam inti'insecam

repugnantiam cum gratia justificationis, quoe

ntinc conceditur in remissione peccatorum
;

aeternse pcenaj de facto sit absoluta, et non

tantum secundum prsesentem justitiam, est

qiiidem consentanemn ipsi gratise, minus ta-

men intriusece connexum cum illa ; et ideo

magis dici potest novum beneficium gratise

etideo ex natura talis gratiaj intrinsece scqui pendens ex speciali voluntate Dei; et hoc

exclusionera illius p(cnce aeterncE secundum probant omnia quaj adduximus. Quo tan-

praiseutemjustitiam;itaiitintrinsecerepugnet demfit, ut probatio hujus bencficii maxime
uthomo, sic justificatus, ordinatus maneat ad petenda sit ex revelatione, per quam nobis

illam pcenam ceternam in sensu composito, ut solet voluntas Dci manifestari ; et ad hoc fa-

sic dicam, id est, ut eamsustineat, etiamsi in ciimt testimouia Scripturae, Pontificum etPa-

illa juslitia moraliter persevcret. Rursus, quia trum supra adducta, et communis sensus et

ipsa gratia natura sua reddit homiuem acce- ti'aditiototiusEccIesise. Potestque ita declara-

ptabilcm ad vitam aeternam, et dignum illa, ri ; nam ex his omuibus habemus, aiternam

ideo etiam est connaturale taU gratiaj, et ex pcenam vere remitti in justificatione ; romis-

natura rei iUi debitum, ut excludat reatum, sio autem sub conditione revera non est re-

scu ordinationem ad quamcunque poenam
aeternam, stante et pcrseveraute ipsa gidlia

,

quia nuUa poena oeterna esse potest simul cum
vita aetema. Nihilominus tamen de absoluta

potentia posset Deus non ordinare homiuem
sic justificatum ad vitam «ternam cum effec-

cu consequendam, ut per se constat. Et con-

5equenterposset,remittendocuIpammortaIem

non remiltere omnem pcenam oeternam, sed

relinquere, verbi gratia, perpetuam carentiam

missio, sed quoedam suspensio,donecimpIea-

tur conditio. Et hoc modo adjungitur oplime

congruentia ex natura gratiati et charitatis,

quoe est conslituere amicum simpliciter; et

ideo connaturahs illis est talis remissio ab-

soluta aeternae pcenae.

Qiialis poena materialiter redeat. Assertio

secunda.

IG. Secundo, quod attinet ad materialcm.

visionis beatae, quia, ut supra dixi, in hoc nul- reditmn cjusdem poenae, certum, est aliquando

la est repugnantia, neque enim hoc opponi- redire eamdera, vcl potius similcm pffiuam.

tur sanctitati, quam gratia confert, ita ut il-

lam forraaliterdestmat. Ulterius etiam posset

Duus, quamvis secundum praesentem justi-

Uam remittat pcenam aeternam cujuscunquc
rationis, niliilominus non rcmittere absolute

,

sedsubilla condilione : Niai mtiterum offm-
das ; quia hocetiam non repugnat fornialiter

sanctitati gratiai , neque alicui attribulo di-

cLaIi(]uo modo dissimilem. Hoc facile dccla-

ratur in poena sensus ; eadem enim sccun-

dum speciemrespondet velomnibus, vel plu-

ribus peccatis mortalibus ; omnia cnira illa

pnniuntur poena ignis, quse quidem cjusdem

rationis est, quantum ex proxinio instnuncn-

to , et aliis circumstantiis colligi potest

utrum enim ille ignis actioncs et affhctiones

vrao, ne^iue aliunde ostendi potest implicatio diversas specie infci-re possil, incertuin est.

contradictionis. Sunt etiam in infcrno alia^ preme sensibilcs,
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et iil'a iwstnTraenla divinJB justitia'., quse \u- a. i2, u. xucdin.,tract. 1 de Pfp.nit., q.8. Fun-

rifis afflicLiones infeiunt juxta proportionem damentum est, quia illa poena non potest re-

peccaiorum. Si ergo subsequens peccatum sit cipere magis et minus, sed est semper sum-

omnino simile, et sequale peccato remisso, ma, quae esse potest, quia consistit in totali

materialiter eadem pcena sensus redibit et privatione; privatio autem totalis non susci-

in specie, et in gradu ; si vero illa peccata pitmagis et minus, ut docuitetiamD. Tliom.,

sint similia specie, tamenina^qualia in quan- 1.2, q. 73, art. 2, et q. 82, art. 4 et 5.

titate, eadem proportione redibit poena ea- Nam totum esse privationis est excluderc for-

dem. At vero, si peccata sint etiam specie mam oppositam ; ergo, si totam omnino ex-

dissimilia, fortasse quantum ad aliquam af- cludit, est maxima privatio, quae esse potest;

flictionem priori peccato specialiter proportio- ergo solum per admistionem aiicujus gradus

natam, non respondebit eadem pcena etiam formse potest illa privatio suscipere mugis,

in specie, sed alia loco illius accommodata vel minus ; in damnatis autem nulla est talis

subsequenti culpae. Quorum omnium unica admistio formse contrarise.

est ratio, quia pcena debet esseproportionata 49. Aliorum opinio. — Alii docent hanc

culp8e ; et quia jam non punitur culpa prior, pcenam non semper redire eequalem, sed

quse remissa fuit, sed tantum posterior, quse juxta proportionem culpie. Ita tenuit Abu-

semper permanet, cuique pcena est accom- lens., Matt. 29, q. 639, 640, etseqq.; Supple-

modata. mentum Gabriel., in 4 , d. 44, q. 3, art.

47. Osienditur inpos)ia damni. — Dtio dis~ 4, etd. 50, q. 2; et Major ibi, q. 2; et signifi-

tinguenda in poena damni. — De poena au- cat Scot., post quwst. 6, § Adprimam quTS'

tem damni fere eodem modo philosophan- i^wwem, et Almain., in Moialib., tract. 1,c. 29;

dum est, quamvis in hacsit specialis difficul- Soto, in4, d. 16, q. 1, art. 1 ; l,edesma,q. 29,

tas, propter privationem, in qua consistit. art. 1 ; Viguerius, in Sunur^a, c. 6, § 4, vers.

Oportet ergo duo distinguere in hac poena, 35. Fundamentum est, quia, cum hsec sit po-

scilicet positivum et privativum. Privativum tissima, et quasi essentialis poena inferni, vi-

est carentia divinse visionis, desertio Dei, et detur esse contra ordinera divinse justiliae, ut

negatio omnium auxifiorum ad bene operan- a^quahs redeat, si culpa non est a?qualis. Et

dum. Positivum est vehemens apprehensio non est dubium, quin rutio convincat, si pce-

illius status, tristitia, desperatio et omnis alia na illa est capax inffiqualitatis
;
quod autem

obstinatio quse inde nascitur; quamvis enim hujiismodisit, generali rationeostendi potest,

hsec ab aliquibus numerentur inter poenas quia in aversione est iuffiqualitas, quamvis in

sensus, nihil refert, solum enim spectat ad privatione consistat; ergo etiam poterit esse

loquendi modum ; et cum proxime ac potis- inillapoena. Item juxta doctrinam D. Thom.
sime comitentur dictas privationes, merito ad hic, quaravis macula peccatimortiilisincludat

poenam damni pertinere censentur. Hsec er- totalem privationem gratiae, nihiloiuinus in

go omnia, generatim loquendo, ejusdem spe- ea potest esse aliqua diversitasper respectum

ciei sunt in omnibus damnatis; respondent adpeccata, quibus contrahitur; ergo potest

enim propri;e aversioni peccati, quse ejus- etiam illa macula esse raoraliter infequalis

dem rationis est in omnibus peccatis morta- per respectum ad raajora, vel rainora, plura,

libus ; et ideo quantum ad hanc identitatera vel pauciora peccata ; ergo idem dicendum

specificam, eadempoena, quceremissa fuerat, est de poena damni. Modus autcm hnjus inaj-

redit per subsequens peccatum mortale. At qualitatis varie a dictis auctoribus explicalur.

vero quantum ad gradum, in illis omnibus, 20. Variis modis explicattcr inafjualUospcS'

quaj positiva sunt, non rcdit eadem seu se- nce damni. — Prior modiis. — Quidam aiunt,

qualis, quia peccata non semper sunt eequa- carentiam divinai visionis, licet in esse ncga-

lia, et in illis positivis facile potest magis et tionls sit eadem in omuibus, taraen in esse

minus invciiiri. Rospondct ergo juxta propor- privationis esse ina^qualera. Priorem partcni

tionem peccati. Et hactenus conveniunt The- probat ratio prioris sententia?. Dicitur autem

ologi. illa negatio, quia solura respicit absolute na-

18. Quorumdam opmio de poena damniqunad turam hominis, seu capacitatcm remolam,

privaf.iowm. — Dissentiunt vero quanlum ad non tamen pro.ximam, qua? est per merita.

prfinam damni privalivara. Quidam enim di- Unde propriam rationem privationis dicitur

cunt redirc tara in specie quam in gradu. Ita habere illa carentia, quando est negatio vi-

Durand., Palud., Capreol. ct Bonavcnt. in 4, sionisjam dcbita; pcr merita pra^cedcntia.
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Et qriia in his moritis potest esseinivqualitas, ideo datur proptor majorem culpam. Nam in

idoo etiam erit iu illa carontia, quatenus pri- poena duo considerantur : unum est illud in-

Tatvisione debita majoribus, vel minoribus commodum naturoe, seu privatio boni, iu qua
meritis. oonsistit; alterum est respcctus ad culpam.

21. Rejicihir.—Ha.'c vero sententia defendi Primum supponi debet in ipsa pcnna socun-

non potest, primo, quia sequitur, non eum dum se; et illud est proptor quod ob culpam

qni plus peccavit, sed eimi qui post majora imponitur; ergo, ut sit etiam major pcena et

morita pecca\-it, habere majorem pconam proportionata majori culpse, supponi debet in

danmi. Consequens est contra rationem jus- se esso majus malum, volincommodum. Quod
titifo; nam gravitas poense respondet culpae sic amplius declaratur, quiain poMia, quaeest

gravitati, non meritis pra>cedentibus ; ergo. propter culpam, duo possunt considcrari.

Sequela patet, quia fieri potest, ut bomo post Umim est quasi extrinsecum, quod est dede-

multa merita, ratione tpiorum babebat jus ad cus, ignominia et inbonoratio ; aUud est in-

magnam gloriam, unum love peccatum mor- trinsecum iucommodum , seu detrimcnlum,

tale committat, et totam gloriam pcrdat; alius quod in poonam infertur. Idem ergo incommo-

Yero, vel nibil, vel parum meruerit in vita, ct dum illatumpropter pkires, vel graviores cul-

propter magna et gravissima peccata damne- pasdici potest liabere majorem quamdam ra-

tm*; ergo hic posterior babebit minorem ca- tionempceuBe sub priori ratione, quia estma-

rentiam visionis in ratione privationis, et con- jus dedecus et ignominia
;
pcena autom dam-

sequenter majorem pcenam damni, cum ta- ni ut sic non consistit in dedecore, sed in in-

men supponatur babere graviora peccata. trinseco incommodo et detrimento; ergo ut

Unde secundo doficit illa opinio, quia consi- sit major, non est satis illa relatio ad plures

derat id, qiiod accidentarium est ad rationem culpas. Et confirmatur, quia alias, etiam in

et gravitatem poena^. Quid enim si nulla me- pcena sensus, possent omnia peccata puniri

rita pra?cesserunt, etpeccatanibilominus inae- eadem et spquali actione ignis, quia, licet ia

qualia sunt? Denique ex illa opinione sequi- suo esse baberet eequaUtatem, in ratione poe-

tur, per subsequens peccatum semper redire nae esset insequalis, quia daretur propter ma-
totam priorem popnam damni, quia semper jorem, vel minoremculpam; quod estomnino
ralione iUius peccati privatur bomo tota vi- falsum ; et exemplis etiam sensibiUbus in hu-

sione debita preecedentibus meritis, supposito manis pcenis id facile intelUgi potest, Ac de-

quod prius babueritmerita, et post iUa remis- nique a contrario, quiaprsemium non estma-

sionem alicujus peccati, quod privatione vi- jus ex hoc prsecise, quia datur propter ma-
sionis debitai prapcedentibus moriUs punien- jora merita ; alias possont omnes boati esse

dumesset ; namhfpcprivatio per poenitentiam wquales in visione, et nihilominus inaequales

subspquentem , et remissionem concessam in essentiali praemio. De quo iatius in relec-

propterillam, jam fuerat ablata, saltomin ra- tione de reviviscentia meritorum, disp. 2,
dice, seu in debito ejus

;
quoties autom homo sect. 1

.

postea peccat, semper redit iUa privatio, quia 23. Lednmce enodatio. — Difficultas circa

semperprivatur bomo visione debita iUisme- illam.— Ideo aliter respondet Ledosma, il-

ritis.Imoquamvisbomonibil antea peccasset, lam carentiam aequalem esse in ratione pri-

ex soUs meritis prsecedentibus aggravaretur vationis; tamen in ratione pcenae esse inw-

illa pfpna, juxta qjiantitatem eorum, et non qualom, quiamagisafUigitetcontristat
; poena

Mixta gravitatem peccati
;
quod valde absur- autom in ratione pnen» vidotur constitui qua-

dum est. tenus aiUictiva est. Sed inquiram uUerius,

22. Serunda explicntio Almaini. — Refel- unde proveniat quod illa privatio magis con-

lilur.— In fCRnia dno con8'>derantur.— Aliter tristet unum quam aUura, cum in utroque

ergo respondet Almainus, privationem illam aequale mahim sit, et tristitia consurgat ex

in esse pi ivationis semper esse a?quah'm, ta- praesenti malo. Neque enim dici potost prove-

mcn in esse pfenai esso infcqualcm. Et bujus niro ox aUqua falsa api^reliensiono, qua uuus
rationem essc ;ut, quia inforlur proptor nia- approlioudit malum illud ut majus; cpiia illa

jorem vel minorem culpam. Sed lioc non vi- falsa apprehensiononpotestesse a Deo ; ergo

detur sufficiens ad constituondam majorem, non est per se necessaria ad illam pauuim

;

vcl minorem prpnam ; nam poena non idoo est nam quidquid est ad iUam necossajiuni po-

major, quia datur proptor uiajorom culpam, tost Uoii viituto, sou imperio Doi. No(jue

seJ potius e couvoiso, quia ipsa major est, etiam dici potost proveniie ex co quod unus



254 QU^ST. LXXXVIII. ARTIC. IV.

appreliendit illud malum cum respeclu ad ti culpse. Ac denique hinc fit, ut illa privatio.

majorem culpam, quia in voluntate omnino etiam objective sumpta, magis velminus con-

inordinata, ut est voluntas damnatorum, ille tristare possit. Et haec explicatio prohabilis

respectus per so non sufficit ad augcndam est. Nec aliter probatur quam ex impugnutio-

tristitiam, quia ipsi non dolent de culpa ; ha- ne aharum ; et quia sufficienter declarat

bere autem aiquale incommodum, etiamsi cul- proportionem pcense ad culpam.

pa maior fuerit, potius videtur consolatio ali- __ ^. , ,^. ,. ^.

mia, quam causa tristitia^, si h^c non sit de Oljectiones contra nltimam exphcatzonem intB-

ipsa culpa, ut malum culp^ est. Et quamvis
^

qualitatis v^ncB damnu
^

appreliensa sul^ illo respectu possit etiam sub 26. Pnma, — Secunda. — Tertia.-^ Con-

ratione majoris ignominice et dedecoris ap- trahancultimamrationem explicandi poenam

prehendi, et ut sic possit etiam majorem ex- damni occurrit difficultas, quia licet in actu

citare tristitiam, tamen sub ea ratione illa peccati sit privatio rectitudinis debitse, non

non pertinet ad poenam damni, quae est qua- illi correspondet privatio alicujus certi gradus

si essentialis, sed ad aliam accidentalem af- gloriae seu visionis beataj, quse possit habere

flictionem. rationem pcense damni comparatione talis

24. SolvAio alia difficuUatis.'— Improla- peccati; ergo haec insequalitas non recte illo

iltr,— A.lio tamen probabiliori modo respon- modo explicatur. Antecedens patet, quia, si

deri potest, illam insequalitatem tristitiee pro- talis privatio glorise responderet privationi

venire ex vehementiori apprehensione illius- rectitudinis, maxime quia talis actus fuisset

met privationis, non quidem ex parte objecti meritorius tantae glorise, si fuisset bonus ; sed

apprehendendo illam ut majorem, sed ex hoc non est inuniversumverum,qaia,sihomo

parte subjccti, fortius illam apprehendendo, ille erat in peccato, talis actus non fuisset

et incommodum ejus, et consequenter effi- meritorius. Item, quia ille non tenebatur fa-

ciendo, ut illa magis involuntaria sit, atque cere actum meritoriLim, sedsatisfaciebat suse

adeo magis contristet. Sed si attente conside- obligationi faciendo actum bonum; ergo hac

remus totum hoc, non repugnat priori sen- etiam ratione illa carentia in ordine ad meri-

teutiffi ; nam tota hrec inoeqaalitas est in posi- tum non habet rationem privationis moralis.

tivis actibus, non in ipsa privatione. Rursus, quia, licet ille actus, si fuisset rectus,

25. Verior ea;^Zicfl^iy.— Quapropter pro- haberet aliquod meritum, non tamen deter-

babiliter addo, in illamet privatione conside- minatum, quia idem actus secundum varias

rari posse moralem quamdam insequaUtatem, circumstantias, et in eodem supposito, magis

non quideminordineadmeritaprsecedentia, vel minus grato, cseteris paribus, erit magis

ut in primo modo dicebatur, sed in ordine ad vel minus meritorius. Ponamus ergo,duos ho-

actus proprios, propter quos homo damna- mines, habentes insequales gratias, commit-

tur, et contrahit privationem illam. Est enim tere simile peccatum, in cseteris circumstan-

considerandum, in illis actibus esse privatio- tiis ffifjiiale : tunc is, qui majorem haberet

nem quamdam rectitudinis debita^ unicuique gratiam, necessario incurreret majorem poe-

actui, considcrato secundum moralem ratio- nam damni, quia, si debitam rectitudiuem

nem, et secundum eas circumstantias cum in actu suo posuisset, major gioriailli corres-

quibus fit, cui rectitudini et bonitati respon- ponderet
;
quod tamen videtnr absurdum.

deret apud Deum ahquod prsemium, si cum 27. Quarta. — Qidnta. -~ Et augetur dif-

debito modo et condigno actus illos opcratus ficultas, quiajuxta hanc proportionem, etiam

fuisset. Ex quo sequitur, ut privatio beatitu- peccato veniali respondebit propria poena

dinis censeatur peculiari modo respondere il- damni, quia ellam illi actui debetur ahqua

lis actibus, quia ratione illorum caruit homo rectitudo, cui respondcret apud Deum ahquod

veluti prima dispositione, per quam futurus prGcmium, si illam habuissct ; ergo etiam ca-

esset proportionatus ad talem gloriam, Atque rentia illius habet rationem privationis mo-

ita fit, ut, sicut in illis aclibus est inaiqualitas ralis; augebitur ergo pana damni aitcrna

in rectitudine illis debita, ita in privatioue vi- etiam ex peccatis veuialibus. Taiidem, sicut

sionis moralitcr sumpta sit etiam insequalitas. prsemium esscntiale rcspondct mcrito, ita haic

Fit ctiam hinc, ut nunquam redeat moraliter poena damni deberet rcspoudcre demerito

privatio illa, ruse respondebat prioribus pec- peccatorum, et non merito bcatitudinis, quod

catis, quia non respondet ut proportionata inesse posset, vel deberet talibus actibus mo-

illis, sed tantum ut proportionala subsequen- ralibus secundum se spectatis, si recte et con-
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venienter fierent; at vero demerito peccato- que finitiim est in suo ordine, ct ideo ntrique

rnm mortalium re?pondere non potest, quia respondere dehet aliquid linilum secuudum
quodlibct peccatuni mortale meretur priva- intensionem, co modo, quo in po^na vel prce-

lionemtotius beatitudinis, et visionisDei: er- mio repcriri potcst, scilicet, privalivc vel po-

go. Sicut e converso, si actas bonus merere- siUve. Et quoad hoc, non est simile illud

turvisionem adwquatam et compreliensivam quod aflcrebatui* de merito visiouis compre-
Dei, non posset esse ina^qualitas in praemio hensivse Dei, nam illud, si per impossibile

essentiali, respectu pluiium, vel pauciorum admittalur, esset infinilum simplicitcr in illo

meritorum. ordine, et idco non posset in ipso dari aug-

28. Ultima ohjeriio soltitur.— Respondeo, mentum proprium et intensivum : ha-c autem
hns objectiones satis declarare, quam sit rcs infmitas non rcperitur ia quolibet demerito

incerta, et ad declarandum difficilis. Nibilo- peccati mortahs.

minu? ab ultima incipicndo, ex illa intelligi 30. Alirp oljectiones sohunttto'. — Igiturdi-

potc?t, carentiam visionis Dei, prout habet cendum est, graviori pcccato mortah caHeris

rationem poena?, non esse surncndam secun- paribus respondere majorem carentiam vi-

dum totam latitridinem visionis possibilis, sionis in ratione moralis ac pccnalis privatio-

Nam, hcet quodlibet peccatum mortale suo nis, jprqpter majus demeritum tahs peccati

;

modo formalitcr repugnet gratite divina^, in hoc autem dcraeritum, ct dictam rationem

quocunque gradu, rcmisso, vel intcnso, ta- privationis dicimus mensurandam esse ex

men sub propria rationc demcriti, et poenae, rectitudine debita tali actui sccundum se

non quodlibct pcccatum meretur per se ac spcctato, quia ratio demeriti in malitia funda-

proprie privationem infinitorum graduum tur; malilia autcm, quaj in privatione consis-

gratiBB ; et idcm pari proportione est de \i- tit, per suum positivum, quatenus est debi-

sione, quia neque in peccato est infinitum tum tah actui humano ut sic, mensuranda
meritum pcense secundum intensionem, ut est. Quod maxime verum est, considcrando

nunc suppono ; neque est, cur fingamus to- in peccato rationem aversionis, et injurioe di-

tara illam carcntiam secundura totam latiludi- vina^, cui veluti per se ac formahter respon-

nem graduum possibilium habere rationcm dct pcena damni, ut D. Thom. docet. Quia

pcpna? ; nam ex ralione communi peccati mor- vero juxta modum et gravitatem conversio-

tahs, ut sic, per se solum sequitur, ut me- nis cst major aversio, et gravitasconvcrsionis

reatur pnvationcm heatitudinis absolute ; la- attenditur secundum quantitatcm rectitudinis

liludo autem graduum quautum ad hoc acci- dobilce inesse in tali materia, et cum lalibus

dentaria est. Hinc ergo vcrisimilc est quod circumstantiis , ideo cjuasi radicahter dicitm'

in bac ultima objeclione assumitur, juxta di- hajcmensura suraendaex rectitudine qua^in-

vcrsam gravitatera peccatorum esse in eis esse dcbet actui ; et liaec rectitudo explicatur

certam quantitatcm mcriti, seu demerili iu per oppositam rationem mcriti et pra^mii.

ordine ad talcm poenara, et exdivina ordina- Quod non cstintelligcndumdemcritoactuah,

tionc aliquid raajus respondere per modum quatenus pendet cx condilionibus personse,

poenahs privationis graviori peccato, quam nam hoc accidentariumest, sed de merito ap-

leviori. titudinah, seu valore, quem haberet opposi-

29. Unde quoad hoc verum est, quod in ea tus actus includens oppositam relationem, seu

objoctione assumitur , hanc inoequalitatcra rectitudinem ad promerendam esscntialem

pocna; damni non cssc sumcndam proximc et beatitudinem, et conjunctionem cum ipso ul-

formaliter ex quantit.ite mcriti, quai inesse timo fine. Hic enim valor dcterminatus est in

posset, et deberettahbus actibus, si recti es- tali actucum talibus circumstantiis, si cx par-

sent, sed cx quantitate demerlti, quod inest te personse operanlis supponatur id, quod
talibus actibus ratione sure malilia} ; et hoc pr^cise necessarium est ad valorcm meriti,

bcne probatur pra-dicta objcctione, et fere pra:;scindendo ab omni spcciali dignitale talis

rcliquis omnibus. Nam omnes videntur con- person* ; hunc enim valorem actuum mora-
trarium supponere, et ita intcrpretari ratio- hum optime novit ponderare divina sapien-

ncm intcqualitatis, seu proportioncm ultimo tia, utjuxta illius quantilatern pra?mia, vel

loro positam, cum tamen non ita sit intclli- pcenas taxare possit.

genda, ut jam declaramus. Et hoc etiam rccte 31 . Et quia ralio dispositionis magis vide-

confirmat proportio meriti ad pircraiura es- tur pra-scindere a dignitate pijisonai ope-

sentiale, etdemeriti ad pcenam; nam ulrum- rantis , ideo per rationcm proxima; disposi-



2S6 QU/EST. LXXXVITI. ARTIC. IV.

tionis lioc etiamexplicatur jiixta preedictam veuicilia; quodnon videtur justitieeconspiita-

sententiam. Nam, sicutopera amicilise pcrse neum. Sed de hoc iterum occurret sermo in-

et natura sua disponuntad augmenlnm ejus, fra tractando de purgatorio ; nunc satis sit

ita opera inimicitiee ad ejus incrementum. ha!C per occasionem dixisse de hoc puncto
,

Unde si inimicilia Dei ex parte hominis con- quod non solum in peccatis remissis , sed

sisteret in positivo habitu, sicut consistit ami- etiam in quibusUbet peccatis venialibus lo-

cum habet.

SECTIO III,

Vtrum peccatum, commissum postprsecedentia re»

missa, ex eo capite gravius sit; ideoque remissa

peccata virtute seu aequiualenter redeant.

i. Snhspquens pgccatum aggravari ex te-

citia, augeretur plane positive ex incremcnto

et muUiplicatione peccatorum, sicut augetur

charitas per augmentum meritorum. Quam-

vis ergo non consistat iniraicitia in posilivo

habitu, recte intelligitur augeri morahter in

ratione privationis ; nam sine dubio quo sunt

plura, vel mnjora peccata, eo est major ini-

micitia inter Deum et hominem. Quod aug- mhswne 'prcecedentis.—Omnes Theologi con-

menlum recte ita explicatur, quia si in illis veniunt cum D. Thom. hic, ex hac circum-

actibus tantum fuisset dilectionis divinse
,

stantia aggravari subsequens peccatum. Pri-

quantum nunc est virtnalis odii , auxissent mo propter ingratitudinem prioris beneficii

;

charitatem usque ad talem gradum; ergo habet enim quamdam deformitatem otfensio

contraria peccata proportionaliler augent ini- circa benefactorem,et preesertim circa eum qui

micitiam, seu (quod idem est) moralem et tam facilem se exhibuit in remittendis priori-

proximam privationem charitatis, cui priva- bus injmiis. Accedit, quod videtur quidam

tioni cum proportione respondet pcena dam- virtualis contemptus et abusus divinai mise-

ni, sicut e converso essentiale prremium res- ricordiee. Ac tandem, quia quo homo recipit

pondet charitati. Secundum hanc ergo pro- majorem gratiam, eo potest facihus vitare

portionem satis probabiliter explicatur inae- culpam, et ideo exhac parte crescit culpa, si

qualitasillius pcense. illam non vitet.

32. Qmrta ohjectio solmtur.—Neque opor- 2. Rdtio Scoti et Gairielis impugnafur. —
tet ad singulas objectiones in particulari plura Aham rationem habet Scot. in 4, d. 22, q.

respondere ; nam omnes videntiir procedere unica, art. 3, quem ibi sequitur Gabriel, art.

ex mala intelligentia illius opinionis, et majo- 2, scilicet, qui sic peccat, agere contra pro-

rem ihius explicationem postulare, quee tra- missionem in justificatione factam , non ite-

dita jam est. Solum ad iilud de peccato ve- rum offendendi Deum. Sed si loquatur de

niali respondere oportet, primo negando pa- promissione proprie, improbabiUs est opinio.

ritatem rationis, quia peccatum veniale ncc Alias omne peccatum, post justificationem

est actus inimicitioe propriae, nec in eo est factum, esset conti^a votum. Et in hoc sensu

propria maliiia aversionis. Dico tamen ulte- illam rationem impugnant Medina, Godice de

rius, si peccatum veniale quoad culpam sit Pcenit., q.9, etSoto,in 4,d. 16. Siveroloqua-

conjunctum cum peccato mortali, non esse mur largo modo de promissione
,
prout dici

inconveniens concedcre, ratione illius augeri solet de proposito , sic illud per se non auget

perpetuam poenam damni, sicut augetur per- malitiam, nisi in quantum est contra grutitu-

petua poena sensus. Si autem per se consiJe- diuem.

retur, imprimis non habet in illo locum seter-

nitas poense, neque etiamjam extatmoraliter

ems culpa, quando in purgatorio temporali-

ter punitiir. Nihilominus tamen probabile est

Qiircdam ohservanda circa assertionem.

3. Priho. — Secundo, — In preedicta vero

connnuni scntentia observandum est primo,

etiam illamtemporalem poenamdamni, quam non oportere ut haec gravitas
,
quae accresi

patiuntur animse sanctce in purgatorio deten- posteriori peccato, sit moraliter sequalis om-

tse, esse inequalem in eis pro gravitate pec- nibus prsecedentibus culpis. In quo etiriu

catorum venialium, vel eliam mortalium re- conveniunt D. Thom. et Doctores; qida pos-

missorum, proplerquse ibi detinentur, et non snnt praHcdcntia peccata esse gravissima;

pro insequahtate beatitudinis, quam de facto illud autcm augmentum, hcet sit aliquale,

postea habiturse sunt; ahoqui quo plura me- tamen non est adco grave , ut necessario

rita anima sancta haberet, majorem habcrct aHiuiparetur moraliter omnibus peccati» prae-

pa^nam damni, quia a majori bcatitudine re- cedentibus quM jani commissa fucrunt, ut m
tardatur, etiamsi pauciora habuisset peccata commcnlario articuli secundi satis deolara-
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tum relinquitm-. Deinde obsen^andum est ex — Replica. — Contra hanc vero doclrinam

D. Thom.,a. 4,hanc circumstantiam non ad- opinantur Abulcnsis, Matt. 1S, q. 141 et 142,

dcre maiitiam specie distinctam, sed sohim et Medina, dict. q. 9 de Pcenit. Fundamentum
esse occasionem , ut propria mahtia peccati eorum esse potest, quia, ut peccatum rccipiat

gravior sit. Hoc docuit D. Tliom., 2. 2, q. 1 07, speciem ahqnam mahtiff!, sufficit voiuntarium

art. 2; Altisiodor., hb. 4 Summ», tract. 6, indirectum , etiamsi circumstantia non sit di-

c. 6, q. 2; Durandus, et Scot., in 4, d. 22, recte ac per se intenta, ut constat in homici-

q. \ \ et ibi Bonavent, dub. 3 circa littcram dio, verbi gratia, cleiici, quod sacrilegium

Maj^stri ; Soto, d. l(i, q. 1, art. 4; Pet. Soto, est ex illa circumstantia , hcet non sit per se

lect. 7 de Pcenit. Idemque tenet Richard., intenta , imo etiam si sit vincibihter ignorata.

d. 22, art. i, q. 4, ad l. Ubi eodem moilo lo- Est autem responsio communis, hoc esse ve-

quitur de ingratitudine ac de obedientia. rum in circumstantiis speciahbus, non autcjn

Ratio est
,
quia ha?c cuxumstantia ingratitu- in generahbus. Qua3 non videtur in praisenti

dmis secundum communem rationem suam satisfacere, quia duphciter potest esse cir-

generahs est onmibus peccatis, quia nuhus cumstantia generahs : uno modo tanquam ge-

est homo, qui non obligetur Deo ut benefac- nerice inclusa in quacunque specifica ratione

tori; circumstantia autem generahs, ut con- peccati, sicut est fortasse circumstantia ino-

8tat ex I. 2, si non sit specialiter intenta, non bedientise, et simiies ; et de hac est vcrum

confei"t specialem mahtiam. Neque etiam va- non dare speciem, nisi sit per se intenta. Et

riat speciem ingratitudinis
,
quod sit contra ratio est clara, quia ipsa ex se non habct ra-

hoc vel ihud beneficium ; et ideo per se lo- tionem speciei, sed generis ; unde, nisi ex in-

quendo, haec circumstantia generahs manet

;

tentione operantis instituatur tanquam speci-

nvdlus enim homo hac intentione operatur, fica, non dabit pecuharem specieni. Aho ve-

ut conteranat beneficium Dei, vel ut benefac- ro modo potest circumstantia esse generahs

torem offendat ; et ideo solum intra eamdem quasi formah communicatione , hcet in se

speciem aggravat. specifica sit, ut est, verbi gratia, ratio inju-

4. Non est necesse kanc circumstantiam rife divinse inclusa in omni peccato mortah
;

confiteri.— Soti iimitatio rejicitur.— Ex quo atque hsec circumstantia dare potest propriam

fit ulterius , ut per se ac morahter loquendo, speciem, quamvis non sit per se inlenta, ut

necessariura non sit hanc circumstantiam in patet in excmplo adducto, juxta ea qua; in

coofessione aperh-e, quia neque mutat spe- superioribus diximus. Et ratio est
,
quia hla

ciem, nec notabiliter aggravat ; et cum aho- circumstantia ex se est speciahs
;
quod autem

quin generahs sit, in ipsa confessione peccati inveniatur in muUis , aut in paucioribus, aut

includitur secmidum communera rationem in omnibus actibus mahs, parum rcfcrt. Nam,

ingratitudinis
; quatenus vero est speciahter quod accidens sit in pluribus, vel paucioribus

conlra tale beneficium remissionis peccati, sul)jectis , non mulat specificam rationcm

non oportet, ut distincte cognoscatur a con- ejus. Circumstantia autem ingratitudinis vi-

fessore, quia morahter non muhum variat ju- detur esse gencrahs hoc posteriori modo,

dicium ejus. Soto vero hoc hmitat, nisi pec- quia per se non spectat ad generalem ratio-

catii prius renussa fuerint gravissima. Sed nem peccati, et specifice distmguitur a mah-

oeque tunc credo esse necessarium
,
propler tia injustiti», odii, et ahis simihbus.

rationem factam, et ne cogatur pcenilens ite- 6. Fnodatur ohjectio. — Quce circumstantia

rura mentionem facere illorum peccatorum suffidat ad dandam speclem pcccato. — Fles-

in confessione ; nam sive in specie iha repe- pondetur nihilorainus
,
priorem sententiam

tat, sive sub hla ratione communi, quod gra- veram esse, quia non obhgatur homo spcciah

vissime peccavit prius, estquo veniam conse- pra-cepto gratitudiuis divinav ad vitandum

cutus, estvaldeonerosum; etideo, curaratio, peccatura, quia offcnsivum Dei cst
;

quia,

?el necessitas non cogat, iraponendum non cum ad hoc sufticiat praiceptum justitio» ad

est tale onus. Quod inleiligo ex vi hujus cir- ipsum Deum, non est cur raultiphcentur prse-

cumstantiae ; nam, si ahunde sit necessarium ce[)ta propria et speciaha sino necessltate.

ad declarandum statum pra-sentem conscicn- Doinde, ratio illa de circunistantia gonoiali

tire, et occasionem, vel aliara obhgationem, optiina cst, si amphus exphcctur. Advortcn-

quam in pi wsenti habet, secus erit, ut postea dum est enim , sicut sunt qua.'dani peccata,

latius suo loco. qua; pcr se consuramantur in coixlc, utha;re-

5. Objectiit Abulensis et Medince.--Responslt). sis, alia vero quaj in opcrc externo, ut homi-

XXII. i7
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cidiuin, deti'actio, ut recte nota\it Cajet., 1. nisi vel sit specialiter intenta, vel nisi talis^

2, q. 72, art. 7, ita e contrario sunt qusedam circumstantia temporis intercedat, pro quo

virtutes
,
qua? principaliter consummantur in gratitudinis praeceptum specialiter obliget.

corde, ut charitas seu amicitia ; aliaj vero quse 8. Tertium observandwm. — Per veniale

per se primo ordinantur ad actum externum, prius remissum non agqravari sulsegmntia

,

ut temperantia, justitia, etc. Quando ergo quomodo inteUigmdum.—Tertio observandum

circumstnntia peccati est contra virtatem, est, Imjusmodi circumstantiam vel gravita-

qua; pci- se requirit medium in ipsa actione tem inveniri in quocunque peccato mortali'

exteriore seu imperata , tuuc regTilariter*suf» commisso post remissionem preecedentium.

ficit voluntarium indirectum ad dandam spc- Quod sequitur ex dictis
,
quia circurastantia

ciem peccati, quia ad communem rationem est generalis ; et quia cum omne peccatura

mali moralis seu peccati hoc voluntarium mortale sit gravis injuria Dei, in omni illo in-

sufficit, ut ex 1. 2 suppono ; et in tali materia cluditur dicta ingratitudo. jNihilominus tameo

cufficit etiam ad talem speciem mali, eo quod speciahter solet hoc tribui quibusdam pecca-

contraria virtus per ss primo intendit et re- lis propter peculiarem repugnantiam
,
quam

quirit contrariam rectitudinem in tali mate- habent cum divina misericordin, et gratia ;

ria. Quando vero circumstantia exterioris ac- quse numerat D.Thom, hic, a. . % et suffi-

tus (sub quo semper includo omnem actum cienter rem declarat, ut ibi visun^ est. Addit

imperatum) est contra virtutem, quo3 per se vero in solut. ad 2, per pecoatum veniale non
primo consummatur in interiori actu, non dat redire peccata prius remissa , etiam hoc mo-
speciem, nisi sit specialiter intenta, aut nisi do ; unde sentit non aggravari ex hac cir-

speciahs aliqua obligatio ex tali virtute occur- cumstantin ingratitudinis. Et idem habet in

rat ad illum vitandum, vel ad oppositum ac- 4, d. 22. Quod ego maxime verum censeo de

tum efficiendum. Et ratio est opposita, nam, his peccatis venialibus
,
quse sine plena deli-

cum tahs vii^tus per se primo consummetur in

interiori actu, regulariter et propter solum
modum generalem operandi non reqiiirit spe-

cialem rectitudinem in exterioribus actibus.

7. Et in hujusmodi virtutibus maxime vc-

beratione fiunt ; nam, cum illa quodammodo
naturalia sint, non potest aliquis existimari

ingratus ratione illorum. At vero quando ve-

niale fit eum plena dehberatione, aggravari

potest ex illa circumstantia
;
quia, licet non

rum habet, quod circumstantia generalis non sit perfecta injuria, est aliqualis ofiensio Dei

;

dat speciem, sive sit generalis ex formali ra-

tione peccati in communi , sive ex aha con-

venientia quasi matcriali actuima humano-
rum. Quod recte explicatur in odio ; nam in-

mria facta proximo, sine dubio est contra be-

neficentiam debitam charitati proximi ; et

hoc generale est om-nibus actionibus, quae

fiunt contra bonum proximi , et nihilommus,

nisi ex odio intendatur, non habet inde actus

specialem malitiam , ex omnium sententia.

Cujus ratio esse videtur, quia amicitias virtus,

et odium ei oppositum prsecipue consumman-
tur in corde ; et ideo communis effectus ac-

tionis exterioris neque speciahter attribuitur

unde, si plene voluntaria sit, ex hac parte

repugnat gratitudini illi debitae. Item, qui

majora gratiae auxilia recipit, casteris paribus

gravius peccat, offendendo Deum, etiam ve-

nialiter. Denique inter horaines, etiam levis

oflensio caeteris paribus fit gravior, si ad be-

nefactorem fiat ; ergo similiter, etc. Proprie

taraen ob e^im solam causaro non dicentur

peccata mortaha prius commissa aliquo modo
redire quatenus mortalia sunt

,
quia tota illa

gravitas et malitia venialis peccati est inferio-

ris rationis et ordinis. Et ita est intelligendus

D. Thom.,ut in commentario diximns.

9. Ultinmm observandum.— Quarto est ob-

odio, neque ccnsetur opponi charitati secun- servandum, quod hcet peccatum subsequens
dum specialem malitiam, si non speciahter

intendatur; sed dicitur opponi materialiter,

et includere virtute malitiam ejus. In hoc
ergo ordine collocanda est virtus gratitudi-

nis, quee in corde pra-cipue consummatur. Et
ideo, sicut actus exterior obsequii, aut bcne-
ficii erga alterum, ut sit gratiludo, necesse

aggravetur ex remissione pra^cedeutis, non
tamen est illa causa adeequata similis gravi-

tatis, etiam in ratione ingratitudinia. Quod
etiam sequitur ex dictis, quia hasc ciixmn-

stantia geueralis est. Unde etiam qui non est

consecutus remissionem prioris peccati, alio

titulo ingratus est iterum peccando, vel quia

est ut ex intentione grati animi proccdat , ita Deus expectabat illum, ut pcenitentiam age-
e contjario injmia, vel offcnsio benciivcloris ret, quod est pecidiare beneficium; vel quia

nonhabet specialem malitiam ingratitudinis, semper auxilia, et vocatioues tiibuit Deus.
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qufbus homo non solum nom conscniii, veruiu 7 de 1 ciiiii. ; Richardup, in 4, d. 22, ari. I,

etiam iterum peccat. Si autem hsec iuter se q. 5|;Meclina, C. dePoeuit.,q. 9,quinonutuu-
conferantur, caeteris paribus, gravius est pec- tur alio fuudamento, nisi quia douum remis-
care post remissionem, quia illud fuit majus siouis peccati ex parte recipieutis major gra-
beucficiiun gratias quamsit expectare pecca- tia est propter illius indignitatem. Verumta-
torem; et quia iteratio peccati magis repu- men licethoc sit venun, cieteris paiibus, hic

gnat cum ejus remissione. tamen uou sunt ctetera pai-ia, quia donumi
iO.Inprimomortaliincludicircutnstantiam innocentia^ aliquod bomun et dignitatem iu-

ingratitudinis. -'limmo conchiditur ex dic- cludit, qure non datur per beneiicium poeni-

tis, etiam in primo peccato moitali, quod ho- teutise ; non est autem probatum a dictis auc-

mo committit, induJi hanc cii'cumstantiam toribus, quod LUe excessus ex parte recipien-

incr' ''''"'liuis, non solmn ratione beneficii tis ita supcret excessum ipsius doni secuu-

cr- -, et aliorum, quw homo a Deo re- dum se, ut constituat majus benefilcium sim-

cepit ; sed etiam propter spcciale beneficium phciter. Ac propterea alii auctores putant ex-

perseTerantise, et innocentice, quodusque ad cessum ilhus doni iimocentiffi majoris aesti-

ilhid tempus recepit ; nam hoc^iam est ma- mationis esse, ideoque simpUciter esse majus

gnum dinna? gratia} beneficium, cui homo est beneficium. Ita sentiunt Bonavent. in 4, d.

specialiter iilgratus iuuocentiam amittendo. 2-2, art. 4, q. 2 ; Scotus, art. 3 ; Gabr., art. 3,_..,.. . dub. 1 ; DLonvs. Cisterciens., d. 23, q. ult. Ta-
Qftod Sit mams hmefinvm, tnnocentia an, ^^^ ^ ^^^ ^^^^^^^^ ^^^ ^^^^ ostendunt

posmentia. iUum excessum ex pai-te doni esse simpliciter

41, Qua occasione quoeri hoc loco solet, majus, quam aliud ex parte recipientis; con-

unde gra\-ius fiat peccatum, vel quse sit ma- stat enim quantitatem proportionalem inter-

jor ingratitudo offendere Deum, postquam dum magis sestimari, quam absolutam ; si

praecedentia peccata remisit, vel postquam a enim vetula duo minuta offerens, dicitur plus

peccatis hominem prfeseiTavit. Quce dubitatio caeteris obtulisse *,

coiucidit cum aha communi, scilicet, quod sit

mojus bcneficium, preniteatiLe vel inr.ocen- ^''''' inmcenti^ gradus distinguuntur, et

tiae. Quam altigit D. Thom. hic, art. 2, ad 3,
«^^^^' '' '^onferuntur.

el 2. 2, q. 106, art. 2. Et neutro loco videtur fS. Primus gradus.— Inhacergore opor-

simpliciter respoudere, sed sub distinctione. t«t distinguere varios innocentise gradus ; lo-

Nam duobus modis potest quantitas bcneficii quimur autem secimdmn pneseutem statum

considerari, scihcet, absoluteet secunJum se, humanse naturae, ut omittamus statum justi-

et rcspective seu ciun proportione ad talcm ti« originaUs qu* veluti per antonomasiani

personam. Priori modo illud est majus bene- dicitur status innocentife, quanqiiam ex di-

ficium, inquomajus donumconfertur; et sub cendis constare efiam poterit, quid de illo

hac consideratione exccdit innocentia, ccete- sentiendum sit. Primus gradus est, si homo
ris paiibus, quia includit quamdam dignita- pervenicns ad usura rationis conservetur si-

lem moralemmagnseajstimationis, quamnon ne novo peccato mortali, non tamen accipiat

includit neque conferre potest pcenitentia, remissioncm originahs peccati, nec veram
scihcet, nunquam olfendisse Deum. Posteriori justitiam. Et haec non potest i^eputari aut di-

antem modo dicitur majus beneficium, quod ci innocentia simpliciter, sed tantum secun»

daturhomini minus digno respectu dantis; et dum quid
, quia vera innocentia non est nisi

ex hoc capite excedit beneficium remissionis n>>i est justitia apud Deum; et ideo ex hoc ca-

peccati, ca;tcris paribus, quia peccator de so pite poiTun aggi avatur pcccatum quod pos-

erat dignus odio et pcena. tea primo committitur, quia, moraliter lo-

i2. Prioropinio.—J[/<;ra opinto.—Quse au- quendo, et secundum legem ordinariam, il-

tem exhisconditionibusmajoris sit ponderis, lad tempus innocentioe non polest esse diu-

ut propterea aUquod ex hisbeneficus majus tumum, quia sine gratia sanctificante non
simpUciterdicatm-, D.Thom.nonsatisexpres- potest homc^ conceptus in peccato originaU

se declarat; incUcat tamen simpUciter et in in- diu sine pcccato mortaU conservari ; commit-
diriduo beneficiumremissionis peccati majus tetur ergo iUud peccatum post brcve tempus.

esse. Et ita etiam exponit Cajet. qui latissime Haec autem non est circumstantia agc-ravans

hoc disputat, 2. 2, loco cit. Et idera tenet So-

to. in 4, d. 10, q. 1, art. 2; Petr. Soto, lect. » Vide Abuleusem, Matth. 18, q. 144.
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notabiliter, sedef5t miniraa, qiiffi ex hoc capi- jus beneficium, quia et indigniori datur, et

te esse potest in humano peccato ; maxime plus ei remittitur. Oportet tamen supponere

cum ad hoc genus innocentiai per breve tem- utrumque sequalem recipere gratiam ; nam,

pus non sit necessarium speciale auxilium si in hoc non sit sequahtas, semper censeo

gratiae. esse absolute majus beneficium, quando ma-
14. Quod si fingamus Deum conferre boc jor gratia sanclificans confertur, etiamsi in

beneficium alicui homini per longum tem- modo, vel in aliis respectibus non sit aiquali-

pus, per specialia auxiha, absque remissione tas
;
quia excessus in ipsa sanctitate et ami-

originalis peccati, et vera sanctificatione, erit citia Dei est simphcitermajoris aestimationis.

quidem majus illud beneficium; non est ta- Ideoque quoties quis peccat post majorem
mencomparabilecumbeneficiosanctificationis gratiam sanctificationis acceptam, sive illam

et remissionis peccati originalis, utper se ma- acceperit post peccatum mortale commissum,
nifestum est ; nam ex parte recipientis, utrum- sive antea, simpliciter est magis ingratus Deo
que confertur aeque indigno propter origina- ex parte accepfi beneficii ; et consequentei

le peccatum, et ex parte doni multum excedit exillocapite gravius peccat. Comparatio er-

innocentia, quae veram sanctitatem et amici- go debetfieri supposita sequali sanctificatio-

tiam Dei includit. Unde, licet ponamus unum ne ; et tunc dicimus majus beneficium recipe-

hominem post multa peccata actualia postea re, qui cum gratia simul accipitremissionem

justificari, ahum vero praeservari diu a multis peccati mortalis . Addidi vero , si ex parte

mortalibus, nunquam tamen vere justificari, alterius, praeservatio a simili peccato sit abs-

aut remissionem originalis peccati obtinere, que speciali prosservatione, ac providentia

longe majus beneficium confertur priori, tum gratise, ut contingere potest quando innocen-

ex parte doni, tum ex parte recipientis, quia tice tempus brevissimum fuit ; nam si ipsa

indigniori datur. At vero, si fingeremus alium prseservatio a peccato sit diuturna, et exspe-

modum remissionis peccati per solam condo- ciah providentia gratiffi, censeo multum au-

nationem, sine vera justificatione, ethocmo- gere hujusmodi beneficium, et ex suo gene-

do uni homini remitti peccata mortalia com- re esse majus donum, quam sit remissio pec-

missa, sine infusione justitiae, vel remissione cati, si cum proportione fiat comparatio

;

originalis peccati, alium vero praeservari ab nam in individuo, si prteservatio sit ab uno
eisdem peccatis actualibus ex speciali provi- vel altero peccato tantum, remissio autem fiat

dentia gratiae, durando etlam in peccato ori- de multis, gravissimisque peccatis, poterit

ginali, exisfimo buic posteriori fieri simplici-

ter majus beneficiura, quia altiori modo libe-

ratur ab illis malis, ut stafim in simili dicam.

Secundus innocentice gradus.

15. Secundus gradus innocentiae estmagis

proprius, scilicet, quem homo habet post ac-

poenitentiae donum esse majus quam inno-

centiae.

16. Tertius innocenticp gradus. — Tertius

gradus innocentiae esse potest, quo homo, jus-

tificatus antequam peccet mortahtcr, ita con-

servatur usque ad finem vitae ; et potest talis

innocens comparari cum alio homine, qui

ceptam gratiam baptismalem, quandiu mor- post multa peccata pervenit ad finem vitae

tahter non peccat. Quod potest contingere

vel post breve tempus , vel post diutur-

num. Et non est dubiura
, quin eo prae-

Cedat majus bencficium, quo tempus il-

lud innocentiae mnjus est, quia illa perseve-

cum aequali gradu graliae et sanctitatis; hoc

enim, ut dixi, semper supponere necesse est.

Nam, si quis ad finem vita:" pervenit cum ma-
jori sanctitate , et acceptus ad majorem glo-

riam
,
quamvis

,
pcccando et resurgendo il-

ranfia est grafiae beneficium, quod eo magis lud tandera bonum consequatar, simpliciter

crcscit, quo perseverantia diuturnior est. Un- majus bencficium recipit, quam qui cum vita

de, si hoc donum confcratur cum dono justi- innocenteminorem consequitm" gratiam, pro-

ficalionis postcomraissum peccatura raortnle, ptcr rationem superius tactam. CaHeris au-

has oranes circumstantias expcnderc oporlet, tem paribus quoad gradum sanctltalis, exis-

ut recte fiatcoraparatio.Ut,verbi^ratia, sido- tirao rar.jus beneficium esse talem innoceu-

num jusfificationis datura horaini habenli so- tiam quam poenitentiam. Hoc declaratm- op-

lum peccatum originale, absque speciali pro- time in B. Virginc, non solum si conferatm'

vidcnfiaet manutenentiaDei, confeiatur cum cuniMaria Magdalena, ut Scotus et alii argu-

siraili dono dato honiini habcnli originalc racntanlur, sed cliani si conforatur cum alia

peccatmu et morlale , hoc sine dubio est ma- persona, vel socumipsa, fingendo quod per
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Viara pfpnitentiiT tantlom perveniret ad a^qiia-

em graduin gratife cum illo, quem nniic ha-

bet. Nam sine dubio majus boneficinm con-

tulit Deus B. Virgini porducendo illam ad

tantam gratiam et gloriam pcr viam innocen-

tisp, et prapservationis abomni peccato, quam
si permittendo lapsum aliqnem , et illum re-

parando, ad eumdeni gradum gratiai et gloria?

illam perduceret. Quod supponunt tanquam
certum omnes Doctores, qui disputant de in-

nocentia Virginis; et qui stMitiunt illam fiiisse

pra^servatam a peccato originali, in hoc ma-
xime fundantur; qui vero negant fuisse pri3e-

servatam, non negant illud futurum fuisse

majus beneficium, sed propter alias causas

dicunt non oportuisse tanlum beneficium illi

fieri. In hac ergo comparatione majus bene-

ficium , absohite loquendo , est imioceutia

quam p.ienitentia.

47. Quod plane sensit Cyprian., epist. 3 di-

cens : Primum felicitafAs genus est non delin-

guere, secundum tero delicfa cognoscere et re-

tractare. Et Hugo de S. Vict. , lib. 2 de Sa-

cramentis , d. 14 , c. 4, dicens : Si magnum
est aliquando surgere, majus certe est nunquam
eeridisse; si bonum est sanatum esse, melius

est nunqnam fuisse corrujitum . Ratio vero est,

luia hujusinodi innocentia et continet ma-
gnam dignitatem moralem sanctitatis, et vir-

lute includit quidrpiid boni est in remissione

peccati, et excellentiori modo, nimirum libe-

rationem a peccato per prwservationem; quod
est maximum beneficium gratia?

,
propter

quod homo non minores gratias Deo debet,

qnam propter remissionem peccatorum, cffi-

teris paiibus, ut sensitetdocuit August., 1. 12

Confessionum, c. H, et 1, 50 Homil. , hom.
23. Iino eliain inajores gratias debet, quia

modus ille liberandi a malo per pra^servatio-

nera cxcellentior est, et exmajoii amore.Cu-
jus eliara optiraum signum est, quia quos

Deus magis dilexit, maximequc honorare vo-

luit, illis hoc donum concessit.

18. Q,ii:d si comparatio /lat respcctu ejus'

dem personce. — In hoc autcm ultimo gradu
innocentice non videtur habere locum cora-

paratio hic intenta de majori ingratitudine

peccati, quia cum innocentia usque ad fina-

lem gratiam non habct locum ingratitudo

pcccati. Fieri taraen potest comparatio hic

vel ex hypothesi, sola raentis consideratione;

nara si fingeremus postea subsecpii peccatum,
majus esset ex circumstantia ingratitudinis in

innocente quam in pomitente. Vcl etiam fiori

polest comparatio ( sei-vata propoitione ante
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consummationcm gratia") inter innocentiain

conservatam usque ad talera vitae torminura,

et a^quaicm juslitiam intra eumdem tormi-

num pcr po^nitcntiam comparatam; nam esl

cadem proportionalis ratio. Solum oportet

advcrtore nt illa duo pra^cise comparentur,

prout facile fit in diversis personis, non vero

i ichidendo unum in alio
;
quod fiet si in ea-

dem persona fiat comparatio. Ut, verbi gratia,

si quis habuit vitara innocentem per longura

tempus, et postea peccet , deinde vero per

pcenitcntiam gratiam recuperet, atque iterura

peccet, magis ingratus est in hoc secundo

peccato quam in priori, quaravis primum vi-

deatur osse contra benoficium innocentia^, se-

cundum vero contra beneficium poenitentice,

quia hoc non estcumpreecisione, nam poste-

rius peccatum semper est contra omnia be-

neficia preecedentia ; et ita est etiam contra

beneficium innocentise prius collatum usque

ad talem terminura. Et ob hanc causam sim-

pliciter verum est, in quolibet iterante pec-

catum majorem esse ingratitudinem ob cir-

cumstantiam prioris peccati remissi, quamvis

non ex illa sola, sed etiam ex aliis beneliciis

hsec gravitas oriatur.

QU^STIO LXXXIX.

DE VIRTUTCM RECUPERATIONE PER PCENITEnTIAM

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considcrandum est de recuperaiione

virtutum per poenitentiam. Et circa hoc quce~

runtur sex

:

1

.

Utrum perpcenitentiam restituantur vir-

tutes.

2. Utrum restituan*ur in cequali quanti-

tate.

3. Utrum restituatur poenitenti cequalis di-

gnitas.

4. Utrum opera virtutum per peccatum se-

quens mortificentur.

5. Utrum opera, mortificata per peccatum,

per pcenitentiam reviviscant.

6. Utrum opera mortua,id est, ahsquecha-

ritate facta, per pcenitentiam mviflcentur.

Superiori annointer alia opnscula relectio-

nera quaradam in lucem protuli, iii qua to-

tam hujus qu<Tstionis raateriara ex profosso

disputavi, ideoque ad locum illuin lectorem

duxi remittendum ; supervacaneum est enira

in earumdein rorum repetitione immorari.

Solum ergo ailiculis D. Thoin. commentarios
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adjiciam, ejusque sententiain et mentem ex- tuitcc, sicut ex essentia animce fluunt omnes
plicabo. Quod in dicta etiam relectionc prai- potentice, ut in secunda parte haMtum est '.

termissum omnino non est, sed in prteseuti Unde relinqidtur, quod per pcenitentiam om~
loco fortasse melius intcUigetur, nes virtutes restitucmtur.

Adprimum ergo dicendum, quod eodew, modo

ARTICULUS I,
poenilenlia restituit vi^iutes, per quem modum
est causa gratice , utjam dictim est ^. Est aur

UtrumperpoenitentiamvirtutesrestituanturK tem causa gratice, in quanium est sacramen'
tum; nam in quantum est virtus, est magis

1. Ad primum sic proceditu/r, Videfur, quod graticB effectus. Et ideo non oportet quod pce-
per poenitcntiam virtutes non restituantur

.

nitentia, secundum quod est virtus, sit causa
Non eniwj possent virtufes amissce per poeni- omnium aliarum virlutum; sed quod lialitus

tentiam restitui, nisi pcenitentia virtuies cau- posnifentice, simul cum halitihus aliarum vir-

saret. Sed pceMtentia, cum sit virtus, nonpo- tutum, per sacramentum poenitentice caus&^

test esse ccmsa omnium virtutum, prcesertim tur.

cum qucedam mrtutes sint naturaliter priores Ad secundumdicendum, quod insacramento
poenifentia, scilicet fldes, spes et charifas, ut poenife^Uice acfus humani se halent materiali'
supra dictum est ^. Ergo per pcenitefUiam non ter; sed formalis vis hujus sacramenti clepen-

restituuntur virtutes. det ex virtute clavium. Et ideo virtus clavium
2. Prceterea, pcenifenfia in quihusdam acfi- e/fecfive causat gratiam et virtutem, instru-

lus poenitentis consistif. Sed virtufes grafuitce mentalifer tcmien; sed actus primuspcenifentis
non causantur ex actilus nostris; dicit enim se hahet ut ultima disposifio ad gratiam con-
August. in lih. deLihero arlifr.,quod virtutes sequendam, scilicef confritio ; aliivero sequen-

Deus in nohis sine nohis operatur ^. Ergo vide- tes acfus pcenifentice proceduntjam ex gratia
tur, qmd per pcenifenfiam non restituantur et virtutihus.

virtufes. Ad tertium dicendum, quod (sicut supra dic-

3. Prceterea, hahens virfufcm,sine difficul- tum est ^) quandoque post primum actum poe-
tate et delecfahilifer acfus virtuftm operatur ; nitenfice, qui est confritio, remanent qucedau
undePhilosophus dicif in 1 Efhic. *, quod non reliquia^ peccatorum, scilicef disposiiiones ex
esf Jusfus qui non gaudefjusta operatione. Sed priorihus acfihus peccatorum causafw, ex qui-
multi poenifentes adhuc difficultatem patiun- hus priestatur difficultas qucedam pcenitenti

tur in operando acfus virtutum. Non ergo per ad operandum opera virtufum. Sed quantum
poenitenticm resfifmmfur virfutes. gst ex ipsa inclinafione charifafis, et aliarum
Sed confra esf, quodLuc. 15 legitur : Pater mrfufum, pcenifens opera virtutis delectahili-

mandavit quod filius pcenifens induerefur stola ter et sine difficultate operatur; sicut si vir*-

prima. Quce secundum Amhrosium est amictus fmsus per accidens difficultatem pateretur in
sapienfice. Quam simul consequuntur omnes executione actus virtutis, propter somnum, aut
virtutes

, secundum illud Sapient. 8 : Sohrie- aliquam corporis indispositionem.

tatem etjustifiam docet, prudentiam et virtu-

tem, quihus ufilius nihil est in vita hominihus, COMMENTARIUS.
Ergo per pcenitentiam omnes virtutes resti-

tuunfur. 1. In hoc articulo agitur de poenitentiamor'

Eespondeo dicendum, quod per poenifenfiam talium. — Supponit D. Thom. per peccatum

remitfunfur peccata, ut dictum est ^. Remissio virtutes amitti, et ideo inquirit,an per poeni-

autempcccatorum non pofest esse nisi per infu- tentiam iterum acquirantur. Unde constat ser-

sionem graiia^. Unde relinquitur , quod per monem esse de pcenitenlia peccati mortalis
;

pceniteniiam homini gratia infundatur. Ex nam per venialia peccata nec amittuntui- ^ir-

grafia autem conseqimnfur omnesvirtutes gra- tutes, ncc remitluntur, juxta veram doctri-

nam, et ideo per pcenitcntiam venialis pecca-

* 2. 2, q. 52, art. 3, ad 3; et 4, d. 14, q. 2, ti, nec virtutes, nec aliquis gradus eariun reg-

art. 2. tituuntur. Nam, si ratione talis poenilenti.v

2 Q.m, nrt. 6.

3 Ex lib. 2, c. 18, t. 1. » 1. 2, q. 1 10, art. 4, ad 1.

* C. 8, a med. tom, 3. * Ex corp. art.

«^ Q. 86, art. 1. » Q. 86, art. 5.
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aliqiiid pcrfectionis additur piioribus virtuti-

bus, illud est novum augmentum, non resti-

tutio alicujus rei dcperditffi.

2. Sermo item est de tirtuiibus per se iiifu-

suas ; si vero solura conscqnuntur ad £^ratiam

sanctificantem, seu ab illa pcndent in esse

virtutis, secundmn eamdem tantum rationcm
necesse est restitui per poenitentiam, ut de

sis. — Quaestlo est intelligenda unitcrsaliter fide et spe circa solutionem ad primum cx-

cwn distrihHtione accommoda. — Constat dein-

de scrmonem esse de viiiufibus per se infu-

sis ; nam acquisitae non amittuntur per pec-

catum mortale ut sic, etiamsi contini^at illas

fuisse ante infnsas per accidens, et ideo nec

per popuitentiam restituuntur. Ut in Adamo,
veibi srratia.qui a principio creaiionis sua' ba-

plicabimus. Atque hoc modo etiam virtutcs

acquisita) dici possunt pcr poenitentiam rcsti-

tui ad statum virtulis christiano?. ; nam sine

cbaritate dici possuntpotius virtutc philoso-

pbica? quam christiancc, ut in materia de vir-

tutibus latius traditur. Atque hinc etiam sc-

quitur, quodD.Thom. docetde virtutibus, in-

buit non solum gratiam et virtutes per se iu- telligi etiam de quibuscunque donis Spiritus

fnsas, scd etiam eas, qua' naturahs ordinis Sancti, quee gratiam per se comitantur, cum
sunt

, per accidens infusas , verisimilius est de ilhs eadem sit ratio. Non intelligit autem
non amisisse peccando has virtutes posterio- D. Thomas restitui easdcm numero virtutes,

res, quia non sunt pcr se connexse cum gra- sicut neque eamdcm numero gratiam, c^uia

tia, quam peccatum expellit, neque ab illa hoc impcrtincns est ad veram et pcrfcctam

pendent in suo essereali, seu in esse habitus, justificationem ; nec oportct speciale miracu-
ita enim loquimur ; et ideo neque amittuntur him, aut extraordinarium modum productio-

amissa gratia per peccatum, neque restiUum- nis fingcre sine fundamento.
tur illa restituta. Dixi autcm, per peccaium

mortaleut sic, quia per peccatum quatcnus

est actus alicujus vitii, si so>pius fiat, et cum
BufiicienLi fervore et intensione, poterit ex-

pelli virtus acquisita, cpaatcnusper illos actus

acquiritur habitus vitii contrarii. Proportio-

nali autcm modo rcstituetur, vel potias ite-

rum de novo acquiretur tahs virtus ab homi-
nepainitenti, non ex vi solius pcenileutiae ut

A. Virtutes resiiiimntur ab acttipopnitpnfice,

nofb-tero ab habitu.— Solutiones ad primum et

secundum suntvalde notandae,nam iueisnon

obscare significat D. Thom., poenitentiara il-

lam,per quam restituuntur virtutes,non elici

ab habitu virtutis, sed illum antecedere Sic

enim objicit in primo argumento : Pcenitentia

noii potest esse causa aliarum mriutum; ergo

ratione pcenitentiiB non restituuntur omnes
sic, et ut est dispositio ad gratiam, sed exer- viriuies, quia hoc esse non posset sine causali-

cendo aclus tahs virtutis sufficientes ad illam

genoi-andam. Et ob eamdem causam per pcc-

nitentiam non statim expelluntm- omiiia vitia,

per actus peccatorumacquisita, quia non re-

pugnaut formaliter gratiee et virtutibus infu-

iate. Respondet autem distinguendo pocniten-

tiam utest sacramentum, et ut est virtus ; et

ut est sacramcnlum, ait restituere omnes vir-

tutes ; ut est autem virtus, potius ipsam resti-

tui simul cum aliis virfutibus, per sacramen-
sis. Denicpie constat ex dicto fundameuto, tum pcenitentisR. Quee doctrina vera est de
quffistionem hanc intelligendam esse univer-

saliter, tamen cum distributione accommoda,
id est, de omnibus virtutibus, quK pcr pecci;-

tom anrittuntur. Non cnim spectat ad hunc
locum examinare, quKnam virtutes infusse

amittantur per peccatum, sed, qutecunque il-

lae sint (certum e^ enim ahquas amitli), an il-

virtute poenitentioe quoad habitum, suppo-

ncndo, contritionem seu actum poenitentige,

quo homo dispouitur ad justitiam, non elici

a tali habitu. Nam de actu ipso contritionis,

etiam seclusa ratione sacramentij seu ante

institutionem illius, negari non potest, qiiin

sit ahquo modo causa gratia?, sciHcet, dispo-
lce omnes, quaj amittuntur, per pcenitentiam siliva, ut in superioribus oslcnsum est ; unde

consequcnter, et iu eodcm gencrc, etiam est

causa omnium virtutum, qua3 cratiam con-

sequuntur. Hoc ergo modo non solum de

sacramento pcenitentise, sed etiam de virtute,

ratioue actus cjus, verum est, rcstitui vir-

tutes omncs per illam. Neque est incon-

veniens aclum unius virlutis esse dispo-

sitionem ad omnes mediante gratia. Nec D.

Thomas hoc negare voluit, sed potius nt ma-
nifcstum rcliquit, et sub sacramento iuchitit

restituantur.

3. Conclusio. — Inhoc ergo sensu respon-

det D. Tbom. affirmando omnes virtutcs gra-

tuitas pcr pcenitentiam restitui. Quod brcvi-

ter et dilucide probat ex eo quoti rcstituitur

giatia, ex qua dicta", virtutes sequuntur. Unde
fit, itarcstituihas vii'tutcs, sicut gratiam, ad
quam consequuntur. Nam, si comitantur il-

lam secundum suam substantiam seu in esse

habitus, etiam restituuntur quoad entitatcs
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hunc achim virtntis
,
quia est pars ejus, et

quia, si nunc habet hanc ca\isalilatem extia

sacramentum, illamnon habel nisi inrhiden-

do votum ejus, Loquitur ergo de habitu vir-

tutis.

5. Al vero si hahitus efTiceret illura ac-

tum poenitentise, qui est dispositio ad gra-

tiara, non posset ille habitus non esse causa

ilHus gratise, et aliarum virtutum, quae conse-

quunturiilam ;
qnia qui efficit ultimam dis-

positionem, etlicit etiam aliquo modo, seu

est causa formai, et proprietafum, quse ad 11-

lam consequuntur in tah subjeeto. Cum ergo

D. Thom. simpliciter neget haliitui pceniten-

tise hanc causalitatem, supponit certe ilhim

non efficere talem dispositiouem ; nec video

quomodo possit h»c littera D. Thoraa? veram

aham expositionem aut sensum recipere.

Idque manifeste confirmat in sohitione ad

secundum; cum enim objecisset, virtutes in-

fusas non causari ex actibus nostris, ideoque

non posse per poenitentiam, qua? in nostris

actibus consistit, reparari , respondet, actum

poenitentiffi ex se non habere virtutem etfi-

ciendi gratiam, et virtules, eam tamen par-

ticipare virtute clavium, quatenns est pars

sacramenti. In quo etiam supponit habitura

gratiae non esse causam etficientem taUs dis-

positionis, alioqui non posset simul ab ipsa

eftici, eliam iustrumentaliter. Deiude addit

contritiouem (scilicet secundum se), quara vo-

cat primum aclura poenitentis, esse ultimam

dispositionera ad graliara consequendam. Et

subjungit : Alii vero seqiientes actus pceiiiten-

ti(e procedunt jam ex gratia et virtutibus ; er-

go aperte sentit illum primum actum ab eis

non procedere.

6. DifficvUas de restHutione fidei et spei.—
Solvitur.—Unus vero superest scrupulus in

pnmo argumento, in quo specialiter D.Thom.

objecit de fide etspe, et charitate, quae poeni-

tentiam antecedunt. Quae objectio in chari-

tate ditficultatem non habet, quia habitus

cliaritatis nec tempore, nec natura prsecedit

illum actum paiuitentia?, qui est ultima dis-

positio ad gratiam ; actus autera charitatis,

qnamvis intf^rdum prKcedat ordine naturae,

nihil ad praesens refert, qnia non agimus de

restitutione virlutum quoad actus, sed quo-

ad habitus ; neque ita tribuitur bic etFixtns

actui poeniteutiae, ut seclndatur actus cliari-

talis, ut supra declaratura est agendo de ef-

fectu justificationis, a quo in re non distin-

guitur hic etfectus de restitutione virlutum.

la fide autera, et spe habet illa objectio non-
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nullam difficultatem, quia non solura actus,

sed etiani habitus harum virtutum ordinarie

antecedunt poeiiilentiam, non raodo naturae

ordme, sed etiam tempore Dicendum est

antera, si serrao sit de ordinariis peccatis,

quae his virtutibus non opponuntur, et ideo

habitus iliarum non excludunt, verura esse

per poenitentiam taiiura peccatorum non re-

stitui habiius fidei et spei quoad substan-

tiam suaui, quia amissi non fuerant ; et ita

non procedit objectio, quia quaeslio et reso-

hitio ejus int.elliguntur de virtutibus quae per

peccatum amitttmtur, ut exposuimus ; tunc

autem restitnuntur fides et spes ad esse vir-

tutis, qiiia per peccatum morluae remanse-

rant, et per poenitentiam vitam accipiunt et

statum virtutis. Si autem sit sermo de illis

peccatis per quae hi habitus amittuntur, ut

sunt haeresis, vel desperatio, tunc verum est

etiara restitui habitus harum virtutum per

pcenitentiam.

7. Quid si hdbeantur actus fidei et spei, si-

mnl cum actu pcenitentice.—Est autem adver-

tendum, tunc necessarium esse, ut homo ha-

beat actura fidei et spei, priori infidelilati,'

aut desperationi contrarium, quia et sunt

necessariae dispositioues ad tales habitus, et

sine illis non potest haberi vera contritio.'

Contingit aufem hos actus fidei et spei habe-

ri prius tempore quam poenitenfiam, et ali-

quando etiam fieri potest, ut in eodera instanti

oranes illi actus concipiantur, quanquara id

rarum et extraordinarium videatur. Si ergo

aliquando ifa contingat, cessat objectio, quia

tunc liabitMs fidei et spei non restituuutur

prius fempore quara poeuitenfia habeatur, ut

ex hypothesi clarura est, quia non infundun-

tur ante proprios actus ; supponiraus autem
illos actus non antecedere duratione actum
poenitenfiae in dicfo casu. Neque tunc neces-

sariura est intelligere, habitum fidei et spei

prius natura infundi quam sit actus pcenilen-

tiae
;
quia, ficet actus fidei et spei ordiue na-

turae praecedant, tamen in eo casu non pro-

ceduut ab habitibus ad quos disponunt ; afque

ita illi habitus nullam causalitatem habent ia

actu poenitenfiae, ratione cujus prius uatura

esse dicanlur. Quanquam, si quis contendat

ibi esse aliquam prioritatem nafurae, uon

mnltnra resisfara aut contendara ; nam id

efiara facile ex sequenti puucto declarari po-

test, si omnis prioritas independeutife, seu

in suhsistendi consequentia, prioritas naturae

dicatur.

8. Quidsi actus fidei et spei antecedant pa~
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niientiam.— Quoriimd^msententia.—IInhUus Uhi dicit Gloss. Angust. *, qnod lioc adeo ve-

fidei et spei statim restitui, ac peccator earum rum est, ut si qui Jiorum devient et exorhitent,

actus elicit, verior sfntentia.— Qiiando ergo hoc ipsum eis Deus faciat in honnm proficere.

contingit actutn fiiiei et spei in tali peccatore Sed hoc non esset, si homo resurgeret iu mi-

duratione proecedere aclum verae poRuitentise, nori virtute. Ergo vidHur, quod nunquamjpcB-

dinicultas est inter Doctores, an habitus fidei nitens resurgat in minori virtute.

et spei statim restituantur, vel expectelur 2. Pncterea, Ambrosius dicit ^ qnod pceni-

seniper vera justiricafio per preuitenliam. tentiares optima est,q7irp omnes dcfcctus revo-

Quiilara rnim boc posterius afiirmant ; et illi cat ad perfectum. Sed hoc non esset, nisi vir-

ficile defendunl, quotieshae virtules per pec- tutes in fpquali qtcantitate recuperarentur.

catum amilluutur, per poenilentiam reslitui, Ergo per pcenitentiam semper recuperatur

et nunqnam prfecedere. nec tempore, nec cequalis virtus.

natura, quia non restituuntur, nisi ut pro- 3. Prcrtcrea, snper illud Gen. 1 : Factum
prietates gratiam comitautes. Ego vero pro- estvespereetmanediesunns,dicitGlos.^:Ves-

babilius existimo haljitus harum virtutum pertina lux est, a qna quis cecidit ; matutini,

restitui statim, ac peccator disponitnr perac- in qua resurgit. Scd lux matutina est major

tus fidei et spei illis habitibus proportiona- vespertina. Ergo aliquis resurgit in mnjori

los, ut in siniiU puncto latius dixi, tractnndo gratia vel charitate, quam prius hahuerit.

de baplismo. Tunc ergo concpdemlum est hos Quod etiamviddur per id, quod Apostolus di-

habilus prius tempoie restitui quam poeni- xit Rom. 5: Uhi abundavit delictum, super-

tentia babeatur. Ad ohjectioncm vero res- ahundnvit et gratia..

ponderi potest piimo, cum dicimus, per poe- Sedcontra,charitas proficiens,vel perfecta,

nitentiara restitui virtutes omnes, intelligen- estmnjor qua.m charitasincipiens. Sed quando-

dum id esse de virtutibus, quae nondum re- quealiquis cadit a charitateproficiente,resur-

stitutc-e sunt, quales sunt omnes.quaea gratia git autem in charitate incipiente. Ergo semper

nunquara separantur, quas fortasse D. Tho- resurgit homo in minori virtute.

mas gratuitas rjir^w^gj appellavit. Vel etiani Respondeo dicendum, quod (sicut dictum est *)

dici potest, sub poeuitentia, quse restituit vir- motus liheri arhitrii, qui est in Justifcaiione

lutes, comprehendiea quce necessaria sunt ad impii, est ultima dispositio ad gratiam. Unde
talem poenitentiam, inter quee aclus fidei, et i7i eodem instanti est gratice infusio, cumprce-

spei cotnputantur ; ideoque vere dicitur, per dicto motu liberi arbitrii, ut in 2 parte hahi-

pcRuifentiam restitui omnes virtutes, cum de- tum est^. In (jV>i quidem motu comprehcnditur

bita proportione et ordine, scilicet, ut per actus pcenitentia? , ut supra dictum est. Ma-
illos actus, qui sunt veluti fundamenta poe- nifestum est autem, quod formce ,

quce possunt

nitentiae, restitui incipiant virtutes quoad 11- reciperemagis et minus, intenduntur, et remit-

las, iju.-B suiit quasi fundameufa reliquarum, tuntur secundum diversam dispositionem suh-

et ad suura esse per se non requirunt gratiam Jecti, ut in 2 parte hahitum est ^. Et inde est,

sanclificantem. Eo vel maxime quod in tali- quod secundum qnod motus liberi arhitrii in

bus actibus includitur quaedam poenifentia poenitentia est intensior vel remissior, secun-

priorura peccatorum, quatenus repuguabant dum hoc pcenitens consequitur majorem, vel mi-

talibus virtiitibus, siib qua solum ratione fue- norem gratiam. Coniingit autem intensionem

ruut causae amissiouis earum. motus poenitentis quandoque proportionatam

esse mtijori gratice, qunm illa, a qua cecide-

rat per peccatum
,
quandoque autem cpquali,

guandoqne verominori. Et ideo pcenitens quan-

doque resurgit in majori gratia, qnam prius
Utrumpost pcenitrntiam resurgat lomo in kabuerat, quandoqne autem in ceqnali, quan-

cequali virtutc *.

' August., in lib. de Corr. et grat. , c. 9,

1. Ad secundum sic proceditnr. Videtnr, post med., tom. 7.

qnodpost pcenitentiamresurgat homoin cpquali * Hoc habet Aug., 3 Hypognosticon, c. 9.

virtute Dicit enim Apostolus, Rom. 8 : Dili- ' Ex Beda.

genti'<us Dium omnia covperaritur in bunum. * Ait. praeced.,ad2.

M. 2, q. 113, art. 5, et 7.

' Infra.a. 5, ad 3; et 3, d. 31, q. 1, art. 4. M. 2, q. 52, art. 1 et2,etq. 66, a. 1.
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doque etiam in minori. Et eadem raiio est de gratia, quam alius Jialeat in statu profectus^

tirtutibus, qucB ex gratia consequuntur

.

sicut Gregoriiis dicit in 2 Bial. * : Qitatenus

Adprimm ergo dicendum, quod non omni- et prcesentes et secuturi omnes agnoscerent,Be-

lus diligentil)us Beum coopcratur in lonum Jioo nedictus puer conversationis gratiam a quanta

ipstm , quod per peccafum a Dei amore ca- perfectione coepisset.

dunt ; quod patet in liis qui cadunt, et nun-

quam resurgunt, vel qui resurgimt, iterum ca- COMMENTARIUS.
suri. Sed Jiis tantum qui secundum propo-

sitim vocati suwt sancti, id est prcedsstinati, 1. Condusio. —- In hac qusestione sermo

qui quotiescmique cadunt, finaliter tamen re- est de sequalitate in gradu perfectionis; nara

Surgunt. Cedit ergo eis in lonum Jioc,quod ca- de seqnalitate in nuraero seu multiludine vir-

dunt, non quia semper in ma.jori gratia resur- tutum jam satis dictum est superiori articulo.

^ant,sedquiaresurgunt inpermanentiorigra- Est autem valde difficile veram mentem el

tia. Non quidem ex parte ipsitis gratice [quia resolutionem D.. Thoraee explanare. Respon-

^ifMto gratia est major, tanto de se est per- det enim, non semper restitui horainera ad
manentior), sed ex parte Jiominis, qui tanto sequalem virtutem,seu gratiara, sed interdura

stalilius in gratia permanet, quanto est cait- ad majorem, nonnunquam ad minorera, ali-

tior et Jmmilior. Unde et Qlos. ihidem suhdit *, quando ad aequalem. Ratio ejus est, quia ac-

quodideo proficit eis inhonum, qtiod cadunt, tus poenitentiEe est dispositio ad infusionera

quia Jitimiliores redeunt, atque doctiores. gratiaj et virtutum ; ergo juxta majorera vel

Ad secundum dicendum
,
quod pceniten- minorem infusionem actus poenitentise, con-

tia ,
quantum est de se , Jialet virtutem re-

varandi defectus ad perfectim, et etiam pro-

movendi in ulteriorem stattm. JSed Jioc quan-

doque impeditur ex parte Jiominis, qui remis-

sius movetur in JDeum, et in detestationem pcc-

sequitur poenitens majorera vel rainorem

gratiam; sed intensio contritionis potest

esse et minor, et eequalis, et major, quam
fuerit intensio gratise per peccatum amis-

sse ; ere:o etiam gratia restituta potest es-

cati; sicut etiam in haptismo aliqui adidti se aliqiMndo minor, aliquando major, vel

consequuntur majorem, vel minorem gratiam, sequalis.

secundim quod diversimode se disponunt.

Ad tertiim dicendum, quod assimilatio illa

utriusq^ie gratice ad lucem vespertinam ct ma-
tutinam, fitproptersim.ilitudinem ordinis; quia

post lucem vespertinam sequuntur tenelrce noc-

2. Difflcultas circtt assertionem et discur-

sum. — In qua assertione et discursu videtut

D. Thom. supp jnere, peccatori agenti poeni-

tentiam non infundi intensiorem gratiam,

quam sit illa, quae est proportionataintensio-

tis, posi lucem autem matutinam seqvitur lux nicontritionis per se ac secundum se spectatae.

diei; non autem propter similitudinem majo-

ris, vel minoris quantitatis. Illud eliam ver-

hm Apostoli intelligitur de gratia CJiristi,

quce superat omnem ahundantiam Jiumanornm

peccatorum. Non autem est verum in omni-

Hoc autem est creditu ditficiliimura propter

multa, qu£e in dict. relectione disputavi. Quod
autem D. Thom. hoc supponat, videtur ma-
nifestum, quia hoc est totum fundamentum
discnrsns ejus. Estque id evidentius in iliis

dus, quod quanto ahundantius peccant, tanto duobus membris, scilicet, quando contrilio

ahundantiorem gratiam consequantur,pensata est eequalis, vel minor, quam gratia amissa.

quantitate Jiahitualis gratice. Est tamen sv-

perahundans gratia qumtum ad ipsam gra-

ticB rationeW; quia magis gratis heneflciim

remissionis magis peccatori confertur : quaiit-

vis quandoque al)undanter peccantes, ahundan-

ter doleant, et sic ahundantiorem Jiahitum gra-

tice et virtutum consequuntur , sicut patet in

Magdalena.

Ad id vero, quod in contrarium ohjicit^ir, di-

Nam, si gratia,qufe restituitur ob talem con-

tritionem, non esset oranino coraraensurata

ilh, sed posset ex ahquo alio titulo esse ma-

jor, non recte coUigeret D. Thom., eamdem
proportionem, minorem , vel a?qualem ser-

varcgratiara restitutam ad gratiam amissam,

quam servat contritio ad eamdem perditara

gratiara. At vero in aho membro
,
quaudo ,

scilicet contritio est major, quamfuerit gra-

cendum quod ima et eadem gratia major est tia deperdita, non est tam clara serJ^ntia D.

proftcicns quam incipiens. Sed in diversis Jioc Thom., quia solum dicit, quando contiitio ia

non est necesse; 2inus enim incipit a mojori intensione excedit priorem gratiam amissam.

Aug., loco citato in arg. • G. 1 j, ante medium.
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hominem esse aut resurgere in majori gra- gratiam, (juam prius meruerat, aliquando,

tia ; non taraen dicit, in eadcm proportione, congruo scilicet tempore, restitui. De qua
etnoninmajori, exccderegratiamrestitutam, moderatione solum dicere possum , ex D.

ami-sam, in qua coulritio eamdem gratiam Thom. hoc loco ad sumraura liaberi priorem

amis.sam excedit. partera, negantem in justificatioue peccato-

3. Quomodo aliqui mentem D. Thomcv inter- ris aliquem gratise gradum restitui pra,'ter eos

pretuitur. — Xon essejuxta nuntem ejus os~ qui suut proportionati contritioni ; aliam vero

tenditur. — Unde aliqui putant mentera D. partera alTirraantem aliam gratiam postea re-

Thomae esse, tunc buminem ita rcsurgere in stitui, nec alBrraari hic a D. Thom., iiec ne-

niajori gratia, ut non sohim recipiat gratiam gari
;
quid vero ipse magis sentiat, diccmus

proportionatam suffi contritioui, sed ctiani to- in art. 5 ; nam ex illo potius videlur coiligi

tam gratiam, quam prius obtinuerat, vel oppositura etiam quoad hanc partem.

meritus fucrat. Quae sententia in se quidem 5. Sectinda moderatio.— Objedio circa il'

vera est, uon video tamcu quomodo ex verbis lam. Solvitur. — Altera moderatio est, D.

D. Thoma! iu toto hoc articulo colligi possit. Thom. hoc loco solum considerasse
,
quid

Quia potius, ut verumfatear, magis insinuat contritioni secundum se respondeat; et hoc

priorem seusum, si discursus ejus attente tantum modo prsecise comparasse gratiam

cousideretur. Nam iraprimis pro fundamento restitutcim respectu contritionis ad graliam

assumit, secundum quod motus liberi ai^bi- perditam, dixisseque posse esse majorem,

trii in peccata est intensior, vel remissior, rainorem, vel aqualem, juxta proportionem

Becundiim boc poenitentem consequi majo- contritionis. An vero ex alio capite aut titulo

rem, vtl minorem gratiam, quod plane intel- possit gratia restituta crescere, et consequen-

ligitsecuudumabsolutamproportionem. Aho- ter esse a^quahs, vel major quam gratia per-

qui insuo discursu nou recte coUigeret; sub- dita, etiamsi contritio minorsit,D. Thora. hoc

sumit enim, motum poeuitentis quaudoque locc non tractasse, quia nondum egerat de

esse proportionatum majori gratiee ,
quam revi^iscentia meritorum per poenitentiam. Et

fuerit illa, a qua hoino ceciderat, quaiidoque juxta hanc interpretationem, saltem habetur

aequalem, quandoque minorem ; et inde col- in hoc loco non docuisse D. Thom. illani sen-

ligit, quoties contritio est aiquahs, vel minor, tentiam, neque oppositam; de aUis vero locis

gi-atiam etiam restitutam esse sequalem , vel postea considerandum est. Solura potest huic

minorem; quod non recte inferret, nisi in- expositioni obstare
,
quia D. Thom. tanquam

teiligeret gratiam restitui secundum absolu- manifestura sumit iilud principium, quod/or-

tam proi)ortiouem ad contritiouem, ut jam mw, qiue possunt recipere magis et minus, in-

declaravi; ergo in hoc sensu sumit illud prin- tendimtur et remittuntur secundum diversam

ci[iium fundamentale ; ergo, cum dicit, si ma- dispositionem siihjecti ; quod vidctur intellige-

jor sit contritio, homincm resurgere iu ma- re in sensu exclusivo, alioqui non recte pro-

jori gratia, prafcise intelligit resurgere in cederet in suo discursu, sed in virtute argu-

majori, juxta absolutam proportionera con- mentaretur ex puris particularibus ; ergo in-

tritionis. telligit gratiam restitutam per poenitentiam

A. Buplexmoderatioasserlionis.—Prima.— ita commcnsurari dispositioni , ut ex nullo

Supposito ergo hoc sensu, duobus modis pos- aho capite crescat. Responderi potest hoc ve-

sumus illum moderari, ne sententiara nimis rum esse absolute loquendo, fieri tamen pos-

rjgorosam contineat, nimirura, nuUura gra- se, ut dispositio ex aho capite et aUa consi-

dum gratioedari hornini resurgenti a peccato, dcrationc crcscat, ut postca diccmus; vel

propter prsecedentia mcrita, distinctum ab certe totum illud inteUigendum csse sub ea-

LJs gradibus, qui correspondent contritioni dem praecisione ; nam considerando gratiam

secuudum se ; hoc enim plane sequitur ex jusUUcationis praicise, ut talis est, proxime

prajdicfo sensu. Et praiterquam quod res ipsa non liabet unde sit major vel minor, nisi ex

Xalsa est, ut in citato i:
-^ ostendi, difUcile dispositione poenitcnUs , cui divina voluntas

crcditu est, D. Thora. id sfo^isse, utexsequen- suara efficacitatem accommodare statuit

,

tibus articuUs patcbit. Prima crgo modcratio quamvis inaiquaUtas ipsiusmct dlspositionis

easc potest, ut D. Thom. intelligat, slatim ac primordiaUter ex divina voluntate proccdat.

peccalor conteiitur, non plus gratia; illi dari Et hffic sunt quse de hoc difficiU D. Thoraae

quara contritioni ejus secundum absolutam textu hactenus cxcogitare potucram.

proporUonemrc5pundeat;nihilominustumcu 6. Alia D. Thomr.v interpretatio. —'!^nnc
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yero alia interpretatio occurrit, quam non ribus meritis, praeter illam, qufe daretnr ra-

ecnsui omittendam, ut alii facilius de re tota tione solius contritionis, cum tali proportione

judicare possint. Adverto ergo, quod licet D. dari, ut nunquam tota gratia, quse tunc in-

Tbom. dicat gratiam restitui majorem, vel funditur, excedat gratiam amissam, nisi con-

minorem pro ratione contritionis, non tamen tritio etiam illam excedat ; neque etiam ex-

dicere hujusmodi gratiam semper esse oequa- sequet, nisi contritio etiam sequalis sit.

lem ipsi dispositioni in gradu intensiouis. S.Sed nonjuxfa ejns mentem.— Ethaecqui-

Neque etiam boc sequitur ex principio quod dem iuterpretatio habet nescio quid acuminis

assumit, nimirum formas, quae intenduntur adfugiendumsententiamillam, ne D. Thomse

et remittuntur, fieri magis vel minus intensas illam attribuamus. Valde tamen dubito, an

secundum variam dispositionem subjecti; hoc hsec fuerit mens D. Tbomse, quianullam ejus

enim non est generabter verum de a?quali- significationem invenio in toto hoc arliculo,

tate intensionis ; nam habitus, qui fit per ac- cum tamen, si ita sensisset, id facile expbca-

tus, non scmper est tam intensus quam actus, re potuisset. Et juxta ilhim sensum nonnuUa

etiamsi actus sit dispositio ad habitum; et argumcnta facilius solveret. Praeterquam

quamvis humiditas, verbi gratia, sit disposi- quod difficillimum est explicare, quo modo,

tio ad frigus, vel calor ad levitatem, vel dii- aut qua proportione, et infundatur gratia

pbaueitas ad lumcn, non scmper himen fit commensurata contritioni, et restituatur illa,

tam intensum, quantum est diaphanum, et quae prioribus meritis debebatur, ita ut gra-

sicde aliis. Est ergo verum illud priucipium, tia restituta nunquam si aequalis deperditae,

intellectum secundum aUquam proportionem si contritio sit minor; neque major, si con-

seu proportionaUtatem ; non vero erit gene- tritio sit sequaUs. Imo nec estfacile coUigere,

raUter verum, si secimdum sequalitatem in- gratiam restitutam uecessario futuram e-se

teUigatur. Ergo ex vi iUius principii non est majorem deperdita, si coutritio sit major;

necesse, ut gratia rcstituatur a?quaUs contri- quia, si gratia iUa nonestsequaUscontritioni,

tioui secundum intensionem, sed solum ut

restituatur juxta proportionem contritionis

;

ita ut niajori contritioni major gratia respon-

deat cum proportione. Quam doctrinam in

se veram esse saUem iu hoc gradu, ut oppo-

situm non possit cum sufficieuti fundamento

affirmari, in pra^dicta relectioue latius dixi.

7. Hoc ergo supposito, facile defendi po-

test, ex hoc loco D. Thom. non recte coUigi,

per coutrilionem non restitui aUquem gra-

dum superioris gratiae deperdit» , sed sohim

non restitui semper totam priorem gratiam,

sed cum ahqua proportioue ad praisentem

contritionem , ut muUi Tbomistre inteUexe-

ruut, quorum sententiam in dicta relectione

absolute improbavimus , etiam secundura

fortasse id, quod additur ratione preeceden-

tium meritorum, non habet tantam quanti-

tatem, ut faciat gratiam illam semper esse

intensiorem. Itaque tota h£ec interpretatio

Uibrica est, et gratis excogitata. Et ideo pro

nunc secundse moderationi magis adhsereo,

quamvis nihil invenio, quod ex omni parte

mihi satisfaciat.

ARTICULUS III.

Utnm per posmtentiam restitnatur homo in

pristinam dignitatem^.

1. Ad tertinmsic proceditur. Videtur
,
gnod

meutem D. Thomse. Tamen quoad hanc ultl- psr poenite7itinm. non restituatur homo in pris-

mam partem posset juxta hanc interpretatio- tinnm dignitntem. Q/na svper illud Amos ^:

nem defendi. Nam, Ucet homo resurgat cum Virgo Isrnel cecidit, dixit Glos.^: Non negai

contritione a-quali, et recipiat aUquem gra- posse resurgere, sed non resurget virgo Israel,

dum proecedentis grati», non sequitur resur- gnia semel aherrans ovis , etsi reportetur hVr

gere ad majorem gratiam (ut ibi objicieba-

mus)
,
quia non est uecesse, ut gratia, qnse

datur ex vi taUs coutritionis secundiun sc, sit

aequaUs gratire deperditaa ; et ideo , Ucet

aUuude ei adjungatur aUquis gradus, non se-

quitur fore majorem. Et idem proportionaU-

ter responderi poterit, quando fuerit contritio

minor. Atque ita juxta hanc senteutiam di-

cendum erit , si quid graUai respondet prio-

meris pastoris , non hahet tantam gloriam,

quantam qwe nunquam erravit. Ergu per pce-

nitentiam non recuperat homo pristinam dir

gnitatem.

* 3.d .31, q.I,a. 4, q.7, adi; et4. d.U,
q- d,a. 5, q. l,ad 2, et d. 19, q. 1,a. 3,q.

2, ad 2,

2 Glos

et d.

. ord

37, q.

., ib.

2, a *=> ad4.
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2. Pr(Fteren, Hieron. dicit * : Quicuuc/ue di- terivi. Et hanc dignitatein poenitens recuperare
gnitatem ditini gradus non custodiunt, con- nonpotest. Rccuperat tameu q%iandoque ali-

tenti fiant animam sah ire y reverti enim in quid majus ; quia, nt Greg.dicit, Ilom. de
pristinum gradum difficiU est. Et Innocent. centum ovibus^ : Qui errasse a Deose conside-

Papa dicit', quod apud Nica-amconstitutica- o'a7it, damna praicedeiitia lucris sequenlih^

iiunes, panitentes etiam ab infimis officiis cle- recompensant . Majus ergo gaudium de eis fit

ricorum excludunt. Non ergo per pcenitentiam in coelo ; quia et dux in pralio plus eum mi-
h,omo recuperat pristinam dignitatem. lilem diligit, quipost fugam reversus, hostem

3. Prceterea , ante peccatum potest aliquis fortiter premit, quam illum
, qui mmquam

ad viajorem gradum ascendere.Non autem hoc terga pra-buit, et nunquam aliquid fortiter fe-

post peccatum conceditur pocnitenti: dicitur cit. Dignitatemautem ecclesiasticam homopre
enim Ezech. 44: Levitce, quirecesserunt ame, peccatum perdit, quia indignum se reddit ad
nunquam appropinguabu7itmihi,ut s acerdotio ea , qute compeiunt dignitati ecclesiasticcey

/ung^i.ntur. Et sicut habetur in Decr., d. 50, exerce7ida, quam quidem recuperare prohibe-

in Hikrdensi Concilio hgitur^ : Ili, quisan- tur. Uno modo, qida non poe7iitet. Unde Isi-

cto altari deserviunt, si subito inflenda car7iis dor. adMissianum Episcopuw, sc7ibit (sicutin

fragilitate corruerint, et Domino respiciente eadetn d. legitur, c. Domi^io'^) : Illos ad pris-

digne pcenituerint, of^cioru7n suorum sic loca tinos gradus redire ca7io7ies prcecipiunt, quos
recipiant, ut non possint ad altiora officia ul- poeyiitentia pracessit satisfactio, vel condigna
terius proryioteri. Non ergo posnite7itia resti- peccatoru7n confessio ; at contra hi, qui a vitio

tuit hominem in pristinam dig7iitatem. corruptionis non emendantur, nec gradum ho-
Sed contra est, quod, sicut in eade^n dist, noris, nec gratiam recipiu7it communionis. Se-

legitur, Gregor. scribens Secu7idino, dicit *: cundo , quia poenitentiam negligente-r facit

;

Post dignam satisfactionem credimus homi- uiide m eadem d., c. Si quis diaconus, dici-

nem posse rediread suum honorem. Et in Co7i- tur ^
: Cum in aliquibus nec compunctio humi-

cilio Agithensi legitur ^: Co7itumaces clerici, Utatis, nec instantia orandi appareat, nec je-
prout digniiatis ordo permiserit, ab Episcopis juniis , tel lectionibus eos vacare videamus^
corrigantur ; ita ut cum eos poenite7itia cor- possumus agnoscere , si ad pristinos ho7iorei

rexerit, gradum suur/i, dignitaternque reci- '>'edirent,cumquanta negligentiapermanerent,

virnt. Tertio
,
si commisit aliquod peccatum

, q^iod

R'spondeodic€ndum,quodhomoperpeccatum habet irregularitutem a7vnexam; U7ide in ea-

iuplicem dignitatem amittit , una7/i quantum dem d., ex Concilio Marti7ii P. dicitur* : St
ad Deum, aliam vero quantum ad Ecclesiam. qidsviduam, aut ab alio relictam duxerit, non
Quintum autem ad Deum , a^nittit duplice^n admittatur ad clerum; quod siirrepsc7'it, de-
digtdtatem : U7iam principalem, qua, scilicet, jiciatur. Similiter si homicidii, aut facto, aui
computaius erat i7iler filios Dei per gruiiam, pracepto, aut consilio, aut defensione,postia-
El hanc digidtatem recuperat per poeidte^i- ptismum conscius fuerit. Sed hoc non est ra-
tiam; quodsignificatur Luc. \o, in filio pro- tione peccati , sed ratione irregularitatis.

digo, cui poe7dte7iti pater jussit restitui stolam Quarto, propter scandalum : unde, ut in eadem
primam, et annulum, et calceamenta. Aliam dist. legitur, c. De his vero , Rabunus dicit^:

vero dignitate7n amittit secunduriam, scilicet, Hi qui deprehensi, vel capti fuerint publicein
i7inocentiam, de qua (sicut ibidern legitur) glo- perjurio, furto, atque fornicatione , et cwteris
riabatur filius setdor dicens : Ecce tot a^rnis hujusmodi crimiidbus, sectindum canonum sa-
scrvio tibi, et nunquam mandatum tuum prce- crorum instituta a proprio gradu decidu7it

;

quia scandulum est populo Dei, tales personas
Refertur in Decr.

, d. 50, cap. Quicun- super se positas hubere. Qui atitem de pra^dic-
?'•*• tis peccatis absconse a se commissis, occulie sa^

' Innoc. I, Epist. 6 ad Agapitum et Maced,,
liabftur d. 50, c. Canones. • Hora.34 in Evang., iu illud: Gaudium e$l

' Cap. Hi qid altari. in coelo super u7io.

* Grog.,lib.7sui Ilegistri, c. 53,circ. med.; « Parum a priucipio.
refeilur d. 50, cap. Quia sanciitas iua. 3 circ. med.

* Iteferlur d. 50, c. Contumaces, elsumilur * G. Si quis viduam.
ei Conc. Agallaeusi, c. 2, vel i, ut aliqui libri * Rubanus, iu lib. Pcenit., c. 1. Refertur
^a^ent- d. 50, cap. De his vero
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cerdoti confiteniur, si se per jejimin, et elee- onlendit se liabere majorem fiducwM ad CJiri-

mosynas, mgiliasqtce, et sacras orationes pur^ stum; quienim in ccem non audeiat interro-

gare curaverint, kis etiam gradu proprio ser- gare, sed Joanni interrogatiotiem commisity

mto spes veniw de misericordia Dei promit- huic postea et prcepositura fratrum credita

tenda est. M Jioc est, quod dicitur extra de est : et non solum non committit alteri inter-

Qualitate ordinandorum, c. Quiesitum ' : Si rogare, qtice ad ipsim pertinent, sed de reliquo

crimina ordine judiciario comprohata, vel alias ipso pro Joanne magistrum interrogat,

mtoria non fuerint, prceter reos homicidii^ post

pcenitentiam injam susceptis, vel suscipiendis COMMENTAPIUS.
ordinibus impediri non possunt.

Ad primum ergo dicendum, quod eadem ra- |. Quce dignitas quoad Deum per pogniten-

tio est de recuveratione virginitatis, et de re~ thm restituatur. — Prima.—' Secunda.-^Eio

cuperatione innocentice, quce pertinet ad secun- articulus, ut D. Thomas in principio corporis

dariam rationem quoad Be%m. declarat , intelligi potest , vel de dignitate

Ad secundum dicend%m, quod Hier. inver- apud Deum, vel apud Ecclesiam; etin utro-

his illis nondicit esse impossiMle, sed essedif- que sensu tractatur qusestio a D. Thoma.

ficile hominem recuperare post peccatuM,pris- Pdoris tamen resohitio facillima est. Distin-

tinum gradum; quia hoc non conceditur , nisi guit euim D. Thomas duplicem dignitatem

ferfecte poenitenti, ut dicttmesf^. Ad statuta apud Deum, et tertiam subindicat. Primam
autem canomm, quce hoc proMhere vidsntur, possumus essentialem seu suhstantialcm ap-

respondet August. Bonifacio scrihens ^
: Ut pellare, quae est dignitas fihi Dei ; et ad hanc

constitueretur in Ecclesia , ne quisquam post certum est restitui hominem per pceniten-

alicujus crimiiiis pcenitentiam, clericatum ac- tiam
;
quia sine gratia sanctificante non re-

eipiat, vel ad clericatum redeat, vel in cleri- mittitur peccatum mortale. Et huc spectant

catu maneat , non desperatione ind^clgentice, omnia tractata in art. 1 , et omnia qua? de

sed rigore factum est disciplinrfi ; alioqnincon- justificatione peccatoris docet fides, prseser-

tra claves Ecclesicc datas dispntahittir ; de tim Conc. Trid., sess. 6 et 14, scihcet, justifi-

quihus dictum est : Qncecnnque solveritis super cationem fieri per infusionem gratise et do-

terram, soluta erunt et in ccelo. Et postea suh- norum , et hoc etiam modo remitti peccatum
dit^-.NametsanctusDaviddecriminilusmor- per pcenitentiam. De hoc etiam loquitur

tiferis egit pcenitentiam, ettamenin honore Chrysost., hom. 80 adPopulum, cum ait

:

suo perstitit; ct heatum Petrum quando ama- Cum Deus remittit peccata per poeniteniiam,

nssimas lacrymas fudit, utique Dominum ne- cum sanitate pulchritudinem efiam restituit

;

gassepainituit,et tamen Apostolus permansit. cum Uherat a pcem, Justitiam etiam confert,

Sed non ideo putanda est supervacua posterio- et prcevaricatorem non prcevaricatori similem

rum doctorum diligentia; qui uhi saluti nihil facit. Secunda dignitas appellari potest in-

detrahehatur, humilitati aliquid addiderunt

;

tensiva, et positive pertinens ad majorem
experti, ut credo, aliquorum fictas posnitentias substantialem perfectionem ejusdem fiiiatio-

per affectatas honorum potentias. nis divinse. Et de hac insinuat D. Thom., ali-

Ad tcrtium dicendum , qtcod illud statutum quando restitui hominem non sohim ad eam-
intelligitur de illis, quipuhlicam pcenitentiam dem, sed etiam ad majorem dignitatem

;
quod

agunt ; qui postmodum non possunt ad majo- etiam dixerat in proecedenti articulo, nam
rem provehi gradum. Nam et Petrus, post ne- omnia ibi dicta, et multa aha quce de resti-

gationem.,pastor oviim Christi constitutus est^ tutione prioris gratiee in prredicta relectione

%it patet Joan. ult. Uhi etiam Chrysost. dicit ^, disputavimus, ad hanc dignitatem perlinent.

qmd Petrus per negationem et poenitentiam, Et ideo de illa phira dicenda non sunt.

2. Tertiif, dignitas. — Tertia dignitas vo-
« In Decr., lib. 1, tit. H, et est de tempori- catur a D. Thoma secundaria, quse non con-

bus ordinationum, c. 17, et est uUimum. sistit in positiva ahqua et physica perfectio-

* In corp. art. ^^ ne, sed in morah quadam ratione, fundata in

'Aug.,inepist. 50adBonifacium, ahquan- negatione prtecedentis actus, quse dignitas

tulum ante finem epist., tom. 2. est innocentia, qu» in hoc consistit, ut homo
* Eodem loco nunc proxime dicto. nunquam peccaverit. Et hauc dignitatem ait

* HofQ. 87 in Joan., parumautemedium, D. Thomas non restitui pcr poeuitentiam

;

tom. 3.' quod est manifestum, quia postquam pecca-
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tum commissum est, non potest fieri ut non ex D. Thom., 2. 2, q. 152, art. 3. Et teuef

sit cominissiun, quia ad piaeteritum non est Ledesma, in commeutario hujus articiili, qui

potentia. Quomodomulti intelliguntilludNa- etiam ait, illam virtutem ita amitti per pec-

luim 1 : MuJidans non fo.cU i7inoce7ite:^i
,
qtiia. catum, ut per poenitentiam non restituatur,

Deus remittendo pcccatum per ponnitcutiam, si vel gratia fiiit perdita per pcccatum virgi-

innoceutiam uon resLituit. Et eodem modo nitati contrarium, vel tale peccntuini postca

ait iiic D. Thomas, ad 1, viiginitalem non re- comraissum ftiit, vel cecte' si ante gratiam

sUtui per pojnitentiam, juxta Glossam in illud restilutam virginitas qucad integritatem car-

Amos 5 : Virgo Israd projecta est in ierram nis amissa fuit sine peccato, scilicet, per co-

iuam, et noii est qui suscitet eam ; quia virgi- pulam conjugalem, sive hoec post peccatum

nitas etiam iucludit negationcm pru-teriti, commissum in altera specie subsecuta sit,

quce jam iuvolvit repugnautiam, suj^posita sive praecesserit. Quod si objicias, aliquam

commissiono peccati
,
quam pcBuitentia sup- virtutem infusam posse amitti sine peccato,

ponit. Neque oportet nunc disputare cum illis nam, si virgo in gratia existeusmatrimonium

Theulogis, qui tam de virgiuitate quam de contrahat^et consummet, hanc specialem vir-

innocentia oppnsitum sentiunt,ut videie licet tutem virginitalis amittet; consequens autem

in Altisiodoreusi, lib. 1 Summai, c. H
, q. 6, et falsum est, ut etiam dictus auctor intellexit;

Gregorio, in 1, d. 42, q. 1, circa finem; nam quia virtus semel infusa non aufertur a Deo,

illi in eo fimdantm-, quod potest fieri, ut prse- nisi homo apponat ahquam dispositionem illi

teritum non fuerit, etiam iu sensu composito; repugnaulem; actus autem, qui uon est vi-

quodplane est iiicredibile, cum aperte invol- tiura, neque peccatum, non est dispositio re-

vatui" contradictio , ut latius traditm^ 1 p.

,

pugnans alicui virtuti. Responderi potest, ne-

q. 'lo. gando sequelam ;
quia quando homo peccat,

3. Objectio,—Sohitur de innocentia.—Sed iiaJjet dispositiouem repugnantem huic vir-

oritur ditficultas, nam hinc sequitui- aliquam tuti, non tamen quaudo sine peccato integri-

virlutem amilti per peccatum, qua^, nou resti- tatem carnis amitlit. Sed hac diversitas est

tuitur per pcenitentiam, quod repugnat dictis sufficiens, ut in uuo casu amittatur hijec vir-

in art. 1. Sequela patct, quia innoceatia ct tus, et non in alio ; non tamen est suificiens,

vixginitas sunt speciales virtutes, ct tamen ut semel amissa uon restitualur per pccuilenr

illae non restituuntur pcr pcenitentiam , si tiam propter solam inlegritatem carnis amis-

amittantur per pcccatum. Rcspondeo, de in- sam, ut contingct in virgine, quas mortaliter

noceutiarem certam esse,non esse specialem peccavit per furtum, verbi gratia, et postea

viitutem, sed signiQcare solumquamdamcon- nupsit, et matrimonium cousummavit, vel si

tiuuatiouem in justitia, absque inlerruplioxie e contrario usque ad consummatiouem matri-

per peccatum, quaiinterrupLio, si semel facta monii justitiam et integritatem conservavit,

est , non potest fieri per poeuitentiam ut non postea vero, peccando in afia materia, gratiam

sit facta; etideo, Ucet omnes virtutes resti- et virtutes perdidit; nam in his casibus (si

tuantm-, non restituitur mnocentia, quia non consequenter loquamur) dicendura est, postea

restituitur, ut sic dicam, illa continuitas seu per poeuiteutiam taicm virtutem restitui, si

perseveranlia. (Juod si quis dicat afFectum propter solum defectum integritalis carnis

hujus continuitalis seu pcrseverantise ad ali- noa amittilur. Probatur, quia vel ille defectus

quam specialem virtutem pertinere, cum ho- materialis virginilatis est dispositio repu-

nestus sit, respondemus, in unaquaquc matc- gnans formali virtuti infusae virgiuitatis, vel

ria pertincre illum afiectum ad singulas vir- non; primum dici nou potest, ut ex dictis

lutes; generatim autem sumplum, sub iUa patet; ahas propler illum solum defectum

ncgatione non peccandi, pcr'inere ad chari- privarclur homo tali virtute, etiam nullo iu-

latem vel obedientiam , au.; justiliam ad terveniente peccato ; si autem iUa non est

Deum; quai omnes virtules reslituuntur pcr dispositio repugnans tali virtuti qnoad con-

pocnitentiam, quamvis innocentia ipsa, quoe servationem ejus, eliam uou repugnabil ite-

esl veluli objeclum illius affectus, nou resLi- rata; iufusioniejus; nam esleadem utriusque

tuatur. ralio ; illa enim non repugnantia non oritur

4. Quorumdam. sententia de virginitate. — ex productione, vel conservatione, .scd ex

Reprobatur. — De virginitate autem quidam iorraali ralione virtutis. Si autcm ille defectus

existimaul esse virtutcm specialem, cliam iu matcrialis nou repugnat rcstitulioni lalis vir-

ordine infusarum virtutum. Et polest sumi Lulis, sine dubio restituitur per pcAiuitcntiam;
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nam Dens infundendo gratiam, semper infun-

dit omnes virtutes, quoe natura sua comitan-

tur gratiam, si in subjecto non invenial dis-

positionem repugnantem; quia hic modus

productionis est connaturalis ipsi gratiae ,

quem Deus sine causa non immutat; et quia

poenitentia, quantum est ex se, perfecte re-

Stituit totam interiorem justitiam, si ex parte

hominis aliquod impedimentum non inteive-

niat.

8. Atque hinc ulterius concludere possu-

mus, talem virlutem, etiamsi esset specialis,

et amitteretur per peccatum ipsi virginitati

contrarium , per poenilentiam fore restituen-

dam. Probatur, nam imprimis, si illud pec-

catum fuisset mere internum, eo non obstan-

te, postea posset talis persona perpetuam vir-

giuitatem conservare, imo et aureolam vir-

ginis conseqni; ergo adhuc est capax virtutis

Virginitatis, non obstante tali peccato ;
ergo

restituitur illi, si pop.nitentiam agat ; ergo,

etiamsi peccasset exterius contra virginitatem,

adhuc esset capax tahs virtutis, poenitentiam

agendo. Frobatur consequentia, quia, si esset

incapax, vel id esset ratione formaUs peccati,

seu interioris consensus, vel i-atione mate-

rialis seu corporalis corruptionis; non pri-

mum, quia ille consensus vel forte major fuit

in eo, qui solum per desiderium peccavit;

ergo sicut in illo removetur tale impediraen-

tum per poenitentiam, ita et in altero. Neque

etiam dici potest secundum, quia ablato for-

mali impedimento peccati , solus materialis

defectus non repugnat infusioni virtutis, ut

in superiori puncto ostensum est; et patet

etiam in virgine quee per vim absque pecca-

to corporaliter vioietur ; nam si per ahud ge-

nus peccati gratiara amittat, et postea per

pcenitentiam resurgat, sine dubio omnes vir-

tutes ilii restituentur. Et ratio a priori est,

quia, non obstante defeclo corporali et prse-

cedente peccato, potest talis virtus exercere

munus suum circa talem peieonam post poe-

nitentjam, ut statim declarabo.

6. Vera solutio ohjectionis de virginitate.—
Hoc igitur modo facile solvitur argumentLun

ncgando sequelam, etiamsi gratis daremus

hanc virtutem esse specialem, et ab aliis om-

nibus distinctam. Veritas tamen est lianc vii-

tutem nonesse distinctam a virtute caslitalis,

quia in suo objecto et actu nou respicit hones-

tatem, autmedium alterius rationis, sedcam-

dem cum quadam majori integritate et per-

fectione. Scio Cajetauum supra, q. 85, art. 2,

docuissc Yii'giuitatem nou esbc specialem vir-

tutem ao aliis bmnibus distinctam, esse ta-

men ipsam religionem determinatam ad tam
excellentem materiam. Sed hoc secundum

mibi non placet, quia, hcet vovere vii^ginita-

tem sit actus ehcitus a rehgione, tamen ama-

re et servare virginitatem ob propriam ho-

nestatem non est actus rehgionis, sed castita-

tis ; sicut vovere obedientiam est actus a reli-

gione ehcitus, tamenipse aflfectus obedientiae,

et executio ejus ut sic non est actus ehcitus a

rehgione, sed a propria virtute, cui imperare

potest religio. Ita ergo est in praesenti, si in

virginitate solum consideretur honestas illa,

quae est in amanda perfecta integritate et pri-

vatione omnis venereae delectationis
;
quan-

quam, '•\ consideretur finis vacandi rebus

divinis , lile pertineat ad rehgionem. Cum
ergo constet, tam religionem, quam castita-

tem infusas restitui per poenitentiam, constat

etiam virginitatem, quatenus est virtus, per

pcenitentiam restitui. Quod ex eo etiam pa-

tet, quia post virginitatem amissam vel abs-

que peccato, vel cmn illo, potest homo exer-

cere virginitatis affectum, etdolerede virgini-

tate amissa, propter ejiis intrinsecam hones-

tatem et pulcbritudinem, qui actus ab eadem

virtute elieiuntui' ; ergo propter iUos restitui

potest et debet ; illos autem castitas ipsa

exercet. Cum ergo dicitur virginitas semel

perdita non restitui per pcenitentiam, intelli-

gitur non quoad formale virtutis, sed quoad

materialem carnis integritatem, ut recte do-

cuit D. Thom., 2. 2, q. 452, art. 3, ad 2 et 3.

Cum vero ulterius dicitur non posse restitui

(etiam a Deo) virginitatem semel amissam,

nec de sola formali virtute, nec de sola car-

nis integritate intelligendum est ; utramque

enim potest Deus restituere, ut per se con-

stat, et docuit D. Thom. supra, et 1 p., q.

25, art. 4, adS. Sed mteUigitur de negatione

connotata, qiiae est, homiuem non esse ex-

pertum voluntarie veneream delectationem

corpoream, etc. Et in hoc sensu comparat

hic D. Thom., ad 1 , virginitatem cum innocen-

tia ; nam virginitas in eo sensu dicit quam-

dum iunocentiam, ut sic dicam, in tali mate-

ria et usu castitatis.

7. De dignitate ecdesiastica. — Superest

dicendum de altero scusu qucestionis quoad

ecclesiasticam dignitatem ;
qua» quidem non

solet amitti per quodlibct peccatum mortale,

sed per aliqua, quae digna visa sunt tali poe-

na, quae interdum ipso facto, interdum vero

pir judicis scntentiamimponitur, juxta varias

canonum dispositioues, ex quibus tota htec
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res pendet, ut latius in aliis materiis, prai-

sertim de censuris tractandum est. Atque ex

eisdem decretis ecclesiasticis pendet restitu-

tio dignitatis amissaj , vel ejus dencgatio,

etiam post peractam poenitentiam. Quia non

est cum illanecessario connexa, quia non est

necessaria ad perfectam pcccati remissio-

nem coram Deo; nam etiam ipse Deus inter-

dum, iicet remittat culpam, non remittit om-

nem poenam temporalem, proesertim hujus

vit». Neque etiam repugnat restitui per poe-

nitentiam ecclesiasticam dignitatem, imo in-

terdum est valde rationi conseutaneum, si

pa?nitentia perfecta sit, et proportionata cul-

pae. Unde in multis decretis, quae hic attingit

D. Thom., et referuntur a Gratiano, d. 50
,

statuitur ut peccatores, si condignam pceni-

tentiam agaut, ad pristinam dignitalem re-

deant, nisi vel grave scandahim, vel ahqua

irregularitas impediat. Has enim duas exce-

ptiones tantum pouit hic D. Thom., si attente

legatur. Quibus nonnulla addere necesse est,

prccsertim circa secundam.

8. Irregidaritas, et canoyiicum imjiedhnen-

tum impidiunt reditum ad prisiinam dignita-

ttm. eiiam post pcenitentiam.— Primum est,

irregularitatem ita impedire reditum ad pris-

tinam diguitatem, ut tandem ipsa irregulari-

tas per ecclesiasticam potestatem toUatur, et

restituatur homo ad dignitatem pristinam.

Tameu, quia ipsa irregularitas non tolhtur per

poenitentiam, sed per dispensationem supe-

rioris, quamvis ad hanc obtinendam poeni-

tentia sit congiua dispositio, verum simpli-

citer est pcenitentiam per se non restituere

sic delinqueutem ad talem dignitatem. Lo-

quendo autem in hoc seusu, non sohim pro-

pter irreguhiritatem, sed etiam propter ah-

quas censuras et pcenas impeditur homo, ne
ad pristinam dignitatem vel usum ejus redeat

per pa^nitentiam, nimirum, per excommuui-
cationem , interdictum , vel suspensionem.

Nam etiam hse censura; non tolhintur per poe-

nitentiam, sed per aliam absolutionem eccle-

siasticam, diverso tamen modo. Nam in ex-

commuuicatione absohitio a censura debet

pra^cedere, quia absolutio sacramentalis, per

86 loquendo, supponit absoiutionem ab ex-

communicatione , hcet absolutio ipsa a tali

censura 8uppon;it pcenitentiae virtutem ex
parte hominis, id est , recessum a contiima-
cia et mobedientia Ecclesiee, cum debita sa-

tisfaclione, qua existente, statim debita est

absolutio a tali censura ; et ideo non neces-
sario privat aliqua diyuitate. Et quoad lioc
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fere idem est de interdicto pcrsonali ac par-

ticulari, quatenus propter propriam culpam
fertur, et impedit sacramentorum usum, vel

administrationem. Suspensio autem per se

non impeditsacramentalem absolutionem poe-

nitentiae in recipiente, nec debetur absolutio

ejus homini quantumcunque poenitenli, ma-
xime quando suspensio imponitur ut pura

poena, et non ut medicina. De illa ergo sus-

pensione verum est, ita dejicere clericura a

gradu suo, ut per poenitentiam non possit

restitui, absque superioris relaxatione, vcl

per temporis lapsum, si pro certo tempore

lata sit. Adde, multo magis hoc procedere in

depositione et degradatione, per quas ita pri-

vatur homo ecclesiastica dignitate, ut sccun-

diim ordinarium Ecclesiae cursum privctur

etiam spe restitutionis, quantamcunque p(i3-

nitentiam agat. Quod ergo D. Thom. dixil de

irregularitate, extendendum est ad omne ca-

nonicum impedimentum
,
quod ssepe etiam

sub ea voce late sumpta compreheudi solet.

9. Privalus beneficiis non restiluitiir per

poenitentiam. — Ulterius vero considerare

oportet, si sub nomine dignitatis compre-

hendantur beneficia ecclesiasiica, quibus ho-

mo saepe privatur propter crimina, vel ipso

jure, vel a judice, vel cum aliis censuris, vel

sine illis, post serael factam privationem ta-

lis dignitatis, hominem non restitui ad illam

per poenitenliamquanlumvis perfectam, quia

illa est poena quaedam, quae semel imposita

omnino transit in rem judicalam , et homo
amittit dominium talis rei, sicut quaudo pri-

vatur pecuniis et fructu beneficiorum, non
restituuntur illi, etiamsi poenitenliam agat.

Denique advertit Cajetanus, quod D. Thom.
ait de irregularitate homicidii, incurri videli-

cet, etiamsi homicidium contingat in propriam

defensionem, lioc non habere Iocum,quando

medium illud fuit necessarium ad se defen-

deudum, juxta c. unicum de Homicidio, iu 6.

Sed de hoc lalius in sequenli tomo, in propi.i^

materia.

ARTIGULUS IV.

Utnm opera rArlutiim in claritate facta,

possint mortificari *.

\. Ad quartum sic procediur. Videtur

,

quod opera virtutum in cliaritale facta morti-

' 2. 2, q. 132, art. 3, ad 1 ; et 3, d. 30,

art. 5, ad 1 ; et 4, d. 14, q. 2, ait. 3, q. 2, et

d. 21, q.l, a. 1, q.5, ad3, et d. 22, q. 1, a.

I,ad6; et Uebr. 0.

18
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fimri non, possinf. Qtcod enim non est, immti- ta ipsa re, quce satis etiam est clara, niminini

tari non potest. Sed moHificatio est quccdam peccatum mortale superveniens post quse-

mutatio de mta in mortem. Cum ergo opera cunque bona opera impedire consecutionem

mrtutum postqiiam fada simt, jam non sint, prffimii
,
quandiu in homine durat. Et hoc

videtur quod ulterius mortificari non fossint. ipsum est bona opera prius facta mortificari

2. Prwterea, per opera mrtutum in chari- per peccatum subsequens. Cujus rei funda-

tate facta, homo meretur vitam wternam. Sed mentum est, quia per peccatum fit homo in-

siiitrahere mercedem merentiestinjustitia qu(js dignus et incapax taUs prs?mii ; et ideo hoc

non cadit in Deum. Ergo nonpotest esse quod non fuit bonis operibus promissum, nisi sub

ofera nirtutum in charitate facta per pecca- conditione, uthomo in peccato usque ad fi-

ttm sequens mortificentur. nem vitse non perseveret ; quse hcet ad vocis

3. Frceterea , fortius non corrumpifur a interpretationem pertineant, sunt valde no-

deliliori. Sed opera charitaiis sunt fortiora tanda pro materia sequentis articuli, propter

quibuslibet peccatis ; quia, ut dicitur Proverb. quem D. Thomas hunc pramisit,

10, universa delicta operit charitas . Ergo

videtur quod opera in charitate facta per sB" ARTICULUS Vj
que7is mo7'tale peccatum w,ortificao'i no7i pos»

sint. tJtrum opera mortificaia per peccatum per poS'

Sed contra est quod dicittcr Ezech. 18: Si nitentiam reviviscant^.

averte7'it sejustus ajustitia sua , cmnesjus-

titice fjiis, quas fecerat, non recordahuntur. \.Ad quintum sic proceditur. Videtur, qmd
Respo7ideo dice7idum, quod res viva per mor^ opera mortificata per peccatum , per pceniteti-

temperdit operatio7iemvitce. Unde per quam- tiam nonreviviscant. Sicut enimper pce/iiten-

dam similitudinem dictmtur res mortificari, tiariisubsequentemreiiiittimturpeccataprceter-

qmndo impediunfur a suo proprio effectu vel ita, ita etiav/i per peccatum sequens mortifi-

operatio7ie. Effectns autem operum viriimo- ca7itur opera prius in^ charitate facta. Sed
rum,, quce in charitate fiunt, est perducere ad peccata dimissa per pceniteniiam non rediUiit,

vitam ceternam. Quod q^ddem impeditiir per ut supra dictum est^. Ergo videtur, quod

pecoatum mortale sequens, quod gratiam tol- opera etiam mortificafa, per charitatem non

lit. Et secundum hoc opera m charitate facta, reviviscant.

mortificari dicuniur per seqmns peccatum 2. P^-ceierea, opera dicmtur mortificari, ad
mo7'tale. similitudi7iem animalium, quce moriuntur, ut

Adprimum ergo dicendim, quod sicut opera dictum est^. Sed animal inoriimm non potest

peccatorum transeimt actu, et manent reatu, iterum vivificari. Ergo nec ope7'a mortificata

ita opera in charitate facta, postquam tra7i- possu7it iterum per posnite-ntiam reviviscere.

seunt actu, ma7ient merito in Dei acceptatio- 3, Prwterea , opera in, charitate facia »»«•

ne. Et secimdum hoc mortificcmtur, in quanr- renfur gloriam secundum quantitatem gratice

tum impeditur homo , m consequatur suam vel chariiatis. Sed quandoque per pcenitentian

mercedem. homo resurgit i7i iuinori gratia, vel charitate.

Ad secundum dicendum, quod sine injustitia Ergo non co7isequitur glo7'iam secundum me^

potest merces subtrahi meo^enti
,

quaoido ipse ritum priorum operum. Et ita videiur guod

reddidit se indignum nercede per culpam se- operaper peccatum mortificatanon reviviscant.

quentem. Nam et ea, quce homo jam accepit, Sed co7itra est quod super ilhid Joel. 2 :

qua7idoque juste propter culpamperdit. Redda^n vobis an7ios, quos comedit locusta, di-

Ad tertium dicendum, quodnon est p7'opfer cit Glossa * : Non patiar perire ubertatein,

fortitiidi7iem operum peccati, qiiod mortificcm- quam C7m perturbaiione a7iimi amisisti. Sed

tur opera p7'ius in charitate facta; sed est illaubertasestmerittmibonorum operuM,quod

propter libertatem volu7itatis
,

qua? potest a fuit perditum per peccatum. Ergo per pceni-

lono in malum deflecti.

* 4, d. 14, q. 2, a. 3, q. 3; et d. 22, q. i,

C0MMENTARIU3 ^'^** *' ^'^ ^ 5
^*^ Hebr. 6, leet. 1, col. 2, et lect.

3, col. 3.

Hic articulus non indiget expositione, quia * Qusest. prjeced., art. 4,

D. Tliomas solum ilhim proposuit ad vocem * Art. prseced.

expUcandam, quai jam satis nota est, supposi- * Glossa interUneahs, ibid.
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lenfiam rerivismnt rpira meritoriaprius facUi.

Respo>idtO dicendum, guod guidam dixerunt, COMMENTARIUS.
gv.od opera meritoria per peccatum seguens

nrrti^cata non reritiscunt per poenitentiam ^. Quid sii merita vivificari. — Respondet

svl ^''guentem , considerantes ,
guod opera illa D. Thomas affirmando merita mortificata per

noii remaneant, ut iterum tivificari possint. peccatum vivificari; quod egregie probat de-

Sed hoc impedire non potesl, guin vitiflcentur. clarando, quid sit ha3c vivificalio, per compa-

N<ri enim habent vim perdiccendi in vitam rationem ad mortificationem operum ; nam
(Bt::nam, guo l pertinet ad eormn vitam, solum nnura oppositorum recte per comparationem

secundum guod actu existunt;sed etiam p'^st- ad ahud cognoscitur. Igitur merita mortifi-

guarn actu esse desinunt , secundim guod re- cari nihil aliud est, quam respectu tahs per-

manent in acceptatione divina. Sic autem re- soni^e reddi inefficacia, ut secundum praesen-

manent gnantum est de scetiampostqcam per tem statum perducant hominem in vitam

peccitum mortificantur ; guia semper Deus illa ceternam, propter impedimentum peccati. Er-

opera ,
prout facta fuerunt , acceptabit, et go, talia merita vivificari, nihil ahud erit,

Sancti de eis gaudelunt, secundum illud Apo- quam iilud impedimentum tolh
;
quo ablato,

cai. 2 : Tene guod kabes, ne alius accipiat co- iUa merita jam erunt efficacia respectu talis

ronamtuam. Sedguod isti, gui eafecit,non personee in ordine ad vitam seternam; quia

tint efficacia ad ducendum in vitam wiernam, jpga merita secundum se semper retinuerunt

protenit ex impedimento peccati supervenientis, eamdem vitam et efficacitatem in divina ac-

per guod ipse redditus est indignus vita (ster- ceptatione, lotaque inefficacia quoad indu-

na. IIoc autem impedimentum tollitur per poe- cendum effectum circa talem personam pro-

nitentiam , in guantum per eam reynittuntur veniebat ex impedimento ejus ; ergo hoc sub-

peccata. Unde restat quod opera prius mQrtifl- lato, vivificantur omnino talia merita ; au-

cata, per pcenitentiam recuperant efficaciam fertur aulem tale impedimenlum per pceni-

perducendi eum , gui fecii ea, in vitam ceter- tentiam; ergo per eamdem vivificantur raor-

nam, guod est ea reviviscere. Et ita paiei, tificala merita ; ex qua ratione, si ejus vis

fnod opera mortificata^ per poenitentiam, revi» attente consideretur, concluditur primo, me-

viscunt. rita mortificata vivificari in ordine ad vitam

Ad primum efgo dicendum, guod opera pec- aeternam quoad essentiale praemium^ quia

cati ptr pce> itentiam abolentur secundum se; hoc est proprie vita aeterna, et quia merilo-

ita scilicei, guod ex eis ulterius, Deo indid- rum elficacia in ordiue ad hoc preemium

gente, nec macula , nec reaitcs inducatur. Sed maxime consistit. Goncluditur deinde, vivifi-

operain charitate facta non abolentur aDeo, cari integre quoad totum illud praemium, ita

xn cvjus acceptatione remanent ; sed impedi- ut tam viva et efficacia sint, sicut antea

mentum acciphcnt ex parte hominis operantis. eraut. Patet, quia ex parte ipsorum nihil eis

Bt ideo remoto impedimento, guod esi ex parte deest; ex parte vero hominis solum erat im-

kominis operantis, Deus implet ex parte sua pc-dimentum, quod totum sublatum est per

illud, guodopera merehantur. pcenitentiam ; ergo nihil est, uude efficacitas

Ad secundum dicendum, guod opera in cha- illorum meritorura diminui potuerit.

ritate facta non mortificaniur secicndum se [ut 2. Quare merita redeant per paenitentiam,

dictum est *), sed solvm per impedimentum SU' non autem peccata per peccatum. — Atque ex

perveniens ex parte operantis. Animalia auiem hac doctrina optime ac faciUime dissolvit D.

moriuntur secundum se, in guadtum privantur Thomas primum argumentum, in quo pete-

principio vitce. Ei ideo non est simile. batur, cur opera morlificata vivificentur per

Adtertium dicendum, guodille, guiper poe- poenitentiam; et peccata per poenitentiam

nitnttiam resurgitin rninori chariiate, conse- dimissa non redeant per subsequcns pecca-

guetur guidem prccmium esseniiale secundum tum, Respondet autem D. Thomas, dilferen-

quantitatem charitaiis, in gua inveniiur. Ua- tiam esse, quod merita non abolentur, seu

lebit tarnen gaudium majus de operJncsinpri- deslruuntur in se, seu prout sunt in accep-

ma charitate faclis, guam de operibas guce m tatione divina, sed solum ex parte hominis

secunda fecit, guod pertmet ad p-ce/nium acci- poniturinpcdimentum effectuieorum. At vero

dentale. peccatum cum lemillitur, in seipso destiuitur

ac aboletur, et ab homiue, in quo erat, au-

• In corpore art. fertui, et ideo redirc non potuat ;
quia neque
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iiomo iteriim illnd idem committit, nec Deus tur, negari facile poterit ; nam homo, qui ha-

illud immittit. Et eodem revocatur solutio ad buit plura merita gratiae, quse per peccatum

secundum, quffi difficultatem non habet. mortificavit, si postea conteratur, licet ex vi

Z. Primasolutio ad tertium.—Tota ergodif- solius contritionis non consequatur tantam

ficultas hujns articnli, imo hnjus materiae, gratiam, qnantam perdiderat, tamen conjun-

quoad mentem D. Thomae, posita est in so- gendo contritioni preecedentia merita, majo-

lutione ad 3, quod est hnjusmodi : Opera in rem gratiam conscquitur. Atqne hanc ego es-

charitate facta raerentnr gioriam secundnm se opinor veram ilUus argumenti solutionem.

qnautitatem gratise et charitatis; sed quan- Video tamen D. Thomam longe aliterrespon-

doque homo resurgit in minori gratia et cha- disse ; et ideo dixi supra in art. 2, illam secnn-

ritate ; ergo non conseqnitnr gloriara secnn- dam expositionem non videri menti ejuscon-

dum meritum priorum operum ; ergo non sentaneam.

reviviscnnt. Cujus argnraenti vis tota fundata S. Tertia. — Tertio responderi posset jux-

est in resolutione articuli secundi, ut per se ta ultimam expositionem in art. 2 tractatam,

Constat, ejusque sohitio facillima fuisset, si negando simpliciter utramque illalionem;

ahquis sensus ex ibi pertractatis fuisset a D. nara, licet contingathominem resurgerecum

Thoma intentus. Nara iraprirais distingui minori gratia, quam fuerit prins araissa, ui-

posset major proposilio assurapta, scilicet, hilominus taraen illa gratiasemper est major
opera mereri gloriam secundum quantitatem ratione pra^cedentium meritorum, quara es-

gratiai et charitatis; nam si inteliigatnr se- set ratione sohnscontritionis, si talia me-
cundum quantitatera gratiae, qnae debetur rita non praecessissent; et ideo non sequitur

homini ratione talium meritorum, id verissi- hominera non eonseqni gloriam ratinne prio-

mum est; si vero intelligatur de quantitate rum meritornm, sed solum sequitur non con-

gratiae, in qua horao a peccato resurgit, ne- sequi propter illa tantam gloriam, qnantam
gari id posset, juxta primam interpretatio- consequeretur, si aut merita mortificala non
nem ibi datam ;

quia potest homini plus gra- fuissent, aut cumferventiori contritione sur-

tise deberi propter preecedentia merita,quara rexisset. Veruralamen hunc etiam respon-

statim restituatur propter prajsentera contri- dendi modum D. Thomas praetermisit ; et

tionera. Et ita etiara posset in fine vitse dari ideo non ceiiseo doctrinara in eo contentam
majus praerainm giorise, data etiara raajori esse ad mentera ejus, necsirapliciter veram,
gratia propter eadem merita. Hanc vero res- tum quia nulla ratio ant modus illius propor-

ponsionem D. Thoraas non admittit ; et ideo tionis, et vivificationis meritornra reddi aut

dixi snpra D. Thomam nnnquara insinuasse explicari potest, quisatisfaciat ; tum raaxime
primam illam expositionera, Et simpliciter propter rationera a nobis explicatam in cor-

non est vera illa responsio, quia tota gratia, pore articuli hujus, quia raerita plene revi-

quae horaini debetur propler merita, statim viscunt, cnmomnino tollatnr inipedimentum;

ei datur, si ex parte ejus non sit impedimen- et ideo non est cnr ratione illorum minor
tum ; neqne unquam homo acceptatur ad gratia vel gloria conferatur, etiamsi contritio

majorem gloriara, nisi per majorem gra- minor sit, quia illa non concurrit ad illum

tiara. effectum, nt dispositio per se requisita, sed

4. Secmda. — Rursus potest distlngui mi- ut removens piohibens, in qno tautum efFec-

nor propositio, scihcet, posse hominem rcsur- tum habet minor, sicut majorcontritio.

gere in minori gratia; auteuim hoc intcUigi- 6. Ilis ergo omnibns silentio prseteritis, D.
turcnm prsecisione^spuex vi sohus contritio- Thomas re.^pondet, eum, qui resurgit in mi-
/lis, ut est dispositio ad priraam justificatio- nori charitate, solura pra>mium essentiale

nem; vel simpliciter, etexorani capite. Prio- consecnturum secnndum qnantitatem chari-

ri modo est vera illa propositio, jnxta secun- tatis in quainvenitur, habiturum tamen quod-
dam expositionem datara in articulo 2; sic dam prspminra accidentale priornm operum,
tamen facile negabitnr prima conseqnentia quia habebit majns gaudinm de operibus in

GJgumenti; quia glorianon respoudetqnanti- priraa cliaritate factis. Non declarat antem
tati gratiffi, qna^ respondet contritioni secnn- D. Thomas an illud praeraiura essenliale, vel

ium se, sen prsecise conccptai, sed simplici- totura, vel exparte detnr propter pnvceden-
^er quantitati gratise, quai quocunque titulo tia merita, an vero solum detur proiiter con-

homini datur, nt per se notum est. Unde, si tritionem el opera in secunda charitate fac-

in altero sensu iila rainor propositio intelliga- ta, et ratione priorum operum solum detur
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pr?pminm illiid accidentale; hoc taraen pos- to loco late ostendi. Fateor ergo me non sa-

teriiisinsinuat D. Tliomas, quia de hoc solo tis intelligere quid D. Thomas in hac solu-

mentionpm facit, et quia soli cliaritati, quoe tione sibi voluerit. Et libeiitius dicerem non
contritioni respondct, praMnium essentiale satis accurate hic respondisse, qnam propler
atlribuit. Aliunde veroincredihile videtur hoc unum verbnm, quod excidere solet in solu-

sensisse D. Tbomara, quia directe repiignat tione unius argumenli, sententiam ahquam
cum conclusione et ratione corporis articuU, improbabilem, et aliis principiis ejus repu«

in qno dicit merila mortificata ita viviticari per gnantem, illi imponere.
poenitentiam, ut recuperent olTicaciam per-

ducendi hominem ad vitam aMernam. Neque ARTiniTTTS VT
etiam verisimile est, per vitam aelernam so-

him prsmium accidentale inteliexisse ; ne- Utrum per pcemtentiam svbsequentem, etia%.

que eflicacia merilorum alia est, quara con- opera mortua vivificentur *.

secutio praernii illisdebiti. Pra^terquam qnod

illa doctrina in se valde falsa est, ut in dicta 1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod

relectione late ostendi,et parum consenlanea per posaitentiam sulsequentem etmm opera

doctrinse ejusdem D. Thoma? in aliis locis. mortua {gnce scilicet non sunt in charitate

Et prsesertim notandus est locus in Quodlib. facta) vivificentur. Difficilius enim videtur^

5, q. 12, art. I ; nam magna ex parte confir- gnod ad vitam perveniat illud guod fuit morti-

mat doctrinam a nobisdatam in illa relectio- ficatum {quod nunquam fit secundum naturam)

ne ; dicit eniin,aureoI?ra seraper preesuppone- quam illud, guod nunguam fuit vivum, vivifi-

re auream, etideo qui non raeretur auream, cetur ; guia ex non vivis Sfcundum naturam

id est, praraiura essentiale, non mereri au- aliqua viva generantur. Sed opera mortificata

reolam, id est, accidentale
;
quod intelligit per poenitentiam vivificantur^ ut dictum esf^.

non tantum respectu ejusdem subjecti, sed Ergo multo magis nperamortuavivificantur.

etiam respectu ejusdem operis ; nam hinc 2. Prreterea, rcmota causa, removetur effec'

conchidit,eum,qui docet propter vanam glo- tus. Sed causa, quare opera de geners louo-^

riam, quia non meretur auream, neque au- rum, sine charitate facta, non fuerunt viva,

reolam mereri. Ex quo ulterius infert, quam- fuit defectus charitatis et graticp. Sed iste de-

vis postea illius peccati poenitentiam agat, fectus tollilur per poenite.ntiam. Ergo per pce-

non recuperare aureolam
;

quia poenitentia nitentiam operamortua tivificantur.

{inqu\[) restituit homini prrrmia prius habita, 3. Prwterea, Hier. dicit ': Si guando vi-

non tamen ea, gucr non habuit, nisi in guantum deris inter multa ma^a opera
, facere peccato-

ipse motus contritionis est meritorius. Poeni- rem guemquam aliqua
, guce justa sunt, non

tentia ergo ex mente D. Thomae restituit non est tam injustus Deus , ut propter multa mala
tantum pra^mium accidentale, sed etiam es- obliviscatur paucorum bonorum. Sedhoc ma-
seutiale, et si hoc non restitueret, neque il- xime videtur, guando mala prceterita per poe-

lud conferret; quia sicut a principio non po- nilentinm tolluntur. Ergo videtur guod posi

tuit quis raereri aureolam sine aurea, ita nec poenitentiam Deus remuneret priora bona opera

postea potesl vivificare raeritum ad aureolam, in statu peccati facta, guod est ea vivificari.

si non potest ad auream ; est enim eadem Sed contra est guod Apostolus dicit i

ulrinsqne ratio, scilicet, quia aureola prse- Cor. 43 : /Si distribuero in cibos paupeium

suppoiiit auream, sicul comparativus posi- omnes facuUates meas, et si tradidero corpus

tivum. meum ita ui ardeam, charitutem autem non

7. Propter hoc ergo fatentur Tbomistae, habuero, nihil miki prodest. Hoc autem non

pra!mium illud essenliale, quod respondet esset , si saltem per pcenitentiam subseguen-

charilati etiam minori, dari (ex mente D.TIio- tem vivificarentur. Non ergo poenitentia vivi-

mK
) propter priora merita jam vivificata. ficat opera prius mortua.

Propler alias vero difRcuIlates addiderunt Respoudeo dicendum , guod opus aliquod di-

nonniiUi, hoc prfpmium neque aliud, neque
mnjus esse, quam responderet pra^senticon- » i, d. 44, q. 2, art. 3, q. i, et d. 15, q. 1,

tritioni, sed idem dari pluribus titulis; quod art. 3, q. 4 et5.

etiam Cajetanus hicinsinuavit. Verumtamen * Art. praiced.

neque tiocD. Thoraas unquam explicuit, ne- ^ In illud Aggaei 1 ; Seminasti muUum,
que in se verum est, aut probabile, ut in dic- tom. 6.
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cituo' mortmm dupUciter. Uno mdo efective, tientia * : Non. posstimus dicere

qnia, scilicet, est causa mortis. Et secundum

Jioc opera peccaii dicuniur opera mortua, se-

eundum illud Hehr» 9 : Sanguis Christi mun-

dabit conscieniias nostras ah operihus mortuis.

Bwc igitur opera moriua non vimficantur per

ScMsmatko

melius fuisset , ut Christum negando nihil eo-

mm patereiur, quce passus est confitendo ; sed

existimandum est, tolerahilius ei futuruujudl-

cium, guain si ChristuM negando , nihil eorun

pateretur , ut illud quod ait Apostolus : Si

pceniteniiam, sed magis aholeniur, secundum tradid^ero corpus meum, ita %t ardeam, chari-

Hehr. 6 : Non mrsus jacienies fundamentum iatem autem non hahiero, nihil mihi prodest,

pceniteniice ah operihus moriuis. Alio modo di- intelligatur ad regnum coslorum ohtinendum,

cuntur opera mortua privaiive, scilicet, quia non adextremi supplicii judicium iolerahilius

\carent viia spirituali, qucB est ex charitate, suheundim.

^yr quam anima Deo conjungitur, ex quo vivit,

ticut corpus per animam. JSt per hunc modum

stiam fides, qme est sine chantate, dicitwr

\mortua, secundum illud Jac. 2 : Fides sine

COMMENTARIUS.

k. Begula notanda.'^ ?t\mo declarat D.

'operihus mortua est. Et per hunc etiam mo- Thoraas c[uid opus mortuum sit, quod satis

dum omnia opera, quce sunt hona ex genere, &i clarum est. Deinde respondet talia opera non

sine chariiate fiant, dicuntur m,ortua,inquan- vivificari; quod etiam per se satis evidens

tum^scilicet^nonproceduntexprincipiomtce, est, quia nunquam habuerunt vitam neque

sicut si dicamus sonum cylharcB vocem mor- valorem. Atque ita hcec resolutio non solum

tuam. Sic igiiur dififereniia mortis et viioi in est vera de operibus malisj et de bonis exlra

operihus est secundum comparationem adprin- cbaritatem facLis, sed etiam de aliquibus bo-

cipium f a quo procedunt. Opera autem non nis factis in charitate, si aliqua fortasse sunt,

possunt iterum a principio procedere {quia quse, dumfiunt,merito carent.Unde hic opti-

transeuni),et iterumeademnumeroresuminon me applicatur doctrina ,
quam ex eodem

possunt. TJnde impossihile est, quodopera, mor- D.Thoma, in Quodlib. 5, in superiori articulo

tua iterum fiant viva per poeniteniiam. referebamus, scilicet, poenitentiam non con-

Ad priinum ergo dicendum, quodinrehus ferrehomini uova prsemiapropterpiioraope-

naturalihis , tam moriua quam mortificata, ra, si per ilia non meruit, sed solum toilere

cao^eni principio vitce. Sedopera dicunturmor- obstaculum his, qu8ft meruit. Ideoque gene-

tificata non eso parte principii ex quo processe- ralis regula sit, poenitentiam non vivificare

runt , sed ex parte impedimenii exirinseci. aliquod opus, quod a principio, quando fuit

Moriua autem dicuntur ex parte principii. Et factum, non fuit meritorium.

ideo non est similis ratio. 2. Ex hoc autem principio colligi posse vi-

Ad secundun dicendum, quod opera de ge- oelnr, si aliquod opus est meritorium proemii

nere honorum, sine chariiate facta, dicuniur accidentalis tantum , quoad illud vivificari

mortua propier defeciuu chariiaiis et gratice, posse per pcenitentiam, si raortificatum fuit

iicut principii. Hoc autem non prcestatur eis per peccatum, quod tangit D. Thomas in so-

per pc^nitentiam sequentem, ut ex tali princi- lutione ad 3(nam alise duse solutioues diffi-

pio procedant. Unde raiio non sequitur. cultatem non habent), tamen quia nullus

Ai tertium clicendam, quod Deus recordaiur meretur per aliquod opus praemium acciden-

honorum , quoi quis facit in staiu peccaii, non tale, si non mereatur essentiale, ut ex D.

lit remunerei ea iu vita cpterna; quod dehetur Thoma,inQuodfib.5, adduxi, art. praeced.,et

solis operihus vivis, id est, ex chariiaie faciis. latius ostendiindict. relect., ideo consequen-j

Sed rernunerat ea temporali remuneraiione
, ter dicitur, opus raeritorinm de coudiguo nec

sicut Gregor. dicii in homilia de Dinie et mortificari, nec vivificari ad unum preeraium

Lazaro * , quod nisi dives ille aliquod homm absque altero. Addo prseterea , iu ordine ad
eglsset, et in prccsenti sceculo remuneralionem prsemia futuraj vitae nuUum esse prffimium

accepisset , nequaquam ei Ahraham diceret •• tantum de congruo, quod tacite sensit divus

Becepisti hona in vita iua. Vel ciiam hoc po- Thomas in hac solutione ad 3, dicens opera

test referri ad hoc, quod paiietur tolerahiliiis

judicium, Unde dicit August. in lih. de Pa-

* Hom. 40 in Evaug. , circa medium \\-

mortua, quatenus bona sunt, habere afiquam

rcmunoratiouem in liac vila, non vero in fu-

tura, quia scilicet illa tantum de cougruo ali-

* Cap. 20, in uiedio, tora. 4.
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quid merentnr; idemque opinor de operib..^

bonis justonim, si quae sunt non meritoria

praemii essentialis; illa enim non sunt pro-

prie meritoria prcemii accidentalis gratuiti

etiam de congruo. Nam accidentale gandium,

quod de illis habebunt beati , non tam est

pra?mium ,, quam proprietas necessario con-

sequens, suppositis talibus operibus, et me-
moria eorum ; unde illud etiam esse poterit

de operibus bonis in statu peccati factis, qua-

tenus bona fuere. Pra'ter hoc auteni nullum

aHud speciale praemium promissum est his

opeiibus in vita aeterna ; ueque est ulla con-

gruitas, aut specialis ratio ob quam detnr.

3. Ex quibus tandem concludo, nuuquara

talia opcravivificari per pcnnitentiam ad prae-

mimn accidentale ; quod etiam sensit D. Tho-

mas in illa solutione ad 3. Et patet, quia vi-

Tificatio mcritorum solum est in ordinc ad

279

QUiESTIO XC.

DB PARTIBUS rOENITENTliE IN GEiNERALI, IN QUA-

TUOR ARTICULOS DIVISA.

Dcinde considerandum est de partilus poeni-

tenti(V.

Et primo in generali. Secundo in speciali

de singuUs.

1.

2.

3.

Circa primum qncBrvntur qnatuor.

XJtrum poenitentia habeatpartes.

De ommero partinm.

Qualcs paries sint.

4. De divisione ejns in partes su^^jectivas.

In hac qnsestione incipiebat D. Thomas
tractare tertium membrum totius materiae de

prsemium nta; futurse, et ad gratiam, in qua pcenitcntia, ex iis quae supra in iiiitio qusest.

illud fundatur (nam si quae sunt prremia, quae 84 proposuerat ; et propinquius accedebat

in hac \ita propter haec opera dcntur, illa da- ad tractandum de sacrapicuto poenitentise

ri possunt et solent hominibus etiam in pec- nara quae hactenus dixit, fere communia suif

cato mortali perraanentibus) ; ergo talia opera virtuti poenitentia^, ut ex iis quae circa illa

non mortificantur per peccatmn; ergo nec disseruimusconstat. Et quoniamde formahu-

vivificantur per pcenitentiam. Antecedcns pa- jus sacramenti sufficienter dictum esse in

tet primura
,
quia haec praemia maxirae sunt qua^st. 84, D. Thomas existimaverat , hic in-

temporalia bona, ut D. Thomas ait in hac cipiebat agere de materia ejus. Et in hac

solutioue, quae Deus peccatoribus facLle con- quaestioue coramunera illius di^dsionom prae-

fert. Si vero aliqua sunt spiritualia, ad sum- misit, dicturus postea de singuhs membris
mum suntqusedam auxiUa, quibushomo pau- seu partibns ejus. Dcinde de subjccto, minis-

latim promovetur, ut tandera perfccte se ad tro, et accidcntibus hujus sacramcnti. Quia

justitiara disponat, quo^ auxilia ctiara dantur vcro in hac qua?stionc aliqua dicit communia
peccatoribus. Imo si dareraus quod aliqui vo- \irtuti poenitcntiai, visum est cam piius ex-

lunt) posse peccatorem moreri de congruo vo- plicare, ut al^soluto prius tractatu dc virtata

cationemcongruamad justificationera, adhuc ad disserendum de sacramento pcenitentic

illa opera nonre\iviscerentperpoeniteuUam,

sed potius preemiarentur per vocationem ad

poenitentiara, quae saltera ordine naturae il-

lam antccedit; sedde meiito istornm operura

latius in materia de Gratia diccndum est. Et

interira videri possunt Soto, lib. 2 de Nat. et

grat., c. 4; et Vcga, q. 7 de Jnstificatione ; et

Navarrus,in Summa^ prwlud. 7, n.3, c. 3, n.

8, etc. 27, n. 2G7, et de Poenit., d. 6, c. 1,

num. 45; et infra in materia de Satisfactione

aliquid dicemus.

DISPUTATIO XIV.

BE ULTIMO EFPEGTU POENITENTIJ:, QrT EST RE-

PARATIO MERITORIM MORTIFICATORUM.

Hanc disputationcm tractavi late in tora.

Opuscul., lelect. 2, ad quam propterea lecto-

rem remitlo.

transeamus.

ARTICULUS I.

Utrum poenitenti(^ deheant partes assignari^.

1. Adprimam sic procediiur. Videtnr quod

pcenitentice non debeant paries assignari ; sa-

cramenta enim sunt , in qiiibns dlvina virtus

secreiius operaiur salutem. Sed virlus divina

est una et simplew. Non ergo poeniteniice, cum

sit sacrameniuni, debent paries assignari.

2. Pr^cterea, poenitentia ei est virius, et esi

sacramentum. Sedei, in quanlim est virtus,

non assignaninr paries , cnm virins sit habi-

tus quidam, qui est simplex qualiias vientis;

simiUter etiam et poeniteniue, in quantum est

* 4,d. 16, q. l,art. 1, q. 2et4, ;
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sacramentum , non ndctnr gnod sint partes actuvm, qui sunt propria materia pmnitentlce^

assignanilcp; quia baptismo et aliis sacramen- prout est sacramentum.

tis non asslgnantur partes. Ergo posnitentice

nullo modo dehent partes assignari. COMMENTARIUS.
3. Praterea, pcenitentiw materia est pecca-

ium, ut supra dictum est '. Sed peccato nonas- 4 . Quiinquam D. Thomas in titulo non ex-

signantur partes. Ergo etiam nec poenitentice plicet de quibns partibus loquatur, ut tamen

SUnt partcs assignandoe. ex corpore articuli , et expressius ac distinc-

Sed contra est quod partes sunt, ex guihus tius ex articulo sequenti constat, non loquitur

perfectio alicujus i?itcgra(ur. Sed pasnHenticp de partibus essentialibus, quae sunt materia

perfectio integratur ex plurihus , scilicet ex etforma, has enimjamdeclaraverat in quaest.

contritione, confessione et satlsfactione. Ergo 84, sed de partibus materiae, quae in rebus

poenitentia hahetpartes. materiahbus intograles appeUari solent. At-

Respondeo dicendum quod partes rei sunt, in que sic inteUecto titulo, facihs est resolutio,

guas materialiter totum dividitur. Hahent et ratio articuh, merito scihcet in hoc sacra-

enim se partes ad totum, sicut materia ad for- mento distingui partes materiales, quia plu-

mam. Unde in secundo Phys. ' partes ponun- res actus poenitentis ad constitutionem et in-

tur in genere causr^ materialis, tutum autem tegritatem hujus sacramenti necessarii sunt.

in genere causce fornialis. U/dcunque igilur Actus autem poenitentis sunt materia hujus

ex piirte materio! invenitur aliqua pluralitas, sacramenti, ut in queest. etiam 84 ostensum

iii est invenire partium rationem. Diclum est fuit ; habet ergo hoc sacramentum plures par-

mttem supra ^, guod in sacramento poenitentice tes materiales ; ergo illas distinguere neces-

actus humani se hahent per modtim materice. sarium fuit, ad distinctametexactamnotitiam

Et ideo, cum plures actus humani requirantur hujus sacramenti tradendam.

ad pcenitentice perfeclionem, scilicet contritio, 2. Qnomodo partes materice sacramentipoe-

confessio , et satisfactio {ut infra patehit *) nitenticp haheant locum in virtute. — Ex ar-

consequens est quod sacramentum pienitenti/e gumentis, primum difficuhatem non habet.

haheat partes. Secundum vero duo media seu argumenta

/ d primum ergo dicendum, quod quodlilet continet ex duobus diversis exemphs sumpta.

sacramentum hahet simplicitalem ratione vir- Unum est, quia in virtute prenitcntiee non
tutis divinie, quce in eo operatur. Sed virtus distinguuntur hse partes ; et ideo videtur nec

divina propter sui magnitudmem operari po- in sacramento debere distingui. Et respondet

test et per unum, etper multa, ralione quorum D, Thomas negando consequentiam, quia ac-

alicui sacramento pnssunt partes assig^iari. tus poenitentioe non suntpartes virtutis pceni-

Ad secundum dicendum quod poenitenticB
,

tentia^ sed effectus ; sunt autem partes sacra-

secvndnm qnod est virtus , non assignantur menti. Atque ita supponere videtur D. Tho-
partes ; nctus enim humani, qui multipUcantur mas divisionem ihara partium pcenitentiae in

in pcenitentia. non comparantur ad hal>itum contritionem, confessionem et satisfactionem,

virluiis, sicut partes , sed sicut effectus. Unde quam statim articulo sequenti declarat, non
reVnqvilur

, qnod parles assignentur pmnilen- habere locum in virtute poenitentise, quod est

iica, in qnantum est sacramentum, ad quod ac- verum, loquendo de ilhs membris forraaliter

tns humani comparantur, ut materia. In aliis in ratione partium integrantium unum totum
autem sacramenlis materia non sunt actus hu- quasi artiticiale. At vero si sohim conside-

mani, sed aliqua res exterior, una, sive sim- renturin ratione speciahura actuum poeniten-

plex, ut ac/ua , vel oleum, sive composita, ut tiee, sic posset etiam vu-tus poenitentia^ non
chrisma. Et ideo aliis sacramentis non assi- habitualis, scd actuahs in illa tria membra
gnantur partes. tanquam in actus diversarum rationum dis-

Ad lertium dicendum quod peccata sunt tingui. Quomodo divisionem iUam exphcui-

rna/eria remota pasnitenticp , in quantum , sci- mus, et ad virtutem poenitentise accommoda-
licet, sunt materia vel objecium humanorum viraus supra, disp. 6, sect. 2. Frequenlius ta-

men traditur in ordine ad sacraraentum, quod
* Qusest. 84, a. 2. hic D. Thomas intendit. Et sic eam declarat

* Text. Z\, tom. 2. articulo sequenti, ubi id videbimus.
* Quaest. 84, a. 2 et 3. 3. Differentia inter materiam poenitentics

* Art. seq. et aliorim sacramentorim.— Aliud exemplum
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erat de hapti?mo, in cnjn? materia non dis- umnibns necessario conveniat. Cnr autem
tiu.ixuuiitiir partes , et ideo neque in poi-ni- tanta varietas in materiis sacrameutoiuin in-

tentia (HstinguendiT videntur. Rpspondot au- veniatur, ex voliintate instituenlis pendet.

tem D.Thomas necrandoconsequentiam, quia Generalis vero ratio esse potest, qiiia pro ef-

materia baptismi non est actus humanus, sed fectuum varietate est etiam illa varietas ne-

qna>dam res exterior. Et in responsione ex- cessaria. Et in singulis sacramentis inveni-

tendit D. Thomas sennonem ad aha sacra- tur propiia congruitas, ob quam talis simpli-

menta, dicens, propter hanc causam in aliis citas , vel compositio fuerit illis accommo-
sacramentis non distingui partes materia?, si- data.

cut in pouiitentia. Sed hoc permissive intel- 5. In solutione ad 3 ait D. Thomas pec-
ligendum puto, non distributive. Oportet ergo cata esse materiam remotam ; actus vero poe-

(quod D. Thomas statim in sohitione ad 3 fe- nitentiscircapeccataessemateriamproximara

cit) in hoc sacramento distingnere sacramenti poenitenliK; quod, quantum ad virtutem
materiam remotam et proximam; hcet ergo spectat, explicatum reliquimus in disput. 2.

materia remota baptismi , vel aUorum quo- Quantum vero pcrtinet ad sacramentum, de-

rumdam sacramentorum non sit actns huma- clarabitur stalim disput. 17, quse eritsecunda
nus, sed ahqua res exterior, tamen materia de Sacramento.

proxima sa*pe est actns humanus, ut iu ba-

ptismo abhitio; in contirmatione , extrcraa ARTICULUS II.

unctione, unctio ; in matrimonio traditio cor-

porum; in Ordine tactus, vel qnid simile; un- Utnim convenienter assignentur partes posni-

de sola Eucharistia est, in qua res exterior tentice, co?Uritio, confessio et satisfactioK

ita est materia, ut nuUus actus humanus ex
parte materiw necessarius sit. Estqne ratio i. Adsectmdumsicproceditnr. Videtur gnod

specialis, quia solum id sacramentum non incontenienter assignentur partes pcenitentUe,

cousistit in upu, et ideo sumptio illiusjamnon contritio , confessio et satisfactio. Contritio

ad constilutionem sacramenti, sed ad usum enim est in corde [et sic pertinet ad interiorem

spectat. , pcBuitentiam) ; confessio aulem est in ore, et

4. Rursus pro sacramentorum varietate ita satisfactio in opere, et sic duo ultima periinent

se habet baic materia,ut in quibus-dam sit ad exteriorem pamtentiam. Poenitentia autem

simplex, seu una tantum sine propria partiiim interior non est sacramentum , sed sula poeni-

dislinctione, tam ex parte rei exlerioris, quam tentia exterior, quce sensui suhjacet. Non ergo

ex parte actus hominis qui ibi inlervenit. convenienter assignantur hce partes sacramento

Quod videre licet in baptismoet confirmatio- pcenilejitiie.

ne, qua? sunt exemphi D. Thomae, quamvis 2. Prcrterea, in sacramento novcelegis con-

baptismus excedat, quia simpHciorem habet fertur gratia , ut supra habitum est^. Sed in

mateiiam, tam proximam, quam remotam. satisfaciione non confertur aliqua gratia. Er-
Aliquando vero sacramentum non babetpar- go satisfactio non est pars sacramenti.

tes ex parte rei exterioris, habet tamen illas 3. Prceterea , non est idem frnctus rei, et

ex parte humani actus; ut in extrema unctio- pars. Sed sotisfactio est fructns posnitentice,

ne oleum benedictum est unica et simplex secundurn illud Luc. 3 : Facite frnctus dignos

maleria : unctiones tamen debentesse plures, pceaitentice. Ergo non est pars pcenilenticc

.

quse revera sunt phires partes integrantes 4. Pr^terea
,

poenitentia ordinatur contra

seu materiales. Aliquando vero ex utroque peccatum. Sed peccalum potest perfi<:,i solum

capite possunt di.^tingui parles materiales; ut in corde, per consensum, ut in secunda parte

in matrimonio corjiora utriusque conjugis habitum est^. Ergo et poenitentia. Non ergo

sunt partes materiae remot» ; dnplex vero pcemtentiie debent partes poni confessio oris et

tradilio est quasi diiplex partialis materia satisfactio opfris.

proxima talis sacramenti; et in sacramento Sed contra videtur guod debea^it po;ii plures

Ordinis possunl esse plura exempla , ut suo
loco videbimus. Denique in Eucliaristia, ubi * 4, d. 16, q. 4, a. 1, q. 2 et 4, et d. 17,

sola res exterior est mateiia, diia^ sunl illius q. 3, a. 3, q. 4, et d. 22, q. 2,art. l,q.2, ad3.

partes, panis et vinum. Habere igilur paries Et 2 Cor. 7, lect. 3, col. 2.

materiales non est ita proprium hiijus sacra- * Q. 62, art. 1 et 3.

menti, ut aliis non conveuiat, sed ila ut non ^ 1. 2, q. 72, art. 7.



282 QU^ST. XC. ARTIC. I.

partes pmitentice. Pars emm hminis ponitur gef eam, prout est in exemtione, sicut etiam

non solum corpus, quod est epcs materia, sed iaptismus in aduUis, nt supra dictum est *.

etiam anima , quoe est ejus forma. Sed tria M tertium dicendum, quod satisfactio est

prcedicta\cumsintactuspcenitentis,se haient pars poenitentice sacramenli, fructus autem

sicut materia ; alsolutio autem sacerdotis se pcenitentice virtutis.

Jiahet per modum formce. Ergo ahsolutio sa- Ad quartum dicendum, quod plura requi-

cerdotis dehet poni quartapars pcxnitentice. runtur ad honum , quod procedit ex integra

Respondeo dicendum quod duplex est parsy causa, quam ad malum, quod procedit ex sin-

^it dicitur in 5 Metaph. ^, scilicet pars essen- gularihus defectihus, secundum Dionys., A c.

tice, et pars quantitatis. Partes essentice sunt deJDiv. nom. '. Bt ideo, licet peccatum perficia-

naturaliter quidem forma et materia, logice tur in consensu cordis, ad perfectionem iamen

autem est genus et diferentia. Hoc autem modo poenitentice requiritur et contritio cordis,et

quodlihet sacramentum distinguitur in mate- confessio oris, et satisfaciio operis.

riam et formam, sicut inpartes essentice. Un- Ad contrarium vero patet solutio per ea

de et supra dictum est ^, quod sacramenta con- quce dicla sunt '.

sistunt in rehus et mrhis. Sed quia quantitas

se tenet ex parte materice , partes quantitatis COMMENTARIUS,
simt partes materice. Et hoc modo sacramento

poenitentice specialiter assignantur partes (nt f. D. Thomce conclusio.— Dno, ut argu-

dictum est*)quantum adactus poenitentis, qui mentis constat, iiiterrogantur in hoc titulo.

sunt materia hujus sacramenti. Diclum est Priraum, an omnes hae sint partes hujus ma-
autem supra ^, quod alio modo fit recompensa- terise. Aliud^ an hoe partes sufficienter com-
tio o/fensce inpcenitentia,etinmndicativajus- plectantur, seu constituant hanc materiam.

titia. Nam in vindicativa justitia fit recom- Et utrique unica et simplici responsione ac

pensatio secundum arhitrium judicis , non se- ratione D. Thomas satisfacit, dicens optiraam

CU'i\dumvoluntalemoffendentis,vel offensi. Sed esse illam divisionem, et ideo neque conti-

in posnitentia fit recompensatio offmsce secun- nere aliquid quod materia non sit, neque
dum voluntatem peccantis , et secundum arhi- etiam desiderari aliquid quod materia sit.

trium Dei, in quem peccatur ; quia Mc non Assumptum vero declaratur, quia ad fincra

quceritur sola redintegratio wqualitutis j-msH- ptenitentiae illae tres partes sufficiunt , et

tice [sicut in justitia vindicativa) , sed magis necessarise sunt, ut fiat Deo voluntaria re-

reconciliatio amicitice ; quod fit dum offendens compensatio pro peccato secundura arbi-

recompensat secundum voluntatem ejus j quem trium ejus; hic enim est pcenitentiee finis, ad

offendit. Sic igitur requiritur ex parte pceni- quem comparandum perfecte illa tria con-

tentis, primo quidem voluntas recompensandi, currunt, et sunt necessaria secundum divi-

quod fit per contritionem ; secundo, quod se nam institutionem. Advertere enim oportet

suhjiciat arlitrio sacerdotis loco Dei, quod fit circa hanc litteram D. Thomse, ipsum sup-

in confessione; tertio, quod recompenset se- ponere recompensationem hancex parte qui-

cundum arhitrium ministri Dei, quod fit in dem hominis voluntariara esse debere. quia

satisfactione. Et ideo contritio, confessio et est (ut ita dicam)amicabilis, seu adrestituen-

satisfactio ponuntur partes poeniteniice,

Ad primum ergo dicendum, quod contritio

secundum essentiam quidem est in corde, et

pertinet ad interiorem poonitentiam. Virtuali-

dam divinam amicitiara ordinata; tamen non
essein arbitrio hominismodum seurationem

exhibeudi Dco hanc recompensationem, imo
neque esse ex sola rerum natura determina-

ter autent pertinet ad exteriorem poenitentiam
, tam, sed pendere ex arbitrio divino, ut srepe

in quantum scilicet implicat propositum confi- dictura est supra, et hic D. Thomas aperte

iendi et satisfacicndi. docet. Unde ratio a priori, cur illa tria, et

Ad secundum dicendum , quod satisfactio non plura, sint necessaria in lege nova, est,

coiifert gratiam, prout est inproposito; etatt- quia Deus ita instituit. Congruentia autem
est, quam hic atlert D. Thomas.

Posita iii argumento primo. 2. Prima difficultas circa doctrinam D.
T(>\t. 7, tom. 3.

Q. 60, a. 5 et 6. « Q. 68, a. 2. et q. 69, art. 8.

Art. praeced. ' l^art. 4. inter finem et medium.
n. 85, art. 3, ad. 3. * In corporc art.
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Thomcv. — Circa quam oportet ulteriiis a3- 3e recompcnsatione pro pccna, sed etiam pro

vertero, D. Tliomam solum tribuore contri- culpa, qualis ab homine exlnberi potest, et

tioDi voluntatera recompcnsandi ; confessioni consequenterintelligiturdevoluntatceflicaci,

Ycro subjectionem, qua" fit liomini loco Pei, quaj operatur etiam quod potest; sic enim
utdorccompcnsationc judicet scu arbitretur; pocniteutia vult recompcnsare, ut statim ex-

satisfactioni vero a ministro Dci impositai tri- hibcat quodpotest ad recompensationem, sci-

baere ipsamrecompcnsationem. Qu£e quidem licet, dclestationemetcontritionem ; et ideo

nonnullas habcut difficultates, quia ad con- totumhoc includitD. Thomas sub illo primo

trilionem non solum spectat voluntas recom- membro. Et consequenter iu secundo vcris-

peusaudi, sed multo magis rccompcnsatio sime dicit pcenitentem per confessiouem sab-

ipsa pro culpa, quatenus ab homine exhiberi jici homini loco Dei, non tantum ad poenulcm

potest per dctestationem pcccati. Atque ita satisfactionem suscipicndara, sed maxime ut

non recte vidctur tribui satisfactioni (quoe est de culpa ipsa judicetur, et consequentcr de

tertia pars pocuitentiai ) tota recompensatio dispositionc ad veniam obtincvidam neccs-

pro peccalo,, sed solum illn quce cst pro poena saria. Postquod judicium satisfactio, quse su-

temnorali. Unde ctiam confcssio non princi- perest, solum est pro poena. Ex his ergo satis

paliter ordinatur ad hanc recompensationem constat praedicta divisio, quae et communis

pro pcena, quce quasi secundaria est, sed ad est apud Theologos anliquos, et approbatur

ipsiuB culpaj remissionem. Qiice quidem om- a Conciliis Florentiuo, etTriclenlino, sess. 14,

nia parlim coustant ex supra tractatis de vir- c. 3.

tute, pailim constabunt ex dicendis de sacra- 4. DuUum.—EJKsiem solutlo.— In solu-

meuto poenitentioe. Quo fit, ut contritio ea- tione ad 1 explicat D. Thomas quomodo con-

dem ratione in lege uova exigatur, qua exse, tritio, cura sit actus interior, possit esse pars

et in quacunque lege ncccssaria est, scilicct, sensibilis sacramenti, et in summa dicit ra-

ut avertat hominem a peccato, et convcrtat tionem esse, quia licet secundum essentiam

ad Deum, atque ita disponatillum ad veniam sit interior, virtualiter tamen pcrtinet ad cx-

oLlinendam. Et prccterca, quia sine illa non leriorcm pceuitentiom, in quautum impJicat

potuissetconfessio veramrationem accusatio- propositum confitcndi et satisfaciendi. Circa

nis Uabere, ut suo loco dicemus. Confessio quam rcsponsioaem dubium propouit Cajeta-

autem exterior et sacramentalis, de qua hic nus, supponens D. Thomam dicere contri-

est sermo, specialiter postulata est in lege tionem secimaum esseutiam non esse partera

nova, ut posset ab hominibus loco Dci judi- sacramenli, sed ut virtualiter pertinet ad ex-

cium de peccatis ferri, quod factum est, ut teriorcni poenitentiam. Ex quo videtur sequi,

mediuioa peccatorum et facilior esset, et uti- contritionem, ut est distincta a confessione

lior. Unde etiam talis actus, licet exterior sit, et satisfactione, nou esse partem poeuiteutiae.

tamen, ut ab interiori procedit, et totum ho- Et respondet in contritione plura inveniri
,

miiicaiDeo subjicit in suo ministro, quodam- inter quae unum est velle recompeusare ad

moJo concurrit ad ipsam recompensalionem arbitrium sacerdotis, et ut sic, esse primam
etiam pro offensa, qualis ab homine exhiberi partem sacramenti poenitentiae, dislinguique

potest ; et ideo interdum etiam suo modo a confessione et satisfactione tanquam ini-

complet dispositionem ad veniam oblinen- tium poenitentise exterioris et satisfactionis

dam, et recouciliandam amicitiam, saltem reconciliativse. Et hanc voluntatem ait intel-

per sacramentum, ut quando contritio im- lexisse D. Thomam, cum dixit, contritionem,

perfccta est, seu sola attrilio. Tandcm vcro ut iraplicat propositum confitcndi et satisfa-

adjuncta est salisfuctio propter vindictam pec- ciendi, virtualiter pertinere ad pcenitentiara

calorum et recompensationem poenae tempo- exteriorem.

ralis, quoad reatum eis rclictum. 5. Refcllitur dtilmm.'--Whi tamen necdu-

3. Rcspondco, Iikc vera esse, neo a D. bitatio haec videtur habere fundaraentum in

Thoma in proescnti negari, hcet non omnia verbis D. Thoma?, nec placet doclrina, quoe

explicuerit, sed per elfectum clariorem, et in occasione illius datur. Primura dcclaro, quia

quo magis cernitur ratio justitioe punitivae, D. Thomas non habet illam propositioncm

usum et necessitatcm pra^dictarum partium negativam ; Contriiio secundum essentiam non

dcclaraverit. Quanquam priraum merabrura, est pars sacramenii poeniteniice ; neque cst

scilicet, ad contritionem pertinere voluntatera vera in sensu, in quo illa pai ticula, secundmny

recompcnsandi, inlelliui posset uou lantura in prwsenti accipi dcbct. Potcst enim accipi
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reduplicative, seu causaliter, id est, non in- tentis. Unde si vcra esset sententia eorura

cludiin essentia contritionis, quod sit pars qui dicunt, poenitentem non teneri ad acce-

sacramenti, seu contritionem prsecise ex vi ptandam vel implendam poenitenti;im a con-

sua^. esspntise non habere quod sit pars sacra- fessore injunctam, illa voluntas satisfaciendi

menti. Et sic quidem propositio est vera, ta- ad arbitrium confessoris nullo modo pertine-

men impertinens ad prnpositum ,
quia non ret ad rationem contritionis, neque ex neces-

refert ad rem de qua agitur, et est res per se sitate includeretur in illa; et sic sine tali vo-

nota, quia essentia contritionis antiquior est luntate posset contritio esse pars sacramenti.

sacramento, et non pendet ex institutione, Et quamvis illa opinio generaliler vera non

sicut sacramentum ; unde esse partem sacra- sit, fortasse in confessione de solis venialibus

menti accidentarium illi est, et extrinsecum, verum habet , et tamen etiam in confessione

sicut est extra essentiam aquae, quod sil ma- illorum contritio est pars sacramenti. Igitur

teria sacramenti. Alio ergo modo sumitur contritio nec solum, nec praecipue raiione il-

illa partieula specificative, seu ad designan- lius voluntatis est pars sacramenti, sedsecun-

dum id, quod substantialiter, ut sic dicam, dum se, et ratione totius substantiae suae ; et

estmateria seu pars materiae, ac si dicere- illa vohmtas m tantum potest esse pars, in

mus, panem secundum substantiam et essen- quantum spectat ad substantiam contritionis.

tiam suam esse partem materiaeEiicharistiae, Nec D. Thomas cum ait contritionem, ut im-

el in hoc sensu falsum esse censeo negare pHcat propositum confitendi et satisfaciendi,

contritionem secundum essentiam snam esse esse virtuaHter poenitentiam exteriorem , si-

partem sacramenti ; nam essenlia contritio- gnificat solam illam voluntatem esse partem

nis indetestatione peccaticommissicum pro- sacramenti; nullam enim connexionem, aut

posito cavendi de csetero consistit, et sub ea consecutionem habent hse propositiones , ut

ratione dicitur esse pars hujus sacramenti per se constat ; sed significat contrilionem

in Concilio Florentino, et Tridentino, et infra ex virtute sua, esse radicem, et quasi mora-

suo loco latius ostendemus. Nec D. Thomas lem formam confessionis et satisfactionis , et

hoc negat, sed atBrmat solum contritionem ideo esse aptam, ut sit pars materiae hujus

secundum essentiam suam esse in corde, et sacramenti. Cuiaddendum est, fieri aclu par-

esse actum interiorem, quod longe diversum tem, quatenus actu conjungitur confessioni,

est, neque ex hac affirmatione sequituraltera et per illam exterius significatur, utiterum in

negatio. Neque etiam ex et qnod D. Thoraas disputationibus dicemus.

subdit, conirUionem mrtualHer pertinere ad 7. In solulione ad 2 ait D, Thomas satis-

exteriorem pceniteniiam in quantum impHcat facfionem conferre gratiam, prout est in pro-

^ro/JO^i^MW?, etc. ; nam potius his verbis voluit posito, et augere eam, prout est in execu-

explicare rationem ob quam, licet conlritio tione ; non dicit autem expresse hsec facere

secimdum essentiam sit aclus inlerior, nihilo- ex opere operalo. Cajetanus autem ita intel-

minus secundum illam sit pars sacramenti, ligit fieri illud augmentum, et conjungendo

quia secundum illara est radix ipsius confes- solntionera cura argumento videtur essemens

sionis et satisfaclionis, ut statim declarabo, ct D. Thomse. An tamen vera sententia sit, vi-

latius iiifra in disputationibus. debimus infra dispulando de satisfactione.

6. Docirina a Cajetano adducta in duhii Reliquse solutiones non habent dillicultatem.

solulione rejicitur. — Unde etiam non pro-

bo quod Cajetanus ait. cum in contritione ARTICULUS III.

plura inveniantur, quorura unnm est velle

satisfacere ad arbitrium .«acerdotis, solum ra- Utrum p-ccdicta tria sint partes integrales

tione hujus poni priraam partem pcenitentiai

;

vosnitenticeK

nara Concilia alias citata non sic loquuntur
,

sed potius supponunt illam esse primam par- i. Ad tertitm sic proceditur. Videtur quoi

tem ralione detestationis peccati coramissi, pra^dicta tria non sint partes integrales pceni'

etpropositi non peccandi de caetero, seu ser- tentiie. Pcenitentia enim, ui dictum est ^. co»-

vandi raandata. Imo hsec sola proprie snnt de tra peccatum ordinatur. Sed pcccatum cordis,

ratione contritionis ; nam illud velle satisfa- oris et opcris, sunt partes subjeclivce peccati,

cere ad arbitrium sacerdotis, in tanlum potest

esse necessarium ad conlritionem , in quan- * 4, d. 16, q. 1, art. 1, q. 3.

lum sicsatisfacerecaditsub obhgationepoeni- * Q. 84, art. 3.
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etnJJi ptrtes integrales ; quia, peccatutn de cundum essentiam; fundamentum enim quo-

qvolihet horum prtfdicatur. Ergo etiam in pos- dammodo virtute continet totum fedificiam. Et
mtentia contritio cordis,confessiooris et satiS' hoc modo contritio continet virtute totam pce-

factio operis non suni partes integrales. nitentiam.

2. Pra-terea , nulla pars integralis in se Ad tertium dicendum, quod omnes partes

continet aliam ibi conditisam. Sed contritio integrales habent ordinem quemdam ad invi-

eontinet in se confessionem et satisfactio7iem cem. Sed qucedam habent ordinem tantum in

in proposito. Ergo non sunt partes integra- situ, sive consequenterse habeant, sicutpartes

les. eccercittis ; sive se tangant, sicut partes acervi;

3. Prceterea, ex parlibus integralibiis si- sive etiam colligentur, sicut partes domus

;

mul et (T-qualiter constituitur totum, simul li- sive etiam continueniur , sicut partes linecB.

nec. exsuispartibus. Sed hocnoncontingit hic. Qucedam vero habent insuper ordinem virtutis,

Ergo priedicta nonsuni partes integrales pcB- sicut partes animalis
,
quarum prima virtute

nitentifB, est cor, et alia; quodam ordine virtutis depen-

Sedcontra,ill(s dicuntur partes integrales, dent ab invicem. Teriio modo ordiaantur or-

ex quibus perfectio totius integratur. Sed ex dine temporis , sicut partes temporis et motus.

tnbus pradictis • inlegratur perfectio ipsius Partes igitur posnitentiie hahent ad invicem

pcenitenti(B. Ergo sunt partts integrales pceni- ordinem virtutis et temporis, quia sunt acLus;

tenticF. non autem ordiiicm situs, quia non habent po-
Rcspondeo dicendum, quod quidam dixcrunt sitionem.

hcec tria esse partes subjectivas poenitenti(s. COMMENTARIUS.
Sed hoc nojipotest esse

,
quia singulis parti

hus snbjectitis adest tota virtus totius , et si- Respondet D. Thomas affirmando esse par-

mul et cequaliter, sicut tota virtus animalis , in tes iutegrales. Quam asseitionem piobat os-

quantum est animal , salvatur in qualibet spe~ tendendo uon esse partes subjecdvas, nec

eie aninialis, quoe simul et cequaliter dividunt potentiales
;

quia non tota essentia sacra-

animal. Sed hoc non est in proposito. Et ideo menti pceiiilentiae adest singulis harura par-

alii dixerunt, quod sunt paries potentiales. tium, neque essentiaUler, nec secuudum vir-

Sed nec hoc verum esse potest, quia singulis tutem. Nullara tamen mentionem facit par-

partibus potentialibus adest totum secundum tium essentialium , cum tamen de hoc mem-
totam esseniiam, sicut tota essentia animie ad- bro posset esse praecipua quaestio. Sed D.

est cuilibet ejus potenti(B. Sed hoc non est in Thomassupponit, quatenushocsacrameutum

proposito. Unde relinquitur
, quod pr(pdicla constat ex materia etforraa, in his partibus

tria sint partes integralespoenitenti(B.Adqua- includi ahquid, quod est de essentia sacra-

rum rationem exigitur, ut totum non adsit menti. Quid aulem ilhid sit, hoc loco non de-

singulis partibus, neque secundum totam vir- chiravit, declaraturus postea fortasse in sin-

tutem ejus, neque secundum totam ejus essen- guhs partibus. Comparando autem partes il-

tiam, sed omnibus simul. ]as ad totam raateriam hujus sacramenti, sic

Ad primum ergo dicendum,qii.od peccatum, recte conchidit esse partes integiales iUius.

guia ratiouem mali habei, prdest in uno tan- Manifestura enim estnonpossedicipotentiales

tum perfci, ut dictum esi '. Et ideo peccalum, eo sensu, quo D. Thoraas hac voce utitur. Non
guod in solo corde perficitur, est una species solum propter rationem ejus, sed etiam quia

peccati. Alia vero species esi peccatum, quod non sunt potentiae ipsius essenliae seu sub-

perficitur in corde et ore. Tertia verospeciesesi stantiae, sed componentes ahquo modo ipsam

peccatum quod perficitur in corde et opere. Et substanliara. Et eadem ratione non possunt

hvjusmodi peccati partes q^casi integrales sunt, dici partes subjectivae
,
quia hae non compo-

guod est in corde, et quod est in ore , et quod nunt substantiam ejus, cujus dicuutur esse

est inopere. Et ideo pce/iiientice, quce. in his partes; quod intelhgitur, ut diximus, in or-

tribu.s perficitur, hoiC tria sunt partes inte- dine ad sacramenium ; nam in ratione actus

grales. virtutis pcenitentia', recle posscnt hai diri par-

Ad secundum dicendum
,
quod una pars in- tes sulijcclivae

,
quia in oinnihus ihis veia ra-

iegralis potest continere totum, licei non se- tio actus painitentia! invenitur, ut conslat ex

superius dictis, disp. 6.

* Art. praeced. positis in argum. 1,

* Art. praeced., ad 4.
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Utrwin comenienter dimdatur pcenitentia in

posnitentiam ante haptismum
, pcenitentiam,

mortaliim, et pcenitentiam. venialium *.
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haptismum. Secunda autem immutatio esf pet

reformationem vitce prcBteritoi jam corrw^tce,

et hccc pzrtinet ad poenitentiam mortalkm post

haptismum.. Tertia autem immutatio est in

perfectiorem operationem vitcs, et hcec pertinet

ad pcenitentiam venialium, guce remiitiintur

i. Ad quaoiimsicproceditur.Videtur qtiod J?cr aliquem ferventem actum charitaiis, ut

inconvenienter dividatur pcenitentia in pceni- supra dictum est '.

tentiam ante laptismum, pcenitentiam morta- Ad primum ergo dicendum, quod pojniten-

liuni, et poenitentiamvenialium. Poenitentia tia, quce est ante baptismum , non est sacra-

enim est secunda talula post naufragiim (ut menttm, scd est actus virtutis, disponens ad
supra dictum est ^) ; iaptismus autem prima. sacramentum baptismL

Illud ergo, quod est ante laptismum, non de- Ad secundum dicendim, quod posnitentia,

het poni species posnitentice. quce delet peccata mortalia, delet etiam venia-

2. Prwterea, quod potest dcstruere majus, Ua; sed non convertitur. Et ideo hoe duce pos'

potest etiam destruere minus. Sed mortale est nitentice se habent , sicut perfecttm et imper»

majus peccatum, quam veniale. Ula vero pce^ fectum.

nitcutia, quce est de mortalibus, eademetiam Adtertiimdicendim..quodante baptismum

est de venialibus. Non ergo debent poni diver- non siint peccata venialia sine mortalibus. Et
sce species poenitentice. quia veniale suie mortali dimitti non potest

3. Prccterea, siciit post baptismim pecca- {utsupradictumesf^^fideoantebaptismumnon

tur venialiter et mortaliter, ita etiam ante distinguititr pmiUntia mortalium et venia-

laptismtim . JSi ergo post baptismum distingid-

tur poenitentia venialiim et mortalium, pari

ratione dehet distingid ante baptismum. Non
ergo convenienter dividitur pcenitentia per has

species.

Sed contra est quod Augustinus, in libro de

Pcenit. ^
, ponit prcedictas tres pcenitenlice spe-

cies.

Respondeo dicendum, quod hcec divisio est

pcenitentice, secundum quod est virtus. Est au/-

tem considerandum, quod qua-lihet virtus ope-

ratur secundum congruentiam temporis, siciit

et secitndim alias debitas circumstantias. Un-
de et virtus poenitentias actim suum habct in

hoc tempore, secundum quod convemt novce le-

gi. Pertinet autem ad poenitentiam, ut detes-

tetur peccata prceterita cum proposito immu-
tandi vitcm in melius, quod est quasi poeni-

tentiw finis.Et quia moralia recipiiint speciem

secundum finem (ut in secunda parte habitum

Uum,

COMMENTARIUS.

1. Quodsit divistm in hac divisionc-^Objec-

tio.—Solvitur. — Hic articulus pei' occasio-

nem insertus est a D. Tlioma hoc loco ad ex-

plicandum dictum D. Aug., lib. de Poeu. me-
dic, c. 2, etlib. 50 Hom., hom. ult., c. 2, et ha-

betur in c. Tressunt, de Pcen., d. 1. Ut igilur

D. Thomas hanc divisionem exphcet, suppo-

nit eam dari de poenitentia, ut est virtus, non

ut est sacramenlum. Quod quidem manifes-

tum est, loquendo de diviso
;
quia ante bap-

tismum non habet locum poenitenlia, quai est

sacramentum ; ergo, ut hoc merabrum sub

illo diviso comprehendatur, non polest hic

dividi poeniteutia sacramentahs. Sed dicet

aliquis, ob rationem proportionalem non pos-

se poenitentiai virtulem esse divisum hujus

divisionis; quia post baptismum nou sola haec

est*),conveniens est qvod diversa^ species pos- poenitentia, sed sacramentaHs agenda est.

nitentiw accipiantur secundim diversas muta- Videtur ergo necessarium, ut divisum abstra-

tiones, quas poenitens intendit. Est autem tri- hat a poenitentia, ut est virtus et sacramen-

plex immuiatio a pa^nitente intenta. Prima tum. Dicendum vero est, poeuitentiai sacra-

quidem per regenerationem in novam vitam, et mentum, quatenus ex parte poenitenlis exer-

Ticec pertinet ad poenitentiam, quce est ante cendum est, ex actibus virtutis poenitentiae

constare, ita ut ipsamet confessio ab interna

* 4, d. 16, q. 1, a. 2^ q. i et 5, corp.; et poenitentim virtute iraperanda sit, ut recte

Malth. 3. fiat. Et ideo, hcet poenilentia post baptis-

* Q. 84, a. 6. mum sacraraentalis esse debeat; hoc non ex-

' In lib. de Util. pcen.,et de Medicina pce-

nit., cap. 2, tom. 9. • Q. 87, a. 2 et 3.

* I. 2, q.l, art. 3, etq. 18, art. 4 et6. ^ Q. 87, art. 4.
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cludit qnominus divi<5nm illncl possit esse pQ3- guanlur illai poonitentia^ ex partn finis; qui

nitentice virtus, et acLTquate illa omnia mera- tamen extrinsecus est respectu pceniteulia?,

bra comprehenderc. Praterea distingui pos- et idco non distinguit essentiales spccics.

set popnitentia agenda et recipienda. Nam 4. Ditisio ha^clociimhaletin acWmsinter-
Augustinus prKcipue dividere iutendit pceni- tiis. — Secundo, ut hoc amplius expliccmns,

tentiam agendara abipsosuscipiente; et hcec possnmus ex dicta doctrina colligcre, divi-

semper est virtus, seu actus virtutis, etiara- sionem illam habere l6cum suo modo in in-

si post baptismum in ordine ad conficiendum tcriori poenitentia, maxime autem in exlerio-

sacramentum facienda sit ; non est tamen ri , de qua potissimum loquitur Augustinus.

hoc semper necessarium, prwsertim quando Primum explicatur; nam interior poenitentia,

aliquis semel coufessus est peccata cora- secundum esseutialem rationemsuara, eadem
missa. haberi potest, vel debet de peccatis mortali-

9. Conchtsio.—B.oc ergo supposito, res- bus, siveante.sive post baptisraum commissa
pondet D. Thomas recte esse divisioncm illam sint. Nam si sit contritio, seraper est ejusdem

tradilam ,
quia virtus poenitentiae movet ho- rationis essentialis; si vero habeatur attritiO;,

minem ad ageudam pcenitentiam conveuien- hajc, ut in superioribus tractando de baptis-

tem et statui ipsius homiuis, et gravitati pec- mo ostendi, et infra ctiam attingetur, eadem
catorum, quia, cum sit virtus, operatur se- secundum substantiam necessaria est de pec-

cundum debitas circumstantias. Sed alia pce- catis mortalibus, ante vel post baptisraum

nitentia necessaria est de peccatis mortahbus commissis. Nihilominus difFerunt hse duse poe-

ante baptismum, et alia post baptismum, et nitentise, quod prior respicit semper medium
alia rursus de venialibus; ergo convenienter baplismi, quod saltem in voto includit, ul sit

data est illa divisio. Minorem declarat D. eflicax ad destruendum peccalum, qui estfi-

Thomas ex fine pocnitentiae
,
qui est vitam in nis poenitentiae

;
posterior vero respicit sacra-

mehus commrtare; quia species (inquit) re- mentum confessionis ; et
,
quia haec duo sa-

mm moralium ex fine distinguuntur; finis cramenta habent divorsos fines proxiraos,

autem pcenitenliae ante baptisraum est rege- ideo etiam illae dure poenitentise eosdera fines

neralio in novam vitam
;
post baptismum ve- respicere dicuntur, et secundum eos di^liugui;

ro est reformatio vita^ prius habitaj , et cor- quse tamen distinctio in ordinc ad poenitentiae

lupta?, quando poenitentia est de mortalibus; virtutem accideutalis est, ut declaravi.

per pceniteutiam autem venialiura soluni fit 5. Maxime tamen Jiahet in externis.—At-

mutalio in perfectiorem operalionem vitse j que hinc fit, ut magis dilferant hae dute pceni-

ita ergo apte divisio. illa data est, tentiae in actibus externis. Primo quidcra in

3. Sitiie disiinctio esse/iitaUs, vel acciden- ordine ad reraissioncm culpce; nam una im-

talis. — Ex qua declaratione posset aliquis perat exteriorem confessionem ; alia vero ex-

inteliigere, hanc divisionem dari in diversas teriorera ablationera,quai,quatenusfit cxin-

species pccuitentiae, quia distiuctio actuum tentione destruendi culpam, prasertim ac-

moralium exCne, specifica est et essentiahs. tualem, a virtute pcenilenliae imperatur,et

Sed revera illa divisio accidentalis est, nam inter actus ejus externos numerari potest.

sumitur aut exdiversisstatibuspoenitentis, ut Quantura ad remissionera autem poena>, est

sunt esse , vel non esse baptizatum; aut ex discriinen, quia dc peccalis mortalibus ante

diversis objectis materialibus, qualia sunt di- baptismum comraissis, pcr se loqueudo, non
versa peccata. Ex illis autem diversis stati- est necessaria exterior poenitentia satisfactiva

bus provenit, ut secundum divinam inslitu- prceter baptisraum, quia cum in illo fiat reno

tionem alius poenitentia! modus sit neccssa- vatio per modum regenerationis, omnis poe-

rius ante vel post baptismum , ul totum no- na per illum remittitur. Quod secus est iu

cumentum, quod peccatum intulit, removca- pocuitentia, quee agitur de peccatis commissis
lur. Et quia hic est finis pcenitentioe, ideo in nost baptismum, ut infra latius dicemus. Dixi

ordine ad illura finem dislinguunlur illa autem, per se, tum quia si baptismus suscipi

membra. Quee magis est distiuctio in mediis non possit, tunc poterit csse necessaria talis

ad illum finem, qualia sunt illa duo sacra- poenitentia, etiam de peccatis antc baptis-

menta, quam in proprio et intrinseco Gnc ip- mura, ut plene reiniltantur ; tura eliam quia,

sius pcenitentiae. Quamvis considerando ef- licet propter dictam satisfactioncm non sit

fectum proxiraum baptismi, aut absolutionis, uecessaria talis poenitentia exlerior, propter

ille habeat rationemfiuis^et sic etiam distin- curationem tamen vitae futurae, vel proptcr
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excitandum animum aa veram interiorem quia ante baplismum non sunt peccata rfo»

pcenitentiam, necessaria esse potest. Et pro- nialia sine morlalibus, neque eliam possunt

pter hanc preecipue causam videtur Augusti- auferri sine mortalibus. Circa quam respon-

nus distinxisse illa duo membra. sionera Scotus et alii objiciunt contra secuQ-

6. Dif^cuUas circatertiummevirumdeda' dum principiumassumptum. Sed illud nos in

ratur.— Sed tunc occurrit diliicultas circa superioribusdefinivimus, etostendimus, quo»

tertium membrum, quo modo in illa divisio- ties veniale peccatum conjunctum est mor-

ne sitadditum. Et ralio dubitandi est, quia il- tali, nunquam auferri, saltem de lege ordina-

lud membrum non opponitur aliis duobus, ria, sine mortali. Major nobisdifficullas est ia

sed pcenitentise de morlalibus; nam cum ve- alio principio, scilicet, quod ante baptismum

nialia peccata possint et ante, et post baptis- non possit esse peccatum veniale sine mor»

inum commitli, etiam poenitenlia illorum po- tali Et ratio dubitandi sumitur ex \ 2, quia

test in illa duo membra distingui; non ergo non oportet, ut primum peccatum horamis

recte condistinguitur hoc merabrum aliis non baptizati pervenientis ad usum rationis

duobus. Duobus modis possumus hoc decla- sit peccatura mortale, sicut nec in homine

rare; et in utroque triraerabris illa divisio jambaptiz;>to in infantia idem videtur neces-

duas biraembnis in virtute seu implicite con- sarium. Sed D. Thoinas ad hoc responderet

tinet, quaravisdiversimode. Prior modus est, negandoassnmpturo. Qui vero nollet ad illam

ut duo priraa membra intelligantur de poeni- coarctari doctrinara, quiare vera difficilis est

tentia mortalium peccatorum ante vei post et rigorosa, posset in praesenti dicere, perin-

baptismum commissorum. Ita ut prior divisio ae esse, quod peccatum veniale sit conjunc-

sit: Poenitentia alia est demortalibus, aliade tum originali, vel mortali, nara sine illo re-

venialibus peccatis. Et rursus poenitentia de mitti non potest. Atque ita semper tolliturper

morlalibusalia est ante, alia post baplisraura. illud reraedium, quo tollitur peccatum mor-

Statira vero se offert interrogatio, cur haec tale, vel originale, sive hoc sit poenitentia,

subdivisio non detur etiam de poenitentia ve- sive non ; et ideo non oportuitassignare pce-

nialium.Facilisveroestresponsio, sidicamus, nitentiam, quae sit remedium venialium pec-

poenitentiam venialium eamdem suflicere ante calorura.

vel postbaptisraum. Irao necpoenilenliarafor- 8. Oljectio altera. — Prior enodatio. —
naalem deillis necessariam es.se, sed virtua- Enodatio altera.— Sed tunc occurrit secunda

lem sufBcere per fervorem charitatis, ut su- objectio ; nara illa ratio sobim procedit de

pra dictumest, ethicrepetilD.Thomas. Qua- peccatis venialibus, quas committuntur du-

propter hic dividendi modus, et ad doctrinam rante originali
;
potest autem contingere, ut

hujus articuli, iu corpore, non male accomrao- prius horao non baptizatus justificetur per di-

datur, et, sirera ipsara perse specteraus,abs- lectionem Dei super omnia, et tunc peccet

trahendo a raente Augustini, satis probabili- venialiter, prius quam mortaliter, quod est

ter satisfacere videtur. Alius modus est, ut extra controversiam ; ergo tunc agi poterit

prius intelligatur dividi poenitentia in eam, ante baptismura poinitentia propria venia-

quae est ante, vel post baptisraum ; et rursus lium tantum peccatorum, sicut agi poterat

illa, quse est postbaptismum, siibdividatur in ante institutum baptismura. Sed responderi

eam, quse est mortalium, aut venialium pec- posset, defendendo litteram D. Thoraae, nunc
catorum. Et liunc modum magis insinuat D. poenitentiam illam venialium censeii veluti

Thoraas, prsesertim in iolutioaibus arguraen- post baptismum; quia, licet non sit in re sus*

torura, ut jam videbimus. ceptus, est susceptus in voto, alias noa potuis-

7. Ohjcctio. — Enodatur a D. Thcma.'— set originale peccatum esse aublatum. At

Difficultas circa solntionem .-^Sat> sfit diffi- vero, ante baptismum institutum, pos.«et dis-

cuUali. — Sed oriiur objectio, quara D. Tho- tingui poenitentia venialium a poenitentia

mas proponit in argnraento tertio, curvideli- mortaliura eodera modo, quo hic D. Thomas
cet illa subdivisio poRuitentiof? mortaliura et illa duo raembra declarat ; taraeu illa divisio

venialium non sit data de peccatis ante bap- tunc esset proportionalis illi, qua^ nuuc de

tismura, cura etiara ante bai>lisraura venialia poenitentia post baptisraura datur ; nunc vero

peccata praecedant. Respoudet D. Thomas solnra agimus de poenitentia secuudum prse-

rationera esse, quia antc baptisraura eadera sentem institulionera. Sic ergo probabiliter

pcenilentia tollunlur venialia, qua moilalia, dcfenditur hcec responsio D. Thoraae. Aliter

et per illam solam. Hujus autem ratio est, vero respoadet idem D. Thoraas in 4 , d. 16,
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q. 1, a. 2, qii^stiunc. 5, ad 1, ubi ait, statura catum, haberet locum ille distinctionis mo-
horainis ante baptismum non diversificari dus.

per venialeet niortiile, quantumad hocquod 10. NonergodeearelocutusestAugustinus,

est esse, vel non esse in Ecciesia ;
post bap- sed distinxit tres actus seu modos poenitentiae,

Lisraum vero diversiticari, quia per mortale quos pro diversis hominibus Ecclesia exercet.

GthomoextraEcclesiammerito, licet nonper Unus est pro catechumenis, quos Ecclesia

veniale. pra?parat ad baptismum per actus aliquospce-

9. Germana erasio juxta Augustini men- nitentise exteriorjs, ne obicem ponant ; et in

tern.—Quai responsio non caret suis difficul- eis non distinguit inter peccata mortalia et

talibus, sed illas omitto, et mac;is juxta men- venialia, quia ad prsedictum finem necessa-

tem Augustini rem explicando , dicendum rium non est, quia remedium baptismi de se

censeo, Augustinum non distinxisse actus «que tollit peccata mortalia ac venialia, re-

pconitcnticR secundum se, sed modos exterio- moto obice. Et haec vocata est ab Augusii^a

ris pcenitentioe, quos instituit, vel habet Ec- poenitentia ante baptismum. Alius modus
clesia ad subveniendum peccatori ;

quia se- poenitentise est pro hominibus jam baptizatis,

cundum se et parum distinguuntur poeniten- mortuis tamen spirituahter. Et hsec poeniten-

tia venialium, vel mortalium peccatorum, et tiaproprie ac per se consistit in confessione,

co modo etiam ante baptisraum distinguun- et satisfactione sacramentali ; nara his hom>
tur. Nam, si sit sermo de iuteriori poeniten- nibus necessaria est, etpro illis est per se pri-

tia, secundum essentialem rationem virtutis mo instituta, licet propter excellentiam illiuai

non differunt, ut supra deciaratum est ; dif- remedii complectatur etiam veniah"a. Tertium

ferunt autem vel secundum majorem aut mi- genus hominum est, qui et baptizati sunt, et

norem necessitatem, quia magis necessaria justi, qui re et merito dicuntur esse viva

cstpoenitentia de mortalibus quam de venia- membra Ecclesise, et quia hi ssepius veniali-

hbus peccatis ; vel secundum majorem aut ter dehnquunt, ideo pro his leviora remedia

rainorem perfectionem, si sub quadam prse- suntinstituta, ut supravidimus ; et haec spe-

cisione sumantur. Nam secunduni rem idem cialiter vocatur pcenitentia venialium pecca-

actus pcenitentiae potest esse de mortalibus et torum. Et ita estfacilis divisio, et ratio, ob
de venialibus peccatis, generaliter omnia de- quam post baptismum distincta fuerint ab
L'stando uno actu sub communi ratione of- Augustino illa duo membra, et non antea.

fensae divinae, vel alicujus malitiae moralis, et il. Circa solutionem ad primum observan-

tunc solum distinguuntur pcenitentia venia- dum est, D. Thomam respondere argumento,

lium et mortalium secundum rationem et ha- supponendo, metaphoram iUam, qua dicitur

Litudinem addiversapeccata. Aliquando vero pcenitentia secunda tabula post naufragium,

potest esse actus poenitentiae de solis morta- convenire sacramento pcenitentiae, corapara-

libus, vel forraahter de solis venialibus, et tione baptisrai, qui est priraa tabula. Quia

iinc, licet pcenitentia mortalium ex ea parte, vero accomraodari etiam potest poenitentise

qua est de majori malo, videatur esse major, virtuti, comparatione innocentiae, ut supra

re taraen vera illa, quae est de venialibus, est dictumest, juxtadoctrinamejusdem D.Thomae
perfectior, cseteris paribus. Unde virtute cora- in q. 84, art. 6, ideo addendura est, poeniten-

plectitur poenitentiam mortalium, non vero e tiam ante baptismura, si sit de mortalibus,

converso. Haec vero ditferentia tantura est se- vocari secundara tabulara, non comparatione

cundum magis et minus, si eadem ratio for- baptisrai, sed comparalione innocentiae, seu
malis delestandi retineatur

; quae omnia con- araoris, et obedientiae erga Deum.
stant ex superius diclis de actibus poeuiten- i^.BxplicaiurD.Thomcepropositio.—Circa

tiae virtutis. Si vero sit sermo de poenitentia solutionem ad 2 notanda est illa propositio :

extcriori, solum potest esse diversitas, quia JPosnitentia, quce delet peccata mortalia, delet

gravior postulatur, magisque necessaria est etiam venialia, sed non convcrtitur. Ex qua
de mortalibus, quam de venialibus peccatis. colhgitD. Thomas, hsecduo diilerre sicut per-

Et htec omnia vera sunt tamantebaptisraum, fectum, et imperfectura. Utrumque autem
quam post baptismum, et tam tempore legis videtur esse contra superius dicta ; nam dixi-

graliae, quam scriptae, ante, vel post circura- mus contritionem de mortalibus non neces-

cisionem, et in tempore legis naturae, ante, sario includere venialia; e converso vero de-

vel post remedium origiuahs peccati. Ac de- testationem venialium esse virtualem detes-

nique, etiamsi nullum fuisset origiuale pec- talionem mortalium, et delere illa, si sit con-
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tritio. Ex quo panlo antea inferebamus , cse- enim ille, poenitentiara quidem esse necessa-

teris paribns perfecliorem esse internam poe- riam ad justificationem, etsalutera seternam,

nitentiam de venialibus, quam de raortalibus. neeessitate medii , ideoque, si non babeatur,

Respondetur, D. Thomam locutum esse de homincm damnari, non propter novum pec-

exterioribus remediis pcenitentiai, quse sunt catum, sed propter antiquum , quod commi-

in Ecclesia pro mortalibus peccatis, vel pro sit. Neque oportere obligationes , et peccata

solis venialibus, et in hoc sensu nulla est dif- multiplicare, quando nec convenienti ratione

ficultas. Generalius tamen loquendo dicen- convinci possunt, neque alicubi sunt expres-

dum est, aliud esse loqui de remedio contra sa, utin prsesenti contingit;nara omnia, qvzft

peccatum secundum se, seu in specie, aliud de necessitate poenitentise, et de periculo, et

vero in particulari et individuo ; nam priori objurgatione impcenitentise in Scriptnra le-

modo verum est, omnem pcenitentiam, qusa guntur, possunt sufEcienter intilligi ob ne-

suflficit ad delenda mortalia, sufficere ad de- cessitatem medii.

lenda venialia, si taraen ad illa applicetur; et

ita contritio de se , ad utraque delenda suffi-

cit, quamvis contritio in particulari talis esse

possit, ut non sufficiat ad delenda venialia,

&ontritionm.per se cadere suh prcecepto. Con-

clusio prima.

2. Nihilominus dicendum est primo, con-

quia ad illa non applicatur, sicut etiam ali- tritionem cadere sub speciali preecepto, sup<

qua absolutio, vel confessio potest ex se tol- posito mortali peccato. Hpec assertio , si de
lere mortafia, et non venialia, si non sint illi propria et intrinsecacontritionesumatur, in-

applicata in ratione materise. Et in eodem telligenda est per se, et seclusa inslitulione

sensu verum est, poenitenliam ,
quce secun- gacramenti; nam post illud dubitari potest,

dum speciem suam est pcenitentia mortalium, ^n cessaverit hoc prseceptum, stante justifi-

perfectiorem esse, quam quse est tantum ve- catione per solam attritionem cum sacramen-

nialium ; quia illa prior de se etiam extendi

tur ad venialia. Quod si in individuo inter-

dum est rainus perfecta, ideo estj quia non
extenditur ad venialia. Econtrario vero con-

tritio venialium censetur perfectior iii indi-

to, quod infra videbimus ; si autem sub con-

tritione intelligere velimus tam intrinsecam

et propriam contritionem, quam attritionem

asquivalentem illi ex conjunctione ad sacra-

mentum, ita generatim explicata conclusio

viduo, quia ex specie sua potest delere mor- verificatur de omni tempore, et lege; estque,

talia, et virtualiter saltem illa attiugit et de- ut existirao, communis Theologorum. Eam
struit. significat D. Thomas supra, q. 84, art. 7, ad

DISPUTATIO XV 4, q. 85 art. % q. 86, art. 6, ad 3. Et idem

sejitit 2. 2, q. 79, art. 3, ad 2, ubi ait esse
DB PBJECEPTis YiRTUTis POENiTENTiiE. peccatum omissionis non poenitere de pecca-

to prgeterito. Et q. 88, art, 3, ad 2, ait, qui

peccavit contra votum, teneri de propria r ^l-
Haec disputatio necessaria hoc !oco visa

cst ad complementum hujus prioris partis de

viitute poenitentise; nam obligatio poeniten-

tia; anliquior est quam sacrameutum, tan-

quam ipsi virtuti per se annexa. Duo autem

sunt munera poenitentise. Unum est satisfa-

cere pro culpa, seu disponere borainem ad

illius remissionera obtincndam, quod per in-

ternum actum contritionis maxime fit. Aliud

est satisfacere pro poena, qui3e raanet, reraissa

pa poenitentiara agere, Clarius hoc docet in

4, d. 17, q. 2, art. 4, qucestiunc. 2, ad 4, et

q. 3, art. 1„ quaistiunc. 4. Et ibi Bonavent.,

2 p., a. 1, q, 1 ; Richard., art 3j Durand.,

q, 10, nura. 5; Major, q. 9; Alensis, 4 p.,

q. 18, merab. 2, art. 3 ; Marsil., q. 12, art. i

;

Soto, d. 17, q. 2, art. 6: Cano, relect. de Poe-

nit., p. 4; Petrus Soto, lecl. 13 de Poenitent.;

culpa, quod etiam per actus externos fit. Et Viguenus, lu Summa, c. IC, § 4, vers. 11

;

de utroque munere dicendum est, an sub Vega, lib. 13 in Tridentinum, c. 19 et 20;

Medina, Cod. de Poenit., q. 2. Sumiturque ex

Hieronymo, Ecclesiast. 3, et Augustino, lib,

50 Homiliarum, hom. 50, in cujus ultirais

fere verbis ita concludit persuadendo poeni-

tentiam : Circumstant ergo nos et prcecepta

recte vivendi, et exempla posnitendi non tatt-

1. Partera negantem docuit Victoria, ut tmi recte facientimiy sed eiiam pcemtentium.

refcrunt alii moderniores Thomistaj. Dicebat Clarius Tertuliiauus, in lib. de Poeuit., cap. 4,

praeceplum cadat, et quo tempore.

SECTIO I.

Vtrum qui mortaliter peccavit, teneatuv suh prae-

ccpto de peccato confiteri.
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ubi ad persuadendam bonam esse pienilen- missionem poccati ; et ideo seclnso spcciali

tiara, hoc medium sumit , honum atque utile praacepto poenitentifie, verificantnr illa verba:

esse guod Deus pr/pcipil ; et infra '. Bunum est Nisi pcenitentiam egeritis, omnes simul peribi-

pcBiutere, an non? quid recolvis? Deus prace- tis , videlicet non proptcr speciale impceni-

pit. tentise peccatum, sed propter peccatum, quod

3. SuadHur assertio ex Scriptura. — Prae- per poenitentiam non deletur. Et hoc est pri-

terea ex sacra Scriptura possunt ad boc sua- mum discrimen a priori, ratione cujns ex hia

dendum aflerri ex Veteri Testamento gravis- verbis non videtur coUigi praeceptum , cum
siniK reprehensiones Prophetarum, Esai. 63, ad eorum veritatem necessarium non sit.

Hierem. 8, et scepe ahas, contra eos qui vo- AUud discrimen a posteriori est, quia in dic-

ces Dei non audiunt, et pcenitentiam non tis tribus sacramentis necessitas illorum ma-

ajjnnt ; non enim solent hoc raodo reprehen- net, etiamsi homo juslificatus sit sine reall

di homines, nisi quia prrecepta non servant. susceptione illorum
;
quod est signum, illa

ExNovoautemTestamento non infimum ar- non tantum esse media necessaria ad justifi-

guraenlu.m est , quod Christus Domiuus , cationem, sed etiam ex preecepto. Secus vero

Joannes Baptista, et omnes Apostoli, Mattb. est in contrilione; nam si aUquis sine illa jus-

3, Marci 1, Actor. 2, pra^dicationem suam a tificatusest, jam non est iUi necessaria ; ergo

poinilentia inchoarunt ; nec persuadebant so- signum est in iUa tantum esse necessitatem

lum vitce mutationera , sed etiam priorum medii.

peccatorum detestationem, utin superioribus 5. Replica solvifur. •— Contra hanc vero

visum est ; non persuadebant autem iUam responsionem objicitur, utrumque discrimen

tanquam rem utilera , et solum sub consiUo in rigore falsum esse. De primo patet , quia

exi^^tentem, neque nova prwcepta quoad hoc formaUs actus poenitentiae, Ucet habeat ma-
imponebaut, ut ex verbis eorum constat ; sed gnara proportionem ad talem effectum, et hac

aupponebant omnibus esse cognitam iUius rei ratione dici possit esse intrinsecura et conna-

necessitatem et obligationem. Quam expres- turale medium , nihilominus tamen non ba-

sius declaravit Christus, Lucae 13 , dicens : bet ex se neces?itatera simpliciter ad iUum
Nisi pceiiitentiam egeritis, omnes simul periH- finem, nisi ex divina voluntate et ordinatione

tis. Quae verba ante institutionem s;icramenti descendat. Tum quia ipsa sufBcientia, vel ef-

dicta fuere; et declarant hanc pcenitentiam ficacitas, ut sic dicam, contrilionis ad delen-

omni tempore fuisse necessariam , ut docuit dum peccatum in suo genere non est per so-

etiam Concil. Trident., sess. 14, cap. 4. lam naturalem causaUlatera ejus, nisi interce-

4. Evasio prcpcluditur. — RepUca snmpta dat etiam Dei ordinatio et remissio , ut aUbi

ex duplici dlscriynine inter poenitentiani et alia dictum est late. Tum maxime, quia, si con-

sacramenta. —• Sed aiunt, his omnibus recte tritio , seu formaUs poenitentia haberet iUam
concludi necessilatem medii, et cura iUa suf- causaUtatem , etiam iUam haberet amordivi-
ficienter salvari ; et ideo non satis probare nus, et consequenter (etiam in iUa opinione)

necessitatem praecepti. Sed contra , nam ex formaUs pcenitentia ex sua natura, et sine di-

sirailibus verbis coUigimus in Eucharistia ne- vina ordinatione non posset esse medium ne-

cessitatem praecepti , et in baptismo , et in cessarium
,
quia aUus actus per se sine iUo

confessione utramque necessitatem medii et sufficeret. Falsuraestergo primum discrimen;

praecepti ; ergo idem dicendum est in pr^senti nam , Ucet institutio iUorura sacramentorum
de poenitenlia secundum se sumpta, et seclu- et magis nova sit, et magis extrinseca videa-

so sacramento. Respondere possunt, esse du- tur, tamen etiam necessitas contritionis non
plex discrimen ; nam iUa verba conditionata est sine institutione pendente ex prsecepto et

ex vi sua significant necessitatem, et lianc voluntate divina. Cujus signum est, quia haec

immediale coucludunt in quacunque mate- institutio ex parte mutata est in lege nova,

ria ; in illis autem tribus sacramentis nuUa ut infra dicam.

esset necessitas ex sola rei natura, nisi ex " 6. Secundum discrimen etiam falsum est,

praecepto orta esset; et ideo ex verbis illis in ut recte notarunt Mediua et Vega supra ; et

taU maleria optirae concluditur necessitas constat ex dictis supra de necessitate hujus

praecepti; necessitasautem mcdiisolum juxta medii. Diximus enira, si contingat aliquem

exigentiam materiae, ut in propriis locis de- justificari per solum amorera sine fonnali

claravi. At vero pcenitcnUa interior per se et pcenitentia, teneri postea ad formalem poe-

natura sua est necessarium raedium ad re- niteatiam babendam; ergo, si hoc est si-
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gnurn prsecepti, potius inde concluditur dari dispositionis ad remissionem peccati et justifi-

praeceptum formalis po3nitentiae, seu quoS cationem.Gonstituamusergohominemhaben-

idem est, contritionis; nam ahi actus minus tem conscientiam actualem peccati mortalis,

perfecti, nec per se necessarii sunt, nec suf- ct actualiter cogitantem de pcenitentia iilius,

ficiunt. Addo prseterea, ex ipsa necessitate etjudicantemsibinonesseprseceptum:probo

medii optime coUigi, vel nunquam posse jus- igitur poenitentiam non posse esse medium
tificari hominera sinetali actu, vel si inter- necessarium, stante hac rerum dispositione.

dum absque illo justificatur, manere obliga- Quia ille potest sine peccato nolle pcenitere,

tum ad illura postea exercendum. Nam alias, et consequenter Deum poterit super omnia

neque inre esset necessarium illud medium, amare; ergo recteconcluditpcenitentiamnon

neque in voto ; nuUo ergo modo est medium posse esse medium necessarium, oisi etiam

necessarium ; hactenus enim alius modus in- sit prseceptum-

ventus non est. Sicut nunc, postquam aliquis _ . ,

justificatus estpercontritionem, si non ma- ^^WleCO mofimm, exqno potestonH pr(sc6^

neret obligatus ad confessionem peccatorum, P^^^ pmitenUce, propomtur,

non posset dici confessio medium necessa- 8. I^rmuni, — /Secundum. — Tertiim. —
rium ad talem effectura. Et ratio est, quia il- Tertio, ut propriam rationem hujus prsecepti

la sola causa est necessaria ad effectura, si- declaremus, et ad quara virtutem spectet, ad-

ne qua fieri non potest; alioqui erit causa vertendum est, tribus modis, seu ex triplici

sufficiens,non tamen necessaria ; medium au- raotivo posseoriri hocprseceptum, scilicet, ex

tem est causa illius effectus, ad guem dicitur lege justitise, qua tenetur unusquisque satis-

necessarium. facere ijijurise factae, quse lex in proposito

7. Eadem replica secmdo improlatur^ et pertinet ad specialem virtutem pcenitentiae,

prohatur assertio ratione.— Secundo objicio juxta supra tractata. Secundo ex lege cha-

contra dictam responsionem, et probo simul ritatis divinse, quse sicut obligat ad diligen-

assertionem positam ; quia, hcet daremus il- dum Deum super omnia, ita obligat etiam

la. verba Cliristi immediate intelligi de neces- hominem, ut quod in se est faciat ad recupe-

sitate medii, ex illaoptime infertur necessi- randam amicitiara divinam, si illamperdidit,

tas prsecepti, si medium tale sit, utsit actus ac denique ad habendum Deum pro uhirao

huraanus pendens ex libera horainis volun- fine.Tertioexlegecharitatisproprise,qaatenus

tate, ut excludaraus primura auxiUum prse- horaoteneturhaberecuramanimsesuse^etcon-

venientisgratise, et habitus; narahsec, quse a sequenter adhiberemedia necessaria nein
Deoinnobissine nobisfiunt, non possunt ca- seternum pereat ; si enira charitas proximi

fleresubpr3eceptum,nisiquatenusaliquidho- obligat, ut unusquisque provideat alteri in

rum pendetexdispositione nobis hbera, quia necessitate spirituali, si unus potest, et alter

praecepta sokim esse possunt de his quse sunt graviter indiget, raulto raagis charilas pro-

in nostra potestate. Quod ergo tale medium, pria obligabit, ut unusquisque provideat sibi

si necessarium sit adsalutem^nobisprsecipia- ipsi. Quse omnia indicavit D. Thomas, q. 84,

tur, videiur esse communis consensus Theo- art. 5, ad 2.

logorura. Et inductione constat in actu fidei, 9. Pccniteniiam cadere sub prcecepto, ut

spei et charitatis, etc. Ratio enim moralis est procedit exjicstitia ad Deum. '"Assertio se-

evidens, quia prsecepta dantur in ordine ad cunda.-^Ex his autem tribus ralionibus non
finem ultimura consequendum, et honestei omnes sunt seque certae. Nam prima pendet
vitara instituendam ; sea liihil est raagis ne« ex illa quaestione, an poenitentia sit speciah's

cessarium ad honestatera vitae et ad consecu- virtus distinctaa charitate ; quia, si distincta

tionera uUimi finis , quam id , siae quo non est, nec prseceptum illud potest esse dis-

non potest stare illa honestas, neque ille tinctum a prsecepto pertinente ad charitatem;
finis; ergo nihil magis potest cadere ip unde, si fortasse Victoria hoc solum negare
prajceptura, quam hoc raedium. Quid enim voluit, minus iraprobabilis est ejus opinio.

praecipi debet, si hoc non praecipitur ? aut Nihilominus tamen, sicut probabilius est pce-

quomodo legislator sufficienter providet ho- nitentiam esse specialera virtutepa justitise

minibus, si haec media in suis legibus prae- ad Deum, a charitate distinctam, ita verum
termittit ? Et in praesenti declaratur speciali- censeo esse sufficientem illam rationem hu-
ter, supponendo amorera Dei infusum et su- jus praecepti ; irao hoc esse proprium prfe-

per omnia, si habqa^ur, siilfiQQye pw DiQduia ceptum poenitentiae, quod inquirimus, ut be-
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ne sensit Petrus Soto supra; et siguificavit i2. Atquc liinc fit, ut voluntas illa salisfu-

D. Thomas, loco proxime citato, dicens : Re- ciendi Deo, per se cadat siib hoc pra^ceplum

guirit charitas quoi homo doleat de offensa in poenitentiae ; imo et immediatius, ordine exc-

amicum commissa, et quod homo studeat satis- cutionis, ut sic dicam ; nam licet ordine iu-

facere; nam primum horum pertinet ad cha- tentionis ipsa satisfactio sitprius intenta^ exc-

ritatem immediate et ratione sui, secundum cutio tamen incipere debet a voluntate. Con-

autem potius imperative.seu ratione justitii3e. tingit tamen aliquando, ut, prius quam illa

Sicut iuter homines charitas requirit, ut sa- specialis virtus poenitentise velit, aut imperet

tisfactio exhibeatur ; illud tamen est refmo- illam satisfactionem sub propria ratione, ho-

te; nam proxirae pertinet ad justitiam. Cum mo exerceat illam eamdera satisfactionem, ex

ergo pcenilentia sit qusedam justitia ad Deum, puro motivo charitatis Dei exercendo contri-

cui per peccatum injuria illata est, ad illam tionem veram; et tuncreipsaadimplet obli-

proxime spectat obligatio satisfaciendi, prout gationemprseceptipoenitentise, etiam ut per-

homo potfist, etDeus offensus exigit. Imo, si tinet ad virtutem justitiae, quia in re ipsa fit

proeceptum pocnitentiai non esset hujusmodi, iUe actus, qui perillud prgeceptum perse in-

SQtisfactio pro injuria Deo illata non caderet tenditur, quod satis est, ut cesset, seu im-

sub proeceptum propter se, seu propter ratio- pleatur obligatio ejus. Sicut inter homines,

nem justitiae.sed solumamicitia divina, seu si quis de facto restituat alienum, etiamsi id

ejus redintegratio, et reliqua, quatenus sunt non faciat per formalera actum justitise, et

media ad hunc finem necessaria. Consequens intendendo honestatem ejus, sed vel ex amo-

autemest falsum, tum quia ipsa sequitas jus- re alicujus, vel ex timore poenae, nihilominus

titise secum affert obHgationera satisfaciendi satisfacit obligationi justiliae, quia id satis

propter suam honestatem, seu propter jus al- est, ut nec transgrediatur ifiam obligationera,

lerius ; tum etiam quia alias amor Dei per se neque amplius illa teneatur.

sufiiceretad hunc tinerarestituendi hominera 13. Ex quo etiam inteUigitur, voluntatcm

in amicitiam Dei, et sine causa exigeretur poe- ifiam justitiae (tam respectu Dei, quam homi-

nileutia et afiasatisfactio. nis)id est, elicitam a propria virtute justitiie,

10. Oljectio. — Sed objici potest, quia nonita cadere absolute inpraeceptum, utsine

pra?ceptum poenitentise non obligat ad exer- illa nou possit satisfieri obligationi preecepti

cendum actum pcenitentiai sub speciali mo- pcr aliara voluntatera
,
quse habeat eumdem

tivoillius virtutis ; nam si homo contritionem cffectura, quaravis sub afio molivo.

eliciatex motivo charitatis, satis implethanc 14. Sed nihilominus verum est talem vir-

obligationem poenitentia?; ergo nullum inter- tutem justitiae ex se obligare ad talem volun-

venit hic praeceptum propriura illius virtutis, tatera, si necessaria sit ad talem effectum sa-

quia virtus noo obligat, nisi ad propriuro et tisfaciendi vel restituendi, vel quia, si aliun-

spccialem actum, qui sub proprio illius mo- de uon praeveniatur , ipsa virtus justitiae

tivo fiat. efiicaciter movet , et ex necessitate prae-

11. Solmtur. — Respondetur hic duo esse cepti, ad talem vohmtatem. Quod autem
distmguenda : unum est velle satisfacere ex praeventione alterius , ut ita dicam, ces-

Deo ; ahud est ipsum satisfacere
,
quod com- set materia ejus , et consequenter cessct

paratur ad illam voluntatem, tanquam actus obligatio habendi illam, accidentarium est.

exterior ad interiorem. Praeceptum ergo per Nam talis obligatio ex praecepto alDrmativo

S6 oadit in ipssm satisfactionem, quatenus est, quod non obligat pro semper, sed pro

est constitutivaaequalitatis et justitia? ; et sub tempore necessitatis ; quia ergo exhibita sa-

hac rafione pertinet ad virtutem justitiae, et tisfactione, vel restitutione in reipsa, qwacun-

consequenter cadit involuntatem tahs satis^ que via id factum sit, jam cessat necessifas

factionis, quia praecepit illam ut actum volun- iUius voluntatis , ideo cessat etiam obligatio.

'

tarium et humanum. Sicut inter homines Quae doctrina ad plures alias virtutes, scilicet

praeccptum restituendi per se cadit in actum religionis, misericordiae, et similes applicari

exteriorem, consequentervero involuntatem potest. Hoc igitur modo praeceptum hoc per

restituendi ; nam licet uterque actus per mo- se pertinet ad specialem virtutem poenitentiaj

dum unius proecipiatur, quatenus componunt quamvis in re ipsa expleri possit actibus so-

unura actum moralem, ^iLUor.iinus, quate- hus charitatis.

nus distincti sunt, unus j>i,)ecijjilur ratione al- 15. Instantia.—Unam virtutem posse ohli-

lerius. gare ad actum alterius.—Responsio.—Sed in-
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stabit aliquis ; nam hinc sequitur praeceptum

unius virtutis obligare ad aclum alterius, ut

prsiceptum jusiitia? ad actum charitatis ; hu-

jusmodi enim est praiceptum poeuitentiae
,

quod per se primp dicitur obligare ad satis-

factionem possibiiem Deo exhibendam ; quse

tamen non exhibetur, nisi per actum contri-

tionis, qui est eUcitus a charitate. Consequens

autem videtur esse inconveniens
,
quia sicut

virtus non operatur extra proprios terminos,

ita nec praeceptum ejus extra illos obhgat.

Respondetur, sicut una virluspotest imperare

actum alterius, ita non esse inconveuiens,

ut obhget ad actum alterius , ut impera-

bilem at ipsa ; nam sub ea ratione actus

imperatus ad eam virtutem spectat, ut ac-

tus externus
;

prsecepta autem virtutum

obligant etiam ad actus externos. Exem-

plum facile est in rehgione ; nam si hic

et nunc ad reddendum Deo cultum debi-

tum, sit necessarium exercere actum fidei,

ipsa virtus rehgionis obhgabit ad exercendum

ilhim , ita ut omissio tahs actus tunc non sit

contra fidem, sed contra rehgionem. Idemque

est quoties necessitas exercendi actum unius

virtutis oritur ex aha virtute, quae requirit ac-

tum aherius, ut medium sibi necessarium.

Sic ergo in praesenti contritio quatenus est

actus imperabihs a virtute poenitentiae, et

medium necessarium ad implendam obhga-

tionem iUius virtutis, potest exigi ex vi prae-

cepti ad illam virtutem pcenitentiae.

Pcenitentiam cadere suh prcecpptum , nt proce-

dit ex charitate divina. Assertio tertia.

46. Secunda radix hujus obhgationis supra

tactae vera est, et mihi certa, supposita ne-

cessitate poenitentise ad amicitiam Dei semel

amissam recuperandam. Quia nuUus actus

charitatis majori ratione cadit in praeceptum

ejusdem charilatis divinae , quam ille qui ne-

cessarius est ad ipsammet cliaritatem haben-

dam ; si ergo contritio est necessaria ad cha-

ritatem liabendam, quia est necessaria ad re-

conciliationem cum Deo, quae per charitatera

fit, praiceptnm chatitatis Dei obhgat ad con-

Iritionem, Kl hanc radicem hujus praecepti

teligit D. Thomas supra, et frequentius Doc-

tores supra citati.

47. Objeciio. — Adriamis improhattir. —
Sohim potest objici, quia modus virtutis non

cadit sub praccepto ; ergo nec dolor de pecca-

to ex gratia et charitate ; nec tahs dolor, ut

per illum consequamur graliatn et charitatcm,

c dit sub praeceplo. Unde AdrianuS; Quodhb.

XV. SECT. I.

6, q. 3, ad uUimam quamdam confirmatio-

nem, ait, posse hominem dolere de peccato

imperfecte, ut non consequatur gratiam, et

nihilominus per illum dolorem implere hoc

praeceptum poenitentiae. Dico tamen senten-

tiam Adriani falsam esse, et repugnantiam

involvere, sub quocunque titulo haec obliga-

tio poenitentiae consideretur. Nam, si agamus
de titulo justitiee, interrogo , an homo per il-

lum dolorem satisfaciat Deo, quantum ipse

exigit, necne. Si ita satisfacit, statim conse-

quitur justitiam , et reconciliatur Deo ; haec

enim est promissio ejus, ut in superioribus

visum est ; si vero non ita satisfacit, non fa-

cit aequitatem justitiae, quantum potest, etde-

bet; ergo nonimplet praeceptum poenitentiae

proutadjustitiampertinet. Similiterratiosum-

pta ex divina amicitia aperte convincit, legem

charitatis Dei obligare ad talem poenilentiam,

quae ad reconciliationem cum Deo sufficiat

;

et pari modo, ut dicemus, ratio charitatis

propriae obligat ad eam pcenitentiam, quae est

medium sufficiens et necessarium ad salu-

tem ;
quandiu ergo non fit tam perfecta poe-

nitentia , ut habeat hunc effectum , non im-

pletur hoc praeceptum, ut bene notavit Vega,

dictj, lib. 13, cap. 24.

48. Objectioni occurrUur.^Ille tantum mo-

dus contritionis prcpcipitur, qui est de ejus

substantia.—Ad objeetionem ergo respondeo,

modum virtutis, qui formaliter in hoc con-

sistit, utactus eliciatur ab habitu virtutis, aut

quod informetur habitu virtutis , huuc, in-

quam, modum per se ac directe non cadere

sub praeceptum, tanquam materiam ejus ;

quia hoc modo habitus non cadunt sub prse-

ceptum, neque eorum infusio, cum non sit a

nobis, sed a Deo, neque eorum efficientia,

quatenus infusionem supponit. Nihilominus

tamen aliquis modus virtutis potest cadere

sub praeceptum, et esse materia ejus, quo

posito infallibilis sit gratiae et charitatis infu-

sio ex promissione divina. Patet in amore

Dci super omnia, nam sub illo modo cadit

sub pra^ceptum, ut per se notum est ; si au-

tem iho modo exerceatur, statim infuuden-

tur gratia, et charitas, si antea non eraut, ut

in supcrioribus ostensum est ; eodem ergo

modo cadit sub prreceptum dolor de peccato

super omnia, quo posito stalim etiam sequi-

tur justihcatio. Ac denique addo, actum ha-

bcntem talem modutn iulriusecum, et sub-

stantialem, nou solum posse pra^cipi propter

sc, et propter houcotatcm suam, sed etiam

proplcr reconciliationem cumDeo, etpropter
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Sancfificationem et gratiae infusionem; tunc hac oblip;atione, ubi periculum afeternui dam-
autera ipsa gratiai infusio non est materia nationis imminet; at hocnon solnm imminet,
praecepti, sed tinis ; sed materia est talis ac- sed etiam certissima est damnatio, si de pec-

tus viitutis, non quidem, ut iuformatus ufraiia, calis commissis poeuitentiam non a^rat ; er2,o

formaliter loquendo , sed ut informabilis etiam ex vi hujus pra^cepli charitatis ad poe-

pratia, seu ut ultima dispositio ad illam. uiteuliam agendam obhgatur.

Atque ex hac doctrina obiler expcdiuntur

multae quKstiones, qu£e hic interrugari pos- SECTIO H.

sent. scilicet, an iutensio contritionis, vel Ulrum imposmtentia sit speciale pecnatim ab aliis

duratio vol alii modi similes cadant sub hoc separabilc.

pra^ceptum. Dicendumest enim illum tantum
modu.m cadere, qui est de substantia et ra- 1- Pfma difficnltas.—Quoniam peccatura

tione contritionis, quia illa sufTicit ad recon- prceccpto opponitur, etopposita inter se cora-

cihationem cum Deo, et ad congruam satis- parata meUus cognoscuntur, ideo tractanda

factionem, quK ab homine postulatur. Quis est hoc loco duplex difTicultas^quGe circa pec-

autera sit ille modus, supra declaratum est catum impoRnitcntisP insurgit. Prior est, qnia

exphcando rationem contritionis. ex resolutione data, et ex multiplici obliga-

tione ad pcenitendum;, quam explicuimus,
Painitenttam prfFCipi, 7(t procedii fx charitate sequitur, omissionem poenitenti» tempore

2^-cvna. Assertio guarta. ^ebito esse speciale peccatum, quia est con-

id. Terfia <adix hnjus obh*gationis, scihcet tra speciale prseceplum. Consequensest con-

ex charitate seu misericordia propria, tangi- traD.Thoraamj2. 2^q. 14, art.l,ad 3, ubi ex-

tur a D. Thoma, citato loco, his verbis: Ee- ponens A.ugustinum dicentera peccatum in

guirit eliam ipsa misericordia ordinata, ut Spiritum Sanctum esse finalem impceniten-

horno subzeniat pcenitendo shcb mserice, qiiam tiam, dicit,hujusraodi impoenilenliam fmalem

fer peccatum incurrit. Et eamdem docuerunt non esse speciale peccatum. Quod si hoc ve-

Medina, dict. Cod. de Pcenit., q. 3; Vega, rum estde impoenitcntia in fine vitoe, a for-

lib. 31 in Trident., c. 20 ; Soto, d. 17, q. 2, tiori habebit locum in omni aha impneniten-

art.6. Attigitque Scotus ibi, q. l, dicens, tia, quocunque tempore habeatur. Indicat au-

poeniteutiae obhgationera non tantum ex illo tem D. Thomas rationem, quia impoenitentia

pr&cepto : Diliges Dorninum D&um tunm, sed est circumstanlia generahs, quiB cuicunque

etiara ex illo ; Diliges teipsum, oriri. Et milii peccato adjungi potest ; tahs autenD drcum-
etiam videtur verissima : nara sine dubio stantia non dat specialem maUtiam, nisi sit

obhgatur homo aliquo speciaH pnecepto, ut speciahter iutenta, ut in superioribus etiara

curam habeat suee salulis, juxta illud Eccle- dictum est ; ergo. Confirmatur, quia ahas se-

siast. 30 : Miserere animce tuce placens Deo ; quitur processus in infinitum ; nam si im-

et coniine, tt congregacor tuumin sanctitate. pcenitentia de primo peccato est secundun»

Quod praeceplum non nisi ad cbaritatem et peccatum, irapoeuitentia de hoc secundo erit

misericordiam erga seipsum pertiuet. Et- tertium, et de tertio erit quartum, et sic in

enim, siex charitate obligatur homo, ut sibi infinitura.

provideat ia oorporalibus, cur non magis in 2. Secunda difficultas.— Altera difficultas

spirituaiibus? Item si ex charitate obhgatur est : nam si impoenitenlia estspeciale pecca-

homo ad suLveniendum proxirao in spiri- tum, non erit unum, sed triplex peccalum,

tualibus, cur non magis sibiipsi?Quo argu- juxta tres obhgationes poeuitendi supra de-

mento usus est August., in Ench., c. 76, di- claratas. Sequela palet, quia tresillai obliga-

cens: Qybi tult eleemosynam ordinaie dare, a tiones suntdiversarum rationum,sciHcet, jus-

geipso dehet incipere, et eam sihi privnum dare. litiaj ad Deura, et charitatis Del, et sui ipsius,

Et propter hunc dilectionis ordinem ait dic- ctnon est major ratio cur transgressio unius

tum esse: Diliges proximum tmmi sicut teip- conslituat spcciale peccatum, quam alterius.

sutn. Et subdit deinde, priraam eleemosynam Consequcns aulem pcr se videtur absurdum,
hominis erga seipsum esse debere, remissio- alias homo nunquam posset mori in pcccato

nempeccatorum sibi procurare. Eamdemdoc- mortah, quin quatuor ad minimum peccato-

trinam hubet 21 de Civit.,c. 27. Si ergo tene- rura mortalium rcalum habeat, scilicet illiiis,

tur homo ex charitale propiia sibi providere quod conimisit, et triplicis irapojnitontiie. hno

in spirituahbus, profecto maxime urgcbiLur ulleiius sequilur, quotics homo peccat mor-
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taliter, quatiior peccata committere, unum nitere tempore dehito. Velle eriira non pceni-

pertinens ad specialem materiam, verbi gra- tere, seu nolle poenitere pro eo tempore, pro

tia, furti, aut homicidii, etc. ; aliud injusti- quo nondum prseceptum poenitentiae obligat,

tiae contra Deum ; nam si justitia erga Deum non est propria impoenitentia, quae sit spe-

obligat ad satisfaciendnm illi pro injuria il- cialis culpa, quia non est transgressio prae-

lata, a forfiori obligat semper, et pro semper cepti, quia illud non pro semper obligat, ut

ad non inffetendam illi injuriara ; tertium erit infra latius videbimus. Oportet ergo, ut ex

contra charitatem Dei, ob similem rationem, parle objecti voluntas feratur in omissionem

nam si charitas Dei obligat ad procurandam pceniteiitise pro eo terapore, pro quo ejus prce-

Dei amicitiam jam amissam, afortiori obliga- ceptum obligat. Dico autem, eo[> parte olijecti,

bit ad non amittendam illam ; quartum erit quiaexparte actus voluntatis non est id sem-

contra charitatem propriam, eadem propor- per necessarium ; nam si quis nunc velit

tione, namsi tenemur ex propria charitate nonpoeniteretemporemortis, jampeccatpec-

facere quod in nobis est ad recuperandam cato impoenitentise, saltem secundum affec-

gratiam araissam, ergo multo magis ad non tum, ut constat in proposito omittendi Mis-

amittendum illam, neque nos spiritualiter oc- sam, vel in quacunque alia omissione. Ratio

cidendum, ergo si ad multiplicanda peccata autem est, quia prseceptum affirmativum li-

imprenitentiae sufficit hsec multiplex obligatio, cet non obliget pro semper ad exercendum

sufficiet ad multiplicandas malitias in cujus» actum prsecepti, obligat tamen ad non ha-

libet peccati commissione. bendum affectum sibi repugnantem, et quo-

3. Assertio prma generaliter affirmans.— ad hoc habet vim prsecepti negativi. Alio mo-

Mibilorainus dicendum est , impoenitentiam ^o contingit omissionem esse voluntariam

esse posse speciale peccatum ; hoc enim ma-
nifeste sequitur ex resolutione praecedentis

solum indirecte, seu interpretative, quando
scilicet ex negligentia culpabili actus omit-

sectionis ; nam si prseceptum pceniteudi spe- titur tempore debito, vel ex ignorantia vin-

ciale est, violatio ejus esse poterit peculiare

peccatum ; nam habet propriam deordinatio-

nem. Et itain hac generali assertione omnes
auctores citandi conveniunt. Difficulfas vero

csl, quis modus voluntatis, seu voluntarii

cibili, vel ex certa scientia, sine voluntate

quidem directa oraittendi, cum voluntate ta-

men agendi, vel reliuendi aliquid incompos-

sibile prsecepto.

5. Secmda assertio affirmans de proposito

necessarius sit ad hoc specialepeccatura ; ali- non, pmitendi.^^Be primo ergo modo volim-

quod enim voluntarium necessarium esse, tatis certum est, impoenitentiam, illo modo

manifestum est, quia peccatum aut volunta- volunlariam, esse speciale peccalum, vel in af-

rium est, aut peccatum non est, ut exsenten- fectu tantum, si sit in solo proposito anteil-

tia Augustini vulgatum est apud Theologos. lud terapus, pro quo obligat prajceptum pce-

Quocirca, si contingat aliquem omittere poe- nitentiae, vel etiam in efFectu, seu quasi opere

nitentiam tempore mortis, aut quocunque consuramato, si usque ad tempus obligatio-

alio tempore debito, et oraissionemillamnul- nis duret. Hoc docuit expresse D. Thomas in

lo modo voluntariam esse, nec directe, nec 2. 2, q. 44, art. 2, ubi dicit, impojniten-

indirecte, tunc certum est illam impceniten- tiam,proutnumeraturinterspeciespeccati in

tiam non esse speciale peccatum, quia no» Spiritum Sanctum, non dicere solam perma-

est voluntaria transgressio prsecepti poeni» nentiam in peccato, sed proposifum non po3-

tendi. Potest autem hoc contingere in hac nitendi ; imo in 2, d. 43, significat unicura

oraissione sicut in aliis, ex invincibili igno- modura committendi hoc peccatum specialc,

rantia, naturali oblivione, vel inconsidera- esse per formale propositum, de quo postea

tione, aut alia simili impotentia. Tunc ergo videbimus quoad partem exclusivam. In hac
eritimpoenitentiara aterialis (ut sic dicam) po- etiam assertione omnes Theologi conveniunt,

tius quam formalis ; ut ergo formalis sit, ali- et convincitur ratione supra facta ; nara

quod voluntariura necessarium est. transgressio specialis prsecepti est speciale

4. Duplec& impoenitenMce modtis.— Duobus peccatum ; ergo tunc maxime erit, quando
autem modis potest omissio aliqua voluuta- transgressio illa direcle voluntaria est. Item,

ria esse : primo, directe per expressum ac- propositura illud est specialis actus fendens
tum ac propositura voluntatis, habens pro in objectura habens specialem malitiam ; er-

objecto ipsam omissionera preecepto contra- go est speciale peccatum. Tandem, illa vo-

riam, qualis in prsesenti materia est non pce- luntas habet malitiam moralem, et per se
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non habet aliani, nl?i maliliam impconilea- di, sed etiam quia est speciali modo contia

tiae ; nam qui est fornicatns, ot postea non SpiritumSanctum;omissioautcmpocnitcntioe,

vult po?nitere, non habet novam malitiam etiam si sit ex negligentia, et indirecta volun-

fornicationis , sed impa?nitcntice tantum ; tate, non est speciali modo contra Spiritura

unde perjurus et fornicarius, si poenitere no- Sanctum, etiam si sit alias speciale peccatum

lint, peccalum ejusdem speciei committcnt,^ in suo ordine, quatenus est contra speciale

etiamsi peccata, in quibus permanent, sint prseceptum.

specie diversa ; jest ergo talis impoenitentia 8. ^p/zcz^Mr.— Verumtaraen hsec exposilio

speciale peccatum. mihi non videtur juxta mentem D. Tliomaj, et

6. Tertia asseriio af/irmans etiam de qua- in se continet difficilem doctrinam. Nam si

cungue voluntaria impcenitentia.'—De alio au- propositum non pcenitendi est specialitercon-

tem modo voluntarii nonnulla dubitatio est, tra Spiritum Sanctum, interrogo, an hoc in-

propler D. Thomte tcstimonium siipra ad« telligatur de omni direcio proposito non pce-

ductum. Nihiiominus dicendum secundo est, nitendi, vcl de aliquo speciali, quod ex pecu-

impa^nitentiam illo modo vohintariam addcre liari motivo, vel contemptu Spiritus Sancti

specialem raahtiam, et in hoc seusu esse spe- habeatur. Multis enim placet hoc secundum,

ciale peccatum. Probatur, quia in omni aha quia sine contcmptu non committitnr speciale

omissione speciaUs prtecepti illud volunta- peccatum contra Spiritum Saiictum ;
potcst

rium suflQcit ad specialem mahliara contra- autem haberi propositum non pccnitendi sine

hcndam, et hic nulla est ratio faciendi ex- contemptu. Niliilominus tamen hsec pars vi-

ceptionem, ut constabit respondcndo ad ra- detur contra D. Tliomam, tum quia simplici-

tioncs in oppositum. Item, qnia rationesfac- tcr dicit, impcenitentiam, proutimportat pro-

tae in superiori assertione hic possunt cum positum non poenitendi, numerari inter spe-

proportione applicari ; quia ncgari non po- cies peccati coutra Spiritura Sanctura. Unde
test, quin sit culpabile, ac raorahter malnm, sentit in tali proposito semper includi suf-

omittere pocnitenliam eo tempore, quo pra:- ficientem contemptum Spiritui Sancto repu-

cepta est, voluntarie dicto raod^^-^illa autcm gnantera, quia dum ejus gratia et remissio

maUtia moraliter non est altevius rationis a directe refutatur, ipse Spiritus Sanctus con-

mahtia omissionis directe volita, nec potest temnitur. Tum etiam, quia D. Thomas tan-

cogitarialiaspecies, inquaconstituatur.Unde turaduplicerairapoenitentiamdistinguit,unam

etiam hsec raalitia cst ejusdem rationis in eo, per propositum non pcenitendi, alteram sine

qui non agit pocnitentiam perjurii, verbi gra- illo ; quce distinctio insufficiens esset, si propo-

tia, et in eo, qui non agit pcenitentiam adul- situm nonpcenitendi quoddam esset cum con-

terii, cum eodem modo voluntarii indirecte

;

temptu contra Spiritum Sanctum, aliud sine

ergo signum esttale voluntarium suIQcere ad illo. Addo, in aliis speciebus peccati contra

hanc specialem raalitiam. Spiritum Sanctum quas ibi numerat, ut sunt

7. Satisfit priori difficultati.^Prima eX' desperatio, prsesumptio, etc, non distingui,

po^j^io Z?. ^/iOW«5.—'SedquidadD. Thomara? an coraraittantur ex contemptu, necne, sed

Tribus modis esponi potest. Primus est, ut eo ipso,quodtaliapeccata sunt, censentur in-

non loquatur de speciali peccato in quacun- cludere sufBcientem contemptum; ergoidem

que speciemaHtiGe, sed de peccato speciali in est in prsesenti. Eo vel maxime, quod diffi-

Spiritum Sanctum juxta subjectammateriam, ciUimum est exponere, quale debeat esse il-

de qua ibi tractabat. Retulerat euim ibi sen- lud propositum, vel ex quo motivo, velquid-

tentiam Augustini, dicentis, impoenitentiam nam sit ille contemptus, qui ultra dircctam

esse peccatum, scu blasphcmiam in Spirilum voluntatem non pcenitendi necessarius dici-

Sanctum, etin eo sensu dicit, impoenitentiam tur, ut iUud propositum sitspeciaUmodocon-

non accipi ab Augustino pro speciali peccato, tra Spiritum Sanctum. Si autem merabrura

scd prout esse potest generalis circumstanlia aliud eligatur, et oranc propositum non pa3-

cujuscunque peccati ; nam Augustinus loqui- nitendi tempore debito, dicatur habere spe-

lur de impanitentia, prout dicit solam per- cialem maliUara contra Spiritum Sanctum,
raancntiam in peccato usque ad raortem, ut quara non habet irapainitentia indirecte vo.

ibidem in art. 2 idem D. Thomas exposuit. luntaria, priraura explicarc oportet, qua.'nam

Juxtaquam interpretationempropositumnon sit illa specialis malitia, distincta a malitia

poenitendi non solum est specialc peccatum, omissionis pffinitentia^, aut contra quara vir»

ijuia est contra speciale praeceptum pccniten- tutem, vel contra quod speciale praiceptura
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sit. Deinde oportet rationem reddere, cur illa

malitia contrahatur per voiuntarium direc-

tum, et non per indirectura; neutrum autem,

iit opinor
,

potest sufficienti ratione expli-

cari.

9. Secunda expositio D. jTi^owifl?.— Est ergo

secunda expositio, D. Thomam in priori loco,

£um negat, impoenitentiam esse speciale pec-

catum, loqui de impoenitentia materiali, quse

/UuUum voluntarlura includit, sed solam per-

manentiam in peccato mortali usque ad mor-

tem. Cum autem dicit, hanc permanentiam

esse posse circumstantiam cujuscunque pec-

cati, non loquitur de circumstantia morali,

quse auget peccati malitiam, sed de condi-

tione, vel accidente cujuscunque rei, prout

duratio rei in suo esse dicitur accidens ejus.

Cum vero D. Thomas in posteriori loco dicit,

propositum non poenitendi esse speciem pec-

cati contra Spiritum Sanctum, intelligendus

est, JQxta hanc expositionem , non tantum de

proposito formali, et directo, sed etiara de

virtuali, et indirecto ; nam hai duse volunta

tes moraliter sequivalent in ordin© ad mora-

lem malitiam, neque hic potest assignari spe-

cialis ratio, ob quam per directam volunta-

item fiat specialis injuria Spiritui Sancto, et

non per omissionem indirecte voluntariam ;

[nam licet voluntarium directum, caaieris pa-

jribus, augeat malitiam, non tamen est sioi

pliciternecessariumad speciem ejus, et alia

sicut directum propositum non poenitendi po-

test oriri vel ex pravo habilu, vel ex niraia

malitia et contemptu, ita etlam ipsa omissio,

utcunque voluntarie exercita , ut sic dicam,

potest ex eisdem causis oriri ; et e converso,

sicut oraissio potestesse ex quadam accidia,

vel passione, aut inconsideratione, vel igno*

rantia, aut errore, ita eliam projpiositum non
poenitendi potest easdem radices, seu vocatio-

nes habere ; cnr ergo non sufficiet voluntas

iudirecta, ut tale peccatum sit contra Spiri-

tum Sanctum, si directa sufficit? Atquehanc
exposilionem significat Cano, loco citato sect.

prfficed.; Soto autem, et Vega, ibidem citati,

etiam intellexerunt, D. Thomam in priori lo-

co, cum negat impoenitentiam esse speaiale

peccatum, loqui de impcenitentia, quae non

addat neque augeat mahtiam ; sed non exis-

timant illam esse hujusmodi, eo quod volun-

taiia non sit, sed quia sit carentia poenitwi-

\m non per modum privatiouis, sed per rao-

dum negationis tantum, id est, quia sohim

est pro eo tempore, pro quo nondum praice-

ptum poeuitenli8eobligat,namde hacimpoeni-
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tentia putant D. Thomiim loqui. Sed in hoc

raanifeste errant, quia D. Thomas loquitur de

impoenitentia finah, de qua etiam agit Au-
gustinus; manifestura est autemtalem impoe-

nitentiam inchidere tempus ahquod, pro quo

obligat prseceptum poenitenliae; nam includit

tempus mortis, pro quo maxime illud pra^-

ceptum obhgat. Igitur priori modo declarato

sumenda est hsec expositio, estque valde pro-

babihs, et satis consentanea verbis, et inten-

tioni D. Thomfe.

10. Prima difflmltas.— Secunda difficul-

ta$.'—'JR,esponsio adprimam.—Ad secundam.

— Duplex tamen difficultas circa illam oc-

currit. Prior est, quomodo impoenitentia ma-
teriahs tantura etomnino involuntaria potue-

rit ab Augustino appehari peccatum contra

Spiritum Sanctum, cum tahs impoenitentia

nuUam mahtiam habeat. Secunda est , quo-

modo voluntarium indirectum sufhciat ad

constituendam propriam speciem peccati con-

tca Spiritimi Sanctum, juxta aham interpre-

tatiouRm. ?^:i acceptionem ilhus peccali ; nam
ad ilias species requiritur contemptus, ut

D. Thoraas ait ; conteraptus autem non m-
cluditur in voluntario tantum indireclo, quod

potius est per neghgentiam vel passionem.

Ad priorem difficultatem responderi potest,

Augustinura non vocare peccatura conlra Spi-

fitura Sanctum ipsam negationem poeniten-

tize, sed peccatum ilhid, cui tahs negatio ad-

jungitur
; quia hcet ex hac negatione non

augeatiir ejus mahtia proprie et intensive,

augetur qua5^ extensive quoad durationem,

ratione cujus irremissibile fit, si usque ad

mortem perveniat. Ad alterara partem res-

pondetur. sicut peccatum illud est volunta-

rjum, ita inr.ludere contemptum virtualera,

quod sufficit, quando ipsum peccatum ex sua

specie tale est, ut removeat ahquid eorum,

per quce potest homo ab electione peccati im-

pediri, ut in articulo secundo ejusdem qusest.

D. Thomas exphcavit. Quod si ahcui bajc nou

satisfaciant, potest tertiam expositionem adhi-

bere,

11. Sl^ertia expositio D. Thomce.— Tertia

igitur expositio sit, D. Tboraam solum nume-
rare inter species peccati coutra Spiritum

Sanctum iham impoeuitentiam , quce est per

directum propositum nou poeuitendi , quia

non sohuu requirit ad iham denominationem

peccati contra Spiritum Sanctum talem spe-

ciem niahtiEe , sed etiam talem modum con-

trahendi illam. E contrario vero impoenilen-

tiam culpabilem per voluntariura indirectum,
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^ge ab Aiignstlno in alio sensu appellatur

peccatura contra Spiritum Sanctum, nou vo-

cari a D, Thoma speciale peccatum , sed cir-

curastantiam aiiorura. De liac vero circum-

stanlia non tractavit ibi D. Tliomas an con-

ferat novam malitiam, necne; neque, siaddit

malitiam, an illa sit specialis, seu in nova

specie ; uam ha^c nihil refcrobant ad rem, de

qua ibi tractabat. Nos autem dicendum cre-

dimus, adderespecialem malitiam,quia addit

voluntariam omissionem speciali prcecepto

repngnantem, ut in superioribus defiuitum

est. Ut autem hoc non appareat contrarium

illi modo loquendi D. Thomai, est ulterius

cousiderandum, quando unum peccatum ha-

bet plures circurastantias addeutes r>jaiitias

specie diversas, non vocari a D. Thoma plura

peccata, sed unum, quod ex objecto est unius

speciei, habet taraen phires circurastantias.

In hoc ergo sensu intelligendura est iu pra»-

senti , permanentiam in peccato usque ad

mortera, etiamsi peccaminosa sit, non esse

speciale peccatum , sed circumstantiam pec-

catijSecluso formaliproposito non pcenitendi,

quia videhcet non per se committiiur, sed ut

circumstantia aUerius peccati, quamvis, sup-

posita circumstantia temporis necessarii ad

pcenitendum. iUiaddat specialem mahtiam.
12. CoroUarium primum.—Corollarium se-

cundum.—Coro/lariim terlinm.—L'nde clium

iit, hanc mahtiam non esse specie diversam

ab ea, quje est in proposito non pcenitendi,

quia vohaitariura directum vel indirectum

non variat speciem peccati (ut ex 1. 2 sup-

pono) si in objecto etratioue mahtiai sit suf-

ficiens convenientia , ut est in praisenti; ne-

que etiara repugnat raahtiam ejusdem speciei

in uno peccato directa voluntate commisso
esse primariam, iu aUo esse accidentariam.

Rursus hinc fit, impcenitentiam, quai dicitur

esse peccatura contra Spiritura Sanctum spe-

ciali modo, et ilJara, qua; dicitur esse circum-

stantia moraUs peccati , non diUerre specie

quoad mahtiam moralem, sed solum in modo
et perfectione voluntarii, ralione cujus inclu-

dit contemptura bonitatis propter materiam
in qua talis voluntas veisatur, nara per eam
directe abjicit medium necessarium ad sanc-

tificationem, quse Spiritui Sanclo appropria-

tur. Tandem intelligilur non repugnare, quod
de pcenitentia sit datum speciaie prseceptum,

et quod nihilominus impcenitentia peccami-

nosa sa'pe sit circumsiantia altorius pcccati

in sensu explicato; nara etiam circumsiantia

addcns specialem mahliam, requirit speciale
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pra'ceptura; satisque est, quod propositum
nou pceuilendi sit quasi per se speciale pec-

catum, nam hoc etiam exigit spcciale priece-

ptum. Eo vel maxime, quod etiara ipsa orais-

sio pcenitentioe , sub alia consideratione et

loquendi ralione, dici potest speciale pecca-

tura, vel pra^cise considerando illam in ra-

tione omissionis, vel considerando in peccato

id quod est formale, scilicet malitiam.

i3 Solvuiitur alice rationes. — Objectio.—
Enodatur. — Neque contra hanc ultimam

interpretationem et doctrinam habet vim ra-

tio superius tacta ; falsum est enim, circum-

stantiam permanendi in peccato,eo etiani tera-

pore, pro quo sjus poenitentia prsecipitur, es-

se circumstantiara generaIem,quianoneslper

se necnecessario conjuncta cum omni peccato,

ut per se constat. [mo, loquendo de peccato

actuali, respectu cujus considerantur circum-

stantiffi generales vel speciales, hoec neutro

modo est circumstantia ejus, per se loquendo,

quia non occurrit eo tempore, quo tale pec-

catumcommittitur ; non enim pro eodemtem-
pore, in quo homo peccat, tenetur ejnsdem

peccati poenitentiam agere ;
propria autem

circumstantia peccati actualis debet simul

eodera tempore occurrere, alioqui nonposset

esse accidens ejus. Si vero sit sermo de ha-

bituali peccato, sic permaneutia in illo ' est

generaliter qusedam conditio vel accidens

ejus ; tamen quod haec duret etiam tempore
prohibito, seu pro quo poeniteutia prtecepla

esi, hoc non est generale, sed accidentariura

oranino, etspecialem dicens deordinatiouem.

Et ideo, licet talis circurastantia tantum in^

directe volita sit, dat specialem malitiam.

Male vero hinc inferturin conhrraatione pro-

cessus in infinitum, quia impoenitentia plu-

riura peccatorum non estmulliplex, sed una;

et ideo, licet aliquis, quando est impoenitens

unius peccati, verbi gratia, furti, sitetiarn im-
poenitens ipsius peccati impccnitenlige, non
propterea muIUplicatur peccatum, quia tan-

tura est una omissio unius actus prascepti.

Dices: saltem impcenitentia de pluribus pec-

caUs, graviorest ; crgo saltera cum propor-

tione inferri poterit augmentumin infinilum.

Respondetur, etiamsi in aliis peccatis foitassc

id verum sit, in peccato impcenitentiae nou

haberc locum illud augmentura respectu sui-

ipsius, quia intrinsecc repugnat habere poeni-

tentiam talis peccati illo eodera tempore,

nam essentialis ejus malitiaconsislit in onus-

sionc poiuitentia!. Et ideo non potest ex ilio

eodem capitc addi ilh gravitas accidcutalis.
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Secmdce principali difficuUati satisfit.

14. Atque ex his (ut ad difficullatem pos-

teriorem respondeamus) infertur primo, ali-

quando posse contingere, ut aliquis homo in

uno tantum peccato moriatur sine speciali

peccato impcenitentiae, nimirum, si nec volun-

tatem directam habuerit non poenitendi, ne-

que etiam indirectam, ut si morte prsevenia-

tur prius quam de poenitentia agenda cogi-

tare possit. Extra hunc vero casum verum est

neminem mori in peccato mortali, quin pec-

catum impoenitentiai, seu malitiam ejus (quocJ

perinde est) priori peccato adjungat, et pro-

pter hoc etiam puniatur, juxta illud Jerem.

8 : Nnllus est qni agat poemtentiam superpec-

cato suo, non sunt confusit erudescere nescie^

runt ; idcirco cadent inter corruenteSy dicit

Dominns, ut ibi exponit Hieronymus. Neque

hoc est uUura inconveniens, sed maxinie con-

sentaneum divinae justitiiB.

45. Secundo infertur, non esse necessa-

rium, ut peccartum impcenitentise semper in-

cludat triplicem raalitiam, contra triplicem

obligationem supra declaratam. Hoc facile

patet, imprimis quando hoc peccatum fit perr

modum omissionis absque directo proposito;

quia illa omissio non est peccatom, nisi pro

eo tempore, pro quo urget praeceptum poeni-

tentise. Non est autem necesse ut illse tres

obligationes semper eodem tempore concur-

rant; nampro aliquo tempore obhgare po-

test ratio justitiae, pro quo sola ratio charita-

tis per se non obligaret ; et tunc omissio illa

habebit tantum specificam malitiam virtuti

pcenitentiae oontrariam; contra charitatem

autem Dei, vel sui, solum erit «o gene-

rali modo, quo caetera peccata sunt contra

charitatem. At vero, ai contingat illas tres

obligationes simul et pro eodem temporecon-

currere, ut maxime videtur oontingere in ar-

ticulft mortis, non censeo inconveniens ad-

mittere tUBc impoenitentiam habere tripli-

cem illam mahtiam ; nam includit tres cir-

cumstantias diversarum rationumj et contra

diversa praecepta propria et specifica, et per

se ac sigillatim obligantia. Atque hinc etiam

constat quid dicendum ait, quando impoeni-

tentia est per proposilum formale non poeni»

tendi ; nam inspiciendum est pro quo tempo-

re velit quis non poenitere ; nam si illud tera-

pus sit pro quo obligat solaratio jusiitiae, ut

fortasse nunc est tempus quadragesimae, illa

voluntas tantum habebit unam speciem ma-

litis9. Si vero tempus illud esset pro quo con-
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currerent et urgereut omnes illse obligatio-

nes, tunc concedo voluntatera illam habitu-

ram tres malitias, ex quibus illa, quae est

contra justitiam, videtur magis propria et in-

trinseca, aliae vero magis accidentariae et ex-

trinsecae.

16. Tertio colligitur, quid dicendura sit ad

inconveniens illatura de commissione cujus-

cunque peccati mortalis, quod nimirura prae-

ter malitiam propriara habeat seraper tres

malitias contra tres alias obligationes. Dicen-

dura est enira, quoad malitiam injustitiae,

seu injuriae divinae, verum esse eam proprie

acformaliter includi inquolibetpeccato raot;-

tali, ut apud me convincit argumentura fac-

tum, quia, si lex justitiae respectu Dei obligat

ad satisfaciendum, supponitinjuriam factara;

ergo multo magis obligaret, ut non fieret

;

haec autem lex specialis est, et ejusdem vrr-

tutis ; ergo violatio ejus infert specialem ma-
litiam. Nec refert quod haec circumstantia

generalis sit omnis peccati mortalis , quia

non est generalis tanquam illi addita, sed

tanquam constiluens in esse peccati mor-

talis , ut sic ; nam objectura creatum per

£& non sufficit ad peccatum mortale perfi-

ciendum. Denique hsec eadem est mahtia

aversionis, a qua peccatura mortale habet

specialem gravitatem suam. Quoad malitiam

vero contrariam charitati Dei, dicendum est,

per se loquendo ac regulariter, illam non es>-

se in quoiibet peccato mortali forraaliter et

specifice distinctam a priori mahtia injuriae

diviuce, sed solum esse generalem circumstan-

tiam inclusam in omni peccato. Si vero con-

tingeret hominem peccare mortaliter eo tem-

pore, quo aliunde ex speciali titulo, et obli-

gatione charitatis Dei tenebatur Deum super

omnia diligere, tunc verum est peccatum il-

lud ex circumstantia temporis habere specia-

lem malitiam contra charitatem Dei; quia il-

la circumstantia nonest generalis, sed valde

specialis, et habet propriam ac specificam de-

formitatem. Et ita servatur eadem proportio

cum doctrina data de peccato impoenitentiae,

ut facile ex dictis patet.

47. Addo vero, eos, qui negant speciale

praeceptum poenitentiae ad justitiam pertinens, (

et admittunt illud ex sola Dei charitate, sil

consequenter loquantur, concessnros essej

in quolibet peccato mortali includi specialeu
\

maliliam contra charitatem Dei, quia tuucilla

malitia esset, qua) primo constitueret pecca-

tum mortale, ut sic ; et alia ratio facta de ra-

tione iujustitioe, tunc haberet locum in cha-
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ritate Dei, quia tunc primaobligatio ad Deum
esset ipsius cbaritatis. Nunc autem non ita SECTIO III.

est.et ideo non est similis ratio
;
quia, cum (/^rMm pr(Bceplum pcenitentix naturale stt, vel

intervenit specialis obligatio justitia?, charitas positivum.

per se et immediate non obligat ad non fa-

ciendam injusliliam, sedsolum tanquam ge- 1. PcenitenticB prceeeptum divinim est. —
neraliter, vel virtualiter movens alias virtu- Opinio affirmans poenitentiam esse dejure na^

tes; quanquam in aliquo speciali casuettem- turce.— Certura est, ac per se notum, prse-

pore ipsa eliam inferat suam specialem obli- ceptum hoc divinum esse; nam antiquius est

gationem. omni humano, imo hominum voluntates prse-

18. Objectio. — Sohitur. — Denique ea- venit, ipsumque etiam Adamum obligavit<

dem proportione dicendum est de malitia Denique per nullam humanam potestatera au'

conlra cbaritatem propriam ; nam per se ferri vel dispensari potest. Difficultas ergo

etiam, ac regulariter, non quoties homo mor- est, an sit divinum naturale, an vero sit po-

taliter peccat, committit specialem maliiiam sitivum, et ex libera Dei voluntate ortura.

coutra charitatem propriam, sed tantum ge- Quod enim prioris generis sit, vidfetur pro-

nerali quadam ratione. At vero si in illo spc- bari, quia ante legem scriptam nulla fuerunt

ciali tempore, pro quo obligat hominem prse- prcecepta divina positiva, propter quod tem-

ceptum charitatis propriai ad providendum pus illud dicitur fuisse legis natura), in quo

animae suse, et cavendum periculum seternse tempore eliam hoc extitit prseceptum. Itera

mortis, ipse de novo mcrtaliter peccaret, ex quia prsecepta justitiae et charitatis naturalia

circurastantia talis teraporis haberet pecca- sunt proporlionate, id est, prsecepta justitioe

tum illud specialem maliliam, quia illa jara moralis et liumanse, et amicitise etiam seu

non est generalis circumstantia, sed specialis, benevolentise connaturalis homini , ut sic,

addens peculiarem malitiam. Et ideo dixidu- connaturalia sunt etiam respectu humanse
pliciter posse conlrahi specialem raalitiara ex naturse per se ac nude suraptse; prsecepta

generali circumstantia,scilicet,vel directa in- autem justitise, ac charitatis infusoe ac divi-

tentione agendo coutra illara, vel eam vio- naj connaturalia sunt homini, ut elevato per

lando in illo speciali tempore, pro quo indu- gratiam ad finem supernaturalem. Proece-

cit propriamobligationera, quiajara tuncnoQ ptum autem hoc poenitentise per se ac pri-

sumitur ut generalis, sed ut specialis circum- mario est pra?ceptum cnjusdam justitise in-

stantia; atque hoc modo doctrina data sem- fusse, quoe natura sua obligat ad resarcien-

per et in omnibus cum eadem proportione dam injuriara Deo factam ; est ergo proece-

veraexistit. ptura illi connaturale. Ideraque argumentum
19. Ohjeclio.— Snhiiur. — Dices : cur ra- cum proportione fieri potest de charitate. At-

tio charitatis propriae non obligat hominera que eadem ratione, etiam si homo fuisset

seraper et pro semper speciali obiigatione, condilus in puris naturalibus, et in eo statu

ntnon se occidat spiiitualiter, vel privet gra- peccaret mortaliter, obligaretur, per se lo-

tia, sicut obligat aliquando ad reparandara quendo, ad se convertendura inDeum, eique

iIlam?Respondetur, quia non semper est ho- satisfaciendum, ut posset; lunc autera proe-

mini aeque necessarium esse in gratia, neque ceptum illud non esset positivura divinum,

a:que periculosum cadere ab illa. Unde, sicut quia ille status in puris naturalibus non re-

ex vi cliaritatis proprioe non obligatur horao, quirit hsec prsecepta; fuisset ergo illud prai-

qui est in peccato, ad agendam statira pa3ni- ceptum naturale; ergo eadem ratione in sta-

lentiam, etdeserendumillum statum, sed so- tu et ordine gratise prseceptum poenitentise

lura quando vel extrema, vel gravis necessi- supernaturahs est connaturale ipsi gratia;,

[las ita urget, ut damnum fiat moraUter irre- seu horaini, ut illustrato per Cdcra. Favctque
parabile, ita etiara ex hoc praeciso titulo cha- huic parti D. Thomas supra, q. 84, art. 7, ad
rilatis propriae non inducit seraper et omni 1, quatenus ait, de jure naturali esse ^ quod
tcmpore specialem obligationem uon peccan- aliquis poeniteat de malis, quce fecit. Et in

di, vel non amittendi gratiam, ita ut eo titulo eodem sensu, q. 86, art. 6, ad ultimura, dicit

incurratur speciaUs malitia, sed tuuc solum, sacramentum pcenitentise aliquo modo fuisse

quando ratio, ettempus specialis necessitatis in lege veteri, quatenus pcenitentia, quoe de
occunit. jure nalurali cst, aliquam determinationom

Uabuit in ea legc
,
prout ipsu cliaui dixcrat
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in q. 84, art. 7, ad 2; ubi Cajetanus etiam

boc senlit; et Solo, d. 14, q. 1, art. 7; et Ca-

no, relect. de Pcenit. , part. 3. Alii etiam

Scliolastici ita loquuntur, ut Alensis, 4 part.,

q. 18, memb. 2, art. 3, § 2 ; Bonavent., in 4,

d. 17, 2 part., art. 3. q. 2 ; Richard., art. 2,

q. 3; Major, q. 9 ; Marsil., in 4, q. 12, art. 1,

et q. 18. Idem tenet Vega, lib. 13 in Trident.,

«. 20, et Jacob. Latomus, in art. 3 contra

J.iUtherum.

2. Gpinio affirmans esse de jv,re positivo.

— Contraria vero pars, scilicet praeceptum

hoe ess» posiiivum, suadetur primo, quia

prsecepta naturalia iu preeceptis Decalogi

continentur, vel forraaliler, vel virtute ; hoc

natus est Medina, Codic. de Pcecit., tract. 4,

q. 2, art. 2, post medium.

3. Terlia oplnio inter utramque media, et

earum reconcH^atio, tera censettir.— Inter har

sententias mediam viam tenendam censeo

quae fortasse potest esse earum conciliatio.

Ahud est enim quserere, an obligatio satisfa-

ciendi Deo pro injuria illata per peccatum,

sit ex intrinseco naturali jure ; aliud vero,

an modus satlsfactionis per formalem poeni-

tentiam et contritionem oriatur etiam ex in-

trinseca rei natura, ideoque idem prceceptum

naturale, obligans ad satisfactionem, obliget

etiam ad talem salisfactionis modum, vel ne-

cessarium fuerit hanc determinationem esse

autem praeceptura poenitendi in nullo prae- ex peculiari institutione divina.

ceptorum Decalogi continetur formaliter , ut 4. Prcecepium satisfaciendi Deopro injuria,

per se constat ; neque ctiam potest per evi- illata naturale esse.— Conclusio prima.— 05-

dentem consequentiam exaliquo illorum col- jectio.—Solmtur.— Girca priorem partem di-

ligi, ut virtute in eis contineri dicatur ; ergo. cendum censeo, preeceptum satisfaciendi Deo

Secundo
,
prsecepta naturalia immutabilia pro injuria illataper peccatum,naturale esse,

sunt, vel saltem secundum Oi'dinariam le- satisfaciendi, inquam, quantum hominipossi-

gem, et providentiam Dei non mutantur, seu bile est , quia praicepta non dantur de rebus

auferuntur ; sed hoc praeceptum poenitentias impossibilibus. Hanc conclusionera intendunt

mutabile est; potuit enim Deus non exige-

re ab hominibus formalem poenitentiam pec-

catorum, sed sola dilectione contentus esse

;

potuit etiam per solam attritionem eos jus-

preecipue auctores prioris sententise. Et eani

non negat Mediua, sed potius expresse eam
distinguit et concedit. Et sufficienter proba-

tur arguraentis primae sententiae. Quorum
tificare, non prsecipiendo contritionem. Jam summa et ratio a priori est, quia omnis justi-

etiarn iu lege gratia;facta est mutatio in hoc tia ad alterum , servata proportione, intrin-

praicepto; nunc enim non obligat simpliciter sece et naturaliter obligat ad satisfactio-

prseceptum contritionis , sicut antea obliga- nem injurise ilJatee , quia obligat ad medium
bat, nam si quis per attritionem cum sacra- constituendum in suo objecto,id est,ad aequa-

mento justificatus «it, jam non tenetur ad litatem resarciendara, quam injuria abstule-

contritionem; in quo non cum uno vel altero rat. Dices : hac ratione probaretur, etiam in

horaine dispensalum est, sed generali et or- puris naturalibus dari hoc naturale praece-

dinaria lege pro oranibus hominibus hujus ptum, quia peccatum in illo statu etiara esset

teraporis id stabilitum est; ergo signum est injuria Dei ; consequens autem videtur fal-

hoc prgeceptum non fuisse absolute de lege snm, quia satisfactio Dei est quid omnino su-

naturaj. Tandem, vel lex naturalis obligat ad pernaturale, pertiuens ad ordinem gratio^.

actura pcenitentiae propter naturalem recti- Respondetur. quantura estex vi peccali,eam-

tudinem humanoe voluntatis; et hoc non , dem obligationera oriri etiara in puris natu-

quia ad hoc sufSceret cessatio a peccando, et ralibus ; an vero tunc excusaretur homo pro-

nova vita, seu propositum deinceps recte pter irapotentiam , vel ad quid obligelur ho-

operandi; nam sicut bonus habitus excludit

pravum, ita boni actus sufficiunt ad exclu-

dendam inordinationem
,
quae relicta fuit in

voluntate. Vel obligat propter satisfaciendum

Deo ; et hoc etiam non, quia nulla satisfactio

hominis, etiara ex gratia operantis, est sequi-

valens ; sed nccesse est, ut illam Deus gratis

mo in tali statu ex vi talis prajcepti, consta-

bit ex dicendis.

5. NuUum actum peccatoris esse ex natura

sm stifficientem disposltionem pro injuria

Deo facta.— Conchcsio secunda.— Circa poste-

riorem partem iraprirais existimo, nullum ac-

tum, qui possit fieri a peccatore etiara per

acceptet, quod non facit, nisi per aliquara le- auxiliura gratiaB, esse ex se et ex natura sua

gcm, qua suam voluntatem declarat ; ergo sufficientem satisfactiouera pro injuriu facta

sine aliqua lege positiva Dei non potest in- Deo per peccatum. Hanc assertiouem ponit

telligi obligalio hujus pra3cepti. Atque ita opi- expresse Medina, et auctores citati in prio-
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ri sententifi eam non netrant , sed aliis loois tum possibile est. Sic, igitnr in prrpsenti ea

illam docent, ut lalius ostendi, et probavi in dem proporlione judicandum cst dc satisfac

1 tom. 3 partis, disput. 4, et ideo hic plura tione Deo exUibeuda; nara homo peccandOj

non addo. Atqueliiuc infero, quamvisjustilia quamdam coutumcliam Deo intulit, coulra

de se nata sit obligare ad condignam satis- ejus honorem et dignitatem nltimi finis; et,

factionem, tamen in prreaenli casu vel non qnamvis non possit condigne satisfacere, po-

obligare hominem, vel (quod perinde est) ex- test tamen por auxilium gralise ad Denm
cusari homiueni ab luijusmoJi obligatione converli, scque lolumilli submittere, eumque

propter impotontiam ; sicut inter homines, ut ullimum finem, quantum potest, hono

qui alterum occidit, ex \i juslitioe obligaretur rare ; quue. satisfaclio licet imperfecta sit ex

ad vilara reparandam, si posset; tamen pro- parte bominis, tamen ex parte ipsiusDei me
pter impolenliam non obligatur, seu excn- rito dici potestesse in bonis ejusdem ordinis.

satur. Tenetur ergo bomo, ex naturali lege justitiop

6. Ilominem graiid adjvtvm posse de con- ad Deum, illam exhibere. Et confirmatur in-

grm satisfarere, et ad id tenm. — Condusio ductione, seu exemplis non dissimilibus. Non

iertia. — Qui alteri damnum iniulit, ienetur enim potest homo condignas Deo agere gra*

illud resarcire in bonis ejusdem ordinis. — tias pro bencficiis acceptis , debet tamen re

Ulterius vero dico, quamvis non possit homo ferre quas potest. Item non potest tribuere

condigne satisfacere, tamen excitaium et ad- Deo adorationcm , et cultum condignum tan-

jutum divina gratia, posse aliqualiter seu tae majestati; tenetur tamen, prout potuerit,

imperfecte, seu de congruo, ut vocant, sa<te- colere. Sic igitur dicendura est in prresenti

facere, ac proinde ad hujusmodi satisfactio- de salisfactione pro peccato ; est enim hif

nem, supposita possibilitate, obligari ex lege quidam houor, seu cultus Deo debitus spe-

connaturali ipsimet gratice. Priorem partem ciali quodam et quodammodo magis rigo-

snppono ex dictis iu primo tomo, loco ci- roso titulo justitise, ratione injuriseillatee.

lato. Et exhacpriori parie sequiturraauifeste
. , ,, ^

postorior (supposita prima assertione), quia ^^ ohligatio satisfaciendi Deo e:o natura rei

ex vi ejusdem legis justili^, qna obligatur '^^ determzmta ad formaUr>i actum conin-

homo ad condignam satisfactionem, si potest tioms.

eam exhibere, obligatnr etiam, si non possit 7. Po;nitentiam ea> dimna ordinatione esse

intpgram, sallem eam, quampossit, exhibere, woportionatam ad satisfaciendtm Deo. —
pro^sertim si servetur aliqua proportio in eo- Conclvsio quaria. — Adbuc vero superestde-

dem genere seu ordine rerum. IIoc addo, nt clarandum , an htec obligatio satisfaciendi

abslineam ab illa qucestione, an tcneatur quis Deo ex natura rei absque alia ordinatione di-

salisfacere , vel restituere damnum in bonis vina sit determinata ad formalem actum poe-

superioris ordinisper bona inferioris ordinis, nitentiffi , seu contrilionis. Duos enim actus

quando non potest facere per bona eju?dem in superioribus distinximus. Uuus est volun-

ordinis Qnamvis enim probabile sit etiam tas satisfaciendi, quae est veluti intentio seu

tunc teneri hominem ad satisfaciendum prout actus imperans; et de hoc actu manifestum

potest, infamiam, verbi gratia, pecuniis com- est cadere sub obligatioiie dicife legis natu-

pensando, mullo tamen cerlius est dari hanc ralis absque alia speciali Oidinalione divina,

obiigationem in bonis ejusdem ordiuis, etiam- si in prcedicta abstr.ictione et generalitate su-

si ina?qualis et insnfliciens futura sit. Ut si matur. Alius actus est formalis detestatio ac-

quis ahum infamavit, iicet non possit integre tus peccati per contritionem, quse est veluti

inf.imiara tollcre, si lamen potest minuere, actus imperatus, ipsaque satisfaclionis exhi-

vel eincere ne angeatur, tenetur id facere. bitio; et de hoc actu inquirimus, an lex ipsa

Et qui alteri contnmeliam fecit, quamvis non justilise, quoe ex se obligat ad satisfaciendum

possit integre reparare honorem, tenetur ta- Deo, obliget etiam ad satisfaciendum tali mo-

men quod in se est facere ad exhibenda signa do, seu per talem actum. Et ad hoc dicendura

honoris, quibu? prior injuria, prnut Ceri po- est ultimo, hunc quidera actum ex se et na-

terit, resarciatur. Et ratio oraniura est, quia tura sua esse valde proportionalum ad hanc

juslitia, quse obligat ad Kqualitatom facien- satisfactionem exbibendara, absolute tamen

dam integre, si possibilis est, conscquenter non esse simpliciter necessarium absquo spe*

vel a forlinri obligat ad faciendam illam ex ciali ordinatione divinse voluntatis, defermi-

parte, seu inaequaUtatera minuendo, quan- nantis tulem satisfactionis modum. Piior pars
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fisepe tradita est in superioribus, cura osten- ceptnm contritionis in particulari non ita esse

deremus honestatem, utilitatem et necessita- naturale, ut excludat omnem Dei determina-

tem actus poenitentise. Nam ille actus est pro- tionem aut ordinationem, sed esse naturale

portionatus ad satisfaciendum pro injuria, formaliter (ut sic dicam) quoad rationem sa-

qui est etiam aptus ad obtinendam veniam

;

tisfactionis; at vero materialiter quoad talem

sed nullus est actus aptior ad veniam impe- modum satisfactionis esse ex divina ordina-

trandam, quam detestatio et dolor de injuria tione ; utrumqueenim horum satis constat ex

illata, maxime si procedat ex vero affectu ad dictis. Non deerit fortasse quispiam, qui,

eum,qui injuriampassusestjestigiturinactu etiam circa talem modum satisfactionis per

contritionis ex se, et ez natura sua, magua contritionem, prseceptum ab institutione seu

proportio ad hanc satisfactionem exhiben- ordinatione distinguat, et prseceptum dicat

dum . Quod vero non sit absoluta necessitas sine

Dei ordinatione (quod in altera parte diceba-

inus) probant, ut opinor, suJQficienter argu-

menta sccundge sententise ; et ex solutionibus

argumentorum prioris opinionis magis con-

esse naturale, supposita ordinatione Dei, qua

declaravit se velle talem modum satisfactio-

nis, et nulla alia fore contentum. Haic enim

duo possunt intelligi formaliter diversa.Alrud

est enim designare hunc modum satisfactio-

firmabitur,et declarabitur.AcdeniquenulIum nis, ut unicum sibi placitum, aHud vero obH-

cst principium simpliciter necessarium ex vi gare ad illum exhibendum. Dicetur ergo il-

sequitatis justitise etiam infusae et supernatu- lud prius pendere ex libera Dei voluntate et

ralis, ex quo necessaria consecutione inferri determinatione ; et hanc solam reddi posse

possit, justitiam ipsam per se obligare ad sa- causam, ob quam nunc sit necessarius actus

tisfaciendum per hunc actum. formalis contritionis praeter actum amoris, et

8. Quorumdam responsio. — Rejicitur. •*» neuter persesufSciat;facta autem illa divina

Dicunt aliqui, hunc actum perse et vi sua ex- determinatione, obligationem statim oriri ex

pellere peccatum absque alia acceptatione natura rei, ex ipsa lege justitioe. Juxta quam
Dei, atque ita ex se tollere insequalitatem et considerationem dicitur etiam necessitatem

reparare sequalitatem ; ac propterea justitiartk prsecepti in hoc particulari aclu oriri ex ne-

ipsam de se ad illum obligare. Sed haec res- cessitate medii, et hanc fuisse voluntariam

ponsio et falsura assumit, ut i« citato loco Deo ; illa vero supposita, necessitatem praece-

primi tomi ostendi, et male infert; quia, si pti esse omnino naturalem. Hic modus di-

ille actus esset sufficieus ad illum effectum, cendi probabilis est, et fortasse est intentus

etiam actus solius dilectionis per se sufficeret; ab auctoribus prioris opinionis. Nihilominus

ergo ex sola natura rei non potest oriri obli- tamen non videtur necessarium haec tam
gatio ad formalem actum poenitentise, seu scrupulose distinguere, quia vix potest con-

contrilionis. Quando enim ex duobus actibus cipi, ut hsec ordinatio, quse necessitatem me-
alter sufficit ad integram satisfactionem fa-

ciendam, neuter eorum delerminate cadit sub

praeceptum satisfaciendi, neque aiaabo simul,

sed unus vel alter arbitrio satisfactefttis. At-

que hoc a fortiori procedit in satisfaction®

dii inducat, a prsecepto prsescindatur, ut la-

tius infra ostendam, tractando de prsecepto

confessionis.

10. fSatisfit rationihus primce opinionis.—
Mi iit lege naturce fuerit facta determinatio

iraperfecta; nara quando satisfactio est aequ»» pmitentice ex institutionp positiva. — Ad ra-
!is, magis esse solet ex natura sua determi^ tiones igitur priorisopinionisrespoj: Jetur, ut
nata ad unum vel alium modum; quando ve- boc prseceptum a princlpio fuerit ir lege na-
ro est dese insutficiens, modus satisfactiouis turse, satis esse quod sii prseceptun naturale
magis pendere eolet ex voluntate ejus, cui fit modo explicato; nec ratio, aut les naturalis
satisfactio,quiadebet illa esse contentus. Cum justitise plus ostendit; nam lex ju iitise non
ergo ad hoc non cogalur ex vi satisfactionis,. dat homini potestatem satisfaciendi, sed
quia insufficiens est, oportet ut sit ex aliqim vel supponit illam, vel, si hsec desit, solum
libera pactione vel ordinalione. Ita ergo est polcst preecipere eam satisfactionem, quam
iu praisenti; uam, cum salisfactio hominis ad alter rationabiliter exigit. Petitur tamen in il-

Deura ex se sit insufficiens, nullus modus sa- lis rationibus, quomodo potuerit in lege na-
tisfactionis est de se delerrainatus tanquam turae lex ipsa justitise ad Deum obligare de-
necessarius, sed quem Deus ipse determinat, terminate ad hunc actum, cum in illo statu
sen qiio vult esse contentus. nulla fuerit determiuatio facta ex peculiari

9. Corollarmm. — Atque hinc fit, hoc prse- institulione positiva. Respoudetur etiam tunij
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factam esse determinationera illara a Deo
;

Deinn nuUara dcterminationcm adhibere huic

nam sicnt Deus revelavit Adae alia ad salu- satisfactioui pro peccato, neque promittere

tem necessaria, ita etiara revelavit hanc remissionem ejus propter poeuiteutiam, vel

suam voluutatem, et deterrainationem, quee propter alios actus, neque aliquid de tolo hoc

ad posteros per traditionera manavit. Atque nej^otio hominibus revelare, nisi hoc solum
,

ita illa veritas
,
quam Chrislus prcedicavit : quod ipse peccatis ofFenditur , et ideo illa

Nisi pcenitentiam egeritis, omnes siynul per- gravissime punit, quamvis nou deneget auxi-

ibitis, a principio fuit intimata Ada?, semper- lium peccatoribus, ut convertantur, et vitarn

que fuit a fidehbus credita; sicut enira sem- mutent, sibi nihilominus integrum rehnqueus

pei fuit Deus propositus fidehbus, ut justifi- eis remittere, vel non remittere peccatum

cator et reraissor peccatorura , ita etiam fuit pro suo arbitrio ? numquid in eo casu tenere-

propositus modus et via justificatioois per tur homo poeuitentiara agere, etiamsi non
poeniteuliam ; et inde fuit cognitio hujus esset certus defructu ejusquoadremissiouem

veritatis per continuam traditionem a patri- peccati ? Vidctur enim adhuc manere posse

bus ad fiUos usque ad tempus legis scriptae talem obligationem. Sicut inter homines, qui

conservata. In qua, inter alia praecepta mo- alterum affecit taUinjuria, ut non possit con-

ralia, hoc saepe traditum fuit, ut constat ex digne pro ea satisfacere, quamvis non sit cer-

supra adductis, cumageremus de uecessitate tus aUum acceptaturura suam imperfectam

medii poeuitentiae. Imo et per cseremoniaUa satisfactionem, nihiiominus tenetur, quantum
pi'a?cepta aUquam determinatiouem accepit, inse est.facereadiUam exhibendam, petendo

quanlum admodum paniteutiaj exterioriset veniara, vel aUo simiU modo. Ergo simiUter

significationem interioris pcenitentiae. Et hoc respectu Dei teneretur homo facere quod ia

est, quod iuteudit D. Thomas in locis ad- se est, etiamsi non esset cerlus acceptaturum

ductis. Deum ipsius poenitentiam. Quod si hoc ita

14. Commune dictum exponitur. — Quod est, melius inteUigitur hoc praeceptum esse

CTgo communiter dicitur, in tempore legis omnino naturale , mducens obUgationem

,

nalurae ante legem scriptara non fuisse data etiarasi non praecedat promissio, seu institu'*

aliqua speciaUa prsecepta positiva, nec deter- tio Dei de pcenilentia acceptanda, aut specia-

miuationem proeceptorura naturaUum , sed liter postulauda. Respondeo imprimis, iUara

hanc reUctam esse homiuum dispositioni, liypothesim esse praeter ordinariam providen-

hoc, inquam, inteUigeudum est praecipue de tiam Dei in quoUbet statu et lege ; semper
actibus externis, et quoad particulares caere- enira fuit poeuitentibus necessaria firma spes

monias sacrificiorum et sacramentorum, ut obtiuendi veniam, si veram agant pceniten-

in superiori tomo latms declaravi. At vero tiara ; cujus spei necessarium fundamentum
quoad interiores actus

,
quamvis non fuerint est certa fides de venia peccatorum prae-

praecepta positiva, sed connaturalia ipsis vir- standa veram poenitentiam agentibus; quse

tutibusfidei, spei,charitatis, poenitentiae, etc, fides supponit promissionera; seu determi-
negari non potest, quin fuerit aUqua deter- nationem divinae voluntatis horainibus pa-
minaUo taUum actuum , quoad materiam tefactara. Est ergo lila hypolhesis praeter

eorum , ut palet in spe , quae determinata

fuit ad sperandam a Deo justitiam, remis-

sionem peccatorum, et praemiura bonorum
operum ;

quae spes supponit aliquam pro-

missionem et ordinationem Dei ex libera

i!jus voluutate pendentem, Sic ergo poeniten-

ordinariam providentiam, pro quocunque
statu, etiam legis naturae. Irao etiam est

praeter naturam taUura actuum superuatu-
ralium , et pra^ter id, quod est raaxirae

consentaneum divinae bonitati , ut iate ia
citato loco primi torai declaravi. Nihiloniinus

lia, et ejus obligatio supponit ordinationera tamen illa hypothesis utiiis est ad melius de-
Dei exigeutis satisfactionem pro peccato per clarandum

,
quo modo hoc praeceptum nitu-

poenitentiam , et non promitlentis aliter re- rale sit. Et ideo illa admissa, dicendum cen-

missionem ejus. seo , adhuc manere obligaUonera diUgeudi
12. Quid si Deus nullam determinationem Deura super omnia, quia haec est maxime

adhiberet , sed tantum declararet se peccatis connaturalis et homini, et gratiae, et per sese

offmdi. — Tuiic mineret obligatio diligendi

l)eum super omnia, et faciendi aliquid cum
auxilio gralice.— Non tamen ad formalem ac-

tum poeniieutice. —» Sed quid. si fiufiaraus

ZXII.

conveniens, etiam seclusa necessitate pec-

cati. Est itera per se necessaria ad divinam

amicitiam , et ad recte instituendas , et diri-

gendas humauas acliones. Verisimile etinm

'20
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est futiiram fuisse tunc obligationem faciendi tione Dei ; et tunc sine dubio teneretur ex vi

aliquid ex parte hominis cum auxilio Dei, ad naturalis legis justitiae ad eara satisfactionem.

obtinendam reconciliationem cum Deo , ef vel dispositionem praestandam , quara Deus

satisfaciendum illi prout posset, ut probabili- designaret. Et verisimile est, naturalem poe-

ter suadet ratio facta; et prseterea, quia nont nitentiam peccati aptissimam fuisse futuram

semper necessaria eat certitudo effectus, seu in illo statu ad hunc finem seu effectum. Si

consecutionis finis, ut homo teneatur causas tamen Deus specialiter illam non designaret,

applicare seu media adhibere, sed sufficit in- nec de remissione 'peccati aliquid hominem
terdum probabilis spes. Quo modo obligatur docuisset, sed solum naturali discursui illura

horao ssepe ad petendum a Deo, etiamsi non reliquisset, non video unde possit suflacien-

sit certus se consecuturum quod pelit. Ergo ter colligi pro tali statu naturale preeceptura

idem potest intelligi in pra^dicto casu. Non. poenitentio3 forraalis ; quia etiam tunc posset

existimo tamen tunc futuram fuisse obh'ga- existimari sufficiens dilectio, et petitio ve-

tionem speclalem exercendi formalem actum niae, etc.

poenitentiae , qui est contritio et detestatio 44. Satisfit argumentis secun^ce opiniO'

peccatorum ; quia iicet homo teneretur pro- ms.^^Solutio ad primum.-^KejicUur.'*^ Vera

curare reconcihationem cura Deo, ad quam soluiio.--A.Yg\imenta secundse opinionis pro-

spectat ille primus actus viriutis poenitentise, cedere posseut contra ea quse diximus in pri-

qui est voluntas expellendi a se culpam, ni- mo puncto ; et ideo ilHs satisfaciendum est.

hilorainus non teneretur existiraare hunc ac- Circa primum ergo arguraentum Vcga, lib.

tuin dolendi de peccato esse sibi necessarium 13 in Trident. , c. 20 , laborat , ut hoc
ad illum effectum, et posset probabiliter cre- praeceptum revocet ad aliquod ex prseceptis

dere actura dilectionis sibi sufficere. Item Decalogi, et tandem dicit reduci ad quintum
posset adjungere instantem petitionem ve- prseceptum non occidendi ; quia, si homo
nise, et propositum melioris vitse ; ergo nul- tenetur alios non occidere, multoraagis seip-

lum est sufficiens principium , unde posset sum ; et si tenetur non se occidere corpora-

concludi tunc praecisa obligatio ad illum ac- liter, multo magis spiritualiter. Sed non pla-

tum, sed tantum utilitas, vel congruitas. At- eet, tum quia est reductio nimis remota et

que ita raagis constat hoc prfficeptum contri- metaphorica ; et eodem modo dici posset illo

tionis, ut sic, quaravis naturale sit, non in- preecepto obligari horainem ad non peccan-
surgere, donec Deus destinet illum actum, ut dum mortaliter, ne se spiritualiter occidat.

necessarium ad eam satisfactionem
, qaam Tum etiam, quia hoc modo non explicatur

ipse pro peccato postulat. hoc praeceptura, ut continens justitiam ad
13. Quidin statu purce naturce.—Tandem Deum, sed cbaritatem ad seipsum. Unde si-

ex his intelhgitur, quid dicendura esset in milimodo facilius reduci posset adidem, vel

statu purse naturse (nam hoc etiam in argu-
mentis prioris sententise postulatur); cumea-
dem enim proportione loquendum est. Nam
etiam tunc teneretur homo de se ad satisfac-

adseptimura prseceptum Decalogi, quatenus

continent justitiam ad alterum, ad quam
spectat satisfacere unicuique pro offensa il-

lata. Veritas tamen est, non oportere, ut om-
tionem pro peccatoexhibendam prout posset, nia specialia prsecepta legis naturse in Deca-
et ad expellendum a se peccatum, si aliqua logo contineantur. Quod recte notavit Cano,
viaid assequi posset. Probabile namque est, dict. relect. de Poenit., p. 3. Sufficit enira, ut

quod in eo statu pertineret ad providentiara ex principiis naturaliter notis coUigatur, vel

Dei, naturse et fragilitati horainura accorarao-

datam, ordinare aliquera modum, quo pos-

set horao veniam peccati irapetrare, sive per
amorem naturalem Dei, et dolorem peccati

illi proportionatum, sive etiam per alios ac-

certe ut ad ipsamet principia pertineat. Sic

enim prseceptum dilectionis Dei, vel proximi,

ut est speciale, non continelur formaliter in

mandatis Decalogi, sed est potius principium

etradix illorum. Aliavero suntprsecepta ma-
tus. Quamvis enim hoc genus providentise gis pnrticularia, quae ex prseecptis Decalogi
non possit habere locura, sine aliqua liberali

tate et gratnito beneficio Dei , nihilominus

non excedit suavera Dei providentiam, natu-
rsehorainis consentaneam etiara pro illo statu.

Necessarium taraen esset, ut horaini consta-

ret aliqua via de tali voluutate et determina-

per consequentias deducuutur. Praeceptum

ergo paniteiidijSeusatisfaciendiDeo pro pec-

cato, radicaliter quidem coutinetur in prrece-

pto dilectionis Dei; formaliter vero est quaa-

dam lex naturalis justitia^, quce reduci potert

ad praeceptum colendi et honorandi Deum.
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•' 15. S'hUui' secnndwm argumentum.—Cir-

ca secnndum argumentura Medina supr^

concedit hoc pra?ceptum contrilionis non esse

ita naturale, quin dispensabile sit. Verura-

tamen, licet res ipsa, quam docere intendit,

vera sit, modus tamen loqucndi est iraprp-

prius. Obligatio ergo satisfaciendi Deo pi-o

injuria illata est naturalis^ ut non possit in

eam caderc dispensatio raagis quam in alia

naturalia pra^copla, quia non habet rainus in-

trinsecam honestatem. Nihilominus tamen

potest Deus cedere juri suo et remittere of-

fensam sine uUa horainis satisfactione y et

tunc quidem cessabit obligatio in homine,

non taraen propter dispensationem, sed pro-

ptermaterice mulationcra. Sicutinterhoraines

potest unus remittere otfensam sine satisfac-

tione alterius, in quo statim cessat obligatio,

non quia ahus dispenset, sed quia materia

satisfactionis toUitur. Simili etiam vel faci-

liori raodo possct Deus non designare con-

tritionera ad hanc satisfactionem, sed ahis

actibusesse contentus;ettunc cessaret etiam

obligatio contritionis, non quidem propter

dispensationem, sed proptermutationem ma-
terioe

;
jam enim ostensum est prceceptum

illud per se ac nude sumptum non obh"gare

ad contritionera, sed sohim supposita deter-

minatione divina designante talem actum ad
suam satisfactionem. Et hoc fortasse modo
nunc facta est mulatio in necessitatc contri-

tionis, ut poslea dicemus ; hujusmodi autem

mutationon repugnat naturah proecepto, quia

prcprie non fit in ipso, sed in raateria ejus.

16. Circa tcrtiura argumentum iraprimis

dicilur, poeniteutiam non solum esse neces-

sariam propter tollendam inordinationera

aversionis, quae est respectu Dei ; sed etiam

ad tollendam inordinatam conversionera ad

creaturam, quae etiam manet per modum
haLitus,quandiu peccatura non remittitur. Est

enim considerandum, peccatum posse rehn-

quere in voluntate inordinalionem naturalem

quasi physicam, quae consistit, vel in priva-

tione habiluum virtutumj vel in inchnatio-

ne habitus maU, vel alterius pravae disposi-

tionis per peccatum acquisitse ; et haec inor-

dinatio toHi posset sine forraali poenitentiaj

ut argumentura probat. IToc tamen procedit

ex hypothesi, quod homo faciat actus bonos
sufficientes ad comparandam virtutem acqui-

sitam, vel tollenda pradicta impedimenta,
antequam deleatur peccatum. Quaj supposi-

tio ahunde habet difficultaiem, quia homo
sine gratia non potest operari virtutera ; sed
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hoec difficultas extrinseca est, possetque ho-

mini dari tale auxilium sufficiens, absque re-

missione peccati, ad illosactusefficicndos. Ac

deniquc illaconditionalis vera est,quodsi ta-

les actus fiant, tollunt hujusmodi defectum,

quia hsec inordinatio non pertinet ad csse

peccati, sed potest tolli illo manente, etpotest

manere illo ablato, ut per se notum est. AHnm
ergo inordinationem moralem reiinquit pec-

catum iu ordine ad creaturara , quam per

peccatum mortale plus homo dilexit quam
Deum ; et hsec non potest tolli nisi per poeni-

tentiam, sicut neque ipsum peccatum, quia

pcccati macula utramque inordinationem in-

volvit, conversionis et aversionis, et injuria

Deo facta utramque etiam involvit, et ideo

neutra illarum tolhtur nisi per poenitentiam,

seu contritionem. Nihilominus tamen fate-

mur, argumentum illud recte probare hanc

necessitatera pcenitentise vel contritionis in

particulari non posse colligi ex sola rei natu-

ra,sedsupposita solura diviua determinatione,

utdeclaratum est.

SECTIO IV.

Vtrura prssceptuvi ponnitetnix semel tantum in

vita obliget.

1. Quoties homo post pcenitentiam peccat,

tenetur iterum conteri. — Potest haec qua^stio

intehigi circa eadem, vel circa diversa pec-

cata. Et prior sensus est formalis atque in-

tentus ; nec in posteriori est ahqua difficul-

tas. Nam certura est, quoties horao post con-

tritionem priorum peccatorum iterum pec-

cat, iterum obhgari ad poenitentiam ; sicut

quoties furatur, tenetur restiluere, cum sit

siraihs inrequaUtas, ex qua consurgit obIiga<

tio justitise. Ad hoc enim supponiraus poeni-

tentiara hoc modo esse iterabilem, semper-

qiie posse habere eumdem etfeclum, quod

supra deraonstratum est. Solum posset quis

dicere, esse hberum homini, quamvis peccata

multiphcet, eorura poenitentiam diiferre, ul

de omnibus unam contritionem, et satisfac-

tioncm exhibeat in fine vitae ; atque hoc mo-

do semel tantum obligari ad contritionera,

etiam circa diversa peccata. Sed de hoc pos-

tea videbimus, an scilicet sit licita homini

tantadilatio; tanien illa posita, jamtuncmul-

ta peccata accipiuntur per modum unius in-

tegri debiti, et non per modum phirium, pro

quibus sigillatim satisfacieudum sit.
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semelAn circa eadem peccaia pcenitentia

tantum obliget in vita.

2. Ratio duMiandi. — Ralio ergo dubitan-

di esse potest, quia homo per pcenitentiam

iemel exhibitam non satisfacit condigne ; ergo

adhuc manet in illo obligatio amplius satisfa-

ciendi, vel poenitendi, Item, quia ratione cu-

juscunque peccati mortalis tenetur homo ad

contrilionem eliciendam ; contingit autem
hominem post multa peccata unam de omni-

bus habere contritionem ; ergo non est veri-

simile per illam semel exhibitam satisfacere

huic prsecepto. Tenetur ergo saltetn toties

contritionem elicere, quoties mortaliter pec-

cavit. Tandem, si aliqua esset ratio, ob quam
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quo ratio hujus necessitatis insinuatur ex 11-

lis verbis Joan. 8, ubi Christus ad adulteram

dixit : Vade, et aynpliusjam noli peccare. In

quibus expendit Augustin. non dixisse Domi-

num : Ne pecces, sed, nec volunlas peccandi

inte oriatur. Et subdit : Quod quomodo serva'

hitur, nisi dolor continue in pmntejitia cus'

todiatur ? Hoc enim intelhgi non potest de

continuitate physica ; ergo debet intelhgi de

morah proportionata materiee, et rei, de qua

agimus. Haec autem esse videtur, ut quolies

homo practice de peccatis cogitat, ea detes-

tetur ; quia necesse est, tunc habere aliquem

actum voluntatis circa illa peccata ; ahoqui

(aitGabr.), videreturhomoilla parvi pendere,

vel in ea tacite consentire, aut se exponere

semeltantumobligat hocpr6eceptum,maxime periculo consentiendi. Ut ergo eorum eom-

quia per contritionem semel habitam pecca- placentiam omnino non admittat , tenetur

tum remittitur, et de peccato semel remisso talium peccatorum contritionem habere. Et

non teneturhomoamphusconteri; at hocpos- hoc esse videtur, quod Augustin. dixit: Quod

terius falsum est, quia seepe tenemur de pec- qmmodo servaHtur, scilicet, ut voluntas pec-

cato remisso contritionem habere, ut supra candi non oriatur, nisi dolor continue in pce-

diximus de peccato remisso per solum amo-
rera absque formali poenitentia ; et in lege

gratise, quamvis peccatum sit remissum per

sacramentum confessionis cum sola atlritio-

ne, adhuc tenetur homo ad contritionem ha-

bendam
;
quia, cum praeceptum contritionis

sit naturale, et ad perfectionem internae jus-

titiae pertineat, non est verisimile fuisse sub-

latum in lege gratiae; fuissetantemsublatum

si non obligaret saltem post confessionem.

3. Prima opinio. — In hac re fuit opinio

Theologorum antiquorum dicentium hoc prae-

ceptum saepius obligare, quoties scilicet pec-

cata practice memoriue occurrunt, etiam post-

quam remissa sunt, Ita tenet Alex. Alens., 4

part., q. 68, memb, 2, alias q. 17, memb. 2,

art, 2, §2; Bonav, in 4, d. 16, art. 3, q. 2 ;

Rich., d, 14, art. 9, q, 1 ; et ibi Gabr., q, 3
,

art. 3 ; et Palud,, d. 17, q, 1, art. 3, ubi id

insinuat D.Thom., q, 3,art, 1, quaestiunc. 4.

Qui tamen non simpliciter loquitur, sed sta-

tim addit : Prcecipue si occurrat articiilus

tnortis, vel alia necessitas. Eamdem opinio-

nem tenet Sylv., verb, Contrltio, q. 2 ; Vi»

guer., in Sum., c. 16, § 4, vers, 11, Citantur-

nitentia custcdiaiur?

4. Ds illa iudicium fertur. — Pcenitenfia

perpetua duplex, positiva et negativa. — Pce-

niteniia negativa semper habenda^ ex negaiivo

prcecepto.— Hsec tamen opinio proprie et in

rigoreintellecta, ut sonat,vera non est. Unde
advertendum est ex D. Thoma supra, post

peccata remissa,duobus modis posse intelligi

poenitentiam esse perpetuam : uno modo ne-

galive, quia talis pcenitentia nec displicere,

nec retractari decet, et ideo censetur perpe-

tuo manere, vel in habitu, vel secundum mo-
ralem rationem

,
quatenus homo censetur

moraiitermanereineavoluntate, quamsemel
habuit et nunquam retractavit. Alio modo di-

ci^potest poenitentia perpetua positive et actua-

liter, quia videlicet semper tenetur homo ac-

tus contritionis habere congruis temporibus

de eisdem peccatis. Priori modo verissime di-

citur, poenitentiam debere esse perpetuam ex

vi praecepti ejus, non quidem affirmativi, sed

negativi, Quod duplicem obligationem indu-

cit : una est, ut nunquam displiceat poeniten-

tia, seu contritio prius habita ; est enim talis

displicentia intrinsece mala, et huic virtuti

que in hujus sententiae favorem uonnulli an- specialiter repugnans, eo quod sit quidam
tiqui Doctores dicentes, pcenitentiam in hac

vila debere esse perpetuam, Deumque, licet

hominem a culpa aolvat, obligare illum ad

perpetuam peccati detestationem, ut ab Hug.

de S. Vict. insinuatur, lib. 2 de Sacram
, p,

14, c. 1 ; et Isidor,, lib. 2 de Sumrao bono

;

et Aug., hb. de Vera et fals. poenit., c. 13. A

contemptus ipsius poenitentiae , et virtualis

complacentia in injuria Dei, Alia obligatio

est nunquam complaceudi iterum in pecca-

tis, quaesemel displicuere, seu, ut nunquara
homo similia velit ; nam hoc repugnat pro-

posito non peccandi de ca^tero, quod in con-

trilioue includitur. Uude, si illa complaceu-
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tia in peccato prius detestato haberetur de de aliquo objecto cogitat, habcre in volun-

illo, qnatenus esl injuria Dei, esset formalis- tate actum illi objecto proportionatum, sed

sime contraria pceniteutise, et speciale pec- potcst vel nullura habere, vel solura habere

catum ilU proxime repiignans; si autem ha- voluntatem cogitandi de tali objecto ; ut

beatur illa coraplacentia vel voluntas peccati quando homo cogitat de Deo, non statim te-

(de quo prius est poenitentia acta) solura sub netur illum super omnia amare, ex vi solius

specifica ratione ejus, scilicet, ut est adulte» cogitationis; vel si de beatitudine cogitat, non
rium, vel furtum, sic praeceptum negativura statim tenetur elicere actum desiderii , vel

non habendi talem actum semper spectat ad spei illius. Quae enim fingi potest ratio hujus

specialem virtutem, cui tale peccatura con- obligationis per se, et ex vi solius cogita

trarium est ;
generaliter autera etiara spec- tionis ? Vel illa obligatio est quasi per acci-

tat ad virtutem poenitentige, qualenus prohi- dens, quatenus illa detestatio necessaria vi

bet omnem injuriam Dei. Atque hoc sensu detur ad vitandum novum aliquod peccatum

locuti sunt antiqui Patres de perpeluitate per contemptum poenitentiae, aut complacen-

poenitenliae ;
quamvis etiam significent aliud, tiam peccati recogitati; et hoc etiam raoraliter

quod infra explicabimus. loquendo ac regulariter non ita est , tum quia

5. Poenitentia positiva non smper haben- semper suppetit aliud reraedium, vel diver-

da quoties peccata recogitantur.— Posteriori tendi cogitationem ad alia objecta honesta,

autem modo necesse non est pcenileutiara per- in quo nullus est contemptus poenitentise, sed

petuam esse in eo sensu, ut necessariam sit solum qusedam negatio seu siraplex non usus

quoties peccata recogitantur, circa illa for- iUius, et polius est ille quidam contemptus

malem actum pcenitentige aut displicentiae talis peccati ; et interdum solet esse hoc re-

exercere ; nullum enim tale extatprseceptum medium contra tentationes, ut et peccatum
affirmativum poenitentiae, ut recte sensit D. ipsum, et qui ad illud excitat, parvi pendi

Thomas supra, q. 84, art. 8 et9, et ibi etiam videatur; vel etiam est sufficiens remedium
adnotavimus, etCajet. ibid. etl tom. Opusc, habere simplicem voluntatem nolendi com-
tract. 47, q. 1 ; Medina, CoJ. de Pcen., q. 6, mittere peccatum illud

,
quod recogitatur,

dub. 2; Soto, d. 4-4, art. 9, et d. 17, q. 2, qui actus non est propria poenitentia, sed esse

art. 6; Navarr., in Sura., cap. \, num. 22, et potest actus castitatis, vel justitioe, juxta ma-
alii sectione seq. citandi. Ratio vero est, quia teriarapeccatirecogitati.Tumpropterea, quia

nullum est priucipiura, ex quo talis obligalio etiamsi neutrum horura fiat, facile fieri po-

vel praecoptura sullicienter colligatur; unde, lest, ut nullum sit periculum novi consensus

cum gravissimum onus imponat hominibus, et coraplacentise in tali peccato, ut si homo
non est sine fundaraento asserendura. As- se sentiat constantem in proposito non pec-

sumptum declaratur; nam quod hoc praece- candi ;
periculum etiara conteraptus, morali-

plum nonsit positivum, omnes pro comperto ter loquendo, nuUum est, cum facile possit

habent ;
quia humanum esse non potest, cum pcenilentia non exerceri hic et nunc, non quia

agamus de obligatione per se ad actura mere conteranatur, sed quia non proponitur ut ne-

interiorem; nec divinum est, cum nec scri- cessaria. Imo fieri potest, ut licet peccata co-

ptum sit, neque speciali traditione receptum. gitentur, de pcenitentia ipsorura non occur-

Quod veronec naturale sit, patebitfacile sol- rat cogitatio , neque etiam obligatio appli-

vendo fundamentum contrariae sententia^. Di- candi se ad talem cogitationem.

recte vero ita ostenditur : quia vel haec obli- 6. Ohjetlio.— Cani solutio.— Dices : ergo

gatio est per se ad ipsam recogitationcm saltem, si cum cogitatione peccatorum occur-

peccatorum dolorosam, ut sic dicam; et hoc rat actualis cogitatio de contritione eorum,

non, utin seiiuenti puncto oslendam; velest tunc necessarium erit contritionem exerce-

solum quasi per accidens. ob recogitationem re. Ad hoc Cano.in relect. de Poenitent.

,

peccatorum, quae supponitur. Quo sensu vi- p. 4, concedit in eo casu necessarium esse

dentur loqui citali Doctores. Et hoc etiam habereactumcontritionis, saltemadvitandum
dici non potest, quia sola recogitatio peccati peccatura veniale, non tamen ex obligatione

nou habet, unde inducat hanc positivam ob- intrinseca praecepti poenitentiae , sed ex aliis

ligationem eliciendi novum dolorem talis principiis extrinsecis. Unum principinm est,

peccati. Nam, vel haec obl gatio esset pure, difDcillimum scilicet esse ac fere impossibilc

ac per se solum propter actum pcenitentiae; continere voluntatem ab omni actu circa ob-

et hoc jQon, quia non tenetur homo, quoties iectum sibi propositum ; ergo necesse est, au*
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veile contritioncm, et consequenter exercere 9. Prceceptnm posnitendi semel tanium olli-

illam; nam qui vult facere aliquid, et potest, gare circa eadem feccata, vera opinio. — Ex

statim facit; aut nolle aotualiter conteri, et his ergo concludo, praeceptum poenitentiae ex

hoc non fit sine aliquopeccato saltem veniali

;

se semel tantum obligare circa eadem pecca-

quia licet in objecto non sit necessitas, sed in- ta. Probatur, quia vel hoc praeceptum consi-

differentia, tamen illa nohtio est actus otio- deratur, quatenus pertinere potest ad chari-

sus, cum non possit habere honestum finem. tatem Dei, vel sui, ethoc modo satis impletur

7. Rejicitur, et 'cera solutio traditur.'^ per unum actum contritionis ; nam per illum

Verumtamen neque hanc necessitatem inve- statim homo recipitur ad divinam amicitiam,

nio eHciendi contritionem pro eo tempore. et iiberatur a periculo seternae mortis; quia

Primo, quia non est pliysice, nee forte mo- propter talia peccata, de quibus contritus est,

raliter impossibile uullum actum voluntalis jam illam non incurret ; quod si iterum pec*

habere circa objectum sio recogitatum ; nihil cet, indigebit nova contritione illius peccatj,

enim est, quod uecessitet voluntatem ad exer- quo(3 commisit, non vero prioris , per se lo-

citium alicujus actus. Secundo, quia potest quendo, nisi quatenus contritio unius peccati

voluntas tunc habere simplicem complacen* virtualiterestcontritioomnium.Siveroprsece-

tiam in honestate, et pulchritudine contritio* ptum hoc consideretur ut est proprium pneni-

nis, et non habere efficacem volitionem exer- tentise seu justitise ad Deum, sic etiam exacte

cendi illam. Tertio, quia potest tunc homo completurperunumactum,postquem8fatini

velle applicare intellectum ad intensiorem co- deest propria materia illius obligationis, quae

gitationem turpitudinis peGcatorum, vel ali- est satisfactio exhibenda Deo pro injuria illa-

cujus restitutionis, vel obligationis, quse ex ta. Hoo eni» factum est per illum primum
eis resultat, et ita divertere illum a cogita- actum; ex vi autem justitise tantum tenetur

tione contritionis. Qaarto, quia simili modo homo semel satisfacere aut restituere. Nec

potest absque peccato veniali formaliter noUe eefert, quod satisfactio illa ex parte hominis

nunc exercere actum contritionis ; quia ne- Aon estintegra seu condigna; nam talis est,

cesse non est ut desit finis honestus, vel quift guaiis a Deo ofifenso exigitur, et ah ipao Ua
oportet alteri rei magis necessariai intendere, acceptatur, ut simpliciter remittat injurhana

;

vel quia liomo vult priora peccata omnino et ideo perinde se habet debitor, ac si integre

oblivioni tradere, ideoque etiam vult omnem solvisset. Quod vero ita se gerat Eteus eum
cogitationem, omnemque motum circa illa homine vere poenitente, patet, tum quia nun-

divertere, et ad alia applicare. guam a peccatore postulat, ut de eodem pec-

8. Igitur per se loquendo , ex cogitationo cato ssepius conteratur, sed solura quod qk

peccatorum absolute non oritur necessitas toto corde conteratur, et convertatur ad ip-

contritionis;sempertamenregulariterloquen- sum; tum etiam, quia ahas nunquam pecca-

do erit utilis, et interdum esse posset pericu- tum remitteretur per unam contritionem, nisi

losura saepius cogitare de peccatis, sine ulla i» voto alterius, vel aliarum, quod inauditum

displicentia illorum, vel voluntate cavendi est et improbabile.Tandempotestconfirmari

illa; tantumque posset essehoc periculura in a simili ; nam propter rationes similes prse-

aliquo particulari casu, ut oriretur obligatio ceptum confessionis semel tantum obligat,

statim exerceudi contritionem , vel motum per se loquendo, de eisdem peccatis.

aliquem peccato contrarium, sufficientem ad 10. Solvwitnr dutB priores raiiones duli-

occurrendum ilii periculo ; illa vero obligatio tandi.—Dujb igitur primae rationes dubitandi

non erit ex proprio praecepto afiirmativo con- ex ratione proxime facta solutae sunt. Quam-
tritionis, sed ex illo negativo, quod obligat vis enim nostra satisfactio de se condigna

ad aon committendum tale peccatum. Unde non sit, Deus tamen acceptat illam , quoties

non solum potest contingere hoc periculum per veram contritionem exhibetur, et sim-

in recogitatione peccati commissi , sed etiam pliciter remittit ofiensam, sive una sit, sive

cujuslibet nunquam commissi; quamvis in multiplex ; nullam enim in hoc difierentiam

peccato commisso propter praeteritum expe- facit in justificatione peccatoris, sive unum,
rimentum delectationis ejus major possit esse sive plura peccata remittat; seraper enim una

excitatio, et consequenter raajus periculura perfecta conlritione contentus est ; et ideo

exrecogitatione ejus. Sed hffic omnia perac- cessat obligalio iteruni satisfaciendi aut se

cidens sunl ad preeceplum conlritionis, de disponendi ad justitiam.

quo. mmc aginiius» W.DuUcidiio circ(i iertiam raiionem duM'
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tandi sohuntur.-^Primum.— Ohligatlo con- cet Deus pro tunc acceptaverit illam disposi-

iritionis non cessat, donec per actum formalem tionera, ut sufficientem ad dandam gratiam,

^us compleatur. — In tertia vero rationc du- obChristi morita applicata per sacramentum,

bitandi duo dubia peluntur. Priinum est, an taincn de facto et in re ipsa non fuit exbibita

hoc pra?ceptum obliget aliquando post justi- sufHciens satisfactio, quam liomo polest et

ficationem, et remissionem peccati consecu- debetcxhibere; ergo semper mauet obligatio

tam. Es ratioue enim facfa videtur sequi complendi illam salisfactionem per verara

pars negativa ; quia ia dicto casu semper coutritionem. Et conlirmatur quia hoc per

cessat vera necessitas medii ad reconcilialio- se spectat ad obsequium Deo debilum ratione

nem cum Deo, et cessat etiam necessitas sa- iujuriai factoe; pcrtinet etiam ad majorem

tisfactionis ex obligatione justitifie, quia, re- sanclitatem et internam justitiam ipsius ho-

misso debito, tollitur hccc obligatio. Atque minis; ergo, quamvis Cbristus instituerit fa-

ita sentiunt aliqui. Ego vero censeo, seclusa ciliorem quamdam viam consequendi gratiam

institutione sacramcnti confessionis, de quo et veniam peccati per saeramentum, non est

stalim dicetur, obligationem hujus proecepli ciir abstulerit aliam obligationem naturalem

contrilionis vere ac proprie non cessare, aut intrinsecam, quse non repugnat cura illo pri-

toUi, donec per aliquem actum formalera vilegio sacramenti; imo illud potius juvare

conlritionis expleatur
;
quia hoe prseceptum potest, uthorao, jam justificatus pergratiam,

non obligat (ex vi legis naturce) solum sub raelius irapleat obligalionem contritionis.

hac conditione , Nisi aliunde justificatio et 13. Vera resolutio. — Nihilorainus dicen-

remissio peccati comparetur, sed simpliciter dum est, per se loquendo, non manere in lege

obligat ad habendam contritionem de pec- nova obligationera hanc post prsedictam jus-

cato, lanquam medium simpliciter necessa- tificationem. Ita sentiunt omnes
,
qui putant

rium ad remissionem peccati. Et ideo non sacrarnentum pcenitentiae justificare cum sola

diximus hoc praeceptum obligare tantum attritione cognita
;
quam opinionem nunc ut

quandiu reraissio peccati consecuta non est, veram supponimus, et ex illa inferimus as-

sed obligare tantum semcl in vita circa ea- sertionem. Primo, quia jam contritio non est

dem peccata. In quo duo includuntur : ununi medium necessarium ; nam,si esset, deberet,

negativum, scilicet, nonobligaresaepius;aliud per se loquendo, in ipsa prima justificatione

affirmativum, scilicet, aliquando obligare ; et adbiberi, atque ita non liceret cum sola at-

utrumque est sirapliciler verum, alioqui hoc trilione cognita ad sacramentum accedere,

prjBceptum non esset de medio simphciter sed semper conaudum esset ad coutritionem

necessario. Unde, quando contingit homi- habeudam ; ideoque talis obligatio pugnat
nem justificari persolum amorem, non remit- cum illo privilegio sacramenti. Secundo, quia

titur ei culpa, nisi sub onere habendi coutri- sacrameuium non remittit peccatum altrito,

tionem, nec Deus acceptat illam satisfactio- in voto futurai coutritionis; alienum enim es-

nem, ut omnino et absolute sufficientem set hoc a sensu Ecclesiae, et Conciliorum, quae

juxta ordinationem suam ; sed solum acce- potius dicunt contrilionem aliquando remit-

ptat illam, ut conlinentem in voto contritio- tere peccatum in voto sacramenti, non vero e

nem, perquam veluti formaliter complenda contrario; quia in sacramento fertur veluli

est ; quandocunque autem remissio injuriae, ultima et definitiva seutentia illius causae; et

et acceptalio satisfactionis hoc modo fit, op- ideo simpliciter remiltitur culpa absque alio

time polest raanere obligatio ad aliquid aliud onere amplius salisfaciendi pro illa (aliud est

faciendum; ita vero in prsescnti fieri, ex enimde poena temporali), et ideonon estun-
necessitate simpliciter formalis poenitentiae de maneat illa obiigatio.

sufficieuter colligimus. Et ita senserunt Me- 14. Differentia. inier remissionem peccati

dina, Vega, et Corduba, locis citatis in supe- per amorem, et per attritionem cum sacramen-
rioribus. to. — Et in hoc est magna ditTerentia iuler

12. Secundum duUim.-^\\'mQ.\Qio oniuv remissionem peccati comparalam per solum
«ecunda difficultas, qua) in prsedicta ratione amorem sine ulla poenitentia formali , et

postulatur, scilicet, an etiam in lege gratiae comparatam per sacramentum cum attri-

post obtentam justincationem pcr sacrameu- tione; nam illa prior non est dispositio per

tum pcenilcntiai cum sola attiitioue, maueat se suffiideus, nec formaliter contiuet satisfiic-

hffic obligalio iiabendi contritionem. Videtur tionema Deo requisilam; et idco per iliam

enim ex diclis sequi pars affirmans ; quia, li- non iit remissio nisi sub ouere ct voto pccni-
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tentise; haec vero est dispositio et quasi satis- tam , omnemque aliara actionem moralem
faclio per se sufficiens ex inslitutione Ghristi, convenienterinslituendam, et ordinandam,ac

a quo facta est veluti commutatio quaedam propterea heec obligatio non cessat in lege

necessitatis contritionis in necessitatem con- nova , etiamsi homo per sacramentum cum
fessionis cum omnibus ad illam requisitis ; et attritione sola justificatus sit. Sicut infans

ideo illam absolute acceptat, utsatisfactionem justificatus per baptismum
,
quando ad aeta-

sufficientem, suppleturque ex meritis Christi tem adultam pervenit, tenetur convenienti

per sacramentum apphcatis, quod ex parte tempore Deum super omnia dihgere ; el

hominis deest, ac proinde non manet obh"gatio quamvis homo adultus baptizaretur, et justi-

ulterioris conlritionis; hic enim habet locum ficarelur sine tali dilectione, nihilominus pos-

ratio supra tacta, quod remissa simphciter tea teneretur convenienti tempore illum ac-

injuria, cessat obHgatio justitise. Accedit tum exercere; sicut enim actus fidei et spei

etiam, quodinstitutio hsec, et privilegium sa- per se necessarii sunt adultis, non obstante

cramenti non debuit fieri cum tanto grava- justificatione per sacraraentum, ita etiam, et

mine,nimirum,utrehctaabsolute obhgatione multo magis actus charitatis ; quod secus in

eontritionis, adjungeretur onus confessionis; actu doloris, quia non est per se necessarius,

ergo facta potius est per modum commutatio- sed tantum ratione peccati.

nis; nam attritio conjuncta sacrameuto sesti-

matur et acceptatur per modum contritio- Mim ds contntione hahnda in, articulo

nis. moriis.

15. In justificatione per attritionem cum sa- 46. Tandem vero inquiri hic potest, an
cramento non dispensatur in prcecepto, sed mu- saltem per accidens ratione dubii seu periculi

tatur materia ejus. — Ticnc autem non cessat teneantur fideles in lege gratioe ad habendam
prcpceptumdiligendiDeum.—Nec vero propter contritionem saltem in articulo morlis , si

hoc in legenova dispensatum est pr?eceptura mortahter peccaverunt, etiamsi cum attrilio-

contritionis, aut omnino sublatum. Primum ne cognita confessi sint, vel confiteri pos-
patet, quia, quod prseceptum contritionis non sint; est enim valde verisimile hanc obhga-
obliget obtenta remissione peccati per sacra- tionem durare saltemexlege charitatis. Nam,
mentum poenitentise, non est propter dispen- licet sit probabilis opinio, attritionem cogni-

sationem in illo praecepto, sed quia novum tam cum sacraraento sufficere ad justificatio-

medium inslitutum est per se sufficiens ad nem,tamen non estcerta. etpotestessefalsa.

dictam remissionem et reconciliationem ho- Quod si fortasse in re ita est, probabilis iha
minis cum Deo ; et ideo, objecto seu materia existimatio non sufficit, ut homo salvelur;'

mutata, per se cessat obHgatio prsecepti affir- ergo qui sciens et videns, ita se mori permit-
mativi, absque dispensatione alia, ut in ahis tit voluntarie, exponit se periculo moraH ae-

prseceptis naturalibussgepe conlingit. Secun- ternse damnationis; nam ubi est morale du-
inm vero patet, quia, quando medium con- biura, est morale periculum, praesertim in re

fessionisapplicarinonpotest,tunc prseceptum tam gravi; hic autem est morale dubiura,

contritionis obligat ; ergo absolute sublatum cum illa opinio nec valde antiqua, nec mul-
non est ia hac lege, sed solum diminutae tum comraunis sit. Neque habet locum hic

sunt, ut sic dicam, occasiones, et tempora distinctio de dubio praclico, vel speculativo

;

pro quibus obligare potest. Addo praeterea, uam quando dubium estdereipsa, seu ef-

quamvis hoc pra^ceptum contritionis, ut obli- fectu, an fiat, necne, tam dubium speculati-

gat ad forraalem detestationem peccati ex vum, quam pracficum sufficit ad rem ipsam
motivo charitatis, aut pmnitentiae, non obli- in periculo constituendam. Videtur autem
get hominem jamjustificatum per sacramen- profecto charitas obligare hominem, ne sit

tum, nihilominus praeceptum diligendi Deum adeo negligens suae salutis a?ternse, ut eam
super omnia, seraper obligare pro aliquo op- tanto periculo exponat ; ergo obligat illum ad
«sortuno tempore, etiam post praedictam jus- faciendum quod in se est, et conandum ad
(ificalionem; nam liic actus amandi Deum habendam contritionem.

non pra^cipitur primo ac per se propter sa- 17. Opinio negans. — Quse sentenlia mihi
tisfactionem pro peccato, aut propter justifi- semper valde probabilis visa est ; nunc efiara

^ationera obtinendam ; sed horaini etiara jus- videtur, quanquam videam multis viris doc-

tificato per se necessarius est propter debi- tis, atque etiam piis difficile ac rigorosum hoc
tara unionem cum suo fine ultimo , et ad vi-» videri; quia putaat sententiam illam de jus-
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tiGcatione per sacramcntum pa>nitentia3, cum per omnia diligit, et maximc post receptum

attritione cognita, jam esse adco receptam, sacramentura poenitentiaj cum attritione. At

et auctoritale Concilii Tridentini munitam. ut vero, si quis voluntarie talem actum omitte-

videatur sufBoiens ad tolleudum morale pe- ret, ex hac parte contra charitatem Dei aj:^e-

riculum. Item, quia alias etiam non Hceret ret ; et omiltendo etiam conlritionem, contra

horaini unquam confiteri cum attritione co- propriam charitatem, seu misericordiam ,

gnita; quia esponit se morali periculo non quam circa seipsum exercere tenetur, etiara

recipiendi sacrameiitum, vel saltem non rc- specialitcr peccaret, propter rationem fac-

cipiendi graliam. Taudem, quia nimis coarc- tam, quse apud mc efficacissima est.

tamus viam sakilis, et injioimus hominibus 19. Soltuntur rationes in contrarium. —
scrupulos, ut quoties insurgunt dubia circa Nec propterea coarctamus viam salutis, sed

statum peccali, vel remissionemejus, tenean- debitam et necessariam diligentiam ad illam

tur contritiones iterare. ab homiiiibus requirimus. Neque alii casus

18. Homo attritus cum sacramenio non te- sim.ilessunt, velquia non estsequaledubium,

netur ex vi justitice ad Deum conteriin mortis seu periculum, vel quia non est de nocu-

art.culo. — Tenetur tamen ex charitnte Dei et mento adeo gravi et irreparabih. Quod si tan-

propria. — Dico tamen, fidelem hunc consti- dem conlingeret hominem in eo casa mori

tulum in articulo mortis, qui bene novit so- sine actu amoris, vel contiitionis, et sine no-

lara allritionem de peccalis suis habuisse, et vo peccato, vel quia raptus est priusquam hoc

cura ea tantum confessum et absolutum esse, advertere posset, vel quia illos omisit ex pro-

cx vi justitiae ad Deum, seu poeuitenlioe non babili ignorantia obligationis seu juris, aut

teneri ad perfectiorem poenitentiam agen- etiam facti
,
quia videlicet conatus est ad ta-

dam; quia juxta probabilem opinionem et lem actum habendum, et putavit se habere,

practice certara satisfecit quantum debuit, re tamen vera non habuit ; in his, inquam,

neque ex hac praecisa ratione exponit se ali- casibus ille homo salvabitur; quia tunc ne-

cui morali periculo, si omnem aliara obliga- cessitas talis actus non est necessitas medii

tionem impieat, ut jam dicam. Nihilominus in re ipsa omnino requisiti , sed prsecepti, a

vero exislimo, tam ex cliaritate Dei, quam cujustransgressione tunc excusabitur propter

propria, teueri hujusmodi hominem,majorera aliquam ex dictis circumstantiis ; et ideo non
dispositionem procurare ad 8eternam salutem amittit justitiam

, quam per sacramentum
consequendam

,
graviterque peccare, si vo- consecutusfuerat; ergo ex vi illiussalvabitur.

hmtarie ita se mori sinat. Nam impiimis te- Non possumus autem majori cura certiludine

netur hic homo diligere Deum super omnia taU homini salutem promittere, quam sit cer-

priusquam moriatur
;
quia, ut dixi, hic actus ta opiuio illa, quse asserit sacramentura cura

per se necessarius est, et non tantum ratione sola attritione cognita justificare, et quara sit

peccati. Nec satis est, quod talis horao prius etiam certum, in illo sacj-amcnto confioiendo

aliquando in vita Deum super omnia dilexe- nullum substantiale impedimentum interve-

rit, tura quia hoc praeceptura non tantum se- nisse.

rael obligat, sed eliam sapius, et tempus SECTIO V.

maxime necessariura est articulus mortis; ,,. . . v •• n- . i .•

,
. ,.* Vlrum prceceptum contrilionis obliqet statimpost

tum et.am quia postquam homo priorem di- ^
commissum peccaium.

leclionem per subsequens peccatum mortale

virtualiter retractavit, tenetur denuo illumdi- i.Quorumdamopinio.—Quoniampraeceptura

ligere, et se et omnia iu eum referre , non contritionis affirmativum est, cujus natura

secus ac si denuo procreatus esset. Haec ergo est, ut non obliget pro seraper, sed pro deter-

obligatio cum sit per se et intrinseca chari- minato aliquo tempore, ideo videndura su-

tatis, etiam nunc manet ; si ergo ille homo in perest, quod sit tempus, pro quo urget obli-

tali statu et articulo constitutus, Deumsic di- gatio hujuspraecepti. Fuit enim gravium Doc-

ligere conetur, non credo obligari ad aliam torum opinio, hanc obligationem statim oriri

conlritionera, seu formalem poenitentiara ; achomo peccavit. Quod autemdicimusstatira,

quia obligationi poenitentiae jara satisfaclum non est metaphysice, seu speculative sumen-
fuit, ut dixi; et, si quid erat dubii aut peri- dum, sed praclice ac moraliter, id est quara

culi de etfectu poenitentiai secuto, per illum primumpost finitum pcccatum occurrit ct co-

actum amoris sufficienter tollitur; satis enira gitatio ipsius pcccati, aut aliquid quod suffi-

cerlura est neminem damnari, qui Deum su- cienter excitet ad illam practice habendam, et
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aliunde sit etiam opportunitas a^ exercendam

contritionem , quia videlicet nullum neces-

sarium impedimentum intervenit. Ita teniiit

Guillel. Parisiens., in lib. de Sacram. , et

Thom. de Argent., in 4, dist. 47, ai-t. 4, ad

4, ubi idem sentit Palud., q. i, art. 3, con-

clus. 2. Item alii auctores prseced. sect. ci-

tati, qui dicunt teneri hominem ad contritio-

nem depeccatis, quoties memorise ©ccurrunt,

etiam postquam remissa sunt, a forliori di-

cent teneri antequam remittantur, vel potius

«t remittantur, ad detestanda illa statim ac

opportunitas occurrit. Quod specialiter sentit

Alens., 4 p., q. 77, memb. 4, art. 1; et Major,

d. 17, q. 5 et 9 ; et D. Anton., 3 p., tit. 14,

c. 18, § 2, ubi in hanc sententiara citat D.

Thom., Bonav. et Durand., non tamen desi-

gnat loca ; quid vero illi senserint, statim di-

cemus; idem sentit Sylv., verb. Contritio, n. 4;

et Marsil., in 4, q. 12,, art. 1, p. 5, qui addit,

maxime hoc procedere, quando, et peccata

practice memoriai occurrunt, et homo sentit

aliquem Dei impulsum ad contritionem ha-

bendam, quia tunc videtur se habere Deus

tanquam creditor exigens-solutionem a debi-

tore, quo tempore videtur maxime obligare

praeceptum solvendi, seu salisfaciendi. D.

etiam Bonavent., in 4, d. 17, in 2 p. illius,

art. 4, q. 3, in eamdera sententiam inclinare

videtur, quamvis subobscure. Constituit ta»

men nescio quam difTerentiara inter religio-

sos et sseculares, ut magis religiosi obligen-.

tur ad agendam statim pcenitentiam de pec*

cato commisso, propter statum religionis,

quem profitentur, quam ssBculares. Sed hoc

non habet fundamentum, cura tale praece-

ptum speciale ex vi professionis et votorum

non sequatur, neque in regula contineatur.

Sed quia Bonav. magis ibi loquitur de prse-

cepto cbnfessionis, ideo infra in propria ma-
teria lioc latius examinabimus. Hanc praeter-

ea sententiam docuit Cajet., 2. 2, q. 6, art.

3, circa 2, et 1 tom.Opuscul., tract. 17, qui-

i>us locis comparat hoo praeceptum cum prae*

ceplo restituendi, quod, licet afSrmativum

videatur, includit negatlvum non detinendi

apud se rem alienam, et ratione hujus nega-

tivi obligat ad statim restituendum ; ita eninj

prajceptum contritionis, quod specifem hatet

affirmativi, includit negativum non perma-

nendi in divina offensione, et liac ralione

obligat ad stalim satisfaciendum Deo pro pec-

cato. Atque hoc modo favet huic senleutiae

D. Thom.,2. 2, q. 62, art. 8, ubi, in solut. ad

i, de praecepto restitutionis ail, i.licet secun-

XV. SECT. V.

dum formam sit aflirmativum, iiilplicafe rik-

gativurh. In corpore vero inde prohat illud

praeceptum statim obligafe, qiiia riec per

modicum terapus licet in peccato immorafi,

sed quilibet tenetur peccatuni statim dese-

refe. Eamdem sententiam tenet Pet. Soto, lect.

^3 de Poenit. ; et Abul., lib. 1 Paralip., c. 16,

q. 35. Et ex Canonistis, Archidiac, in cap.

Ille Rex, de Poenit.,d. 3, et Innoc., in c. Om-
nis utriusqu& sems, de Poenit. et remiss.,

qui de confessione loquuntur. Videtur autem

eadem, vel major ratio de contritione. Fun-
daraenta hujus sententiae satis ihsintiataL siirit

inter eam referendam, et inter fespohden-

dum, et probandam bppositam sbntealiam

clarius propoiientur.

Prceceptum pcenitentw non oitigare statim

post ^eccatwoi commissum.

2. Dicendum nihilominus est hoc praece-

ptum non obligare ad agendara pcenitbntiam

statim post peccalum commissum, etiamsi

opportunitas occurrat, seu licet facile fieri

possit. Hanc opinionem magis insinuat D.

Thom. in 4, d. 17, q. 3, art. 1, quaestiunc. 4,

ubi licet dicat teneri hominera ad contritio-

nera ,
quando peccata memoriae occurrunt,

subjnngit: Cum prcecipue in periculo mortis

existit, aut in aliquo articulo, m quo, sine pec-

cati remissione, peccatum oporteat eum incur-

rere. Et in solut. ad 2, ait : Non est de %ecessi'

tate salutis corporalis, quod statim medicum
qucerat, nisi qiiando necessitas curationis in-

cumUt, et similiier de morio spirituali. Hoc
etiam magis insinuat Alensis, dict. q. 77

,

alias q. 17, memb. 2, art. 2, § 2, et Bonav.,

d. q. 3, ubi ait, teneri hominem ad contritio-.

nem, quando recogitat culpara commissam ,

et Dei offensam, vel quando recogitare de-

bet, sicut in hora mortis, vel in aliquo alio

simili periculo. Ubi duplicein insinuat obliga-

tionem ejus actus : uriam quasi accidenta-

riam ex oblata cogitatibne peccati, quae po
test dici ex supposiiione; quia absolute non
tenebatur homo conteri, tamen supposito

quod de peccato cogitet, jam terietur ; et haeb

obligatio non pertinet ad prcesenteria seclio-

nem, sed ad pra^cedcriiem, ubi eam fefutavi-

mus. Alia est obligatio simpliciter ac per se

(quse ad pra^sens spectat), et de illa ait Bd-

navent. non statim oriri, sed in aliqub afti-

culo necessitaiis, ut in golutionibusarguraeii-

torum clarius dicit. Exceptio autem,quanide

religiosis insinuat, non spectat ad rem pra:-

sentem ; nam, licet veia esset, non esset ex
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vi hujiis prrecepti, sed ex alia extrinseca obli- Consequens autem est plane falsum et conUu
gatione. Expressius lioc tenet Durand. in 4 ,

sensum tolius Ecclesiaj, imo et contra doctri-

d. 17, q. 10, n. 5; .\ugel., verb. ContrUio,n. nam Conc. Trid., sess. 14, cap. 4, etsess. 6,

5; Medin., Cod. de Pcenit., tract. 1, q. 6, et c. 6 et 7.

tract. 2deConfessionestatimagenda; Adrian. 4. A priori prohatur assertio. — Secundo

in 4, q. 3 de Confessione; Soto, d. 17, q. 2, probatur a priori, quia hoc praeceptum con-

art. 6 ; Cano, relect. de Po3nit., 4 part. ; Vi- tritionis afBrmativum est ; prceceptum autem

puerius, in Sum., c. 27 et 29, et latius de Poe- affirmativum per se nec pro semper obligal ,

nil., d. 5, in princ, circa 3 partem Glossae, n. nec statim; ergo neque hoc ita obligat : nulla

4 et seq. enim specialis ratio efficax hic afferri potest.

Z. Assertioprohatur ah incommodis.—Eva- Nam quod Cajetanus dicit, praeceptum hoc

tio.— PrcEcluditur.— Potest aulem haec as- affirmativum involvere negativum, non per-

serlio primo probari a posteriori, ab incom- manendi aliquo tempore in statu peccati, vo-

modis, quia alias homo, qui semel peccavit, luntarie dictum est, quia haec absoluta nega-

diflforendo poeaitentiam continuo ac semper tio revera non est in praecepto, loquendo de

peccaret novo et speciali peccato; quod est peccato pure habituali, jam relicto ex prsece-

aperte falsum. Sequela patet, nani, qui non dcnti actuali. Antequam enim hoc committa-

impiet praeceptum eo tempore quo obiigat, tur, tenetur liomo ad vitandum hujusmodi

peccat; ergo, si prajceptum illud sit virtute statum peccati, quia tenetur non peccare ac-

negativum , et perpetuo obli-ans, semper tualiter; tamen postquam jam peccavit, et in

etiam peccatur toto tempore, quo actus omit- eo statu invenitur, nullum est speciale pra?.-

titur, ut patet in prrecepto restituendi, quod ceptum negativum, quo obligetur homo, ut

continet obligationem non contrectandi, s©u nullo tempore in tali statu se esse permittat.

detinendi rem alienam. Dicetur foriasse

,

Et quoniam punctus controversiae in hoc vi-

eliam illum qui non restituit pro aliquo tem- delur consistere, possumus id ostendere dis-

pore, non peccare actualiter toto illo lempo- currendo per illa tria capita, quae supra teti-

re, quia dum dormit, vel de aliis rebus cogi- gimus, ex quibus oriri potest obligatio ha-

tat, non actualiter peccat, quia sine actuali bendi contritionem ; nam ex eisdem tantum

voluntariononestactualepeecatum. Sedcon- nasci poterit obligatio non permanendi vo-

tra : uam sallem sequitur, quoties homo ad- luntarie (vel minimo tempore) in statu pec-

ertit se esse in statu peccali, et posse per cati ; si ergo ostenderimus ex nullo talium

contritionem ab illo exire, de novo peccare capitum oriri illam obligationem, recte con-

non stalim contritionem habendo, sive direc- cludemusnullam esse. Simulque fundamenta

te velit non conteri, et permanere in eo sta- contrariae swntentiae dissolvemus.

tu, sive tantura indirecte, sese ad alia ap-

plicando, et nihil de contritione curando Si-
-P^^-^^i^^m pcenitentice non oUigare statim tx^

cut in simili casu toties aliquis peccat contra ^^^* 3i^siiti(E
,
ostenditur.

justiliam detineudo rem alienam, quoties ha- 5. Primum caput est lexjustitiae, quse prius

bet similem voluutatem directara, vel inter- obligavit ad non inferendam Deo injuriam,

prelativam non restituendi statim cum possit. post illam vero factam, obligat ad satisfacien-

Consequens autem videtur durissimum , et dum pro illa. Haec ergo lex, ut affirmativa cst,

contra communem usum Ecclesise ; solent ex se non obligat statim; ut vero est negativa,

enim fideles semel tantumin anno confiteri, solum obligat, post factam primaminjuriam,
nulla in discursu anni habita contritione pec- ut non addatur altera, neque illa prior au-

catorum, qui de hac dilatione, vel omissione geatur. Ex eo autcm quod homo non statim

nunquam conQtenlur ; neque examinant, an satisfaciat pro injuria prius Deo facta per.

illa omissio fuerit voluntaria, necne ; neque peccatum, non augetur illa prior injuria ;

confessores, eliam docti , hoc interrogant
;

quia revera non crescit illud peccatum, quod
ergo communiter omnes senliunt non esse commissum fuit. Neque etiam nova injuria

hoc speciale peccatum , neque praeceptum commiltitur, quia vel haic esset sola ipsa di-

contrilionis ita stricte ac statim obligare. Item latio contritionis, et in hoc petitur principium,

sequitur, peccare fidelem quoties peccalasua quia de hac inquirimus an sit, et contcndi-

nondum remiss* recogitans, sciens et videns, mus cskc non posse propter solam dilatio-

8olam attritionem de illis habet, quia tacite nem, nisi aliunde injuriam novam supponat;

yult prQ.tijnc.omittcre perfectiorem, dolorem, vel esset aliqua alia otlcnsio divina, qu« ibi
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admiscefnr, et haec fingi non potcst, quia ergc hoc ipso qnod expresse et positive non

supponimus horainem non habere aliquam concessit dilationem, erit obligatio ad statira,

voluntatem peccandi. ratione delicti seu injurise. Sicut etiam inter

i 6. Solvitur argumentum contraricp senten- homines, si non esset determinatus modus

iice de restitutione a Medina. — Et declara- satisfactionis pro aliqua injuria, et arbitrio

tur ampliusex differentia inter satisfactionem prudenti convenirent partes in tali modo sa-

hanc respectu Dei, et restitutionem respectu tisfactionis, eo ipso quod nuUum speciale

hominis, et ex responsione ad unam ex prse- tempus designarent, naturalis lex cbligarel

cipuis difficultatibus prioris sententioe. Ita ad exhibendam statim talem satisfactionem.

enim argumentatur. Lex justitioe inter homi- 8. Soti ;?oZm^w. — Aliter respondet Soto,

nes obligat ad restituendum statim rem furto diclo arliculo sexto,post secundam conclusio-

snblatam, aut damnum illatum ; quia simpli- nem, esse quidera in nobis obligationem non

citer obligat ad non contrectandam rem alie- permanendi in peccato commisso, hanc vero

nam; ergo, et lex justitise ad Deum obligat obligationem non oriri ex aliquo singulari

ad slatim satisfaciendum Deo, et non perma- prsecepto, sed ex omnibus illis, quibus sin-

nendum in injuria ejus. Respondet Medina, gula peccata prohibentur. Et ideo, inquit,

hanc obligationem ad Deum non oriri ex nu- qui occidit, verbi gratia, differendo pceniten-

do delicto, sed simul conjungi deterrainatio- tiam, auget culpara horaicidii , non tamen
nem vohmtatis divinse, definienlis modum in committit specialem culpam oraissionis poe-

satisfactione sibi exhibenda; quia ergo ipse nitentiae, donecspecialis necessitas occurrat.

non pra?scripsit, ut haec satisfactio statim fie- Et simihter de restitutione ait, ex dilatione

ret, ideo non statim oritur talis obligatio. ejus augeri peccatum furli, non taraen no-

Unde inquit, hanc obligationem magis esse vum committi peccatum, donec nova ratio

comparandam cum iila quae inter homines necessitatis creditoris, vel alia occurrat.

nascitur ex conventione mutua , quse non 9. Reprohatur.—Haec etiam responsio mul-
obhgatstatim, sed juxta partium conventio- ta involvit, qnse non videntur vera, nec salis-

nem, quani cum obligatione quae nascitur es facere. Nam imprimis quod ait teneri nos ex

damno illato, vel re aliena, quee statim nas- prsecepto aliquo non esse extra gratiara vel

citur, quia ex re ipsa est et non ex voluntate. amicitiam Dei aliquo tempore, falsum est

.

7. Rejidtur solutio. — Haec vero responsio quia nullum extat de hac re prseceptum, ut

mihi non placet, quia hcet verum sit necessi- in hoc discuisu paulalim ostendimus, et Soto
tatem contritionis ad satisfaciendnm Deo or- ipse admittit non pertinere hoc ad speciale

tam esse ex praescripto voluntatis divinae, ta- aliquod praeceptum. Quod vero non perlineat

men obligatio satisfaciendi Deo absolute et ad orania, ut ipse dicit, probatur, qiiia post-

simpliciter nascitur ex dehcto; ergo illa obli- quam aliquis commisit homicidium, aut per-

gatio ad satisfaciendum, praecise conside- jurium,quantumcunquedifferatpa^nitentiam,

rata ut nascitur ex: deUcto, erit ad satis- et extra gratiamDei permaneat.non amphus
faciendum statim ; ergo hoc ipso quod Deus peccat contra praeceptum non occidendi, aut

determinavit, ut modus satisfactionis esset non perjurandi ; neque exhoc capite augetur
per contritionem, ex vi ejusdem legis justitiae culpa homicidii ut sic, quandoquidem neque
et injuriae illatae determiuatur illa obhgatio illa estcircumstantiahomicidii,neque ad vir»

ad contritionem statim habendam, ufc statim tutem justilise commutativae inter homines,
fiat satisfactio. Quamvis enim Deus non de- cujus cst illud praeceptum non occidendi, per-

claraverit se velle aut praecipere ut contritio tinet, quod homo sit, vel non sit diu extra
statim habeatur, tamen ctiam non declaravit gratiam Dei. Unde, si aliquod esset de hacre
se velle in hoc negotio cedere in re aliqua praeceptura, necessario pertinere deberet ad
juri suo, et quasi expectare aliquo tempore aliquam virtutem respicientem alique modo
debitam satisfactionem

; quomodo etiam in- Deum, vel amorem, autsatisfactionem illi de-
ter homines potest sine pcccato differri satis- bitam ; re tamen vera nullum est tale prte-
factio ex consensu personae offensae; nullo ceptum absolute negativum, quod pro omni
tamen modo ostendi potest Deum hunc con- lempore obliget, sed ad summum est prs-
sensum praebuisse, aut talem voluntatem si- ceptum obligans, ut non scmper, vel non ni-

gnificasse. Solum ergopetiitcontritiouem pro mio tempore extra gratiam Dei persistamus.
satisfactione ; reliqua vero naturali legi jus- Hocautem prfficeptum necesse est, utsit spe-
titiae de salisfactione exhibenda commisit

;

ciale, tum quia, ut ostensum est, non perti-
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nct ad omnia mandata, vel omnes virtules ;

tum eliam quia coutiuet specialem reclitu-

dinem et honestatern respeclu Dei ; tum de-

nique, quia alias omissio pceuitentiaj nun-
quam esset speciale peccatura, sed semper
reducerelur ad illud, in quo homo hahiluaU-

ter perdurat. Sicut ergo impcenitentia ali-

quando speciale peccatura est, ita etiam est

speciale prteceplura non permanendi in pec-

cato; iioc auteranon estper senegativum,etex

consequenti obligaus ad aiiquod positivum,

ut Cajetanus putavil ; sed potius e converso

perseest aflirinativum, obligans hominem,
ut Deo satisfaciat, vel se ad illum convertat.

40. Germanasolutio, et discrimeninter jus-

titiam ad Deum, et ad hnmineoi, traditur.—
Dicendum est ergo propriura discriraen inter

Deura et hominem in hoc consistere, quod ali-

terla-ditur homo per furtura, vel aliara simi-

lem injuriam, quam oCTendatur Deus perpec-

catum ; homo enim ita laiditur, ut detrimen-

tum aiit damnum patiatur in propriis bonis

sibi utilibus, quibus carere cogitur, quaudiu

res oblata ei non restituitur ; et ideo justitia

non tantum obUgat ad non accipiendam rem
alienam, sed etiam ad non detinendam illam

apud se, quia illa carentia rei propri* conti-

nuala est quasi continuum nocumentuin pro-

ximi; quod moraUter graviusest, quanto pri-

vatio est diulurnior
;
quia semper irapedit

dorainum ab usu rei suae ipso invito, et sic

semper facit ei injuriam, ut recte dixit D.

Tliora., 2, 2, q. G2,art. 8. Atque hinc est, ut

obiigatio restituendi per se primo oriatur ex

praecepto negativo, non detinendi apud se

rem alienam, ac proinde, ut moraliter statim

ac pro quolihet tempore opportuno obUget.

Quomodo autera, quandiu reslitutio non fit,

peccatum commifatur, augeatur, vel multi-

pUcetur, ad hunc locum expiicare non spec-

tat, sed ad 2. 2, q. 62, art. 8 ; et inferius

agenles de numero peccatorum in ordine ad
confessionem aUquid forlasse attingemus.

Nunc solum dicimus ad explicandura quod-
dam D. Thom. testimonium supraadductum,
omissionem illam coutinuam restitutionis de-

bitae, quantum est ex se, suflicere ad conti-

nuum peccatum
; quia vero illa est exterior

transgressio praecepti, quaj non est actuale

peccatura, nisi sit voluntaria, ex hac parte

lieri potest, ut iUa trausgressio non continue-
tur in ratione actuaUspeccati, quianon sem-
per voluniaria est. Quia vero hoc est per ac-

cuicns ex distractione vei occupatione huraa-

nae mentis, per se autem est ut illa sit vera
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transgressio prsecepti , ideo recte di.xit D.

Tliomas in iUo art. 8, statim teneii hominem
ad restituendum, quia statim tenotur pecca-

tum deserere, et nunquam licet, vel per mo-
dicum tempus, in peccato morari ; est enim
hoc verissimuin de peccato actuaU, de qno

D. Tliom. loquitur, non de solo habituali ;

quia non restituere per se ac de se actuale

peccatum est. At vero Deus, Ucet nostris pec-

catis ofTendatur, non tamen ita laeditur, ut

privetur aliqua re sibi utili, aut detrimeutura

aUquod in hoc genere patiatur , sed solum

quia privatur honore jure sibi debito, nt fi-

nis ultimns est, et supremus gubernator ; et

ideo post transactam actualem injuriam nul-

lura ei nocumentum accrescitex eo quod sa-

tisfactio pro injuria non statim fiat ; nec pro-

prie homo apud se detinet aliquod bonura

Deo utile, neque impedit illum ab usu alicu-

jus rei suae. Ac propterea, quamvis hwcobli-

gatio ad Deura alioqui gravior sit, non tamen

ita confestim urget, neqne ejus dilatio habet

tara intrinsecam rationem injuriae, sicut dila-

tio reslitutionis.

\\. Ohjectio. — Dices : interdura etiara

inter homines ex dilatione restitutionis non

crescit detrimentura alterius, ut patet in in-

famia , quse non crescir propterea quod ejus

restitutio ditferatnr, si aliunde non multipli-

cetur aut diflundatur ; idemque videtur esse

in honore et satisfactione pro injuria illata

contra honorera, nam ha^c etiam non crescit

ex sola temporis dilatione. Interdum etiam

potest accidere in solutione pecuniarum, ut

detentio earum nullum alteri sit nocumentum,

quia pro eo tempore non erat ilUs usurus

;

ergo in his etiam casibus pr*ceptnm resti-

tuendi nou obligabit statim. E contrario vero,

licet Deus non patiatur detrimentum in bonis

intrinsecis, in extrinsecis vero, quse sunt fa-

ma et honor, interdum illud patitur propter

peccatum hominis; unde ex hac parte pote-

rit esse obligatio ad satisfaciendura statim

Deo, ne ejus infaraia vel injuria crescat. Ut

si quis, verbi gratia, Deum suo modo infa-

met , falsa inter homines de illo seminando,

tenetur, quamprimum possit, damnum illud

reparare.

12. Responsio. — Respondetur, in his con-

sideranda esse, quae sunt per se et intrinseca,

non quae per accidens et extrinsecus contin-

gere possunt; inter homines enim, per se lo-

quendo, dilatio saUsfactionis vel restituUonis

est nociva alteri, ac proinde rationabiliter in-

volunlaria; uam infarnia, quo i.iugis durat,
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eo magis radicari solet, a,xit diffandi ; dilatio tivi, quo horao ex justitia teneatur nunquara

etiam satisfactionis post ablatum honorem esse in peccato habituali, sed ex solo aOirma-

crescit in contemptura, et illamet carentia tivo satisfaciendi Deo , cujus natura non est

honoris semper fit onerosior, et secum afFert obligare statim, sed pro aUquo articulo ne-

aha incommoda, quia humana vita multum cessitatis. Neque ad hoc etiam satis est (quod

ex hujusmodi bonis pendet, et honor acfama MarsiHus aiebat) quod homo in se sentiat ex-

inter homines ad bona etiam utiHa spectant. citationem, aut motionem Dei ad pcenitentiaiu

Ipsa denique carentia pecunisSj vel cujuscun- agendam, quia haec sola circumstantia per se

que rei proprisede se est nocumentum quod- non indncit prsecepti obHgationem, et praeser-

dam; et ideo, per se loquendo, restitutio in- tim justitise, nisi aHunde supponatur specialia

ter homines statim facienda est. Pi-obabile ahqua ratio , ob quam hic et nunc obHgatio

tamen est, ut si in particulari casu raanifeste justitise urgeat. Nam etiam inter homines,

ces;5et omne detrimentum, vel augmentum quod creditor petat debitum, non inducit

ejus, et aHoqui intercedat aHqua rationabiHs obHgationem justitise pro UIo tempore, sed

causa,possit proaliquotemporerestitutioaut supponit illam, nisi forte in eo casu, in

satisfactio differri ; et ideo non est tam intrin- quo inter creditorem et debitorem conven-

sece raalum (etiam inter homines) differre tum esset, ut teneatur unus solvere debitum

restitutionem sicut accipere rem alienam ; et statim ac alius petat ; nunquam autem nobis

aHqua causa potest esse sufficiens ad hones- declaravit Deus velle nos obligare ex praece-

tandam dilatjonem, et non acceptionera. pto ad poenitentiam agendam, statim ac nos

Respectu vero Dei, per se loquendo, non cres- ad illam vocat; seepe enim nos vocat ad ea

cit injuria, vel nocumentum aliquod, etiam in quse meHora et utiHora sunt.

bonis extrinsecis Dei, propter solam dilaHo- _ ,. „
nemsatisfactionis pro injuria, quse cumpec- ^obatur prcsceptum pcemtendi mn, ohUgare

cato mortali ut sic conjuncta est; in particu-
statim, ex charitate Bei.

lari vero ex aliquo speciaH genere peccati, 14. Secundum caput obligationis poeni-

vel exaliqua pecuHari occasione, authominis lentiae est charitas Dei. In quo similis potest

dispositione fieri potest, ut oriatur nova in- fieri discursus ,
quia etiara hoc titulo praece-

juria Dei vel morale periculum ejus ; et iunc ptum hoc est per se affirmativum, et nou sup-

poterit esse obligatio ad exhibendam satis- ponit iUud negativum non permanendi ali-

factionem, statim ac necessarium fuerit ad quo tempore extra Dei araicitiam, seu in sta-

illud daranum evitandum. Exemplum hujus tu habitualis inimicitise Dei. Nara praeceptum

posterioris casus afferemus in secundo pun- negativum charitatis Dei obligat quidem ad
cto. Prioris vero casus optiraura exemplum non concipiendum Dei odium, et non facien-

est illud positum de infamatione Dei per fal- dum aHquid contrarium amori Dei ; tamen
sara doctrinam ; nam sine dubio tenetur quis quod ultra hoc detiir prfficeptura, ut homo
adillud damnura staUm reparandum; quce nuUo tempore in se permittat iUum statum

obligatio proprie non spectat ad praeceptum habitualis inimicitise, niinis rigorosum est,

pcenitentioe, de quo nunc agimus ; nam sine nullaque sufficienti rationo probari potest i

vera poenitenlia posset illa satisfactio fieri, quamvis non desint appaventia argumenta
quatenus est restitutio famse, seu destructio ex quorum solutionibus hoc magis confirma

erroris; sed pertinet adaliam rationem jus- bitur.

titise, vel respectu hominum propter damnum 15. Impugnatt(,r nsolutio primo. — ImpU'
illis illatum, ut aliqui existimant, vel etiam gnaiur secundo. — Iinpugaatur tertio. — Pri-

respectu Dei, ut ego opinor, propter specia- mum ergo argumentura sit, quia status habi-

lem injuriam iUi factam per iUud peccatum, tualis inimicitiee Dei est objectum ita intrin-

non tam per raaliUam aversionis, communem sece malum , ut nullus possit honeste illud

orani peccato, quam per malitiam conversio- velle ; crgo ille status ut voluntarius, sempor,
nis, specialem et propriam Ulius peccati. et pro seraper est prohibitus ; datur ergo hoc

13. Fxcitaiio Dei ad pcenite7itiam ncn indU' proeceptum negativum uon permanendi vo-

cit iUius olligaiionem. — Ex hac ergo diffe- luntarie in illo statu, vel rainimo terapore

;

rentia optime concluditur, praeceptum con- quod prseceptum charitatis Dei esl, quia tur-

triUonis, quatenus est pr^ceptum jusUtiaj ad pitudo iUius status charitati speciaUter con-

Deum , non obligare statim ad iUam haben- traria est ; et ideo ad illara spectat obligatio

dam
; quia nou obligat ex vi praecepti nega- nolendi, seu non volendi talera statum. Ergo
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ex vi ejusdera prcecepti volnntaria irapneniten- micitiaj Dei , esse intrinsece malum^ ut con-

tia peccati omni terapore prohibita est
,
quia vincit argumentum factum, quia objcctum il-

virtnaliter est volnntaria permanentia in eo lius actus intrinsece malum est, imo adeo

statu; ergo e conlrario prasceptum poMiitcn- pravum, ut velle illnd plane sit peccatum

lice ex eadem charitate obligat ad agendam mortale, qnia babet gravem deformitatem

de peccato pcei^itentiam statim oblata oppor- contrariam charitati Dei. Nec vero ex hoc

tnnitate. Patet consequeqtia, quia non potest infertur necessitas actus contritionis , cum
volnntaria impcenitcntia semper esse mala, possit vohmtas utroque actu carere volunta-

nisi poenitentia semper sit proecepta, nam vo- rie, saltem indirecte.

Inntaria omissio rei non prceceptce non est 17. Addo vero ulterius, etiam in eo casu

mala. Secundo, ille status semper constituit posse hominem directe velle non elicere con-

hominem in periculo morali uovgr inimicitice, tritionis actum. Hoc supra dixi de homine
seu offensionis Dei ; charitas autem Dei obli- jam jnstificato recogitantie pcccata prseterita;

gat ad vitandura scmper tale pericnhim; ergo. eadem autem raiio est de nondura justificato,

Major patet, quia sine gratia Dei habituali cum iu eo etiam omissio illa, pro tali tcm-

noq potest homo omnia peccata mortaHa vi- pore, non sit contra prceceptum. Solum est

tare, ut docent omnes Thcologi cum Gregorio discrimen, quia in homine jam justificato per

dicente : Peccatu?Jt, quoiper pccnitentiam non contritionem, velle nunquam amplius conteri

cito dehtur, Deo permiitente., suo pondere in de illis pcccatis, non est per se peccatura,

aliudtraMt, utsumitiu: ex hom. 11 in Ezech. nec contra charitatem, nec contra poeniten-

Tertio, si unus homo gcrat inimicitias cum tiam , quia contra nullum est praeceptum

,

alio homine, tenelur slatim et sine ulla morci cum obligatio habendi contritionem jam fue-

illas deponere , et ad amicitiam ejus redire

,

rit impleta. At vero in homine nondum justi-

juxla illud Christi verbum, Matt. 5 : Si offers ficato peccatum esset, velle nunquam conteri

munus (uum ad altare, et ibi recordatus fueris de peccato commlsso ;
quia talis voluntas

quia frater tuus habet aliquid adversum te, re- coriqprehendit etiara illiid tempus , pro quo

linqut iU munus tuum , et tade prius reconci- obligare potest tale prseceptum, quod non-

liari fratri iuo , et lunc veniens o/feres munus dum impletum est. Cum limitatione autem,

iuum. Ubi significat, reconciliationem cum velle nori conteri pro hoc tempore, pro quo
fratre non esse differendam, etiam propter nonduraobligatprseceptum,nuIIumpeccatura

sacrificium offerendum , nec posse sacrifi- est, per se et ex vi talis objecti, quia illud ob-

cinra Deo placere, nisi ablata prius inimicitia jectum non est intrinsece malura. Nara, licet

cum proxinio; ergo raulto magis necessarium coniritio sit intrinsece bona , tamen carentia

est inimicitiara cum Deo statira aufcrre ex ejus non est intrinsece mala, nisi quando de-

mtrinseca lege ipsius amiciliaj, quaj nihil raa- bita est ; quod commune est cuilibet actui

gis expctit, quam destructionem sui contra- virtutis ; sed pro illo tempore ille actus non
rii, scilicet inimicitice. est debitas, quia, ut supponimus, non obligat

16. Declaratur quomodo homo excitatus ad prajceptum contritionis ; ergo pro tunc ca-

poenitentiam possit se gerere cessando ah actu, rentia illius actus non est mala, quamvis nec
ut non peccet. — In primo argumento postu- per se bona sit ; crgo indifferens.

latur, ut explicemus, si homo, qui est in pec- 48. Palacios rejicitur.— Soto impugnatuT,
cato, etiam oblata occasione contritionis, non — Sine fundamento ergo quidam dicunt il-

lenetur slatira conteri, aut deserere statnm lam voluntatem esse intrinsece malam et pec-
peccati, quoraodo possittunc segererein vq- catum mortale. Quod sensit Palacios in 4,

luntale sua, ita ut non peccet de novo. Et d. 47, q. 2. Nou potest tamen explicari, in

imprimis dicitur, si neutrum illorum directe quo sita sit talis malitia, neque assignari

velit, scilicet, nec permanentiam in peccato, praeceptum, quod per illum actum tam gra-

nec carentiam contritionis, nihil peccaturum, viter violetur. Nam ostensum estprceceptum
si voluntatem suam applicct ad alia objecta contrilionis non violari ; nullum autem aliud

honesta. Atque hoc sullicit, ut intelljgamus, excogitari polest. Soto vero, ibid.,q. 2, art. G,

charitatem tunc non necessario obligare ad dicit esse peccatum veniale, quia est nohlio

actumcontritionis, quapotesthomonccinimi- boni objecti, et addit non esse contra pra)ce-

citiam Dei velle, nec taraeu aclu conleii. ptpm contritionis, sed contra alia pracepta
Unde concedo ulterius, directe ac positive de non pcrseverando in furto, vel homicidio,

velle parenliam gratiee, aut illum statum ini- etc. Sed neutrum est recte dictum. Non qui-
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dem primum, tum quia ille actus explicatus scilicet quia non appiicatur causa qu» pos?et

per modum voluntatis positiva; habet ohjec- destruere mahim illud; in hujusmodi autem

tum indifferens, ut ostensum est ; tum etiam, causa seu antecedente, non censetur quis

quia nohtio boni objecti per se et intrinsece velle virtuaUter efFectum, nisi quando tene-

non est peccatum veniale, nisi quando tale turtalem causam applicare, etnon vult, alio-

bonum necessarium est ; alias nolle dare qui sohim censetur permittere effectura.

eleemosynam, aut nolle rehgiosum esse, vel Quamvis autem velle statura peccati, intrin-

perpetuam virginitatem servare, semper es- sece malum sit, velle autem permittere ali-

set veniale peccatum; quod falsum est. Non quam permanentiam in illo statu non est in-

etiam secundura ; nam secluso speciali prse- trinsece malum. Unde, cum in primo argu-

cepto poenitentiae vel charitatis, alia praece- mento sumitur, statum peccati voluntarium

pta non furandi, occidendi, etc, licet obligent esse intrinsece malum, distinguendum est

:

ad non perseverandum in peccato actuali uni- nam, si voluntarium significet, id est volitum,

cuique contrarium, non taraen ad non per- verum est assumptum ; mala vero est conse-

manendum in peccato habituali , quia status quentia, quia ex voluntaria dilatione poeni-

jn peccato habituali formaliter non est con- tentiae non sequitur statum peccati esse hoc

trarius prsecepto non pejerandi, verbi gratia, modo voluntarium; si autem in illo autece-

nisi ratione actus preeteriti ; ergo tale prsece- dente voluntarium significet permissum, sic

ptum per se non obligat ut homo non maneat falsum est.

in illo statu. Et multo certius est, tale prsece- 21. Secundi argumenti solutio.—^Rejicitur.

pium non obligaread statim deserendum sta- — Ad secunduro argumentum prirao respon-

tum illum
;
quia, si charitas, vel pcenitentia deri potest, ad vitandum novum peccatum

ad hoc non obhgat, cur ahaa virtutes particu- mortale non esse per se nece&sariam gratiara

lares obligabunt ? habitualem, nec remissionem peccati com-

49. Melius ergo Medina etCanodoeentac- missi, sed sufiicere actualem gratiam exci-

tum illum esse indifferentem ex objecto. Sed tantera et adjuvantem : nam hge per se et im-

Cano ait, ex accidenti fore semper actum il" mediate prsebent vires ad operationes et ad
lum veniale peccalura, quia non potest ha- vincendas tentationes; gratia autem habitua-

bere honestura finem, et ideo ad minimum lis, praesertim quse est in essentia animse,

esse actura otiosum. Medina vero ait, inter- parum ad hoc confert. Neque etiam peccatum

dum posse habere honestum finera, quod habituale, utest pura culpa, inclinat, velest

mihi videtur verum, nam, licet sit rarum, non pondus ad novum peccatum ; sed hoc faciunt

tamen impossibile. Quia potest quis hic et habitus vitiorum, qui sunt per accidens ad

nunc esse obligatus ad alias actiones hones- statum peccati, de quo agimus ; et pregteiea

tas, et ut eas attentius ac diligentius exequi ad illos vincendos sufficiunt auxilia gratiae,

possit, velle nunc non cogitare de poeniten- sine habitibus. Hsec vero respon&io, licet in

tia agenda. Item posset aliquis se sentire nunc rigore physico et speculativo sustiueri posset

valde indispositura ad contritionem elicien- tamen juxta theologicam doctrinam non esl

dam; ergo, licet directe nolit tunc conari ad probanda, nam graviores Theologi docent,

talera actura, sed librum aliquem legere, vel hominem in statu peccati mortalis permanen-
virum pium alloqui , ut paulatim excitetur, temdiu,non possemulto tempore persistere,

nihil peccabit. quin iterura mortaliter peccet. Estque id con-

20. Objeclio.—^SoUitur. — Sohitur pri- sentaneum ^efinitioni, ac doctrinse Coucilli

mum argumeniun. — Sed dicet aliquis : qui Milevitani, can. 3, dicentis gratiam Dei, qua
vult non conteri de peccato remisso, virtute justificamur per Jesum Cbristura Dominum
vult permanere in statu peccati et inimicitisa nostrura, non solura ad remissionera pecra-

Dei ; ergo, si hoc est intrinsece malum, etiara torum, quae jam commissa sunt, sed etiaar

illud; namin moralibus perinde est velleali- ad adjutorium ne committantur valere. Et

quid virtuaiiter ac formaliter. Antecedens inferius exponit ita valere, ut etiam necessa-

probatur, quia illud consequens sequitur ex ria sit, detque non tantura facilius, sed etiara

illo antecedeuti : qui autera vuU antecedens, simpliciter posse. Et licet Concilium possit de
virtute vult consequens. Respondeturnegan- auxihante, seu actuali gratia exponi, tamen
do antecedens, quia illud consequens, scili- gratiajustificationis, ut ibi, et can. 5 appella-

cet esse in statu peccati, non sequitur per se tur, plus includit, scilicet gratiam eli;im re-

ex illo antecedenti, sed taqtum per accidens, missiouis peccatorura, in qua gratia li^^^^ja-
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lis continetur. Imo Concilium Trideniiuuiu, qui hajc obligatio, tum quia non constat

sesa. 6, can. 3, gratiam justiticationis distin- quantura sit illud tempus, in quo homo po-
guit a gralia praeveuiente et adjnvante, di- test pcrseverare sine novo peccato morlali
ceus has esse necpssarias ul homo poeuiten- absque statu gratiai ; multoque minus con-
tiam agat, sicut oportet, ut ei just ficatiunis stat, quando sil Deus negaturus auxilium ef-

gratia conferatur. Et can. 9 et 11, et s;epe ficax ad vincendara aliquam tentalionem
;

dislinguit gratiam, qua justiflcamur, ab acti- tum quia in quolibet signato tempore potest

bus illis, quibus ad remissionem peccatorum bomo non com nittere novum peccatum,

disponimur; cum tamen hi actus includant, quantum e^t ex loccapite, et post quodlibet

vel supponant gratiam excitantem et adju- tempus pote^t liomo sibi persuadere hic et

vautem. nunc non esse illud morale periculum ob il-

22. Non nego quidem baec auxilia gra- lam solam causam. Quod semper addo, ut

tiae pertinere ad gratiam justificalionis, et excludam extraordinario3 casus, ob quos

sub ea includi
,
quatenus dantur , ut nos esse potest necessaria gratia habitualis ad

adeara pr^parent ; sed dico gratiam justifi- vitandum peceatum, de quibus sequenti sec-

cationis in rigore plus includere, et quasi tione dicemus. Ac propterea, moraliter lo-

compleri per habitualem gratiam ; ideo- quendo, non est tale hoc periculum, ut cen-

que rectius intelligi illara doctriuam de tota seatur proximura, ac raorale, ita ut propter

hac gratia. Quia, licet auxilia graiiae, si da- iUud specialiter obligemur ad gratiam habi-

rentur copio"a, sine dubio sufficerent ad vi- tualem procurandam.

tandum novum peccatura, etiara longo tem- 24. Tertio argumento satisfit.—Ad tertium

pore, quamvis prius pecc.itiiin non esset re- argumentum respondetur, etiam inter homi-

missum , tamcn, cura illa auxilia soli gra- nes aliud esse non odisse proximum, aliud

liae habituali sint connatnralia, et peccatori amare illum; ad primum enim statim ac

non tantura non sint debita, verum etiam ille semper teneraur ; ad secundura autera nec

sit eis iudignus, ita sunt conjuncta cura gratia statira, nec seraper, sed temporibus humano
habituali, ut secundum legem ordinariam ab modo necessariis, juxta doctrinam D. Thomae
ea non sep;irentur. Accedit etiara, quod ha- et communem, 2. 2, q. 25, art. 8. Si quis ergo

bitus gratiae aliquid adjuvaut : boui etiara inimicilias prius cuin proximo duxit, ad duo
motus, quibus bomo se pra^parat ad remis- tantum postea tenetur statim ac semper :

sioneni prioris peccati, nonnullara facilita- unum est ad deponendum odium formale,

tem reliuquunt; et ideo pensalis omnibus ac vel virtuale, si quod habebat ; aliud est ad
c*teris paribus, minora auxilia requirit ho- tollendum proxirao scandalura, quod daret si

mo juslificatus, ut vitet novum peccatum, se illi inimicum ostenderet. Opoitet ergo om-
quam qui in peccato persistit ; illi auteni non nia signa iiiimicitiai tollere, et aflfectum odii

dat Deus secundum comrpunem legem raa- ablatum esse significare ; et a fortiori etiam
jora auxilia, sed proxime dat illi auxilmm ad estnecessarium statim restituere nocumenta,
resurgeiidum

;
quod si illo bone non utitiir, vel injiirias, si quoe fortasse occasione inimi-

reliiiqiiit illum cum commiiui concursu gra- citiaruin illatse fuerant. Et hsec omnia signi-

tia». Et hoc est quod siginficavit Giegorius ficavit Christus in verbis in argumento cita-

citato loco '. tis. Inire autem novam et specialem amici-

23. Vtra solutio ad 2. — Concedo igitur, tiam necessarinm non est nec statim, nec
eum q li in peccato mortali perseverat non etiam postea, per se loquendo.

diu permansurum sine novo peccalo. Nihilo- 25 Uude in illatione, quae fit ad araicitiam

minus potest aliquo brevi tempore non pec- cum Deo, in aliquibus est similitudo, in aliis

care ; et ideo noii sequitur teueri ad statim ^ero miuime. Nara respectu Dei est spocialis

habendam contritionem, quia non statim est obligatio diligendi eum, ut ullimura finem,

in periculopeccati; sed ad summum sequitur peculiari modo, et affectu interno, non prop-

teneri uon diu ditferre conversionem suara, ter indigeutiam, qiiai sit ex parte ipsius Dei,

qiiod probabile est, non tam ex hoc Ct>pite, noc propter contingentes eventus, sed [)rop-

qnam per se, ut sequonli sectione dicemus. ter liiguitatem ipsius Dei, seu propter siibor-

Nam ex vi hujus periculi nou vidotur conse- dinatioiiem et iinionem, quam per se illi de-

bet humana natiira. Et quoniam Iia'c otjliga-

* Vide ep. 95 ad Augustinum, et p. 105 tio ex ordine giaiiae elevata est ad amoiera
ejusdem, el Prosp., coutra Collat., c. 35. iufusum et supernaturalem, ideo extenditur
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etiam hsec ohligatio acl ineundam speciulem

quanidam, et excellentiorera amicitiam cnn
ipso Dfio, qua^ suo modo etiam ad proxiraos

extenditur. Hinc etiara tenetur homo stalim

ac semper ad non habendum in se Dei odiura

formale, nec virtuale; et huc etiam spectat

non habere propositum furmale, vel virtuale

iterum peccandi. 'Unde, si quis peccavit, et

ea ratione inimicitrara cum Deo contraxit,

slatim tenetur toliere voluntatem peccaudi,

et omue id quod ad actualem, vel, ut sic di-

cam, positivam iuimicitiam ex parte sua per-

tinere potest, quale est omne propositum pec-

candi, aut moraUs et proxima occasio ejus ;

quamvis hsec obhgatio non semper spectet

ad charilatem proxime et elicitive, sed re-

mote el imperative, nam proxime pertinere

potest ad justitiam, etc. Praiter hoc autem
non tenetur homo statim positive inire no-

vam araicitiam cura Deo, sed potest in ahud
vel coramodum, velmagis necessarium tem-

pus ilkid reservare. Neque etiam tenetur ad
tollendum statim illam privationem amicitice,

quEe tantura per modura habitus in ipso ma-
net per peccatum, et reddit illum de se di-

gnum odio divino, quia ex vi illius prsecise

sumpla^ non habet actuale, aut virtuale

odium Dei, aut propositum peccandi. Deni-

que respeclu Dei non est necessarium exhi-

bere aliquod signum depositionis odii vel

mali propositi, quia per se ipse intuetur cor.

An prceceptum pcenUentica statim oUiget eto

charitate propria.

26. Pars af/irmaiim suadetur.—^Tertium ca-

put hujus obligalionis esse potest ex charitate

propria. In quo non minor potest esse difii-

cultas, quia homo ex vi charilatis ad seipsum

tenetur statim abjicere, vel remedium adhi-

bere omni gravi malo proprio, quod vel cor-

pori, vel animse potest esse nocivura
; quod

in corporahbus quidem manifestum est; vi-

detur autem esse major ratio de spirituahbus,

quia plus tenetur diligere animam quam cor-

pus; peccatum autem gravissimum malum
est aniraGe, et in ea durans, uon potcst non
afferre iUi maxima nocumenta ; ergo. Et con-

firmatur, nam phis tenetur homo seipsum di-

ligere in spiritualibus quam proximum; sed

proximum tenelur corripere, ut a peccato ex-

citetur, quamprimum potest, id cst absque

suo incomraodo, et cura spe utilitalis proxi-

mi, et nisi mehorem occasionem et opportu-

nitatemprobabihter expeclctjuxtadoctriuam

A.ugust., 1 de Civit., c. 9; et D. Thom., 2. 2,
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q. 33, art, 2, ad 3; ergo a fortiori tenetur ho-

mo seipsum corrigere et a peccato resurgere

statim ac potest, quia sine suo ullo incom-
modo semper id facere potest, et non est

quod meliorem occasionem expectet, quia

semper ilh melius est prasenti occasione bene
uti, et in sequenti proficere. Praese/ tim, quia

semper est in manu ejus remedium peccato

adliibere, saltem per contritionem perfec-

tam.

27. Dilimntur rafiones opinionis affi^rmaniis.

—- Sed hae rationes non ostendunt specialem

oWigationem cliaritatis ad contritionem sta-

tim habendam, sedpotius ad oppositum pro-

bandum retorqueri possunt. Adprimam enim

respondetur, magis teneri hominem ad non
inferendum sibi ahquod grave damnum,
quam ad non tolerandum illud ahquo tem-

pore, seu ad repellendum illud statim, si jam
illud illatum est; ostensum est autem su-

pra non peccari specialiter contra charita-

tem propriam, peccando mortaliter, vel infe-

rendo sibi damnum illud, quod peccatura se-

cura affert; ergo multo minus ex vi hujus

charilatis' erit postea specialis obligatio ad

abjiciendum statim malum illud. Et in lioe

est aliqua differentia inler corporalem vilam

seu salutem, et spiritualem; nam ad non no-

cendum graviter corpori proprio tenemur ex

speciali lege justitiee, quia non sumus domini

vitae corporalis
; quae obligatio justitiae non

habet locum in spiritualibus respectu nostri,

quia sumus aliquo modo domini illorum, sal-

tem ratione nostras libertatis. Ad expellendum

autem a nobis corporalem segritudinem , vel

aliud nocumentum corporis, non tenemur ex

lege juslitise, sed solum ex misericordia, seu

charitate. Addit pra^terea Cano supra, teneri

hominem non differre curationem, sed statim

remedium adhibere; et in hoc etiam consti-

tuit differentiam inter corporalia et spiritua-

lia, ex illo principio, quod homo uon est do-

minus vitse corporalis. Sed certe ex illo non
potest coUigi hsec obligatio ita urgens, quiaj

licet quis teneatur non inferre daumum rei

aliense, non tamen seque tenetur illi reme-

dium adhibere , si aliunde inferatur. Sicut

magis obligatur liomo, ut non se occidat,

quara ut se defendat. Propter quod censeo in

dicto casu non slatira committi speciale pec-

catum contra propriam misericordiam , vel

charitatem, si remedium iUud aliquautulum

dilTeratur, quia obligatio se diligendi in liis

corporalibus rebus non est adeo urgcus, ut

statim et sine ulla mora postulet executiouem



nisprTAT.

remodii, seu modicinre; luilla enim sufticiens

ratio aJ hoc affi-ni potest, quandoquiJem

nullum novum dotrimentnm grave ex illa

dilatione timelur, ut supponitur. Sola autem

illa duratio nou est per se grave damuuni, ut

proptorea ex prcecepto DCgativo cogamur il-

lam non permittere ullo teinpore. Aliunde

vero obligatio adhibendi mediciuam cx prse-

cepto afliimativo est, quod non pro semper,

nec statim obligat. Et quoad hoc est aUqua

similitudo inter hoc exemphim, ex corporah-

bus sumptum, et spirituale delrimentura pro-

prium, quod ex peccato provcnit ; coucedimus

enim, aliquando posse chariiatem propriam

speciahter nos obhgare ad expollendumano-

bis maJum illud, non tamen obhgare pro

sempor, seu staLim ac nobis incst malum il-

hid; sod quando cxtrcma, vel gravis uecessi-

tas urgeret, vel timerctur pericuhim gravioris

mali, praesertim mortis aeterna}
,
propter ra-

tionem superius tactara, sect. 2. Atque ita res-

pondet ad hanc diflicuHatem D. Thom. in 4,

d. 17, q. 3, art. l, q. A, ad 2.

28. E/lodatur prinio confirmatio de correc-

iione fraterna. — Ad confirraatiouem primo

respondcri potest, exemplum non esse simile,

quia nunc agimus de remedio, quod homo te-

netur adhibere peccato commisso, ut sic,

etiamsi amplius committendum non sit : cor-

rectio autem fiaterna non obhgat ad corri-

piondum proximum de peccato commisso, ut

sic, sed solum quatenus in futurum pendet,

quia nirairum proximus in ea est dispositio-

ne, ut sit in periculo iterum atque iterum

committendi tale peccatum, vel continuandi

iUud, ut sumitur ex Mattha^i 18, ubi hoc prae-

ceptum proponilur, et materia ejus dicitur

esse peccatum proximi ila continuatum, ut si

ab illo non destiterit, etiara post Ecclesise ad-

monitiouem, excommunicandus sit ; constat

autem materiam excommunicationis non esse

peccatum praeteritum ut sic, sed quatenus in

futurum pendet; ergo eadem est materia cor-

reptionis frateruffi. Quod eliam sensit Gloss.

in c. Si peccaterit, 2, q. 1. Ex qua doclrina

coustat, arguiuentum faclum non sohim non
urgere, verum etiam contrarium probare ali-

quo modo. Nam homo non tenetur corripere

proxiraura ex charitate, solura propter emen-
dationera peccati praeteriti, sed tantura ut no-
vura peccatum evitet

, quando ejus iraminet

morale periculum ; et tunc mirum non est,

quod prseceptum correctionis obhget slatira,

quia periculum peccandi statim vitandum est

;

ergo neque homo tenetur seipsum statim cu-
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rare a pcccato comniisso, si proplerca uon
imrainoat pericuhun novi peccati.

29. Rejicitur solutio. — Hujus autem res-

ponsionis fundamentura sohdnm uon est ; ut

enira notavit Soto, relect. dc Secreto, mcmb.

2, q. 2, concl. 2, duobus modis intehigi potcst

praeceptura corrcclionis non obhgare ad prae-

teritum : primo si ita praHeritum sit, ut sit

jam curatum et eraendatum ; et in hoc sensu

est verissimum, quia misericordia non obli-

gat ad subveniondum proximo, nisi exislenti

in miseria et necessitate ; tunc autem jam

cessavit necessitas et miseria proximi, quia

jam non est in peccato ; ergo cessavit eliam

obhgatio correctionis. Item finis hujus prae-

cepti est lucrari fratrcm, ex Maltli. 18;sed
jam hic finis obtcntus est; ergo cessavit obh-

gatio obtinendi ihura. Dcnique, jara illa non

esset correptio, sed vindicta et punitio, quae

non pertinet ad charitatera fraternam, sed

vel ad paternam , vel ad justitiam legalem.

Propter quod recte dixerunt Angelus et Syl-

vester, verbo Correctio, in principio, praece-

ptum correctionis solura obhgare circa pecca-

tumquodhabeat permanentiam, id est, emen-

datum non sit, quia corripere peccatum prae-

teritum, sohim quia commissum fuit, tantum

ad Prajlatos pertinet. Et eodem modo dixit

recte Cajetanus, iu Surama, verbo Correctio

fraterna, hoc praeceptum correptiouis esse

eleemosynae, quoe non est facienda, nisi indi-

genti. Aho modo potest dici peccatum praeter-

ilum, quia commissum est, et ita transiit, ut

nullum tiraeatur periculum reincidendi, nou
est tamen emendatum, sed proximus adhu3
manet in peccato ; et in hoc sensu falsum est

non obhgare hocpraeceptum, etiam circa pec-

catum proeteritum, ut recte notavit Adrian.

in 4, q. 1, de Correctione fraterna, concL 2.

Et sentiuui rehqui auctores citati, etahi com-

muniter in ea materia. Et colhgitur ex verbis

Christi : 8i te audierit , lucratus eris fratrem

tuum; ergo hic est finis hujus proecepti : lu-

crari autem fratrem non sohim est impedire

novum peccatum ejus, sed etiam illum ad sa-

lutera revocare, ut Augustinus, Hieronjrmus,

Chrysostomus et aUi Patrcs notarunt; ergo,

quandiu hic fiuis comparatus non esl
,
quia

proximus in peccato manet, habet locum cor-

rcctio fraterna, et obhgatio ejus. Et ratio

etiam est evidens, quia hoc praeceptum est

misericordiae, et eleemosynae spirituahs ; et

proximus adhuc est in miseria, et maxirae

indiget; ergo estilla sufficiens matoria liujus

praicepti. Responsio ergo data, si iu hoc pos-
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teriori sensu infelligalur, falso ulitiir funda- Niliiiominus tamen negat consequentiam ar-

mento; si vero in priori, non satisfacit, quia gumenti, el plures differentias constituit in-

argumentum proportionaliler procedit dc ter emendalionem fratris per correctionera,

peccato commisso, noudum per poenilenliam et propiiam per contritionem. Prima est,

deleto. quia homo est dominus vitae spiritualis pro-

30. Alia ejusdem confirmationis sohitio. — price, non tamen proximi, et ideo potest ce«

Respondelur ergo secundo, pra^ceptum cor- dere juri suo, non tamen juri proximi : sicut

rectionis, quatenus obligat ad corripiendura in temporalibus, si quis videat propriam fa-

fratrem, solum ad finem liunc, ut agat poeni- mam leedi, aut vineam comburi, potest sine

tenliam de peccato commisso, non obligare peccato saltem mortali tacere, vel non suc-

statim, sed pro loco et tempore, pro quo in- currere, etiarasi commode possit; si tamea
diget proximus tali correclione, quia hoc simile quid videat circa famam, vel res

praiceptum affirraativum est, et ideo genera- proximi, graviter pecc&bit, si, cum possit

lem regulam pr^ceptorum affirmativorum commode eas tueri, noa faciat. Haec vero

partiripat, neque est ulla specialis ralio cur differentia in praisenti non satisfacit, quia

exci|)iatur. Ita respondet Adrianus, dict. q. 3 non traclamus de obligatione justitiifij sed

de Coufess., cifaus August., 1 de Civit., c. 9, charilatis, quae locum habetetiam in his bo-

dicentem, si propterea quisque ohjiirgandis nis, quorum horao est dominus ; nec agi-

et corrigendis male agevtilus parcit, quia op- mus de temporalibns, sed de spiriluahbus

forlunius tempus inquirlt, consilium esse cha~ bonis, in quibus tenetur homo magis seip»

ritatis. Et eamdem sententiam supponunt sum, quam proximum dihgere, ut est cer-

auctores cilati, et aUi de correctione scriben- tum. Si ergo in his bonis ita tenetur diligere

tes. Nam Cajetanus expresse dixit, ilhid prae- proximum, ut, facta opportunitate, teneatur

ceptum obligare pro loco et tempore neces- illum sanare si potest ; ergo multo magis te-

sitalis. Idem Armilla, n. 2, et fere Sylvester, netur hoc modo diligere seipsum ; ergo licet

Angelus, et Soto, 4 conclus., ad finem. Quod in hoc cedendo juri suo excusetur a peccato

autem sit hoc tempus necessitatis, dicti auc- contra justitiam, non tamen a peccato contra

tores non aliter declaraut, quam dicendo de- charitatem. Unde non est aptum exemplum
bere tempus esse opportunum, tum ex parte de fama, aut vinea, quia in his rebus tempo-

corripientis, ut scilicet possit id facere sine ralibus non semper tenemur nos ipsos magis

magno incommodo suo, tum ex parte alte- quam proxiraos diligere, et aliquando possu-

rius, scilicet, ut sit ita dispositus, quod ha- mus ea prodigere sine gravi culpa, etiam

beatur spes fructus. His autem concurrenti- contra charitateui propriam. Est etiara aliud

bus, significant dicti auctores teneri homi- discriraen, quia exemplum procedit, quando
nem, ad corripiendura statira proxiraum pec- proximus patitur daranum temporale invi-

cantem. Ex qua declaratione non solvilur, tus, et non potest se tueri, nam si possit et

sed integrura manet argumentum factum
; nolit, non tenetur alter illi subvenire, saltem

nam, si illis concurrenlibus statim tenetur sub gravi culpa ; spirituale autem damnum
homo corripere proximum, ut emendetur, patifur voluntarie, et potest sibi succurrere.

ergo eisdem concurrentibus tenetur statira Unde fortius redditur arguraentura, nam si

emendare se ipsum per contritionem ; ergo hoc non obstante tenetur homo corripere

simpliciter statim tenetur conteri, opportu- proximum cum primum potest, propter spi-

nitate, et raeraoria peccatorum oblata, quia rituale ejus comraodum, multo magis tene-

semper potest id facere sine gravi incommo- bitur statim emendare seipsum.

do, et cum fructu, quia ex sua volunfale pec» 32. Secunda di/ferentia.—Addit ergo Cano
det ; nam gratia Dei praesto est. aliam ditferentiam, nimirum, volunfatem pro-

31. Dilutio tertia confirmationis. -^ Di/fe- priara seraper esse in hominis potestate, et

renlice T>aria) inter prceceptum correctionis fra- ideo non oMigari ad bene utendum illa, quo-

ternw, et contritionis.—Cano igifur, dicta re- ad contritionem, in prima opportuuitate, ut

lectione, absolute concedit antecedens, scili- sic dicam, sed posse aliam et aliara expectare,

cet, prwceptura correctionis obligare stafim quiasemper est in suo arbitrio, donec aliqua

ac se oflfert occasio opportuna, nam hoc ipso urgeat necessitas ; voluntatem autem pro-

necessaria existimattir, quando moraliler, ac xinii non semper esse in manu alterius, ideo-

probabiliter alia opporfunior non speratur
; que fieri facile posse, ut, si nunc sit opportu-

qui videtur sensus Augustini in loco citato. nitas cum spe convertendi illum, et iUa prae-
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tcrmittatur, postea alia similis non occnrrat, tum proximi, quale est novum peccaliimmor-
vel ut, priusquam oocurrat, proximus palia- tale, seu coutiuuatio ejus quoadactualem cul-

tur aliquod grave spirituale detrimentum ; et pam ; et ideo tunc quodlibet opporlunnni

ideo respectu proxirai, opportunitas tempo- lempus ad corripiendum proximum est eliana

ris habet vim necessitalis, non tamen respec- tempus necessilalis, quia suppoiiitnr proxi-

tu sui. Qua^ quidem diflerentia est satis pro- mus in moraii periculo gravissimi et novi

babiiis ; adluic vero non evacuat ditliculta- dainui spiritualis. Nec refert, quod nocumen-

tem. Nam imprimis, si post illam oppoituni- tum iliud sit voluntarium, quodque absolute

tatem speretur alia oequalis, et inlerim non pnsset ipsa sua voluutate vitare cum giatia

timeatur moralitcr aliquod speciale nocu- Dei ; nam, ut obliget charitas in re fam gra-

menlum spirituale proximi pra-ter duratio- vi, satis est, quod hoc remedium correctio-

nem peccati habitualis, licobit correclionem nis censeatur hic et nunc utile, et moraliter

ditlerre usque ad illam. Scquela patet, quia necessarium, ut proximus bene utalur liber-

tunc jam cessat omnis moralis necessitas, et tate sua, vel ut efljcacius excitetur diviua

tota ratio differentiae signatcC ; nec casus ille gratia. Quoad hoc autem etiam aequiparatur

est speculativus, sed potest esse moralis et obligalio hominis ad seipsum, quia etiam te-

frequens. Quod si illud consequens conceda- netur statim ac semper interrumpere, et vi-

tur, jam simpliciter falsum est, praeceiitum tare actuale peccatum, et tollere morale pe-

correctionis obligare statim nacta opportuni- riculum ejus. Solum est diflerentia, quod re-

tate, et tunc emendatio proximi, et propria, spectu proximi hsecobligatio est specialischa-

omninoa^quiparabuntur, ser\ata proporlione. ritalis fralernap, quia aliui particulares virtu-

Nam, si in utroque casu ita occurrit opportu- tes per sese non possunt ad hoc obligare ; re-

nitas emendai, ut illa amissa non speretur speclu vero sui non est obligatio propria cha-

alia similis , vel interim noviim spirituale ritatis, sed remote tantum, et iniperative;

damuum timeatur, statim obligat preece^tlura proxime vero ratione injuriae diviuffi vitauda^.

emendationis tam respectu sui quara proxi- pertiuet ad pceuitentiam ; ratione vero mali-

mi ; si autem, non obstante praesente oppor- tiae conversionis pertinet ad singulas virlutes,

tunitate, speretur alia sufBciens absque in- quibus singulapcsccataopponuutur, quia una-

terventu novi detrimenli spiritualis, praeter quaeque obligat hoininem proxiine et imme-
durationero peccati habitualis, nec respectu diate, ut vitet peccatum sibi contrarium.

proxiiui, nec respectu sui obligat statim prae- 3i. At vero quando correptio proximi or-

ceplura. dinatur solum ad remedium peccati commis-
33 Hanc ergo existimo esse veram hujus si, ut tem[>us, opportunum ad corripiendum,

dilBcultatis solutionem. Unde conccilo oppor- sit etiam necessariura, requiritur non solura

tunitatem temporis non statim inferre obliga- spes fructus, sed eliara necessitas illius, vel

tionem corripiendi, nisi illa opporluuitas in ad vitandum impoenitentiae peccatum, vel ad
aliquam transeat necessitatem, ex generali vitandam mortem aeternam ; nam, si nihil

principio, quod praeceptum afflrraativum non horum interveniat, nulla est vera indigentia

obligat, nisi in arlicnlo necessitatis. HiBc au- ex parte proxirai, quae obliget hic etnunc ad
tem necessitas in hoc consistit, quod proxi- subveniendura illi. Et quoad lioc recte proce-

mus hic et nunc indigeat correctione ; nam, dit argumentum factum
;
quia, si ipsemet non

cum hoc sit prapceptum eleemosynse, suppo- tenetur sibi ipsi subvenire cum possit, neque
nitin alio indigentiam, et in ea fundatur, et ego etiam teneor.Item, ego non possum cor-

consequenter, ut hic et nunc, obliget, suppo- ripere pro facto praiterito, ut sic, id est, so-

nit talem indigentiara, quai hicet nunc requi- lum quiafactum est, ut ostendimus ; ergo de-

rat remedium ab alio, quia obligatio com- beo corripere de illo, prout manet, seu eo
mensuratur indigentia», ut in aliis actibus quod per pcenilentiara non tollitur ; sed qui

eleemosyna? facile ostendi polest. Estautem, adhuc non tenetur ad talera poenitentiam,

in ha^^.ditferentiainter correctionem, qu£e or- nondum est dignus tali correctione ; ergo

dinatur ad impediendara continualionem, seu nou potest urgere tunc obligalio ad illam fa-

iteratioriemaclualis peccati, vel quaesolum or- ciendara.

dinaturad tollendum peccatum commissura
; 35. 0'jectioni occurritur.— Dices, nomine

nam in priori casu indigentia proxirai semper correctionis non tantum intelligi reprehen-

est praesentanea, et actiialis, quia semper et sionem de malo facto, sed etiam admouitio-

continue timetur novum spirituale nocumen- nem de malo vitando. Sed de hac potest fieri.
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Pro quo tempore obliyet. koc poanitenlise prxce-

ptum.
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idem argumentum ; nara quando alter uon

tenetur admonitionem acceptare, sed absque

peccato respondere potest, quod suo tempore

poenitentiam aget , neque alter tenetur ex

prsecepto tunc illum admonere, si nullum

tunc instet prseceptum, sed ad summum erit

consilium. Exemplum quotidianumest in pce- 1. Cerlum est 'poenitentics prceceptum oUi-

nitentia sacramentali, nam , quia fideles non gare in articulo mortis. — Haec est potissima

tenentur confiteri statim ac peccant, licet vi- difficuitas, quae resultat ex assertione definita

deamus aliquem peccantem, seu in peccato in seclione praecedenti ; nam si hoc pr^ce-

permanentem, absque iteratione, vel conti- ptum non obligat statim, nulla videtur esse

nuatione, etc.,non tenemurillum admonere, ratio designandi iUud in toto discursu vitae

ut confiteatur, quia ipse respondere potest se usque ad articulum mortis. De illo enim nulla

nunc non teneri. Si tamen jam adesset tem- potest esse controversia, quin, si ante illum

pus anni completi, pro quo obligat tale prse- hsec obligatio impleta non sit , necesse sit,

ceptum, tunc posset urgere obligatio talis ad- tnnc saltem impleri. Alioqui consummabitur

monitionis, si moraliter limeretur, alium non transgressio praecepti, quia lapsum erit totum

esse expleturum obligationem suam sine tali tempus intra quod impleri poterat et debebat.

admonitionej namsialius estper sefacturus, Nam prseceptum poenitentia; de mortalibus

uon indiget tali admonilione. Imo si nullum peccatis non obligat pro futura vita, sed pro

sit indiciumad praesumendum alium non esse prsesente, quia post hanc vitam non est jam

facturum tempore quo tenetur, nulla est obli- tempus poenitentiae agendae, nam , si in prae-

gatio charitatis ad praeveniendum et admo- senti acta non sil, homo statim in ffiternum

nendum illum , ut per se constat ; sicut non damnatur. Non est ergo dubium quin , in-

teneor eleemosynam dare alicui, si nuJlum in- stante morte, sit articulus maximse necessita-

dicium habeo indigentiae ejus. Eadem ergo tis exequendi hoc praeceptum, si status pec-

proportione ratiocinandum est de pcenitentia cati adhuc duret.

interrori, et admonitione ad illam ageudam; 2. An /loc prceceptum ante articulum mortis

donec enim instet ahqua obligatio, vel ne- olliget. — Prior sententia. — DifEcuItas vero

cessitas, cum aliqua probabilitate, quod alter est, an ante illum articulum sit aliquod tem-

indigeat admonitione ut expleat obligationem pus, pro quo obliget hoc prajceptum. In qua

suam, revera non instat talis obligatio. re est multorum opinio, hoc prwceptum per

36. Addendum vero est, hanc obligationem se et natura sua tantum obhgare pro articulo

non solumposseoririob novum peccatum im- mortis. Ita sentit D. Thom. in 4, d. 27, q. i,

poenitentiae
,
quod in proximo timetur, sed art. 4, ubide confessione loquitur; est autem

etiam ob periculum moriendi sine gratia, eadem ratio de poeuitentia interiori; et Du-
etiamsi id contingeret sine novo peccato ; ut randus ibi, q. 10, n. 5 et 6, qui similiter agens

si quis sciat proximum esse in periculo mor- de confessione , nullum assignat tempus ne-

tis subitaneae, aut violentae, quod ipse igno- cessitatis praeter articulum mortis , nisi pro-

rat, tenetur illum admonere ut poenitentiam pter casus extrinsecos et accidentarios, vel

agat, quia illa per se est magna indigentia et positivum praeceptum. Et eodem modo su-

necessitas ; et ideo sub disjunctione diximus mitur hajc opinio ex Cajet.,in Sumraa, verbo

tunc tantum obligarepraeceptum correctionis Contriiio; Adriano, q. 3 de Confessione; Me-
seu admonitionis sub hac consideratione

,
dina, Cod. de Poenit., tract. I, q. 6, art. 1, ad

quando imminet periculum mortis, vel novi argum.; Soto, d. 17, q. 2, art. 6; Navarro, in

peccati impceniteutiae. Unde etiam constat, Summa, c. 1 , n. 31. Et fundamentum est in

sub hac consideratione servari proportionem principio positum, quia supposito quod prae-

inter correctionem proximi et propriam, etin ceptum nou statim obliget aute articulum

rigore falsum esse teneri nos statim ad eor- mortis, nuha estmajorratiodesiguandiunum

ripiendum proximum, ut poeniteutiam agat tempus quam aliud; imo neque est ratio de-

peccati commissi
;
quod in aulecedeute iUius signandi aliquod, quia in nullo est vera ne-

coniirmationis sumcbatur. cessitas; prMceptuni autem aiBrraativura tau-

tum obligat pro articulo necessitatis.

3. Posterior sententia. — Prolatur ex Pa-
trihus. — In contrarium vero ailoz'ri possout
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pluros conjecturce tam ex Scriptuni ct Patri- non reservatur in tempus raortis; non estau-

bus quam ex morali consiJeralione snmplis, tem niinns necessaria pcenitentia ad reate

quse suadenl magnam esse inordiualionem vitam instituendam in ordine ad consequen-

diUerre pcenitentiam usque ad raortem, ideo- dum ultiminn finem, ad qnem ordinqtur tota

que dari boc prajcpptum negativum uon dif- necessitas istorumactuum. Undeconfinnatur,

ferendi po-^nitentiam nsque ad mortem, aut quia, si contritio considerctnr ut medinm, seu

niraio terapore, ex quo uecessario sequitur dispositio ueccssaria ad obtinendam graliam,

afBrmativum, aliquando pcenifendi ante mor- videtur sane praiceptnm ejns debere obHgare

tem. Probatur ergo primo, quia sancti Patres ante mortem, quia contra omnem ri-tionem

valde reprebendunt longam dilatiouem poeni- est , ut toto vilte tempore voluntarie bomo
tentiK.etprjBsertim usque ad finemvitoj, adeo perseveret cxtra gratiam Dei, et ejus assecu-

ut dixerit August., serm. 57 de tempore, poe- tioncm reservet in finem vitfe. Si vero cou-

nitentiam reservatam nsque ad finem vitte sidcretur, ut est satisfactio divinae injurioe,

essc valde incertara et dubiam; et inter aUa etiam videtur esse quidam implicitus con-

inqnit : Posiiitentia
, quce ab infirmo petitur, temptus injuriae divinae prgetermittere volun-

infirma est ; quce autem a niGriente petitur, tarie hanc satisfaclionem toto vitce tempore,

timeo ne et ipsa moriatur. Ergo voluntarie prcesertim cnm Deus sappe illam inspiret, seu

differre pocnitentiam usque ad illnd teropns vocet hominem ad illam reddendam. Unde
est per se valde dissentaneimi rationi, et est hujus vocationis contemptum, seu dilaiionera

quodaramodo se exponere periculo non agcn- nimiam saepe Deus graviter reprehendit , ut

di veram poenitentiam. Unde idem August., Isaia^ 65 : Omres in ctrde cornietis, propterea

serm. 71 ad Fratres inEremo : /Sa^i* (inquit) quodvocavi S(epe, et non respondistis. Uude
alienusest afide.qui ad agendam poenitcntiani Gregorius, hom. 11 in Ezech. , circa illa ver-

tempus senectutis expectat. Hinc Cyprianus, ba, c. 33: Si aversus justus fecerit iniquiia-

lib. 4, epist. 2, ahas epist. 52, n. 6, circa fi- tem, etc. : Peccatores (inquit) Deus diu ex-

nem, dicit, iis qui toto vitai tempore poeniten- pectat, ut redeant ; non redeuntihus vero etiam

tiam contempserunt, et urgente necessitate o^endiculum ponit, ut gravius impingant.Ex
eam petere incipiunt, ncgandam csse pacem, quo intclligitur, Deum sa>pe deserere pecca-

et commnnionem, quia rogare, illos {inqml) torem propter diiationem poenitentiffi, quee

non delicti pceniteniia , sed morlis urgentis ad- pocna est gravissima, et indicat gravem cul-

monitiu compellit, nec dignns est in rnorte ac- para. Et, qnamvis dici possit hoc non esse ob
cipere solatium, qui se non cogitavit esse mo- sohim dilationem poenitentia^ , sed quia cum
riturum. In qua poena et censura exccssit hic hac dilationc sa^pe conjuncta sunt alia pec-

doctor sanctus; propter quod revocaruut ii- cata , hoc imprimis non tollit, qnin ipsa im-
lam sancti Pontifices Leo I, epist. 69, circa poRnitentia«etiam peccatum sit. Et dcindc ip-

finem, et Coelestinus 1, epist. 2, cap. 2; satis sum morale periculum, in quod conjicitur

tamen iudicavit Cyprianus, quam sit grave peccator nimium differendo poenitentiam, os-

crimen ditlerre pcenitentiam usque ad mor- tendit qnam sit rationi consentaneum, ut hoc
tem. Quod etiam confirmari potest ex illo ad prceceptum obliget aliquando in ipsa vita antc
Rora. 2 : Ignoras quia benignitas Dei ad pce- mortem. Praesertim cum ipsa pceniteutia ex
nitentiam te addvxH? tu autem secundum du- ratione sua propria obliget, non tantum ad
ritiem tuayn et impcenitens cor thesaurizas tiU deteslanda peccata pr*terita, sed etiam ad
iram in dieircn. Indicavit ergo Paulus ante cavenda futura; propter quod non sola dis-

mortem dari talem impfjenitentiam, quai the- plicentia prajteritorum, sed etiara propositum
saurizet iram Dei, quod non est sine gravi in futurum est de necessitate poeniteuti;e. Et
peccuto. Ad quem modum videtur exponere hoc etiam maxime confirmat obligatio cliari-

Hieron. illud P.salra. 37 : Putruerunt et cor- tatis, quia, ut inquit Chrysost. , hora. 80 ad
ruptis sunt cicatrices mece a facie insipieniice Populum : Tam hona, quam mala, si nimium
mece: Quici nolebam (inquit liieronymus) agere fuerint immorata, potentiorafiunt. Quod etiam
poenitentiam. siguificat Gregorius, in id Fsal. 31 : Beati qno-

4. Ratione suadetur sententia.— Prcccludi- rum remissa; sunt iniquitates, ctc. Ac dctjicjue

iur responsio. — Ratione vero confirmari hoc S. Bonavcnlura, tom. 1 Opusc, in Collal. de
potcst, primoa siraili dealiis actibus qui sunt Contemptu saeculi, in fine : IToc, inquit, te-

necessarii ad salutem , ut sunt fidei, cbarita- neo, hoc verum puto, quod ei non donus finis

tis, etc, quia eorum necessitas et obligatio est, cui semper fuerit mala vita. Est ergo con-
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trarium saluti et charitati propriae adeo dif- sum, per se loquendo, non esse moralem,

ferre pcenilentiam. quia ad vincendam quamcunque tentationem

anxilium gratiae excitantis et adjuvantis suf-

Quihus temporibus poenitenti(e pracepium ex
^^j^^ ^^ nullum est principium sutficiens, quo

accidenli ohhget.
gjj-,j homo persuadeat, non posse tale auxi-

6. Primus casus.— Pro resolutione sup- lium sutticiens vel etBcax obtineri sine gra-

pono, duobns modis posse determinari tem- tia habituali. aut semper negari ei qui noD

pus hujus obligationis. Primo ex aliquo fine conteritur. Praisertim quia supposita tali oc-

exlrinseco et accidentario virtuti pcenitentia^,, casione peccandi, tunc habere contritionem

ut sic ; secundo per se et intra latitudinem est vincere illam, qnia inckidit propositum

et obligationem hujus virtutis. Priori modo non peccandi etiam in ea occasione ; ergo

assignantur varii casus ab auctoribus, qui re contritio non est medium ad obtinendum au-

vera nec pertinent ad prwceptum, de quo xihum necessarium ad illam victoriam ; nam

^"•imus, nec ex principiis praesentis materise polius ipsa contritio est efFectus tahs auxihi,

definiri possunt; sed illius, ad quam spectat et cum minori auxilio posset illa specialis

fini-, vel occasio, ex qua oritur talis neces- tentatio superari, per solam negationem con-

sitas. Id patebit numerando breviter casus sensus, seu nolitionem talis actus seu objecti.

qui ab aucloribus attinguntur. Quod si illa occasio non consideretur tantum

6. Primns est, quando necesseest exercere ut prajsens, et quasi momentanea, sed ut fa-

aliquam aetionem, quse pro[»ter sanctitatem tura et perseveratura, et status grati» dica-

suam requirit statum gratise in operante, nec tur esse dispositio ad constanierresistendum,

potest sine novo peccato exerceri iu statu sic fateor illam esse aptissimam dispositio-

peccati mortalis, ut est ministrare ex officio nem, et moraliter ahquando censeri posse

aliquod sacramentum, vel recipere Eucharis- necessariam, si perseverantia, seu continua-

tiam (ubi non est copia confessoris), vel aliud tio occasionis, et tentationis sit diuturna. Ta-

sacramentum vivorum ; in his enim evenli- men,quia luic nuuquam in pra-senti constare

bus necessario estpra^mittendacontritio(agi- potest, et m quolibet tempore signato pos-

mus enim seclusa confessione). Ita docent sunt speraii sullicientia auxiliagratia;, etiam-

omnesauctores citati, etvere; tamenilla obli- si habituaUs gratia desit, ideo vix credo, ad

gatio non oritur ex pra^cepto contriiionis, ut hunc fiuem posse judicari hoc medinm ita

sic, sed ex prHecepto digne tractandi res sa- necessarium, ut inde oriatur obhgatio. Dixi

cras. Unde fit, ut, qui non praemissa contri- per se loquendo, qnia ex dictamine conscien-

tione in eo casu recipit, vel ministrat ex of- tise, vel ignorantis, vel timidae, id non repu-

ficio sacramentum, non committat duo pec- gnat.

cata, unumomissioniscontritionis contrahoc 8. 0^>jectioni occurritur.—Tunc autem ad-

prseceptum, alterum indigne Iractaudo sacra- vertendum est secundo, illam necessitatem

mentum ; sed solum lioc poslerius, quod est esse exirinsecam, et oriri, verbi gratia, ex

commissionis, contra prseceptum negativum praecepto tastitatis, si tentatio sit illi coutra-

non irrogandi injuriam sacramento. In quo ria, et sic de aliis; et ideo tunc omissiouem

nescio quam ditferentiara constituunt Soto contriiionis non esse speciale peccatum con-

et Cano inter sacramcntum Eucharistise et tra pra-ceptum poenitentise, sed esse soium

reUqua ; sed revera uuUa est quoad modum, circumstantiam peccali contra castitatem ,

seu speciem obligationis, sed solum quoad quod commissum fuit, vel consentiendo ten-

gravitatem ejus, propter excellentiam illius tationi, vel exponendo se periculo morali

sacramenti ; excepta illa speciali obligatione ejus, omittendo medium, quod ad eum finem

pra^mitlendi confessionem ante communio- existimaualur necessarium. Qnod si quis in-

nem, supposita conscientia peccati mortalis. stet, etiam illud peccatum esse conlra virtu-

Quse omnia in materia de sacramentis in ge- tem poenilenliae, quatenus est justitia ad

nere,et de Eucharistia fusius traciatasnnt. Deum, nam peccatum illud est iujuriosum

1. Secimdus.—Duo notanda circaiUum.— Deo ; propter quod dicimus prv^positum

Secunduscasus est, sioccurrat veliemeus ten- non peccandi de ca^tero, et toUendi morales

tatio et occasio peccandi hic et nunc, ad quam occasiones peccalorum, pertinere ad virtutem

vincendam censeatur moraliler necessaria poenitentiaj :respondetur concedeudosub hac

divina gratiaet amicitia. Ita Soto, et alii. Duo speciali ratione peccatum hoc esse contra

tamen sunt observanda. Unum est, hunc ca- hanc virtutem, non lameu sub speciali ratio-



ne impopnitentioe. Distinguere ergo oportet iu

hac viriule duo prcecepta : unum non infe-

rendi injuiiam Deo, cui repuguat orane pec-

catum ; aliud atlirmativura salisfaciendi pro

injuria, cui repugnat irapcenitentia ; illud er-

go peccalum est contrariura priori praecepto,
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Poenit., et Viguerins in Suraraa, c. 16, § 4,

verr. 11. Favet etiara Scotusiu 3, d. 27, art.

3, § ^uantum ad secundum, et d. 37, § Ad
prinium, quem ibi Gabriel sequi videlur, art.

i, in tine; qui senliunt obligari horainera ad

diligondura Denm super omnia singulis die-

non tamen posteriori, quia pro tunc nouobli- busfestis; naraputant tertiumpreecoplum De-

gat, et de hoc in prsesenli agimas. calogi esse determinationem prsecepli dilec-

9. Teriius cfli-tt*.—Tertius casus est, quan- tionis Dei ; eadem autem est ratio de conlri-

do commune mahim reipublicae imminet, et tione, snpposilo peccato, maxime cum, per se

membra ejus tenentur orare Deum, ut illi loqucndo, haberi tuncnon possit dilectio sine

malo subveniat. Ita Adrian., Navarrus, et

Petrns Soto. Et potest fundari, quia, si tene-

mur orare Deum, tenemur ita orare, ut exau-

diamur quanlum iu nobis est ; frustra enim

esl petere, etahunde impedimentumponere;

sed nihil magis potest impedire impetralio-

nem quamstatuspeccati; ergo, etc. Quae seu-

tenlia est satis pia et probabiiis ; tamen circa

hunc casum eadem adverti possunt, quae cir-

ca pra-cedentem. Raro enira obhgabitur homo
ad apprehendendura hoc medium tanquam
necessarium, cum oratio videatur suilicere,

qu* non tara nilitur iu justitia orantis ,

quam iu misericordia Dei , qui peccatores

contntione. Fundamentum vero aliorum est,

quia ex vi hujus praecepli tenemur vacare

Deo et cultui ejus, quod non polest facere

convenienter qui est in peccato, nisi de eo do-

leat. Item quia instilutio festorura ad hoc or-

dinatur, ut in ilhs diebusanimasanctificetur.

li. In hoc casu non obligare prwceptum

contritionis ostenditur. — Verumlaiuen hsec

sententia falsa est et sine fundamenlo , ut

Medina, Soto et Cano locis citatis.lalius pro-

sequuntur. Et probalur breviter, quia talis

obhgatio, neque ex verbis ipsius pra^cepti de

observandis diebus festis, neque ex re ipsa

prajcepta coUigi polest. Primum patet, quia

etiam exaudit, praeserlim, quia particularis boc praeceptum, ut est nunc in usu Ecclesiffi,

persona semper potest pra-sumere esse in

commiuiilatepluresjustos, propler quosexau-

diat Dcussimul oranles peccatores. Posilave-

ro aliquando hujusmodi obhgatione, eliam

tunc iila non orilur ex hoc pra^cepto poeniten-

tiae, sed ex cliaritate, qua tenemur palham
dihgere et bonum ejus procurare.

Quando ex positivo jure determinetur tempu^

cutitritionis.

10. Primus casus expendiiur.—Rursus ad-

verttmdum est , determinationem temporis

hujus praecepti per se, et intra latiludinera

ejus, duobus modis iutelhgi posse : primo ex

aliquo prff'cepto positivo ; secuudo ex natura

rei seu talis praecepti. Et de ulroque raodo

dicendum est, quia etiara priori assignariso-

lent nonnulli casus, quosoportet expendere.

Primus sumitur ex opinioue eorura qui di-

cunt teneri peccatorem ad conlritionem ha- cante profectus; qui modus praeceptus nou

bendiun saltem omnibus diebus festis. Quam est; ergo sub hoc pra^ceptum non cadit con-

tenuit Marsiiius in 4, q. 12, art. 1, part. 5 ; tritio; prwsertim cum hoc pra^ceptum, quan-

et AngeUis, verb. Ferice, num. 41, qui citat tum ad hanc deterrainationem, sit ecclesias-

illud Leviiici 23 ; Sabbathu>nreguietio7iis est, ticum, etEcclesia nou possit praeoipere actum

affligetisque animas vestras ; auima, guce non mere internura, nisi prout conjungitur neces-

fuerttaf/lictadie hac, peribit. Mem senlit An- sario cum aliquo exlerno; ostensum est au-

ton.,2 p., tit. 9, c. 1, quateuus ait, illo prai- tem Interiorem actum contrilionis non esse

cepto maxime praecipi quietem mentis in necessarium ad externum actum ,
qui per

Deum. Inciiuant etiam Petrus Soto, iect. 13 de hanc legem pra.'Cjpitur ; ergo.

non habet certa et determinata verba, nisi

solum, ut hujusmodi dies sint sanctificati, seu

deputali cultui divino, cujus praecepti sensus

ex usu et traditione Ecclesiae sumendus est;

hac autem traditio habet, ut uegative obli-

get hoc prseccptum ad abstinendum ab omni

opere servili; alTirmative autera, seu positi-

ve, ad sacrum audiendum; ut babetur in c.

M'Ssas, de Consecr. , d. 1 , ex Conciho Aga-

thensi, ubi de die Dominico est sermo ; sed

extenditur ad oranes festos dies. At vero

utruraque horum potest observari et irapleri

sine actu contritionis, etin statn peccati mor-

talis. Quod quidem de parte negativa per se

notum est. De affirmativa vero eliara constat,

quia is qui est in peccato mortali poiest etfi-

cere acium religionis externum, etetiamin-

ternum, prout praceptus est, quamvis ille

non sit meritorius, neque ex gratia sanctifi-
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12. Explicatur locus Zemt. 23.— Si vero confessione annuali solum tenetur homo ha-

considerentur verba, quibus hoc prKceptum bere illum aclum interioris poenitentise, qui

traditum est in lege veteri de oljservatione necessarius est ad vcrum sacramentum poeni-

Sabbathi, primo non multum, vel nihil hoc tentiffisuscipiendum.quiahocestquodillalege

ad nos referret; quia praeceptum illud, qua- prajcipitur, et lex dc sacramento po^nitentiae

tenus coeremoniale fuit ilhus legis, jam ces- distincta est a lege contritionis, unde non de-

savit. Deinde etiam in lege nulhim est ver- terminat illam, nisi quatenus includitur ipsa

bum, ex quo tahsobhgatio coUigi possit, quia contritio in sacramento ; suppono autem, sa-

sohim prsecipitur cessatio, vel quies ab omni cramentum non requirere contritionem per-

opere servih, et cultusDei ingenere. Verbum fectam, sed attritioncm tantum. Ex quo in-

autem iUud, Affligdisque animas vesfras, fero, eum, qui propter impotentiam excusa-

non habetur in prsecepto de observatione tur a coufessione debito tempore, non teneri

Sabbathi, ut patet Levit. 16 et 23, et Exod. ex vi preeceph ecclesiastici ad habendam ve-

i6 et 20, et Num. 19, sed speciahter ponitur ram contritionem. Quia tale praeceptum illam

verbum illud in quodam festo, quod celebra- non requirit, sed solam attritionem; ergo

tur die decimo septimi mensis, et dicebatur etiam si fingamus hominem teneri ad facien-

festum oxpiationis, et emendationis a pecca- dam illam partem praecepti, quam potest, non

to. Unde probabile est pro iho die feslo fnisse tenebitur ad contritionem, sed ad attritionem

speciahter prseceptum actum poenitentioe, vel tantum.

externnm, qui consistit in ahqna afUictione 14. Oljectioni occiirritur.— Dicetur fortas-

corporis (ita enim solet usurpari illa locutio se, teneri ex illo praecepto se disponere ad

\n sacraScriptura, ut patetNum.30) velcerte gratiam; et qnia tunc non sufficit attritio ad

etiam intcrnum. Juxta quam expnsitionem, hujusmodi dispositionem, obhgabitur ad con-

per ilhim legem determinatum fuit prsece- tritionem. Sed contra, nam illud non est ma-

ptum contritionis pro eo tempore, ut saUem teria hujus praecepti, quamvis fortasse sil fi-

singuhs annis reconciliarentur peccatores nis ejus, vel quid consequens ad ihud. Nam,

cum Deo per contritionem
;
quse taraen lex, si quis per possibile vel impossibile possit re-

utpote ca?remoniahs, jam cessavit. Et ex his cipere verum sacramentum poenitentias in-

etiam constat altera pars in principio sumpta, forme, satisfacit huic preecepto ecclesiastico

;

scilicet, quod neque ex re ipsa praecepta pos- et hcet peccet contra generale praeceptum de

sit colhgi hgec determinatio vel obligatio in sacramentis digne recipiendis , non tamen

diebus festis
;
quia res iha prsecepta sohim est contra speciale praeceptum de annua con-

cultus Dei vel in genere, vel in specie, au- fessione, ut est communis sententia Theolo-

diendi sacrum; et utrumque fieri potest sine gorum, quam Soto etiam sequitur; ergo ex

contritione. Et quamvis fortasse finis hujus vi hujus speciahs praecepti. non tenetur homo
praecepti sit ut homo placeat Deo et conver- se disponere ad gratiam. Et deinde , in illo

tatur in ipsum, tamen finis praecepti non cadit casu neque ad attritionem tenetur homo ex vi

sub pra?ceptum, nisi sit etiam materia prae- hujus praecepti; quia quando Ecclesia praeci-

cepti : tahs autem finis non est materia hujus pit aliquem actum externum principahter, et

praiccpti, ut exphcatum est. consequenter praecipit internum ad illum ne-

13. Secundus casus prcecepti positivi de an- cessarium, cessante obligatione exterioris ac-

nuali contritione expenditur.— Secundus mo- tus, cessat etiam interioris. Quod patet exem-

dus ponendi detcrminationem temporis in phs , nam Eccle?ia, prfecipiendo orationem

hoc praecepto po3nitcntia} ex jure posilivo et vocalem, praicipit attentionem internam ad

ecclcsiasticoestSoti suprudicentis, pcr legem Deum; qui autem excusatur propter impo-

annualis confessionis determinatum etiam es- tentiam ab oralione vocah , non tenetur pro

se prfficcptum contrltionis, ut saltem singuhs iho tempore interius attendere ad Deum.

annis habeatur; ita ut si ahquis debilo tem- Dcinde ratio est, quia Ecclesia per se non de-

pore confiteri non possit, intra annum tenea- terminal, nec proecipit internum, sed sohim

tur, vi praecepti ecclesiastici saltem habere externum, quia actus interior secundum se

contritionem
;
quia hcet excusetur ab eo quod non cadit directe sub jurisdictionem Ecclesiae.

non potest facere , non tamen ab iho quod Et confirmatur, nam si quis ex voto, vel pro-

servare potest. Sed haec sententia mihi non pter statum rehgionis, teneatur, verbi gratia,

videtur vera, quia, ut recte notavit Cajctan., singnhs mensibus, vcl hcbdoniadilnis confi-

[\erh. Co7itritio, circafinem, ex vi legis do teri, et excuselur proplor impotentiam acon-
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fessione, non tenctur ad contritioneiu ; ergo

sioiiliter, elc.

15. Soii dlctum re/ellitur.— lnde etiam

colliuo . falsuiu esse quod idom Soto ait

,

quando est peiiculura oblivionis peccatorum,

necessariura esse de illis contritionem liabere,

vel ex uatura rei, seclusa coufessiono, vel

etiam nnnc, si non possit quis stalim confiteri.

Hoc (iuquam falsum est, quia ex vi coulri-

tionis non tenetur horao conteri de siugulis

peccalis distiucte recogitatis, et in memo-
riam revocalis, ut supra osleusura e^t; crgo

ex vi naturalis praicepli coutritionis non est

necessarium statira conteri proptor metiim

oblivionis. Neque eliam id est neccssarium

propler defectum confessionis, quando quis

contiteri non potest, quia jam est ostensum

nou teneri hominem ad contritionem habeu-

dam, ex eo solum, quod coutlteri non potest

quaudo tenetur, si ahas nulhi instet necessi-

tas. Prasertim, quia non est certum teneri

querapiam ad confiteudum slatim propter pe-

riculum obiivionis; de quo infra suo loco di-

cam. CouLiudo igitur quoad hanc partem nul-

hira esse determinatiouem juris positivi, quia

neque a jure humano essc potest, ut rationcs

factse ostendunt; a divino autem uihil habe-

mus,pra,'ter ipsum pcenitentice sacramentum,

a quo nulla detorminatio contriliouis extra

ipsum sacramentum exercendai sumi potest,

ut ratioues factae etiam osteuduut.

De tertio modo deternnnatiotiJs teniporis hiijus

flligi-tionis.

16. Hjcjirteceptum non obligare exjustitia ad
Denrn nute pericidum morlis. — Superest di-

cenduni de tertio modo determinandi tempus
obiigationis in hoc prajcepto, scilicet per se,

et ex vi ilhus tantum, solaque ratioue natu-

rali, seu counaturali gratiae et fidei. Et in hoc
pirafto probabilem esse judico sententiam

communem in principiorelatam, nam funda-

meulura ejus valde efDcax est. Ut vero illam

magis explicemus, et ahquantulum modere-
mur (quia revera videtur parum apta ad hu-
manos mores recte instiluendos, nisi aliquo

m^)do hmitetur), idco distinguere oportet hic

tria illa capita, ex quibus diximus posse hanc
obligationera oriri. El imprimis, quod spectat

ad titulum justiliiB,verum censeo praeceptum
satisfaciendi Deo non obhgare donec pericu-
lum mortis instet (quid per periculum mortis
intelli^ondum sit, infra in praecepto confcssio-
nis <leclarabinms). Probatur, nam ratio,qua su-
pra probavimus hoc praeceptum non obligare
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statiui, piobat etiam de qnocunquo detenui-

uato tompore vitai pra-sentis, qiiandiu iiou ini-

minot peiiculum mjrtis.Noque cst vorura, in

hac dilalione esse coutemplum diviai liuuo-

ris, per se loqueudo ;
potest enim ex multis

aUis causis, et ex sola fragilitate proveuire
,

vel ex eo solum quod liic et nuuc non ap-

preiienditur pcjoniteutia ut necessaria ad cul-

tum vel lionoroin ex justitia debitum Deo,

et aliunde appreheuditur ut onerosa. Neque
etiam ad contemptura satis est, quod liomo

non respondeat vocationibus divinis, etiaraisi

siut frequoutes ; nam totum lioc potest esse

ex fragilitate, et sine nova irrevereutia gravi

respectu Dei. Quod si ahquaudo iu his casibus

interveniat novus contemptus, erit quidem
ilkidnovum peccatum, aecideutarium vero et

extraneum, non vero orit speciale irapoeni-

tenlia; peccatum, dc qu i cst praesons quajs-

tio.

17. Neque ex charitate propria oUigari. —
Atque idem dicendum censeo de aho titulo

hujus obligatiouisex charilatepropria. Quan-

qnam in hoc majorem dubitationem inferant

diificultatos superius positai
;
quia hsec chan-

tasnou videtur solum obligare ad vitandum

extreraura etcertissimum malum aeternai mor-

tis, sed etiam ad fugiendumgrave periculum

ejus, et divinae desertionis, quale invenitur

in diuturna dilatione poenitentiai usque ad

mortem. Videtaretiam \\ivc charitas obligare

ad vitandam gravissimam jacturam spiritua-

lium bonorum, omuiumque suorum operum,

quam homo facit permanendo in peccato

mortali usque ad fiuem vitffi, cum niliil illi

prosint ad vitam a^ternam consequendam,

cum tamen propter hanc preecipue causam

usum hujus vita3 recipiat. Accedit, quod pro-

positum nonagendipoenitentiam usque ad fi-

nem vitae,itaformaIiteret directe conceptum,

per sese valde repugnat rationi, et morum
honestati, namincludit nimiam negligentium

propriae saiutis, quae videtur valde contraria

propriae charitati ; ergo signum est objectum

illius propositi, esse contra aliquod praecep-

tnm vetans dilationem poenitentiae usque ad

mortom; alioqui nulla essct ratio malitiai in

tali proposito. Quanquam autom h;o conjoc-

turae probabiles sint, non videntursufiicientes

ut dicamus hanc obligationera proxime et

iramediate esse ex propria charilate ;
quia

obligationes aliorum praeceptorum, ot prae-

serlim charilatis Dci, de qua statim dicam,

sufficiunt; et quiailla poricuia el incommoda

nec moraliter ita apprelicnduutur et prope-
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niintur, nec talia sunt, ut ex speciali obliga- 19 Prceceptum pcenitenti^e ex dilectione Dei

tione charitatis proprise teneatur homo illa ante articulum mortis obligat. — Corollariurn

prsevidere etvitare; nam et potest semper primum. — Corollarium secundum. — Sup-

sperare locum poenitenliaj ex misericordia posito ergo, qnod dilectio Dei super omnia

Dei, et alias non tenetur procurare augmen- aliquando polesL esse in 'praecepto ante mor-

tum gloria",, proprio et speciali prsecepto. tis articulura , idem dicendum est de contri-

18. Dilectionis Dei prceceptum nonreservare tione, saltera ex necessitate ipsius dilectionis

obUgationem suam ad articulum mortis. — At Dei , quia non potest is qui est in peccato

vero ex tertiocapitehujusobligationisexcha- mortali, cum occurrat tempusdiligendi Ueum
rilate ad Deum, melius probatur haec obli- super omnia, servare illud, per se loquendo,

gatio. Quia verisimile non est charitatem Dei nisi etiam habeat contritionera peccatorum,

nunquam obligare ad diligendum ipsum nisi ut constat ex supra dictis de necessitate medii

in extremo vitee periculo. Et ideo semper mi- conlritionis. Hinc tamen recte inferlur, si ali-

hi placuit sententia Soti et aliorum dicen- quis in eo casu contritionem omittat et ddec-

tium, pra^ceptum dilectionis Dei non reser- tionem,noncommittereduopeccata,sed unum
vare obhgationem suam ad articulummortis, contra charitatem, quia unum tautum violat

quia tanta dilatio aperte est contraria fini prseceptum ; et, licet duos actus omittat, ta-

hujus prsecepti, quod est dirigere et conve- mennecessitasuniussolum estpropteralium;

nienter conjungere hominem cura suo fine, ubi autem unum est propter aliud, ibi mora-

ut possit recte vitam instituere, cui plane re-

pugnat, dilectionem hanc reservari usque ad

finera vitse.Quod maxime perspicilur, quando

illa dilatio directo proposiio et voluntate eU-

gitur; est enim illa voluntas valde contraria

rectse institutioni humanae vitse. Si ergo di-

cimus fornicationem esse contrariara legi na-

turee, quia est contra bonam educationem

liter est unum tantum. Deinde infertur, si ex

accidenti contingat, ahquem, immemorera
peccatorum , diligere Deum super onmia in

illo obligationis articulo sine formali actu

contritionis, atque ita justificari, postea non
obligari statim, vel quampriraum potest

,

ad habendum formalem actura contrilionis,

sed solura eo terapore , quo alias praece-

prolis humanae, majori ratione dicenduraest, ptum contritionis obUgaret. Ratio est, quia

illam voluntatem esse contrariam legi natu-

rae, utpote contrariara reclse inslitutioni vitse

hominis ; illa autem lex non potest esse nisi

charitatis ad Deum ut uUimura finera, quia

per debitum ordinem ad iUum recte institui-

tur humana vita. Itera ob similem causam

praeceptura fidei (et idera estde spe) non obU-

gat solum in articulo mortis, quia non man-

necessitas contritionis in iUo tempore so-

lum erat propter actum dilectionis ; ergo

quacunque ratione contingat actum dilec-

ctionis haberi sine actu contritionis, satis-

factum in re ipsa est praecepto contritio-

nis ; ergo jam ex vi iUius praecepti non te-

netur quis ad eUciendum actum conlritionis

statim , neqiie etiara quia justificatus est in

datur sohira ut in fide moriamur, sed ut per voto contritionis; quia ad iUud implenduni

fidem ambulemus, et ut per illam Deum co- satis est contritionera habere eo tempore, quo
lamus. De quo etiam cuUu potest novum ar- ratio juslitiae seu pcenitentiae obligat. Sicut

gumentura fieri, quia non teneraur tantura nunc qui juslificalur per confessionem iii

colere Deum serael in fine vitae, sed saepius voto, satisfiicil postea, si tempore, quo prae-

congruis temporibus. Unde,Ucet tertium prae- ceptura confessionis secundum se obUgat,

ceptum Decalogi, ut determinatur ad dies confiteatur.

festivos, non sit pure morale et naturale, sed 20. Quod sit illud tempus pro guo hoc pTce-

aUquid habeat positivum et caeremoniale, ceptum olligat. — Respondetur fundamento
quatenus vero generatira praecipit, ut aUqui- prioris sententice. — Sed qua;res taudem,

bus teraporibus cultuidiviuo vacemus, mora- quodnam sit tempus iUud, pro quo divina

le est, etnaturale; ergo ditferre cuUnm Dei cbaritas obUgat ante mortem ad habendam
usque ad tempus mortis, contra rationem na-

turalera est; multo ergo magis differre amo-
rem Dei, nam et magis necessarius est, et

magis Deo debitus; et aliunde fere eadem

Dei dilectionem, et ratione ilUus contritionem

peccatorum; hoc est enim, quod oppositum

sentientes maxime movet, et nos eliani plu-

rimura torquet, quia non possuraus tempus

diflicultas est in assignando tempore,pro quo hoc in particulari certo ac deUnite designare.

obligat praeceptum cuUus Dei ex natura rei, Non tamen propterea putamus negandam esse

et praeceptum dileclionis. hanc obiigatiouem, quara ideo magis expUca-
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mus per modum praecepti negativi uon ilifle- vitoe solvere quidquidpcen.T. debitnm est pec-

rendi conversionem ad Deum nsqiie ad mor- catis, et consequi roinissionem poena» purj^a-

tem, vel diuturno tempore, quod perindeest; torii
; quod late ostendendum est infrn, cum

quia boc est, quod clarius suadetur ralioni- agemus de satisfacliono, ut est tertia pars ma-
bus factis.Ex hac autem obligatione negativa terise sacramenti poeuitentiae. Hoc ergo sup-

necessario iufertur afTirmativa , aliquando posito, qna-stio est, an tenealur bomo hanc

eiercendi hanc contrilionem ante mortem. ipsam satisfactionem pro poena temporali ex-

Ilhid vero tempns, si non sit posiliva lege bibere ia hac rita, cum possit.

pra^scriptum.prudentiarbitrio ipsiushominis, ^.Primaopinio.—Pribatur ex Scriptnra.—
vel alteriiis, qui (ejus conscientia cognita) Aliquibus Tiieologis ita visum est, nt Palu-

possit auxilium praestare, comrailtendum est, dano, 4, d. \1, q. 1, art. 1, in 5 detiiiilione

ut pensatiscircumstantiisomiiibus judicet, an contritionis; Cano, dict. relect., p. 3, concl. 2,

incipiat nimia esse dilaiio. Neque ahquam re- et in 4 p. dicit esse sententiam cerlissimam.

gnlam certiorem, aut magis particularem as- Etfundari potest iuTridentino, sess. 6, c. 14,

signare possum, tam in hoc prsecepto, qnam dicente, poenilenMam Christianihominis inler

in aliis alliimativis
,
prcesertim circa actus, aliaincludere sati>;faclionemper jejunia, elee-

qui ad Deiim ordinantur, sola ac nuda ra- mosynas, etc. Et hanc poenitentiara dicit esse

tione naturali perspectis. Ad ralionem autera necessariam : et de illa explicat nonnulla

illam
,

qiiod prKceptum atbrmativum non Scriplurae testimonia, ut iIIud2adCorinth. 7 :

obligat nisi in articulo necossitatis, dicendum Tristia, quce secundum Deiim est, poenitetitiam

est, hoc non debere intelligi de sola necessi- in salutem stabihm cp^ratur ; et Apoc. \ : M&-
tate arliculi mortis, aut alterius extrinseci no- mor esto unde excideris, et age poenitentiam ; et

comenti seu damni, sed de quacunque neces- Matth. 3, et Luc. 3 : Facile fructus dignos poe-

sitate morali
, quse ad recte et honeste vitam nitentve , quem locum ita eliam exponil Gre-

instituendam instare judicetur, secundum gor. , hom. 20 in Evang. ; et Cbrysostomus,

rectara et prudentem ratiouera. Et hactenus hom. lOin Millh.,ubi postquara multadixerat

de obligatioue ad interuam pcenitentiam. de liac satisfactione, subditcircatinem : Nfque
enim mlnerato su//icit ad salutem iantummo-

SECTIO VII. do spicula e corpore evellere, sed etiam remedia

Vtrum teneatur homo in hac vita ad satisfacien- ^^^^ *^''« vtdnerihus. Eigo in his locisomnihus

dttm Dco pro poena temporali , atque adeo ad videtur indicare prseceptum. Et ita Magister,

actus extcrnos pcenitentix obdgetur. d. 16, dicit Joannem Ba[)tistara illis verbis,

Facite fruclus dignos pcenitentice, praecepisse

\.Remismculpa,potestmanerep(snatempo- satisfactionera ; Joannes autem non potuit

ralis, pro qu.a homo potest in hac vita satisfa- novum pra'ceptum imponere; non enira erat

tere.—Ouoniara in superiorihus dixiraus, vir- legislator rcxplicuitergonaturale praecpptumJ
lutem hanc non solum habere actusiuternos, Quod etiam indicari videtur Joel. 2 : Conver-^

sed etiam externos, explicare necesse est, an timini ad me injfjunio, et /letu, et planctu ;

hi etiara cadant sub praeceptum ex natura rei. ubi eodem raodo exigitur conversio cordis et

Quae dubitatio conjuncta est eura alia de prae- exterior satisfactio.

cepto satisfaciendi pro poena debita peccatis, 3. Stcadetur ex Patrihus.—Vnde Patres eo-
etideo ntiaraque simul breviter expedire pos- dem fere raodo loqiiuntur de necessifate sa-

suraus. Siipponitur autem hic primo id, quod tisfactionis et conversionis cordis ; et veram
sup., disp. 5, ostensum est, remissa culpa per contritioneni dicunt includere propositura sa-

contrilionem, manere posse reatum pocnae tisfaciendi ; et quo peccata sunt plura et ma-
temporalis. Supponitur secundo, posse nos jora, eo satisfactionem hanc debere esse ma-
in hac vita satisfacere Deo pro hac poena, jorem. De quo late et optime loquitur Ara-

vindirando in nobis ipsis pecrata commissa. brosius, ad Virgincra lapsam c.S: Grandesce-
Quamvis enira potuisset Deus hanc vindictam lus grandem necessoriam hahet satisfactionem,

reservare in ignem purgatorii, et nullain Im- etc. Idein fere Augu-.linus, de Ver. et fals.

jus vilae poenaraadraittereincompensationera poeiiit., c. 14; Cyprianus, lib. de Lapsis, a n.

illius, quia revera nulla secundura se sumpla 7, et in 13 indirat non posse esse veram coii-

est illi aequalis, certum est tamen non ita fe- trilionem ex toto cordc, quae non se exlen-

cisse, sed staluisse potius, ut horaines justi dat ad opora satisfai:tiouis. Citat ctiam Caiio

possint per salisfactiones, seu poenas hujus Chrysost., hom. 9 ad Hebr., ubi iu priucipio
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parijp inoralis doscnhonsineclicamentum pce- q. 2, aVt. 2, ad 5, quamvis d. 19, "q. l, ait.

nitentiee, primas parte.s tribuit extcrnai pce- 3, ad l, et lib. 2 de Nat. et grat., cap. 4, ad
nitentice. Et bomil. 5 de Poenitentia, et alia finem, aliter loqui videatur. Eamdem senten-

homil. dc Confess. peccati, tom. 5 : Pejus est tiara tenet Vega, lib. 13 in Tridentinum, cap.

(inquit) Bei nfe.nsam non satisfactione placa- 22, ubi negat esse de necessilate contritionis

ve, quam Dei honitatem peccando offendere ; propositum satisfaciendi ; et Ruardus^art. 6,

sed hoc loco de satisfactione pro culpa loqui ubi in hanc sententiam referl D. Thom., Bo-

videtur. Hom. tamen 3 Imperfecti in Malth.

:

naventuram et Adrianum.Idem Cordub., lib.

Multa, inquit, diligentia necessaria est Tiomi- S de Indulgentiis, q. 5, circa fiaem, et quaest.

Tiipost confessionem et iaptismum, %t mlnus 8 et 10, in fine.

pecatorum ejus et apertura sanetur. Ambro- 6. Prohatnr assertio.—Fundamentura est,

sius etiam, in id 2 ad Cor. 7 : Tristitia, qurB quia tale pra5ceptum naturale nulla ratione

secundum Deum est, etc, m(im\ : Quicunqtie aut auctoritate sufBcientercolhgitur. Primum
inde trisiis est, quia Jioc ei in seipso displicet, constat, quia , si consideretur ratio justiliae

quod Deo displicet , elalorat illud pcenitendo ad Deum, baec non obligat reura, ut ipsemet
delere, etDeo satisfacere, utpossit ad salutem, inse puniat delictura, sed solura ut sustineat

quam amiserat, pervenire. Simiha habet Ori- patienter poenara a judice inflictara ; cum er-

genes , hom. 8 in Levit. , et TertulHanus in go Deus sit judex et vindex peccatorum, et

fine lib. de Po^nitentia. Sed difficilius quam inpurgatorio eapuniatadffiquahtatem, quan-
cseteri loquitur Cassianus, Collat. 23, c. 15; do in hac vita satisfactura non est, potcst pec-

dicit enim, eum qui post baptismura morta- cator sine ulla injustitia differre castigatio-

liter peccavit, aut diuturna afflictione et poe- nem, seu satisfactionem peccati sui usque ad
nah dolore purgandura, aut seterni ignis sup- purgatoriura. Deinde neque hoc est contra

pliciis addicendum ; significat ergo peccare legem charitatis proprise, vel divinse ; quia,

denuo mortafiter, qui eam purgationem in licet homo ita difl^erat satisfactionera, nec
hac vita neghgit, quia propter solara tempo- perdit beatitudinem, nequedivinura amorem;
ralem poenara, non seterni , sed temporahs et quaravis beatitudinis executio aliquan-

ignis poenis addiceretur peccator. tulura difi^eratur, ifiud non est irreparabile

4. Ratione prohatur.—Ratione arguraenta- daranura, neque adeo grave,utteneaturhomo
turCano,quiapeccatumcorporeetanimocom- sub mortali illud vitare ; alias etiam tenere-

missum est ; ergo ratio justitiee postulat ut poe- tur sub mortali pro venialibus peccatis quoad
nanonsolumanimge,sedetiamcorporirespon- culpara et poenara in hac vita satisfacere.

deat; atverosi tota poena temporalispeccato 7. Fundamcnto contrarite sententice sat^s-

debitainahamvitarareservatur, solaanima et fit.—Prseterea ratio, qua utitur Cano, niliil

non corpus puniretur ; tenetur ergo homo, urget ; ahas illo argumento probaretur, non
dum vivit in corpore, hanc poenam subire, ut

corpus etiam iUius sit particeps. Et ha^c ratio

probare videtur etiara esse obligationem ad

possc solam animam sufficienter satisfacere

pro hac poena in purgatorio; probaretur etiam

non posse hominem in hac vita satisfacere

agendam externam et corporalem poeniten- pro hac poena per solos actus interioi-es ani-

tiam. mse, aut per intensissimam contritionem
;

5. Non ieneri hominem in hac vita satisfa- vel e contiario non posse hominem satisfa-

cere pro pcena.— Vera sententia.— Contraria cere per aaijnes corporis pro peccatis mere
nihilominus sententia est communis Theolo- internis, ct in sola anima commissis. Quod si

gorum. Sed in ea advertendura est, aliud esse dicatur, in hac vita nuUura esse peccatura ita

loqui de obhgatione satisfaciendi ex vi solius internum, cui non cooperetur corpus aliquo

pra?cepti naturahs pccnitentiae , aliud vero cx modo,neque esse contritionem, velsalisfactio-

vi speciahs prsecepli positivi, impositi in lege nem ita inlernara, cnjus non sitparticeps cor-

nova a confcssore in sacramento poenitentise. pus ipsum, quia appetitus seraper coopcratur

Multi ergo Theologi utraraque obligationem aliquo modo vokintati. Pari ratione dicemus,
negant, ut Scolus, Gabriel, Medina, Cajeta- quandocunque homo dolet de peccato, ibi

nus et Navarrus, quos infra latius refcrara, esse aliquam satisfactionempropoena tempo-
cum de sacramentali satisfactione disputabo: rali, cujus etiam corpus parliccps est, et hoc
hoc enim loco non de posteriori obligatione, satis esse. Prasertim quia, cum animus sit

sed tantura de priori agimus. Et quoad cam qui principahler delinquit, et corpus sit tan-

parteni tenent eam sententiam Soto, d. 20, lum orgauum, aut iustiumentum, potest in
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ariraa sufBcicnter puniiiquidqiiid in corpore potest inlcrdum esse in prspccpto ad scrvan-
peccatum est ; maxime cum ipsa mors cor- dara confincnti;im, et sic de aliis. Sempcr ta-

pons et quidquid homo in hac vila patitur, mcn hujupmodi obligatio potest relerri ad
possit esse prnapcccati. aliqnam specialem virtntem, cui rcpnn-natil-

8. Trolatur asseriio ex Tridentlno. — Al- lud peccatum, proptcr quod vilandum noces-

tera vero pars de auctoritate , sumi imprimis saria est talis medicina ; ut in exemplo posito

potest ex Concilio Tridcnt., sess. 4, cap. h, virtus castitatis potest ad tale jejunium vel

ubi primum dicit, pocnitentiam firisse amni abstinentiara 'obligare ; sed singulce virtutes

temporc neccssariam. Deindc vcro hanc ne- hoc faciunt sub propriis rationibus et honcs-
ccssariam pocnitentiam expUcans, solum di- tatibus

,
pa?nitcntia vcro sub generali ratione

cit : Ut perrersitate abjiTta et efnmdaia, tanr vitaTMii oflfensionem -divinam
; sicut cnim est

iam Dei o/fensionem cum pcccati odio et pio officiumpoenitentisedetestaricommissum pec-

animi dolore deiestcniur. Et infra, cap. 8, de catum, ut offensa Dei est, ita cavere futurum.

hac satisfacUone loquens , nunquam dicit Secundo, potest.obligatlo esse ahcujus actus

csse in prcecepto extra satisfactionem sacra- externi, si itaconjunctus sitcura contrilione,

mentalem, sed tantuiD esse securiorem viam ut raoraliter judicetur necessarius ad illam

et neccssariam , non simpliciter, sed ad por- habendam ; et hoc modo potest interdum

fectam aniraoellberationem, seupuritatem.Et esse necessarium peccatori indurato, audire

hic posterior est sensus fere omnium Sancto- verti gratia concionem , vel cerle restituere

rum, quos supra citavi. Qnapropler ha?c scn- alienum, et a se abjicere pecunias, aut tollere

tentia mihi videtup verissima, siloquamur de aliam similem occasionem externam, quse

satisfactione omnino condistincta a conlri- irapedit animum, ne a peccato averlatur, aut

tione, et ordinata tantum ad toUendum rea- facere aliqua pietatis, vel affliciionis opera,

tum voe-K temporalis, ut convincit funda- quibus, et a Deo impetret auxilium, et se-

racnium adductum, etmagis in sequenti illa- ipsum ad veram pcenitentiam emolliat. Et

tione explicabitur. juxta hunc posteriorem modfim dicunt etiara

9. Qua raiione acius exteml pa>mtenticB ca- interdum Patres, ut supra visum est, lacry-

dant sub prcrceptum. — Ex dictis enim ir^er- mas, vel alia similia externa signa doloris

tur decisio alterius partis -quaistionis propo- esse necessaria peccatoribus ad placandum
sitoe, an extcrni aclus po^nitentioe cadant sub Deum, non quia per se xwsecepta sint, sed quia

prjeceptum. Diccndnm cst enim
,

quatcnus ex natura rei sunt quodammodo conuexa cnm
conducunl, vcl ordinantur pra?cise ad tollen- conlritione, quoe per se pra>cepta est. Et eo-

dum rcatura poenaj temporalis, ex natnra rei dem modo dixitD. Thom. supra, q. 8i, art.7,

non cadere sub praeceptum, ut ex dictis pa- ad 1, non solum internam , sed etiam exter-

tet; aliis vero duobns modis posse interdum nam pcenitentiam esse de lege naturah. Re-
csse in prcoccpto. Primo, ut remedia morali- hqua, quae ad satisfactionem pertinent, citato

ter necessaria ad prscservandum ab aliqua loco tractabuntnr. Et idoohBecdicla sufficiaiit

culpa; quo modo jejuuiumj vel abstineutia de virtute poenitentiae.

I"I^'IS flUJCS JRIM/F. PAMIS DE PffiNlTJiNTLE VlRTUTB.



SEGUNDA Vm HUJUS MATEUIiE

QVJE EST DE PCENITENTIA UT EST SACRAMENTUM.

In cxplicatione hnjns partis non habemus

exitum D. Thorase cui adhaereamus, nam

,

fecit morte prseventus, tractatum de hoc et

da caeteris sacramenlis imperfectum reliquit.

Et licet in 4 Sentent. eamdem fere doctrinam

nobis tradiderit, tamen, cum ibi munus ex-

positoris subiret, non potuit tam exactam me-

thodum tenere quam in Summa habuit

;

cumque junior illa scripserit, non habent il-

lud auctoritatis pondus quod in Summa obti-

nuit. Et ideo necessarium nobis visum est ,

relicto textu, propria methodo hujus sacra-

mcnti doctrinam tradere; quod etiam, Deo

adjuvante, in sequentibus tomis observabi-

mus.

DISPUTATIO XVI.

DE POTESTATE QUAM CHRISTUS ECCLESIiE CONCES-

SIT AD REMITTENDA FIDELIUM PEGCATA , QU^

KOMINE CLAVIUM SIGNIFIGARI SOLET.

Haec potestas fundamentum^ est hujus sa-

cramenti, et ideo exordium disputationum

ejus ab illa duximus suraendum, quanquam

de illa tractaverit Magister Sententiarum in

4, dist. 18, post phires alias de hoc sacra-

mento. Solet autem haee potestas nomine

clavium significari, ut ibidera ex Magislro el

Docloribus constat ; ne igitur necesse sit

aham postea de clavibus disputationem texe-

re, cura inutili earuradem rerum sub verbis

diversis repelilione, ideo hanc etiam meta-

phoram hic declarabimus, solum subgenerali

ralione sua, et quatenus dicit potestatem ju-

diciariam inforo pceaitentiae; sic enim ipsum-

mct poenitentii» sacrumentum, quoad prsci-

puam et formalem partem ejus, actus est hu-

jus poteslatis, seu clavium. Aliienim acius li-

gandi et solvendi spirituaHter in foro eccle-

siasticocontentioso, licet vocari etiam soleant

actus clavium, taman per se non pertineut

ad hanc polestalem remitteudi peccata, ne-

que ad formalera constitutionem hujus sacra-

menti ; et ideo in hoc hbro nihil de illis di-

cemus, praesertim cum ditfusam nimium dis-

putationem requirant. Tamen, quia iUi actus

valde conjuncti suntcum administratiouehu-

jus sacramenti , eorumque cognitio maxime
necessaria est ad usum ejus, ideo huic operi

adjungemus aliud, in quo de Censuris eccle-

siasticis et Irregularitate disseremus. De po-

lestate igitur remittendi peccata inquiremus

imprimis , an sit, et quotuplex ; deinde quid

sit, ubi et objectum et actus ejus declarabi-

musjunde etiam constabit quas causas vel

effectus habeat.

SECTIO I..

Vtrum Christus dederit sux Ecclesix mimstris

potestatem specialem ad remittenda peccata

post baplismum commissa.

4. Novntianorum grror. — Addo in hoc

titulo particulam illam , post baptismum com-

missa, quia hic jara non agimus de reraissio-

ne peccati originalis, nec eorum actualium,

quaecumillo conjungunturahquando, et cum
eo remitti debenl perbaptismum ; nam dehac

re satis a nobis dictum est insuperiori libro.

Tola igitur priesens disputatio est de reme-

dio peccatorura quai post baptisrai suscpptio-

nem comraitluntur, et consequenter de potes-

tate Ecclesise ad illa remiltenda. In qua re

fuit antiquus error Novatianorum, qui hanc

polestatem EccU^siae negarunt, nt late tractat

Cyprianus, Hb. deLapsis, a principio, ubi au-

clorem liujns erroris indicat fuisse Novatia-

nura. Idera in ep. 52 ; et Arabrosius, lib. 1

de Poenit., a principio ; Augustinus vero, hse-

resi 38 dicit fuisse Novatum. Hos vero duos

fuisse diversop, et alterum, scilicet Novatum,

fuisse presbyterura Africanum ; alterum vero

fuisse Pscudoepiscopum Roman., qui contra

Cornehum schisma excitavit, ut sumiturex
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Darnaso in vita Cornelii. et ex eodcm Corne- utrofortWaldcnsis, 1.2Doclrinalisficlei, c. 144

lio in ep. 1 Decret., etex Cypr., ep. 41, 43 et et sequentib., et t. 2 de Sacramontis, c. 135,

48, alias 1. 2, ep. 8 et 9, et lib. 3, ep. 11 ; et ubi Masilianis ot Jacobitis eumdem errorem

ex Fabiano Papa, ep. 1 Decret. : Superrenit tribuit ex Damasceno, lib. de Han-esibus.

(inquit; Novatus ex Africa, et separavit ah Idem Epipbauius, hjeres. 80, et Guido Car-

EcclesiaChristi Xovatiamm.etquosdamalios. melita , lib. etiam de Hceresibus. Luthe-

Et ex Paciano, epi?t. 3 ad Semproniauum, rani deniquc ct omnes novatores , seu

quce optima est contra hoeresim, iu 1 tomo Bi- reoeutiores hwretici earadcm hoeresira ex-

bliothccae Sanclorum. Hicronymus etiara in citarunt, nam praeter potestatera concionandi

libro de Scriploribus ecclesiasticis, in Nova- et baptizandi , non aguoscunt in Ecclesia

tiano, docet primum auctorem hnjus erroris aliam potestatem remittendi peccata, quse

fuisse Novatum, qui postea Novatiauum sibi per solara fidcm tolH dicunt, et per contritio-

adjunxit
;
qui tamen posteaquam Episcopus nem vcl baptismum solum quatenus excitant

faclus est, veluti caput et princeps hujus hae- fidem, ut videre est in Rofense, ab art. 3 us-

resis est habitus ; et scepe propter nomiuum que ad 15; Ruardo etiam, art. 3 et seq.; et

simiUtudiuera confuse de his duobus historice Prateolo, verb. Lutherani ; Bellar. et aliis.

loquuntur, ut videre est in Eusebio, lib. 6 ,
Fundamentum eorum est, quia hgec potestas

cap. 33 et 34 ; Nicephoro, lib. 6, cap. 3 et non conigitur cx Scriptura, quod esse falsum

seqq. ; Socrate, lib. 4 Historia?, c. 28, et lib. statim ostendam. Et illatio etiam est fundata

8 Tripartitae, cap. 9. in errore, quia non solum ea quae in Seriptura

2. In expllcando etiam hoc errore magna continentur, sed etiam alia quse ex traditione

est varietas. Multi enira Patres tribuunt his habeutur, etab Ecclesiadefiniuntur, eamdem
haereliiis quod negaverint non solum potes- fidei cerlitudincm habent, ut constat ex ma-
tatem Ecclesice ad remitteuda peccata post teria de fide.

ibaptismum commissa, sed etiam dixerint co- „. , ,..„,.
ram Deo esse irremissibilia per pcenitentiam,

^^^^^^^»* reliqmsse Ecclesim potestatem ad

ut supra suo loco vidimus, Alii vero (ut
'^^rnittenda peccata post haptismum com'\

Ruardus notavit, art. 5) dicunt eos non ne-
"^'''^' " ^^^^^^^^ *•

passe fructum interioris pcenitentise apud 4. Dicendum ergo est prirao, ChristumDo-

Deum , scd solura apud Ecclesiam, negan- minumreliquisse PastoribusEcclesisepotesta-

do iUi hanc potestalem , et consequenter tem supernaturalem ad remittenda peccata

etiam nogando sacramenlum poenitentiae. post baptisraumcommissa. Estde fide defini-

Et quidam asserunt , Novatum in principio ta in Conciho Constant., sess. 8 et 15, et in

non negasse hauc potestatem circa om- Lateranensi, inc. i^imi^er, deSumra.Trinit.,

nia peccata, sed specialiter circa pcccatum etin Florentino, inUtteris unionis, sub nomi-
negantium Cliristum in tormentis, et propte- ne clavium; expressius vero in Trident.

,

rea ''•xisse, hujusmodi lapsos nuuquam esse sess. 14, c. 1, can. 3. In Evangelio duo sunt

ac. . 103 ab Ecclesia ad communionem, praecipua testimonia, in quibus iicec veritas

sed munendos esse ut poenitentiara agant

;

fuudatur. Primum est Malt. 16: Tihi daho

remissionem vero taUs peccati Dco comrait- claves regni ccelorum, et quodcmique ligaveris,

tendara esse. Postea vcro discipulos ejus hoc etc. Aliud est Joann. 20: Accipite Spiritum
extendisse ad omnia peccata. Ita sumitur ex Sancttm; quorum remiseritis peccata, remit-

l. 2 Tripartitai, c. 13 ; et Niceph., 1. 8, c. 20, tuntureis,et quorum retinueritis,retentasunt.

et 1. H, c. 14, et 1. 14, c. 24 ; Hieron. autem In priori fit promissio Petro tanquam capiti;

ep. 95 dicit , Novatum quidera prius id do- tamen per illum derivanda erat, seu commu-
cuisse de peccato ad mortem

; postea vero ad nicanda potestas aliis sacerdotibus. Et ideo

omnia peccata suum errorem ampliasse. Et Matth. 8 seneralius fit illa promissio toti Ec-

ibi tribuit eumdem errorem Montano. Ambro- clesiae. In alio vero loco fit collatio potestatis,

sius vero,Iib. 1 de Poinit,, c. 2 et 3, potius e ut constatex verbo illo, accipite; et ideo hic

contrario dicit Novatum in principio genera- posterior locus in discursu hujus materiaj di-

lem docuisse errorem, discipulos vero postea ligenter expendendus est.

leniisse. 5. Ilwreticorum evasio.— Pra'cluditur.—'

3. In hunc errorem consenserunt postea Respondent autem hscretici, potcslatem ibi

omnes hceretici, qui claves Ecclesiae nega- concessam non esse aliam a potestate praedi-

runt, ut Waldenses, Wicleph., et Joan. Hus, candi Evangelium; nam, quia pt^r fidem re

XXII 22
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inittunfur peccata, el per Evangelii praydicu-

lionem fides concipitur, ideo potestas preedi-

candi Evangelium dicitur a Christo dari ad

remittenda peccata. Sed hsec interpretatio

imprirais est omnino voluntaria prseter ver-

borum proprietatem ; si autem hoc modo li-

ceretScripturam eludere, nullum fidei dogma

ex illa confirmari posset. Secundo, estcontra

perpetuam Ecclesiee tradilionem, cujus ini-

tium ignoratur, quod est signum Apostolicse

traditionis; nullus autem mehus potuit nobis

sensum verborum Christi aperire, quara ipsi

Apostoli. Tertio, Patres omnes ita exponunt,

partim superillum locura, partim aliis. Cliry-

soslomus, hom. 70 ad Pop. ; et Hieronymus,

t. 3, ep. 150 adEdiviam, q. 9, infine, ubidi-

cit, illis verbis datum esse Spiritum Sanctum

Apostolis quantum ad speciaiem potestatem

remittendi peccata. Idem AnastasiuS;, in Quses-

tionibus sacrse Scriptura^, q. 79, in 6 tom. Bi-

blioth.; Ambrosius, hb. 10 in Lucam, fere in

ultimis verbis ; Hugo Viclorinus, lib. 2 de Sa-

cram., p. 14, c. 4, et ahi, qui in citatis auc-

toribus modernis videri possunt. Quarto,

quamvis verbum illud, remittendi peccata, ali-

quo modo applicari possit ad prasdicationem

Evangelii, vevhnmWXwA^retinendif-noxi potest;

unde illud maxime indicat potestatem specia-

lem et judiciariam,utinfra declarabo.Quinto,

potestas praedicandi, quatenus est speciale

quoddam jus datum Ecclesiee a Christo Domi-

no ad propagandum Evangelium, propriis et

disertis verbis data est ab illo, Matt. ult., et

Marci ult. : Prwdicate Evangelium omni crea-

turcB ; nam in his quae pertinent ad funda-

menta Ecclesise, Christus Dominus hoc sem-

per servavit, ut propriis verbis uteretur ; et

similiter ad illud munus exercendum pecuha-

ria Spiritus Sanctidonaindie Pentecostes re-

ceperunt; ad ahum ergo finem, et cum alia

potestate per illa verba Spiritus Sanctus illis

datus est Joann. 20. Quatenus vero illa po-

testas dicit solum facultatem instruendi proxi-

mum ad fidem, sic non est ex speciali con-

cessione ; nam in quolibet potest esse hsec fa-

cultas, si alioqui ipse sit in fide satis instruc-

tus; atquehocroodo potestas rcmittendi pec-

cata esset in omnibus, quia omnes.possunt

alios ad fidcm, etad pcenitentiam, vel chari-

tatem exhortari, quod plaue absurdum est.

6. Alia lioereticorum evusio. — Secundo,

respondent hserelici, Christum Dominum lo-

cutum f uisse in verbis illis de potestate bapti-

zandi ; nam baptismus datur in remissionem

peccalorum. Cui expositioni interdum viden-

xvr. SECT I.

tur favere Sancti, ut videre licet in Cypriano,

epist. 73 et 76 ; et Chrysostomo, hom. 6 in 2
ad Cor., in fine litterae, ante partem mcralem;

et Isidor., lib. 2 de divinis Officiis, cap. de Ba-

ptismo. Quse quidem interpretatio, si intelli-

gatur per extensionem quamdam, scilicet sub

ea potestate coraprehendi posse potestatem

reraittendi peccata per baptismum, tolerabi-

lis est propter auctoritatem dictorum Patrum;

et Augustini, lib. 2 contra Parmen.,c. H, ubi

generaliter dicit hanc potestatem exerceri pei

doctrinam et sacramenta. Et 1. 50, Homil., in

23, idem significat. Unde Conc. Trid., sess.

14, c. 1, hcetin fine priorem haereticorura fu-

gamdamnet, dehac vero interpretatione niliil

dixit.

7. Improlattir. — Nihilorainus tamen hgee

expositio intellecta exclusive, id est, sermo-

nemibiessede sola hac potestate, etnonprffi-

cipue de potestate ad remittenda peccata post

baptismum commissa, falsa est et haeretica,

ut constat ex definitione Concilii Trid. ibi-

dem, et ex traditione Ecclesiae, et Sanctorum

expositionibus, praesertim Cyrilli, 12 in Joan.,

c. 55, ubi dicit, Christura illis verbis ordinas-

se Apostolos orbis doctores et divinorum mys-

teriorum ministros. Et subdit homines renat-

tere peccata, quia Spiritus Sanctus per eos

remittit.Quod fit, inquit, duobus modis: pri-

mo baptismo, deinde pcenitentia. De eadem
potestate exposuit illa verba Chrysostomus,

hom. 85 in Joann., ubi tamen inferius sub-

dit, nunc non esse dicendura : Super catJie-

dram Moysis, sed, super cathedram Christi,

sederunt sacerdotes, quia ejus acceporunt

doctrinam. Unde hffiretici colligunt potesta-

tem hanc in sola doctrina consistere ; sed

prave et sine fundaraento. Sensus est enim,

ab illo habere sacerdotes evangelicos catlie-

dram et potestatem, a quo fluxit et manavit

doctrina evangelica. Unde idem Chrysosto-

mus, lib. 3 de Sacerdotio, non longe a princi-

pio, praeter baptismum dicit aperte esse in

sacerdotibus evangehcis potestatera remit-

tendi peccata, quam eloquenter exaggerai

Augustinus etiam, lib. 1 de Adult. conjug.j

cap. ult., distinguit a baptismo remissionem

peccatorura, quae post baptismum datur, et

recouciliationem vocat et arrham pacis. Et libro

2, c. 9, dicit per clavcs Ecclesice remitti pec-

cata. Et idem seutit serm. 11 de Verbis Do-

mini, et in Enchir. cap. 65, et lib. de Ver. et

fals. poenit., cap. 9 et 10. Ubi etiam sacra-

mentalis confessionis raerainit; et hanc pote-

statcm significatam esse a Christo dicit, cum
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Lazaiura suscitalnm jam tradidit solvendum sire circa snbditos, citans illnd 1 ad Cor. 5 :

Apostolis; et de hac potestate intelligit verba Quid mihi de iis, qid foris sunt^judicare ? at

Matlh. 18: Qn dcunque soheritis supcr ter- vero potestas baptizandi exercetur circa non

ram, ctc. Idom tract. 22 in Joan.; et lib. 1 subditos, et existentes extra Ecclesiain, ui

conlra Advers. leg. et Prophet., cap. 17, ex- Ecclesiae aggregentur. Ideoque dicunt Theo-

plicat optinie has claves Ecclesije, et Ub. de logi, hanc potestalem esse super corpus mys-

Agoue christiano. cap. 30 et 31, et 1 de Doc- ticum Christi, qnod est Ecclesia, ac proinde

trina christ., c. 17 et 18. Unde cum idem Au- supponere baptismnm, ut Ecclesia; januam.

gnslinns, tractat. 121 in Joan.;dicit, per cha- Eanidem veritalem docnit Athanas., orat. in

ritalem Ecclesia?. remitti peccata. qnia ilhs illud : Ite in castellum gicod contra vos est ; tt

tantum remittnntur, qui per charitatem Ec- Hilarins, c. 16 in Matth., circa illa verba c.

desiffi conjungnntur, qnod repetit hb. 7 de 7 : Qnis est hic, qui etiam peccata dimittit ?

Baptismo, c. ol,intelhgenduinest, nonsohmi Origenes etiam, hom. 14 in Matth., ad hunc

qnod per merita vel orationcs Ecclesi» remit- modum expouit in sensu allegorico verba illa

tantur ahis peccata, sed per propriam potes- Christi : Solvite et addncite mihi. Unde cuoi

tatem ad hoc concessam a Christo; qnce ta- hom. 24 in Num. dicit Christum solvisse pec-

men non est data Ecclesise, nisi propter eos cata potestate, aUos vero Sanctos precatione,

qni sunt membra ejus, et per fidem, et suo loquiturde remissione qucefitper modumme-
modo per charitatem ilh conjunguntnr; tun- riti, vel satisfactionis, non de illa quae fit per

tum euim vult docere iUis locis Augnstinns ministerialempotestatem, utplane constat ex

schismaticos non posse extra Ecclesiam con- contextn. AUos Patres infra referam. Ex his

sequi remissionem peccatorum. ergo satis explosa est perversa hKreticorum
8- Ex aliis Patribus probatur asseriio. — exposiiio , et veritas confirmata ; et obiter

Praeterea Ambrosius, 1. 2 de Pcenit., c. 7, va- etiam exposui nonnuUa, quse ex Patribus o*'

rhs exempUs confirmat, et credibilem facit jiciuntur ab haereticis, et aUa in sequentbiuw

banc poteslalem, et lib. 3 de Spiritu Sancto, tractabo.

cap. 19 , ubi tamen exponens hunc locum 9. Ratione srtadetur conclusio. — Et hoc
Joan. habethaec verba : Homines inremissio- etiam potest coufirmari ex proprietate ipso-

ne peccdlorum ministerium suum exhihent, rum verborum, nam verba Ghristi non Umi-
non jus alicujus potestatis exercent. Sed intel- tantur ad peccata inGdeUum, sed generaUa
ligenda sunt, id est, non propria et priuci- sunt. Item Iiic habetlocum ratio prius facta,

paU virtute remittunt, sed minisleriaU. Unde quod potestas baplizandi jam prius data erat
subdit : Nequeenim suo, sed Spiritus Sancti ApostoUs ; nara in virtuteChristi jam bapUza-
nomi/ie reniittunt. Quomodo de eadem re lo- bant ; speciale vero jus ad baptizandum uni-
qneus, dixit Anastas. rsicen., in Qusest. S. versum orbem receperunt Matt. uU., vel hic

Scrijtt., q. 6 : Etsi ergo sit homo qui audit eliam iUis verbis : Ecce ego mitto vos, etc.

confessLonem, Deus est tamen qiu per se con- Per aUa ergo verba singularis qua^dam potes-
tertit et donat ; t\ ibi recte expUcat prajdicta tas ad remittenda peccata eis data est. Deni-
Christi verba. Item in eodem sensu dixit Pa- que ratio seu congruentia facile ex dictis su-
cianus, dict. ep. 3 : Quod ego facio, non meo mi potest ; nam Ctiristus Dominus reliquit

jure facio, sed Domini ; Dei enini adjutores specialem quamdam potestatem ad remitten*
sumus. Et ibi expresse dislinguit hanc potes- dapcccata hominum infideUum, qui nonsunt
tatem a potestate baptizandi; et bene hoc membra ejus, quai per bapUsmum exercetur;
confirmat, quia haec potestas supponit Eccle- ergo fuit conveniens, ut reUnqueret etiam
siamconsUtulam, etcaditin iliam et membra potestatem specialem ad remittenda peccata
ejus. Adquodponderat,Clnistum, Mullh. 17. membrorum ejus fideUum, quee non potest
prius dixis-e Petro : Super hanc petram cedi- esse ipsamet potestas baptizandi

;
quia nec

^caho Ecclesiam rneam, et postea : Et tibi da- baptisrnus iterari potcst, nec pracedens bap-
lo claves. Et quodcunqueligaveris ; et iMatth. tismus ijabet elficaciam in ea peccata, quae

48, prius dixisse : Dic Ecclesiw ; si EccLesiam post ipsum susceptum committuntur. Conse-
non audierit, etc. ; et deinde : Qucecunque al- quentia probalur, quia non minus erat possi-

ligateniis, etc. At vero Ecclesia Chrisli pro- bilis ha^c polestas quam prior, quia uccest
prie conslat hominibus baplizatis. Unde Au- princii)aUs, quoe est prapria Dci (quo verbo
gustinus, 20 de Civitate, capite sexto, expU- expediunlur multa, quai contra hauc potes-
cansclavcs, dicit illasessein praiposilisEccle- tatum hoereUci objiciunt); nec est potestasex-
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ceJientise, quse est propria Christi, sed rainis-

ierialis, et communicabilis Cliristi ministris.

Neque etiam est minus necessaria hominibus

baptizatis haec potestas, quia sunt fragiles, et

facile cadunt a gratia baptismali. Pertinuit

etiam haec potestas ad perfeclionem legis

gratise, et ad ostensionem justitise et efficaci-

tatis meritorum Ghristi, cum non solum per

se ipsum, et per potestatem excellentise^ sed

etiam per suos ministros, et ministerialem

potestatem illis communicatam possit peccata

remittere.

Potestatem hanc esse per modum judicii.

COROLLARIUM.

10. Ex quibus facile etiam coUigitur, potes-

tatem hanc esse judiciariam, seu per modum
judicii exercendam

; quod etiam est de fide,

ut constat ex Conc. Trid., sess. 14, cap. 1,

ubi propterea can. 9 definit absolutionem esse

actum judicii et sententiee prolationem. Quod
etiam maxime coufirmatur ex traditione Ec-

clesiai , quae in illis verbis semper intellexit,

fonstituisse Christum Dominum in Ecclesia

iua quoddam tribunal , et reliquisse judices,

apud quos peccatorum et conscientiarum

causse tractarentur; quod verba illa Christi,

remittendi et retinendi peccata , ligandiqiie et

solvendi,?>-A\\i indicant, utdisput. seq.,sect.2,

latius expendam. Recteque uotavit Ambro-
sius, hb. 1 de Poen. , c. 2, ubi ait, hanc po-

testatem esse ad vindicanda peccata, quod
spectat ad judicem ; ut optime etiam exphcat

Greg.j hom. 26 in Evangei. Et ideo dixit Hie-

ronymus, epist. 1 : Sacerdotes haientes claves

ante diem judicii judicant. Quam sententiam

usurpavit Anterus Papa in sua epist. Decret.

Et optirae Leo Papa, ep. 89, alias 91, ubi ait

,

datam esse sacerdotibus potestatem, ut fideles

ad communionem sacramentorum per jamam
reconciliationis admittant. Beniqne Bernard.,

serm. 1 de SS. Petro et Paulo : Quid, inquit,

Petro potentius, qui claves cceli tam singulari-

ter accepit, ut prcecedat sententia Petri sen-

tentiam cceli? Non quod hoe sint propriee duce

seutentiai : una enim tantum est , quae

principaUus est a Deo^ et in hoc genere prior;

sed dicitur hominis senteutia prajcedere, vel

quia exterior absolutio ordine naturoe antece-

dit interiorera , vel quia proxime inchoatur

,

et quasi definitur sententia a sacerdote, et

infallibiliter consequitur effectmn . et rata

habetur in coelo.
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11. Ratione ostenditur. — Ratio seu con*

gruentia sumitur ex Concilio Tridentino, et

ex his quoe supra tetigimus circa etfectua

poenitentioe, agendo de remissione poena; tem-

poralis. Nam conveniens fuit ionge aliter

remitti peccata ante baptismum commissa ,

et quae post illum committuntur; nam illa

priora remittuntur per modum regeneratio-

nis, et ideo prorsus delentur, et magna faci-

htate. Item, quia illa peccata committuntur

ante illuminationem fidei, et ideo ex parte

habent aliquam excusationem
,
propter quam

facilior venia de eis conceditur. At vero pec-

cata commissa post baptismum, et fidei illu-

minalionem, ex eo capite graviora sunt et me-

dicinam postulant acerbiorem, ut ponderavit

Paulus ad Hebr. 6 et 10, ac propierea reme-

dium adversus heec peccata per modum justi

judicii institui debuit. Quod etiam expedie-

bat, ne hominibus Christiauis ex facilitate ve-

niaj peccandi occasio dari videretur. Potestaa

ergo ad remittendahsec peccatajudiciariaest.

Et in hoc fundantur fere omnia, quae ad sa-

cramentum rite exercendum uecessaria sunt,

videlicet, ut minister jurisdictionem habeat,

causam cognoscat, et examinet; quod non

potest facere uisi praevia accusatione pecca-

torum ; ac tandem ut supplicium et poenam

imponat, et absolvat; de quibus in sequenti-

bus dicendum erit. Per quee satis responsum

est ad hcereticorum fundamentum.

12. Hmreticorum ohjectio. — Diluitur, —
Sed adhuc objiciunt-contra fundamentum po-

situm ex verbis Christi, confirmando suam
falsam expositionera , ex Luc. ult., ubi dicit

Christus oportere prffidicari in nomine suo

pcenitentiam et remissionem peccatorum

;

ubi clare loquitur de remissione peccato-

rum, quae fit in baptismo; ergo de eadem
loquitur in dictis verbis Joann. 20 , nam
eadem die utraque verba dixit, teste Au-
gustino, lib. 3 de Consensu Evangel., c. 25.

Respondetur, quidquid sit de hoc ultimo,

quod incertum «st, argumentum esse nuUius

momenti, tum quia eadem die , imo eadem
apparitione potuit Christus multa et varia do-

cere; tum maxime quia falsum etiam est

verba illa Luc. ult. Umilari ad poeniteutiam

baptismalem , et remissionera peccatorum,

quae fit in baptismo; non enira solis infideU-

bus, sed eliam fidelibus et baptizatis praidi-

canda est poeuiteutia et remissio peccatorum

in noraine Christi ; unde potius argumenlum
relorqueri polest.
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SECTIO n.

Vlrum hxc pote$tas sit ad revuttendapeccatn quoad

culpas, vel tanlum quoad pa:nns ; et quos aclus

habeat.

l. Primaopinio. — Fnit gravium Docto

rum opinio, per hanc potestatem non posse
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3. Secunda opinio. — Secunda vero opi-

nio convenit cura prcecedenti in negando huic

potestati ellectum remissionis culpse, propter

eadera fnndamenta ; ditfert tamen, quia non
soluui allirmat esse ad reraittendas pocnas

temporales, sed etiam a^ternas. Ita tenet Hu-
go Victorinus, in Summa sentent., tract. 5,

cap. H, et lib. 2 de Sacramcntis, p. 14, c. 8;

remitti peccatorum culpas, sed sohim dccla- Richardus dc S. Victore, lib. de Potestate li-

rari remissas, et remitti prenas. Et in hoc ul-

timo est quoedam diversitas, nam quidara di-

xerunt hanc potestatem solura esse ad rerait-

tendam ptT»nam temporalem,ahi veroadreter-

nam. Prioremopinionera tonuitMagisterSen-

tent. in 4, dist. 16 et 18 ; Altisiodorensis,

gandi et solvendi, c. 12. Et fere idem tenet

Medina,Cod. de Poen., tract. 2, quaest. de Ef-

fectu absolutionis sacramentahs. Nam, licet

dicat, per contritionem supponi remissam
pcenam seternam, addit tamen adhuc esse

clausura regnura coclorura, donec per hanc

lib. 4 Summte, tract. 6, cap. 8; Alexander potestatem aperiatur, et subdit, si ex negli-

Alens., 4 parl.. q. 80, ahas 21, memb. 1 ; Bo-

Daven.jdist. 18, arl. 2, q. 1 et2;ct ibi Gabr.,

q. 2, et dist. 14, q. 2;Major, q. 2, d. 18, q. 1

;

et ibi Thom. de Argent.,art. 3; Okam, 4, q.

9; Abulens., 1 p. Defensorii, cap. 6;et Adria-

Dus, Quodhb. 5, art. 3, probabilem censet

hanc opinionem, licet dubiam.

2. Fundamentum ejus duplexest.Primum,

quia remiltere peccatum quoad culpam, est

proprium sohus Dei, namprfecipua ratio cul-

pse consislit in injuria Dei, et ideo ad ilhim

solura spectat culpam remittere. Secundum
ac pra?cipuum est, quia haec potestas ante

actionera suam semper supponit culpam re-

missam ; ergo non est data, neque instituta

gentia peccatoris hoc omittatiir, perpetuo ex-

chidi a regno, non tantum propter neghgen-
tiam iUam, sed etiam propter peccata prius

remissa per contrilionem : unde sentit poe-

nara sensus aiternam simphciter tolh, cum
remittitur culpa per contritionem, pcenam
vero damni nonnisi in ordine ad hoc sacra-

mentum.
4. Fundamentum hujus partis est, quia hsec

potestas ad remittenda peccata, ut sit clavis

regnicoelorum,oportet, utcoelum ipsumape-
riatjergoest potestas ad toUendum pecca-

tum, quatenus impedit ingressum regni cce-

lorum ; impedit autem per ffiternam poenam
damni ; ergo est potestas ad tollendam illara.

ad culpas remittendas; quia nulla potentia Addit Medina, hoc modo sufficienter inlelligi

acliva ordinalur ad aliquem etfectura, quem verba Christi : Quorum remiseritis peccatat

semper supponatjam factum, alioqni super- remittuntur eis ; nam sadpc ])cena i^eccsiti i^ec-

flua esset : hcec autem est quaedara activa po- catura appellari solel, quod maxime verum
tenlia ; non est ergo propter efTeclum, quem eritde poena aeterna et damni. Sic etiam op-
semper supponit factura. .Antecedens patet, time quadrat metaphora clavis regni coelo-

quia haic poteslas, ut aliquid agat, supponit rura. Sic denique salva manet necessitas et

insubjecto interiorem pcenitentiam, et con- etBcacitas, tam confessionis quam contritio-

tritionem, sine qua non potest remitti pecca- nis, et itafacile omnia conciliantur; ita ergt^

tum, etea posita, statim tollitur; utrumque sentiendum est. Quia vero Hugo et Richard.
enim est insuperioribus a nobis probatura. de ulraque poenaaiterna damni et scnsus lo-

Unde potestatem hanc, et actionem ejus in- qui videntur, fortasse cos movit, quod hae

quiunt dicti Doclores significatara esse a Chri- pcenaj cum proportione sumptaj nunquam se-

atoDomino, Joan.H,ubi prius ipse solus sus- parantur; et ideo, siaeterna poena damni noD
citavit Lazarum, deinde tradiditdiscipulissol- remiltitur, uecpcena sensus absolute remit<:

vendum ; sic, aiunt, solus Deus suscilat

animam per contritionem, remiltendo cul-

pam ; commitlit autem Ecclesise potestatem
solvendi vincula pocnarum quse manent. Et

videtur expositio D. Augustini, tract. 22 et 49
in Joan.jCt serm. 8 de Verbis Domini; Cyrilli,

vcl polius Clir.tovoei, lib. 7 in Joan.,c. 21 ; ct

Greg., homil. 26 in Evang. ; Bedce, Joan. 11;

et ibi D. Tiiora. et aliorum.

tilur.

Primariim effectum hujus potestatis esse ra-

mittere peccatmn quoad culpam, et conse-

quenter quoad poenam.

5. Nihilominus dicendum est, propriura,

primarium, ac per se etieclum hujus potesta-

tis esse remittere peccatum quoad culpam

etconsequenler eliara quoad ijceuam seter-
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nam, et praeterea quond tcmporalem jnxta

cllspositionein poenitentis. De hacultiraa parte

non est controversia inter auctores; et ideo

de illa nihil dicam usque ad materiam de sa-

tisfactione. Rursus secunda pars sequitur ne-

cessario ex prima, et evidenter constat ex

dictis de effectu pcenitentiaj virtutis, ubi os-

tendimus, ablata culpa necessario tolli seter-

nitatem pcenaj; et contra secundam senten-

tiam statim ostendetur, Prima ergo pars com-

munis est Theologorum in 4, d. 18, praeser-

timD. Thom.,q. 1, art. 3, etd. 22, art. 1,

quaestiunc. 3. Tn quibus locis Thomista? om-

nes, Paludanus, Capreohis,Ledesma et Soto,

d. 18, q. 3, art. 1, dist. 20, q. 2, art. 1; Ca-

jet., t. 1 Opusc, tract. 18, q. 5 ; et Pa-

ludanus, 19d.,q. l;ubietiam Duraud., et d.

14; et ibidera Scot., quaest. 4; Riphard., d.

16, art. 1, et d. 18, art. 2, q. 1. Et in eam-

dem inclinat Adrianus, qusest. 2 de Clavi-

bus.

6. Probatur assertio ex Joan. 20. — Idem

ex Luc, c. 26, suadetur. — Fundamentum
primum et prsecipuum est verbum Christi

Domini, Joau. 20 : Accipile Spiritum Sanc-

^ww?, guorum remiseritis peccata, remittuntur

eis. Quod enim haec verba inteUlgenda sintde

remissione peccati quoad culnam,raultis mo-

dis ostendi potest.Primo,ex absoluta et propria

siguificatione verborum, quse retinenda est

quantum fieri possit, preesertim in his rebus

quse ad fundamenta Ecclesise pertinent ; nam
pcccatum proprie non significat solam poe-

nam, sed culpara ; et remissio peccali, sira-

pliciter et absolute dicta, sonat remissionem

culpoj ; nara reraissio solius poense solum est

remissio peccati secundum quid. Secundo,

quia huic sensui consonant alia verba Chri-

sti Domini, Luc. 20 : Oportet pradicari in no-

mine ejus foenitentiam in remissionein peccaio-

Tum; nam ibi sine dubio loquitur de remis-

sione culparum, et agit de prsedicanda poe-

nitenlia proprialegis graliee, quaj est per sub-

ieclionem ad claves Ecclesiae et ad hanc po-

testatem.

7. Tertio ex Matt. ostenaittcr.— Quarto

prolatur ex Apoc. — Terlio, ex Matth. 10 et

48, retorquendo fundameutura secuudas sen-

tentiiB. Nam ihi proraisit Christus Dominus

Petro et aliis Apostolis ciaves regniccelorum,

et addidit : Quodcunque UgaveriSy et quodcun-

que solveris, elc. Unde constat hanc potesta-

tem sub clavibus contineri ; ergo per illam

aperitur et clauditur, vel potius clausunl re-

linquitur regnum coelorum
;
propric aulem
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tunc aiicui aperitur regnum ccelorum, quod

antea per culpara clausura erat, quando cul-

pa remitlitur, quia tunc datur ei jus ad re-

gnum, rationecujus ad illud acceptatur ; er-

go heec clavis seupotestas per se prirao est

ad hunc effectum. Adde (quod paulo ante di-

cebara) fieri non posse secundura legera or-

dinariam, ut remittatur culpa mortalis, et

maneat ullo modo reatus poense aeternse, seu

exclusio a regno coelorum ; ergo, si liaec po-

testas habet vira ad admittendum et exclu-

dendum a regno, habet etiam vim circa ra-

dicera et fundamentum hujus exclusionis,

quod est sola culpa. Expendo praeterea in 11-

lis verbis signura distributivum : Quodcunque

solveris, quia sub illo comprehendi potest et

culpa, et poena ; ergo, cumChristusillud ab-

solute prolulerit, ita intelligcndura est. Quar-

to, consonat alius locus Apoc. 3, ubi de Chri-

sto dicitur liabere clavem ad aperiendum et

claudendum regnum coelorura
;

quae clavis

sine dubitatione ulla includit potestatem ex-

cellentia; ad reraittendas, nou solum pcEnas,

sed etiam culpas ; at vero Christus commu-
nicavit Apostolis participationera iliius clavis

seu potestatis ; ergo quoad utrumque etfec-

tum comraunicavit. Patet consequentia, tum
ex similitudine metaphorae et verborum; tum
ex verbis illis, quae praemisit : Sicut misit me
Pater, et ego mitto vos.

8. Quinto suadetur ex traditione Bcclesicp,

et doctrina Conciliorum. — Quinto , coustat

hic sensus ex traditione Ecclesiae et doctriua

Conciliorum, praesertim Florentini, in litteris

unionis, et Constantiensis, in bulla Martini V
contra errores Joan. Hus; raaxirae vero Tri-

dent., sess. 14, c. 1, ubi ait, ex illo tam insi-

gni facto et perspicuis verbis constare, Chri-

stura dedisse Apostolis potestatem reconciliandi

liomines cuni Beo; homines autem non recon-

"•.iliantur Deo per remissionem solius pceuEe,

ed culpoe ; nara reconciliari est in araicitiaffk

restitui. Sic enira Paulus, 2 ad Cor. 5, ait-

Posult in nobis ministerium reconcil':ationis ,

d est, uniouis etamiciliae hominum cura Deo.

JuJe ideni Gonciliura, eadem sess., cap. 3,

occns, hanc recouciiiationem fieri per ellica-

*am Iiuju? polcstatis et sacrameuti, subdit,

d illam conscqui solere conscientice pacem et

'anguillitatem ,
quse proprie sequitur ex re-

missione culpae ; et c. 4 ait, quando coutin-

git homincm per contritionem juslificari, Deo-

que rcconciliari, ipsam rcconciliationem no»

esse adscrlbendam contritionl sine voto sacra-

meati, elc. Uude constat, Qirccvnciliatio.us uo-
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mine intellicrere Concilium ipsam ciilpa^ re- nain ; ergo etiara culpam. Antccedens (praa-

missionem et sanctiGcationem, et docere , ter omnia dicta) probatur variis conjecturis.

hanc ipsam es?e proprium eQVctum luijiis po- Prinio, quia alias talis polestas esset valde im-

testatis clavium. Idem sumitur ex eodcm pcrfocta et limilMla in illo ordine ; Clirislus

Concilio, cau. 2, 3 et 9 ejusdom ses., et sess. autem in illis verbis : SiciU mlsit utevivens

6, c. i-l, quw omnia loca conferenda sunt et Pater , ct ego mitto vos, Accipite Spiritum

ponderanda. Quod in sequenlibus iterum fa- Sanctum , clare significavit se concedere

ciemus, ageutes de forraa, et de dispositione Apostolis excellentem quamdam et perfeclis-

necessaria in hoc saoramento. slmam potostatem. Unde argumenlor secun-

9. Sej:to ex dccretis et Patribus convinci- do, quia aiias coUigi non posset, ex vi illius

iur. — Soxto, suraitur optimura argumenlum

«iX anliquis decretis, et Patribus praecipienti-

i)us, ut hominibus existentibus in articulo

poleslatis conferri hominibus gratiara ali-

qiiam sanctificantera ; quod est contra verita-

tera hujus sacramenti. Sequela palet, quia ad

morlis, etpetentibusa saoerdote remis^ionera remittendas poenas teraporales nou est neces-

peccatorura, eara uon denoget, ne illos expo- saria infusio gratice;uude per indulgentias

nat peticulo «ternai daranationis; supponunt remittitur poena, et non dalur giatia ultra

ergo asacerdotibusreraittiipsaraculpam, nara meritura operantis. Ex quo fit tertio, ut talis

aetenia daranatio solura est propter cidpam. potestas parum sil necessaria, quia ad remis-

Hujusraodi autera decreta ex Julio et Coelesti- sionera poenge sunt alia multa remedia, et fa-

no IMnliflcibus, et ex Concilio Africano, et ciliora; et consequenler ex vi illorura verbo-

aliis, iuveniuntur, 20 , q. 6, c. Sl Preslyter, rum, Quorum remiseritis peccata, etc, vix aut

et sequeut. Et similem doctrinara habet Au- nullo modo posset colligi sacramentum poeni-

gustinus, epist. 180, ubi dicit, tempore perse- tentiae esse mediura, uecessariura ad salutera;

cutionis pastores non debere oves deserere, quia reraissio poeuee temporalis non est ne-

quia eo tempore alii petunt ])aptisraura, et cessaria, quatenus in hac vita fit. Quarto,

alii reconciliationem per poenitentiam. Et quia baptismus non est iustitutus ad rerait-

subdit : Uoi si ministri desint, quantum exi- tendura solam poenara temporalera ; ergo

tium seqiietur eos. qui de hoc seculo vel nou ge- neque liaec potestas , nara haic duo sacra-

nerati exeunt, tel ligati? Unde Ghrysostoraus, menta in hoc sequiparautur a Coucilio Tii-

lib. 2 de Sacerdotio, c. 4, ditferentiara consti- dentino, sess. 6, c. 14, et sess. 14, c. 1. Quia
tuens inter sacerdotes legis veteris et novse, sicut Ijaptismus estpropter remissionera pec-

dicit illis licuisse leprosos , non purgare qui- catorura,quaeanteilliussusceptiouemcommit-

dem , sed purgatos probare : Ai tero nostris tuntur, vel conlrahuntur, ita hoc sacraraen-

sacerdotihus, inquit, non corporis lepram, sed tura, seu Iioec potestas est propter reraissio-

aniiii(B sordes ,non dico pii.rgata^ prohare, sed nem peccatorum, quae post baptisrai susce-

purgare prorsus, concessum est. Et Ambrosius, ptionera commissa sunt. Itera, quia sicut ba-
lib. 1 de Pfenit., cap. 7 : Vult, inquit, Chri- ptismus est veluti navis seu arca liberans a

stus p'iiri)/mni posse discipulos suos, vult a diluvio, ut Potrus, 1 Canonic, significat, ita

Sirtis suis nomine suo ea fieri, qxue ipse facie- (ex Patrum sententia) poenitentia est secunda
hat in terris. Et infra : In haptismo rem>ssio tabula post naufragium; si autera culpas non
om7ii2im peccatorum est. Quid interest, vel per auferret, nec reatura poenoe selernai , non
rKsnitentam, tel per lavacrum hoc jus sihi da- esset remedium necessarium ad vitam .'eter-

iura saccrdotes vendicent? £t eodem sensu, uam consoqucudam. Dices, esse secundam
!ib. 2 de Cain et Abel , cap. 4, dicit remitli tabulam ratione contritionis. Sed hoc repu-

peccala per oflicium sacerdotis sacrumque gnat Tridentino dicenti, contritionem sine

ministerium. Hoc ipsura etiara sensit Kiero- sacramento, vel voto ejus, non habere hunc
nymus. epist. loO. Etconfirmant multa exad-
ductis in prtecodenti sectione ; ex quibus col-

hgilur coramunis consensus Patrum, quem
Tridcntinum citavit.

10. Ratione ostenditur assertio. — Evasio
eludltur.— Ultirao declaratur hac veritas ra-

tionc , refellendo siraul duas priores senten-
tias. Nam haic potestas non est ad remitton-

dam solam pcenam temporalem ; ergo aUer-

etFectum. Et ideo Gonciliura Florentiuum, in

Decreto Eugouii, reraissionem peccatoriun

dixit esse rem hujus sacramenti, id est, oircc-

tum. Et Tridontinum, sess. 14, c 1, addit,

praicipuam efDcaciam sacramenti ad huncef-

fectum consistcre in absolutione, qua; est ac-

tus hujus potestatis.

1 1 . Solcautior fundame >ta secundir: seuten-

ticD. — El cx his faciU; prubatnr aitcra pars
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seu seciinda conseqiientia; nam rationes ad- tur per contritionem , non tolluntur sine or-

ductge, prsesertim secunda et quarta, de culpa dine ad hanc potestatera, qu» per se ordina-

proceclunt. Et prseterea est manifesta ratio, ta est adilla etiam tollenda.

quia poena eeterna nunquam remiltitur per se 13. Patres autem, in testimoniis ibi citatis,

primo ipsa sola, sed simul cum culpa, tan- primo intendunt Deum esse, qui sua virtute

quam necessario cum illa conjuncta, et ab illa animam vivificat; uti autem hominibus ut

pendens quantum ad seternitatem. Quod ma- ministris. Et hoc eliam significatum est ia

nifestedocuitConciliumTridentinum, sess. 6, facto illo Joan. -11; tamen ibi per actiones

c. 14. Et ideo diximus, secundum fidem, si- diversis temporibus factas illa repr^sentatio

mul cum culpa remitti seternam pcenam. Di- facta est, quia non poterat corporaJiter fieri

cere autem, per contritionem culpam absohite aho modo ; tamen in re ipsa satis est, quod

remitti, pcenam autem aiternam solum sub homo per hanc potestatem non operalur sua

conditione hac, nisi sacramentum neglexerit, virtute, sed divina, ut explicavit D. Thomas

ahenum est a modo loquendi Scriplurse et supra, 3p.,q. 84, a. 3,ad3.Pr8etereaetiamin-

Sanctorum, et novum ac sine fundamento. tendunt Sancti docere, Deum prius sua gra-

Prsesertim cum Concihum Tridentinum, sess. tia excitare interius hominem ad pcenitentiam

14, c. 4, doceat, etiam ipsam culpam non re- et vitam spiritualem comparandam, ut post-

mitti nunc in lege nova per contritionem nisi ea possit a sacerdotibus absolvi ; non taraen

in ordine ad claves, et cum voto sacraraenti

;

dicunt semper necessarium esse , ut propter

ergo etiam remissio culpse includit aliquo illam excitationem preecedat semper vera

modo conditionem, non tamen ut pendentem contritio, vel justificatio. Nam Augustinus,

ex futuro eventu, sed ex prsesenti proposito. citatis locis, et hb. 50 Hom., in 17, sentit pec-

Quapropter sicut, si postea ex negligentia cul- catorem a Domino excitatum per internam

pabili non impleat quis conditionem, subji- poenitentiam,licet sit aliquomodo vivificatus,

ciendo illa peccata huic potestati, peccat qui- noa tamen esse plene solutum aut liberum

dem, et amittit gratiam, priora autem pec- ad ambulandum; quia licet habeat aliquem

cata non redeuut, ita etiam in eodem casu vitse motum, quem solus Deus infundere po-

punietur pcena seterna propter novum pec- test per contritionem, vel attritionera, non

catum, non tamen propter prsecedentia, prius tamen est plene liber, quia vel nondum est

remissa , quia non magis remissio seternse vere justificatus, vel certe non sine ordine ad

poenae facta est cum dependentia a futuro ef- claves sacerdotum , apud quos est potestas

fectu, quam remissio culpse; nec per contri- per se efficax ad remittenda peccata. Et hoc

tionem ante sacraraentum minus reraittitur sensu dixit etiam Augustinus, conc. 2 ia

pcena seterna, quam in lege veteri remittere- Psalm. 101, Ecclesiam quidem posse dare

tur; derogat enim hoc contritioni, et perfec- absolutionem peccatorum, mortuum autem

tioni legis gratise, estque sine fundamento suscitari non posse nisi clamante Domino

;

confictum. suscitationem enim vocat ipsam voluntatem

12. Satisfit fnndamentis prioris sententice. poenitendi efficacem, et cum vero dolore, sive

—Atque ex his satis responsum est ad secun- contritionis, sive attritionis , ut dixi. Quod

dam sententiam. Primum vero fundamentum etiam expressius significavit Beda, Joann. H.
primse opinionis seque procedit contra ipsam

;

Gregorius autem obscurius loquitur, dum ait,

nam etiam solus Deus potest poenam tempo- sacerdotes auferre poenam. Pie tamen expli-

ralem remittere, si propria auctoritate, et candus est, quod virtuteai clavium explica-

tanquam principale agens id faciat ; si autem verit per effectum nobis notiorem, non vero

loquamur de remissione per ministerium, si- alium excluserit.

cut Deus committit homini tanquam ministro 14. Et juxta hsec etiam explicanda sunt dif-

et instrumento suo judicium de poenis, ita ficilia verba Hieronymi, Matth. 16, ubi aiqui-

etiar 3 de culpis, et utrarnmque remissionem, parare videtur legales, et evangelicos sacerdo-

ut xidere licet suo modo iu Christo Domino, tes, quod sicut illi inter lepram et lepram

ut homo est. De secundo fundamento illius discernebant, lepram autem auferre non

sententiee ex professo infra disputandum est

;

poterant, ita et hi se gerant circa peccata.

nunc brevilcr dico, et falsum assumere, quia Sensus enim Hieronymi non est negare sim-

sine perfecta contritione possunt ahquando pliciter hanc potestatem, sed docere non esse

peccata tolli per hanc potestatem ; et male positum in arbitrio sacerdotis tollere aut re-

colligere, quia etiam illa peccata, quai toUun- tinere peccala, quando, vel quomodo volue-
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rit, quasi possit f«Z damnare iiinoxiuyn, tclab- est, quae culpam mortalem excludit. Sed de

golvere pratum et indispositum ;
quera abu- hac re infra ex professo disputabimus, trac-

8um ibi graviter reprehendit. Et quoad hoc tando dc disposilione necessaria ad eflectum

comparat sacerdotem evangeHcum cum le- sacramenli poenitentioe. Alius vero actus re-

gali, quod sicut ille non poterat suo arbitrio tinendi peccata non est positivus, nec fit per

discernere inter lepram el leprani, sed juxta directam actionem hujus potestatis, quia nee

merita causjr, ita nec sacerdos evangelicus potestas hoec culpam intluit, aut conservat,

judicare debet aut potest de peccatis juxta nec impedit remissionem ejus, cum totum

suum beneplacitum, sed juxta personarum hoc sit contra iinem hujus potestatis, sed ju-

dispositionem. Quoad poteslatera vero non ridicam sententiam profert, huuc esse iu-

facit eos oequales ; nam de sacerdote legali dignum remissionis peccati ; et hac ratione

solum dicit potuisse discernere quis esset dicitur retinere peccata.

mundus vel immundus; de evangelico vero 16. Eosdem acius exerceri circa pcenam suo

ait, audita pectatorum causa, posse hgare et modo.—Eosdem vero actus potest heec potes-

solvere. Coraparat igitur illos secundum tas exercere circa temporalem p(enam, quan-

quamdara proporlionalitatem,nonsecundum quam in modo sit ahqua diversitas, preeser-

sequalitatem, ut recte ootarunt Ruardus, art. tim quoad actum ligandi. Duobus enim mo-
3, et Casfro, Contra hair,, verbo AOsolutiOy dis dici potest temporalis poena tolli vel re-

haer. 4 Et satis confirraari potest ex citata tineri per hanc potestatem, scilicet, et per

epistola Hieronymi 150, quoest. 9, ubi ait, ipsum actum absolutionis, seu remissionis

accepisse Apostolos, Joan. 20, potestatem re- peccatorum, et per impositionem alicujus sa-

mittendi peccata etfaciendi filios Dei adopti- tisfactionis. Prior modus declaratur ex dictis

vos. supra circa primum effectura virtutis poeniten-

tise, ubi diximus cum mortali culpa semper
IMiO acius hujus poiestaiis expUcantur. tolli aeternam pcenam , non tamen semper

omnem poenam temporalem, sed commutari

i^. Prior.^Posierioractus.—AtqnQ exhis seternam in aliquam teraporalem, majorem,

facile possunt explicari duo actus hujus po- velminorem, juxtadispositionem pceuitentis.

testatis, quos Christus Dominus indicavit per Hoc igitur totum fit per unum actum hujus

vetbaremittendietreiinendipeccaia, etperver- potestatis, servata proportione, utin sequen-

ba sohendi et ligandi; utrumque enim verbum tibus latius dicemus. Quatenus ergo hoec po-

potest et ad cu Ipam simul cum aeterna pcena, et testas remittendo peccata non remittit semper

adtemporalem poenara referri.Priori modoac- totam tcraporalem poenam, sed in illam com-

tus perseinientus, et propter quem primario mutat aeternara, dici potest ligare seu reti-

datur haec potestas, est vera reraissio et abla- nere peccatum quoad aliquampcenara, etiam

tio culpse, quod fit per propriara et positivam dum reraittit culpam ; illa autem retentio so-

aclionem. Unde fit, ad hunc actum pertinere ^um est indirecta, quia haec potestas nou ita

eoUatiouem gratiae sacraraentalis, expulsivse lig^t poenam, ul faciat horainera illadignura;

cuipa; Mortalis, quia culpa non reraittitur sed tantura non itaabsolutereraittendo aiter-

sme gratiae infusione ; imo nec reraitti posset nam poenara, quin loco illius statim succedat

per physicam actiouera sacraraenti, nisi per aliqua temporalis, et reatus ejus ex vi culpae,

elfectionem grati^e, quia non intervenit ibi quia licet remittatur, non tamen cura per-

alia forma, quae per talem actionem fieri pos- lecta dispositione, vel satistactione. Quatenus

sit. Nec refeit, quod interdum per hanc po- veroexeflicacitatesuasempercommutataeter-

testatem sola veuialia peccataremittantur, ad naaipoenaminminoremteraporalera,quarasi-

quem etfectum non requiriturgratiae infusio; neilliusefficacia commutaretur, caetcrispari-

qiria hoc quasi accidentarium est respectu hu- bus, ideo per ipsumraet actura remittendi cul-

Jua pote&tatis, quae de se sufBciens est ad pamdici potestexercereactumremittendiali-

remittenda raoitalia peccata, et ideo semper quid teraporalis poenae ; et haec reraissio

confert graliam. Unde licet alias possint pec- directe et per se fit ex efficacia hujus potcs-

cata venialia sine infusione gratiae remitti, tatis. Quae efficacia in verbis illis continetur :

tamcn per hanc potestatem nunquam sinc Quorum remiserilis peccata, remittunlur eis ,

illa remiituntur. Imo hinc ulterius inferri po- nam ex vi illorura iiaic poteslas est pcrfecla,

test, hanc poteslatem de se sufficientem esse Gtsufficicns ad plenam reraissionem coufc-

ad primam gratiam confereniiam, quia haec rendam, si reus sit ad illam dispositus, ut
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etiam declarant illa verha, Quodmngue sol- ratione consideratus. Quod enim liaec potes-

veriiis, erit solution. Elideo cum proportione tas characterem includat, qui sit vera quali-

majorem vel minorem commulalionem poenae tas animai' inha^rens, ex eo supponitur, quod
facit, jnxta disposilionem pcenitentis. In quo sacerdotium hujusmodi characterem irapri-

difTert a haptismo, qui semper reraittit om- mit, ut docet ConciliumTrident., locis statim

nem poenam cum quacunqne dispositione citandis, et supra tactum est, de sacramentis

sufBcientc ad remissionem culpae, propter ra- in genere, et disputaudo de sacramento Or-

tiones tactas seclione praocedenti, et latius in dinis ex professo dicendum est.

wperiorihus. Alius vero modus remittendi, 2. Unde, sicut hic character indelehilis est,

vel retinendi poenam temporalem per hanc ita etiara haec potestas; et sicut in solis sa-

potestatem, esl, satisfactionemaHquamirapo- cerdotihus invenitur, ita etiara et prcedicta

nendo (suppono enim ex infra dicendis hoc potestas. Rursus cum sacerdotahs character,

pertinere ad hancpotestatem). Quatenusergo integre consideratus , duplicem haheat res-

sacerdos peccatorem ohhgat ad hanc satis- pectum seu actum, non hahet rationem hujus

factionem, dicitur retinere seu hgare ; et hoc potestatis sub prajciso respectu ad corpus

modo positive ac directe hgat, non quidem Christi verum , sed sub hahitudine ad corpus

ad poenara in communi, hujus enira per se mysticum. Atque hocmodo expUcarunt hanc

ipse est debitor ; sed ad banc poenam deter- potestatemTheologi in4, d. 18, uhiD.Thom.,
minatara, per quara vult talem .'eaiura ex-

piari. Quia vero satisfactio sic imposita efii-

cacior est ad toUendam poenara virtute cla-

vium, quam per se esset, ideo sacerdos hoc

modo ligando, simul solvit, quia efiicaciam

pra.'bet ad ampHorera et faciliorem solutio-

nem, ut latius dicemus agentes de satisfac-

tione.

SECTIO m.

Viruni hcec potestas remittendi peccata, ordinis

sit, aut jurisdiclioms; ct quomodo etiam dis-

tinguantur et conferaniur.

q. \, art. \, quaestiunc. 2, ad 1 ; Richardus,

art. 1, q. 3; Petrus Soto, lect. de Clavib,

;

Soto, d. 20, q. 1, art. i ; et Turrecremata,

lib. 4 Summse, c. 93. Marsilius autem in 4,

q. 12, arl. 2, intendil characterem non esse

potestatem, quia tantum est siguran. Sednec

ego intelligo characterera esse potestatem

physicam, natura sua hahentera virtutem ad

talem actum, et ideo dixi characterem illum,

quatenus per eum Deus consecrat et deputat

hominem, ut possit esse minister et instru-

mentum in tali actione, habere rationera po-

leslatis ordinis, ita ut, licet character sit qua-

\. Ad peccati remissionem per hoc sacra- litas physica, sit tamen raoralis potestas. An
mentum potestas ordinis et jurisdictionis re-

quiritur.—Dicplex potestas ordinis distingui-

tur a Theologis.—In hacre unura est de fide,

videlicet, ad hunc actum remittendi peccata

in hoc sacramento necessariam esse potesta-

tem ordinis et jurisdictionis. De prima fere

vero sit etiam causa instrumentalis physica

ex supernaturali elevatioue , superiori lomo

suo loco tractatum est.

3. Qitando conferatur h(ec potestas ordinis.

— Extravag. Quia quorumdara, de Verb. si-

gnif.— Conc.Trident.—Etex his facile intel-

nulla est difjjcultas ; nara infra agentes de ligitnr quando collata sit, vel conferatur hoec

ministro , ostendemus solum sacerdotera potestas. Nam, si loquamur de prima institu-

posse illud conficere ; unde constat sacerdo- tione, haec potestas ordinis data est Apostolis,

talem Ordinem esse ad hanc potestatem ne- Joan. 20, per illa verba, Accipite Spiritum
cessariura ; et hic Ordo vocatur potestas or- Sanctum, ; quorum remiseritis peccata, etc.

dinis. Ex quo etiara facile inteUigitur quid Nam licet Apostoli in uocte coenae consecrati

m praesenti haic potestas ordinis sit ; in re sint sacerdotes quoad potestatem iu corpus
enira nihil aliud est quam character sacerdo- Christi verum, per illa verba, Hoc facite in

talis, quatenusexdivinaordinationeper illum meam commemorationem , tamen quoad po-
quispiam deputatur, ut possit esse judex ani- testatcra consumraata fuit eorum consecratio

marum in foro prenitentise. Duplicera enim seu ordinalio post Christi resurrectionera per
distinguuntpotestatem ordinis Theologi : uua verba pra^dicta

, quaj semper ita inteilexit

est super corpus Christi verum, et iha est Ecclesioe traditio et auctoritas, ut in sectioue

quam Sacerdotes habent ad consecrandura
; i ostensum est. At vero, si loquaraur de com-

ahaest supcr corpusChristi mysticum,et hcec municatioue hujus potestatis, quae ad alios

estde qua nunc agiraus, quae nihil aliud esse sacerdotes post Apostolos facta est, dicondum
potest quam praidictus character, sub dicta est, eis conferri hauc potestatem ordiuis in
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Jouii. 22 in Extravac;: Quia quorumdam, de

Veib. signif., ubi in boc sensii dicit, claves

in collalione sacri Ordinis conferri. Clarius

Tridentinum, sess. 14, c. 6, et can. 10, et

sess. 23. c. 4, docens sacerdotibus duplicem

in ordinatione sua conferri potcstatem, scili-

cet, coneecrandi, et liijandi ac ab^olvendi.

Itom ob oara causam ordinantnr per verba,

Acripi le Spirituni Sanctum ; quoricm remiseri-

tis peccata, etc. Ilem hwc potestas invenitur

in onniibus et solis sacerdotibus; eri;o signura

est dari per Ordinem. Tandera ostensura est

hanc poleslatem non es?e distinctum quid a

cbaractere ; c"baracter autem sacerdotalis in-

tegre ac perfecte confertur in ordinatione sa-

cerdotis; ergo. Statim vero occurrebant hic

dubia, quai attigit Scotus iu 4, d. 19, q. 2,

art. 8, scilicet, quo modo hte duce potestates

ordmis in corpus verum et mj^sticum diversis

temporibus conferantur, et consequenter quo-

modo distinpuantur; et an impriraant dis
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Quod docuit cemus. Est autem breviter advortondum , ia

Ecclesia dupiicera esse jurisdictionem .'^piri-

tuaiem : una dicitur in foro exteriori seu con-

tentioso, quae est ad gubernandam Ecelesiam,

ad ferendas leges, censuras, etc, et de iiac

uunc non agimus, sed inlVa iu materia de

censuris. Aha vero est in foro iutenio et poe-

nilentiaii; et hanc dicimus nunc esse neces-

sariam ad lumc actum.

Quid, sit hcec p'testas Jicrisdictionis*

5. Quorumdam opinio. — Diflicultas vero

est, quid sit hffic potestas jurisdiclionis, et

quando conferatur. Non enim defuerunt auc-

tores Catholici qui dicerent dari in ipsa ordi-

nalione sacerdotis, qui consequenler insinuant

in re non esse distiuctara a potestate ordiuis,

nec separabilera ab ipsa. Quam oniiiionem

valde probabilera exislimat Duraudus, d. 19,

qucest. 2; ei tamen adhserere non audet; in

eara vero inclinat Alraainus,d. 18, art. 4. II-

lara tamen detendit Armacanus, lib. 11 de

tincloscharacteres, seu distinctos gradus, vel Qusestionib. Armenorura, c. l.Fuiidari potcst,

partes reales ejnsdem, vel eumdem physice, quia Christus per illa verba, Accipite Spiri-

sub duplici consideralione morali. Hkc tamen

omnia pertinent ad sacraraeutum Ordinis, et

ad pra?sens niliil referunt.

PoUstatsm jurisdlctionis necessariam esse cd
peccatoruin rernissionem.

4. Jnrisdiciio spiritualis dnplex.— De po-

teslate jurisdictionis certum etiam est. illam

esse simpliciter necessariam ad effectum hu-

jus potcstatis, ila ut absolulio vel sententia

dati per polestatem ordinissine juri?^dictione jurisdictione.

nullasU. Ita deOniuntConciliuin Florenlinum

in decreto Eugenii, et Tridentinum, sess. 14,

c. 7. Et ralio est clara ex dictis, sect. 1, ubi

ostendimus hanc potestalern judiciariam esse;

omue autem judicium, ul validum sit, requi-

rit jurisdirtionem ; nam de his, qwe foris sunt,

nihil ad nos. Et conlirmatur , uam dicta po-

tJcm Sancturn, etc, contulit Apostolis potesta-

tem ordinis et jurisdictionis in hoc foro. Nara

tunc potuit quihbet eorum absque dependcn-

tia ab aliis audire confessiones, et absolvcre ;

sed haiC eadera verba dicunt ur in persona Ch i
i-

sti in ordinatione cujuscuuque sacerdotis ;

ergo habent eamdem ellicaciam ; ergo ex

tunc constituitur judex in hoc foro ; ergo ex

vi talis ordinationis liabet jurisdictionem,

quia nemo potest esse aut inteliigi judex sine

6. liejicitur. — Durandi evasio pracludi'

tur.— Iinpugyiatur. — Alia responsio Duran-

di. Hoec tamen sententia, intellecta de in-

tegra ac sufTiciente jurisdictione, falsa est, et

boc teinpore nuUo modo snstinei'i potest

,

quia certum est, absolutionem datam a sim-

phci sacerdote circa peccata mortalia nullam

lestas ordinis non tantum est ad solvendura, esse ex defectu jurisdictionis ; ergo nou po-

sed etiam ad ligandum, iu qno verbo inclu-

ditur etiam potestas ad obhgandnm, ut infra

jrao loco dicemus; nemo autem potest obli-

gavB nisi subditum. Denique id constat ex
ditTereutia inter sacrarnentum poeniteutice, et

rehqua; namin aliis licet sit necessaria aliqua

jurisdiciio, vel legilima concessio, ut studiose

minislrentur, taraen, ut valide conferantur
ex vi polestatis, sufficit potestas ordinis; in

hoc vero, ut validura sit, pra^ter Ordinem ne-

cessaria est jurisdictio, ut dicta Concilia defi-

niunt, ctinfra, ageutes de ministro, latiusdi-

test lia-c jurisdictio ex vi ordinalionis insepa*

rabiliter liaberi. Respondet Durandus, illam

absoliitionom esse nullam quoad cllectura ,

solum quia ille, qui sicaljsolvilur, non est dis-

positus. Sed heec responsio non satisfacit,

quia absolutio data a sacerdote carente ju-

risdictione, per se et ex parte ministri nulla

est tanquara sentcntia data a non judice; ille

autem defectus ex parte suscipioutis, ad iiuuc

nullitatcm accideutarius est. Cujus sufficiens

signum est, quia interveniente ignorauLia

fieri potest, ut pfjcnitens non sit indi^pusitus,
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nec peccet confitendo tali sacerdoti, et nihilo- tur ex U. Tlioma, 2. 2, q. 39, art. 3, et 4- con-
minus absolutio erit nuUa, ita ut, si postea

constet po3nitenti sacerdotem non habuisse

jurisdictionera, teneatur illa peccafa proprio

sacerdoti confiteri. Respondet Durandus, in

eocasu sacramentumessevalidum; nihilomi-

nus tamen confessionem esse iterandam pro-

pter legem Ecclesise prsecipientis confiteri

omnia peccata proprio sacerdoti, quae in re

ipsa impleta non fuit, quamvis propter igno-

fantiara fuerit poenitens a transgressione ex-

cusatus. Sed primum est falsum, et contra

Concilia, ut videbimus. Secundum vero non
est consequenter dictum; quia in cap. Omnis

tra Gentes, cap. 72, etin 4, d. 17, q. 3, art.

3, q. 4, et d. 19 , q. 1, art. 3, qua;stiunc. i ;

et Bonav. ibi, art. 3, q. 1, pracipue in solu-

tionibus argumentorum; Soto, in 4, d. 18, q.

4, art, 2; Ledesma, 2, p. 4, q. 22, art. 1 ; Ca-
no, relect. de Pcen., q. 1 ; Medin., Cod. de
Confessio., q. de alieno sine Hcentia proprii

absolvente ; Castro, de Justa hseret. punit.,

c. 21 ; Turrecremata, in Surama de Ecclesia,

lib. 1, c. 9S ; Govarrnvias, lib. 1 Variar. re-

sol., c. 10, n. 11, ubi in eamdem sententiam

refert Albertum Magnum, et Richardum, d.

18 ; Scotum , Durandum, et Paludanum, d.

Utriusque sexus, ad quod Durandus aUudit

,

19 ; et Alexandrum Alensem, 4 p., q. 79, 80 et

nonimponitur circa hoc novum prfficeptum, 81. Prius vero quam lianc sentcntiam con-
sedsohuncircatemporisdeterminationem,ut firmemus et declaremus, ahse proponendae
infra latius videbimus; in rehquis autem so- snnt et examinandse, quoniam ex omnium
lum explicatur id, quod per se et ex vi sacra- collatione et aliarum impugnatione hffic ma-
menti necessarium est. Imo, si ex vijuris di- gis declarabitur et evidentius confirmabitur.
vini per talem confessionem essent remissa 8. Teftia sententia. — Aliis ergo uon pla-

peccata, non posset Ecclesia obligare ad illa cent hajc extrema, et mediam quamdam di-

iternm confitenda, quia illa absolutio sim- cendi rationem invenire conati sunt, dicen-

pliciter et absolute data fuit, et bona fide re- tes, potestatem jurisdictionis aliquo modo da-
cepta. Prseterea ex casuum reservatione su- ri vel inchoari in ipsamet ordinatione, et ut
mitur evidensargumentum; nam, si jurisdic- sic nec distingui a polestate ordinis, nec au-
tio liaec non posset a superiori ecclesiastico ferri, aut immuiari posse per Ecclesiam , ali-

dari et auferri, non possent peccata reserva- qua vero ex parte compleri extra sacramen-
ri, et confessio de reservatis facta sacerdoti

nonessetnulla ex defectu jnrisdictionis ; et

consequenler nunquam posset obhgari pceni-

tens, semei absolutus ab inferiori in casu ne-

tum Ordinis per aliquod ecclesiasticum munus,
velhominum concessionem, etsecundura eam
ratiouera potestatem hanc mutari posse, et

augeri, aut minui, vel omnino auferri. Inhac
cessitatis, adirepostea superiorera,etilli con- posteriori parte convenit haec sententia cum
fiteri.Quse omnia sunt omnino falsa et contra

doctrinam Ecclesia;, ut infra videbimus. De-
nique haec sententia ex dicendis contra ulti-

mam a fortiori impugnabitur.

T. Secimda sententia, et vera. — Secunda
sententia huic extreme conlraria, quam ego

prsecedenti, ideoque fundamentis ejus confir-

matur, satisque ostenditur ex dictis contra pri-

mam sententiam. Prior vero pars in hoc fun-

datur, qnod sacerdotes in ordinatione sua con-

stituuntur judices adferendam senteutiam de

peccatis hominum, ut patet ex significatione

verissimam censeo, est, potestatem jurisdic- et elficacia illorum verborum, Accipite Spiri-
tionis esse distinctam a potestate ordinis tam tum Sanctum; guorum remiseritis peccata, re-

in essentia quam in modo, seu tempore quo mittuntitr eis; ergo in ordinatione recipiunt
confertur ; nam potestas ordinis, ut diximus, aliquam jurisdictionem, quia jurisdictio nihil

datur per impressionem characteris, ideoque aliud est quam potestas ad ferendura judicium
et necessario comparatur per ordinationem seu sententiam ; nec per aliud constituitui

sacerdotis, et immutabilis ac indelebilis per- quis judex, nisi per jurisdictionem. Secundo,
manet. Potestas vero jurisdictionis solum quia, si tota potestas jurisdictionis daretur ab
moraliter datur per extrinsecam concessio-

nem, aut alicujus ecclesiastici muneris colla-

tionem, per quam aliquis, pastor vel supe-
rior aliorum constituitur, alii vero ejus sub-

diti efficiuntur. Ideoque potestas heec extra

sacramentura Ordinis datur, et (infra Sura-

mum Poutificera) imraediate per horainera

Ecclesia extra sacramentum , possent sacer-

dotes, cura absolvunt, dicere : Fgo auctori-'

tate Summi Pontificis , te ahsoho a peccatis

tuis, sicut quando absolvunt ab excorarauni-

catione possunt id dicere, quia totam juris-

dictionem ad illum actura habent ab Ecclesia;

nam propter hoc etiam in temporali judicio

confertur. Quaj sententia sic exposila surai- gubcrnator civitatis dicit, se condemnare ali-
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quem, vel absolvere, auctorilate regis. Gonse- qiiam applicatio matoriro
, qua^ siifTicienter

quens uutem falsum est, quia sacerdos in hoc applicatiir per illam volunlariam subjectio-

foro immcLliate fungitur auclorilate a Christo nem. Ita sentit Gajetanus, tom. 1 Opusc,
data, et vicem Christi gerit, sicut quando tract. 7, qui in lioc scnsu dicit, jurisdictionera

ronsecrat, vel baptizat; et ideo commuui usu in hoc judicio non requiri ex parte principi.

hujus sacramenli dicere solet mhiister : Do- agentis, sed ex partc maleriffl;nec tamen ne-

«imttj nosttr Jesus Christus te ahsoltat, et gat in ahquibus sacerdotibus inveniri juris-

ego, anctoritati ipsius, te absoho; ergo a dictionem ex parte principii, vel ordinariam,

Christo habet jurisdictionem et potestatem vel delegatam; sed negat esse per se ac

per se necessariam ad hnnc actum. Tertio, simpHcitcr necessariam ad actus hujns potes-

quia alias non posset intelligi
,
quo modo tatis. Nam ad absolvcndum a peccatis venia-

Summus Pontifex possit per hanc potcstatem hbus necessaria non est, nec etiam ad absol-

judicari el absolvi ;
quia nec per se ipsum, ut vendum a raortahbus in extrema neeessitate;

constat ueque eliam per aUum, quia nuUus nec deniqueinjudicio, quodinhoc foro exer-

potest alteri dare jurisdictionem supra se ip- cetur circa personam Summi Pontificis. In

sum. his enim trihus casibus sufficit vohmtaria sub-

9. Varii niodi jurisd^ctionis. —- In modo jectio poenitentis; extra illos vero cst neces-

vero exphcandi hanc jurisdiotionem
,
prout saria jurisdictio ordinaria, vel delegata, quia

datur per sacrameiitum,et prout postea com- sine illa non potestfieri subjectio, neque ap-

pletur, varietas est inter auctores hujus opi- pHcatio materiee, propter Ecclesiae ordinatio-

nionis. Ad quam exphcandam suppouo in ali- nem.

quo proximo judice duobus modis posse in- 11. Rejicitur. — Hsec vero sententia falsa

?eniri jurisdictionem ad dicendum jus inter est, primo, quia in hoc foro non potest ju-

aliquos. Primo, ex partium conventione, ut risdictio uUo modo manarea pcenitente, quia

contingit in judice arbitro; secundo , ex vi hoc judicium agifur inter Deum et hominem,
proprii muneris sui, seu ex influxu ahcujus et Deusest priiicipahs actor tanquam persona

superioris, ut est in ordinario judice, vel de- offensa, idemque est unicus et principahs ju-

legato. Rursus jurisdictio, quae provenit a su- dex peccatorum; ergo nullus potest dare ju-

periore per delegationem vel commissionem, risdictionem in tah judicio, nisi vel Deus, vel

duphciter potest emanare : primo, per con- qui ad hoc habeat vicem ejus
;
poenitens au-

cessioncm, vel delegationem superioris im- tem hic non gerit vices Dei ; ubi enim est hoc

mediate factam circa ipsam personam, quge iUiconcessum? Voluntaria ergo subjectione-

judex constituitur ; secundo, per designatio- cessaria est ad hoc judicium, ut in iUo fiat

nem seu electionera ipsius rei, seu personse proportionata accusatio ; quomodo dicitur

judicandae, quae sibi talem ehgit judicem ex pcenitens esse actor et reus, quia iUi com-'

facuUate sibi facta a superiore, qui jurisdic- missum est, ut se accuset, uonvero, ut juris-

tionem confert statim ac persona designatur, dictionem conferat, etiam circa veniaUa pec-

seu ehgitur. cata. Unde est magna diversitas inter hoc ju-

dicium et humanum , quod judici arbitro

Primus tnodus explicandi tertiam senten- committitur ex conventione partium; nam
tiam. ibi partes consentientes habent jus suum pro-

prium, cuicedunt, iUudque suo modo trans-

10. Est ergo primus modus dicendi in hac ferunt , seu ponunt in judicio arbitri. la
tertia sententia, prater potostatem judicia- praesenti vero totum jus ferendi judicium de
riam, quae datur in ordinatione sacerdolis, peccatis supernaturale est, propriumque so-

nonesse necessariamahamjurisdictionemad Uus Dei, a quo tantum manare potest, veJ

exercenduraactumejus, praiter eam quaipro- immediate, vel per ministros suos. Quod si

venit ex vohmtaria subjectione pcenitentis

;

fortasse Cajetanus non sensit pcenitentem
nam, cum idem ipse sit actor et reus, potest dare jurisdictionem sacerdoti, sed solura ap«

se voluntarie subjiccre, et quasi judicera ar- pUcare, seu proponere materiam, falsura est

bitrum eUgere. Ouae jurisdictio sufficiens est quod ait, praeter hanc apphcationem nou re-

in hoc negotio, quia principium per se re- quiri aham jurisdictionem ad fereudum hoo
missionis peccaU, quae est actus hujus potes- judicium, cum repugnantiam involvat, judi-

tatis, non cst jurisdictio, sed potestas ordi- cium vahde exerceri sine jurisdictione, quan-

nis; jurisdictioautem solum requiritur tan- tumcunque consentiat qui judicandus est,
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nisi vpl jnrisdictionein conferat aliquo modo,
vel snpponat.

'12. Unde argnmentorsecundo, quiafal.snm

etiam est, ad elBciendnm validum actum hu-

jus potestatis non esse simpliciter necessa-

riam jnrisdictionem ordinariam, vel delega-

tam. ; id enim repugnat Concilio Florent. di-

centi, ministrnm hujus saoramenti esse sa-

cerdolcm Jiahentem aiictoritatem aisolvendi,

vel ordinariam, vel ex commissione superioris;

non erpi^o sufficit habere ex subjeclione poeni-

tentis. Et Concilium Trident., sess. 14, c. 7,

vel ab Ecclesia; circa ipsum vero Summum
Pontificem, licet jurisdictio fortasse al) ipso

manet, non tamen ut a peccatore se subji-

ciente, sed ut a supremo Christi Vicario, ut

infra suis locis latius explicabimus.

14. Secundus modus dicendi est Navarri in

Snmma, c. 4, n. 20, et latius, c. 7, n. 2.")9 et

260, et in c. Placuit, de Poenit., d. 6, a prin-

cipio, et pra^sertim n. 48. Et eum prius in-

dicavit Palud., in 4, d, 17, q. 3, art. 3, casu

4; et Sylvester, verbo Confessor^ 1, q. 2; et

Abulensis, in suo Defensorio, p. 2, c. 62 et

ait, ahsolutionem illam nullam esse, quaw. sa- sequentibus. Navarrus vero, ut eum explicet,

cerdos in eum profert, in quem ordinariam, distinguit dupHcem jurisdiclionem, scilicet,

aut delegatam non habet jurisdictionem ; ergo

allernlra est oranino necessaria. Innocentius

etiam III, cum Concil. Lateran., in c. Omnis
uiriusqiie sexus, de Pcenit. etremiss., ait, alie-

num sacerdotem non posse absolvere sine li-

in habitu et in actu; et priorem ait dari in

ipsa ordinatione sacerdotis, esseque omnino

immutabilem per Ecclesiam, et non distingui

a potestate ordinis; de posteriori autem ait

haberi a sacerdotibus, cum eliguntur, vel

centia proprii, sentiens, jurisdictionem pro- deputantur ad munus absolvendi. Addit ta-

prii, quffiordinaria est, veldelegatam ab illo, men, stando in jure divino, omnes sacerdo-

simpliciter necessariam esse. Et ponderan- tes habuisse jurisdictionem expeditam et ac-

dum est verbum non posse ; non enim dicit tualem ex vi suse ordinationis, quandiu nulla

non posse licite, sed simpliciter non posse, intervenit EcclesiEe prohibitio, sive quia ip-

scilicet, etiam valide. Quod si non potest, ali- sis directe datur per ordinationem, ut ipse

qua potestas illi deest omnino necessaria, quae indicat ; sive quia, per solam electionem, seu
non est, nisi potestas jurisdictionis ; ergo, voluntariam subjectionem poenitentis, qui-

sive hsec dicatur per se concurrere physice cunque sacerdos habet hanc jurisdictionem

ad actum, sive per accidens, tamen negari in actu, non quia datur- ab ipso poenitente,

non potest, quin moraliter sit per se ac sim-

pliciter necessaria, atque adeo ordinaria, vel

delegata, ut dicunt dicta ConciUa, qualis non
est illa arbitraria, quae a partibus interdum

procedere dicitur, quse etiam in judicio hu-

naano tam impropria est, ut in jure civili non
appelletur jurisdictio, sed notio, in leg. Ait

Pnetor, ff. de Rc judic, et in leg. Noiionem,

ff. de Verb. signif.

13. Tertio, quia alias, staudo in jure di-

vino, et nnlla interveniente prohibitione, vel

determinatione Ecclesia3, quiUbet sacerdos

posset valide absolvere quemlibet fidelem a

quibuscunque peccatis mortaUbus quoUbet

temi>ore ex sola voluntate poenitentis, quia

Umc esset voluntaria subjectio, et consequen-

ter jurisdictio suliiciens. Consequens autem

sed quia ad ejus electionem , vel designatio-

nem datur a Christo ; sicut nunc quando Pon-

tifex dat aUcui potestatem eUgendi confesso-

rem, confessor electus statim habet jurisdic-

tionem, non tamen a poenitente qui iUum
eligit, sed a Christo, vel Pontifice. Hanc sen-

tentiam quoad hanc posteriorem partem, quae

est propria ejus ( nam de priori infra dicam
)

praecipue confirmat Navarrus ex usu primiti-

vdd Ecclesise; nam usque ad tempora Urba-

h, 7J omnes sacerdotes habebant potestatera

ad ctasolvendum quoslibet pcenitentes, qui

vellent ipsis voluntarie subjici, donec cres-

cente malitia, et urgeute necessitate, id pro-

hibuit Urbanus in illo c. Placuit, de Poenit.,

d. 6. Confirmari etiara hoc potest ex iUis tri-

hus casibus tactis a Cajetano ; nunc enira om-
est falsum, quia aUas non potuisset Ecclesia nes sacerdotes possunt absolvere a veniali-

hanc Christi institufionem, seu concessionem

limitare, vel annuUare, ut statim dicemus la-

tius contra sequentes opiniones. Unde etiam

verum non est in illis Iribus casibus supra

positis jurisdictionem consistere iu sola sub-

jectione poenitentis,, seu ab iila provenire;

nam iu arUcuIo niortis. et circa vcniaiia om-

bus, et a mortalibus in extrema necessitate,

quia Ecclesia quoad hos casus non limitavit

illam concessionera a Cliristo factara ; simili-

ter Summus Pontifex illa utitur, quando con-

fessorera eUgit, quia ipse est supra omnem
ecclesiasticam prohibitionem seu limitatio-

nem. Ac tandcm confirmari potost ex verbis

nes sacerdotes habent illam , vel a Christo, Christi, Joau. 20 : Quorum rmiseritis peccata,
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remiitunlur eis ; nam ex vi illoiun:, si Eccle-

sia nihii vetuissct, possent saocrdotcs ctlicere

Ulum actum circa quemlibct pn^nilcntcm, si-

cut ex vi illorum verhorum, IIoc facite, pos-

sunt con?ccrare qucmhhet pancm , si ahas

non impediatur, ue ilhs applicetur; quod hic

fieri dioit per hanc prohibilioncm, quia raa-

teria hujus polestatis est poenitens legitime

8ubjectu?,et tuncapphcatur qiiando, lcgitime

subjicitur; prohibitio autem Ecclesise impodit

banc leuitimam subjectionem. Et idco, staute

proliibitione , jurisdictio manet impcdila ; et

hac de causa dicitur manere in habitu, qnia

si auferretur prnhibitio, statim csset expedi-

ta; in actu vcro dicitur esse, quando, secun-

dumordinem abEccle>iastalutum,habetma-

teriam sutlicienter subjcctam.

15. Improbatur hic dicendi modus. — Hajc

sententia falsa item est, multumque favet

opinioni Armachani. Nam,si sacerdotes om-

nes ex vi ordinationis sure et divini jnris ita

recipiimt jurisdictionem in hoc foropoeniten-

tice, ut sechisa ecclesiastica lege, vcl prohibi-

tione, illasit jurisdiclio actuahs, etsufficicns

adferendum vahdum judicium de peccatis,

vix polest iulelligi, quomodo propter solara

Ecclesia" proliibitionem iUa juripdictio dica-

turhabitnaUs fieri. seu ita impediri, ut vaU-

dum etlectum liabere non possit. Quod decia-

ratur, sive ha;c jurisdictio dicalur directe et

a principio concedi ipsis sacerdotibus cum
ordinaMtur; sivc dicatnr concedi ex parte

p(Bnitentium,quibus dataest facuUaschgcndi

8U0 arbitrio confessorem, ut ei, statim ac

eligitur, detur jurisdictio ab ipso (ihristo.

Prior pars probatur primo, quia, si sacerdo-

tesiUo modo habuissent jurisdictionem, non

possentab Ecciesia iila privari ; si autem iila

non priventur, non potest Ecclesia ita iUam

impedire, ut actura ejus reddat invalidum;

constat autem hoc fecisse Ecclesiam; ergo.

Major quoad priorem partera probatur, nam
ideo potestas ordinis auferri non potest ab

Ecciesia, quia datur ex vi ordinationis per

impressionem characteris; crgo, si potcstas

jurisdictioniseodem modo datur, auferri non
potest per Ecclesiam. Item, quia, si Ecclesia

per proliibitiouem abslulit hanc polcstatcra

a sacerdolibus, qui jam nunc erant ordlnati,

quando facta est prohibilio, ergo pari ratione

ex vi illius prohibitionis fecit, ut sacerdoli-

bus, qui postea ordinati sunt, non detur illa

potestas ; nam hac duo ejusdem rationis

sunt : neque cst verisimilc nunc dari hanc
poteslatem ex virlule sacramenti, et irame-
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diate post auferri per Ecclesiam ; fruslra

enira daretur, gratisqnc diceretur, posse Ec-

clesiara auferre quod datura est, non tamcn

posse impcdircnc detur.Quod si concrdiitur

utrumque Ecclesiam posse, plane sequitur

hunc non esse effectum sacraraenti Ordinis,

etconsequenter, ncc dari ex vi ordinationis.

Probatur illatio, quia Ecclesia per solam vo-

luntatem suam non potest impedire aliqucm

effectumsacramenti ritc et recte suscepti ; et

eademrationenonpotest illum auferre, post-

quam receptus est ; ergo, vel hic non est

effectus sacramenti Ordinis, aut per Eccle-

siam auferri, vel impediri non polest.

16. Evasio. — Eluditur.— Dicetur fortas-

se, hanc jurisdictionem uon dari, tanquam
proprium etrectnm sacramenti Ordinis, sed

dari quasi concomitanter cum iUo (stando ia

solo jure divino) ; et consequenter etiam dice-

tur hanc potestatem jurisdictionis non esse

formaiiter ipsummet charactercm sacerdota-

lem, etiam ut est potestas in corpus Christi

mysticum; sed csse quid morale infallibiliter

concomitans illum characterem, nisi per Ec-

clesiam impediatur. Sed hoc imprimis non

potest dici consequenter in liac opiniono
;

quia, si hwc potestas datur ex vi ordinationis

sacerdotalis, ideo est, quia continetnr in si-

gnificatione et efBcacia illorum verborum,

Accipite Spiritiim Sanctum; quorum rernise-

ritis peccata, remittuntur eis ; nam, si ibi non
continetnr, sine fundamento dicitur dari ex

vi ordinationis, quia neque ahbi hoc revela-

tum cst, ncc sacramenforura formse ex gene-

rali ralione sua plus efBciunt, quara signifi-

cent ; et, si aliqua forma per concomitantiam

qnidquam efficit, ut in Eucharislia, illud ip-

sura revelaxum est, et fundamentum habet in

necessaria rerum connexione ; neulrum au-

tem hic intervenit. Ac praeierea, licet hoc da-

remus, non satisfacit responsio : quia neque
id, quod fit concomitanter per sacramentum,

potest Ecclesia impcdire, ut patet in exemplo
allato de formaEuchaiistiae.

17. Sacerdos ex vi ordinationis non habet

jurisdictionem ordinariam vel delegatam.— Et

prffiterea declaratur magis practice, quia vel

haec juris(hctio
, quae datur in ipsa ordmatio-

ne, est ordinaria, vel delegata; ha^c enim duo

tantum membra distinguunt jura, et Concilia

supra citata. Non est autem ordinaria, quia

non oranes sacerdotes ex vi suae ordinationis

et divini juris constituuntur pastores anima-

rum, seu Episcopi, vel paroclii, qnornm cst

hsec jurisdiclio ordinaria. Itcm, qui hanc ju-
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risdictionem habent, non solum possunt esse sacerdotes utentes hac potestate validum ac-

judices in hoc foro, sed etiam, per se loquen- tum faciant. Quod probatur primo a simili de

do, ad illos necessario spectat tale judicium, potestate ordmis, quam ideo non potest Ec-

tenenturquesubditiad illos accedere,utjudi- clesia impedire, quominus valide operetur,

centur; constat autem non omnes sacerdotes, per suam prohibitionem, quia illa sola sufficit

eo ipso quod ordinati sunt, ita comparari ad ad actum suum. Si enim potestas jurisdictio

omnes fideles; non ergo recipiunt ex vi or- nis conjuncta cum potestate ordinis circa cor»

dinationis jurisdictionem ordinariam. Neque pus Christi mysticum per se sufficit ex vi so-

etiam recipere possunt delegatam ; alioquin lius juris divini seclusa Ecclesige prohibitione,

delegaretur immediate a Christo
;
quia neque ergo etiara sufficit ad valorera actus, non ob-

Episcopus ordinans, neque Suramus Pontifex stante prohibitione. Secundo, quia non potest

habent intentionem delegandi omnibus suam Ecclesia irritare actum sacramentalera con-

jurisdictionem, ut per se notum est ; si autem currentibus oranibus , quae ad illud efficien-

Christus eam iramediate delegaret , nullus dum necessaria sunt, quantumvis prohibeat

inferior posset illam auferre, quiajurisdictioa exercitium talis actus; sed ex illa hypothesi

superiori data non pendet ab inferiori. Sicut hic omnia concurrunt necessaria ex parte

nunc non potest Episcopus auferre a religioso ministri , scilicet potestas ordinis et jurisdic-

jurisdictionem, quam ilU Sumraus Pontifex tionis, et intentio, ut supponiraus ; ergo, licet

delegavit. Ecclesia prohibeat , erit actus validus.

18. Solutioimpwgnatur.—Dicetur fortasse, 20. Solutioni occurritur. -^ Alterirespon-

hoc verum esse, nisi ipse superior jurisdictio- sioni satisfit. — Dices, necessariam esse ap-

nem delegans concedat illam dependentem a plicationem materise, et hanc posse Ecclesiam

voluntate inferioris Prselati, cui in hoc vices impedire. Sed contra, quia per solam prohi-

suas committit, et hoc modo Christum ipsum bitionem non potest Ecclesia tollere raate-

delegare hanc jurisdictionem omnibus sacer- riam ; sicut in Eucharistia, licet prohibeat

dotibus ex vi ordinationis, cum subordina- hunc, vel illura panera, non potest efficere,

tione tamen ad Vicarium suum, qui eam pos- quin, si assumatur ad consecrandum, sit suffi-

set auferre, si expediret. Hffic taraen respon- ciens materia; solum ergo posset impedire

sio voluntaria est ; nam, licet hoc fuerit possi- consecrationem per subtractionem materiae ,

bile , tamen gratis dicitur ita factum esse, si efficeret, ut nullus paais corporaliter appli-

tum quiahsec delegatio sic declarata non ha- caretur, aut fieret praesens sacerdoti, quod

bet fundamentum in illis verbis formae sacer- per vim potius quam per legem fieri deberet,

dotalis ordinationis : Accipite Spiritum Sanc- et a quocunque habente sufficientes vires

tum , nam quidquid ex vi illorum datur , im- fieri posset. Sic ergo in praesenli, si peccator

mutabiliter et infallibiliter datur; secluso au- de facto, aut per vim ipsi aut sacerdoti illa-

lemhoc fundamento, nullum relinquitur, ut tam impediatur, ne tali sacerdoli sua peccata

patebit. Tum etiara
,
quia alias posset aliquis confiteatur , tunc vere impedietur sacramen-

dicere, eodem modo esse delegatara sacer- tum per subtractionem materice; tamen, si

dotibus potestatem consecrandi, vel Episcopis de facto peccator confitetur, et subjicit se et

potestatera ordinandi , dependenter a voluu- sua peccata tali sacerdoti bona inteutione ac

tate Pontificis, etiam quoad valorem usus ta- dispositione, non video quomodo per subtrac-

lis potestatis. Tum denique, quia ob hanc tionem materiae possit irritari illudsacramen-

causam, ea, quse suntin Ecclesia immediate tura, autquo modo sola prohibitio materiam

profecta a Christo ex divino jure , censentur subtrahat, si sacerdos jurisdiclionem retinet.

esse immutabiUa ab hominibus, irao et in- Dicetur fortasse, rationem esss, quia licet poe-

dispensabilia nisi in aliquo raro casu, qui nitens voluntarie se subjiciat , tameu re ipsa

aliunde ex traditione , vel aUo principio satis non fit subditus, Ecclesia id impcdiente; raa-

constat. Quara rationem paulo post circa teria autem est peccator subditus. Sed hoc

aliud membrum propositum arapUus decla- non dicitur consequenter; quia, si iu uno ex-

rabimus. tremo mauet jurisdictio, in altero mimet suf-

49. Posterior pars majoris propositionis ficiens subjectio aptitudinalis (ut sic dicara)

;

suadetur.— Nunc probanda superest alia pars ergo, si additur actualis applicatio et subjec-

proposita, nimirum , si ha3c jurisdictio datur tio, nihil deest. Autecedens palet
,
quia , ut

per ordinationem , et Ecclesia non potest il- Concilium Tridentinum iu d. cap. manifeste

lam auferre, nou posse impedire
,
quomiuus supponit, illa duo correlativa suut, sicut do-
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miniiim, et ?ervitiis ; nara oranis jurisdictio, est jiire divino fuissc aliter statutum, etliane

in aliquem est jurisdictio, et ille alius neces- esse veluti derogationem , aut dispensatio-

sario habet respectum subjecti, seu subjicibi- nera juris divini. Uude coufirmatur ; nam
lis in ordine ad actuni talis jurisdictionis. De- esset magnum inconveuiens et pessimum Ec-
nique hoc totum eflicaciter confirmatur ex clesice regimen , si omnibus liberum esset

Conciliis Tridentino, Fiorentino, et Latera- eligere quemlibet sacerdotem simplicem in

nensi supra citatis, quse tunc solum aiunt confessorem, etideo, quantura ex historiis

sententiara a sacerdote prolatara uullara esse, et decretis coliigitur, nunquam ita factum est

quando sacerdoti deest aliqua polestas, utex in Ecclesia; ergo non est verisimile Christum

c. Omnis utnusque sexus, supra ponderavi- reliquisse ordiuariura jus, quod neque Eccle-

mus ; vel quando nullam jurisdictionera ha- siae expediebat, neque servandura unquara

bet, scilicet nec ordinariara, uec delegalara, erat. Nara illud servare, fuisset contra conve-

ut Concil. Trident. dixit ; ergo jurisdictione uientera providentise modum ; si autem erat

permanenle , non potest usus ejus ita impe- revocaudum, superfluum fuisset iUud conce-

diri, ut actus ejus invalidus tiat. Ubi etiam dere. Cum ergo ordinarium jus Ecclesiffi sit

est advertendum , Concilium aperte loqui de ut fideles non habeant indifl^erenter liujusmo-

jurisdictione delegata ab homine, et siguifi- di facultatera, siguum sufEciens est opposi-

care in hoc judicio tantura esse jurisdictio- lum non fuisse positive, ut sic dicara, a Chri-

nem, vel ordinariam, vel ab homine delega- sto concessum. Tanderaincap. Si EpiscopuSj

tam , et ideo posse sacerdotes omni jurisdic- de Pcenit. et remiss., in 6, dicitur, nulla con-

tione in hoc foro privari, et hoc tantum mo- suetudine prsescribi posse , ut aliquis valeat

do posse sententiam illorum irritari. sibi eligere confessorem sine licentia supe-

21. Jurisdictionem hanc non dari jufedi' rioris ; ergo signum est hanc probibitionem

tino media ehciione poenitentis, ostenditur. — non esse tanlum humanam. Ratio enira illius

Atque ex his facile demonstrari potest aliud textus est, quia sine jurisdictione non potest

membrum, scilicet, hanc jurisdictionem non fieri hoc sacraraentum; et hasc non datur ab
dari jure divino media electione pceniten- eligente, neque ex vi electionis ejus , nisia

tium, aHoqui ablata orani ordinatione Eccle- superiore detur.

8i«, quilibet fidelis haberet a Christo potesta- 22. Qtiod a Navarro additcitur de consuetu-

tem ehgendi sibi in confessorem queracun- dine usque ad Urbamm impugnatiir. — Deni-

que sacerdotera ; hoc autem dici non potest, que nulium fundamentum est ad asserendum
alias noii posset Ecclesia facultatera hanc hoc veluti divinum privilegium omnibus fide-

auferre, vel coarctare , cum tamen con- Ubus esse concessum. Nam quod Navarrus
stet nunc de facto fideles illara non habere, ait de antiqua consuetudine usque ad Urba-
nisi quando specialiter a Prjelato couceditur. num II, falsura est, quia Calixtus Papa anti-

Sequela patet eisdem fere argumentis supra quior fuit Urbano; et taraen ejus tempore
dictis, quia non possynt Pra^Iati Ecclesiae au- non erat talis consuetudo, ut constat ex epist.

ferre quod Christus ipse contulit, sicut, si 2 decretaU ipsius, et habetur in c. 1, 9, q. 2.

Pontifexdat alicui facultatera eligendi confes- Idem constat ex Dionysio Papa , etiam anti-

sorem, non potest inferior Episcopus illam quiore, in epist. 2 ad Severum, et habetur in

auferre, vel limitare, quia inferior non habet c. 1, 13, q. 1. Quae decreta ait Navarrus non
potestatera in legera superioris. Dices , hoc fuisse recepta ; sed graUs ac sine probatione;

esse verum, nisi ipse superior sub tali condi- praeserlim cum illi Pontifices non primo divi-

lionc id concedat, et Christum hoc consti- serint Episcopatus, vel parochias, sed suppo-
iQisse sub condiUone , ut Ecclesia posset au- nant semper fuisse divisas, juxta Ecclesiarum
ferre, vel limitare illud. Sed hoc est gratis frequentiam etnecessitatem. Quod cUam col-

el sine fundamento dictum ; alioqui in omni- Ugitur ex FeUce III, epist. 1 decretali, cap. 6,

bus, quae sunt de jure divino, idem dici pos- et apud Burchardum, 1. 19 sui Decreti, c. 72.

set, et ita nihil esset firmura, vel stabile. Itera colligi potest ex illo facto Apostolorum,
Itera, quando aliquid est de jure divino , si qui Jacobura Episcopum Hierosolyraitanura
aUipiando admitUlur interpretatio , vel dis- statim crearuut; constat autom cum Episco-
peusatio, cst iu aliquo raro casu, et ex causa patibus et parochiis divisas fuisse jurisdictio-

extraordinaria; hic autem ha.-c polius est Icx nes
,
quia alias uon potuisseut paslores oves

ordinai ia Eccle.sisp,
, qute ad ordinariam gu- suas coramode gubcrnare. Uude recte etiam

berualionera ejas expedil ; ergo incredibile addit Caietauus si aliquando omncs presby-

2211 23
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teri alicnjus EcclesisB habuerant lianc polesta-

tem , non fuisse ex concessione ClirisU ipsis,

vel poenitentibus facta, sed ab Episcopis, qui

facile lianc jurisdictionem committebant suis

presbyteris, quia pauci tunc et selecti ordina-

bantur. Nam quod illa jurisdictio ab Episcopis

manaret, sufliciens argumentum est, quod

semper erat ab eis dependens, poteratque

vel limitari, vel folli.

23. Neque Urbanus, in illo c. Placuit , no-

materiie non dicit esse positam in sola yo-

luntate poenitentis, neque exjure divino ess©

factam , seu commissam omnibus sacerdoti-

bus, vel poenitentibus, etiam ante omnemEc-
clesise ordinationem et prohibitionem ; sed

dicit esse commissam Summo Pontifici et

Praelatis Ecclesige , ita ut nisi ipsi applicent

materiam,seu conferant subditos, noa possint

sacerdotes ex vi solius ordinationis validum

actum hujus potestatis eflScere. Hunc modum
vum circa hoc jus condidit, sed vel antiquum dicendi insinuat Major iu4, d. 19, q. 1, ad fi.-

instauravit, ut Dionysius fecerat post CaUx- nem. Antonius, 3 p., tit. i7, c. 4; Angelus,

tura, et ipse novam poenam addidit; quiafor- verb. Confessio, 3, n. 4. Et videtur facerePa-

tasse ahqui presbyteri antiquum jus non ser- normitanus, in Clement. 1 dePrivil., n. 16; et

vabant; vel certe Urbanus non loquitur de Hostiensis (quem refert)inSumm., tit. dePce-

presbyteris ahenis, seu non habentibus ju- nit. et remiss.,§ Ce^i. Paludanus etiamvidetur

risdictionem ; sed de ilhs, qui circa eumdem ita interpretari sententiam suam , si conside-

poeMitentem jurisdictionem habent. Naminter rentur quae dicit in 4, d. 19, q. 2. Fundamen-
eos voluit Urbanus servari ordinem debitum, tum quoad priorem partem estsupra tactum,

ita ut si aUer eorum prius judicium tulerit, quia potestas ad remittenda peccata, quse in

et pceuitentiaminjunxerit, ahus eam non mu- Ordine confertur, judiciaria est, et principium

tet, neque in eo negotio se intromittat; hunc per se dicendijus, etideo est vera jurisdic-

enim sensum videntur indicare iila verba : tio. Unde per iham constituuntur judices,

Sine ejus consensu, cui prius se commisit; et quos praedicti auctores, atque etiam Navarrus

iha, Nisi pro ignorantia illius , cui pcenilens et Pakidanus comparant cum judicibus, qui

prius confessus est. De qua exceptione dice- in jure vocantur Chartularii
,
qui non erant

mus phira infra agentes de ministro, ubi il- mere arbitri, sed ab Imperatoribus designa-

lum textum latius exphcabimus.

24. Ad confirmationem.—Neque etiam col-

iigi potest hoc divinum jus, seu facultas a Chri-

sto data, ex iUis tribus casibus, supra nume-
ratis,quia eos longe aha ratione infra suis

locis explicabimus. Et quamvis in eis admit-

teremus ahquod divinum jus, esset speciale

propter pecuharem casum necessitatis, vel

consecutiouis ex aho jure divino; nec pro-

pterea esset generaliter extendendum. Nec
denique ex verbis Joan. 20 talis facuUas col-

hgi potest pcenitentibus concessa, quia ibi non
cum iUis, sed cum sacerdotibus sermo est.

bantur et accipiebant potestatem, ut judicare

possent eos, qui vellent se subjicere, quamvis

non possent eos ad judicium cogere , ut no-

tavit eliam Sylvest., verb. Judex, 1, q. 1, et

Gloss. Bartol. , et ahi in leg. 4 , flT. , de Ju-

diciis. Sicut ergo iUi judices Chartularii habe-

bant potestatem ab Imperatoribus, ita nunc
sacerdotes habent iUam a Christo ; et sicut

iUi ex sola concessione Imperatorum non ha-

bebant subditos, nec materiam applicatam,

ita neque sacerdotes habent a Christo ex vi

soUus ordinationis. Diflfert tamen juxta hanc
sententiam

(
quae in hoc discrepat a Navarro

f

Quid autem per iUa verba, Accipite Spirilum et Pahidano) quod in judioibus Chartulariis

Sanctim, sacerdotibus delur, partim exphca- apphcatio materiae et subjectio commissa
tum est,

tur.

partim in sequenti puncto dice-

Tertius modus explicandi tertiam senteti'

tiam.

25. Teitius modus explicandi liane tertiara

sententiam est, sacerdotes in ordinalione sua
accipere veram potestalem jurisdictionis, iu-

choatam tamen et iucomplelam; eam vera

compleri in ratione jurisdictionis per appUca-
tionem, seu subjectionem matcrise. Et in Iiis

feie convenit ha?c opinio cum pra^cedentibus.

L)ifi[ert tamen, quia praidictani applicatiouem

erat ab Imperatoribus voluntati, et electioni

judicandorum, a Christo vero Domino com-
missa est Sumnio Pontifici et Pra,'latis Eccle-

sise. Et haic est aUera pars hujus senteutiae,

quse non aliter probari potest, quam argu-

mentis contra Navarrum et Armachanum fac-

tis.

26. Fertnr judicium de hoc dicendi modo.—
Hic raodus dicendi, quantum ad rem iutentam

ab aucloribus ejus, verus est; solumque dif-

fert a secunda sentenliasupra recitata in usu

vocabulorum; nam in re neque aliam, neque

majorem potestatem dicit couferri sacerdo-
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tibus ex vi solius ordinationis, aut ex divino distinctionera hanc in Conciliis non rcperio
jure, quam secunda opinio; neque aliud di- nec in praisenti necessitatem ejus invenio'
cunt per Ecclesiara dari , nec minus nccessa- nec ad rem dcclarandam confert

; sed potius
rium esse ad valorera liujus judicii. DifTeren- obscuritatem, et wquivocationem atYerre po-
tia ergo est, quia quam priores auctores vo- tcst, ut patet ex opinione Navarri proxime
cant potestatcm ordinis supra corpus mysti- tractata.

cum, posteriores appellant jurisdictionem iu- 27. Et proeterea solns character Ordinis ut
cboatam vel incompletam, et quara illi vocant exteuditur ad corpus Cbristi mysticum, valde
potestatem jurisdiclionis in foro poenitentiffi, improprie appellatur jurisdictio, etiam babi-
hi appollant appHcationem materiaj, seu com- tualis, vel incboata, quia solum est quasi
plementum actuabs jurisdictionis; quare non quadam potestas ad sanctificandos fideles

mullum est de vocibus contendendum, quan- qui in peccato existunt; quae tamen uon po-
do de re constat. Eco tamen semper elegi test exercere suum actum, nisi per modum
priorem loquendi modum, non solum propter judicii et sententise, et ideo requirit conjunc-

auctoritatem D. Tbom. et graviorum Tbeo- tam potestatem jurisdictionis, ut efficaciter

logorum, qui frequentius ita loqnuntur; sed operetur; ipsa tamen proprie non est juris-

etiam quia est maxirae conseutaneus modo dictio, irao neque est simpliciter neccssaria

loquendi Conciborura, qnse supra retuli
,
et ad babeudam potestatem jurisdictionis in hoc

praesertim Concilii Tridentiui, in quo soium foro ; nam parocbus non sacerdos babet in-

invenio jurisdictionera ordinariam , vel dele- tegram jurisdictioueip3^ quamvis non babeat
gatam; potestas aulem ordinis pcrsesurapta potestatem remittendi peccata, quae in ordi-

neutra jurisdiclio est. Deinde invenio iu bis natione confertur, et ideo non possit per se

Conciliis absolute dictum, sacerdotera posse actumilbus jurisdictionis exercere, sed solum
carere orani jurisdictione ad absolvendum, eam alteri delegare; quia ad exerciLium talis

cum lamen potcslate ordinis carere non pos- actus est simpliciter necessaria potestas ordi-

sit. Tandera invenio in Conc. Trid., jurisdic- nis. Uude possumus considerare, talem esse
tionem, et subjectionem, seu subditum, esse actum barum potestatum, ut simul sit et sen-
correlaliva, seu lauquam relationera et ter- tentia, et executio seu eflectio iUius remissio-
minum. Rursus invenio, sacerdotes ex vi suse nis, qua sacerdos judicat diguura eum ia
ordinationis non babere subditos : uude con- quem sententiara profert; et ideo et iurisdic-

cludo, juxta modum loquendi Concilii, id, tionem requirit ad moralitatem sententiae ut
qnod sacerdos ex vi ordinationis recipit, non sic dicam, et potestatem sanctificativara seu
esse jurisdictionem proprie loquendo : et e remissivara pcccati, ad efficacitatem senten-
converso, Ecclesiara cum dat subditos, tunc tiaj. Est enim necessaria ad banc executionem
dare jurisdictionem.Totum boc arguraentum supernaturalis efficientia conferendi «'^ratiam

roboratur ex verbis Concilii Trid. , sess. 14, ad quam accipiunt vim supernaturalem mi-
c. 7, ubi sic ait : Quoniam igitnr natura, et nistri, qui ad boc officium consecrantur exvi
ratio jndc i Vlud e.vposcil, ut sententia in sub- sufe ordinationis; ubi banc tantum recipiunt
ixlos duiitaxat feralur , persmsum semper in potestatem, quam ut exerceant, jurisdictione

Ecclesia Dei fuit , et terissimum esse synodus indigent, quaj est potestas morabs ad dicen-
hcBC confirmat , nullius momenti absolulionem dum jus. Optime ergo bae potestates his no-
eam essedebere, quam sacerdos in eum profert, minibus discernuntur, et potestas, quse ex vi

in quem ordinariam, aut subdelegatam non ha- cbaracteris datur , dicitur potestas ordinis,
betjurisdiclionem. In quibus verbis ex neces- non jurisdiclionis.

sitate sulidilorura colligit Concilium necessi- 28. Unde e converso illa applicatio mate-
latem jurisdictionis

; quae collectio in hoc so- riae, de qua hi auctores loquuutur, revera est,

lam fundatiir,quod illa duo se babent tan- et propriissime dicitur collatio jurisdictionis,
quam rdatio et terminus. Supponit autem ut piatet ex communi usu loquendi, et ex
sacerdotcm posse carere orani jurisdictioue, Conciliis supra citatis, et ratione, quia est
et ideo eti.ira posse carere subdilis, in quos collatio subditorum. Item quia, quando non
senlenliam ratam proferre valeat, etiam si sacerdos recipit iieneficium parociiiale, non
omnem potestatem in ordinalione acceplam recipit appiicatiouem materiae , uec comple-
retineat. Video responderi posse, baic omnia mentum jurisdiclionis, quam incboatam ha-
intcUigi de jurisdictione completa et aciuali, bebat, sed absolule recipit juri?dictionem. Et
non vero de incompleta et habituali. Sed ego Birailiter, quando aliquis in Summum Pouti-
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ficem eligitur, non recipit a Christo applica-

tionem raaterise respectu hujns sacramenti,

sed recipit veram potestatem jurisdictionisin

omnes fideles; appHcatio autem materise, si

proprie loquaraur, postea fitper voluntariam

subjectionem poenitentis. Denique ipsimet

Doctores, cura quibus disputamus, extra

qusestionem hanc , frequenter hanc vocant

jurisdictionem, ut cum aiunt approbationem

confessoris, nunc requisitam a Conc. Trid.,

non esse collationem jurisdictionis, sedquasi

proximam idoneitatem ad illam ; item appel-

lant ordinariam et delegatam jurisdictionem,

cum de reservatione, seu restrictione, aut

amphatione jurisdictionum loquuntur. Juris-

dictionem autem, et potestatem jurisdictionis

pro eodem usurpamus; non enim dicitur po-

testas jurisdictionis, quia sit potestas ad ju-

risdictionem exequendam ; sed quia est po-

testas in jurisdictione consistens, sicut est ju-

risdictio in quolihet aho foro. Potestas autem
ordinis, hcet possit appellari jurisdictionisin

priori sensu, quia est ad exequendam juris-

dictionem, quando habeatur, tamen ad tol-

lendam aequivocationem, et ut more Conci-

liorum loquamur, non ita loquimur.

29. JPotestatem ordinis et jurisdictionis esse

reipsa disiinctas. — Potestatem jurisdictionis

non dari ex m ordinationis. — Sed ah homine

conferri.— Ex his ergo satis constat primo,

has potestates esse in re ipsa distinctas, eo

modo, quo in his rebus moralibus potest in-

veniri hujusmodi distinctio. Patet, quia sunt

mutuo separabiles; nam et potestas ordinis

potest sine jurisdictione inveniri, et juris-

dictio sine potestate ordinis, ut satis declara-

tum est; hoc autem est signum realis distinc-

tionis, ut ex metaphysica constat. Secundo,

constat ex dictis, potestatem jurisdictionis

non dari ex vi ordinationis sacerdotis; in

quo etiam a potestate ordinis differt, quae

per sacramenlum datur, et ideo potestas sa-

'cramentalis appellatur a D.Thom., 2.2, qusest.

39, art. 4, ubi alteram potestatem, quam
vocat jurisdictionalem , ex simpUci injmc-
iione hominis conferri dicit, et ideo esse mu-
tabilem, quod non habet prior poteslas. Hoc
autem intelligendum est de potestate juris-

dictionis quatenus est in omnibus inferioribus

Summo Ponlifici ; nam in illo non est per in-

junctionem horainis, sed iraraediate a Chri-

sto. Quanquam enim Suraraus Pontifex ab
horainibus eligatur, et ante illam electionem

jurisdictionem non habeat, nihilorainus illam

non recipit ab electoribus, sed a Christo, facta
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legitiraa electione. Et ideo , quamvis illa

etiam jurisdictio Summi Pontificis non detur

per irapressionera characieris, nec per ali-

quod visibile signum, velsacramentura, prse-

ter hominura electionera, nihilominus immu-
tabilis est per omnem humanam potestatem,

eo quod et ab ipso Christo, et super omnes
homines collata sit. De qua re in materia de

fide disputari solet, et fortasse in raateria de

Ordine illam attingemus, explicando eccle-

siasticara hierarchiam. At vero infra Suraraum

Pontificem, verissimum universaliter censeo,

quod D. Thom. dicit, dari hanc potestatem

per injunctionem hominum secundum ordi-

narium Ecclesise cursum, sive detur per de-

legationem, in qua est res manifesta; sive

detur ex officio, et tanquam ordinaria potes-

tas, ut datur Episcopis, vel parochis, de qui-

bus iterum dicemus infra, agentes de ministro.

ApostoU mdcjurisdictionem in foro poeniten-

tice habuerint.

30. Prima opinio.— Dixi autem, secundum

ordlnarium Ecclesice cursmn, quia de Apos-

tohs, qui extraordinarie fuerunt electi ad illara

dignitatera, dubitari solet, an illi habuerint

hanc jurisdictionem immediate a Christo, an

mediante Petro. Multi enim existimant, eliam

Apostolos tantum accepisse a Christo po-

testatem ordiuis immediate , vel in corpus

Christi verum in nocte coense per illa verba

:

IToc facite; vel in corpus Christi raysticum,

post resurrectionem, per illa; Accipite Spirir

tum Sanctum; jurisdictionem autem non re-

ceplsse immediate a Christo. Non enim per

illa verba: Accipite Spiritum Sanctum, etc.

;

ahas oranes sacerdotes per haec verba illam

reciperent ; nec per alia, quia soli Petro dic-

tum est, Joan. 21 : Pasce ovesmeas; perquge

verba solus Petrus jmisdictionem in univer-

sara Ecclesiara accepit.

31. Apostolos immediate accepissea Christo

potestatem jurisdictionis , vera sententia. —
Ego vero probabihuscenseo, omnes Apostolos

immediate habuisse a Christo potestatem ju-

risdictionis , non jure ordinario perraansu-

rara in Ecclesia
,
quod proprium fuit Petri

;

nam heec fuit specialis promissio illi facta,

Matt. 18, et impleta, Joan. 21, sed jure quasi

delegationis, et Apostolatus, quod munus im-

mediate a Christo acceperunt ; et ad illud in-

ter alia pertinet hsec jurisdictio. Unde etiam

probabile est hoc factura esse in illo loco

Joan. 20 , non quidem ex vi illorum verbo-

rum : Acclpite Spiritum Sanctumy etc, ut
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futura erant forma sacramenti Ordinis ex ut ex dictis constat. (Vide in Codice, etc, de

parte, sed ex peculiari intentione Christi si- his Judicibus.)

gnificata etiam illis verbis: /yfcM^ wz«7 weoi- 33. Secunda solutio. — Secundum argU'j

tens Pater, et ego mitto vos. Vide Bellarmi- mentum in eo fundabatur, quod juxta nos-

nura, lib. 4 de Summo Pontifice, c. 22 et 23. tram sententiam possent sacerdotes dicere se

32. Sohuntnr objectiones contra secundam absolvere auctoritate Summi Pontificis. Sed

sententiam.—Fundamentum primse sententise hoc parvi momenti est, quia solura spectat ad

ex proxime diclis solutum est. Specialia etiam loquendi modum. Unde, si quis per ea verba

fundamenla, quoe pro variis modis explicandi sohira significaret se absolvere per jurisdic-

tertiara sententiam retuliraus, inter illos con- tionem acceptam a Summo Pontifice, non ex-

futandos expeditafuere. Solum ergo superest, cludendo praetnpuam virtutera, et potestatem

ul illas objectiones dissolvamus, quas contra acceptam a Christo, nec falsum diceret, nec

secundam sententiam a nobisprobatara, pro- roultum in eo peccaret, secluso scandalo.

posuimus. Quorum primum sumebatur ex si- Respondetur tamen negando sequelam
,
quia

gnificationeetetficaciaillorumverboruraChri- dum sacerdos profert hanc sententiam, non

sti, Accipite Spiritum Sanctum, etc; nos vero sohim profert illa verba ut declarativa juris,

dicimus per haec verba dari sacerdotibus ve- ut sic dicam, quod commune est aliis senten-

ram potestatem per se, et in suo ordine suf- Viis , sed ut efficacia ejus efiFeclus quem si<

ficientem ad remittenda peccata subditorum, gnificant, quod habent ex potestate ordinis,

guando illos habueriot ; non vero dari juris- quatenus est virtus Christi, cujus personam

dictionem seu subditos. Cum vero dicitur illa gerit sacerdos ; et propterea dicere potius de-

potestas esse judiciaria, et per illa verba con- bet se absolvere auctoritate Christi. Et ideo

stitui sacerdotes judices, respoudemus, vo- non est simile, quod affertur de sententia ex-

cari judiciariam, quia non potest suum ac- communicationis, et aUis hujusmodi. Accedit

tum exercere, uisi per modum judicii; non etiam, quod polestas jurisdictionis, licet per

vero quia per se sufficiat ad ferendum judi- Pontificem conferatur, principaliter manat a

cium sine potestate jurisdictionis ; unde ex Christo , a Pontifice vero solum ut a Vicario

utraque potestate completur integra facultas ejus; et ideo etiam simpliciter in Christi auc-

ad perfeclum actum hujus judicii, qui etpro- toritate fit hoc judiciura. Tertium argumen-
lationem et executionera sententia? includit, tum erat de absolutione Summi Pontificis,

ot supra declaravimus. Et cum eadem mode- sed de illo satis dictum est pro hujus loci oc-

ratione intelHgendum est, cum dicuntur sa- casione, nam iufra in proprio loco iterum oc-

cerdotes constitui judices ex vi ordinationis
; curret.

solum enim aptitudine id verum est, non ac- SECTIO IV.

tu, quia ex vi solius ordinalionis non habent (j^y„^ hxc potestas remittendi peccata sit cUuiis
jus ad ferendam sententiam, sed habent proe- regni coelorum, una, vel plures.

cipuam potestatem operativam in tah senten-

tia, ratione cujus soli sacerdotes sunt depu- i. Ratio duMtandi. —'RaLtio dubitandi esse

tati ad ferendam sententiara in hoc judicio, potesl, qnia in Evangelio nunquam videtur

ei accedat jurisdictio. In quo fatemur, sacer- hsec potestas significari nomine clavis regni

dotes habentes solam potestatera ordinis, coelorum. Nam Matth. 16, ubi promitluEtur

quamdam similitudinem habere cum judici- claves Petro, sermo est de suprema potestate

bus Chartulariis ; tamen illi etiara ex vi solius pontificia ad gubernandam Ecclesiam, qu«
designationis imperialis non erant simplici- alterius ordinis et excellenlior est quani po-
terjudices, neque in jure ita appellautur, sed testas ligandi et solvendi, ut late prosequitur

tantum secundum quid, scilicel aptitudine

;

Cajet., t. 1 Opusc, tract. 5 de Potest. Summi
neque habebant jurisdictionem, cum nullum Pontificis. Et ita illa promissio, non Joan. 20,
ejus actum exercere possent, donec partes se sed Joan. 21 impleta est illo verbo, Pascs
illis submitterent. Unde reipsa et in modo oves meas. Rursus Matth. 18 promittuntur
jurisdictionis conveuicbant cum judicibus ar- Apostolis, et in eis Ecclesiae , claves regni

bitris, solumque ditrorebant, quia ex provi- ccelorum; tamen, ut ex contextu constat, ibi

dentia Imperatorum etiam illi designabantur, non est sermo de potestate in foro sacramen-
et quasi approbabantur, qui eligi poterant ad tah, sed di potestate in foro contentioso ad
fereiidum arbitrarium.judicium. Etin hocest ligandum per leges, poenas et censuras, et

magna dissimilitudo inter cos et sacerdotes, solveudum ab illis, juxta illaverba : Si Eccl^
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siam non audierit, sit tiJji tanqnau ethnicus, circa medium, dicit. pcenitentiam prodesse,

etc. Accedit, quod hsec potestas, de qua agi- si tiat in Ecclesia, cui Deus in personaS. Pe-

mus, unica tantum est; at vero claves a Theo- tri potestatem ligandi et solvendi tribuit. Et

logis phires distinguuntur, et qua^dam voca- hoc idem (ut obiter notetur) voluit Augustin.,

tur chivis scientise, alia potentise; quae non tract. 50in Joannem, cum dixit, Petrum, cura

videntur posse ad potesiatem, de qua nunc illi commissse sunt claves, Ecclesiam reprae-

agimus, accomraodari. Ha?c proposita sunt sentasse, scilicet, quia toti Ecclesiae in ipso

solum, ut explicemus hanc metaphoram, et daiae sunt, non quia corpori Ecclesise imme-

Imodos ioquendi Theologorum in hac materia. diate sint data?, sed capili propter totum cor-

(Et ut semel indicemus, materiam de clavibus pus, ut ex eodera eiiam suraitur, sermone

'nou indigere speciali expositione, sed partim 124 de tempore. Et de eadem potesiate ex-

in hac materia, partim in materia de indul- phcuil hanc melaphoram idem Augustinus,

gentiis et censuris declarari, omissis illis, quse libro 20 de Civit., cap. 9, juncto alio loco ex.

speeialiter pertinent ad traciatura de Surarao hbro 1 contra Adversariura legis et Prophe-

Poutifice, et de quo in materia de iide c^.se- tarum, c. 47.

ritur. 3. Sic2it potestas ecclesiastica multiplex^

^ . ,. ita multiplexmetaplioraclamsTegniccelornm.
Potestatem remittendi peccata rede per meta- _ p,^,,^^, ,^^^^,^^^ definitu^.- Oijectio sol-
phoram clams sigmfican. Assertio prima.

^,^^,.^ __ ^^^^^^^ observandum est, sicut po-

2. Dicendum ergo est imprimis potestatem testashsec ecclesiastica muliiplex est, ita etiam

hanc ad remittenda peccata in foro poeniten- metaphoram clavis varie accipi posse, seu in

tise, recte per metaphoram clavis regni cce- ordine ad diversos actus. Quia vero hsec di-

lorum significari, seu sub illa comprehendi, citur esse non qusecunque ciavis, sed regni

Hcec asserlio coUigitur ex Conciliis Floren- ccelorum , ideo ex varia significatione, vel

tino, Conslantien.si et Tridentino, supra cita- acceptione regni coeloruin, etiam metaphora
tis, et ex Extravag. Joann. XXII, supra etiam clavis diversam significationem habet, ut di-

citata, et ex usu Tlieologorum, et exposiio- cemus. Sechisis vero aliis significationibus

,

rum Mait. 16 et 18. Et declaratur breviter, re^wwm ct^Zor^^w in omni proprietate et rigore

primo expouendo hanc metaphoram clams ; significat Ecclesiam triumphantem, scu seier-

certum est enim vocem hanc non in significa- nam beaiitudinem, quse clauditur homini per
tione propria, sed metaphorica in prsesenti mortale peccatum, aperitur autem per re-

usurpari. Est enim clavis veluli facultas quse- missionem ejusdem peccati ; et ideo potestas

dam ad aperiendum et claudendum, et in- remittendi vel retinendi hsec peccata optime

de translata est hsec vox ad significandam per meiaphoram clavis regni ccelorum signi-

potestaiem ecclesiasiicam ordinatara ad re- ficatur, quia clavis est potestas seufacultas

gendas et disponendas aniraas, ut regnum qusedam, cujus actus sunt ;roerire et claude-

ccelorum consequautur. Et hoc modo diciiur re. Unde potestas claviumsic definiri soletex

ipseChrisius,Apocal. 3, haberecIavemDavid. decrelo Joan. XXII supra : Est potestas, qua

Et de eodem prsedicium fuerat (exponente judex ecclesiasiicus dignos admittere talet ad
Hieronymojlsaia^ 22: Dabo clavcm David su- regmm ccelorim, et repellere indignos : quae

per humerum ejtis ; illa enim clavis erat po- definitio opiime in hanc potesiatem con-

iestas excellentiffi, seu prindpatus, qui fac- venit. Dices, eadem ratione posse hanc po-

ius est super Jmmerim ejus, Isaia3 9, cujus testatem, clavem inferni appellari. Respon-
participatio est poiesias seu clavis Ecclesise. deo imprirais, in meiaphoricis locuiionibus

Unde Cluysost., hom. 53 in Malih., dicit, cla- non esse inconveniens, ut sub diversis rationi-

ves Petro promissas, siguilicare magnam po- bus voces, quse videntur contrarise, eidemrei

testatem et douum ineffabile. Et hom. 83 in- accommodentur, sicut Christuset leo etagnus

quit : Claves regni ccelonm ei concessit, to- dicitur. Deiude non est sirailis ratio, quia

iamque potestatem ei co^nmisit. Et ad eura- quod pcr se inienditur per nanc potestaiem,

dem moduraloquitur S. Maximus, homil. 3 de est apertio regni coelorura ; unde hoc tantum

SS. Petroei Paulo. Undo Deda, Joan. 21, cir- fit direcie per se, ac posiiive per illam : clau-

ca finem : JjJcclesia, inquit, quce fundatur iii dere auteai regnum solura fit privative, non
Ckriiiu, claves ab eo regni coslorum accep.tin apcrieudo, idque quasi prwtcr intentiouem,

Petro, id est, potesiatem ligandl solvendique ad hoc cogente malitia ipsa peccatoris. Prse-

peccata. El Fulgentius, lib. dc Fide ad Petrura, terea regnura coelorum csl tauquain terminus
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ad qncm tenditiir ex vi hujus potestalis ; in-

fernus autem est torminus a quo rcceditur
;

et ideo magis ab illo quam ab hoc denomi-

natur.

Potestatm hanc, licet adfpguate sit una , se-

cundum diversos conceptus nomine plurium

significari. Assertio secunda.

4. Distindio clarium scientirp et potentice.

—-Sccnndo dicendum est, licet hsec potestas

adrpqiiate et complete una sit, tamen sccun-

dum diversos respectus seu conceptus nomi-

ne plurium clavium sicrnificari. Prior pars

asseritur ab Ambrosio, lib. 4 de Poenit., cap.

2. et est per se nota ex dictis de actibus hnjus

potestatis. Altera vcro posita est ad explican-

dosTheologosquicommuniter ita loquuntur;

quod fortasse inde ortum est, quia Christus

Dominus de clavibus rep:ni ccelorum semper

in phirali locutus est. Posset autem illa dis-

tinctio breviter declarnri per ordinem ad ac-

tus aperiendi ct claudendi ; sed hoc non est

adeo in usu, quia revera non est ita proprium,

Dam una el eadem clavis malerialisad uirum-

que actum deservire solet. AHter ergo Theo-

logi distinauere solent in hac potestate cla-

vem sciputioe et potenliGe : quge distinctio

solet maxime accommodari ad universalem

potestatem spiritualem, quse est in Ecclcsia
;

et sic clavis scientise dicitur in Summo Pon-

tifice potestas illa , quam habot ad definien-

das vrritales fidei et inloi-protandam sacram

Scriiituram. Nam illa etiam clavis dici potest

regni t<ploriim, vel quia fidos est fiindamen-

tum vitOR et tendentife ad regnum ccelorum

;

el quia ipsa Scriptura sacra solet aliqnando

regnnm co?lornm appellnri, ut, Matth. 21

,

Hieronymiis et Origones testantur.

5. Alio vero modo regmm ccelorum solet

significare Ecclesiam militantem , ut passim

est in Evangelio; et hoc modo potestas spiri-

tualis data a Christo ad regondam Ecclesiara,

et reripiendi intra illam vol soparandi ab illa

quos oportucrit, clavium nomine sigriificari

potest. Et est acceptio valde usurpata a Sanc-

tis Patribus, ut videre est in Augustino, et

aliis supra citatis. Nam, quia per traditionem

clavium solct dari possessio vel domus, vel

civitatis, aut rcgni, idoo etiam per hanc cla-

vium traditioncm potestas hsec merito signi-

ficari dicitur : quse varios habet actus, nenipe
ferre loges, dispensare, et alia hujusmodi. Et
ideo in communi dc illa tractari solet in ma-
teria de legibus, et in particnlari in variis

matoriis, ut de voto,de matnmonio, et simi-

XVI SEi.T. IV. 359

libns; et specialiter de actu hujns potestatis

quatenus potestas coercitiva est, et polest li-

gare et solvore per censuras, tractandnm est

iufra in materia de censuris. Et ha^c maxime
dicitur clavis potentiae, quia nihil aliud est

quani potestas pra?cipiendi, gnbernaudi, etc.

Et hoc modo videntur Ambrosius, serm. 66,

et Augustinus, serm. 27 de Sanctis, accommo-
dasse Petro clavcm potcnlise, Paulo vero cla-

vem scienti» ; nam, licet uterque ulramque

habuerit, taraen per quaradam eminentiam

sic appropriantur. Rursns hoc modo etiam ia

lege veteri fucrunt claves, licct minus perfec-

idd. Unde Luc. ii ait Christus Dominus : Vce

tolis, PharisfPis
,

qui accepistis clavem scien-

tice. Et de potestate gubernaudi rcs est ma-
nifcsta.

6. Eadem divisio accommodatur potestati

remittendi peccata. — Alio modo accommo-
datur illa divisio ad potestatem reraittendi

peccata, in cujus actu vel usu duo distingui

possunt, quoe. in omnijudicio sunt necessa-

ria. Unum estcognitio seu examinatio causae,

aliud est sententiaj prolatio. Dicta ergo po-

testas ad utrumque est sufficiens, et secun-

dum priorem rationem vocatur clavis scien-

tise. Non est enim ha^c scientia privata, quse

reqnirilur in confessore, ut putavit Magister

Sententiarum; illaenim nonest potestas; un-

de esse potest in eo, qni claves uon habet,

et e converso claves esse possunt sine tali

scientia. Est crgo potestas et auctoritas ad
examinandam conscientiam poenitentis , et

intorrogandum juridice in iilo foro, ita ut ille

teneatur veritatem fateri. Clavis autem po-

tenlioe dicitur facultas absolvendi et remitten-

di peccatnm ferendo sententiam. Qnam expli-

cationem optime insinuarunt Ambrosius et

Augustinns in dictis sermonibus : Clavis, iu-

quiunt, dicenda est. qua peccatorum corda re-

serantur, mentis secreta panduntnr, et quid-

qnid inlrinsecus clausurn tenetur, in palam
rationabili manifestatione producitur : clavis,

inquam, est qucn et conscientiam ad confessio-

nem peccati aperit, et gratiam ad wternitatem

mysterii salutaris includit. Et ha3c eliam ex-

positio estcommunis Theologornm, d. 18, 19

et ^O. Scotus, d. 19, q. 1, art. 3, quom se-

quitur Conradus, tract. 1 de Contraclibus, q.

2, contoudunt has claves scientiai et potentiae

gignificare in proposito non solum diversos

actus, sed etiam potestates rcaliter distinctas,

quarum una separabilis est ab alia, de potes-

tale ab.soluta. Sod hwc quajstio nuliius mo-

menti mihi vidctur, quia, ut dixi, hajc poles-
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tas, ct consequentei' claves, prseter cliaracte- vero claves non tantum hos actus judiciales

rcm, nihil reale et pliysicum ponunt in ho- hahent, sed etiam ahos, scihcet illuminare,

mine; et ideo non possunt in re habere dis- dispensare, regere,etc.,qui omnes bene com-

tinctionem, nisi quatcnus a Deo deputantur prehenduntur sub metaphora claudendi et

ad varios actus, et ita in ordine ad illos est aperiendi. Unde infert, claves secundum ac-

distinctio secundum rationem , et secundum tus suos adsequatos esse tantum inSummo
quamdam extensioneni moralem ; tamen po- Pontifice, et ita soh Petro fuisse promissas,

testas in se una est, integra et perfecta
;
quod Malth. 16

;
quoad actus vero inada^quatos li-

si daretur ad unum actum et non ad alium, gandi et solvendi, communicari ahis. Quae

esset eadem potestas, inchoata tamen et im- doctrina in re quidem vera est, quia nou est

perfecta. dubium quin claves universales, et quse ad

omnes actus se extendunt, specialiter datae
An inter has claves numeretur potestas juris-

gj^t ^^^^^ g^ successoribus ejus. Verum etiam
aictioms.

ggj^ jjjg^g claves varios habere actus, ut expli-

7. Cajetani nsponsio.—Mariani respon- catum est, eosque sub dicta metaphora ape-

sio.— Sed dicet aliquis : cur potestas juris- riendi et claudendi posse comprebendi. A.ddo

dictionis non numeratur inter has claves ? vero etiam posse significari per actus hgandi
Responderi potest primo ex Cajet., tom. i et solvendi, ut Christus Dominus significavit

Opuscul., tract. 3 deRoman. Pont., cap. S, Matt. 16, et explicantibi Hieron., Chrysost.

quod Theologi tantum diviserunt claves, ut et alii; et Augusl. supra citatis locis, et 1 de
pertinent ad potestatem ordinis, quia illa est Doctr. christ., c. 17 et 18; et Gregor., hb. 4
propriaet per se potestas

;
jurisdictio autem epist., c. 76, et est epist. 32. Nam haic potes-

magis videtur quasi conditio necessaria, et tas clavium est potestas aliquo modo supe-

apphcatio materisB. Ahter MarianusVictor, in rioris
;
quidquid auteni superior per suam

hb. deConfessione,c. 12, concedit jurisdictio- polestatem operatur, potest optime ad illos

nem significari nomine clavis ; et ita ipse actus revocari ; nam si dispensat, solvit ; si

tres claves distinguit, scientiae, potentia; et praecipit, ligat, Matt. 23 : Alligant onera gra-
jurisdictionis. Et non est dubium quin meta- tia et importaUtia. Quare absolute etiam est

phora clavis in Scriptura et Sanctis se exten- verum, has claves esse communicatas aliis a
dat ad potestatem jurisdictionis ; nam pote- Petro, quoad potestatem quidera ordinis per-

stas hgandi et solvendi per excommunica- fecte, quoad potestatem vero jurisdictionis

tionem, tantura est potestas jurisdictionis,et exparte,et dependenter a capite, ut suo loco

passini significatur nomine clavis ; et potestas infra dicetur. Unde Euseb. Emisseu., hom. in

Ecclesiai Petro promissa sub nomine clavium, natali S. Petri, circa id : TiU dabo claves :

maxima ex parte in jurisdictione consistit. Petro, inquit, principaliter dicitur ; cwteris

Unde ego dicerem, hanc divisionem clavis tamen Apostolis etiam dictum esse intelligi

scientise etpotentiae applicatamadpotestatem dehet, et Episcopis et sacerdotibus ; istis enim
remittendi pcccata, de qua agimus, tam con- et clavis et potestas a Deo data est, ut non so-

venire in poteslatem ordinis quam inpotes- lum Bcclesiam, sed etiam coelos aperiant.

tatem jurisdictionis, quia utraque est, et ad 9. Rationihus duhitandi satisfit.— Ad ra-

inquirendam conscientiam peccatorum et ad tiones ergo dubilandi facile respondetur ex
absolvenduravelligandura; etitapotestdari dictis. Nam in locis illis Matth. 16 et 18,
haec divisio de tota integra potestate, ut or- verura quidem est nomine clavium aliquid

dinem ct jurisdictionem comprehendit. amplius comprehendi praeter hanc potesta-

8. Qui sint actusistarum clavium.—Ex dic- tem de qua nunc agimus, nam supra etiam
tis ergo constat qui sint a'ctus istarum cla- diximus potestatem ordinis et jurisdictionis

vium ;
sicut enim hoe claves supradictam po- generaliteri sumptam alia comprehendere ,

testatem significant, ita eosdera actus habere prater potestates ad hoc sacramentura pOB-

videntur, scilicet ligare et solvere, et hos ihis 'nitentia?. necessarias. Et ideo uon dixi, so-

communiter tribuunt Theologi. Cajelanus lam hanc potestatem remittendi peccata esse
vero, dict. Opusc, etc, dicit, hos non esse ac- claves, sed ipsam sub clavibus coutiueri. Si
tus adroquatos clavium, sed aperire et clau- vero in ihis objectionibus asseratur, in prai-

dere, qui metaphorice amplius significant et dictis locis Matlhaji claves ita significare aliam
comprehendunt. Ligare enim et solvere pro- potestatem, ut hanc non coraprehendant, sic

prie tantura signilicant actus judiciales ; at falsura est quod sumitur, cum illa verba ge-
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neralia sint de potestate ligandi et solvendi, paradiso terrcstri, statimpostpeceatum Adaj,

aperiendi et claudendi regnum coelorura, ut

in sect. 2 satis expendimus.

40. Atque liinc tandem intelligitur, has

claves, prout nunc sunt in Ecclesia, esse pro-

prias logis gratia?; nam, licet in lege veteri

quando illum interrogavit : Quid fecisii ? veJ

in lege veteri, quando fuerunt instituta sa-

crificia pro peccatis, quse offerebanlnr proe-

missa quadum confessione. Unde et de Joan-

ne Baptista legilur, quando coepit preniten-

aliquo niodo fuerint claves, ut di^imus, pro- tiam prwdicare, Judaeos ad ipsum acceden-

prie tamen illK non erant claves regni ccelo-

rura, quia tunc non erat propria potestas re-

miltendi peccata,, nec dandi gratiam, ut supra

diclum est in materia de sacramentis in ge-

nere ; et quia tunc nondum erat per Chri-

tes confessos illi fuisse pcccata sua. Hanc
sententiam refert Glossa de Poenitentia, d. 5,

in principio. Rcferunt etiam quemdam Pe-

trum de Osma hunc tenuisse errorem, et

damnatum fuisse in quodam Concilio Com-

stum aperta januaregniccelorum.Caeteraquae plutensi, confirmato a Sixto IV, Favercque

de subjeclo, nsu et eflectu clavium tractariso-

lent, partim in praicedentibus sectionibus tac-

ta sunt, partira dicentur infra, cum agemus

de ministro hujus sacraraenti et de actibus

ejus, scilicct de absolutione et satisfactione

seu pcenitentiae impositione.

DISPUTATIO XVII.

DE D**aTITUTIONE ET NECESSITATE SACRAMENTI
PCENITENTIiE.

Explicata potcstate reraittendipeccata, quse

est fundamentum sacramenti poenitentise ,

agendum est de ipso sacramento. Et in hac

disputatione tractamus an sit, dicturi postea

de essentia et partibus ejus. Ne autem raul-

illi videtur Waldensis, 2 tom. de Sacramentis,

c. 140, dicens, confessionem non fuisse a

Cbristo primo institutam, nam antea erat in

lege veteri ; Christum vero aliquid supple-

visse. Ille vero fortasse loquitur de confes-

sione non sacramentali.

2. De hac ergo confessione intellecta illa

sententia omnino falsa est, quia potestas re-

mittendi peccata non fuit data hominibus ante

Christum Dominum. Neque in lege veteri aut

naturah erant sacramenta conferentia gra-

tiam, aut culpas remittentia, praeter reme-

dium originahs peccati, ut in superiori torao

est ostensum. Item decuit, ut in lege gratioB

hberaUus fieret peccatorum remissio
,
quam

antea, et ideo ilhus est propriura hoc bene-

tiphcemus queestiones, eadem inquirendo pri- ficium, ut etiam Concihum Tridentinum do-

us de sacramento, postea de confessione, sup-

pono his vocibus apud Sanctos Patres eam-

dem rem significari. Ahquando enim voca-

tur lioc sacrameutum absolute Pceniteniia,

scihcet sacramentalis, seu propria Christia-

cuit, sess. 14, c. 1. Ilia ergo confessio Adami
magis fuit interior ad Deura quam exterior

ad hominem; sicut illa Davidis, Psalm. 31 :

Dixi, confitehor adversum me ivjustitiam meam
Bomino, Confessio autem, quae fiebat in lege

norum,utestapud Symmachura Papam, Apo- veteri, solum erat generahs et caeremoniahs,

log. contra Anastasium Imperatorem, ut re- neque ad internam remissionem peccatorum,

fert MarianusVictor, hb. de Confessione, cap. sed ad irregularitates tollendas; nec de aJiis

2. Ahquando vocatur Confessio seu Exomo- peccatis, sed solum quantura in ipsa oblatio-

logesis, ut apud Cyprian., epist. 10 et 15. Vo- ne sacrifich pro peccato raanifestabantur; h-

catur etiam Reconciliatio seu Absolutio, ex Au- cet fuerit umbra et figura hujus sacramenti

;

gustino, epist. 180; norainatur enimsaepe to- quod etiam de confessione Judaeorum ad
tum a partibus. Unde non est necesse agere

de inslitutione singularura partium, sed to-

tius ; nam postea exphcando, quibus parti-

bus hoc totum constet, sufficienter erunt de-

monstrata.

SECTIO I.

lIlTum Chriatus Dominus in lege nova sacramen-
paenilenliai ab aliis distinctum instituerit.

i. Primus error.—Hic sunt duoerrores ex-

treme oppositi. Prior asserit hoc sacramen-
tum exteiioris confessicnis antiquissimum
esse, et iustitutum esse, vel ab ipso Deo in

Joannem Baptistara dici potest. De hoc er-

rore phira legi possunt in Medina, tractatu2

de Confessione, in principio , et Navarro, de

Poenit., d. 5, a principio.

3. Secmdus error. — Alter error est hae-

reticorum hujus temporis, qui negant sacra-

mentum poenitentiae distinctum a baptismo,

quia ad salutem sufficere putant credore et

baptizari, juxta iilud Marci ult. : Qui credide-

rit, et baptizatus fuerit, salvus erit. Qnamvis

enim Lutherus ipse non tam aperte negaverit

hoc sacraraentum, tamen discipuh ejus ex-

presse negarunt in confessione Witember-
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gensi et Antuerpiensi, atquc etiam Calvin.,

Ut constat ex Ruardo, artic. 3 ; Petro Soto

Contraprioremconfessionem;ctTiletan., con-

tra posteriorem, c. 18. Scd hic crrordamna-

lus est in Concilio Constantiensi, sess. 8etl5

de Ablutione pedura, et ep. 5.o , alias lib. 1,

ep. 3, idem in ep. 10, alias lib. 3, ep. 14. Su-

mituretiam ex Symmacho Papa, et ex Cceles-

tinoPapa, in c Omnis, et c. ult., 30, q. 1, ubi

dicunt, fieri aliquem spiritualem filium sa-

contra Wiclcpli, et in Florentino, in Decreto cerdotis per poenitentiam , sicul per baptis-

Eu gemi, et latius in Tridentino_, sess. 14.

ChrUttm reliqiiAsse in Ecclesia speciale sacra-

incnttm, quod est medium ad veniatyi pecca-

torum post baptismum commissorum. Prima
veritas fidei.

4. Unde duo sunt hic certa de fide. Unum

mum; neque minus peccare eum, qui cum
filia spirituali coufessionis delinquit, quanr

qui cura filia baptismi. Basilius etiam confes-

sionis peccatorura, et necessitatis ejus memi-
nit, in regulis brevioribus 229 et 288, et in icJ

Psalm. 29 : Confitemini memorice sancHtatis

ejus; et expressius in id Psal. 32 : Diligit vni'

est reliquisse Christum Dominum in Ecclesia sericordiam et jtcdicinm; ubi diserte loquitup

speciale quoddam sacram^niura, quod esset de confessione homini facienda. Ejusdem sa-

remedium ad consequendam veniam pecca- cramenti Cyrillns meminit, distinguens illud

torum, quae post baptismum susccptum com- a baptismo, lib. 12 iu Joan., c. 56. Et sumi-

miltuntur. Ita definitur in dictis Conciliis; et tur ex Ambros., lib. i de Poenit,, c. 2 et 6,et

patet ex tota pr£ecedenti disputatione. Nam lib. 2, c. 2 et 9; et August., 22 cont. Faust.,

illa potestas non est excellentice, et idco ha- c, 29, ubi appellat mediciiiam confessionis ei

bet determinatum actum et modura operan- poenitentice ; et ep. 23 : Non regen-iratione, in-

di. Deinde est potestas exercenda inter ho- quit, sed curatione; idem, lib. 5 de Baptismo,

mines in Ecclesia visibili ; et ideo necesse c. 22, et circa id Psal. 146 : Qui sanat contri-

est, ut per aliquod signum sensibile et hu- tos corde, et alligat contritiones eorum .• Quid

manum operetur. Rursus est potestas efiicax agis ? inquit, coniere, confitere; et infra : Quce

de se; et ideo necesse est ut illud signum
sensibile, quo utitur, habeat promissionem
graiiae, quia sine illa non remittuntur pecca-

ta ; signum autem efficax gratiae, et habens
promissionem ejus, est sacramentum novae

sunt ista alligamenta? temporalia sacramenta,

quihus Jiahemus consolationem. Idem optime,

lib. 2 de Visitatioue infirmorum , c. 4, et de
Vera et falsa poen., c. 10 et seqq., et 1 cont.

Crescon., c. 21 , ubi etiam confessionis me-
legis; ergo tali poteslati necessario respondet minit. Alia referam sect. seq. et disp. seq. Et
aliquod sacramentum novae legis remissivum videri potest Bellarm., toto lib. 1 de Poeni-

peccatorum, qure post baptismum commit- tentia; Pamel., in priuc. lib. de Pcenit.,Ter-

tuntur. Ratio seu congruentia addi potest, tulliani; et Waldensis, de Sacraroeutis, t. 2,
quia non est minor necessitas in hominibus
baptizatis, nec minus pcriculi in peccatis,

qua3 post baptismum comraittuntur, qnam in

eis, quoe prsecedunt; ergo ad Christi provi-

dentium perlinuit remedium instituere, quo
regcnerati possent a peccatis resurgere.

Quani rationem attigit Concilium Tridentin.,

sess. 14, c. 1. Supra etiam aliam adduxiraus,

c. 135 et seqq. ; et Pet. Soto, lect. 3 et 4 de

Confessione; Ruard., art. 3; denique Theo-

logi, d. 14 et 15, et D. Thom. sup., q. 84,

art. 1. Et videri etiam possunt tractata de
sacramentis in genere, et de baptisrao, 3 to-

mo hujus 3 partis.

6. Ratlone prodalur veritas. — Ratio vero

facile constat ex dictis. Primo, quia finis et

quam significavit eleganter Paoianus, epist. eflectus utriusque sacramenti longe diversus

3 ad Sempronianum dicens : Sicut gentilem est ; nam baptisraus primo et per se est ad
popuhm non est passus mori, ita et redemptim tollendum peccatura originale, et consequen-
7ion palietur extingui.

Sacrameniim lioc distinctum esse a sacramento

haptismi. Secunda veritas fidei.

5. Sccunda veritas fidei cst, sacramentum
hoc, in remedium actualium peccatovum ba-

ter actualia, si cum illo sint conjuncta; hoc

vero per se est ad tollcnda peccata actualia,

qua": po?t originale remissum committuntur.

Rursus bapiisraus est quasi priraa generatio

spiritualis, et ad dandam primara vitam ani-

mfe; pocuitcntia vero est veluti resurrcctio

ptizatorum hominura institutura, distiuctum spirilualis; nam cst ad repaiwndam vitam
esse a sacramcnto baptismi. Ita dctluitura est jamhabitara et amissam.

in Conciliis Florcntino et Trideuliuo, et tra- 7. Jlcvreticorum evasio. — Prcecludltur

ditar ab auliquis Patribus, Cypriano, serm. etasio.— Rcspoudent novi haeretici, ad hoc



DISPUTAT. XVII. SECT. I. 363

noii esse necessariiira novum sacramentum, (iinnia tollantur, sccl quia pcr baptismum fit

quia idera haptismus. qui dum fuit pra^sens, liorao capax omuium sacramentorum et rae-

excitaudo fidcm , abstulit priora pcccata, diorum, quse sunt in Ecclesia contrapeccala;

eliam jam receptus, per sui memoriam, eam- et quia per fidem in baptismo susceptara im-

deni fidem excitando, potest auferre peccata pctrat homo remissiouem aliorum peccato-

post ipsum comraissa, ex vi ejusdera promis- rura, pra^scrtim venialium, vel auxilium ut

sionis j^enoralis : Qui crediderit, ei haptizatus sc disponat adreraissionem mortalium. Uude

fuerit, salriis erit. Unde Paul.. ad Ephes. 5, idcm Auguslin., epist. 23 : Si parvulus, iu-

solum per lavacrura dicit mundare Christura quit, haptizatus, grandior factus, propria in-

Ecclesiam suam. Quem locum tractans Au- ceperit hahere peccata,per guce gratiam aniit-

gustin., i de Nuptiis, c. 33, dicit, per baptis- iaf,no7i regeneratione, sed alia curatione sa^

mum uon soluni prjeterita et pr.Tsentia pec- nari potest. Et lib. 5 de Baptismo, cap. 22,

cata remitii, sed etiam illa qua; posteriori de eodera dicit, non sanari per haptismumy

temporecommittuntur.Unde eliam Fulgent., sedper veram conversionem. Fulgentius deni-

de Fide ad Petrum,c.30,baptismura vocatsa- quevocat baplismum sacramentum fidei et

cramentum fidei et poenitenliaj. Responde- pceuilentice, quia in adultis etiam pceniten-

tur, in hoc multos contineri errores. Primus, tiamrequirit, juxtaillud Act. 2: Pcenitentiam

quod soui fides reraitlat peccata, et conse- agite, et hapiizeturunusguisgtce vestrum.

quenter, quod sacramenta ad hoc non con- 8. Eadem veritns de distinctione haptismi et

feraut, nisi escitando fidem
;
quod supra la- pcznitentice ostenditur. — Secundo ostendi

te improbatum est. Deinde, quod sacramen- potest distinctio illorum sacramentorum ex

tnm, prius susceptum, per solam sui memo- diverso ritu ; nam unum fit per modura re-

riara couferat effectum, quod nullo fundamen- generationis ex aqua, aliud per raodura judi-

toniiitur; neque ostendi potest uUa promis- cii. Unde alia est materia et forma utriusque

sio de hac re scripta, veltradita. Imoest con- sacramenti ; nara ablutio, cum verbis signifi-

tracommunem traditionem et doctrinam Ec- cantibus illam, ejusque efTectum, est maleria

clesiffi. Praeterea, quod baptismus prseteritus et forma baptisrai ; hujus vero sacramenti est

deleat peccata post ipsum commissa, aperte accusatio et sententiaj prolatio. Ex quo etiam

est contra Paol., ad Hebr. 6, ubi juxta com- sumi possunt plures congruentise, ob quas

munemexpositionem Sanctorum,supraetiam hoc sacramentum ita distinctum institutum

in hac materia tractatam, Paulus negat, lap- est. Primo quidem ob magnam fidelium uti

sos post baptismum posse per baptismum re- litatem ; nara per hunc modum remedii obti-

novari; et quamvis directe intendat negare nere possunt et consilium, et curationem, e*

iterationem baptismi, tamen aperte suppouit, satisfactionem, siraul cum peccatorura rerais-

primum, vel potius unicum baptismum non sioue. Pertinuit etiara ad perfectionem et ma-
habcre talem eficctura ; et ideo aCQrmat aliam jestatem reipublicai Christianse, ut in ea esset

esse viam dilficLliorem et asperiorem ad ta- tribunal in quo animarum causse judica-

liapeccata remittenda, quod non esset ve- rentur, et divinae injurise vindicarentur. Est-

rum, si sola memoriabaptismi sufficeret. Ne- que magna Gdehura consolatio , el eorum
que ha:'retici possunt consequenter in suo er- spcs augetur, dura divinura judiciura in hu-
rore hoc bene explicare

;
quia baptismus manum quodammodo commutatur, gercnte

praeteritus non potest excitare fidem , sed homine in illo vicem Dei. Et multo facilior

oportet quffirere aUud excitans et fidera, et redditur via ad plenam et perfectam peccato-
memoriam talis baptismi. Unde ilia promis- rum expiationem, et vitandas non solum in-

rsio : Qui crediderit, etc, prave ab eis expo- ferni, sed etiam purgatorii pcenas. Unde est

nitur ; semper enim in iis promissionibus iHud Gregorii Nazianz., Orat. 40 : Nec confi-

subinlelligitur conditio perseverandi in justi- teri peccatum grave ducas ; nam per hujus sce-

tia suscepta, vel adhibendi alia necessaria ad culi pudorem , futuri sceculi pudorem et igao-
ealutem. Paulus vero ad Ephes. 5 loquitur miniam fugies.
de modo quo regeneraulur et mundantur
Ecclesiae membra, quando ad illam aggre- Sacramentum hocseciindum essentialemritum

ganlur. Auguslinus autera, cilato Joco, solum /^"^^^ ^ Christo institutum. Assertio 3.

exponere voluit baptismura esse principium 9. Tertio dicendura est, sacramcntum hoc

remissionis oraniura peccatorum, etiam se- in parliculari , el secundum propriam ratio-

quentium, non quia propric per baplismum nera , seu essentialem ritum fuisse a Cliristo
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Domino institufnm. Non enim dcfuerunt Ca- dit potestatem remittendi peccata, tanquara

tholici, qui circa hoc erraverint. NamGlossa, novam. Denique falsum est tunc fuisse disci-'

in dict. principio de Poenit. , d. 5, dixit esse

institntum ab Ecclesia, vcl a Jacobo in sua

Canonica, cap. 5, quam nonnulli Canonistse

seculi sunt, ut ibi Navarrus refert. Tribuitur-

que etiam Erasmo in libro de modo confiten-

pulos crealos Apostolos
; quia non sunt missi

in universum mundum ; sed potius illis dic-

tum est : In viam gentium ne abieritis.

11. Aliorum opinio.-—A\u dixerunt, hoc

sacramentum fuisse institutum in nocte coe-

di, et in Colloquiis puerorum, ut videre licet nse. Quod significat Cyprianus, de Ablulione

in Petro Soto, lect. 5 de Confessione. Item tri- pedum. Et fortasse tunc Christus instruxit

buitur B. Rhenano, in SchoJiis ad Tertull.; D. Apostolos de statu Ecclesise futurae, et conse-

item Bonav., d. 17, 2 p., art. 1, q. 3, dicit, quenter de hoc sacramento, ut postea insti-

absokitionem fuisse a Ghristo institutam, con- tuendo et tradendo. Quod vero ex tunc ita il-

fessionem ab Apostohs, significans, Ghristum lud instituerit, ut significationem et eiEca-

sohim in communi rehqulsse potestatem re- ciam gratise habere tunc cceperit, probabile

mittendi peccata, commisisse autem Aposto- non est; quia ante datam potestatem remit-

lis, ut modum definirent, et ipsos instituisse tendi peccata , non potuit sacramentum hoc
modum confessionis. Idem sentit Alexander talem efficaciam habere, et consequenternec
Alens., 4 p., q. 17, ahas 76, memb. 3, art. 2«

Et sumpserunt ex Hug. Victor., l. 2 de Sacra-

mentis, p. 14, c. 1. Possent tamen exponi de
institutione quoad preeceptura, non vero quo-

ad significationem et efficaciam sacramenta-

lem. Nec multum ab hac sententia discrepat

Jansen., in Concordia, cap.47, diceus, Apos-
tolos ex Spiritus Sancti inspiratione intel-

» lexisse hanc fuisse Chiisti intentionem, eam-
que Ecclesiee tradidisse. Quod tamen pio

et sano modo exponi posset. Nihilominus,

simpUciter loquendo, conclusio posita de fide

est, definita inConcifioTridentino, tum in ge-

nere, sess. 7, tum in specie, sess. 14. Et pro-

practicam significationem. Unde D. Thomas
supra, q. 84, art. 6, quasi per partes sentit

factam esse hanc institutionera
; quem lo-

cum ibi declaravimus. Ahter vero in 4, d. 22,

q. 2, art. 3, qusestiunc. 3, eamdem distinguit

institutionem. Nam Matlh. 4 dicit esse fac-

tam quoad ulilitatem; Luc. 13, quoad neces-

sitatemj Joan. 20, quoad potestatem ; et pos-

sumus addere Jacob. 5, quoad promulgatio-

nem.

12. Vera sententia.— Simphciter tamen di-

cendum est, hoc sacramentura fuisse institu-

tura Joan. 20. Quod jam nunc certnm est ex

doctrina Concilii Tridentiui, sess. 14, cap. 1.

bata est a nobis late in tomo 3 hujus 3 p., in Et declaratur breviter ex dictis, quia antea
omnibus sacramentis. Nam illa instituere tan- non potuit institui, cum antea non fuerit data

quam signa efficacia gratiae
,
pertinet ad po- potestas. Nam in ilhs locis, quas D. Thomas

testatem excellentise, quam Christus Aposto- affert, praedicata est utihtas, vel necessitas

;

lis non communicavit; neque hic sunt ahquae non data, vel instituta potestas. Praeterquara

ratioues speciales.

10. Qiio tempore etloco Christus hoc sacra-

mentum instituerit. Opinio Armacani rejicitur.

— Quairi vero potest, quo tempore vitae suse

vel quo loco Evangehi Christus Dominus hoc
sacramentuminstituerit. Armacanus, 1. 11 de
Quwstionibus Arraenorum, c. 14 et 15, dixit,

Christum instituisse hoc sacramentum Matth.

10 et Luc. 6, quando Apostolos misit ad prae-

dicandum, quia ex tunc Apostolicam dignita-

lem illis contuht, ad quam pertinet potestas,

quam in hoc sacramento exercuerunt. Est

tamen falsa et improbabilis sententia, quia

quod in illis magis est sermo de poenitentia

in commune, quam de hoc sacrameuto. Nec
post illud tempus dilata est institutio, cum
tunc fueritplene data potestas, ila ut exlunc

exerceri potuerit ; ergo lunc facta est insti-

tutio; quod magis ex sectione sequente con-

stabit.

SECTIO II.

Utrum hoc sacramentum sit mediiun necessarium

ad remissiofiem peccati mortalispost baptismum
commissi.

l. Necessitas sacramenti hujus duplex.

in ifiis locis nullum est verbum ex quo talis Duobus modis potest considerari necessitas

institutio colligatur. Deinde, quia potestas in in hoc sacramento. Primo antecedenter ad
corpus mysticum non datur ante potestatem ipsam institutionem, ita ut fuerit causa iUius;

in corpus Christi verura ; tunc autem Apos- secundoconsequenteradipsamiustitutionem,
toli non habebant potestatem consecraudi scilicet ut sit elfectus ejus. Priori modo cer-

corpus Christi. Itera quia Christus postea de- tum est, illam non posse esse necessitatem
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simpliriler; qiiia sine hoc sacrameuto potuis- no esse ad salutem necessariam
; ideo enim

sent homincs baplizati consequi remissionem confessio uecessaria est ad sahitcm, quia est

pecratorum, et salvari, sicut ante legem gra- necessaria ad sacrnmenlum pffinitentiai, et

tisefiebat. Si vcro necessilalis nomen ad uti- adpeccatorum absohitionem a sacerdote ob-

litatem extcndatur, sic dici potest antecessisse tinendam, ut ibidem cap. 5 et cjd. 7 definit;

ahquam, et magnam, propter quam hoc sa- quam absohitionem ad salutem esscnecessa-

cramentum iuslitutum est; deiha vero sufii- riam, idem ConciUum docet ; colligitque ex

cienler diclum est in sectioue prieccdenti. Hic verbis Christi. Joann. 20 : Accipite Spiritum

ergo airimus de necessitate simphciter, sup- sanctum; quonm remistritis peccata, re»iit-

posita iiistitutione. tuntur eis. In qua colleclione consistit prse-

2. QnoriDHdam opinio. — Multi ergo ha^re- cipua ditficuUas hujus materiae, et ideo ac-

lici hanc necessitatem negarunt.ExCathoUcis curatius exphcanda est. ConciUum Tridenti-

rero, quamvis omnes admiltant hoc sacra- num ex eo coHigil hanc necessitatem, quod

mentum esse necessarium ex Ecclesiaslico Christus e terris ascensurus ad ccelos, sacer-

pra^cepto , nonnulli tamen negaut esse me- dotes sui ipsius vicarios religuit, tanquam

dium nccessarium ex vi institutionis Christi p-wsides et judices, ad quos omnia mortalia

Domini. Quod sentiunt Hugo de S. Vict., crimina deferantur, in quce Christi fideles ce-

Alcns.,Bonav. etJansen.,citati sect. prfcced. cideri7it, quopro potestate clavium,remissio/iis,

AHi vero Cathohci Doctores dixerunt, saUem aut retentionis peccatorum sententiam pro-

hoc non colhgi ex Scriptura, Scot. in 4, d. 17, nuncient. In quibus verbis hsec iUatio virtute

q. unica, § In ista quccstione; CrdhT., q. 1, continetur : Christus consUtuit sacerdotes ju-

art. 1 ; Med., Cod. de Confessione, queest. 2; dices peccatorum mortaUum ; ergo judicium

Caj., Joann, 20, negat hujusmodi necessita- eorum, et consequeuler sacramentum pceni-

tem coiligi ex iUo loco Joann. 20. Et hoc est tentise, quod idem est, est medium necessa-

fundamentum hujus senteutise. Nam Ucet rium ad remissionem talium peccatorum ex

Cliristus DominusEcclesiae dederit potestatem vi ejusdem institutionis.

ad remittenda peccata mediante hoc sacra- 4. Difficultas prima circa illaiionem. —
mento, uon tamen inde coUigitur esse neces- Secunda. -— Teriia. — Quarta. — Haec vero

sarium ad talem etVectum, sed utile. Sicut, consequenlia nonnullas patitur diificuUates.

licet instilucrit confirmationem et extremam Prima est, quia, licet Christus" insUtuerit ju-

unctionem ad proprios fines et effectus, reU- dicium sacerdotumtanquam utile etsulUciens

quit iUa sacramenta ututilia ad tales fines et ad remissionem peccatorum, non inde fitin-

effeclus, non ut necessaria. Si autem inde stituisse etiam ut necessarium ; nam illud

non coUigilur , nuHus est in Scriptura locus, prius generaUus est, et ex hac parte videtur

uude hoc sutficienter coUigatur ; nam aha, illatio esse ab amplo, ut inquiunt, ad non

qua* afferri solent, ut Luc. i3, cum sirailibus, amplum affirmalive, quse in virtute est ex

probant necessitatem poenitentiae in genere, puris particularibus
;
quia muUa possunt esse

non vero necessitatem hujus sacramenti. media utiUa, seu sufficientia ad eumdem fi-

nem, et plures causae ad eumdem efFectum,
Saciamentum hoc ex Christi institutione esse quamvis nuUa earum necessaria simphciter
medium necessarium ad remissionem pecca-

^^^ Secundo obstat, quia in simili forraa vi-

torum post baptismum commissorum.
^^j^^ ^^^^^ iUj^tio non esse bona,quia etiam

3. Quomodo Tridentinum colligatnecessita- consUtuitChristus sacerdotes judiccs pecca-

iem hujus sacramenti. — Nihilominus dicen- torum veniaUum; nam etiam in sacramento

dum est, sacramentum hoc ex Christi Domini pcenitentiae de iUis judicant, et ea reraitlunt;

institutione esse raedium necessarium ad re- ettamen non sequitur judicium eorum esse

missionempeccatorum obtinendam, quae post medium necessarium ad remissionem pecca-

baptismumcomraissa sunt. Haec assertio di- torum. Tertio est difficuUas in probaUone il-

cilur tradita a Sixto IV, in quadam Extravag. lius consequentiae, quamCouciUum subjungit,

contra Pelrum de Osraa, quam refert Castro, dicens : Constat enim sacerdoies judicium hoc

in verb. Confessio. Insinuatur etiara in Con- incognita causa exercere non potuisse. Haec

ciUoConstanliensi, sess. 8et 15, ubi daranan- enim ratio optime probat confessionem esse

tnr errores JoannisWicleph. Prajcipue tamen necessariam ad illud judiciura ; non tamen

detinita fuil in ConciUo Tridenlino, sess. 14, probat ipsura judiciuraesse neccssariuui ad

can. 6, quodslaluit, confessiouem jure divi- remissionera peccatorum; quod erat infercn-
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dum et prohandnra. Et prseterea e.st quaita verba illa ita intcllexisse, utpote satis per

difficultas, qiiia hoc ipsum, nimirum, remis- spicua; non ergoaliquid eis addendo, qnod in

sionem peccatorum esse dandam a sacerdo- ipsis non conlineatur, sed id, quod in eis con-

tibus per modum judicii, iicel a Concilio tra- tinetur, declarando. Loquitur autem Conci-

datur ex perpetuo sensu EccJesise , non est lium dc reconciiiatione judiciaria, qualis fit

taraen in Evangelio expres.sum, quia illa in hoc sacramento; et ideo inde etiam colli-

verba : Quorum remiseritis peccata, remittun- git inslitutionem hujus sacramenti. Et ex hoc

tureis, etc, valde generalia sunt, et possent principio infert in sequentibus capitibus dif-

aliis modisverificari; ergo quamvis admitta- ferentiam inter hoc sacramentum et baptis-

mus illam argumentationem Concilii, nibilo- mum; colligit etiamparteshujus sacramenti;

minus non inde satis probatur, necessitatem ac denique, c. 5, concludit ejusdem sacra-

hanc sufficienter colligi ex illis verbis Joan- menti necessitatem, ut contentam in eisdein

nis, cum antecedens ipsura et fundamentum Cbristi verbis, declarans hunc esse sensum il-

totius illationis non satisex illis colligatur. lorum verborum juxta Ecclesiae consens»ra,

Quomodo autem hoc verum habeat, et per-
locusJoan.^Oexpenditur.

suadeatur ratione, preeter Concihi auctorita-

5. Propter hsec dicere posset aliquis^ verba tem, explicabitur raelius respondendo ad dif-

illa Joannis per se non sufficere ad hanc ve- ficultates tactas.

ritatem demonstrandam ; neque id voluisse

Conciliura docere ; sed ex illis, adjuncta de- Q.iionmdamo-esponsioadpnmamdifficultatem

claratione Ecclesise et traditione, hanc veri-
circa Concihum.

tatem habcri. Sed boc duplicem sensura ha- 7. Vide Rlchardtm, d. M, art. 3, q. i.

bere potest : unus est, ut traditio Ecclesise — Rejicitur. — Ad primam respondent ali-

aliquid addat et doceat in hoc negotio, quod qui, sacerdoLes non fore veros judices, nisi

ilhs verbis, vel expresseac formaliter, velvir- possent fideles compellere, ut de causis suo-

tute et per necessariam consequentiam non rum peccatorum coram ipsis agerent; nam.
contineatur, sed aliunde manaverit ex doc- si liberum est reo accusari, vel non accusari

trina Apostolorum, et ex utroque compleatur corara aliquo, ut ab eo judicetur, ille non po-

fundamentum hujus veritatis. Quale esset, si test dici verus judex, sed ad summura arbi-

quis diceret, ex illisverbis haberi potestatem trarius. Hcec vero responsio non satisfacit,

remittendi peccata, Apostolos autem docuisse primo, quia, licet daremus totum, quod assu-

Ecclesiara, raenlera Christi fuisse, ut illa re- mitur, non satis inferretur haec necessitas ex
missio excrceretu)' per modum judicii; aut,

si quis diceret ex illis verbis baberi, sacerdo-

tes esse judices, Apostolos vero declarasse

esse unicos, ac necessarios judices. Alius

sensus est, verba quidera ipsa Christi in se

suffirienter coutinere hanc veritatera, Eccle-

siani autem sua traditione vel definitione

declarasse hunc esse seusum verborum
Christi

;
quia ad ipsam , seu caput ejus

pertinet hujusmodi authentica declaratio, et

vi solius divini juris, sed ad sumraura coliige-

retur , esse in Ecclesia potestatem ad com-

pellendura fideles ad confessionera peccato-

rum per Apostolicura praeceptura ; quod alii

auctoresfacile admittunt. Secundo, ilIud,quod

assumitur, verum non est ; nara, ut aliquis sit

verus judex, non est necesse , quod possit

alium compellere, ut coram se judicandus ap-

pareat; nunc enim multi sunt sacerdotes in

Ecclesia habentes jurisdictionem, et verum
sensus illenon est tam clarus, quin fuerit ne- judicium exercentes in hoc sacramento, qui
cesyana. Priorem raodum dicendi significa-

runt Scotus, Cajetanus, et ahi Scholastici su-

pra cilati,quorum opinio ante ConciliumTri-

denlinum iolerari poterat, quia nondum res

eratsatis declarata.

6. Nunc vero posterior dicendi modus cer-

tus est, qui est raanifeste iutcntus a Coucilio

Tridentino. Nam in c. \ dicit, illo tam insigm
facto, et terhis tam perspicuis dedisse Cliri-

stum Apostolis, ^ieorum legitimis successori-

non possunt alios compellere, ut sibi confi-

teantur, sed voluntarie accedentes et se ac-

cusantes judicant. Nec tamen sunt judices ar-

bitrarii, neque habentes jurisdictionemareis

se iUis subjicientibus, sed sunt judices dele->

gati a supreroo judice, ita tamen, ut cum plu-

res sint delegali, vel ordinarii judices, libe-

rum sit pceuitentibus, ad quera voluerint ac-

ccdere; propter quod aliqnando vocanturar-

bitrarii, seu voluntarii judices. Ad huuc ergo

ius potestatem ad reconciliandmn fiddes post moduhi inlelligi posset respectu totius potes-

laptismum, lapsos; et universos Patres ait, talis remiltendi peccata communicatse homi-
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nibus; nam comparatione Dei omnes sacer- liil autcm rcpnp:nat , ut in proxirao puneto

dotes, participautes illam potestatem , suut diccbamus, aliquem esse jiidicem delcgalum,

quasi judices dclegati ab ipso, seu vicalii ip- et non esse neeessarium in praidicto sensu;

sius; potuit autem eis coramittere vicessuas, Soto vero omnem judicem, qui uou accipit a

et veram jurisdictionem in favorem et utilita- reo potcstatcm, scd a principe, ordiiuiiiura

tem reorum, absque ncccbsilate , sed rclin- judicem vocat ; nam ex eo solum probat sa-

quendo in arbilrio corum, ut vcl saccrdotibus ccrdoles esse judices ordiuarios, quiu non a

se submitterenl, vel, si mallent, coram su- pceuileutibus, sed a Ghristo poteslatem acci-

premo judice immediate comparerent. Quod piuut. Secundo, quia, licet iu bono seusu de-

eliam salis confirmat exeniplum de pcccatis mus orancs sacerdotes esse judices ordina-

veuialibiis, nara respectu eorum ctiam sacer- rios, uon sequilur esse necessarios; ncc illa

dotes sunt judices; et tamen uon possnnt cousecutio recle probatur ex eo quod non
compellere ad illorum confessiouera. baberent vim cocrcivara.

8. Alia solutio.— Scotus a Soto reprehen- 10. Duplex vis coerciva in judice. — Duo-

diiur.— Alii respondcnt, Cbristum Dominum bus euim modis intelligi potest vis coerciva

ex vi illorum verborum ercxisse in Ecclesia in judice : primo, ut compellat reura sistere

publicum tribunal, in quo causaj peccatorum in judicio, et causam coram se agere; et hoc

baptJzatorum hommum tractareutur, et ler- sensu non est dc ratioue judicis ordinarii, ut

mioarentm-, et in eo constituisse saccrdotes habcat vim coercivam ; nam, sicut ostensum

ut ordinarios judices; quando autem iu ali- est hoc non esse de ratione judicis delegati,

qua republica bene institula rex constituit ita ostendi potest non esse de ratione judicis

aliqnod tribunal simile, illud est quasi uni- ordinarii. Quia etiam potest princeps duos

cum refugium, et necessarium medium ad aut tres proetores tanquam ordinarios judices

lites terminaudas ; sic ergo ex praedicta Ghri- in civitate constituere, et nulH eorum dare

sti instilutione recte coUigitur necessitas hu- potestatem coercendi cives ad agendas cau-

jus medii ad pcccatorum causas tractandas, sas coram ipsis, sed hoc voluntati subditorum

et eorum remissionem obtinendam. Hauc res*- reiinquere. Et facilius hoc fieri posset, si

ponsionem insinuat Soto, d. 18, q. \, art. 1, princeps sibi reservaret potestatem judicandi,

libihancconsequentiamexistimatevidentem; et coercendi eos, qui nohent ab inlerioribus

JSacerdotes sunt judices ordimrii; ergo sunt judicibus a se institutis judicari. Ita ergo fa-

judices necessarii; quia, si non essent neces- cile intelligere possumus fuisse a Ghristo fac-

sarii, uon haberent vim coercivam ; ergo non tam hujus judicii institutionem, et fecisse sa-

essent jiidices ordinarii, Et idco acriter inve- cerdotes judices ordinarios pro his qni vel-

hitur m Scotum, eo quod vocaverit sacerdo- lent ab ipsis judicari, non dando potestatem

tes judices arbiti'arios ex vi verborum insti- sacerdotibus, ut eos cogere possent venire

totionis. ad suum judicium, imo nec suo divino prse-

9. Soto impugnatur. — Sed ipse Soto ex cepto eos ad hoc compellendo, sed eis libe-

parte procedit aiquivoce, non distinguens in- rum relinquendo, ut si potius vellent a Deo
ter judicem arbitrura et arbitrarium; etrecte solo iraraediate judicari, coram eo possent

probat sacerdotes non esse judices arbitra- suam causam agere; vel si hoc ipsi in hac
rios, id est, habentes jurisdictionem ex con- vita negligerent, Deus ipse suo tempore ad
ventione partium, in quo sensu non est lo- judicium cogeret. Atque hic m_odus institu-

cntus Scotus. Non tamen videtur salis pro- tionis eo est facihor in hoc judicio, quod ad
basse Soto, sacerdotes esse judices necessa- favorem et commodum rei totum ordinaturj

rios, vel (quod idem est) non esse arbitrarios, et ideo potuit arbitrio ejus relinqui, ut eo

nt Scotus aiebat. Primo quidem
,
quia uon uteretur, si vellet.

omnes sacerdotes sunt judices ordinarii, sed 11. Alio vero modo intelligi potest, vim
ex commissione, ut constat ex adductis disp. coercivam esse nccessariam in judice ordina-

praeced., sect. 3, et infra disputando de mi- rio ad judicium ipsum perficieudura, post-

nistro latius dicetur. Reliqui vero, licet dican- quam accusatio caus» ad ipsum delata est.

tur oniinarii judices, quatenus sunt anima- Et hoc sensu facile adraittam esse necessa-

riim paslores ex olUcio , tamcn comparali ad riara aliquam vim coercivam in eo jiulice, ad

Christura sunt judices delegati, juxta illud quem spectat justum de criminibus judicium

Pauli, 2 ad Cor. 5 : Pro Christo ergo legatione ferre, quia necesse est ut possit crimina pu-

fungi/nur, quia solum sunt vicarii ipsius; ni- nire, quod non fit sine aliqua :oaclioue pro-
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portionata pro ratione judicii. Hoc autem (?z7 i^f/io ; quia licet principalis potestas sem-

modohabcntsacerdotesvim coercivam, etiam per apud Patrem maneat, statuit tamen noa

in eos poenitentes, qui alias non tenebantur» per se quatenus Deus est, sed per Cliristum

nec cogi poterant eis confiteri. Nam postquam Deum hominem hanc potestatem exercere ;

confitentur, possunt eis condignam satisfac- et hoc fuit Christo potestatem concedere, il-

tionem imponere, et ad illam implendara eos lura scilicet facere unicum, et immediatum

obligare, quse est coactio huic foro accommo- ac ordinarium judicem hominum, juxta illud

data, quia in eo tota causa voluntarie agitur, Act. 17 : Statmt diem, in quo judicaturus est

ideoque per voluntariam ipsiusmet rei execu- oriem in cequitate in viro, in quo statuit, etc;

tionem satisfactio exhibenda est. Denique ita ad hunc fere modum recte inteUigimus,

totus hic discursus confirmatur exemplo ad- datam esse Apostolis potestatem, et hanc

ducto de peccatis venialibus; nam sacerdotes vim et energiam habere verba illa : Accipite ,

etiam sunt judices ordinarii talium peccato- Spiritum /Sanctum; quorum remiseritis pec-

rum, licet non habeant vim coactivam in caia, nmittuntur eis; ac si virtute diceret;

poenilentes, ut eos compellant ad confessio- Bgojam non judico quemquam quoad remissio-

nem eorum, quia nihilominus habent potes- nem peccatorumin hac mta, sed omne judicium

tatem ordinariara (modo supra exposito) ad voMs committo; nam moraliter loquendo, hic

absolvendum ab ipsis, et ad puniendum illa est sensus principis, quando simili modo
per impositam satisfactionem, postquam reus suas vices commiltit, et preesertim quando

illa confiteri vult. lege stabili ac perpelua talejudicium insti-

^^.SoticonjecturaprohaUUsexistimatur.-^ tuit. Quemsensum insinuare mihi visus est

His rationibus sine dubio probatur, ex illa August., hb. SOHom., in i9 , dicens : Agite

sola responsione Soti, seu (quod idem est) ex pcenitentiam, qualis agitur in Ecclesia; infra

:

prsecisa potestate remittendi peccata a Chri- Nemo sibi dicat, occulte ago, apud Deum ago ;

sto suis ministris concessa, non coUigi om- infra : Ergo sine causa dictum est .• Quce sol-

nino evidenter, et eflQcaciter praedictam ne- ^eritis in terra, erunt soluta et in coelo; ergo

cessitatem; quia rationes factae saltem de- sinecausasuntclaves datce Ecclesice Dei, /'rus-

monstrant, potuisse Christum instituere hoc iramus Evangelium Dei , frustramus verla

sacramentum, et dare prsedictam potestatem Christi, promittimus quod ille negat. Quod
raodo declarato, et stante illo modo insti- verbumultimumexpendendum animadverto.

tutionis potuisse dicere : Accipite Spirituni Nam Augustinus nulla verba negativa Christi

Sanctum ; quorum remiseritis peccata, remit' retulerat, sed tantum aflarmativa : Quce sol-

tuntur eis, sistendo in hoc membro afBrma- veritis, soluta erunt, et nihilominus ait , qui

tivo, ut ipse Soto loquitur. Nihilominus tamen promittit remissionem nisi per hanc potesta-

illa seraper mihi visaestvaldeprobabiliscon- tem, promittere quod Christus negat; ergo

jectura, et moraliter satis efiicax, quando intellexit, per illa verba ita Christura commi-
princeps in republica constituit publicum tri- sisse hominibus illam potestatem, ut eo ipso

bunal, et ordinarios judices, apud quos causae statuerit illa non uti, nisi per ipsos. Et in eo-

agantur, illam esse viam ordinario jure ne- dem seusu dixerunt Bernardus et alii Patres,

cessariam ad htes terminaudas vel punienda tam esse mirabilem potentiam Petri, ut ne-

delicta, nec solere ab ipso principe imme- cessariura sit sententiam ejus preecedere sen-

diate judiciura usurpari absque speciali dis- tentiam cceli.

pensatione. Sic ergo Christus inslituendo hoc 43. Tertia ef genuina solutio. •— Hcec vero

tribunal, illud constituit tanquam viam ordi- conjectura fiet efficax et convincens ratio, si

nariara,etnecessariamad'terminandas eausas tertiam responsionem addamus. Dico ergo

peccatorura ; in qua quidem necessitate pos- ad difficultatem primam, procedere ex falso

set ipse, si vellet, dispensc^^e, seu ab hoc tri- fundamento, quia Concihum non colliyit Iioc

buuali et judicio aliqucm eximere ; tamen, judicium esse medium necessarium adremis-

nisi de tali dispensatione constei, illa est uui- sionempeccatorum,ex eo solum, quod sacer-

ca et necessaria via. Unde, sicut Christus di- dotes instituti sint judices ; sed ex eo, quod

xit, Matt. ult.-.: Data est mihi omnis potestas tales sint judices, ut ad eos pertineat remis<

w c«Zo e^ Mi i^erra; in qua locutione (licet so- sionis, aut retentionis peccatoiura senten-

lum affirmaliva) includitur illa negativa, liam prouuuciare; hccc enim fere verba Con-

quam idem Christus explicuit, Joau. 5 : Pater cilium intorposuit; et in eis posita est vis il-

nonjudicat quemquam, sed omnejudicium de- lationis, etsolulio diiiicultalumomuium. Quia
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licet saccrdotes possent remitlere peccata

confitentiiim, eliam si usus confessionis, vel

hujus sacramenti eis non esset necessariiis,

sed voluntarius, tamen retinere peccata non

possent, si confessio non esset necessitatis,

sed voluntatis tantum. Nam sacerdos solum

potest relinere peccata non remitlendo illa
;

si autem hoc sacramentum non esset neces-

sariuni modinm ad rcmi^sionem peccatorum,

quautunicunque sacerdotes ea non remitte-

rent, illa non possent retinere, quia per so-

lam contritionem plene ac perfecte possent

peccatores illorum remissiouem consequi. Ut

erjio sacerdoles possint exercere illam potes
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Oljectiones qurpdam contra resolutionem.

^ 5. Prima.— Secunda. — Tertia. — Quar-
ta.— Sed dicet aliquis, etiam nunc non posse
sacerdotem ita retinere peccala, quin sine
ejus absolutione illa tollantur, si poenitens
contritionem liabeat; ergo ex potestate reti-

nendi non colligitur necessilas medii. Item
objicit Janseuius, inConcord., c. 147, quia
retinere, non solum siguificat non reroittere,

sed etiam aliquem positivum actum ligandi,

aut obligandi, ut ex vi et proprietate verbo-
rum constat; ergo ex verbo retinendi nega-
tive explicato non potest sumi efficax argu-

tatemquoad utrumque actum suum,oportet, meutum, quia, cum praecipue dicat actum
ut fideles non solura possint, sed etiam te

neantur uti hoc medio, tanquam necessario

ad peccatorum remissionem. Unde inbis ver-

bis secundum utramque eorum partem spec-

tatis continetur non solumlia^cconditionalis:

Si sacerdotes, vos a peccatis aisoherint, ad'

toluti eritis ; sed etiam baec : Si ipsi non re-

positivum, inde solum potest haberi, quod
sacerdos solverit, vel ligaverit, solutum, aut
ligatum manere ; cum hoc tamen stare pote-
rit, ui quamvis ipse neque solvat, neque 11-

get, homo alia via solvatur, vel ligetur. Rur-
sus bic etiam urget difficultas de peccatis ve-
nialibus, nam de illis potest confessor abso-

miserint p:ccuta, remissanon erunt, seu (quod lutionem negare ea retinendo , si revera non
idem e?,l)retenta erunt '; perquamconditiona

lem solel in Scriptura explicari necessitas me-
dii juxta subjectam materiam, ut patet ex illo

Luc. 14: Kisi paenitentiam egeritis,peribitis.

Quod cum proportione applicatur ad raodura

sit dispositus pcenitens ad eorurn rcmissio-
nera; et nihilominus respectu illorum non
infertur necessitas medii. Accedit tandem,
quod sicut remissio, ita et retentlo potest in-
telligi non absolute, sed supposita voluntaria

poenitenliaj in lege gratiae institutum, sub ver- subjeclione peccaloris. Unde solum fit, posse
ijis virtule jequivaleutibus, ut explicatum est

44. Propter quod, sicut poenitentia abso-

Jute dicilur a Sanctis Patribus fuisse seraper

secunda tabula post naufragiura , ita et sa-

cramentahs poeniteutia in nova lege, ut Con-

ciiium Tridenlinum indicavit, et sumi potest

ex iJieron., ep. 64, et ex aliis supra adductis,

disp. 1 hujus materiae, sect. 1. Denique hic

sensus horum verborum optime confirmatur

ex aliis similibus, quibus promissae sunt cla-

ves Ecclesiae, et sub ea metaphora promitti-

tur potestas claudendi et aperiendi regnum
coelorum; quia necesse est ut regnum coilo-

rum non possitpalere peccatori sine actu hu-

jus clavis; nam illud vere dicitur sub clave

esse clausum, quod sine clave aperiri non
potest, ut in eadera metapliora Apoc. 3 de-

claratum est. Ubi cumde Ghristo dictumfuis-

sacerdotem retinere peccata, supposita con-
fessione eorum , si non judioet poenitentem
esse dignum

; peccata vero sibi noa confessa
non propterea poterit retinere; et ita non
concluditur, confessionem peccatorum esse
necessarium medium ad remissionem eo-
rum.

16. Primce ohjectionis solutio. — Ad pri-
mam objectionem respondetur, eum, qui per
contritionem nunc consequitur remissionera
peccatorura, seraper raanere obnoxium huic
judicio; et ideo neque consequi talem remis-
sionem sine ordine ad iUud, neque omnino
manere solutura, quia licet maneat Hber a
culpa corara Deo , seraper manet obligatus
sistere in hoc tribunali, ut sententiam abso-
lutionis vel retentionis peccatorurain illo au-
diat. Et in hoc sensu accipiendum est, quod

set: Qui habet clavem David, subditur: Qui significat Adrian., q. 2 de Confess. lioitDec
claudit, et nemo aperit, et nemo claudit; idem
ergo est proportione servata de clave Petri.

Sic ergo in utroque actu illius clavis uecessi-

tas medii contiuelur.

• Vide Waldensem, 2 tom. de Sacramen-
tis, c. 13H.

AAU.

cata tunc non retineantur quoad culpam, re-
tineri quoad obligationem confitendi. Non
enim potest esse sensus, quod potestas reti-

nendi peccata, data sacerdotibus, proxime et

directe sitad retinendam obligationem confl-

tendi , et non potius ad retinenda ipsamet
peccata; hoc enim plane falsum est, tum quia

24
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potestas remittendi ppccata noii est potestas

remittendi obligationcin,sed ipsasmctculpas;
ergo idem cum proporlione est de potestate

retinendi ; tum etiani quia obligatio confi-

tendi peccata non retinetiir a saccrdote, sed
retinetur ab ipsoraet Cliristo ex vi institulio-

nis ejus, et legis nondum impleta?. Sensus
ergo esse debet, ex potestate retinendi pec-

cata, sacerdotibus data, optime colligi, licet

per contritionem remittantiir peccata, non
tamen tolli obligationem comparendi in hoc
jacramentali judicio; et ideo licet hoc sacra-

ram iilis compareant. Secundo dicitur, etiam-

si demus illam retentionem fieri posse per
actnm positivum, vel simul cura illo, non
proplerea enervari vim illationis. Dicunt enim
ahqui, sacerdotem, dum negat absolutionem

pcenilenti, posse etiam illi imponere aliquod

onus quod facere teneatur, ut absolutionem
et remissionem peccati possit obtinerCj per
quod positive retinet peccatum, quia de novo
ita ligat poenitentem, ut, nisi faciat quod si-

bi injunctura cst, non possit peccati veniam
obtinere, etiam per contritionem , quia nec

mentura non sit necessarium in reipsa susce- conlritionemhabere poterit, nisi impleat quod
sibi est injunctum, vel saltem propositum im-
plendi Jiabeat. Ex hoc tamen, etiam si con-

cedatur, non tollitur necessitas illationis fac
tse, sed eodem modo infertur; quia non po-

terunt sacerdotes hoc positivo modo reiinere

peccata,nisi exercendo judicialem actum in

hnc foro, ad quod necesse est, ut pracedat
accusatio, quui pcr confessionem fit. An vero

ptum ad peccati remissionem, esse tamen
necessarium in re, vel in voto, ut statim di-

cetur.

17. Replica. — Solutio. — Dices : hsec res-

ponsio supponit quod probare intendimus
,

niroirum, per se loquendo, esse necessarium

conriteri peccata, et ideo obligalionem illam

semper manere, etiam si per contritionem

remissa sint. Respondeo, nos non supponere
necessitatem;, sed ex potestate remittendi et

retinendi, illana colligere, et consequenter
inferre obligationem confitendi manere, non
obstante contritione. Quia, cum illa potestas

universe et generatim data sit in omnia pec-

cata mortalia commissa, ut statim dicemus ,

ille modus reteutionis verus sit, infra in ma-
teria de satisfactione dicam ; in praesenti vero

non censeo esse necessarium, ut jam osten-

dam.

19. Tertia enodatio. — ISon exhaurit difp-

cultatem. — Vera responsio. — Ad tertiam

objectionem responderi posset, aliter posse
necesse est ut circa omnia possit efEcaciter sacerdotem retinere peccata mortaha

, quam
exerceri ; non posset autera exerceri ullo mo-
do circa peccata per contritionem remissa

,

nisi maneret saltem obligatio confitendi talia

peccata ; ergo ex illa potestate o;itime coUi-

gimus iilam necessitatem et obligationem, ut

ex responsione ad iilas objectiones clarius

constabit.

venialia, nam illa potest etnegative , et posi-

tive modo explicato ; haec autem tantum ne-

gative, quia non potest obhgare poenitentem,

ut aliquid faciat in reraediura eorum , et ideo

non potest illa positive retinere. Sed difife-

rentiahaec necnecessariaest, necdifBcultatem

solvit. Probatur, quia ex sola potesfate reti-

48. Secundaoljectio sohitur. — Ad secun- nendi negative peccata mortalia, optime in-

dam ergo objectionem Jansenii dicimus pri- fertur necessitas illaconfitendi, ut declaratam
mo, antiquos Patres illam retentionem per est ; ergo illud sufficiet in peccatis veniali-

negationem veniae explicasse, ut videre hcet bus, vel alia ratio quaerenda est. Item, quia,
in Cyrillo, Euthymio, Ruperlo, et aliis , et si sensus sit, posse sacerdotem, cum jegat
non posse aliter exponi, si verbum retinendi poenitenti absolutionem peccati mortalis, im-
referatur imraediate ad ipsas culpas, sicut ponere illi speciale prseceptum positivum ex
verbum remiltendi, ut supraevidenter proba-
um est, quia culpaipsa nonpolcstdirecte per
actioncra positivam retineri

; quanquam ju-

dicium ipsum, quo ahquis judicatur indignus

absolutione, actus positivus sit, quem Con-
cilium Tridentinum appellavit proferre sen-

tentiam retentionis. Hic autem actus positi-

vus non impedit, imo confirmat consecutio-

nem factam ; nam , cum sacerdotes ex vi hu-
jus potestatis habeant jus ferendi hoc judi-

cium remittendi, vel retinendi peccata juxta

merita cansae, necesse est ut pcenitentes co-

sua voluntate profectum, sine cujus observa-

tione non possit consequi remissionem talis

peccati , id profecto durum est, quia nuUo
testimonio authentico probari potest, neque

etiam ex principiis revelatis efficaciter infer-

ri, ut-infra suo loco dicam. Si autem sit sen-

sus, posse sacerdotem, ut pastorem, et judi-

cem in illo foro, aperire pcenitenti obligatio-

ncm, quam ex se seu ex modo conscientiae

suaj habet ad aliquid faciendum, ut possit

a peccatis absolvi , hoc quidem verissimum

est ; lameu per hoc sacerdos non addit vin-
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culum positivum, seJ declarat solum, quod tur.—Alque hiuc iutelligitur, cur hcec ue-

ipse paMiitous ex se Uabet ;
quod quidem cessitas magis ex actu rctiueudi quam re-

etiam iwtest faccre sacerdos circa veniale milleudi pcccata colligatur, cum taraen sit

peccatum, juxla materise capacitatem ; ergo uua et eadem poteslas, qaaj priuiario ordi-

quoad hoc nulla est dilferentia. Sed discrimen natur ad remissioucm, ex consequenti vero

crit,quod, quaudo sacerdos rctinet peccatum ct quasi per accidens retiuet ca, quoe rcmis-

mortale, eniLai.iler, ut sic dioam, reliuet, sione digua non sunt. Ratio enim est, quia,

non solum quia, si clavis non erret, culpa si esset poteslas reraittendi sinc potestate re-

vere manet ; sed etiam quia, licet fortasse tincudi, possctessc tantum infavorem rci, et

erret, seraper manet obligalio procurandi ideo pcr se sola non satis oslenderet neces-

absoluliouem in illo foro ; quando vero sa- sitalem
;

potestas vero reliuendi declarat,

cerdos negat absolulionem pcccali venialis, hunc uon tantum esse favorcm rei, sed etiam

solura retinet illud secundum quid, scilicet, ipsius causse seu justilice divinaj, ut sic di-

quoad hoc, ut sacramentaliter non reraitta- cam , ralione cujus datur jus sacerdotibus

tur; non vero ita relinet, ut maneat necessa- absolutum, etindependensa voluntate ipsius-

rio subjioiendum illi foro. Uude vero ha?c met rei, ut possiut et debeant cognoscere,

dillereutia colligatur, et quo modo ad verba et juslum judicium ferre in tali causa. Uude
Christi convenienter aptelur, paulo post dice- eliam potestas remittendi praecise surapta

tur melius, respondeudo ad secundam diili- posset esse utilis pccuitenlibus, eliara si usus

cullatem positam circa Concilium Trideuti- ejus non esset necessarius, sed voluutarius ;

num. potestas autem retinendi frustra esset, si poe-

. 20. Quartaoljectio solTitur.-^kdi (]}idiVi^m nilenti uon esset neccssariasubjectio, sedvo-

objectionem respondetur in prirais, esse con- luntaria, ut discursus supra factus ostendit.

tra vim verborum Christi, quia non dixit: Et ratio a priori esse videtur, quia potestas

Accipitt potestatem remittendi et retlnendi retiuendi, ut sic, est suo raodo coactiva, et

peccata, quce ipsi peccatores toluerint ; sed ideo requirit aliquam necessitatem ex parte

simpliciler, rtmiitciidi et retinendi peccata ; rei, curaque in hoc foro non habeat locum

ergo addendo illam liraitationera, derogatur coactio per externam violeutiam, oportet ut

verbis Chrisli, et potestali ministrorum ejus, saltcm sit per obligationem pra3cepti. Quae

qaorum judioio et arbitrio res commissa est, ratio locura habet, sive actum retinendi ne-

Doa hberae voluntati peccantiura. Deinde, si galive expliceraus, sive etiam positive, qua-

ante factam voluntariam confessionera pos- tenus etiam haic potestas est data ad casti-

sunt peccatores nolle judicari a sacerdolibus ganda et vindicanda delicta, juxla doctrinam

de remissione vel retentione peccatorum, Coucilii Trideulini, sess. 14, cap.8, et can. do,

licet posl factam confessioncm sacerdos ne- quia sub hac ratione etiam est coactiva po-

garet absolutionem, possent non amplius illa testas ; et ideo non dalur tantum ad vindi-

peccala confiteri, neque eorum absolulionem canda ea peccata, quK reus accusare voluerit,

sacraraentalem procurare , sed per soJam alias valde inefficax esset ad eum finem ; sed

contrilionem eorum vewiam consequi ; quia absolute datur ad injurias Dei vindicandas,

confessio semel facla non addidit eis obliga- Ex quo etiam recte colligitur, hoc judicium

tionem, nec saccrdos posset illam addere, constitutum esse, ut necessurium ad pecca-

quia jam est functus oiiicio suo negando ab* torum veniamconsequendam.
Bololionem. Sicut potuissent etiam quid si- ^ , ..,.,. , . y. .

mUe facere in peccatis venialibus. Igilur, ut '^^f
^^^^^ pnncipahs dif/icuUas circa Cona-

potestas ilia retinendi peccata efficax sit, noa ^^^/^^. Tndentimm de veniahbus peccatis

solum ad retinendum respectu prioris abso-
sohitur.

lutionis, sedetiamadrelinendumsirapliciter, 22. Cur peccata mortalia retineri possint,

necesse est ut cadat simpliciter et absolute nonaiUem veniaUa.—Q,uorumdarn opinio reji-

ia ipsa peccala, et quod ex illa oriatur vel citur.—Aliorum opinio.—Non placet.—Sla-

eoUigatur obligalio confitendi et subjiciendi lim vero occurrit secunda principalis difficul-

peccala Imic potestati,non vero quod tantum tas de venialibus pcccatis, quaj langil aliara

sit quasi sub conditione, bi pceniteiites volue- infia Iraclaudam, cur venialia peccata non

rint sua peccata confileri. sint materia necessariahujussacramcnti. Ilia

21. C»r hcec nectssitas Magis ex potestale ergo veritate nunc supposita, respondemus,

itinendi quam rcmilieadi peccata coUiga- poleslalem relinendi peccata nou ita exlen-



C7'2 DISniTAT. XVII. SEGT. II.

di proprie et simpHciter ad peccafa venialia, potestas remittendi peccata, extenditur ad
sicut ad mortalia ; et ideo in eis non proce- ppccata venialia ; nam potestas sutiiciens ad
dere ralionem factam cum similitudine for- tollendum impedimentum perpetuum et re-

mae, ut in prsedicta difiicultate assumitur. mittendam injuriam simpliciter, a fortiori

Quia, licet Christus constituerit sacerdotes sufficiet ad tollendum impedimentum tem-
judices ad remittendum, non vero ad reti- porale ejusdem ordinis, et ad rem.ltendam
nendum simpliciter hsec peccata ; Conciliura injuriam secundum quid, cujus venia est lon-

autem, ut diximus, non colligit ex potes- ge facilior. Secus vero est de actu retinendi,

tate judicandi absolute, sed ex potestate qui, ut dixi, coactionem indicat, quae minor
judicandi cum facultate retinendi peccata. esse debet circa minoresinjuriasquam circa

Interrogabit vero statim aliquis, unde possit majores, ideoque actus retinendi non aeque

ha?c differentia colligi/ cum verba Christi sim- extenditur ad venialia peccata, neque in hoc
plicia sint, et quoad utramque partem indis- habent tantam connexionem cum mortalibus,

tincte et indefinite cadant in peccata ; ergo sicut in remissione. Quod recte explicatur ex
vel sub iitroque membro comprelienduntur illa ratione temporalis impedimenti, nam in-

venialia peccata, vel sub neutro. Unde non slitutio hujus sacramenti non mutavit quoad
defecerunt, qui, ne concederentvenialia pec- hoc naturam peccati venialis ; ideoque quan-
cata posse retineri a sacerdotibus, negarent tumvis illud peccatum per hoc sacraraentum
posse remitti. Est tamen omnino falsa et er- non remittatur, semper manet impedimen-
ronea sententia ; alias peccata venialia non tum temporale, quod in purgatorio poterit

essent materia sufficiens hujus sacramenti, auferri, et ideo respectu illias non potuit se-

nec sacerdotes possent de illis, prsesertim cundum rerum naturam, aut congruentiam,
solis, absolvere ; quod est contra universa- vel potius non debuit hoc sacramentum ut

lemsensum Ecclesise, ut infravidebimus. Se- necessarium medium relinqui , atque adeo
quela vero patet, quia si ex vi institutionis nec potestas retinendi eodem raodo exlendi
ibi factse non sunt materia, ex vi alterius potuit ad haec peccata.

esse non possunt, quia nulla alia postea fac- 24. Quocirca, quamvis Christi verba in ex-

ta est ; et si in eo loco non est data potestas teriori specie simplicia sint et uniformia, ta-

circa heec peccata, in nullo alio data est. Dici men, quia in ipso nomine, peccata, inclu-

ergo potest aliter, etiam ibi datam esse po- dunt analogiamquamdam, ideo ex se postu-

testatem ad retinenda hsec peccata, non ta- lant, ut cum proportione debita ad ea, quae

men simpliciter, sed postquam confessa sunt, sub se continent, applicentur juxta materiae

et in ordine ad tale judicium, quando sacer- capacitatem. Sicut etiam haec verba : Nisi
dosjudicat poenitentem non esse satis dispo- pconUentiam peccatorum egeritis, eorum ve-

silum ad eorum remissionem. Sed, licet hoc niam non conseguimini, uniformia sunt ; et ta-

verum sit, ut in superioribus est tactum, non men duas propositiones includunt, unam af-

tamen solvit praesentem difficultatem ; uara firmativam : Si pcenitentiam peccatorum ege-

adhuc superest respondeudum ad interroga- ritis, eorum remissionem oUinebitis, quae non
tionem, cur illud reiinere, circa peccata mor- minus venialia quam mortalia peccata com-
talia intelligatur simpliciter, circa venialia plectitur ; alia est negativa: Si non egeritis

vero, tantum secundum quid. poenitentiam, nonoltineiitis uniam, quae non
23. Vera diferentia traditur.—Dke^^dum aeque comprehenditmortaliaacvenialia. Nam

estergo, rationem differentiae esse, quia hcec in mortalibus simpliciter vera est, in venia-

potestas per se primo data est propter pec- libus autem solum secundum quid, scilicet,

cata mortalia, extenditur vero ad venialia non obtinebitis ex vi talis dispositionis, aut

veluti conseculione quadam, et utrisque ac- nisi aliud medium adhibueritis. Sic ergo in

commodatur raodo illis proporlionato. Pec- preesenti dicendum est ; nam, ut supra di-

catum enim mortale simpliciter est Dei inju- ximus, pra^dicta Christi verba, quatenus ne-

ria, et claudithomini januam regni, ad quod cessitatem medii continent, ad similes con-

aperiendum claves datae sunt, quod maxime ditionales propositiones revocantur. Atque

fit toliendo peccatum raortale. Quia vero ve- haec doctrina fuudamentum habet in D.

nialia peccata, quamvis non claudant, impe- Thoraa, q. 84, art. 2, ad 3;et latius eara ex-

diunt introitum regni, etad tempus dici pos- plicaruut Cano, dict. relect. de Poenitentia,

sunt claudere, quia nihil coinquinatum illuc p. 5, et Ruardus, art. 5, et alii, quos refere-

intrare potest, ideo clavis illa, quatenus est mus infru agcutes de integritale.



DISPUTAT.

Enodatur terlia difficuUas circa Concilii

xllationem.

25. Dup^'cH«r retinentur peccata per cla~

tium pntesiatem. — Tertia ditliiuiltas erat cir-

caratioiiom Concilii, scilicet, qiiia sacerdotes

non possunt judicare incognita causa. Nam
hcec ratio iinmediate concludit confessionera

esse necessariam, ut sacerdotes actum suee

poteslatis exercere possiut ; quod est verum.

Inquiritur antem quo modo inde inferatur

necessitas sirapliciter confessionis. Respon-

detur vero ex diclis. optime id colligi, quia

judicium sacerdotis est simpliciter necessa-

rium ;
quod probatum relinquitur a Concilio

ex alio principio, quod sacerdotes sunt judi-

ces habeutes potestatem simpliciter retiuendi

peccata. Unde illa ratio non affertur a Conci-

lio ad conchidendam immediatenecessitatem

totius sacramenti, sed solum ad concluden-

dum confessionem esse necessariam ad usum
illius potestatis, ac proinde etiam ad remis-

sionem peccati. Unde obiter adverto, quodli-

cet ad retinenda peccata juridico modo, et

proferendo sententiam, ut Concilium loqui-

tur, tam necessaria sit confessio, sicut ad

peccata remiltenda, nihilominus, ut peccata

retineantur seu non remittantur, suilicit ne-

gatio confessionis voluntaria, seu in re et in

voto, quia est ne^ratio medii necessarii ad re-

roissionem peccati. Ex quo dicere possuraus,

banc potestatem clavium duobus modis retine-

re peccata, uno raodo proxime et judicialiter,

alio modo remote et per solam negationem
remissionis, quahs est circa peccata etiam non
confessa ; et uterqiie modus est verus, et vir-

tutc contontus in verbis Christi, maxime pro-

pler potestatem retinendi.

2G. Quarta dif/icuUas diluitur. — Ultima

diHioultas facile expeditur. Nara quod Conci-

lium supponit, nimirum actura hujus poles-

tatis exercendum esseper modum judicii, in

eisdem verbis Christi sufficienter contijaetur.

Primo quidem, si sistamus in potestate rerait-

tendi, quia cerium est non coramunicasse

Christum Apostolis totam excellentiae potesta-

tem, quam habcbat ad remittenda peccata

;

et ideo non est verisiraile arbitrio eorura reli-

quisse modum illius remissionis; hoc enira

erat proprium ipsius; nullus autem alius de-

tcrminatus modus assignari potest, vel ex
usu et praxi Ecclesiae, vel eliam ex rationc,

Beu qui sit ita consentaneus justitise erga
Deum, et huraanoe fragihtati et curationi

;

recte ergo iutellexit Ecclesia iilum aclumsibi
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committi per modura judicii. Qnre ratio opti-

ma est, sed aliquid habetcongrucntiu; ctcon-
jecturse ; aliquid etiara postulat supplenilum

et dcclarandum ex traditione Ecclesiaj. Ver-
bura igitur retinendi, hic etiam mihi vidotur

iucludere convincentem rationem. Esset enim
ineptissimura, et prseter oranem rationem,

coraraittere hominibus, ut suo arbitrio sine

causai examinatione, et absquc prudenti et

justo judicio possent aliorum peccata remit-

tere ; ergo eo ipso quod tahs potestas conce-

ditur, evidenter significatur, esse exercendam
per modum judicii, nec potcst coucipi, quo
aho rationabili raodo fieri possit.

27. Ohjectio. — Sohitur. — Dices : etiam

potestas baptizandi est potestas remittendi

peccata, quse consequenterest etiam potestas

retinendi, quia per negationem baptismi re-

tinetur peccatum, sicut per negationem abso-

lutionis. Et ideo multi Sanctiintelligunt in liis

verbis Christi etiamesse contentam illam po-

testatem, ut supra retuli ; et taraen illa po-

testas non exercetur per modum judicii, ex vi

praedictorura verborum. Respondetur , haec

verba ad lilteram, et in omni rigore ac pro-

prietate non coraprehendere baptismum; et

supra dixi, Patres, qui interdum aliud signi-

ficare videntur, pie exponendos esse, et locu-

tos esse per quamdara extensionem, vel ac-

coraraodationem, ad explicandam unam po-

testatem per aliam, vel ut alterara ex altera

credibilem faoerent. Potestas ergo baptizandi

non est potestas ad retinenda peccata ; nec

Cliristus Dominus eomodo illam contulit, sed

absolute dixit ; .Cm'^^^^ docete otnnes genies,

baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti. Uude, sicut potestas prfiedi-

candi non est potestas retinendi tenebras in-

fjdehtatis, sed illuminandi , ita cum propor-

tione dicendum est de potestate baptizandi ,

quia perse primo est ad tollendum origiuale

peccatum. Et ideo actus illius potestalis nul-

la justa rationc potest negari infantibus, ut

propterea dicatur potestas relinendi peccata ;

adultis vero interdum posset negari per acci-

dens, propter defectum necessarise dispositio-

nis. Hoc vero commuue est omnibus sacra-

mentis, unde non est ex speciali actu illius

potestatis, sed ex natura rei sequitur, quia

sanctum non est dandum canibus. Multoque

minus possunt ministri baptismi ex vi illius

potestatis ligare ahquo positivo modo, qui ad

vindictara de peccato sumendam pertineat.

Eo tamen modo quo possunt negaic baplis-

mum, necesse cst, ut aliquam rationem judi-



suut.

Testim.oniis Patrum roboratw assertio po-

sita.
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cii observeut, quianonsuo arbitrio, sedjuxta riar., c. 1, circa med., inquit : Qui non prius
rationem et sequitatein judicii id facere pos- suorum peccatorum cognoterit mala, ac pro-

prii oris confessione prodiderit, is alsolvi non

poterit. Ba^^ilius etiam^ in id P.-al. 32 :Miseri-

cordia Doniini plena est terra, dicit, Deum
velle remiltere peccatum, si tarnen contritio

28. E.^ his ergo satis constat proposita ve- et confessio adsit. Et regul. 288 ex breviori-

ritas, tam cx vcrbis Chrisli, quam ex doctri- bus dicit: Necessario iis peccata a^Jeriri de-

na Concilii Tridentini; constat eliam totaro lcnt, quihus credita est dispensatio. Idem in

rationem hnjus nccessitatis positam fuisse cpist. 15 ad Amphil,, c. 73, et lib. de Vera
in voluntate Christi, quamvis muUoe illius virgin.

congruentia? dari possint, quse in hac et pree- 29. Multa etiam habetTertull., lib. de Pce-
cedenti disputatione tactse sunt, et infra trac- nit., prsesertim a c. 7; et c. 10, habet haec
tanilo de praecepto confessionis iterum oc- yQvh^: Nunqiiid si aliquid ImmancB notitice

current. Nunc ad doctrinae complementura subdnxerimus, propterea et Deo celahimus, an
superest, ut Patrum consensionem et tradi- melius est damnatum latere, quam palam ah-
tionem adjungamus. Clemens Romanus, in sohi? Sic eliam Cyprianus, lib. de Lapsis,

epist. 1, admonet, ut siforte ahcujus cor ma- c \\, c\vq,<i ^n: Etiani malas cogitaUones^

lum ahquod lateuter irrepserit,nonerubescat 'm(\mi, apicd Dei sacerdotes dolenter, et sim-
hoc confiteri ei, qui pra^est, ut possit ceterni plidter confitentes exomologenm conscientice

ignis pcenas effugere, et ad perpetuce vilce faciunt, animi sui pondus aperiunt, sabUarem
prcemia peo'venire.\]hiverhum\\lu.d,utpossit, medelam exquirunt, scientes scriptum esse,

necessitatem satis indicat. Et nolandum est Deus nonirridetur. Qua? ultima verba neces-
obiter quod ait, etiam cogitaliones internas sitotem significant. In epistohs etiam Cy-
esse de necessitate confessionis. Sic etiam priani quamphjra sunt de liac re testimonia

j

Fabianus Papa, ep. 2, post medium, dicit, prsesertim videri potest epist. 52 et 54, et in

peccatores inharatJirumdelahi,nisisacerdotali 31, quse est Cleri Romani ad ipsum. Quibus

auctoritate illis sulventum fuerit. Lactant., locis hoc notat Pamelius, et alia congerit; et

lib. A, c. ult., ubi signa heecponit verai Ec- sirailia fere habet Irenccus, lib. 1, c. 9, ubi

clesise : In qua, inquit, est religio, confessio, Feuardenlius hoc ipsum, et alia notat. Idem
et pceniterjia, quce peccata salulriter curat ; etiara indicavit Dionysius, epist. 8 ad De-

et c. 17, prius dicit necessitatem confessionis mophikim, non longe a principio, ubi refert

significatam fuisse in circumcisione, et infra sacerdotem quemdam ad pedes alterius sa-

SMihdixi: Sicor midaverimus, id est, si pecca- cerdotis procidisse, ut remediuni peccatis

suis qusereret. Idem sentit Ambrosius, libris

de Pcenit., prcesertim lib. 1, c. 2. Eamdera
veritatem indicat Gregor. Nyssen., liora. 2 in

Ecclesiast. ; August., expresse lib. 50 Hom.,
in 49 et 50, et serm. 8 de Verbis Domini, et

serm. 6G de tempore, et tract. 49 in Joan.;

Anastasius Synaita, Orat. de sacra Synaxi,

inter alia : Christo Domino per sacerdotes tua

ta cou/essi satis Deo fuerimus, veniam conse-

quomur, quce contumacihus, et peccata sua ce-

lantilus denegatur. Quod verbum ultimum
aperte indicat necessitatem. Idem habet Ori-

genes, hom. 2 in Psal. 37, a princ, et spe-

cialiter circa illa verba : Quoniam iniquitatem

meam ego pronuncio ; ilai enim ipse legit, et

addit : Pronunciationem vocat confessionem

peccati; docet enim Scriptura, quoniam opor- confitere peccata. Idem surailur ex Leone

tet peccatum non celare intrinsevus. Nam sicut Papa, ep. 69; Chrysost., hora. 20 in Genes.,

ii, qui habeut intrinsecus occultam escam in~ et horail. 3 Imperfect. in Matth.; Gregorio,

digestam, si evomuerint, elevaniur , ita qui hora. 16 in Ezechielem, in principio, ubi di-

pcccavcrunt, si occultant et retineant intrinse- cit, confessionem esse portamangustara, per

cus peccalum, suffocantur liumore peccaii; quam inlratur ad regnum ; et hom. 26 in

siautemipsefiat accusatorsui, dum confitetnr, Evang., in hunc sensum explicat dictum lo-

omnetn morbi. digerit causam. Et ut explicet cum Joannis. Et alia ex eo surai possunt, 26

se loqui de confessione horaini facla, subdit : Moraliiira, c. 23, alias 28; et hoc ipsum con-

Tanium circumspice cui dehcas confiteri,proha firmari potest testiraoniis Patiura,quos citavi

prius medicum, elc. Ideni hora. 2 iu Levit., sect. pra^ced. et disputat. prwced. ; ita enim

Inter alia, inquit : Cum no7i eruhescii sacerdoti semper exponunt institutioncm hujus sacra-

Domini indicare peccaiim suum; et lib. 3 Pc- meuti, et judiciariam potestatem in hoc foro



DisrrTAT.

Ecclesii^p concessam. Et nonnulla peti posouut

ex DecretoGratiani, de Prenit., d. 1, prwser-

tini a cap. 87. Et lioc tandera indieant Paties

illa metapUora, qua vocant panilenliam se-

cundam tabuiam post naufragium , iit D.

Tbom. supra explicnit, q. 84, art. 6. Nam,

licet inteUigi possiut, ut revera saepe loquan-

tur de pccnitenti» virtute , tamen suppositis

iis, qua' abis iocis docent de pocuitentia lc-^is

gratioe, recte etiam intelHguntur de poini-

tentiae sacramento ; unde expresse Hierouy-

mus, tom. 2, epist. 64 ad Paraacbium et

Oceanum: Secunda, inquit, posi naufi-aghm

iabula est culpam confiteri.

Faclutn Nectarii Constantinopolitaiu PatriaT-

cTuB oljicitu.r.

30. Contra Imnc verilatem est vulgaris ob-

jectio, quia in Ecclesia Constantinopolitana

Nectarius, ejus Patriarcba, pra^decessor Cbry-

sostomi, abstulit usum sacramentalis confes-

sionis ; ergo signum est non esse medium ad

«alutem necessarium; fuisset enim inlolera-

bilis error, mcdium salutis auferre. Neqae

satisfaciet, qni dixerit , errasse Nectariura,

quia et privatus Episcopus erat, et non ad-

modura eruditus in Ecclesiasficis rebus; nu-

per enim baptizatus ex pragfecto urbis factus

est Patiiarcha, ut refert Rutlinus , lib. 2, c.

21, et Niceph.,1. 42, c. 12. Hoc, inquara, non

«atisfacit , tum quia eadem hisloria refert

fuisse virum sanctum, de quo credibile non

est, rem adeo gravem absque consibo sapien-

tiam, et prudentum attentasse; tum etiam,

quia iilum iraitati sunt abi Praelati, et Eccle-

siae Orientales, et (quod amplias est) Cbry-

sostomus Nectarii successor eamdera cousue-

tudinera retinuit; hoc enim totum, curafacto

Nectarii, referunt Socrales, lib. 5 Historiae,

cap. 19; et Sozomenus, bb. 6, cap. 16; et

Nicepliorns, lib. 12 Historise, cap. 28.

31. Aliqnonim responsio. — Non admitti-

tur. — De hac difticultate mulla dicuntur a

modernis scriptoribus propter ha?relicos bu-

jus temporis, apud quos majus pondus babet

incerta hsec bistoria de facto Nectarii, quam
Scriptura et perpelua Ecclesiaj traditio. Res-

pondent ergo ahqui, non adbibendo fidem

huic narralioni; quia Sozomenus, ut ait Gre-

gor., lib. 6, epist. 195, multa menlilur, et

ideo Ecclesia Romana ejus bistoiiara non re-

cepit. Socrates etiam fidem non facit iu bac

eausa, quia liaii-eticus Novatianus fuit, idco-

qoe sacramentum poenitentia; odiosura ba-

buit, ut Nicephorus testatur, lib. C, c. 37, et
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lib. 9, c. 13, et snmitur ex eodem Socrate,

lib. 6 sua3 Historiffi, cap. 19. Atque ita fore

respondet Caesar Baronius, 1 tom., an. 56,
qui de Nicepboro nibil dicit. Polnitautem de-
cipi ex aborum narratione. Sed quanquam
fieri potuerit, ut dicti auctores minus fideli-

ter in re aiiqua factum Nectarii narraverint

,

tamen negari non potest, quin aliquid ille

sustulerit ad boc negotium spectans. Tiim
quia non potuisset facile raendaciura contingi

in re tam pubbca et manifesta, si non fuisset

in re abqua fundamentum ; tura maxime,
quia non sobira in bistoriis pervulgatum ept

illud factura, sed etiam ex Cbrysostomo in va-

riis locis cobigilur, ut ex sequente objectione

constabit. Faleraur igitur, Nectarium abquid

spectans ad Ecclesiara, et exteriorem poeni-

tentiam sustubsse; quid vero iUud fuerit, in-

cerlum est.

32. Aliorum responsio. — Aliqui ergo con-

cedunt, illum sustulisse usum sacramenti

pcenitenliae. Ex quibus nonnubi fatentur il-

lum errasse, ut Waldensis, tom. 2 de Sacra-

mentis, cap. 141. Soto vero et Cano, ut ex-

cusent Nectarium, aiunt, non abstulisse sim-

pliciter, sed ad breve tempus ad sedandum
scandabim in Ecclesia subortum ex oonfes-

sione cujusdam nobibs matronaj, quae cum
Diacouo peccaverat. Adduntquesuspensionem
illam confessionis usque ad terapora Cbrysos-

tomi durasse , ipsumque etiara illam tole-

rasse, quia propter idem scandaium ausus
non est morem pristinum suee EccJesioe resli-

tuere.

33. R^jicitur. — Sed ha^c profecto nuUa
excusatio est, quia res jure divino praicepta

et tam necessaria ad salutera, suspendi etiam
ad breve tempus, vel bcite, vel valide, non
potuit, prsesertim propter scandalum ortum
ex singulari facto unius personoe, et ex re
valde remole pertinente ad boc sacramentum,
non ex confessione ipsa. Item, quia iUud non
potest dici breve tenipus, si Nectarius simpli-

ciler abstulit prototo tempore vitaesuae, etin
eo statu suam Eccle.siam reliquit. Denique me-
dium iliud necessarium non erat ad tollen-

dum scandalum, quod sufBcienter tobi pote-

rat majorem dibgentiam adbibendo circa se-

cretum coufessionis ; aliunde vero erat illud

medium perniciosissiraum Ecclesia?, non so-

lum supposita necessitate juris divini, sed

etiam supposita sola institutione, et utiJitate

talis sacramenti. Sicut nunc esset intolerabi-

lis error aufeire etiam ad breve torapus ab
aliqua Eccle.sia usum sacraracnti confirmatio-
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nis, vel extreraae unctionis, etiamsi demus 33. Vera solutio.— Quorumdam opinio de

non esse sub prseceplo juris divini. Propter munere pcsnitentiarli quod ahstulit Nectarius.

quod, si exemplum Nectarii aliquid valet, non —Verius tamen videtur Nectarium niliil abs-

Bolum probat illum sensisse usum confessio- tulisse, quod ad substantialem usum hujus

nis non esse necessarium ad salulem, sed sacramenti, ut sic dicam, vel ad illius obliga-

etiam igncrasse esse utilem ad sanctificatio- tionera pertiuuerit, sedtantum velabstulisse,

nem aniraarura, et remissionera peccatorura, vel moderatum fuisse ritum aliquem perti-

quod verisimiie non est, et ideo incredibile neniera ad poenilentiam publicam, quee tunc

mihi est illum abstulisse usum confessionis in Ecclesia agebatur post sacramentalem con-

sacramentalisetiamad terapus, nisi conceda- fessionem, ut ex eisdem historiis coUigere

mus Nectarium fuisse a Novatianis deceptum; hcet, et ex Gregorio Nysseno, in epist. ad La-

a qua sententia non longe abest Baronius su- toium , Mitylenes Episcopum, quem refert

pra. Non invenio tamen sufficiens fundaraen- Baronius supra, et ex Chrysostomo etiam

tum, ut hanc notam illi vere imponaraus ; multa statim affereraus. Abstulit ergo Necta-

prsesertim cura falsura esse constet, vel Chry- rius presbyterum poenitentiarium, ejusque

sostomum, vel alias Ecclesias Orientis talem munus proliibuit, ut expresse dicunt esedem
confessionis suspensiouem, aut probasse, aut historise. Qualeautemfuerit illud munus, non
tolerasse, ut statim ostendemus. Item quia satis constat ; et ideo etiam incertum est quid

Ecclesia Gonstantinopolitana nunquam apud Nectarius vetuerit. Dicunt ergo aliqui munus
veteres de hoc errore male audivit, neque a illius presbyteri fuisse oranium sacramen-

Summis Pontificibus de illo reprehensa est. tales confessiones prius audira, et postea in

34. Haec vero omnia maxime procedunt, si publico Ecclesiae conventu peccata narrare,

in eo sensu credatur Nectarius confessionem et corripere, sive publica essent, sive etiam

abstuHsse, ut usum ejus prohibuerit ; nam si secreta, et pro eis poenitentiam imponere.

quis diceret illum non prohibuisse, sed solum Similem enim consuetudinem aliquando cce-

statuisse, ut fideles non cogerentur ab Eccle- ptam esse introduci in Campania, colligitur

siae ministris confiteri, vel ut nulli sacerdo- exLeonePapa, inEp. 78, ahasSO, cap.2, ubi

tum esset haec cura peculiariter commissa, graviter illam reprehendit, et merito. Repu-
sed uniuscujusque conscientise reliquisse, ut gnat enim talis consuetudo divino juri, si id

jus a Christo institutum servaret, vel illo ute- fiat contra, vel sine voluntate poenitentiura
;

returut vellet (si quis, inquam, hoc diceret) nam repugnat sigillo confessionis, quod de
quidpiam minus incredibile assereret ; inde jure divino est, ut infra videbitur ; nec mi-

tamen nullum argumentum sumi posset con- nus eidem juri repugnaret obhgare, vel quo-

tra veritatem Catholicam supra fundatara

,

vis modo cogere poenitentes, ut suum con-

quia necesse non est ut Ecclesia seraper et in sensura ad hoc praestent.

omni tempore, hoc loco adhibuerit peculia- 36. Si vero intelligatur illa consuetudo

rem determinationem huic prsecepto divino, fuisse quasi sub conditione, scilicet, uarrandi

aut coactionem aliquam, per quam ad ilhus publice peccata, si poenitentes consentirent,

observationem fideles compelleret. Unde ad- non esset tam directe repugnans praidicto

dunt aliqui, Nectarium non abstulisse simpli- juri de servando sigillo confessionis; tamen

citer confessionis usum, sed solum quatenus eliam esse valde contraria fini ejus, quia non

praemitti solet, ut necessaria dispositio ad Eu- posset talis consuetudo non reddere difficilli-

charistiam, quia facilius ignorari potuit talem mam confessionem, et ab illius usu homines

dispositionem, seu prseparationem necessa- plurimum retardare ; nam ipsamet eonsue-

riam esse jure divino. Quod etiam historige tudo esset virtualis quaedam, ettacitacoactio,

citatse significant , dum aiunt, a Nectario quia nerao auderet resistere , nec putaret

fuisse permissura unicuique, ut secundum suam poenitentiam esse admittendara, ut ve-

consilium conscientiae suse ad divina partici- ram et sufficientera , nisi consentiret. Et

panda posset accedere. Verumtamcn hoc praeterea, talis consuetudo ssepe cederet,

etiam facile posset intelligi absque admis- aut in aliorum injuriam, aut contra charita-

tione erroris, nimirum, Nectarium nec pro- tem, vel propter aliorum scandahim, vel pro-

hibuisse dispositionem ad Eucharistiam, nec pter propriam iufamiam gravem, sine ullo

docuisse non esse necessariam ex Christi fructu, vel necessitate. Unde Concilium Tri-

mandato ; sed uniuscujusque conscientiae, et dentinum, sess. A, c. 5, asserit, confiteri pu-

judicio hoc reliquisse. blice peccata secreta, nulla humana lege pos-
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recilaret, nc ipsimet poenitentes cogerentur,

quod ipsis ouerosius esset, per se ipsos sua

peccata narrare ; aut ccrte (quod verisimile

est) prudcntiai hujns presbyteri committeba-

tur, ut non omnia peccata, quai ipsi poeni-

tentes vellent, publice narrari permilteret,

sed ea tantum, qu» sine scandalo, et cum
aedificatione aliorum dici possent, et ad cor-

rectionem ipsius poenitentis magis essent

necessaria, vel ulilia ; csetera vero sub se-

creto retineret. Unde praedictae historiae si-

gnanter aiunt , observatum fuisse , ut hic

presbyter esset prudens, et secretum obser-

vans ; et hoc ipsum indicavit Origenes, dict.

homil. 2 in Psal. 37, dicens, magno consilio

opus esse ad manifestandum peccatum pceni-

tentis in puUico. Unde multi existimant hu-

jusmodipresbyterum non sine consilio Epis-

copi judicium hoc dare potuisse, aut de-

buisse. Hunc ergo poenitentiarium Nectarius

abstuht, et consequenter etiam abrogavit

consuetudinem agendi hanc publicam poeni-

tentiam in Ecclesia, quoniam illius occasione

scandalum illud acciderat. Et quoad hoc for-

tasse multi alii Episcopi illum imitati sunt,

quamvis non defuerint qui graviter illud

tulerint etreprehenderint, ut Socrates etiam

et Nicephorus referunt, qui non dicunt re-

prehendisse illum, eo quod abstulerit usum
sacramentalis confessionis , sed antiquam

consuctudinem honestam et utilem ad frae-

se consnlto praecipi. Igitur nec pnidonter

posset in Ecclesiasticam consuetudinem in-

troduci. Si ergo talis erat Constantinopoli

consuetudo, raerito illam abstulit Nectarius,

cujus factum ita Ruardus, art. 3, interpreta-

tur. Sed cei te ad talem consuetudinem tol-

lendara non oportuisset specialem iliam oc-

casionem de scandalo illius matrouoe, vel

aliam similem expectare, cum per se iniqua

esset, et omnino vitanda, ut Leo Papa citato

loco expresse docet. Unde non est verisimile

talem consuetudinem durasse semper in Ec-

clesiis Orieutis, in quibus sanctissimi et doc-

tissimi Episcopi praecesserant usque ad tem-

pora Neotarii; cum tamen historiae citatae

referant, consuetudinera illam, quam Necta-

rius abstulit, anliquissimam fuisse.

37. Verior sententia. — Verisirailius ergo

est tantum peccata pnblica solita fuisse in

publicum proferri, ut de eispublica poeniten-

lia ageretur, et fortasse non omnia, sed illa

tantum qute majus scandalum generabant.

Sic enim legimus in Concil. Carthagin. III,

cap. 32 ,
publicam poenitenliam agendam

esse de pullico et tulgatissimo crimine, quod

universa Bcclesia noverit. Et similia refert ex

Conc. Moguntino, Africano, et ex August.,

Burchardus, lib. 19 sui Decreti, cap. 36, 38

et 40. Sic eliam August.,in Enchir., cap. 63,

dicit, in Fcclesia agi poenitentiam secujidum

modum cujusgue peccati, id est, de secret)s

secretam, et de pubiicis pubUcam, ut ipse nandos peccatores. In hac enim re poterat

declarat, de Vera et falsa pcenit., c. H, et esse judiciorum diversitas absque errore, et

lib. 50 Homil., in ult. Irao in epist. i08 signi- pro teraporura diversitate fieri potuit, ut non

ficat, eos tantum solitos fuisse publicam poe- expediret consuetudo, quae antea probaba-

nitentiam agere, et quasi per antonomasiara tur. Quocirca, cura Socrates et Sozoraenus

poenitentes appellari, qui post baptismum ita aiunt, unuwguemgue relictum esse consilio

peccaverant, ut prms excoramunicari, et pos-

tea reconciliari raererentur. Quera morem
videmus nunc aliqua ex parte in Ecclesia

retineri circa apostatas a fide, et alios simi-

animi sui, etc, si non est ab aliquo eorum
maliliose additura, exponendura est, id fac-

tum esse, non ad excludendam confessio-

nem, sed publicam illara satisfactionem, et

les gra^issimos peccatores, quamvis jam non consultationem presbyteri poenitentiarii, at-

sit in usu per viam voluntarise confessionis

ID foro pcenitentiaj ; sed per jurisdictionem

fori exterioris, seu contentiosi.

38. Hac ergo supposita consuetudine, mu-
nus illius presbyteri pcenitentiarii non vide-

Ixir fuisse omnium fideliura confessiones sa-

cramentalilcr audire; vix enim credi potest

unum tanlum ministrum ad hoc munus pro

tota aliqua Ecclesia aut civitate constitutum

fuisse, ncc enim suo muneri satisfacere po-

tuisset. Aut ergo munus illius fuit libellos

eorum omniura, qui pubhcam pcenilentiam

acturi eranl, suscipere, ut ea in publicum

que hoc modo Ubertati uniuscujusque relic-

tum fuisse, ut confiteretur cui vellet saccr-

doti jurisdictionera habenti, et juxta illius

praescriptura pcenitentiara ageret, atque ita

ad sacra mysteria accederet.

Oljiciuntur varia testimonia Patrum.

39. Secundo objiciuntur varia Patrum tes-

timonia, praesertira Chrysostorai, qui liom. 2

in Psal. 50, in fine, sic inqiiit : Peccata tua

dicito, ut deleas illa; siconfunderis alicui ea

dicere , dicito ea quotidie in anima tua, non

dico ut confitearis conservo tuo, ut exprobret^
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dicilo Ueo, qui curat ea, Similia habct, homil. postea .secnti sunt moflerni Rcriptorcs ; et

de Pharisaeo et publicano, quae habetur tom. prfficipue videri possuntRuardus, dict. art. 5,

l,et tom. 2, homil. 4 de Lazaro, satis post

medium, tractans ilhid Isaice 43 : Dicito iu

^cccata fua, ut justificeris .• Cave, inquit, ho-

tnini dixeris, ne tihi exprobret ; et infra : Sed
ei qui Dominus est, qui iui curam gerit ;neque

enim ignorat, etiamsi non dixeris. Quod ulti-

mum verbura est valde difficile, etnotandum.

Et tom.5, homil. de Poeniteatia et coufessio-

ne^ circa principium : Solus te Deus confiten-

tem rideat ; neque efiim necesse est pra>sentibus

testilms confiteri. Sed hoc facile est; quod
sequitur valde diffieile : Cogitatione fiat d-i-

lictorum exquisitio, etc. Et hom. 21 in Epist.

ad Hebra^os, in parte morab', postquam multa

dixeratde confcssione, subdit : Ohedire te volo

JPro^plietce dicenti : Revela Domino viam tuawb;

ante Deim ergo tua confilere peccata , non
lingua, sed conscientire ture memoria. Quod
etiam ultimum verbum diflQcillimum est. De-

nique homil. 8 de Poenitenlia , circa finem

,

nuliam videtur pati expositionera ; tractans

«nim ilhid : Prohet autem seipsum homo, in-

quit
: JYon in conmune theatrum acc?isationem

prodiicit, non delictorum testes staiuit , inius

in conscientia stante nemine pra^ler eum
, qui

auncta videt, Deum, judicium peccatorum sta-

et Baronius, dict. anno 56. Qui consequenter

aiunt, quando Chrysost. dicit confitendum

esse soh Deo, non excludere sacerdotem,

qui non ut homo , sed ut gerens vices Dei,

confessionem audit. Plurimum vero obstant

huic expositioni nonnulla verba Chrysostomi,

quae in objectione adverlimus, quibus videtur

excludere ministerium hnguse, et dicere sola

cogitatione sufEcientcrfieri confessionem. Ad
quara objectionem videtur Gratianus his ver-

bis respondere : Neque enim est necesse , ut

quoe semel sacerdoti confessi fuerimus, denuo

confiteamur, sed^ingua cordis, non carnis apud

judicem verum ea jugiter confiteri dth-imis.

Videtur enim Chrysost: in dictis locis aliudere

ad antiquam consuetudinem, et ad mutaiio-

nem a Nectario factarn ; solebant enimfideles,

ut diximus, etiara post sacraraentalem confes-

sionem ahqua peccata pubhce confiteri, vel

certe ad presbyterura poenitentiariura acce-

dere, ut de eis eum consulerent. Hoc ergo

praedicabat postea Chrysostomus non esse

neces.^arium , sed apud Deum pcenitentiam

agere sufficere soki cogitatione, scilicet, post

confessionem sacramentalera rile factara. Se-

cunda vero expositio, et mihi valde probabi-

tuens, reforma quod deliquisti; atque sic pura lis est, Chrysostomura, hcet in ilhs locis trac-

conscientia sacram attinge mensam. Similia

multa habet, homiL 5 de Incoraprehensibih

Dei nalura, circa fmem, et homiL 21, 24, 40
et41 ad Populum. Nec videtur dissimile, quod
habet Ambrosius , Luc. 22, c. de Negatione

Petri, et repetit, serra. 46, et habetur de Poe-

nitentia, d. 1, cap. 1 et 2 : Lacrymce, inquit,

tet de confessione sacramentali, et secreta,

non tamen negare absolutam necessitatem

confessionis pro eo tempore, qno praeceptum

ejus obligare potest ; sed soium intendere

confessionem non esse necessariam semper
in re ipsa ad justificationem et remissionem

peccati , sed per solara interiorem conversio-

laxant delicium, quod ore pudor est confiteri; nera posse statim hominem justificari. Hujus
lacrymas Petri lego , satisfactionem non lego.

Et simih modo Cassianus, collat. 20, c, 8,

postquam posuerat multa reraedia ad pecca-

torum remissionem oblinendam, subdit circa

finem : Si rerecundia retrahente revelare ea

coram hominihus eruhescis, illi, quem latere

non possunt, confiteri eajugi supplicatione non
dssinas, et dicere : Quoniam iniquitatem meam

aulem rei siguum esse potest, quia in multis

ex dictis locis tractat Chrysostomus de quoti-

diano examine couscientiee, et hortatur fide-

les, ut statim exeant ab statu peccati, ad
quod ait non esse necessarium staiim confi-

teri. Cui expositioni consonat canon. 33 Cott-

cilii Cabilonens. H, qui sic habet : Qnidam so^

lummodo Deo confiteri dehere dicunt peccata.

ego cognosco. Et alia referuntur in Dccreto, quidam vero sacerdotihus confiteuda es<c per-
de Poenit., d. 1, a prin'»., usque ad c. 36.

40. Prima expositio ad Chrysostomum. —

•

Secunda expositio.— Ad Chrysostomum com-
munis responsio est , illura tantura docere vo-

luisse, nou esse necessariam confessionem

publicam ; nam ideo seepe ait : Non ad thea-

P'um voco, non testes requiro, etc. Hoc prius

significavit Gratianus, de Poenit., d. 5, § Ilis

anctoritatihus , post cap. Quis aliquando. Et

censent ; qitod utrumque non sine magno fructu

intra sanctam fit Ecclesiam, ita duutaxat, et

nt Deo, qui remissor est peccatoriim , confiie^

mur peccata nostra, et securidum institutionem

Apostoli confiteamur allerutrumpecrata nostra.

Id est, ita confiteamur Deo, ut non excluda-

mus coufessionem sacerdotis suo tempore fa-

ciendam, juxta ea quai sectione sequente de-

clarabimus. Denique, Clirysostomum iu iiac
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parte recte sensisse. ideoque altero ex his dixernnt aliqui in peocato mortali d.io esse,

modiB oxponeuaum esse, constat ex variis scilicet macuhm culp^ et realum pcenie

eius locissupra citatis, disput. pra^ced., cuin «terna.
;

et quanlum ad pnmum, posse re-

de poleslate reuiitteudi pecoata ageremus. in mitti peccatum ante confessionera , quia po-

quibus claves Ecclesia. optimo declaral. Idom test contritio clmritate forman
,
ut Tndenli-

Aimiturexhom 2Oet30 ejusdemiuGenesim, ""m dixit
;
ohantas autem excludit maculam

et ex Uom. 10 et 33 in Matth. P^^ccati. Quantum ad secundum autem ne-

41 Ambrosius ex^licaiur. - FxpUcatur ^^''^ peccatum dimitti ante sacrameulalem

Cass-ianus - \d AmlHOsium facilis est res- confessionem peccati, propter dimcnltatem

ponsio quamvis Glossa in c. 1 et 2 de PoMiit., tactam. Quo Ht
,
ut ex horum sententia sa-

d i rcale illa verba interprelelur, et alii
cramcntum hoc non sit medmm uecessanum

multii de illis dicant , ut videre licet in Na- ^d remissionem peccati quoad culpam, sed

varro ibiJem, et C:)nn supra. Nam in prio- solum quoad ffiternam pceuam.

ribus verbis non ail Ambrosius, si quis 2. H;bc sententia sumitur ex Richardo, et

pudorem habeat coafacudi delictum , la- Ha-one de S. Victor., et Medina, citatis dis-

civmas posse sutncere ad lavandum illud; P^tatione proecedenti, sect. 2. Tamen ex ibi-

scd seusus potius est lacrymas lavare delic-
^era dictis sufficienter irapugnantur

, tum

tum, quod cum pudore coufitendum est.
q"ia, sicut ibi ostensum est, pote.^tatcm cla-

In verbis autem posterioribus , cum ait
vmm non solum respicere pccnara, sed etiam

Ambrosius : Safisfactionem non lego, non lo-
culpam, ut talis est, ita est certum, sacramen-

quitur de propria satisfactiono pro poocato

;

tum hoc non solum esse medium necessarium

nam salis legitur satisfactio Petri cum legitur ^^ remissionem poeuai
,
sed etiam ad rerais-

flevisse amare. Satlsfactionem eigo vocavit siouem culpa^, quia ha^c necessitas in illa po-

excusationem pcocati, qute de Petro non logi- testate fundatur, ut dictum est. Et idco Conci-

tur. Unde, quud defendi, inquit, non potcst, ^i^'^ Tridentinum de peccatis quoad culpam

fleri pot^st; recte fletit, et tacuit, quia quod loquitur,cum de illa poteslate, et de necessi-

fltri solet, non solet excusari. Unde polius tatc hujus sacraraenti serraonera habet. Tum
sensit, propter pudorem neminem debere etiara, quia ostensum est remissionem pcenai

hocmodoexcusari a confessione peccati; et aeternai non separari a remissione culpai

ideo subdit: Lacrymce verecundicB consulunt, mortalis, et e contrario
; ergo repugnat hoc

etsaluti, non erukscunt in petendo , etc. Ad sacramcntum esse necessarium ad reraissio-

t:a.^sianum cum aliis applicand.e sunl respon- "cm pcense aiternaj, et ad remissionem cul-

siones ad Chrysostomum datae. Nam Cassia- P"' non. Et declaratur manifeste; ponaraus

nus ap.rte loqui videtur de confessione pu- enim, eum, qui sine hoc saci araento justifica-

bHca. In aliis vero locis s»pe dicunt Patres tus est, paulo post mori sine nova culpa : an

internam confessionem sufficere, scilicet ad e^nO "lle consequetur regnum coelorura, nec-

juftilicalionera ; non excludunt taraen con- ne? tioc posterius dici non potest, alias homo
fessionem suo tempore faciendam, ut statim m gratia constitutus, et in ea mortuus, non

amplius declarabimus. salvaretur; quod dicere erroneum est. Ergo
consequetur homo aeternam salutem sine reali

SECno lll. eusceptione hujus sacramenti ; ergo remitti-

Vtrum hoc sacramentum in re susccptum sit ne- ^ur illi poena aiterna
;
ergo non magis est rae-

ccssariuid mtdium ad remissioncm peccali, veL ^^mm necessarium hoc sacramentum ad re-

lufficiat in volo, ct quomodo. missionem culpae, quam poense seternse.

3. Sacramentum hoc in voto sufficere. —
I. Ratio duhitandi. — QHorumdam opinio. Vera resolutio.—Modus loquendl Medinfn im-
— Haec est tertia difficultas circa resolutio- prohatur. — Vera ergo responsio est, sacra-

nem pra^cedentis sectionis ; nam sine rcedio mentum hoc in re ita suraptum non esse

necessario non potest finis comparari; rerai.s- semper mediuin necessarium ad juslificatio-

8!0 aiiiem peccati saepius coraparari potost nera vel reinissionem peccati, sed sulficere

sine hoc «icramento , ut paulo antea cum in re vel in volo. Quk est certa conclusio , et

Cliryso-tomo dicebamus, ut docct expresse comraunis Theologorum cura Magistro, d. 17,

Coucilium TriJentinum, sess. 14, cap. 4
; et D. Thora. ibi, et supra, q. 80, arl. 2. Ubi do

qnomodo ergo sacramentum hoc est mediura hac re dictum est. Idera D. Thomas, 4 contra
nccfiRsarium ad hnnc effcctum ? Propter hoc Gent., c. 72; Gabriel, d. 14, q. 2, art. 2, et
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d. 16, q. 1, art. 3

Tridentino, sess. 6, c. 14, et sess. 14, cap. 4 ;

et de illa videri potest Leo Papa, ep. 91 ad

Theodornm, cap. 3. Ratio vero est, quia verse

DISPUTAT. XVII. SECT. III.

Et nunc est definita in luntarie omittatur, advertendum est duobug

modis hoc intelligi posse. Primo ut effectus

illius remissionis, seu duratio ejus vere pen-

deatab illa conditione, ita ut, illa non imple-

conversioni in Deum per contritionem pro- ta, revocetur facta remissio. Et hic sensus est

missa est remissio peccati, et cum sacramen- omnino falsus^ et, quoad culpam, apcrtam re-

tum non possit statim adhiberi , propositum pugnantiam involvens; quoad poenam vero

ejus sufficit, quia apud Deurn voluntas pro seteruam, vel etiam temporalem semel remis-

facto reputatur. Nec mihi placet raodus lo- sam, est saltem impossibiUs secundum legeni

quendiMedinse, tract. 2deConfessione, q.4 de ordinariam, ut in superioribus declaratum,

confessione necessitatis
, qui dicit ita remitti et ostensum est. Secundo potest dici id fieri

peccatum per confessionem in voto tantum ,
sub conditione, non quia fiat cum dependen-

ut possit homo dici aliquo modo manere in tia ab executione talis conditionis, sed quia

peccatis, quandiu non absolvitur. Quod ideo fit sub onere , seu cum obligatione implendi

videtur dicere
,
quia probabilem existiraat talem conditionem. Et hic sensus verus est ;

opinionem jam improbatam. Cum ergo per tamen quia locutio est ambigua et impropria,

contritionem cura voto sacramenti perfecte dicendum non est remissionem esse condi-

loUatur culpa, et reatus pcense seternee, et so- tionatam, sed cum obligatione postea confi-

lum manere possint reliquice peccati, et rea- tendi taJia yeccata.

tus pcenai temporalis^ quae non habent ratio- 5. Alia opinio.— Improbaiur.— Hinc vero

nem culpse, nullo modo dici potest, hominem colligunt ahi, contritionem toUere peccatum
sic justificatum manere aliquo modo in pec- quatenus includit hoc sacramentum in voto,

catis, magis quam illum qui justificatus esl nihil aliud esse, nisi quod propositum coiifi-

per confessionem, in quo etiam possunt ma- tendi necessarium nunc est ad remissionera

nere reliquiae peccati , et reatus poeuse tem- peccati, et ad contritionem habendam, eo

quod nunc datum nobis sit divinum praece-

ptum confitendi peccata mortalia, quod sem-

per olDligat, etiamsi contritionera eorura ha-

buerimus. Quod si objicias, quia hoc modo
etiam reroittetur peccatum per Eucharistiam

porahs.

Quid sit peccaium remitti per sacramenium iii

TOtO.

4. Quorumdam opinio rejicitur.— Duo vero

explicanda supersunt. Primum est, quid sit in voto, et per omnem aliura actum virtutis,

peccata remitti per hoc sacramentum in vo- qui sit in prsecepto; nam etiara propositura

to. Secundum est
,
quale debeat esse lioc vo- implendi quodcunque prseceptum est de ne-

tum. Circa primum dicunt aliqui, peccatum cessitate contritionis, atque adeo necessarium

remitti in voto sacramenti posnitentiae, esse ad remissionem peccati ; responderi potest,

remitti sub conditione suscipiendi sacramen- hanc esse differentiaminterhocsacraraentum

tum. Sed liaec locutio vitanda est, et quando et Eucharisliam, vel alios actus virtutis, quod
in aliquo Catholico auctore invenitur, pie ex- hoc sacramentum de se est reraedium pecca-

plicamla. Nam quando peccatum remittitur ti, et in hunc finem per se institutum; quod
per contritionem, vere et absolute remiltitur, non habet Eucharistia, vel alii actus. Et ideo

quia slatim justificatur homo vere ac pro- propositura confitendi est propositura susci-

prie;in bomine autem justificato nihil dam- piendi quoddam remedium taliura peccato-

nationis manet, teste Paulo ; ergo in homine rura , cui per accidens est, quod circa rerais-

sic contrito peccatura non manet; ergo abso- sionem horum peccatorum nihil operetur,

lute remitlitur. Nam si solum esset remissio quiajam invenit factum. Sed hoc totum non
sub conditione, non haberet effectum, donec satis declarat necessilatera medii, sed prse-

impleretur conditio, quia conditionalis nihil cepti tantum, respectu peccatorum
,
quoe per

ponit in esse, donec conditio impleatur. Unde coutritiouera ablata sunt; nara quod hoc sa-

sequeretur ulterius, nullius ftuclus esse con- craraentum sit remedium peccatorum, nimis
tritionem, quia sub iila condilione, etiam non materiale est respectu illorum, quia non ia"

habenti contritionem promissa est remissio tendilur sub hac ratione, cum circa illa nihil

peccati, si digne confitealur. Quod si lorte di- opeiari possit; ergo solura intenditur ut quid
catur, per contrifionora statim dari remissio- prjeceplum,

nem peccali, tamen sub ea condilione, ut 6. Aliorum sententia. — Rejicitur. — Pro-

postea sequatur confessio, vcl saltem non vo- pter quod adduut alii esse ita hoc sacramen-
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tum remeclium ppccatornm, ut otiam ipsa men qnoad positivam formam cxpnlsivam

conlritio.vel auxiliumad illam.in virtute hu- peccati aliquid ei additur. Et propicrea for-

jus sacramenti et per votum ejus conferatur. tasse Alens., 4 p., q. 18, memb, 2, art. 1, hoc

Quod sio-nificavit Ferrariensis, 4 contra Gen., sacramentum dixit esse veluti formam pcrfi-

c. 72. Non potest taraen recte intelligi, qiiia cientem contritionem, et effectum ejus, quo-

auxilium ad conlritionem est prius ipsa con- ad remissioncm peccati, quia complet modo

Iritione, et consequenter, per se loquendo, est explicato hunc effectum. Et sub ea ratione

etiam priiis quam votum suscipicndi sacra- votum ejus est nccessarium, non tantum ue-

mentum ; non ergo potest illud auxilium dari cessitate proecepti, sed etiam medii, quam-

ratione ipsius sacramcnti in re vel in voto vishsec duo separabilia non sintin hoc sacru-

suscepli. Et eadem ratione nec contritio ipsa mento, utdiximus.

dari potcst propter votum sacramenti, tum . . , . ... ., i ., 7.
• , rr. ^rsr. aiifpr HifnrfTinm riinrir, An volum hijus sacramenti debeitesse explv-

ouia contntio non aiiler daiur quam aanao •'

i-^ • j.
• t -4^ ... j- _ X. „;-,„, Vr.,;o ,.^»„r« citum, an stifficiat imphcitim.

auxihum ad ipsam; tura euam, quia votum, v
,

,/ ^

vel in ipsa contritione inchuiitur, vel esse 8. Ca»i o;?mo. — Circa secundum, difBcul-

potest quid posterius ipsa; ergo, sicut votum tas est in hac conclusione, an oporteat hoc

ipsum non potest dari ratione sacramenti, ita votum sacramenti esse explicitum, vel suffi-

nec contritio datur ratione sacramenti in vo- ciat implicitum. Cano enim supra, dict. re-

to suscepli. Denique in superiori torao gene- lect., p. 5, post medium, dixit requiri expli-

ratim ostendimus^ sacramenta nibil operari citum. Quam sententiam tribuit Magisfro et

proprie et ex opere operato, in voto vel de- D. Thomae. Sed re vera antiqui non sunt usi

siderio tautum suscepta, donec re ipsa appli- tali distinclione, licet interdum dicant requiri

centur. propositum, seu desiderium sacramenti, ut

7. Vera sententia.— Dico ergo, peccata re- videre est in Bonav., d. 17, art. d, q. 4 ; Du-

mitti per hoc sacramentum in voto, quia hoc rando, q. 2 ; Palud., q. 2, art. 3. Fundamen-

fiacramentum ita est nunc institutum, ut ejus tum Cani est, quia alias contritio nunc suffi-

susceptio perlineat ad integram dispositionem ceret ad justificationem per se, et vi sua sine

seu satisfaclionem ex parte nostra necessa- ordine ad claves; quod est contraTrid., sess.

riam ad remissionem peccati ; nam hinc fit, 6, c. 14, et sess. 14, c. 4, et contra Concilium

ut quamvis remittatur peccatum existente Complutense,et definitionem SixtiIV,quaeibi

sola contritione, semper id tiat in ordine refertur. Sequelam non probat. Probari vero

ad confessionem. Ad eum modum, quo in potest, quia si sufficit propositum implicitum,

emptione ahcujus rei ante solutum integrum id solum erit propositum servandi omnia man-
pretium,dominium et possessiorei confertur; data, et quia nunc unum ex iis mandatis est

quamvis tunc absohite detur, tamen id fitcum praeceptum confessionis,etiamhoc in illo uni-

ordine ad futuram solutionem ; unde quando versali proposito continebitur, sicut alia; ergo

iiaec postea fit, licet non acquiratur novum, non magis justificabit contritio in voto hujus

autmajus dominiumtahsrei, solvitur tamen, sacramenti, quam in voto Eucharistiae, vel

et prior contractus in suo ordine completur. restitutionis, aut similium. Confirmatur, quia

Sic ergo intelligeudum est id, quod tracta- haereticus, vel schismaticus non potest conse-

tous; datur enim per contritionem remissio qui remissionem peccati, nisi expiicite propo-

peocali in ordine ad futuram confessionem nat reconciliari Ecclesiae , teste Augustino

,

quasi ad futuram sohitionem ; unde, cum pos- libro de Vera et falsa religione, c. 12 ; ergo

tea fit confessio, completur contractus prior, similiter, etc.

quantum ex parte uostra potest, et debitum 9, VoiumimpUcitumsufficere, vera senten'

est. Accedit praeterea, quod etiam tunc per tia. — Contraria nihilominus sententia , et

sacramentum completur quodammodo justi- communis est, et vera, et mihi practice certa,

ficatio prior, quae minus perfecta fuerat ob sulficere sciUcet votum implicitum, quale in-

defectum sacramenti
;
postea autem perfi- cluditur ex natura reiin amore Deisuper om-

citur, etinfunditur gratia per se sufficieus ad nia, et proposito servandi omnia mandata ,

remissionem talium peccatorum, quai gratia supposita institutione, et necessitate hujussa-

sacramentaUs, per se etiam loqueudo, erat cramenli. Iloc sentit D, Tliom., d. 17, q. 3,

necessaria, et cum ordine etiam ad illam da- art. 5, q. 1 ; Richard., art. 1, q. 1, ad 4; Bo-

ta fuerat prior remissio. El ideo, Ucet quoad nav., art. 2, q. 4, in ultimo argumento cum
ablationem peccati in re nihil ei addatur, ta- solutione; Major , d. 14, q. 2 ; et Gabreli
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sup.; Adrian., q. 1 de Confcssione, ad 2 ; So-

to, d. 14, q. 1, art. 5, et d. 17, q. 2, art. 1, in

fine, qui refert Alcns., q. 76, memb. 2, ubi

reqiiirit quidcra propositnm, non tamem ex-

plicat qualc illud futurum sit. Idem tenet Na-

varr., inSumma, c. 1, num 15. Et hoc magis

sumitur ex Trident., sess. 44, c. 4. Ubi in-

quit, nunc non essc tribucndam rcmissio-

nem peccati ipsi contrilioni sine voto sacra-

menti, ^iwd in illa includltar ; vera ergo con-

trilio, si talis est, includit hoc votum ; dixe-

rat aulem paulo antea idera Concilium , ad

veram contritionem satis esse cum detesta-

tione propositum servandi omnia mandata.

Ratio vero est, quia nullum est fundamentum

ad requirendum hujusmodi propositum ex-

plicitum ; nec potest ostendi praeceptum de

hac re, neque ex Scriptura, neque ex fradi-

tione aliqua. Confirmatur, et explicatur hoc

modo : nam vel hoc propositum requiritur,

quia sine illo uon potest haberi vera contri-

lio ; et hoc est falsum, quia etiamsi quis non

^ecordetur expresse confessiouis, potest ha-

bere omues actus, quos supra diximus perfi-

cere contritionem', quia nulla est repugnan-

da, et gratis diceretur, Deum non dare gra-

tiam excitantem , vel adjuvantem necessa-

riam ad illos actus, nisi habenti actualem

memoriam, et formale desiderium confessio-

nis. Vel requiritur, quia licet haberi possit

contritio sinetali voto, non lamen sufficit ad

justiticationem; et hoc est omuino falsum,

tum quia illi contritioni, ut dictum est, sera-

per est conjuncta gratia el charitas tanquam

tJltimae dispositioni ; tum etiam quia in illa

Jncluditur votum sacramenti, et utrumque

dixit Concilium. Et confirmatur, quia alias

pari ratione dici posset , contrilionem non

sufficere sine reali susceptione sacramenti.

Vel requiritur hoc votum, iit suppleat vicem

sacraraenti,veluti dando gratiam exopere ope-

rato; el hoc est etiara oranino falsum, quia j us-

tificatio, quae solum fit per sacramentum in

voto, tantum fit ex dispositione operantis ;

neque ibi confertur uUa gratia sacramenta-

lis, ut in superioribus saepe dictum est. Alias

pari rationc dici possct, homincm justificari

ex opere opeiatoper attritioncm cum formali

desiderio sacramenti. Confirmatur
,
quia in

baplismo sufficit votum implicitum, ut docet

D. Thom. snp., q. 69, art. 4 ,ad 2, ubilatc de

hacre; ergo pari rationcin hoc sacramento,

qnia fadem est ratio; et sicut polest quis ha-

berc fidom et contritionem cum ignorantia

Invincibili baplismi, ita potest baptizatus ha-

XVIII. SECT. I.

bere fidem et contritionem cum oblivionein-

vincibili confessionis, vel etiam cum ignoran-

tia ; ergo eadem est ratio.

10. Fundamento Cani satisfit.—.\d funda-

mentum Cani negatur sequela ; et ad proba-

tionem jam supra explicatum est, non tri-

buieffectum specialitervoto sacramenti, quia

ex parte hominis requiratur ad illud votum
actus vel dcsiderium expressum ; sed quia

tale sacramentum non solura est praeccptura,

sicut alia, sed est per se institutum ad re-

missionem illorum peccatorura,tanquamme-

dium necessarium ad illum effectum. Unde
quandoinabsentiasacramentidaturtaliseffec-

tus per contritionem, illa dicitur habere ordi-

nem ad tale sacramentum, quia supplet vicem

ejus, et quia semper illa peccata manent subji-

cienda clavibus ex vi illius voti et propositi.

Ad confirmationem vero respondetur, si sit

sermo de haeretico, non esse simile ; ille enim

uon potest justificari, nisi incipiat habere

veram, et forraalem fidem ; et idco necesse

est, ut habeatvoluntatem credendi, etconse-

quenter redeundi ad Ecclesiam ; si autem es-

set schismalicus non hsereticus, sed retinens

verara fidem, ille justificari possot cum dolore,

et proposito servaudi omnia mandata.

DISPUTATIO XVIII.

CE ESSENTIA ET RITU HUJUS SACRAMENTI IN

COMMUSI.

Daobus modispotest definiriessentiahujus

sacramenti : primo metaphysice per suum
genus et differentiam, etdicetur esse signum

efficax gratiai remissivae peccati post baptis-

mum coraraissi ; quae definitio uota est ex

dictis. Alio modo agendum est de essentia

hujus sacramenti, declarando partes quasi

physicas ejus, materiam scilicet, et forraara
;

quod hic generatim pra^stabimus, postea spe-

ciatim.

SECTIO I.

Qucenam sit materia remota hujus sacramcnti.

i. Prima opinio. — Quoniam , ut osten-

dam sectione sequente, sacramentum hoc,

sicut alia nova) lcgis, materia constat, et for-

ma, dicendum prius hoc loco est de materia

remota, ex qua solet raateria proxima con-

fici. Quidam autem ita loquuntur, ut dicant

raaleriam remotara esse ipsum peccatorem,

qui absolvilur, ut D. Thom., Opusc. 22, c.

4, et Gerson, in Floribus moralibus.
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2. Peccatum actuale post baptismuui com- . ^„, ^ , ,^77 - . i,-
. . '^^. ^s.»,^f,y,» Jnn,,^ ^ifjrrn- Quodhhet peccatum actnaU homims Uptizatx

mmum em .natenam
«""'f

» * ^»;
'"J ^.

"" „« sufickntem nateriam hujus sacnmeu-
mnti.-Asserl.o

P"'"';-''"ZTnZnon ii- As rlio secm,d..
cator potiiis est subjectum, de quo nunc non

afnmiis ; nam hoc subjeclum commune est 4. Ostenditur inmortalllus.— Secundo di-

omnibus sacramenlis, et ad hoc, sicut et ad cendum est, quodlibet pcccatura actuale ho-

csetera prreterbaptismum,snpponi dobet bap- rninis baptizati esse suflicientera materiam

tizatus. Irriturdiccndiimestiinprimis ex com- hujus sacramenti, non tumen aequc necessa-

moni sentenlia, peccatum actuale, post bap- riara. Declaratur, et probalur ; nara impri-

ti=mumcommissnm,esse materiam remoiara inis peccatum mortale esse maleriam sufli-

iinjns sacramenti. Ita docenl omncsTheologi cientera, ctnecessariam, constat ex omnibus

stalim citandi, cnm D. Thom., q. 84, art. 2; diclis disputatione prcecedenti, et ex doctrina

P. Soto, lect. 2 et 3 de Poenit.; Solo, d. i4, q. Conc. Trident., sess. 14, quai de hoc peccato

i, art. 2 ; Medina, Cod. de Poenit., q. 2. Di- maxime procedit. Dicitur autem tale pecca-

conturautem peccata matcria hnjus sacra- tum materia necessaria, non quia sine illo

menli, non qnia sint niateria cx qua, sicut non possit confici hoc sacramentura; nam id

Hsnum est materia statuae, sed quia sunt raate- falsum est, ut statim dicam ; sed e converso,

ria circa quam sacramenlura hoc versatur. quia illud tcUi non potest sine hoc sacramen-

Sicut causa, de qua in aliquo judicio agitur, to, et quia si illud coramissum sit, et nuu-

dicitur materia ejus ; sic enim totura nego- quara sit confessura, per se loquendo, neces-

tium hujus sacraracnlalis jndicii circa hsec sarium est, ut de illo fiat confessio, alioquin

peccata versatur, etad illa toUenda institutum non erit validum sacramentura, ut latius in-

est. Remola vero materia dicitur respectu fra dispulando de integritale confessionis di-

essentialium partium , ex quibus proxime cetur. Ubi hitiusconstabitdoctrinam hanc ge-

eonficitur hoc sacramentum. Nam contritio neraliter sumendam esse de omnibus pecca-

8acrameutahs,depeccato debet esse; confes- tis mortaiibus post baptismum commissis, et

sio etiam, accusatio cst peccati ; satisfactio, nunquam confessis.

ejusdem est vindicta ; absolutio denique de 5. Quomodo invenialihis haleat locim aS'

his pecratis est, etproxime informat debitam sertio.—Prceterea locum habet conchisio in

confessionera. pcccatis venialibus ; nam illa eliam sunt ma-

3. O.iglnale peccatum ad hanc materiam teriasufiiciens, ut patet ex Trident., sess. 14,

non perttnert. — Ntque actuale ante haptis- c. 5, et can. 1, et ex Leone X, in Buila cou-

mum comm.issu7A. — Unde concluditur primo, tra Lutherum, in damnalione 8 art.,et exGe*

originale peccatum ad hanc mateii;:mn on lasio Papa, tom. de Vinculo ana.hematis j

pertinere,quia necpropterilludtollendum sa- item ex usu omniumfidelium; deniqueex ge-

cramentum hoc institutum est ; neque illud neralibus verbis Christi : Quorum remiseritis

est materia propria.' accusationis, cura noiisit peccata. De quo latius Vega, lib. 13 in Tri-

propria voluntate commissum. Deinde infer- dent., c. 3. Propter hoc autem peccatorum

tnr, neque peccata actuaUa commissa ante genus addidi secundara partem conclusionis,

bapli^mum susceptum pertinere ad hanc ma- in qua conveniunt omnes Theologi, et surai-

teriani, lum quia per se, ac tolalitcr remit- tur ex eisdem locis. Nam hoc peccatura, li-

tunlur per baplisraum, et ideo ad iila etiam cet sit raateria sufficiens, non est necessaria,

tollendanonest ordinatum hocsacramentum; tum quia potest aliis modis auferri sine or-

tum etiam quiapersona iilapro illo statu non dine ad hoc sacramentum, aut voto ejus;

esl de jurisdictione Ecclesioe, et ideo cjus ac- tum etiam, quia licet adsit tale peccatum,

tus non sunt subjecti clavibus. Unde talia potest sine illius confessione sacramentum

peccatii non tanlum non sunt materia neces- confici, per se, et ex certa scientia et volun-

saria, verum ncc sufiiciens, nec deJbet iUa tate. Quo tit, ut ex verbis Chrisli Domini sa^pe

quissacramentalilerconfiteri, cum abeis non citatis, illa priora : Quonm remiseritis pec-

possit sacramentaliter absolvi. In quo etiam cata, comprehendant venialia ;
posteriora

Theologi conveniunt
;
quamvis sine funda- vero : Bt quorum relifiueritis, retenta sunt,

mcnto sentiat oppositura Angeius, verb. Con- non a;que coraprehendant, quia non ita con-

fessio, 2, n. 2, de quo latius Med., truct. 2de stituunt, aut faciunt illam esse materiam ne-

Confessione, in principio. cessariam, sicut mortalia.

6. Quomodo in peccaiis confessis.^UmedlQ^
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ust XI.— Richar. et GuiUelm. rejiciuntur.— nem ; boc enim fieri non potest, sicut non po-

Corollarium.—IjMmo locum habet dicta con- test bostia consecrata, iterum consecrari; al

clusio in peccatis confessis semel, de quibus vero simul per modum unius bene potest ea-

certa est posterior pui^ assertionis, quia talia dem confessio pluribus formis informari, si-

peccata non sunt materia necessaria, ut om- cut in simili constat de Eucbaristia et de ba-

nesTheologi docent, et Benediclus XI in Ex- ptismo.

travag. i de Privilegiis, et dicetur latius dis- 8. Instantia. — Sed urgetur, quia etiamsi

putando de integritate. De priori autem par- idem peccatum iterum in confessione dicatur,

te, scilicet, quod haec peccata sint materia non possunt verba formae vere proferri circa

sufficiens, nonnulli dubitarunt , ut patet ex tale peccatum , nec suum habere effectum
;

Richardo, d. 18, art. 2, q. 4, et refert Guil- quia quod semel remissum est, non potest

lelmus de Rubion., d. 15, q. 2, dicens, non iterum remitti ; sicut in naturalibus » quod

esse licitum de peccatis his, praesertim solis, semel destructum est, non potest iterum des-

confessionem facere. Nihilominustamen com- trui; et in moralibus sententia semel prola-

munis, et certa sentenlia est, ha^c peccataes- ta, et executioni mandata, non polest super

se sufiicientem materiam, si quis veht ea ite- eamdem causam juste iterari. Et confirmatur;

rura confiteri. Itadocet Benedictus XI indicta nam alias per secundam absolutionem tolle-

Extravag., dicens, esse salubrem talem con- retur reatus poenee temporalis ex priori con-

fessionem.ConfirmathocetiamCathoIicorum, fessione relictus, et ita nulla esset necessitas

et piorum omnium consuetudo. Ratio vero a satisfactionis, sed iteratae confessionis ejus-

priori petenda estex institutione ; nam Chri- dem peccati,

stns concedens hanc potestatem, non limita- 9. Quorumdam solutio.— Vera solutio. —
vitillamad unum actumremissionis; alioquin Propter hoc dixerunt aUqui, ex hujusmodi

veroest consenlaneum etcongruumfini hujus materia verum confici sacramentum, illud

sacramenti, ut ita fuerit institutum, tum pro- tamen non habere efifectum
,
quia invenit

pler utilitatem et majorem securitatem ani- factum quidquid facere posset. Quod saltem

marum; tum etiam quia virtus poenitentise de efifectu remissionis pcenae aflQrmat Scot.,

iterum atque ilerum potest exercere suos ac- dist. -19, ad primum, et sequitur Gabr., q. 1,

tus circa eadem peccata ; ergo et hoc sacra- art. 3, dub. 2. Oppositam sententiam omnino

mentum ; nam juvat quodammodo illam vir- veram censeo, quam lenet D. Thom., d. 18

,

tutem, etideo esse debuit eodem modo itera- q. d, art. 3, q. 2,ad 4 ; Durand., q. 2 ; Soto,

bile. Et hinc infertur hujusmodi peccata jam q. 4, art. 3, in fine ; Palud., d. 19, q. 1 ; et

confessa non solum conjuncta cum aUis non bene Henricus Gandav., Quodlib. 7, q. 22 et

confessis, sed etiam per se sola suflScere pos- 24; Cajetan. et Medina supra. Ratio est, quia

se ad conficiendum hoc sacramentum, pro- sacramenta dant efifectum infallibiliter non
pter easdem rationes. Quod bene docuit Ca- ponentibus obicem (supponimus enim confi-

jet., 1. 1 Opusc, tract. 5 deConfessione, q.4, teri cum vera attritione, et proposito); nec

et Medina, tract. 2, q. deFructuiterandi con- aliunde est incapax taUs efifectus, quia potest

fessionem. in gratia crescere ; ergo, etc. Item magis tunc

7. Objectio sohitur. — Sed contra primo, urgebit argumentum, quia significatio for-

quia in nullo sacramento potest forma sse- mse falsa esset, ac propterea non solum su-

pius cadere supra eamdem materiam. Res- perfluum, sed etiam illicitum esset tale su-

pondetur : supra materiam remotam, nego; scipere sacramentum, quod non posset ha-

supraproximam,concedo. Nam exeademnu- bere eflfectum. Denique fere idem dici pos-

mero aqua possunt multa baplismata confici, set de homine contrito, cum primum confi-

quia, licet aqua, quae est materia remota, sit telur peccatum, quia jam est peccatum de-

eadem, tamen ablutio, quiS est materia pro- structum, et gratia comparata, seu obtenta.

xiraa, potest esse diversa. Sic ergo in propo- 10. Satisfit confirmationi. — Respondetux

sito Ucet peccatum sit idem, tamen confessio ergoad argumentum negando raajorem, quia

et accusatio est diversa. Hinc tamen bene haecremissio peccatifitper gratife infusionem

concluditur, ut Medina supra notavit, supra etsanctificationemanimae, quemeflfectumha-

eamdera confessionem non posse iterari ab- bet semperabsoIutioritedata,et reraoto obice

solutionem
;
quod proprie fieret

,
quando suscipientis; et ideotalis formahabethunc ve«

successive idem peccatum, eadem confessione rum sensum

:

Ego tibi confero gratiamremissi'

accusatumj bis remitterelur per absolutio- vampeccati,quantumestexse,a.tla[[asdice'-



niSPilTAT. XVIII. SECT. II. 385

inu3, dispul. sequealo. Acl ronru-malionom, proploroa pcr se loquendo, est insufiicieus.

verum est per secundana absolutionem re- \2. Duhitatio de culpa duhia.— Dubitari ta-

mitti aliquidpopnce temporalis, sicutper prio- mcn hic solct de culpa dubia, an sit sufB-

rem, juxta dispositiouem recipientis. Neque ciens materia. Breviter tamen dico materiara

est inconvonions, quod aliquando non sit ne- esse peccatum, quod in re sit; in re autem
cessaria salisfactio ex opere operantis, si per non dicitur esse peccatum dubium, sed in or-

alia media romiltaturpoena ex opere opera- dine ad cognitionem nostram, ex qua non

lo, vel per indulgentias suo modo, et per sa- varialur sacramenti nialcria. Tamen, qnia

crificiura Misste ; eo vel maxime, quod se- in ordine ad nos potest similis casus accide-

cunda confossio peccali, ut est bonus actus re, ideo dicendum esl semper adhibendam
operanlis, actus poenalis est , et satisfncto- csse malcriam certam, si fieri possit, et ad-

rius. iNullura ergo incouvcniens est, quod per jungendiim in gradu suo,quia oportet, ut

iteratam confessionem ejusdem peccali tola sit sacramentum validum cum humana cer-

pcenailli debita tandem remiltatur; imo liic titudine, si fieri possit; et alioqui confessio

fortassc est unus finis talis institulionis ; ideo debet esse integra, ut latius infra. Si tamen
enim concessum est, ut eadem peccata pos- conlingat nuUam haberi pos.se materiam cer-

sent scepiusesse materia confessionis, ut pcr- tam, prudenti arbitrio confessoris relinqui-

fectioreorum remissio comparari posset, etut tur, ut juxta materiae necessitatem, et peri-

ita iaducerentur homines ad eorum prcniten- culum, et dubii probabililatem, sacramentum
tiam scepius agendam. Noque etiam refert , conficiat, absolvendo sub conditione saltem

quod prior absokitio semper maneat rata, concepta, ut constat ex generali doctrina de

quia, licet posterior habeat suum effectum, sacramentis iu communi.

nihil derogat priori, sed unaqua?que habere

potest suum effectura juxta dispositionera SECTIO II.

suscipientis. Neque oportet servari in omui- ^^ sacramentum pcenitentix essentialiter sit com-
Dus similitudinem inter hoc judicium, et ju- positum aliquod, ex materia, et forma sacra-

dicium humanum in externo foro, in qua meniali couDtans.

|)roportione, seu similitudine fundatur Sco-

tus ; quia in humano judicio tantura intcndi- i. Prima sententia. — Quamvis negari non
tur liberatio ab exteriori poena, et expeditio possit in hoc sacramento ahquid esse per

litis, juxta probationem externam ; at vero modum materise , et aliquid per modum for-

»n hoc judicio intenditnr interior fructus ani- mae, ex generali doctrina sacramentorum tra-

map, et sanitas ejus, quajpotest crescerejuxta dita in Concilio Florentino in Decreto Euge-

disposilionem poinitentis. nii , et in Concilio Tridentino , sessione sep-

\\ . Peccatum quoad culpam est matena sint tima, et explicata superiori tomo in pro-

gna hoc sacramentum non fit. — Ultimo ad- prio loco , nihilominus ia essentia hujus

den(l;im est in hac dubitalione, peccalura sacramenti explicanda est diversitas inler

quoad culpam esse materiam, sine qua non Theologos. Prima ergo sententia est totam

potest confici hoc sacramentum. Hoc a for- essentiam hujus sacramenti positam esse in

tiori patet ex oranibus dictis. Itaque, licet verbis formae
,
quamvis preerequirat legiti-

quis dicat se habere reatum poenai temporalis mam confessionera, quia non potest senten-

ex confessione piiori relictum, non potesl sa- tia ferri, causa non audita. Ita sentit Scotus,

cramentaliter absolvi, nisi culpara confilea- in 4, d. 14, q. 4. Unde in d. 16, q, 1, diserte

tur; nam ad hanc remiltendam est directe negat confessionem, etcontritionemessepar-

data potestas, ad poenam vero solum ut ad tes hujus sacramenti. Ex quo aperle sequi-

quid accessorium, ut patet ex illis verbis : tur, sacramenlum hoc non constare maleria

Quorum remiseritis peccata, etc. , et ex sensu et forma, et ita in terminis concedit Major

et usu Ecclesiee. Item, quia illa non est accu- ibi, qusest. 2, sequens opinionem Scoti
;
quera

satio proportionata huic judicio, quod per se etiara sequitur Gabr. ibi, q. 2, in principio,

debtjt fieri de culpa, et juxta illius qualitatem ubi cura Scoto definit, hoc sacramenlum esse

poena imponi. Quia vero is, qui reatum pcenae absolulionem komi/iis posniteniis, elc. In qua

confiletur, iraplicite fatetur se peccasse, ideo definitione ait significari, confessionem pec-

ex hac parle videri posset illa sufliciens catorum esse ita necessariam,ut sine illa noa

materia; tamen etiam hoc sensu est valde possit fieri hoc sacramentum; et in hoc, in-

implicita, et tanlum generalis confessio, ac quit, tangitur materia hujus sacramenliy co

ZXII. 25
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modo, quo hic imenihir. Et inferius videtnr Thom. , hac 3 par,, q. 84, art. 2 et 3, et su-

aclmitlere, confessiouem saltem esse partem milur ex eodem, q. 90, fere tota, et 4 contra

hujus sacramenti. Hanc etiam opinionem se- Gent. , c. 62, quibus locis Cajetau. et Ferra-

quitur Dionysius Cisterciens., d. 23, q. 2, riensis. Idera sumitur ex Alens., 4 par., tota

art. 1. Fundamentum esse potest primo, quia qusest. 60; Marsilio, in 4, q. 10; Durando,

forma est tota rei essentia. Sed hoc princi- dist. 14, q. 3. Et prsecipue probatur ex Con-

pium in materialibus rebus verum non est, cilio Florentino in Decreto Eugenii, ubi cum
neque applicari potest ad sacramentum, alias prius in geuere dixisset, sacramenta tribus

in omnibus sacramentis forma tantum esset perfici, materia, forma, ac minislro, postea

essenlia; quod nec Scotus ipse concedit. Igi- in hoc sacramento propriam formara, et ma-
tur motivum Scoti fuisse videtur, quia tota teriam designat ; et ex Concil. Trident., sess.

significatio hujus sacramenti posita est in illo 14, c. 3, ubi prius declarat formam, et mate-

verbo dbsolvo;\i&m etiam tota efticacia, quia riam, ac materiales partes hujus sacramenti,

solum sacerdos remittit peccata; sacramen- postea concludit : Hcec departibus hujus sa-

tum autem essentialiter est solnm id, quod cramenti sancta Synodus tradens, etc.

significat et efficit. Et confirmatur, quia mi- 4. Cur actus 'pcenitentis quasi materia sa-

nister hujus sacramenti est solus sacerdos, et cramenti pcenitentice dicantur a Conciliis. —
non poeniteus ; ergo sohis ille efficit totam Nec refert, quod haec Concilia non vocent ac-

essentiam hujus sacramenti ; efiicit autem tus poenitentis simpliciler materiam , sed

sola verba, quibus absolvit; ergo in illis sohs quasi materiam ; id faciunt, non quia, eo

coutinetur tota essentia hujus sacramenti. modo, quo in sacramentis est raateria, hcec

2. Secunda sententia. — Secunda opinio non sit propria materia sacramentahs , sed

referri potest in contrario extremo, nirairum, quia vel tota materia sacraraentalis non est

totam essentiam hujus sacramenti consistere propria , sed per analogiam sic appella-

in materia, vel in ahqua parte ejus ; absolu- tur , vel quia heec materia non est ex aU-

tionem vero esse quidem necessariam ad per- quo elemento, seu corpore sensibih, sicut

fectionem , seu complementum hujus sacra- est in ahis sacramentis. Et hsec posterior ratio

menti. Ita videtur sentire Soto in 4, dist. J4, est magis propria ; nam prior communis est

q. \, art. j ; nam aperte negat absolutionem ahis sacramentis, cum tamen in ilHs non ita

esse partem hujus sacramenti ; ergo a fortiori ioquantur ConciUa , sed absolute vocent ma-
negat esse partem essentialem ; ex quo plane teriam. Item iila prior ratio ad formam eliara

sequitur, non esse de essentia, quia neque posset apphcari, et tamen Conciha non dicunt

est tota essentia , nec pars ejus. Assuraptum verba sacerdotis esse quasi formam, sed sim-

probat ex D. Thoma, q. 84, art, 1, ad 2, di- phciter esse formam. Igitur, quia materia

cente, sacerdotem absolvendo dare coraple- simpliciter dicta, etiam in rebus arlificiali-

mentum huic sacramento ; ergo absolulio, in- bus, solet esse aliquod sensibile corpus, ideo

quitj nou est pars, sed compleraentum, Ha- aliis sacramentis, in quibus materia proxima

tionem adjungit, quia sacramentum hoc est consistit in usu alicujus corporis sensibilis,

poenitentia ; pcenitentia autem essenlialiter materia simpUciter tribuitur
; quia vero hic,

non est absolutio sacerdotis, sed actus poe- nec materia proxiraa, nec remota est corpus

nitenUs ; ergo, Atque hinc infert, sacramen- sensibile, ideo (ad hoc solum deuotandum)

tura poenileutiai non esse corapositum aliquod addita est illa particulo diminuens, quasi. In

ex confessione et absoIuUone, vel, ut ipse caeteris vero omnibus hic servatur tota ratio
,

loquilur , non supponerc pro tali composito, et munus materiaj, aeque ac in aliis sacramen-

sed solum pro confessione legilima et sacra- tis. Nam sicut ibi applicaUo sensibilis ele-

mentali, quia in illa sol? est substantia, et menti habet imperfectam significationcm, et

essenlia hujus sacramenti, sicut in artificia- virtutem, donec accedat forraa, cui talis ma-
libus substantia censetur posita esse in mate- teria suo modo supponitur, ita etiam in prae-

ria, non in figura, vel forma. senti sacramento actus poenitentis comparan-

„ . , ... tur eodem modo ad verba sacerdotis.
Sacramentum vosnitentiw consfare esseutiahter t^ n / • i i • •»ji*i//M.//*c,/K,«'//«.//<*/i'ci'i/«-cc<.<. i.^«oi-M- c-«<oot.i,c^in,<,<,i./

^ Confessio non est materia circa qnam
ex matena et forma.

^^^j^^ sacramenti, sed ex qua. — Quapropter

3. Nihilorainus dicendum est , sacraraen- non possunt etiam dicta Concilia explicari

tum hoc essenlialiter constare ex materia et convenienter de materia circa quara versalur

forma. Ita sentiunt anUqui Theologi , D. absolutio sacerdoUs , sed de materia ex qua
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constat sacramcntum. Primo quiJem, quia pouitur, vel ad agendiira assumitur; in iila

Concilium Trideuliuum aperte declarat esse vero re sensibili, quoniam ex pluiibus coa-

partes , qua3 ad iutegritatem sacraraenti re- lescit, quccdam distiuguitur ut materia, qua&.

quiruulur ; materia autem ciroa quam, nou dam vero, ut forma ; ha3c ergo forma vere

est pars, sed quasi objectum ; unde illo modo est pars , es qua totum illud componitur. Ita

potiuspeccatadicipossent materiacircaquam ergo se habent in hoc sacramento materia et

versalur absolutio ; nam suut quse reraittun- forma ; uani ex ilHs consurgit illud, quod est

tur. Deiudo, pra?dicta Concilia ita tribuunt iutes^rum signum sacramcntale , et integrum

huic sacramento hanc quasi materiam , sicut gratia? instrumentum
;
quod quidem de ma-

ahis matcriam; in aiiis vero id quod est ma- teria infra probabimus. De forma vero certis-

teria, non est circa quam, sed ex qua pertl- simumest,quia expressiorem habet signiiica-

citur sacramentum ; idem ergo est in prae- tionem , et in illa residet praecipua virtus hu-

senti. Quod etiam satis declarat ipsa dislinc- jus sacramenti , ut Concilium Tridentinum

tio et assignatio materioe et formae. Nam ma- docuit.

teriiEcircaquamnon correspondet forma_,sed 7. Ohjectio. — /Solvitur. — Unde non so-

actus, vel potentia, aut quid simile; cum ergo lum concluditur, formam esse partem , sed

hic assignetur materia, cui forma respondet, esse preecipuam partem; quod ipsummet ar-

signum cst sermonem esse de materia ,
quse gumentum SoLi convincit, quia forma est quae

suo modo informatur per forraam , et ex qua dat complementum huic sacramento,quantum

simul cum forma aliquod totum consurgit. ad rem illara, quse ad significandura iraposita

est ; non est autera compleraentura tanquam

Saeramentum koc ex materia et forma ianguam aliquid extriusecura , sed tanquam intrinsece

ex partihus constare. CoroUarium 4. coraplens, et addens id, quod est praicipuura

in tali sensibili signo seu instruraento ; est

6. Ex his ergo recte concluditur primo, sa- ergo pars ejus preecipua, Non est tamen ex-

cramentum hoc ex materia et forraa tanquam cladenda materia a ratione partis tolius sa-

ex partibus constare. Patet primo ex dictis, cramenti, cum Concilia ita loquantur, et cum
quia raaleria ex qua, est pars siraul cumfor- etiam participet significationcra et efficaciam

ma. SedaitSoto, in rebus artificialibus for- sacramenti, ut postea dicemus. Item
,
quia

raam non esse partem. Sed, ut notavi in su- in arte factis, a quibus hcBc analogia sumpta

periori tomo, agensdesacramentisin genere, est, si ahqua pars integrans vocetur forraa,

non satis di?tinxit rationem formae et partis. reliquae recipientes denominationera raate-

Nam, si in rebus artificialibus consideremus riee, non excluduntur a ratioiie partis, ut per

compositionem physirara, figura revera est se notum est; ita ergo in pieese:iti philoso-

pars compositi artificialis, quia statua, verbi phandum est. Dices : ergo habet lioc sacra-

gratia, ita vere componitur ex ligno et figura, mentum quatuor partes , scilicet, tres mate-

sicut album ex corpore et albedine (loquimur riales, et formam, cum tamen Goncilia tres

enim forraaliter de his compositis , et non tantum partes distinguant, quas sectione se-

lanlum materialiter de subjectis). Si vero in quenti declarabimus. Respondetur, adoequate

rebus arliiiciahbus consideremus corapositio- duas tantum esse partes, scilicet materiam,
nem, ut sic dicam, integralem, sic figura non seu quasi materiam, et formam, quas prius

est pars. Inter partes autem physicas, quae distinguunt dicta Goncilia ; postea vero in

integrant subjectum ipsius figurae, una com- ipsa materia distinguuutur tres partes , quas

paratur ad alteram , ut materia ad formam
;

non dicunt esse omnes, vel solas partes sa-

sic enim caput potest dici forma statuse, et cramenti , sed partes materice , seu pccniten-

tectum, domus ; et htec forma vere dicitur tioe, aut actuum poenitentioe ; sic enim abso-

pars totius artificiati, ad ejus integritatem iutio non est pars poenitentise proprie dict» ,

concurreus. In doctriua ergo sacramento- Ucet sit pars sacramenli pcenilcntiae. Ki ila

rum, cum de forma agimus, non priori, sed obiter responsum est ad fundamentum Soti,

posteriori modo loquimur. Nam priori modo quod magis consistebat in verborum sequivo-

non sunt verba forma sacramenti, sed signi- catione, quam in re ; ot testimonium D. Tlio-

ficatio, aut virtus, per quam sacramentum mse potius probat contrarium, ut dcclaravi.

constituitur in genere signi, vel causse gra- 8. Sacramentum hoc essentialiter ex mate^

tiai
; hujus autem formse subjectum est tota ria et forma constare.— Corollarium secim-

ilia res sensibihs, quae ad signiGcandum ira- dum. — Formam csss parian maxlnic csscii,-
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tialem nujus sacramenti.— Secuiido sequitur exlrinseco et ab arte. Sic ergo medicamen-

ex dictis, sacramentum hoc essentialiter con- tum hoc partim debuit incboari ab intrinseco

fitare ex hac materia et forma. Non assero per actus poenitentis, pailim extrinsecus con-

essentialiter constare ex tola materia
( hoc summari per absolutionem sacerdotis ; ex

enim postea tractabitur), sed simpiiciter ex utriusque ergo tanquam ex parlibus essentia-

materia et forma ; quod non minus certum libus constat.

est, quam superior. Prirao ex generali doc- 9. Sacramentum hoc supponere pro artifi-

trina sacramentorum novae legis, quae ad boc ciali composito ex ahsolutione et confessione.

etiam applicatur a dictis Conciliis. Secundo, — Corollarium tertium. — Sacramenti pceni-

ex analogia, seu metaphora ad res physicas, tentice definitio. — Definitio altera. — Ultimo

ex quibus sumpta est; nam composita, quse concludilur ex dictis, sacramentum poeniten-

constant ex materia et forma, essentiahter ex tiae (dialectico more loquendo) non suppo-

illis constant; ergo simiHter, etc. Tertio, quia nere pro absolutione sola, vel pro confessione

ex dictis manifestum imprimis est, si forma sola, sed pro artificiali composito ex utraque.

est pars, esse maxime essentialem, quia est Hoc probavi generaUter contra Sotum agens

maxime necessaria, et quse complet ac con- de sacramentis in genere, etsolvi fundamen-

tum ejus, ex doctrina paulo antea data de

materia et forma rerum artificialium, quae in

hoc sacrameuto seque procedit , ut dipclara-

tum est. Quocirca, si adsequate velimus hoc

sacramentum definire, non per genus signi,

sed per rem ipsam sensibilem, quGe substat

stituit rem ipsam, et quia in ea est prsecipua

significatio et efficacitas. Item
,
quia ex opi-

nione Soti sequi videtur, finita confessione

poenitentis cum omnibus requisitis ex parte

ejus, ante prolationem formae sacramentum
esse essentialiter consummatum

;
quod nuUo

modo dici potest, alias statim haberet suum formalitati signi , dicendum est esse , com-

efTectum ex opere operato. Quod si respon- positum morale, seu artificiale constans ex ac-

deat, informationem requiri ad essentialem tibus pcenitentis, et verbis sacerdotis, institu-

consummationem hujus sacramenti, fateatur tum ad significandam et conferendam gratiam

necesse est ipsam formam esse essentialem remissivam peccati post baptismum commssi.
partem. Denique argumenta Scoti hoc saltem Si vero rem ipsam sensibilem in partes distin-

convincunt. Quod vero idem sit dicendum de guere velimus, et ad modum artificialium re-

ma^eria, eadem argumenta probaut(quidquid rum definitionem tradere, non dicemus tan-

Vega in defensionem Scoti conetur, lib. \'6 in tum esse absolutionem sacerdotis, ut volebat

Trident., c. 15 ), quia forma essentialiter re- Scotus, quia non est illa tota essentia, ut osten-

spicit materiam, et e converso, et utraque re- sum est. Imo neque absolutionem loco gene-

spicitcompo3itum;hocvero utramqueomnino ris ponemus; quia, cum genus babeat ratio-

requirit, tanquam omnino necessariam et in- nem materiae, potius materialis pars loco ge-

trinsecam ad suum esse. Denique certum est neris ponenda erat; et ita servari solet in de-

de fide, confessionem, verbi gratia, esse ila finitione rerum artificialium. Dicemus ergo

necessariam ad hocsacramentum, ut sine illa hoc sacramentum esse, confessionem legitime

confici noQ possit; et hoc nec Scotus, neque in foro pcenitentice factam, et absolutione ju-
aliquis Catholicus negat; imo expresse tra- dicis firmatam. Quse tota definitio satis con-
ditur a Concil. Trid., sess. 14, cap. 5. Rursus

ostensum est, hujusmodi actum poenitentis

esse partem materialem hujus sacramenti;

quid ergo illi deest, ut vocetur pars essentia-

stat ex dictis.

10. Dubium Durandi expeditur.--Ex quo

eliam obiter expeditur dubium, quod tractat

Durand., d. 14, q. 3, an hocsit sacrameutum
lis? Praeterea hoc declarari potest ex com- absolutionis, vel confessionis. Ipse enim con-

muni ratione judicii, cuius essentia noncon- tendit priori raodo esse appellandum, quia

sistit in sola prolaiione sententiai, sed sub- absolutio est prsecipua pars, in qua est maxi-
staiitialiter, et essentialiter requirit accusa- ma vis hujussacramenti. Mihi autem videtur

tionem; sic ergo in praesenti. Deuique hoc queeslio de modo loquendi, et faleor modum
declarat D. Thomas supra ex aualogia ad cor- illum esse satis congruum, et interdum inve-

poris curationem per artera medicinse; nam niri in Patribus aequivalenter; nam vocant
hoc sacramentura compositum est tanquam hoc sacramentum, reconciliationis. Verumta-
artififiale medicaraentum a;giitudinum spiri- mcn alius modus loquendi magis usitatus

tualium; curatio autem corporis parlim de- est; nam quia maleiia sacramenti, vel no-

bet esse ab intrinseco et a iiatura, partim ab tior, vel nobis familiarior est, ideo fere usus
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obtinnit, ut mnlta sacramenla a materia no- d. 16, q. 2, art. 3, ad 1. Indicat Ronavent.,

minentur, ut baptismus, chrisma, etc. : sic d. 17, 2 part., art. 1, q. 3. Fuudamentnm

ergo sacramentum hoc, confessionis,vel poe- esse potest, quia tota haec efficacia procedit a

nitentiae saepius appellari solet, et, nt supra potestate clavium, quge sohim est in sacerdo-

dixi, ita etiam appellatur a Palribus. Et eam- te, et ideo tota videtur posita in actu ejus.

dem vim hmhetxoi. ejomoloffesis, qno? apud Neque indefit, materiamnon esse deessentia,

Patres saepe usifata est; de qua videri pos- quia nou estnecesse, uttotum aliquod effieiat

suut muUa apud Pamel., ad lib. de Poenit.

Tertullian., num. 53, et apud Baronium,

tom. 1, an. 36, circa mediura.

Fundamenlis Scoti fit satisl

secundum omnes partes essentiales; sicut in

naturalibus maleria esl de essentia ignis

,

quamvis tota activitas sit in forma. Et est haec

probahilis opinio et respousio.

13. Secunda opinio.— Nihilominus aliis vi-

h\. Superest, ut ad fundamenla Scoti res- detur, partes etiam materiales hujus sacra-

pondeamus. ct qucedam qu£e in iiUs petuntur, menti habere vim activam. Quod tenuit aperte

ampHus expncemus. Respondetur ergo, ideo

sacerdotein dici absolute miuistrare hoc sa-

cramentum, quia,ncet poenitens praebeatma-

teriam , tamen ipse est, qui introducit for-

mam, et perficit compositum. Ut in natu-

D. Thom., q. 84, art. 1 et 2, ad 3, et q. 86,

art. 6; et Alensis, q. Gl, memb. 6; Richard.,

d. 16, art. 1, q. 2; Antonin., 3 part., tit. 14,

cap. 17, in princip. ; Cajet., dict. q. 84 , art.

2, ubi dicit D. Thomam mutasse sententiam,

ralibus agens qui introducit formam, et unit quam tenuerat in 4. Idem Soto, d. 14, art. 2

illam materice , dicitur simphciter efficere

totum ipsum. Praesertim ,
quia tota vis cla-

vium et potestas remittendi peccata est in

sacerdote , et actus ipsius poeniteutis non

babent significationem sacramentalem, nisi

prout subjiciuntur clavibus, et quodammodo
uuiuntur, seu elevantur per actum clavis; et

ideo, licet materiahter ilH actus ehciantur a

pcenitenle, tamen in ratione partis sacramen-

taUs censentur quodammodo constitui per

efficientiam ip?arum clavium. Et hac ratione

poenitens nullo modo dicitur minister hujus

saciamenti, sed solus sacerdos.

12. Non tota significatio sacramenti posni-

et 3; Gano, et ahi Thomistse. Et nonnihil fa-

vet Concilium Tridentinum supra, dicens,

preecipuam vim hujus sacramenti posilam

esse in forma ; indicat ergo ahquam vim esse

in materia. Et argumenlum sumi potest ex

ahis sacramentis a paritate ratlonis. Argu-

mentum etiam illud juvat, quia sacramenta

nova efficiunt quod significant ; sicut ergo

per omnes partes significant, ita efficiunt. Et

ita facile solvitur argumentum Scoti negando

assumptum.

14. Primum notandum pro contritione. —
Duo lamen oportet observare in hac diversi-

tate opinionum. Priraum est, qusestionem.

tenticB est in forma. — Prima opinio de effi- quae ad rem pertineat, ad sumraum esse pos-

cacia formce. — Ad confirmationem, duo in

illa pctuntur, alterum de significatione, alte-

rum de efficaciu. Quoad siguificationem, ne-

gatur totam esse in forma, quia, licet verba

formae distinctius significent totum etfectum,

tamen etiam aclus poenitentis suam habent

siguificationem; nara signa contritionis sunt

etiam sigua interioris remissionis, et per con-

se de contritione, quando actu illa durat

tempore, quo fit absolutio
;
quia ante abso-

lutionem perfectam hoc sacramentum nul-

lura habet etfectum ex opere operato, quia

nondum est sacramentum, licet fiat
;
quod

eliam idem est in ahis sacramentis. Unde fit,

confessionem, cum prius sit omnino abso-

luta, quam perficiatur, imo quam inchoetur

fessionem significatur, quod sicut peccata absohitio, per seipsam proxime et immediate

exlcrius manitestantur, ita etiam ab anima non efficere, quia cum fit effectus, jam ipsa

ipsa excluduntur. Salisfactio etiam aperte nonest;etita soium denominabitur effice-

significat remissionem pcenae. Quoad effica- re, ipsuratotum, quod constat ex confessione

ciam vero est diversitas opinionum. Nara

quidam volunt solam formam efficere, cum
Scoto supra. Quod lenuit Vega, lib. 13 in

Trident. , cap. 15, et Ferrariensis, 4 contra

Genles, cap. 72. Et fuit sentenlia D. Thom.
in 4, dist. 22, quajst. 2, art. 1, quaestiunc,

h, ad 2 et 3, et indicat etiam quaest. 28 de
Verit., art. 8, ad 2. Tenet etiam Capreol.,

et absolutione, quamvis revera efficacia pro-

cedat ab absolutione immediate ; sicut etiam

tota forraa absohite dicitur efficere, quamvis

tantura efficiat secundura ultimara sui par-

tem. Satisfactio etiam, quoe tempore est pos-

terior quam absolutio, uon potest per se im-

mediate concurrere ad gratiam, quae data

est tempore absolutionis ; elhcit tamen re-
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missionem poense temporalis, quam ex opere mus, et de illis proprias disputationes insti-

operato confert; sed illa tantum esse potest tuamus. Atque ob eamdem causam hic de

imoralis efBcientia, non physica, quia hsec forma nihil aliud dicemus, quam illam esse

: poena3 remissio nihil physicum ponit in ho- verha sacerdotis, ut Concilium Florentinum

mine; sed moraiiter tantum fit; si autem et Tridentinumdocent, et estcomraunis sen-

ratione satisfactionis datur ahqua gratia ex tentia Tiieologorum, et satis clara, tum ex

opere opcrato, illam posset hgec pars proprie generah ratione sacramentorum, tum es spe-

et per se efficere j
quid autem in hoc sentien- ciah hujus, quod est per modum judicii, quod

dum sit, dicam infra in materia de satisfac- per sententiam perficitur et quasi formatur.

tione. Castera vero de hac forma dicemus disput.

15. Sokira ergo potest superesse qusestio seq.

de contritione, de qua, si tempore antecedat 2. Prima opinio. — De materia kujns sa-

absohitionem, eadera ratio est, qu8e de con- cramenti. — De materia ergo dicendum sq-

fessione ; si vero simul concurrat cum ipsa perest, queenam sit, vel quas partes habeat.

absolutione, prohabile est habere sacramen- Nam Durand. in 4, d. •16, q. d, solam con-

talem efficientiam ex opere operato; et de fessionera dicit esse materiam, quia contrl-

hac potissime loquitur D. Thomas. An vero tio, cum non sit sensibihs, non potest esse

possit dari aUud tertium membrum, sciHcet, inaleria sacramenti, neque etiam satisfactio,

quod sit posterior tempore ipsa absolutione, cum sine illa, et substantia et eflFectus sa-

pendet ex aha qu^stione, scihcet an possit cramenti consistant. Idem fere sentit Gabr.,

dari hoc sacramentum informe ex defectu d. 14, q. 2. Et de satjsfactione Marsilius, q.

contritionis, vel attritionis, de qua dicam in- 10. art. 1.

fra, disp. 20. 3. Tres esse paries materice sacramenti pce-

16. Semndum notandum. — Alterum no- nitenticeverasententia.—VQXdiXdimmsmiQix-',

tandum erat, hcet admittaraus actus poeni- tia, ac certa doctrina est, tres esse partes

tentis concurrere ex opere operato ad effec- hujus materise , confessionem , contritionem,

tum sacramenti , proprie tamen non posse et satisfactionem. Ita docet D. Thom. sup.,

dici,quodpoenitens sibimet conferat gratiam, q. 84, art. 2, et q. 90, et in 4, d. 16, q. 1,

vel remittat peccatum ex opere operato, quia art. 1 ; Richard. , art. \, q. 1 ; Alens., 4 p.,

simphciternonestministersacramenti^nsque q. 66, memb. 1, art. 2; Guillelm. Parisiens.,

absolute confert sacrameutum, sed solus sa- tract. de Poenitentia, c. 45; Antonin., 3par.,

cerdos, cui data est potestas remittendi pec- tit. 14, c. 17, § 6, et cseteri scribentes. Ac
catum; at vero homo, seu minister non dici- tandem Concil. Florentin. et Tridentin. doc-

tur dare gratiam, vel tollere peccatum, nisi trinara hanc probarunt, quse per singulas

quatenus confert sacramentum. Unde, si ac- partes discurrendo breviter declaratur.

tus poenitentis concurrunt ad gratiam, est 4- Prohaiur de confessione.—Et quoniam de
quatenus conjunguntur cum forma (quse est confessione nulla est controversia, solum ex-

actus ministri) et ab illa quasi elevantur ad pendo ampHus quamdam rationem superius

talem effectum ; et ideo talis effectus pro- tactam. Dictum est enim supra hoc sacra-

prie tribuilur soli sacerdoti tanquam minis- mentum esse institutum per modura cujus-

tro. Exemplum esse potest in sacramento dam judicii, decujusratione est, ut ante ju-

Ordinis, ubi actus suscipientis Ordinem, seu dicis sententiam praecedat accusatio rei, et

contactus est materia sacraraenti, quse ali- sufficiens inquisitio, seu manifestalio delicti.

quo modo concurrit ad eifectum sacramcnti, Qiiod tolura quia supponitur sententiae judi-

qui tamen non est ab ipso suscipiente, scd a cis, et est veluti quid informe, donec per

solo ordinante tanquam a ministro. senteuliam causa consumraetur, ideo merito

habere dicitur rationem materiae ; quia vero

lioc totum est de intrinseca ratione judicii,

ideo merito essentialis pars dicilur ; nuUus

enim judicare potest nisi de iis, qua^ juridice

novit. E contrario vero, qui judicat quod no-

1. Qnoniam nunc solura generatim essen- tit, judcx justUla: dicitur, Proverb. 12. Et

tiam hujus sacrameuti consideraraus, ideo pro^terea quia hoc judicium voluntarium est,

qucestiouem hanc tantum proponiraus, ut el ad salutem animse ordinatum, ideo requi-

^nngulas partes quasi spcciticas distingua- rit volunlariara rei accusationem, in qua et

SECTIO IIl.

Ex qua forma et viateria hoc sacramentum
conslet.
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iiiscmct pocuilens sit sui acciisator, et testis, historiae narratio, potius quam sui accusalio;

et reus, el propterea aceusatio per volunta- ergo postulat talis confcssio ut sit dolorosa
;

riam confessionem est de essentia, et de in- ergo hoc modo dolor est pars hujus materiae,

trinseca ratione hujus judicii. Uude Inno- et hoc inteliigimus nunc nomine contri-

cent. I, Epist. i, c. 7 : De pondere, inquit, tionis.

(psthnando delictorum, sacerdotis est judicare, 6. SohWcr Durandi fundamentim.—Et ita

attendendo ad conftssionem pcenitentis , ad facile solvitur fundamentum Durandi. Nara,

/^etus, ad lacTirymas. Et optime Cln-ysostom., licet contritio in se et per se non sit sensihi-

lih. 2 de Sacerd. : Quomodo, inquit, manus lis, tamen per confessionem et signa externa

quis adhihere possit ei morlo, cnjus gemis ne- est aliquo modo seusibiUs ; et hoc satis est,

gv.aquam intelUgat. Unde infra conchidit

:

ut sit pars materise sacramentahs; sicut in-

Qv.amolrem opus est, ut qui lalorant Chri- terior attentio est pars orationis vocalis, et

itiani, sihi persuadeani sacerdotum curatio- consensus interior est de ratione matrimonil.

niius sua sponte sese sudr/iittere.EtT^roi^ieTea. Et hoc modo dixit D. Thom. supra, q. 90,

Ambros., Ep. 3, dicit, providum debere esse art. 2, ad 1, et in 4, d. 14-, q. 1, art. 1, ad 1,

judicium sacerdotale, nec dehere sacerdo- materiam hujus sacramenti esse actus poeni-

tem popuhpeccata cowfffergjid est, rm27/5rtf, tentis ut exterius apparentes. An vero haec

ciius enim, inquit, sacerdoiis est peccaiorum pars dicenda sit essentialis, et omnino neces-

remissio, sine proevia confessione sincera
;

saria ad substaiitiam sacraraenti, dicam in-

ctad idem propositum Hieronymus, circa illa fra. Nunc solum dico, Durandum ipsum non
verba Eccles. 10 : Si momorderit serpens in posse negare esse de substantia,cum ahas do-

silentio, inquit : Si guem diabolus occulie mo- ccat sacramentum hoc sine ullo dolore fac-

morderit, et mdlo conscio eum peccati xeneno tum esse nullum, ut patet in 4, dist. 17,

infecerit, et noluerit confiteri, magister, qui q. 13.

linguam hahet ad curandum, ei prodesse non 7. Satisfactionem esse partem matericB pcC'

poterit ; si enim eruhescai cngrotus zulnus me- mtentice ostenditur.—Durandi ohjectio.—Jam
dico confiieri, quod ignorat medicus, non cu- vero de satisfactione, quod sit pars, exphca-

rat. Unde Gregorius Nazianz., in Sententiis, tur breviter, quia ad iutegritatem et consum-
distichis versibus coropositis, inquit : Cum mationem judiciipertinetpoenainflicta reo in

medicum postulent iua tulnera, si tegis iUa, vindictam dehcti. Deinde, quia haec satisfac-

pestiferam saniem nil 2>roMhere queat. Et pro- tio habet aliquem effectum ex opere operato,

pterea Orat. 15, in fine, d\\\\,magnam pecca- ut infra dicetur, et pleniorem remissionem

torum medicinam esse confessionem. Ex qui- significat; est ergo aliquo modo pars sacra-

bus etiam sumipossunt congruentiee, propter menti. Argumentum vero Durandi ad sum-

quas ex bac materia institutum est hoc sa- mum conciudit non esse partem essentiaiem,

cramentum, quae eaedem sunt cum supra ad- sed tantum integralem ; quod facile conredi-

ductis de necessitale hujus sacramenti, scili- mus, quanquam de hoc dicluri sumus infra,

cet, quia est accommodatissimum medium ad agentes de satisfactione. Sed urget Durandus,

humiliationem pcenitentis, ad ruborem, ad nam partes materiales, etiam integrales, sup-

confusionem, ad instructionem, acdeniquead ponuutur formae ; at vero satisfactio non sup-

correctionem et emendationem. ponitur , scd omnino sequitur post formam.

^. De contritio7ie prohaiur.—De contritione Confirmatur, nam in ahis sacramentis, vel

a}que ccrtum hoc est ex eisdem Conciliis, et non distinguuntur partes maleriales, ut in

cxLeoneX, in DullacontraLutherum, art. lo, baptismo,velsidisfinguuntur, unicuiqueparli

ex Conc. Coloniensl, Mogunliuo, et Seno- materiae rcspondet pars formce, ut patet in

nens., et Cateehisrao Pii V in doctrina de hoc Eucharistia et extrema unctione. Cujus ralio

sacramento, et ex auctoribus citatis. Et ra- est, quiaforma debetcaderesupermateriam;
tione, seu congruenlia breviler declaiatur, at vero in hoc sacraraento est una simplex

quia confessio, quce est pars hujus sacramen- forma, quae nullo modo cadit super satisfac-

ti, debct esse accusatio sui, ordinata ad re- tionem.

missionem culpai consequendara ; ergo pos- 8. Petri de Osma error. — Propter hoc ar-

lulat, ut sit dolorosa confessio, ct cum po2- gumentum dixit olim Petrus de Osma abso-

niludine; nam, si quis simpliciler dicat dc- lutionera non esse dandam nisi post satisfac-

licta sua siue ullo dolore, erit vel qucedam in tionem impletam, et olim itafuisse servatura,

delictis gloriatio, vel ad summum simplcx pracipue in Ecclesia Groeoa, referunt histo-
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rise, nt infra videbimus in materia de satis-

facliono. Sed dicere hoc esse necessarinm, SECTIO IV.

est error contra consuetudinem Ecclesise La- (j^^„^ hg^ sacravienlum sil unum tantum, illud-
tinae. Unde etiam falsum est dicere esse com- que iterabiie.

modius, vel utilius ; nam rectus ordo postulat,

ut prius remittatur culpa, deinde fiat satisfac- 4. ffoc sacramentum est unum specie. —
tio pro temporali poena, tum quia hsec poena Quaestio esse potest de unitate specifica, vel

non estproprie debita, donecsit remissa cul- numerica. In priori sensu certa res est, hoc
pa ; tum etiam quia satisfactio facta in statu sacramentum esse unum tantura; quia, siciit

peccati mortalis non valet ad remissionem Ecclesia non agnoscit nisi unum baplisma ad
poense. regenerandos fideles , ita etiam non agnoscit

9. Solvitur Durandi oljectio. — Ad argu- nisi unum tribunal confessionis sacramentalis

mentum ergo negatur, semper omnes partes ad reparandos lapsos post baptismum. Unde
materiae pertinentes ad integritatem, supponi sicut potestas remittendi peccata sacerdotibus

formse, utpatetetiamin naluralibus, praiser- data, unica tantum est; tantum enim semel

timincompositishelerogeneis,etinmoraiibus dixit Christus : Quorum remiseritis peccata,

in judicio bumano. Unde ad confirmationem remittuntur eis; ita unum habet actum ad-

respondetur, non oportere servari in omnibus sequatum, et unum modum remittendi pec-

sacrumentissirailitudinemin rebusomnibus; cata, scilicet, per absolutionem sacramen-
sunt enimres qusedam morales, vel quasi ar- talera. Atque ita hsec veritas continetur sub
tificiales, quse diversum modura habent com- illa, quam definiunt Concilia, scilicet, tan-

•positionis. Dicitur tamen prseterea , etiam tum esse septem sacramenta novse legis,

formam absolutjouis quodammodo informars' quam de speciebus sacramentorum intelli-

satisfactionem ipsam, vel quatenus voto et gendam esse, superiori torao ostendimus, in

proposito includitur in dolore et contritione; commentario art. 1, q. 65 D. Thomse. Quod
vel eerte quatenus ipsa satisfactio per ordi- tamen in hoc sacramento evideutius est, quia
nem ad claves, atque adeo per quamdam mo- neque in signo sensibili, neque in efieclu po-
ralem conjunctionem cum sacraraentali for- test excogitari multiplicatio specifica in hoc
ma, habet sacramentalem significatiouem, et sacramento integro el perfecto. Ratio veroa
aliquam efficaciam ex opere operato. priori est, quiaChristus Dominus unicumtan-

10. Sitne olia pars in lioc sacramento. -^ tum instituit. Congruentia vero, quia illud

Sed quffiret aliquis, an prwter has partes sit sulficit ad finem hujus sacramenti. Neque ia

aliqua aha in hoc sacraraento. Quod interro- hoc occurrit ulla difficultas.

go, quia Vega, lib. 43 in Trident., c, 16, 2. An sit unum wiitate numerica.—HQwm-
aliam partem addit, quam vocat cessationem tate nuraerica agere possumus, vel in ordine

a peccatis, quia hinc inchoanda est poeniten- ad constitutionem unius sacramenti ex variis

tia, ut Tridentinum dicit, sess. 6, cap. 14. partibus ejus, vel in prdine ad unitatem, vel

Sed non est cur tahs pars addatur
;
quia , si multitudinem ejuscirca idera subjectum

;
qui-

illa cessatio meram negationem, vel priva- bus modis dicitur baptisma esse unum tan-

tionem dicat, non est pars, quia non est ac- tum, ut suo loco dictum est. De priori ergo
tus poenitentis, nec est aliquid reale, quod modo hicdubitariposset, vel propter plnrali-

componat sacramentum ; si autem sumatur tatem, et diversitatem signorum sensibilium,

quatenus est volunlaria, sic non distinguitur et rerum, quae ad hoc sacrameatum confi-

a proposito iterum non peccandi, et ita con- ciendum concurrunt, ut suut confessio, etab-
tinetur sub contritione. Haeretici etiamhujus solutio, etinterior contritio, et jejunium, vel

temporis alias partes addiderunt; imo, his eleemosyna, aut aliud simile opus in poeni-

omissis, alias confinxerunt, scihcet, fidem et tentiam impositum;vel eliam dubitari potest

terrores conscientise. Sed eos damnat Conci- propter distantiam temporis, quae inter has
lium Tridcntinum, sess. 14, c. 13; procedunt partespotestintercedere;aliquandoeniraprae-

enim ex ahis ha^reticis principiis circa mate- cedit confessio, et post plnres dies sequitur

riam de justificatione, de quibus suo loco di- absolutio ; satisfactio autem multo magis dif-

ceudumest. ferri consuevit ; hsec autem dilatio videtur

impedire unionem necessariara inter hujus-

modi partes adcomponendum unum tntum
;

quomodo enim actio, quce nunc fit, uniri po-
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test ci, quaj anfc miiltum lempus prsecessit, eamdemcon/essloneotcaden, non tamen licitie,

et nullo modo jam extat ? — Non tamen etiam multiplex sacramentum.

2. Hoc sacramentum esse unum numero — Supercst diccndumdo multiplicalione hu-

quoad constitutionem ex pluribus partibus. — jus saciamcnti circa earadem personam ; nam
Non obst.it distantia te»iporis ad constituen- in diversis per se nolum est multiplicari; ia

dum unum numero. — Nihilominus dicen- eadem vero dubitaii polest, an simul, seu eo-

dum est, in hoc sensu sacramentum hoc esse dem tempore, vel successive possit multipli-

unum numero. Hoc aperte colHgilur ex Cou- cari. Sed de priori sensu nihil occurrit ad-

cihisFlorcntinoetTridentino, qua? de illo tan- dendum ; nam quoad hoc eadem est ratio de

quam de uno sacramento loijuuutur ex variis hocsacramento,quaule baptismo,Eucharistia,

partibus composito. Sequitin-que necessario etc. Possunt eniin supra eamdem confessio-

ex priori puncio; quia si hoc sacramentum nem simul cadere plures absolutiones a phi-

uuum est in specie, necesse est ut illa species ribus ministris prolatte ;
possunt, inquam,

in ahqno individuo existere possit. Nam, si quantum spectat ad valorem sacramenti

,

pariiaUa signa qure ad hoc sacraraentum con- quaravis non possit recte fieri, quia est con-

ficiendumconcurrunt.nonconiponeieutunum tra morein universalis Ecclesise , ct contra

numero, noaessent signa parliaha, sed quod- convenientem usum hujus sacraraenli ; si ta-

hbet per se esset integrum, seu totale quod- men fiat, etaUud non obstet, vahdum erit sa-

dam signum. Unde, cum alias sint illa si- cramentum, ut siippono ex his quae infra de

gna heterogenea , essent signa seu sacra- secreta confessione dicam. Non tamen erit

menta specie diversa. Est ergo hoc sacra- multiplex, sed unum sacramentum, quiama-

mentum unum corapositione ex pluribus teria proxima est una, et absolulionesillse, U-

partibus,quamnon inipedit distinctio earum, cet raateriaHtersintplures,ccncurruntper mo-

quia in omni composilione ex niateria ct for- dum unius, sicut in simili dixi de baptismo,

ma, intercedit similis, vel major diversitas et clarius est in Eucharistia. Uude a fortio-

inter partes componentes ; el ex parte matc- ri, etiamsi fingamus unam absolulionem ca-

riae solent etiam variae partes heterogeneaj, dere in plures confessiones eoruradera pec-

seu diversarum rationum intervenire. Quod catorum successive faclas (simul enim fieri

facilius reperiri potest in his rebus artificiali- non possunt). erit unnm sacramentum, quia

bus et moralibus, in quibus non est tam exacta illee confe.«siones valde materialiter sunt plu-

et perfecta unitas postulanda. Et eadem ra- res, moriUitcr vero est una accusatio.

tione non obstat distanlia temporis, quse in- 5. Tripliciter potest iterari hoc sacrameu'

ter partes hujus sacramenti ahquando existit, ium. — In alio vero sensu quoestio hsec ea-

quia sutficit moralis conjunctio seu propin- dem est cum illa
,
quam tractat D. Thora.,

quitas, qualis esse solet in uno judicio iuter q. 84, art. 10, an hoc sacraraentum possit

accusationem, seutentiam etexecutionem ; ex iterari. Quai potest intelligi, vel in ordine ad

illis enim componitur unum judicium, quod peccata commissa post semel receptum hoc

in suo ordine est una actio moralis. Ila ergo sacramentum; vel in ordine ad aliquod pec-

est in prasenti. Quocirca, quamvis partes hae catum prius quidem commissura, non tamen

lempore distare videantur, semper intercedit prius cnnfessum, propter oblivionem , vel

virtualis quffidam propinquitas ; nam, licet aliam legitiraam causam; vel denique in or-

confessio praecesserit, quando datur absolu- dine ad eadem peccala jara sacramentaliter

tio, adest poenitens tanquam reus expectans remissa. Et omnibus his modis est omnino

sententiam, et hoc ipso suam confessioncm verum, sacramentum hoc posseiterari, quam-
implicite repreesentat. Iteinquando iraplet sa- vis non sit de omni seque cerlum.

tisfactionem, id facit ex obligatione in hoc foro 6. Hoc sacramentum potest iterari de pecca^

imposita , etper respectum ad claves, etideo tis commissis post receptum simile sacramen-

moraliter conjungitur absolutioni ; et ita ex tum de aliis. — Non tantum sernel sed srrpius

omnibus bis partibus consurgit unumsignum et in omni tempore.— Differentia inter hoc

remissionispeccati, quod estunum sacramcn- sacrameutum et baplismum. — Piimns ilaque

tum. modus iterationis de fide certus est contra

-.,.-.. . Novatum, et alios similes bsereticos, contra
De muUtphcatione hvjus sacramenti circa

^^^^^ sufficienter disputatum est supra Irac-

eamdempersonam.
^^^^^ ^^ ellcclibus virtulis poeniteutice , et

4. P»ssunt pluret ahsolutiones mlidoi circa tractando de potestate clavium, quse sine li-
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initationc data esi, non ad unum vel aliud in confessione omissa sunt, sed omnino fieri

peccatum.sed simpliciter ad remittenda pec- debet, quia, per se loquendo, necessarium

cata. Et ita hoc convincunt verba Christi

:

est, et sub pifficeptum, quia teneraur omnia

Qiiorum remiseritis peccata, iodiXi. 20, et in- peccata subjicere clavibus per confessionem;

nuunt illa Matlh. 18 : Non dico tihi usqm hcec autem obligatio non fuit impleta integre

septies, sed usque septuagies septies. Nam , li- quoad talia peccata ; ergo manet obligatio

cet ad litteram in alio sensu dicta sint, tamen illa confitendi. Item illa non fuerunt directe

ex similitudine rationis non commode hic ap- remissa per claves, nec de illis fuit latum ju-

plicantur. Denique, propter institutionem hu- dicium sacramentale; ostensum est autem

jus sacramenti non sunt facti homines ba- hoc judicium esse medium necessarium ad

plizati deterioris conditionis ad remissionem remissionem cujuscunque peccati mortahs.

peccatorum obtinendara ; sed quoties homo Potest ergo et debet nova confessio fieri ta-

peccaret ante institutum hoc sacramentum, lium peccatorum, ad quam absolutio conse-

posset veniam obtinere per virtutem poeni- quatur ; ex illis vero necesse est fieri novura

tentise ; ergo eliam nunc potest per po3niten- sacramentum numero distinctumaprseceden-

tiam ; sed nunc poenitentia virtus non sufficit te, quia constat distincta materia et forma, et

adremissionem ahcujuspeccati mortahs sine distinctum habet effectum, quem significat.

hoc sacramento, vel ordine ad illud; ergo ad Et c]uoad hoc etiam facile potest assignari

hunc eflectum necessarium est, ut hoc sacra- differentia inter baptismum et hoc sacramen-

meutum possit iterari, nam prior absohitio tum; nam in baptismo non estper se neces-

non cadit in peccata postea commissa. Quee saria confessio, nac judicium desingulis pec-

ratio concludit, non semel , sed ssepius , ne- catis. Unde non potest per baptismum remitti

que in uno vel alio tempore, sed quandiu vi- originale peccatum
,
quin omnia peccata ac-

ta duraverit, posse hoc sacramentum iterari, tualia, prsesertim mortaha, omnia extinguan-

quantumest exse; quiasemperhomopeccare tur absolute et sine ordine ad aliud sacra-

potest, et semper consequi remissionem pec- m.entum , simile vel dissimile; hic vero est

cati, quandiu vivit; non potest autem sine per se necessaria confessio, et judicium de

hoc sacramento; semper ergo datur locus re- singuhs mortalibus; ideoque licet non tolla-

petitioni ejus, etiam in extremo terraino vitos, tur unum, quin toUantur alia, propter gratise

duramodo ex parte hominis possit sufficiens efficaciam et dignitatem , nihilominus ea

materia et forma applicari. Quse omnia con- quG3 in confessioue omittuntur , non per se,

stant ex usu et traditione Ecclesice, et ex dic- sed cum ordine et voto alterius sacramenti

tis supra in simili de eflfectu virtulis poeniten- similis remittuntur, et ob eam rem hoc sa-

tise ; et infra disputantes de integritate , non- cramenlum est hoc modo iterabile et iteran-

nulla afferemus , quse hanc Catholicam veri- dum.
tatem confirmant. Ex quo etiam facile intel- 8. IIoG sacramenium potest iterari circa

ligitur ratio differentiaj inter hoc sacramen- peccata rite confessa in alio simili sacramento.

tum et baptismum : baptismus enim institutus — Tertius modus iterationis ab aliquibus in

est propter originale peccatum, quod non dubium revocatus est, ut disputatione prae-

iteratur; hoc vero propter actualia, quse sse- cedente, sect. 1, vidimus. Nihilominus tamen
pius commiltuntur. Ille est regeneratio, quse etiam hic modus debet esse certus , ex com-
semel tantumfit; hoc est medicina et sanatio, muni usu et approbatione Ecclesise. Et satis

quse saepe est necessaria ; ille denique cha- concluditur ex principio ibi posito. Nam ha?c

racterem imprimit indelebilem, qui reddit pcccata sunt sufficiens maleria remota hujus

subjectum incapax similis sacramenti; hoc sacramenti ; ergo confessio eorum est sulfi-

vero nec characterem imprimit, ut est certa ciens raaleria proxima, in quam potest nova

fides, neque aliquid simi]ft , ut sequenti sec- absolutio cadere; ergo ex illis conficitur no-

tione dicam. vum sacrameutum numero distinctum a pro3-

7. IIoc sacramentum iterari potest et dehet cedenli, quia constat ex distincta materia

de peccatis in confessione omissis.— Differen- proxima et forma, et distinctum habet effec-

iia alia inter laptismum et lioc sacramenium. tum, ut ibidem declaratura est.

— Secundus modus multiplicationis, seu ite- 9. An possint eadem peccata sccpius confi-

rationis hujus sacramenti, etiam est certus; teri, et quomodo.— Soto opinio.— Vera res-

quia non solum fieri potest sacramentum ex ponsio. — Hic vcro (pra^ter difficultates ibi

confessione praecedentium peccatorum, quai lactas ) occurrit morale dubium ; nam hinc
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geqnitnr pos?e aliquem ssepius, ac passim de etlectum ullimiim sacramcnti, qni per illutl

eisdem peccatis confiteri , absque ulla neces- fil et significatur, niliil autem facit aut signi-

sitale, solum propter majus graticB augmon- ficot; et sacramentum tantim, quod significat

tumjquodvideturinconveniens.Propterquod et facit gratise etlectum , non autem fit nec

vifandum, Soto, d. i8, q. 4, art. 3, dioit, ite- significatur; et rem ac sacramentum smiil,

ratam confessionem de eisdem peccatis noa quod et aliqnid significat et causat, et ab ex-

debere fieri sine gravi causa, quia esset ab- teriori sacramento significatur et causatur;

usnssacramenti, ettantus, inquit, esse possct, et idco utriusque, sciUcet, rei et sacramenti.

iit nnUum fieret sacramenium, nec darelur

gratia, sed esset religionis ludibrium. Sed in

hoc vitanda sunt extrema. Et imprimis ca-

vendus esl error, ne quis putet, per se lo-

quendo, necessarium esse peccata semel rife

confessa iterum confiteri; nam, ficet hoc fi-

ccat, non est necessarium, quando de valorc

prioris confessionis rationabiliter non dubi-

tntur, ut latius infra, in raateria de integri-

tate confessionis. Deinde cavendus est con-

temptus, quia cx hac parte quselibet aclio dc se

bona potcst ficri mala. Unde oportet, ut talis

confessio fiat cum debita dispositione et reve-

rentia, et aliiscircumstantiis et conditionibus

necessariis.

10. Si autem hcec serventur, nunquam sa-

cramentum erit nullum, nec frustrabitur suo

effectu, etiamsi sccpius circa idem peccatum

iteretur; quia ubi concurrunt omnia necessa-

ria, non est unde sacramentum fiat nullum

;

et cum alias in hac ileralione nuUum com-

mittatur peccalum mortale, servaus iis, quoe

diximus, quia contra nuUum proeceptura fit,

neque aliqua gravis injuria irrogatur sacra-

mento , non est , cur illud possit privari suo

effectu. Nihilorainus taraen inhac repetitione

servanda est decontia, ut non passim, et sine sacramentum, signatum autem dicitur res ;

rationem et denominationem participat. Kt

quidem iUa duo prima facillime tam in hoc,

quam in aliis sacraraentis inveniuntur et de-

clarantur. Sacraraentum enim tantum, inprse-

senti est illud externum et sensibile signum,

quodhactenusdeclaratu0i est, compositura ex

confessione et absolutione. Remissio autem

peccatorum, et gratia, quce ad hunc effectura

pra-statur, est res tantum, quia est proprius

eflcctus hujus sacraraenti. Quid aulera sit res

et sacraraentum simul, difficile explicatur,

quia prceter hsec duo qua; diximus , nihil in

hoc sacramento invenitur ; neque in omni-

bus, quce hactenus declaravimus, aliquid est,

quod simul sit et effectus , et signum in hoc

sacramento.

2. Opinio negans. — Posset ergo aliquis

difficultate superatus negare inveniri in

omnibus sacraraentis aliquid, quod sit res

et sacramentum simul ; quia non est uUa

generaUs ratio, quoe cogat ad hoc consti-

tuendum in omnibus sacramentis. Commu-
nis enira ratio sacrameuti hoc nou postulat,

sed sufficienter salvatur inter signura et si

gnatum, sicut ea quse sunt ad aliquid, intei

relationem, et terminum ; et signum dicitur

aliqua occasione rationabili fiat, quod non
solum in iterata confessione ejusdetn peccati

servaudum est, sed etiam in confcssione ite-

rata distinctorumpeccatorumvenialium, quae

frequenter committuntur; haec autem causa.

ergo nihU cst propter quod oporteat illud

medium universaliter constituere. Unde ne-

que ex Conciliis, aut Patribus iUam genera-

lem doctrinam habemus. Nam, licet inter-

dum Augustinus nominet sacrameutum et

vel occasio juxta uniuscunque devotionera rem sacramenti, ut videre hcet in cap, Hoc
prudcnter judicanda est. Undc Richardus, w^ de Consccr., dist. 2, si tamen attcnte le-

d. 18, art. 2, q. 4, ad ult., dicit, hanc repeti- gatur, non tribuit eiJem rei utrumque no-

tionem deccre posse, quotiescunque homo men, sed siglium ipsum scnsibUe sacramen-
movctur novo motu dcvotionis, erubesccntiae tum appellat ; rem autem, id, quod sub signo

et doloris. Denique in hoc servanda est rao- continetur, vel significatur. Inde vero eliam

deratio, prudenter pcnsatis omnibus circum- infert, corpus Christi, in Eucharistia contcn-

slanliis. tura, esse sacraraentura et rem sacramenti

,

SECTIO V. ut rectc notavit llugo de S. Vict., lib. 2 de

Vlrumin hoc sacramento sil aliquid, quod sit res Sacramcntis, p. 8, c. 7, quia in illo sacra-

et sacramentum simul. mento cst peculiaris ratio, ut suo loco dixi.

Indc autcm non sequitur, hoc esse simplici-

1. Tria quce a Theologis distinguuniur iii tcr nccessarium in lioc et in omnibus sacra-

sacramentis. — Distinguunt Theologi in sa- mentis. Ita ergo facilepossemus hac difficul-

cramcntis tria, scilicet, rem tantum^ id est, tate Uberari, ncgando inveuiri hoc tertium
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in hoc snr,rnmen!o,qaia nncessarium non est. modum habitus, ut ponitur ille ornatus, quia

3. In omnihits sacramentis esse aliqwid quod non est actus vitalis.

sit res et sacramentum, communis sententia.— 5. Contritionem esse rem et sacramentum

Nihilominus tamen Theologi communiter in hujus sacramenti, communis sententia. — Pri'

omnibus sacramentis admittunt aliquid, quod mus modus expUcandi hanc sententiam.—Com-

sit res et sacramentum simnl
;
quod in sacra-

mento Eucharistite facile declarant, ut dictura

est ; in tribus, quae characterem imprimunt,

character dicitur esse res et sacramentum ;

in matrimonio vero, vinculum ipsum; in ex-

trema unctione , corporis sanitas. Ne igitur

munis ergo sententia est, contritionem seu

interiorem poenitentiam esse in hoc sacra-

mento rem et sacramentum simul. Ita D.

Thom. supra, q. 84, art. 1, ad 3, et fere alii

doctores cum Magistro, d. 22. Est tamendif-

ficilis sententia , tum quia id, quod est res

sacramentum hoc extra regulam constituant, et sacramentum simul, distinguitur a toto illo

in illo etiam aliquid hujusmodi invenire co- quod est sacramentum tantum ; interior ve-

nantur, ut videre licet in Magistro, in 4,d. 22, ro contritio est pars sacramenti tantum ; tum
etaliis statim citandis. Non est ergo nobis ab etiam, quia contritio interior nullo modo fit

eorum sententia recedendum, ne difficulta-

tem elfugere videaraur.

Sitne res et sacramentum in poenitentid

ornatus aliqms.

per sacramentum tantura, quia non fit per

confessionem , nam potius vera confessio

debet procedere a contritione ; nec per abso-

lutionera, quia hsec potius supponit contri-

tionem ut materiara. Propter quas difficulta-

^. Quorumdam opinio.—Dixerunt ergo qui- tes sunt varii raodi explicandi hanc senten-

dam hocsacramentum efficere ornatumquem- tiam. Unus, et facilis, esl, ut aliquid sit res et

dam, qui est prior gratia, et iilam significat, sacramentura simul, non esse necessarium,

et hunc dicunt esse rem et sacramentum si- quodfiat asacramento tantura, sed salis esse

mul. Ila Paludan., d. 14, q. \, et Capreol., d. ut significetur ; sicut etiam non est necessa-

22, q. 1, art. 3. Sed est omnino improbabilis rium ut aliquid efficiat, sed satis est ut signi-

sententia, ut supra de sacramentis in genere ficet; nam salus corporis non efficit salutera

dictum est j et in proposito bene notat

Cojetanus sup., q. 84, art. 4, et Ferrar. la-

te,j4 contra Gentes, cap. 72. Nam primo

nullo fundamento nititur auctoritatis , vel

rationis ; necpotestexplicareheecopinio, quid

sit hic ornatus, neque ad quid sit. Deinde,

animse, sed significat illam; nec vinculum

matriraonii eificit gratiam, sed significat ; et

nihilorainus quia haec significant, et signi-

ficantur, vel fiunt per sacraraentura ipsum,

dicuntur res et sacramenta siraul. Sic ergo

in pri3esenti, quia contritio, ut conjuncta con-

ille non significatur per confessionera, nec fessioni, significat interiorem gratiam, et

per verba absolutionis ; neque ergo effici- quia per ipsara coufessionem significatur, di-

tur, quia sacramenta efficiunt quod signifi- ceturres etsacramentura simul ; sicut corpus

cant ; non est ergo res saci^amenti. Rursus Christi ut conjunctum speciebus sacramen-

ille ornatus, si esset, esset omnino insensibi- talibus significat Christum in propria specie

lis, quia nec est sensibilis per se, ut constat, existentem, significatur vero per ipsas spe-

quia ponitur spirituahs, nec per aliud seu per cies ; et hoc satis est ut dicatur res et sacra-

accidens, quia, ut ostensum cst, nullo sensi- mentura simul, etiamsi ab efficientia pras-

biUsignosignificatur ; neque igitur etiara est scindamus. Atque hac expositione videntur

sacraraentura. Prseterea talis ornatus in hoc fuisse contenti Magister Sentent., d. 22 ; et

sacraraento vel durat perpetuo, et sic est ad

moJum characteris, unde fiet sacraraentum

hoc esse initerabile ratione illius, sicut iterari

non possunt sacraraenla
,

quge iraprimunt

characterera, vcl certe tot multiplicarentur in

horaine ornatus, quot suscepit sacraraenta

poenitentiEe, preesertira si gratiam non ami-

sit. Vel tahs ornatus non durat perpcluo, sed

ibi Bonav., art. 2, q.2, ad argum. ; et Alen-

sis, 4 p., q. 60, memb. 1, art. 1 , alias, q. 14,

memb. 2, art. 1,§ 1.

6. Secundus modus explicandi eamdem seti'

ientiam. — Prima exp/icatio hujiis secundi

modi. — Nihilominus taraen D. Thom., dict.

q.84, art. 1, ad 3, ait, sacramentura lantum

poenitentiae esse causam interioris poeniten-

datur ad tempus ; et hoc gratis dictum esset, tiae, quatenus estres et sacramentum simul

;

etsineprobabilitate, quiadouura grali3e(qua- nara, quia sacramenta novae legis efficiunt

le illud esset) serael datura non toUitur sine quod significant, ideo fortasse visura est D.

hominis culpa^ prsesertim quando datur per Thoraae necessarium, ut «juidquid est res hu-
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jussacramenli, id est,significala por illiul, sit

etiam eflectus. Quomodo autem contritio sit

eQ"ectus sacramenli tantum, D. Thomas non

declarat. Ejus autem discipuli varie expo-

nunt. Prima expositio est Soti,d. li.q. i, art.

l, dislinguenlis contrilionem ut informem,

et ut formatam, et dicentis, priori niodo esse

partem sacramenli, el non rem sacramenti;

et hoc modo esse causam gratiaj, et priorem

natura quam illa
;
posteriori autem modo es-

se non lantum sacrauientum, sed etiam rem

sacramenti. quia est causa remissionis pec-

cali, quse est res tantum et eflectus sacra-

nieuti, quia ab illo habet quod gratia forme-

tur. Verumtaraen falsum est contritionem

ut formatara esse causam remissionis pecca-

ti, quia non est cansa di?positiva,ut ipse So-

to faletur; nara dispo?ilio ordine naturge an-

tecedit gratiam, contrilio autem ut formata

estnalura poslerior. Neque est causa forma-

lis, quia supponit peccatum reraissum per

gratiam tanquam per formam. Neque etiam

boc sulliceret ad rationem pacramenti ; nara

sacramentum est causa activa seu instru-

ff;entahs ; aUoqui gratia ipsa esset res, et sa-

cramentum simul, quia est causa formalis

redioaionis peccalorum. Nec denique esse

pote.^st causa elliciens ipsius gratia;, perquara

formaUter remiltuntur peccala ; nam ipsa

formatur per gratiam, et ut sic est efl^ectus

ejus, et supponit iUam.

7. Secu/ida secundi modi expositio. — Im-
prohatur. —• Secunda exposilio est Ferra-

rieusis, 4 contra Gent., c. 72, ubi dicit boc

sacramenlura non tantura prout est in re,

sed eliam prout esl iu voto, eflective produ-

cere suum efi^ectura, nempe graliara et con-

sequenter etiam ultimam dispositionem ad

gratiam, quae est conlrilio. Unde fit, sub bac

ratione diciposse rem sacramenli; sacramen-

tum autem, quatenus significat ipsam gra-

tiam. Sed baec sententia iuteUigi non potest,

quia imprimis falsum est, sacramentum in

voto efl^ective prnducere suum eff^eclum, de

quo supra dictum est. Sed adhuc illo conces-

£0, multo magis falsum est sacramenlum in

voto posse efficere contritionem ipsam, quia

inre tunc sacramentum in voto nibil est nisi

contritio ipsa. Imo si sacramentum in voto

posset efficere gratiam, deberet boc facere

per ipsam contrilionem, quia non est aliud

perquod efficiat;ipsa ergo contrilio nullo

modo polest esse effectus sacramenli iu voto.

Nisi fortc dislinguat duos aclus, alium cou-

Irilionis, alium desiderii ipsius sacfameiili.
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et liunc secuntlum vocet votura sacramenti,

et illi tribuat illam efficientiara. Quod tamen
dici non polest ; nara illud desiderium perse

sumplum uullius efficaciae est, neque ad jus-

tificationem valet, nisi quatenus contrilio-

nera suppouit, et in iUa continetur implicite

vel explicite.

%. Teriiasecundimodiexpositio. Tertiaex-

positio est Cajetani, dict. q. 84, art. 1, qui

distinguittriplicem attritionem. Una est, quj»

cum voto sacraraeuti ante illura in re suscep-

tum suflQcit ad justificationem, et tanta est,

inquit, ut ex voto sacramenti fiat contrilio
;

alia est tam miniraa, quse non suflicitadjns-

tificationera, etiam conjuncta cum sacra-

raento in re ipsa suseepto; tertia est media,

quoe cum solo sacramento in voto non sufli-

cit ad justificationem ; addito vero sacra-

raento in re, ex eflacacia illius fit contritio. De
primis duobus membris nihil dicit, quia ad

rem prwseutera nihil referunt ; nara prima

attritio nec est sacramentum, nec res sacra-

menti, quia in re ipsa non conjungitur cum
sacramento, uec fit pars ejus. Est tamen ca-

venda improprietas et aequivocatio verborum;

quam enim Cajetanus vocat attritionem, non

est nisi vera contritio ; nam baec sola potest

juslificare hominem ante realera susceptio-

nem sacramenli, ut constat ex Concilio Tri-

dent.jSess. 14, c. 4, et ex dictis supra de ef-

fectu virtutis poenitentiae. Cajetanus vero eum-
dem actum, quatenus cst dispositio ad justi-

tiam, et prior natura quam iUa, vocat attri-

tionem, et bunc dicit fieri contritionem ex

voto sacraraenti, non quia votura ipsum for-

malem aliquam perfectionem illi adjungat,

cum in ipsamet contritione seu altritione

includatur, sed quia informatur per gratiam,

quae daturin voto sacranienti. Nos autem su«

pra diximus motum illum essentialiter esse

contritionem, et ita esse appellandum, etiara

utintelligitur natura prior, quam gratia for-

metur.

9. De secunda etiam imperfectissima attri-

tione, videtur Cajetanus ut clarum supponere,

non esse rem et sacramentum simul; quod

est manifestum, si illa attritio adeo sit imper-

fecta, ut non solum ad effectum, verum etiara

ad valorem sacramenti non suificiat ; illa

vero nec uomen attrilionis meretur, ut con-

stat ex dictis supra de aclibus virtutis poeni-

tentiae, et post sequentem disputalionem ite-

rura attingetur. Si autem est vera atlritio

sulUcicns advalorem sacramenti, exse etiam

suiliciet ad eileclum, nisi per accideus iflipe-
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dimentum aliud interveiiiat ; lamen ex sen- actu?, sic etiam actus quoad quosdam gradu»

tenlia Ciijctani, licct ilia sit sacramentum, id est sacramentum, quoad alios veio res sacra-

est pars sacramenti, seu partiale signum, menti, vel qnoad substantiam erit sacramen-

quandoquidem ex illa cum aliis verum confi- tum, quoad aliquem vero modum erit res

citur sacramentum, nihilominus non est res sacramenti. Imo, etiamsi admittamus, ex ef-

sacramenli, quia non pcrficitnr, nec fit con- ficacia hujus sacramenti, et quantum est ex

tritio per sacramentum. Nam, sicut res tan- parteejus, darihomini excitationemaliquam,

tum, impediri potest per obieem suscipientis, ut perfectius doleat de peccatis, si ipse per

itaetiam non est inconveniens, utidquodes- distractionem, vel alio modo talem gratiae

set res et sacramentum simul, si sacramen- motum non impediat, quod est probabile,

tumhaberet suum effectum, maneat in suo etconsentaneum fiuihujussacramenti,quam-

partiali esse sacramenti, et non fiat res sa- vis hoc, inquam, admittamus, non erit pro-

cramenti propter obicem suscipientis ; quod prie ipsa contritio res sacramenti, sed iUe

magis ex sequenti membro constabit. motus gratise, qui ad contritionem datur

;

10. ?De tertia igitur attritione ait Cajet. nam afius actus libere ab homine fit, atque

esseremet sacramentum simul : sacramen- adeoexopere operantis,

tum quidem, quatenus est materia ex qua 12. Quarta secundi modi expositio.—No^
perficitur sacramentum ; rem vero, quatenus omnino satisfacit.—Propter hsec esse potest

ipsum sacramentum, jam consummatum, ut quarta expositio, contritionem posse duplici-

instrumentum Dei amplius perficit ipsum ter considerari : primo secundum se, et ut

attritionis motum , excitando poenitenlem, sic pertinere ad sacraraentum tantum ; se-

et faciendo illum de attrito contntum
;
jam cundo quatenus per conjunctionera ad alios

enim tunc contritio sic perfecta est res sacra- actus, praesertim ad absolutionem, elevatur,

menti. et accipit virtutem sanctificandi hominem ex

11. TripUciter improiatur.— In hac vero opere operato, et ut sicesserem sacramenti,

sententia Cajetani tria sunt, qu» difficul- et causari ab ipso sacramento, et praeserlim

tatem faciunt. Frimum est
,
quia non as- a forma ejus, quia ab illa accipit preedictam

signat geueralem modum explicandi rem et virtutem. Ita videtur seipsum exponere D.

sacramentum, sed tunc soium quando cum Tliom., in 4, dist. 22, q. 2, art. 1, quaestiunc.

imperfecta dispositioue sacramentum perfi- 2, ad 1 et2, et videri potest Capreohis ibi, q.

citur, quodest accidentarium ; res autem et 1, art. 3, ad 1 Durandi. Quod si objiciatur,

sacramentum per se debet inveniri in sacra- quia hsecnonestcausalitassacramentiincon-

mento, et tunc maxime quando cum majori tritionem ipsam, sed est conjunctio quf*^dam

peifectione recipitur. Secundum est, quia ad alias partes et ad formam, ratione cujus

supponere videtur, per susceptionem sacra- elevatur ad gratiam sacramentalem, respon-

menti perfici intrinsece ipsum motum attri- debitur, illamessequamdam moralem causa-

tionis, et fieri contritionem
;
quod falsum est, litatem, eamque sufficere, ut contritio dica-

tum quia supra est ostensum, attritionem tur res sacramenli secundum quamdam ac-

non posse hoc modo fieri contritionem ; tum commodationem, qua; ad hujusmodi locutio-

etiam quia saepe fit homo ex attrito contritus nem sufficit, quamvis non sit cura tanta pro-

per sacramentum, etiamsi tunc actu ratione prietate, sicut in aliis sacramentis. Sed ne-

non utatur, imo nec uti possit. Et in his quehoc videtur omninosatisfacere, quiaalias

etiam, qui cum actuali usu rationis hoc sa- etiam satisfactio dici posset res et sacramen-

crameutum recipiunt, constat experientia, tum simul, quia et est signum, cum sit pars

ordinarie non immutari in eis internum do- sacramenti ; et fit dicto modo, quia per con-

lorem ; non est ergo hic efi"ectus sacramenti; junctionem seu ordinem ad absolutionem ele-

ergo ob hanc causam noii potest dici po3ni- vatur, ut habeat etfectum remissionis poeuae,

tentia interior res sacramenti. Tertium est, et fortasse eliam gratiae ex opere operato. Et

quia ctiam si hoc concedamus, adhuc non proportionali modo confessio ipsa posset dici

erit idem res et sacramentum simul ; uam, res sacramenti, et ablutio in baptismo, et in

si illa perfeclio fit per mutationem actus, seu universum materia quatenus per conjuuctio-

per transitum ab actu imperfecto ad alium nem ad formam elevatur. Item, quia per il-

perfectum, sic unus actus erit sacramentum, lam coiijunclionem potius constituitur con-

et alius res sacramenti ; si vero illa perfectio tritio in ratione sacramculi, seu partis sacra-

solum est intensio, vel aliquid simile ejusdem menti, quia per conjunclionem ad confessio-
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nem constituitur in gcncre signi, ct pcr cjii- niani accideulalcm ncccssarinm, Oiiod de-

junclioncm ad absolulionem habet virtutcm claratur iraprimis, quia inter omnia sacra-

causandi
; qua: duo spcctant ad rationem sa- menta hoc paucissimis caeremoniis perficitur,'

cramenti ; ergo inde non habet quod sit res etvix aliquas invenimus, quse totius Ecclesiae

sacramenti. Ad haec vero respondori potcst, institutione velconsuetudine adhibeanlur. Et

interiorera pccnitentiam non appeUari rem ratio fortasse fuit, quia cajremonia? sacra-

sacramenti quatenus elevalur in ratione sigui raentorum sunt ad publicam utilitatem et

seu matcria;, scd iu ratione dispositionis ; inslructionem aliorum ; hocautem sacramen-

quia, ?i sit attritio, conjuncta toti sacramento, tum secrete tit. Est ctiam valde frequens, et

fit sufficiens dispositio ad gratiam ; si vero ideo non debuit CKremoniis onerari. Quamo-
sit contrilio, fit dispositio ad perfectiorcm brem ncque in tempore, neque in loco, ne-

gratiam, quam per se sufficeret, quae elevatio que in aliis similibus circumstantiis habet ali-

nou spectal ad rationem sacramenti, sed ad quid prffifixum ex humana institutione, quod
quemdam effectum ejus. necessarium sit, ut sacramentum hoc hcite

13. Cajdani exposltio ad zenm seimm re- ministretur ; sed id solura, quod ratio dictat,

ducii ur.—Cldnus vero existimo dici posse, ut ea serventur, quae ad decentiam pertinere

expUcando seu moderando opiuionem Caje- possunt. Atque hac ratione etiam ex parte

tani, inleriorem pcenitentiam, sive attritio sit, poenitentis non est ritus determinatus in mo-
sive contritio, ut informem et secundum se do faciendi confessionem ; sed solum in ge-

esse sacramentum seu partem sacramenti, nere dicere possumus, eas conditiones ob-
ut formatam vero per gratiam sacramcntalem servari debere, quae ad veram accusationem,

csserem sacramcnU. Nam, si eratattritio, fit et humiUs poeuitentiae ostensionem necessa-

contrilio, nou intrinsece, sed extrinsece tan- rioe sunt. Unde oUm pcenitens confilebatur

tum,ut supra cxplicatum est ; si vero erat prostratus in terram, ut refert Marianus Vic-

contritio, fit moraUter dignior et meritoria tor in Ub. de Confess. ; nunc autem regula-

gloriw, quod satis est, ut sub ea ratione dica- riter fit flexis genibus, et praemilti solet geue-
turefl^eclus sacramenti ; et ita cessant objec- raUs confessio; neutrura vero est simpliciter

tiones contra Cajetanum. Solura appUcari po- necessarium. De aUis vero circumstantUs con-

test uUima. Facile tamen respondemus non fessionis diceraus inferius suo loco.

esse neccssariura, ut eadem res sub eadcra 3. Ex parte ministri tres cf.eremonice cotI'

considcrationeetformaUtatedicalursacraracn- sidera7itur. — Prima. — Denique ex parte

tum et res ; sed satis esse, ut idem actus se- ministri solcnt praecipue tres caeremoniae con-

cundum diversas rationes, sive perfectiones siderari. Prima consislit in quibusdara verbis

physicas, vel raorales, illas duas denomina- deprecatoriis, quae partira antecedunt, par-
tiones recipiat. tim subsequuntur formara substantialem ; de

.^ quibus multa videri possunt apud Burchar-
SECTIO VI^ clum, lib. 18 suiDecreU ; et D. Thomas non-

JJtrum aliquis ritus sit vecessarius in hoc ^^^^^ attigit q. 84, art. 3, ad argum. ; et Con-
sacramenlo, cilium Trident., sess. 14, c. 3, dixit, lauda-

Uliter hoc fieri, quo verbo satis indicat non
\. Kulla caremonia est de suhstantia sa- esse necessitaUs

; quia tamcn decens et ulile

cramentipoenitentice. — Intelligi potest quas- est, non esse sine causa omittendum. Nam
lio de nccessitate seu substantia sucramcnti, per iUara oraUonem potest impetrari vel
vel de necessitate praecepli. Et quod ad pri- major dispositio, vel perseveranlia, et ali-

mum attinet, dicendum est nullam aliam cae- qui exisUmant eUam deservire ad majo-
remoniam esse de substantia vel necessitate rem saUsfactionera ; nunquam tamen erit
hujus sacramenti. Hoc est cerium, quia Con- peccatum mortale haec oraittere , secluso
ciUum FlorenUnum et Tridentinum tradide- scandalo, et contemplu, quia et non con-
runt nobis integram substantiam et essen- stat de pracepto, et materia parva est. Se-
tiam, etnonraeminerunt alterius ritusjquod cunda caeremonia est signum crucis, quod
etiam a forUori patebit ex altero membro. in fine per modum benedictionis aut depre-

2. Neque ex necessitate prcecepti suh mor- caUonis adhiberi solet, ut meminit eUam D.
tali. — Dicendum ulterius cst, neque ex ne- Thomas, quaest. 84, art. 4, ad argumenta.
cessitate pra.'cepU, quod sub mortaU obliget, Et Stephanus Papa,in c. Nu7iguid,de Conse-
repeririin hoc sacramento aUqujijQa, caeremo- cratione, d. S, dixit onjiiia fiaciaiueata hoc^
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Bvj:no perfici. Nihilominus certum est, hanc dum forma profertur ; nara illa videtur magis

consiifitudinera esse bonam, nuUura tamen esse in usu, et habere aliquam significatio-

nem potestatis, et ideo fieri expedire; quod

mihi placet, hcet Soto, d. 14^ q. i, art. 4,

etiara hoc neget. Fatcor tamcn etiam hoc 11-

esse de eapraeceptum ; irao existimo omnino

esse in arbitrio sacerdolis, quia neque uni-

versalisconsuetudocirca hoc esse videtur.

4. Tertia ex parte minisiri cceremonia. — berum esse, et in arbitrio sacerdolis reliu^ui.

Varia significat manus impositio. — Ultima

cspremonia est manus imposilio, de qua ex

professo disputavit D. Thomas, in illo art. 4,

et Waldensis, lib. 1 de Sacram., c. 147, ubi

disputat contra Wicleph, qui eam contemne-

bat, quia potestatem claviura negabat. Ad il-

lius ergo ostensionera exerceri potest. Et non

DISPUTATIO XIX.

SE FORMA SACRAMEiNTI PCENITENTIJB.

Quamvis materia supponatur formse, ta-

men, quia materia hujus sacramenti prolixio-

videtur dubium, quin ahquando fuerit usus rera postulat dispositionem , quae vero ad

in Ecolesia exhibendi hanc CDeremoniam in formam pertinent, brevius expediri possunt,

administratione hujus sacramenti , quan- ideo visum est dispuiationem hanc piius ex-

quam in significatione hujus vocis magna sit pedire , in qua siraul cum forma primarium

varietas etin Scriptura, et in antiquis Patri- effectura hujus sacramenti declarabimus,

bus. Nara manus impositio ahquando signifi- tura quia res facilis est, suppositis quae in

cat sacramentum confirmationis, Actor. 8 superioribus diximus ; tum etiam quia haec

(de quo superioritomo). AHquando sacramen- duo inter se connexa sunt , nec potest sensus

tum Ordinis, ut in epist. ad Timoth., et ssepe et veritas formGR declarari , nisi effectus ejus

alias. Interdum significat apud Patres poeni- simul intelligatur. Nam, utConcihumTriden-

tentiam pubhcam, quse olim fiebat et comple- tinum dixit, prsecipua vis hujus sacramenti

balur per manus impositionem, quam recon- in forma posita est, quae accommodatur si-

ciliatoriam appellabant, etfiebatab Episco- gnificationi ejus, quia sacramenta efficiunt

po, vel presbytero, et pubhce ac in atrio Ec- quod significant, et ideo exphcando veritatem

clesise, nisi ob necessitatem, ut sumitur ex et significationem hujus formse , necesse est

Concilio Carthag. IV, c. 76, et Arausicano I, etiam effectum ejus declarare.

c. 3, et ex Cypriano, ep. 9^ et Augustino, lib.

3 de Baptismo, c. 16, quod est signum, hanc

cseremoniam fuisse adhibitam huic sacra-

mento, et inde nomen accepisse, ut notavit

etiara Marianus Victor supra, ex Ansegeso,

hb, 5 StatutoruraCaroIi Mugni, c. 51, ct quo-

SECTIO I.

Vtruni de essentia hujus formx sint hsec sola ver^

ba voce proLata : Absolvo te.

i. An vox himana sit de essentia, formts

dam Concilio celebrato tempore ejusdem Ca- pcsnitentice. — Quatuor occurrunt in hac sec-

roli Magni, et Waldensis, tom. 3, c. 68. tione declaranda. Priraum, utrum ad formam
5. Unde aliqui dixerunthanc Cceremoniam hujus sacramenti requiratur vox Imraana et

esse de necessitate, ex Concilio Nica;no, c. 9, verba proprie dicta. Secundura, an illa verba

quod refert D. Tiiom., Opusc. 22, c. 4. Est sint apta et conveuientia. Tertium, an sint

tamen error
,
quia neque in prsecepto est. sufficientia. Quartum, an sint necessaria.

Unde D. Tliomas ait, esse hoc iu arbitrio sa- 2. Prima opinio. — Circa primura nonnulli

cerdotis, quod eliam sequitnr Soto, d. 14, Doctores sentire videntur, verba proprie dicta

art. 4; potest ergo nunc sacerdos non uti hac non esse de essentia hujus formae, sed suih-

cseremonia, quia non est in usu. Paludanus cere aliud signum, quo intentio sacerdotis de

aulem.in 4, d. 22, q. 5, ?; dicit, utile esse, et absolvendo poenitente sufficienter exprima-

expediens eam retinere, quia deservit ad ex- tur, ut potest esse scriptura. Ita sentiunt Pa-

citandara devotionem pcenitentis. Niliilomi- lud., d. 17, quoest. 2, art. 1, num. 7 ; Mcdiua,

nus taraen Navarrus,de Poenit., d. 6, c. 1, in Cod. de Confessione, q. de Modo confitendi;

principio, n. 9, bene notat, saepe, et praeser- Petr. Sot., lect. 11 de Confessione; Navarrus,

lira cura feminis, non expedire illa uti. Vic- in Summa, c. 21, n. 36, et in cap. Qiiem poe-

toria vero, in Summ., num. 106, generaliter nitet, de Poen., d. 1, n. 4, quatenus aiunt, in

negat expedire tangere caput pceuiienlis

,

aliquo casu valere formam scripto missam,

quia jam non est hoc in usu ; secus vcro ccn- quamvis exprcsse non nogent esse necessa-

set de sola manus e&tensione , abs^uetactu, rium formam verbo proferre. Et rationes.
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quas affernnt, de raatcria poliiis procedimt, tialia. At vero in forma hujiis sacraraenti no
quam de forma. Potest autem suaderi hoec que extraditione Ecclesise, neque ex senteutia

opinio, quia hoc sacramentum est institutum antiquorum Doctorumtalisexceptio,velinter-

per modum judicii, et ideo nihii essenlialiter pretatio habetur;ergo admittendanonest. Eo
postulat ,

quod non sit de essentia judicii ; at vel maxirae, quod Conc. Flor. non tautum ge-

vero de essentia judicii non est ut sentcntia neratira^scd ctiara in particulari de hocsacra-

ejus voce proferatur ,
sed sajpe tantum fit vnQnioaM: Fjrmahujios sacramenti su7itverha

scripto, et in rigore posset nutibus fieri, ut de alsolutionis, qu(B sacerdos profert, cum dicit,

absolutioneacensura multi opinantur, quam- etc.Ubiexpendonomen,t>er^<?,etverbum,^ro-

vis illa comprehendatur sub verbis Christi : fert,e\. i2«Y;nam oranesisti termini indicant

^ucecunque soheritis in terra, erunt soluta et proprietatemverborumetlocutionishumange.

incop^o; ergo. Et confirraaturprimo; nara hac Expendo etiam, quod infra agens de sacra-

ratione ex parle accusationis pcenitentis non meuto raatriraonii, quiaetiara utiturnoraiue,

est de essentia ejus, ut voce fiat, sed potest verborum, addidit limilditionem, regulariier,

fieri scripto, aul nutibus, ut infra diceraus, perquam satis indicat uti verborum nomine
Dimirum, quia ad judi<ualem accusatiouem in orani proprietate ; nara si latius ea voce

hoc satis est ; ergo idem erit in prolalione uteretur, non oporteret addere particulam

senlenticc, quam haec forma continet. Tan- regu!ariter ; semper enim est de essentia sa-

dem hac ralione docent omnes Theologi, non cramenti matrimonii mutuus consensus de
esse de ratione matrimonii propria verba prsesenli, aliquo sulficienti signo expressus

;

contrahentium, sed satis esse quaelibet alia si- quia vero loquebatur Concilium de verbis

gna sufficieulia ad consensura ;
quia illud sa- proprie, etilla non semper requiruntur, ideo

cramentum fundatum est in contractu, et addidit limitationem illam regulariter ; cum
ideo non plus requirit, quam sit de cssentia ergo haucnon addat in sacramento pceniten-

contractus; constatautera alios contractus in- tiae, et in eadem proprietate, veriorum voce
ler homines absque propriis verbis confici

;

utalur, intelligit sane verba esse simpliciter

ergo eadem ratione idem dicendum est de necessariain forma hujus sacramenti. Unde
hoc judicio. Et confirmatur , quia hoc sacra- Concilium Trident., sess. 14, c. 3, dixit foi?'

mentum estraaguEe necessitatis; seepe autera mam hujus sacramenti positam esse in ill^
esse potest necessarium, ut absolutio detur ministri verbis, eic.

aliis signis, et non verbis propriis; ut si pce- 4. Ratio vero hujus veritatis est, quiaChri*
nitens extreme indigeat, et sacerdos loqui stus Dominus ita instituii hoc sacramentum,
non possit , valeat autem alio signo suam sicut alia novae legis , solo excepto matrimo-
menlem declarare. nio propter specialem rationem infra redden-

dam. Hoc autem colligi potest ex verbis in-
Sententta affirmans tera et communis. gututionis : Quorum remiseritis peccata, ^qui-

3. Niliilominus certum existirao, de essen- parando illa cum verbis, Baptizantes eos, et

tiahujus sacraraenti esse, ut forraa ejus pro- cum verbis Eucharistiae, JIoc facite. Nam in

prio veibo et voce humana proferatur. Haec illis non dixit expresse Ghristus, baptismum
esl communis sententia Theologorum cum aut Eucliaristiam, conficienda esse, formali-

Magistro, in 4, dist. 14, et D. Thoma, supra, ter proferendo talia verba ; nihilominus la-

q. 84, ad 3 ; Cajetani, verb. Confcssio, con- men ex sensu et traditione Ecclesise habemus
ditione H, et aliorum, quos late refereraus hanc fuisse mentem Christi, quia voluit sa-

«ectione ultima, Eamque generatim ostendi* cramentum legis novae determinatam et ex-
mus in superiori tom., disp. 2, sect. 1, cum pressam habere significationera ; et ideo vo-
D. Thora., q. 60, art. 3. Et praecipue proba- luitverbis consuramari. Quae ratio, ct forma
tor ex doctrina ConciliiFlorentini in Decreto verborura Christi, ac denique traditio Eccle-
Eugenii, ubi generatim docet sacramenta siae, et Conciliorum doctrinaeamdemvimha-
nova- legis constare verbis. A qua generali bent in hoc sacramento. Ergo vel in aliis

rcgula non est facienda exceptio, neque im- etiam sacramentis hoc nou est certum
; quod

proprie vel secundum analogiam de aliquo dici non potcst ; vel in hocnegari non potest

;

sacramento interprctanda, nisi ubi ex tradi- quod verissimum est.

tione Ecclesiae et consensu antiouorura Doc-

torum id constiterit. Qua ratione in raatrimo-
^<:spo7idctur argumentis contraricB sententice.

Dio conccdimus propria verba non esse essen- 5. Ad primum.—Prima et ultima confirma-

xni. 26
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tio sohunfur.—Secundaconfirmatio enodatur, detcrmin;ilam formam ,
sacr.-imentis nov»

— Atque hoc magis confirmabilur respon- legis accominodatum, postulavit.

dendo coniecturis alterius sententise
, quae _. . .. , ^ , • .y.

, . IX , _ • .+ ,„ * • De convementia terlorurn, formcB aa siqnifi-'
noc ipso quodtantura coujecturse sunt, parvi ' -*« ^ /

momenti sunt in re quse pendet ex institu-
candum effeclum.

tione et traditione. Ad primam. ergo nega- 6. Hcereticorum error. —- Circa secundura

mushocsacramentumnihilhabereessentiale, de convenientia illorum verborum, hceretic

quodnonsitderationejudiciiincommunisum- valde reprehendunt hujusmodi verba, quia

pti. Nam^ hcet verum judicium sit, esttamen perea, inquiunt, sacerdos sibi usurpat actum

speciale et sacramentale, denuo a Christo proprium soh"us Dei. Sed moventiir, quia ne-

**"stitutumcum propriis conditionibus omnino gant sacerdolibus potestatem clavium, et non
^iversis ab his, quse servantur in judicio hu- distinguunt inter enm, qui ministeriahter vel

mano, quahs est, verbi gratia, quod idem sit principahter remitlit peccata ; et ideo non
accusator et reus, qida est judicium volunta- oportet denuo contra illos disputare, nam
rium. Itera, quod ipsi reo credatur, pro se et suiSciunt dicta disp. 16; et contra Wicleph

contra se, quia est judicium in favorem, et videri potest Waldensis, tomo 2, c. •144; et

medicinam ejusdem rei institutum. Sic ergo contraLutherumRofensis,art. 10;et Ruard.,

habet etiam hanc conditionem, scilicet, quod art. 3 ; Bellar., lib. 1 de Poenit.

expressesignificet salutem animse, ad quam 1. Qiiorumdam Catholicorum sententia.-—

conferendam institutura est. Prseterea potes- Ex Catholicis vero quidam non probant haec

tas illa, a qua procedit hsec sententia, singu- verba, quia per modum indicativi proferun-

laris est, et alterius ordinis, sicut potestas tur ; putant enim potius esse proferenda per

consecrandi ; et ideo in utraque voluit Cliri- modum deprecationis. Ra refert D. Thomas,
stus, ut per organum et signura a se defini- Opusc. 22, c. 1, et potest in hujus sententiae

fum actus ejus exerceretur, Prseterea in hu- favorem referri Leo Papa, epist. 89, ahas 91,

mano judicio aliquando requiritur specialis ubi ait, peccata remitti suppUcationibus sa-

solemnitas, ut quod accusatio vel sententia cerdotum, et habetur in c. Multiplex, de Poe-

scripto fiat, quod interdum etiam essentiale nit., dist. 1. Sic etiaraChrysostomus,hb. 3 de
est;quidergo mirura quod Christus dispo- Sacerdotio, et Hieronymus, inverbaillaPsal-

suerit hanc condilionem, ut essentialem ia mi 28: Vox Domini intercidentis flammam
hoc judicio , quod simul est sacramentum ignis, absolutionem sacerdotis nomine om-
novse legis, ideoque postulat expressara, et, tionis siguificare videntur. Ratione confir-

ut sic dicam, vivam significationera, quae au- mari potest, quia verbum deprecationis ap-

ribus humanis percipi possit. Nam, si in hoc tius est ad ministerialem actionem significan-

non fuit dispensatum in baptismo, qui multo dam, quia per verbura indicativi, si proprie

magis necessarius est , cur debuit in poeni- sumatur, potius significatur remissio princi-

tentia dispansari propter rarum et extraordi- palis, seu auctoritativa, ut vocant. Favetque
narium casum, qui vix accidere potest, et in huic sententias Bonaventura, et Alensis, qua-
eo semper habet locum contritionis reme- tenus aiunt, clavem sacerdotis non se exten-
dium ? Per quod obiter soluta est ultima con- dere ad remissionera culpee, nisi per raodum
firmatio. Etfacile etiam respondetur ad pri- deprecationis. Tandem confirmari potest

mam. Nara ha^c expressa significatio requiri- exemplo extremae unctionis, ubi forma est

tur magis ex parte formse, quam ex parte ma- deprecativa, quia sacerdos solum confert sa-

teriffi ; et ideo non estsimilequod alfei^tur de nitatem ut minister deprecando ; sicut Apos-
actibus pcenitentis, quia illi se tenent ex parte tofi, quamvis accepissent virtutem sanandi

materise, de qua latius infra. Denique ad se- infirmos,veIfaciendi miracula, nihilominus,

cundam confirmationem negatur similitudo quia solum operabantur ut ministri, depre-
ex matrimonio sumpta. Nam in matrimonio cando et oraudo, ea faciebant.

noluit Christus instituere specialem ritura, 8. Alms CathoUcorum dicendi modus.—Alii
sed honorare ipsum naturalem contractum, tandera non in modo, sed in materiali verbo
et in eo altiorem sacramenti rationem fun- dbsolvo, ofiensionem acceperunt, ut Abulen-
^are ; et ideo iu illo nullam specialem mate- sis, 1 p. sui Defensorii, c. 6, qui dixit impro-
riam vel formam requisivit, quoe ad contrac- prieusurpari in hac forma verbum absolvo ;.

lum ipsum uecessaria non esset ; hic vero in- quia peccata non sunt ahqua vincula quae

stituit t?^lem ritum sacrameutalem, ideoque solvi possint, sed sunt injuriGe etoflensse quae
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possimt remitti ; et ideo non dixit Clirislus :

Quorir/n solreritis peccala, sed : Quorum remi-

seriiis. Improprie ergo, et prajter Christi

institutioneiu usurpatur tale verbum. Et con-

Crmatur, quia illo veibo indicatur, sacerdo-

temnon remitlcre pcccatum quoad culpum,

sed solum quoad reatum pcenoe; quia culpa ut

sic non habct rationem vinculi, etiam raeta-

phorice et morahter, sed sohim privalionis

cujusdam; quoad reatum vero p(Bna3 est quod-

dam nioralc vinculum ; ergo, etc.

9. Verla fbrm(u pjsnitenticv esse convenien-

tissima, tera conclusio. — Dicendum vero est,

pryedicta verba esse optima et convenientissi-

ma ad hanc formam signiiicandam. Ita docet

D. Thom., dict. Opusc. 22, et dict. q. 81, art.

3, et in 4, dist. 2-2, q. 2, art. 2 ; Scotus, Ga-

briel, Paludanus, Durandus, et reliqui, iii 4,

disl. 44. Etest rcs omnino certa, tum ex usu

ettradilioue totius Ecclesiffi, tura es defmitio-

nibusConcilii Florentiui etTridentini, quibus

addi potest Concilium Moguutinum, c. 4, et

deCnitio Leonis X , in condemnatione art.

H et 12 Luthcri ; tum denique ex impugna-

tione duarum opinionum. Nam prior funda-

tur fere in illo errore, quod sacerdos non ha-

bet potestatem remitlendi peccata. Et ideo

D. Thomas vocat sontentiam illam prcestcm-

ptuosam, ne dicam, inquit, erromam. Vere

tameu erronea est, et aliena etiam a verbis

Cbristi, qui non dixit : Qmbus postulaveritis

remissionem pxcatorum , inipArabitis, sed :

Qucrum remiseritis j remUiuntur ; non datur

ergo ibi potestas impetrandi, sed absolveudi,

Qt supra conchisiraus ; ergo actus ilhus potes-

talis, qui per hanc lormam significatur, non

debet exprimi per modum petendi, sed fa-

ciendi, ut est modus iudicativus. Et huc etiam

lendit ratio D. Thomce, quia in sacramento

nova^, legis forma significarc debet id
,
quod

minister facit, quia sacramenta efficiunt quod

siguiflcant, et e converso; sed minister hic

non tantum impetrat, sed facit remissionem

peccatorum ; ergo. Tandem optima ratio su-

mitur ex co quod supra diximus, sacraraen-

lum hoc essc institutum per modura judicii,

in quo judex non rccte profert sententiam

deprecando, sed solvendo, vel ligando ; ergo

mcrito profert sacerdos sententiam per mo-
dum indicativi, ad inslar actus judicialis, ut

Concilium Tridentiuum dixit, quo ab ipso ve-

luta judice senteutia pronuncialur.

10. fSacerdos non absolvit ut auctor prind-
palis, sed ut minister. — Neque inde fit, ut

fcucordos profiteatur so absolvere tauquara
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auctor principalis ; nam vcrbum de se est in-

ditfcrens , determiuatur autem per intenlio-

nem proferentis. Christus enim absolute dixit:

Quorum remiseriiis peccata, etnon propicrea

tribuit sacerdotibus divinaraauctorilatem,ncc

potcstatem excellcnliai , sed minislcrialem
;

ita ergo cum sacerdos dicit : Ego te absoho

,

non sibi usurpat divinam auctorilatcm
, quia

non intendit hoc facere ut principale agens,

scd ut ministcr Christi ; utitur tamen illo mo-

do loquendi, quia vere judex est, et quia ejus

sententia ex iustilulione Christi ex se infalh-

bilis est, el simul cura ipso et per ipsura Deus

judicat. Unde, licet sacerdos non sit principa-

lis, sed ministerialis judex, non taraen ita ju-

dicat, sicut in judiciis humanis solet judicare

inferior judex, cujus sententia non estomuiuo

firma et irrevocabilis, seu definitiva, donee

per superiorem confirmetur ; non enim est ita

in proposito, sed sententia sacerdotis est ulti-

ma et definitiva, quia vere est simul senten-

tia Dei, ut principahs judicis, ipsius vere sa-

cerdotis ut ministri.

H. iSolvitur fimdamentum principale prio-

ris senteuli(s. — Objectio. — SoliUio. — At-

que ita solvitur facile principale fuudamen-

tum prioris sententiae ; negaraus enim aut

modum iudicativi necessario significare actio-

nem causoe principalis , aut verbura impe-

trandi esse aptum ad proprium ministerium

buius sacramenti siguificandum , ut satis ex-

plicatum est. Nec quoad hoc oportet acceptare

exemplum de extrema unctione
, quiaChi».

stus Dominus potuit diverso modo instituere

formas liorum sacramentorum , ei traditio

Ecclesiae, aliquo modo in Scriptura fundala,!

demonstrat ita fecisse. Dices : saltem hoQ

esemplum enervat rationes factas ad verita-

tem confirmandam; quia etiam in sacramento

extremae unctionis minister confert effectum

sacramenti ex opere operato , et ut physicuiu

instrumentum , et conscquenter id facit per

potestatcm ministerialem ad hoc receptam,

et nihiloraiuus solum deprecando significat

id, quod facit, eo quod pelitio illa sacraraen-

talis infallibiliter obtiuet effectura, et raodo

accoramodato ipsi sacramento, et indepen-

dentcr ab specialimerito recipientis; tantum

enim requirit carentiam obicis. Respondctur,

rationes illas per se solas non afieiri ad pro»

bandum modum indicativi in hac forma esse

sirapliciter uecessariura ; hoc enim principa-

Jiter pendet ex Christi institutiouo, et speo-

tat ad quartum punctum propositum ; sed af-

feruntur ad probaudum , iiium luodum indi-
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cativi esse aptissimum , sicut est etiam in dantur per modum habitus permanentis, ne-

forma baptismi. Et quidem , si Christus vo- que habent effeclum infallibiliter, sed prout

luisset, per illum modum etiam instituere expedit, vel juxta fidem recipientis; et hinc

formam extremse unctionis , ratio proxime est, utregulariter operentur per modum im-

insinuata declarat, potuisse id convenienter petrationis, quamvis Deus interdum moveat

fieri ,
quia tunc verba etiam significarent ad alium modum operandi.

'quod facerent , et sufficienter exprimerent 13. Leoni Papce fit satis. — Denique ad

actum alicujus potestatis ministerialis. Nihi- Leonem Papam respondet D. Thomas , ibi-

Jominus tamen priores ratioues declarant

,

dem,ad2, nonloquide substantialiformahu-

fuisse in forma hujus sacramenti specialem jussacramenti, sed de iUis verbis deprecato-

congruitatera ; imo et moralem quamdam riis, quse juxta communem usum preemitti

necessitatem, supposita institutione per mo- solent, ut supra vidimus. Sed difficilis est ex-

dum judicii. In sacramento vero extremse positio, quia Leo dicit, sine supplicationilus

unctionis fuit specialis congruitas , ut insti- sacerdotum nonremitti peccata ; loquitur er-

tueretur per modum impetrationis, quia ia go de verbis sacerdotis simpliciter necessa-

eo non se gerit sacerdos ut judex, sed ut me- riis ad reraissionem peccatorum ; heec autem

dicus. Et prseterea solet ibi assignari specia- sunt substantialia verba formae, et non ora-

lis ratio, quia effectus quidam illius sacra- tiones, quse prsemittuntur. Sed, ut supradixi,

menti, qui est sanitas corporis, non confertur interdum sacramentum nomen accipit ab ali-

infaUibiUter; de quo dicemus plura infra in quo accidentali ritu, sicut vidiraus de manus
proprio loco. impositione. Quo sensu dici posset, peccata

12. Solmtur aliud exemplum pro priori sen- non posse remitti sine manus irapositione sa-

tentia aliatum. — Et hinc etiara facile solvitur cerdotis. Sic ergo intelligo locutura fuisse

aliud exemplum, de modo operandi miracu- Leonem, et alios Patres ; nam, quia sacerdos

la, vel conferendi sanitates irapetrando. Ad non exercet munus suum sine ahqua depre-

quod respondet D. Thom., dict.art. 3, ad 4, catione, totumhoc ministerium noraine ora-

Apostohs non esse datara potestatera ut sa- tionisautdeprecationisinterdura appellarunt.

narent infirmos, sed ut ad eorura orationem Ut ctiam indicarent, ipsos esse mediatores "et

infirrai sanarentur; verurataraen Matt. 10 ab- intercessores inter Deum et homines ; quod
solute dicitur : Dedit eis potestatem ejiciendi est proprium munus sacerdotis, teste Paulo.

spiritus immundos^ et curandi infirmos. Dein- Per hoc autemnon excludunt, quin sint etiam

de ex forma sacramenti extremse unctionis judices, qui imperando, vel judicando, seu-

jam ostendimus, modura deprecandi non ex- tentiara proferre possint et debeant. Itaque si

cludere potestatera ad efficaciter operandura. considereraus id, unde nomen sumptum est,

IteraD.Thoraasipseconcedit, aliquandoApos- supplicationes et orationes vocant verba illa

tolos operatos fuisse rairacula iraperative et deprecatoria, quee absolutionera praecedunt

;

indicative, ut Act. 3 dixit Pelrus: Quod autem si vero consideremus id, quod significare in-

Jiaheo hoc tihido ; in nomineJesu ChristiNa- tendunt, totum ministeriura sacerdotis etab-

tareni surge , et ambula. Dici ergo potest, solutionem ipsam comprehendunt, quaravis

Apostolos quidem accepisse virtutera ad ope- illa non per modum deprecationis, sed cffec-

randa miracula cfficaciter ; modum autem tionis proferantur. PrEeterquam quod ipsa

pperandi non fuisse ilUs specialiter prsescri- etiam potest late dici impetratio qusedam,

ptura, sicut est in ritu sacramentorum ; et quateuus per illam a Deo obtinet sacerdos id,

ideo interdum uno, inlerdum alio modo ope- quod intendit. Unde Waldensis, tom. 2 de

ratos fuisse, prout a Spiritu Sancto moveban- Sacraraenlis, c. 147, exponcndo locura Chry-

tur, vel prout ad fidei aadificationem expedire sostorai supra adductura, absolutionem vocat

cernebaut. Addo insuper (et hoc fortasse vo- oratiomm sacramentalem.

luit D. Thoraas) hauc esse differentiam inter 14. Respondetur ad opinionem Ahulensis

.

—
potestatera dalam rainistris sacraraentorum

,

Superestut breviterdicaraus de alia opinione

et gratias gratis datas, ad quas spectat illa Abulensis, qui in re non disseutit a vero sen-

potestas curandi infirmos, vel faciendi mira- su et significatione hujus forma? ; scd nonde-
cula, quod illa datur permanenter, et per buit in verbo discrepare, quod conirauni usu

modura intrinsecK potestatis, quae, quantura et traditione Ecclesiae probatura est, et prai-

est ex se, semper et infallibiliter habet eflec- sertim propter fundameutiun adeo leve. Nam
mm

;
gratiaj vero gralis dalai reguluriter non peccata morahler dici possunt viucula, et
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juxta Scriptnrfephrasim ita interdum appcl- meiitalis. Irao, si prsecise sit sernio de culp»

lantur. Is. 58 : Dissoltite coUigationes impieta- detentione, nulla positiva forma ncccssaria

tis; Psa\m.\lS: Fiines peccatorimcirample- est, sed sola ncgatio absolutionis, quia, ut

aisunt me, ciVvow^: Inignitatessu(V capiunt diximus, peccatum non detiuelur pcr actio-

impium , et funihis peccatorum suorum con- nem positivam , sed per carentiara actionis.

itringitur ; denique Is. 52 expresse dicitur : Si autem sit sermo de obligatione ad aliquara

Sohe vincula colli tui, captita flia Sion.(^\i:& poenam medicinalem, vel satisfactoriam, quaa

mctaphora non sohim de reata pcenoe, sed in hoc sacramenlo imponitur, illa sohim ha-

maxime de peccato ipso, ratione culpGe et ma- bet rationem cujusdam prcccepti annexi huic

cula?, quaj manet, intelligenda est. Tum quia sacramento, et ordinati ad perfectam ojus

Scripturadeipsispeccatisloqnitur; tumetiam iiitegrifatem et complementum; ipsa vero

quia, hcet pcena sit actus, ad quem homo li- impositio talis proecepti non peitinet forma-

gatur, taraen funes, quibus hgalur, suntipsa hter ad constitutionem hujus sacraraenti, ct

peccata.qua' liominemitaconstringuut, etde- ideo non habct pr«scripta verba, sed sufficil

linent ad supplicium,utiUi3raanentibus eva- quocunque modo inlimare pcenitenti arbi-

dere nullo raodo possit, sed necessarium sit,ut trium, et voluntatem confessoris, cxplicando

perdivinnmgratiamdisrumpantur,juxta illud speciem et modura poenge, et hoc posset fieri

VsaiiAlo:Dirupistivinculamm,tibisacri^ca- scripto, vel quocunque aHo signo, sine sub-

ho hostiamlund'.s.Snntelmm^eccdiiaviucula, stantiah defectu sacramenti. Exlia hoc vero

qu» horainemirapediunt a benefaciendo, et sacramentum, prsesertim in ferendis censuris.,

pra'sertim abene raerendo coram Deo. Ergo virtute utitur judex illa forraa hgandi. cura

verbum absolveudi optirae cadit in peccata, ahquem excommunicat, ut in sequenti hbro

etiam quuad eorum culpas. Nec Christus Do- videbimus.

minus solum usus est verbo remittendi, sed ^ . .

etiam absolvendi, quando claves promisit,
De surficientza mlorum form^.

Matt. 16 : Tibi dabo claves regni ccslorum, et 16. Verba quco prcemittuntur ad formam,

quodcunque solveris super terram,erit soluttm non sunt de essentia sacramenti. — Circa ter-

tt in ccelo ; ex quo loco vidctur Ecclesia hanc tium punctum de sufficientia horum verbo-

formam sumpsisse, ut apertius constaret, ab- rum notanda sunt verba Concihorum Triden-

solutionem hanc esse potissiraum actum cla- tini et Florentini, dicentiura, formam hujus

vium. Possumusdeniquerationemahquamin- sacramenti esse verba sacerdotis : Fgo te ah'

venire, ob quara Ecclesia potiushocverbouti- soho, etc. Ex quibus haberi potest primo,

tur, quara verbo remitto ; quia romissio in ri- omnia verba, quoe prsemittuntur a sacerdote

gore non est actusjudiciahs, sed latiuspatet; priusquam ad haec perveniat , non esse de
nam creditor etiam, seu pars offensa dicitur substantia, vel essentia hujusformfe,utetiam

reraittere debitum, aut injuriam ; verbum au- D. Thomas indicavit, dict. art. 3, ad 1, dicens

tem, absolvo, juxta communem usum, raagis prseraitti illam deprecationem : Misereatur iui

significat actum judicialera. Et hcet, quoad omnipotens Deus, etc, non ut per eam confi-

etymologiara vel impositionem , metaphori- ciatur sacramentum, sed ad impetrandum a

cum videatur , tamen jam proprie significat Deo, ne ex parte poenitentis irapediatur sacra-

sententiara, qua reo conceditur plena liber- mentum j sicut etiam pra^mittitur absolutio a

tas ; ergo convenientissime hajc forma hoc censuris, ne etiam ex hoc capite impediatur

verbo, et cum tah modo significationis insti- sacramentum. Pra?mitti eliam solet hoc vel

tuta est. simile verbum, auctoritate, vel potestate mihi

45. Quare 71071 sii forma ad retinenda pec- a Christo concessa, quo significat confessor,

eata, sicut ad sohenda. — Sed ahquis forte se ut ministrum, non ut principalem causam
objiciet, si ex verbo, absoheritis, surapta est operari ; veruratamen non est de necessitate

haec forma : Ego te absoho, ex verbo, ligave- sacramenti, ut hoc exterius profcratur, quia

ritis, debiiisse aham formara sumi, ad exer- hoc non pertinet ad effectum, vel actionem

cendum ahum actum hujus potestatis, scih- sacramenti
,
quam debent significare vcrba

cet : Fgo te ligo, vel : Peccata retineo. Res- formae, sed ad potestatem minislri,quamnoa

pondeo , hujusraodi actum non exerceri per oportet significari in actu signato, ut sic di-

effectionem sacramenti
;
quia tahs actus non cara, sed ipso exercitio talis formae.

est significativus graliae, ideoque ratione ii- 17. Quomodo pronomen, Ego, sit de essen-

Hus non con.slitnitur ahqua forma sacra- tia formce. — Sccundo videlur colligi ex dic-
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tis Conciliis, illud pronoraen, ego, esse dc

substantia forinse; ideoque alia duo verba

non sufficere. Dicendum vero est, illud pro-

nomcn, egoy in re nihil addere praeter ver-

bum, ahsolvo; nam in illo intrinsece includi-

tur, sutiicienterque intelligitur, etiamsi non

forraaliter exprimatur. In hoc ergo sensu dici

potest iliud pronomen de essentia hujus for-

mse, scilicet, vel expressum in se, vel con-

tentum in verbo absolvo, ideoque ex hoc ca-

pite nihil additur praedictis verbis; sicut in

simili dixi superiori tomo tractando de forma

baptismi.

18. An post verha, Fgo te absolvo, aliud sit

de essentla formce. — Non esse necessarium

illud : Passio Domini nostri , etc. — Tertio

videtur colligi ex prsedictis Conciliis, post illa

duo verba necessarium esse ahqua alia ad-

dere; quamvis euim hsec ibi expresse non

declarentur, indicantur tamen in illa parti-

cula, etc.\ non enim frustra posita est. Oritur

ergo difficultas, an aliquod ahud verbum sit

necessarium, et quod illud sit. Tres enim par-

ticulae post illa verba addi solent, sciHcet, Ab
omnilus peccatis tuis, et invocatio Trinitalis,

Ifi nomine Patris, etc, et queedam invocatio

seu deprecatio, ut, Passio Domini nostriJesu

Christi, ete. De hac tertia particula jam satis

dictum est disp. praiced., sect. ult., et apud

omnes constat non esse necessariam , nec

praiceptam, licet laudabiliter adjungatur, ut

Concilium Tridentiuura dixit
;
quare , licet

omittatur, non eritpeccatum grave, vel etiam

nullum, si ex quacunque rationabili causa

fiat , sicut dictum est de orationibus depreca-

toriis, quse pra>raitti solent.

19. Sitne necessaria invocatio Trinitatis.

— De secunda, scilicet invocatione Trinitatis,

nonnuUa est major dubitandi ratio, Nam
Durand., in 4, d. 22, q. 2, vult esse de ne-

cessitate hujus formse, et videntur in eamdem
sententiam inchuare Major et Petrus Soto.

Fundantur praicipue
,
quia per illam invoca-

tionem significat sacerdos se operari ut mi-
nistrum Trinitatis, non ut causam prsecipuam.

Verumtamen jam csteiiJimus non esse neces-

sariuni, ut hoc iu forma explicetur ; ergo hoc

titulo non est necessaria invocatio Trinitatis;

alioqui in omnibus formis sacramentorum es-

set necessaria
;
quod falsum est. Addunt prai-

terea exemplum baptismi; sed in liis, quce

peudent ex instilutione , niliii valent cxem-
pla; nam ritus sacramentorum divcrsi suut;

Christus enim dixit in baptisuio expresse :

Baptlzantes eos in nomine Patris, el Filii, et

XIX. SECT. I.

Spiritus Sancti. In illo etiam fuit specialis

ratio, quia est janua Ecclesiae, ot solemnis

professio ilhus fidei, quse per se loquendo ac

primario est necessaria in lege gratiae, quae

est fides explicita Trinitatis. In hoc autem sa-

craraento nec haec ratio congrueutiai locum

habet, neque etiam institutio, quia neque in

verbis Christi, Joan. 20,neque in Ecclesiae

traditione, vol auctoritate fundamentum ha-

bet. Quapropter certum est, hanc particulam

non esse de necessitate hujus sacramenti.

Quod docuit D. Thom., in dict. art. 3, ad 3,

quem caeteri Theologi sequuntur. Imo signi-

ficat D. Thom., nullum esse de hac re prae-

ceptum, quia dicit, hoc relinqui arhitrio sa-

cerdolis.

20. Sit7ie particula illa,Ah omnihuspeccatis

tuis , dii essentia formcB. — De prima vero

particula est major controversia. Nam Gab.,

d. 14, q. 2, necessarium putat addere totum

illud : Ah omnihus peccatis tuis. Paludanus

vero, d. 22, q. 3; Mnjor, d. 14, q. 2; Petrus

Sot., lect. 4 de Confessione, dicunt imprimis,

et merito, non esse necessariara illam distri-

bulionera, omwtJw^, quia non oportet inclu-

dere venialia peccata ; mortalia vero neces-

sario connexa sunt quoad remissionem, et

ideo eo ipso, quod de illis remissio datur, in-

telligitur esse de omnibus. Item quia in his

locutionibus indefraita aequivalet universali,

praesertim in favorabilibus, et ubi non est ra-

tio determinandi unura potius, quam aliud.

Item quia, cum illa verba sint practica, indi-

cant peccata, quae poenitens confessus est, et

ea reraovent; et ideo omnia illa complectun-

tur. Conveniunt autem dicti auclores cum
Gabriele in hoc , necessariura esse addere il-

lara determinationera, « ^fccai/ij tuis
, quia

sine illa non est satis completus seusus locu-

tionis, nec satis determinata significatio illius

verbi, absolvo, quod indifferens est ad signifi-

candam absolutionem a censura
, pcena, vel

culpa; verba autera, quae necessaria sunt ar'

completam significationem et sensum formae»

absolute sunt de essentia formae ; ergo.

21 . Non esse de essentia, vera sententia. —
Quorumdam distinctio. — Improhatur. — Ni-

hilorainus, quod illa verba nou sintde ueces-

silate liujus forrate, sensit D. Thoraas, in illo

art. 3, quia nullara eorum mentionem facit.

Et tenuil D. Antoninus, 3 p. , tit. 17 , c. 21,

§ 1; Cajct., iu ^\\mim\, \cvho xlhsohitio ; ^-^-l-

vester, verb. Ahsolutio, 6, q. 4; Navarrus, de

Poeuit., d. 6, c. 1, in prin., n. 9, e^ in Sura.,

c. 2(3, n. 2; Soto, ei idii. Ralio polissima esse
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videtnr, quia illa vcrba : Ego te absoho, sup- raliter potest accidorc ransa, qnro ad hoc co-

posita confe-:sione , snper quam cadunt, ha- gat ; neque est in eoahqna ntiUtas; et ahuu-

bent satis determinatam significalionem; so- de adjnngendo ihnd, vitatur qualecunquc pe-

let enim materia determinare formam, et for- riculum, quia opposita sentenlia iniprobabihs

ma maleriam ; cnm crgo hjEC forma sit veluti non est. Et fortasse proptcr hanc causam ad-

sentonlia prolata snper hanc accnsationem, didernnt Conciha illam particulam, etc. Vel

satis determinato significat ab?oUitionem in forte, nt ab opinionibus Theologornm absli-

tali causa et materia; ergo significat absohi- nerent. Nam prajdicta verba exprimendo, id

tionem a peccatis, etiamsi ihnid verbnm, a decUirarnnt quod certura est , aUa ve^-o ta-

peccatis, in forma non addatur. Sicut in jndi- cucrunt; nohierunttamendefinirerehquaom-

cio humano non oportet in ipsa sententia nia non esse de essenlia, et idco iUam parti-

iterum exprimi culpam ; sed eo ipso qnod au- culam addidernnt. In ConciUoautem Mogun-

dita accusalione, et tota cansa, jndex pro- tino omnes ihGe particuloe ponnntur in hac

nnnciat hunc esse immunem, vel esse reum forma. Christus etiam Dominus expresse di-

tahs pcenoe, satis declarat mentem et senten- xit : Quorum remiseritis peccata. Tamen Con-

tiam suam; ergo simiUter in pra?senti. Maxi- cilinm Moguntinum non declarat essentialem

me cum verbum,fl55.'?co, absolute prolatum, lormara, sed monet sacerdotes, ut consueto

quasi per antonomasiara significet intcrnam modo absolvant; et ideo non solum ponit il-

absolulionem a culpa, et juxta communem lam particulam, a peccatis tuis, sed eliam in-

sensum ha!C sit illins verbi significatio. Qna- vocationem Trinitatis, quia hic est optimus

propter sentcnlia hcec in rigore videturvera. modus, et maxime usitatns. Ex verljis au-

Dicunt vero aliqui, quamvis illa verba non tem Christi colligi potest, remissioncm pecca-

sint essentialia, quia, licet omittantur, nihi- torum esse in hac forma exprimendam ; os-

lominns vaUdum erit sacramentum , tamen, tendimus autem hoc snfficienler ficri, etiam-

quap.do a sacerdote adduntur ad perfectiorera si non ponatur explicite illa particula, a pec-

significationera formse, et snb intenlione cum catistuis. Alibi etiam dixit Christus: Quod-

illis perficiendi sacramentum, tunc esse sub- cunque solveris super terram, non facta speci-

stantiaha, et ita concurrere ad compoiicndam fica mentione peccatorum.

substantiam forrnoe, ut ad efi^ectum concur-

rant, el hic non conferatur, donec illa profe- ^^ neccssitate verhornm formcB.

rantur. Sed hffic distinctio nnllum habet fun- 23. Priwa, opinio.—Biffereniia inter ne-

damentnra; quia sicut essentia , ita ct sub- cessitatem formce baptismi et pcenitentim im-
stantia non pendet ex hbero arbitrio sacer- pugnalur.— Circa quartum punctnm dene-
dotis, nec ipsc potest su?pendpre eficctum cessitate horum verborum, referripotest opi-

formae, si ejus significatio semel perfecta est

;

nio Scoti, in 4, d. 14, q. 4, ubi significat, non
et iha major explicatio, si ex ipsa insiitutione tam esse necessaria haec verba in hac forma,
non est neccssaria, non potest fieri sr.bstan- sicut sunt in baptismo illa : Fgo te haptizo ;

tialis propter voluntalem ministri. Qua3 om- quia hoc sacramentum institutnm cstperrao-

nia latius tractavimnssuperiori tomo agentes dum judicii, et ideo sufficiunt qua^cunque
praxipue de forma Eucharisliae. verba , quibus exprimatur actus sententise

22. Solaverba, Absolvote, sufficiunt ad absolventis. Ponit exempla qua?dam ex fo-

formam poenitentioB perfciendam.— Conclu- rensi judicio sumpta : Juheo hunc absohi,
dendum igitur est, illa duo verba : Absoko te, Volo, aut, Placet ahsolvi. Et hanc sententiam
esse sutUcientiaadhancformam perficiendam; sequiturGabr.,ead. d., q. 2. Eamveroimpu-
quod senliunt omnes auctores proxime cita- gnant Cajet. supra, q. 84, a. 3, et Soto, d. 14;
ti; et suCQcienter constat ex omnibus dictis

, q.2,a.3,et aliiThomisla!. Et quidemin eome-
quia in his consummatur significatio hujus rito rcprehenditur Scotus, quod differentiam

rormae, et effectus ejus. Unde ifa est sen- conslituerit inter formam hujus sacramenti et

tiendum de iila particula peccatis tuis, sicut baptismi,vel Eucharistia;,acsi non sint neces-

diximus de pronomine, ego. Nam implicitc in saria determinata verba in hac forma sicnt in

ipso verbo, absolvo, super hanc confcssioncm illis, vel magis in illis, quam in bac; est enim
prolato, conlinetur; et hoc modo necessaria hocfalsum, ut constat exgenerali doctrinade
est, non vero formaliter et explicite prolata. sacramentisingenere.Etdeclaraturbreviter.
Quia vero facillirae adjungi potest, existimo Nam vel Scotus sentit iUa verba Cose quidera
nunquam ralionabiliter omilti

; quia nec mo- necessaria quoad sensum ct significationem,
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non tamen quoad illa materialia verba, quia gravitas culpai ; in qua etiam cavendnm est

synonyma, velGequivalentiapossuut sufficere. scandalum, et omnis contcmplus. Et idem ob-

Et hic sensus est verus ; lamen in illo eadem servandum est, quando non mutatur verbura,

est ratio de forma baptismi, vel Eucbaristise, sed modus verbi , ut indicativus in imperati-

ut constat ex superiori tomo ; ergo propter vum, etc.

lioc non rccte constituit difFerentiam. Vel est ,.^ , ^ ,^ ^ .

esnsus, illa verba non esse necessaria quoad ^''^^' ^«^^^^ *«^^ /^^™ ^"^" V<^' «^«^^^^ ''^'

sensum, et significalionem ; et hoc, ut opi-
petratcoms.

nor, nec ipse intendit, nec dici potest ullo 25. Prima opinio affirmans. —• Opinio ne-

modo, quia illa forma est essentiahs, ut con- gans vera censetur.— Veria prolaia modo im'

stat ex Conciliis Tridentino et Florentino, et perativo sufficere. — Circa hoc vero occurrit

ex omnibus dictis ; ergo verba ejus sunt ne- speciale dubiura supra in secundo puncto huo

cessaria saltem quoad formalem sensum. remissum, sciUcet, aa hsec forma data per

24. llla duo tierla formaliter sumpta esse modum impetralionis vahda sit, ut si quis di-

de essentia formw. — Vera sententia. — llla cat, Absolvat te Christus, vel Aisolvatur ser-

duo verha materialia sunt de necessitate prcn- ms Christi, ut in simili forma baptismi. Vi-

cepti. — Dicendum ergo est, illa duo verba, detur enim eademratio de hocsacramento et

formabter sumpta, esse essentiaha, et omnino de baplismo ; et tamen ibi diximus banc for-

iiecessaria.Probatur,tumexdictis, tumetiara, mam baptisraivalidam esse. Unde Soto, d. 3,

quia utrumque verbum est necessarium ad art. 5, de hoc sacramento loquens, expresse

significandum effectum hujus sacramenti. dixit hanc formam esse vahdam, Absolvat te

Nam sine verbo, absolvo, nec significatur ac- Christus. Et argumenta supra facta, quamvis

tus judicialis, nec fit propositio; et sine prono- non probent formam deprecativam esse ne-

mine, ife, nonsignificaretur illaremissio prac- cessariam, videntur tamen probare esse suf-

tice, et in particulari, declaiando cui fiat, ficientem.QuamopinioneraindicalBonavent.,

quod necessarium est ad significationera sa- d. 18, art. 2, q. 1 et 2; et Alensis, q. 80; et

cramentalem, ut latius diximus in simiU, cir- Franciscus de Mayronis, dist. 14, q. 2. At

ca formam baptismi. Dixi autem, formaliter vero D. Thomas, dict. q. 84, art. 3, ad 1, ne-

sumpta, quia iha verba materialia non sunt gat hanc esse sufficientem formam, Absohat

de necessitate hujus sacramenti; nam syno- teDeus. Quocirca dicendum est, hanc formam

nyma, vel ajquipoUentia possunt sufficere, in in sensu deprecandi non esse sufficientem ad

quo servandaj sunt regulse generales de sa- sacramentum constituendum. Quae est aperta

cramentis. Sunt autem illa verba etiam ma- sententiaD.Thomae, citatoloco, etdict. Opusc.

terialia de necessitale preecepti, propter uni-

versalem usum Ecclesiffi, et propter doctri-

nam Concihorum, et propter revereutiam sa-

cramentis debitam. Existimoque in prajsenti

materia mutationem talium verborum nun-

quam posse moraliter fieri absque peccato,

quia nulla potest esse rationabilis causa ad

22, c. d et 2 ; Paludan., dist. 22, q. 3 ; et So-

to, dist. 14, art. 3 ; et Petri Soto, lect. 4 de

Confess. ; Navarri, e. 1 de Poen., d. 6, num. 9

et seq. ; Viguerii, in Summa, c. 16, § 4. Et

ratio est, quia forma deprecativa repuguat

cum forma judicis; de essentia autem hujus

sacramenti est, ut fiat per modum judicii. Et

illam faciendam. Taleque peccatum ex genere confirmatur, quia, si quis dicat, Ego te mundo

suo mortale est, cura sit sacrilegium; in indi- apeccaiis, multi censent non esse sufficientem

viduo autem ex materiaegravitate pensandura formam, quia non significat effectum ad mo-

est. Tunc autem maxime erit grave pecca- dum judicii; inter quos est Soto, d. 1, q, 1,

tum, quando certa significatio in incertam et art. 8, et, ut dixi, est hoc probabile ; ergo

dubiam mutatur , ut si loco verbi , absolvo, magis erit invalida forma per modum depre-

quis dicat : Ego te mundo a peccatis; quia cationis, quia multo plus distat a ratione ju-

multi putant illud verbura non sufficere, quia dicii. Et confirmatur etiam, quia nunc ante

non significat illam actionem pcr modum ju- sacramentalem formara praMuittimus illam

dicialis senlenliae. In verbo autem, remitto,

minus videtur csse periculi, quia iu omni pro-

prietate significare potest actura judicialera,

et est conformis verbis Christi. Itaque in par-

ticulari ex usu et proprietate verborura intel-

deitrccsitiouem -.Dominus nosterJesus Christus

teabsolvat ; ergo signum est inillis verbis non
coutiueri sufficientem formam ; nam Ecclesia

non proferret successive duas formas suffi-

cientes supra eamdem maleriam. Denique os-

hgetur quaUtas mutationis, et consequenter tensuro est iUa verba, Ahsolvo te, essc de es-
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sentia ; sed verba deprccativa non suut crqni- tione ad alia<? similes formas sacramentorum;

pollentia in sensu, ut per se constat ; crfro, nam in Eiaharistia, si verum sit sacramon-

'etc. Addendum vero cst, cadem verba matc- tum, impossibile est^, quin forma efficiat suum
rialiter sumpta, quK possunt proferri in sensu efTeclum, quem proxime significat, quia hoc

deprecandi, proferriposseraodo et intentione requirit cjus verilas. Similitcr in Ordine, si

imperandi; in quo sensu eruntaequipollontia, sacramenlum sit ratunn, impossibile est quin

et consequenter etiam sufBcientia, quia prac- forma efficiat efTectum
,
quem proxime signifi-

ticesignificant elBciendo talem etrectum; quo cat, etquemrequiritveritasejus, scilicet, cha-

sensu valebit illa forma, Ahsohatur Petrus^ racterem seu polestatem, quae per talem for-

sicut valet illa, Baptuetur servus Chrisii. Et mamdatur.Imoetiaminbaptismoetcontirma-

hujusmodi videntur esse illa exempla, quse tione, in quibus forma datur per modum in-

Scotus attuht; et ideo in rigore videntur illse dicafivi, semper habet aliquem effectum, et

formulae sufTicere, quamvis pr.Tesumptuosum, suo etiam modo in matrimonio lioc reperitur

et valde illicitum sit ilHs uti. Et idem censeo ratione vinculi magis indissolubilis. Extrema

de illa forma, Sacramenium ahsolutionis tiii vero unctio, quae interdum potest privari om-
do, de qua Soto et Cajetanus idem asserunt. ni supernaturali effectu propter indispositio-

Et per ha?c judicandum est de similibus. De nem recipientis, habet forraam tantum de-

ahis vero mutalionibus servandcC sunt reguloe precativam, cujus veritas nullum effeclum re-

generales tradita; superiori tom., disp. 2, quirit. Quomodo ergoinproposito, cumforma
sect. 3. An vero liceat conditionem adjunge- sit indicativi modl, et iramediate significet so-

re, sub qua detur absolutio, consulenda sunt lum supernaturalem effectum, potestejus ve-

dicta eodem tomo, disp. 13, sect. 3, et infra ritas sine ullo hujusmodi effectu salvari? Et

tractando de casibus reservatis, aUquid adde- confirmatur, quia per banc formam nunquam
mus. absolvitur homo ; aut enim accedii in peccalo,

SECTIO 11. et sic absolvi non potest, quia non est dispo-

Quis sit verus sensus verborum hujus formss, et ^^^^^^ aut accedit in gratia, et sic absolvi noa
consequenter quem effcctum habeant. potest

, quia jam est absolutus ; ergo nun-
quam potest haec forma proprium et verum

1. Dif'renfiainter format sacramenforu^. habere sensum.
— Polest hoc loco considerari differentia in- „ .

ter formas sacramentorum ; in quibusdam
^^**'^ referuntm opiniones.

enim sacramentis materia est actus ipsius 3. Prima opinio.—Circa difficultatera hanc
minislri, quem proxirae forraa signifirat, ut qui exislimant potestatem clavium non ex-

inbaptismo, confirmatione, extreraa unctio- tendi ad remissionem cuipae, cousequenter
ne; et in his facilo intelligitur, et salvalur ve- docent sensum illorura verborum non esse

ritas forraoe , quaravis sacramentum privetur hunc, Fgo te absolvo a culpa, et ideo ad alios

suo effectu; et idera est suo modo in matri- sensus iraproprios divertunt. Et imprimis Ma-
monio

,
quia etiam materia est actus contra- gister, dist. 18, ita exponit , Ego te aisolvo,

heutium
,
qui saltem necessario clBciimt ip- idest, absolutum ostendo et declaro, quera

sum vincubim
,
quod proxime externa signa sequuntur Bonav., ibi art. 2, q. 1 ; Gabr.,

et verba significant. Alia vero sunt sacra- q. I, art. 2; Major, q. 1, et d. 14, q. 2, et

menta
,
quorum materia non sunt actus mi- ibi Gabr.

, q. 2 , art. 1 et 2; Alens. , 4 p. , q.
nistri, in quibus forma iraraediate significat 21, alias 80; et Med., tract. 2, q. de Effecta

supernaturalem effectum, quera facit, ut vi- absol. Et potest a siraili confirraari ex verbis

dere est in Eucharistia et in Ordine, Accipite Christi, Luc. 7 : Remittuntur ttbi pcccata tua;

foteitatem, seu, Acdpite Spiritum Sanctum; quae taraen jara erant remissa; ergo Christus
et in his ad veritatem formae videturnecessa- solutum id declaravit , et testatus est illis

rio requiri, ut effectus fiat. verbis.

2. Ralio difficultatis proponituf. — Et hinc 4. Improbatur prcecedens opinio.— Verum-
oritur difficultas quaestionis

,
quia forma hu- tamen haec sententia Magislri falsa est, et

jus sacramenti est hujus secundi generis, et jam hoc tempore erronea.; de qua recte dixit

non seraper habet effectum, vel quia subjcc- Richardus Victor. , lib. do Potest. hgandi et

tum non est dispositura, vel certe qiiia non solvendi, c. 21 : Extat quorumdam sententia
indiget tali effectu, quia jara sunt illi remissa tam frivola, ul ridenda potius, quam refellenda

peccata. Et augetur difiicultas ex compara- vidcatur ; putant enim sacerdoies non habere
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pofeslatem sohendi, serl ostendcndl solutos ;

sed nunquid Domiims dixit : Qiiod solutmi os-

tenderitis, erit solutum ? dicunt sacerdotes non

halere potestatem remittendi peccata, cum Do-

vninus hoc dicat ; et dicunt hahere potcstntem

ostendendl rendssa , cum Bominus hoc non di-

Cat. Simili.bns verbis refellit eamdem soiilen-

tiiim Hu^o Victor. , I. 2. de Sacram., p. 14,

c. 7, et fere omnes Tlieologi, \n 4, dist. 18,

ubi D. Tliom., q. 1, art. 3, qua:>stiunc. 1;

Durandus
, q. 4 ; Richardus , art. 2, q. 1

;

Scotus, q. unica. Idem D. Thomas supra,

q. 84, art. 3, et in 4, dist. 22, q. 2, art. 1, q.

3; Richardus etiam, dist. 16, art. 1, q. 2 ;

Scotus etiam, dist. 4, q. 4, ubi Soto, q. 1, art.

3; Alexand. Alensis, 3 p., q. 60, memb. 1,

art. 2 ; et Petr. Soto, lect. 4 ; et bene Cajeta-

nus, tom. 1 Opusc, tr. 18, q. 5.

5. Denique fere expresse damnata est opi-

nio Magistri in Trident., sess. 14, c. 6, et can.

9; etconvinci potest ex proprietate verborum

forrase et verborum Christi, Quorum remiseri-

tis peccata ; nara utraque verba sunt in pro-

prielate intelhgenda, nisi Ecclesia ahud do-

ceat, aut circurastantia htterge ahud requi-

rat; hic vero neutrura repcrilur. Et confirma-

tur ex ahis verbis ejusdem.Christi Domini

:

Qumcunque solveris super terram, erunt soluta

et in ccelo; et qucecunque ligaveris, etc. Illa enim

non possunt exponi do sola ostensione vel

declaratione , ahas enervatur tota Ecclesias-

tica potestas ; sic enim nlhil posset Papa dis-

peusare, sed solum declarare non obhgare

;

nec posset censuris hgare, sed declarare esse

ligatum ;
quse omnia et simiha erronea sunt.

Ergo seque falsura est exponere : Quorum re-

vniseritis, id est, declaraveritis remissa ; nara

eadem est ratio utriusque verbi, et eodem

modo illa intehexit Ecclesia, de potestate fa-

ciendi, non declarandi. Ergo eumdem sen-

sum reddit verbura, alsolvo, in hac forma

;

nam sumptum est ex verbis Chiisti , et cum
ihis proportionem habet. Preeterca, iha ex-

positio sibi non conslat; quia, si sacerdos

per illam formam nullam habet cfficaciam in

reraittendis peccatis, quomodo potest vere,

et cum aliqua certitadine declarare homiiiem

esse absolutum a pcccatis; nam ad ilhid de-

clarandum nihil conferunt claves, mehusque

id pra^slahit homo doctus ct prudens, qiii

conscientiam pccnitenlis melius examinare et

intehigere possit; ergo, si sacerdos vere os-

teudit absolutum, ex eo provenit^ quod quau-

tum in ipso cst, eura elhcaciter absolvit.

6. Verha, Christi ad Magdaknam eicpsitr
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dunticr. — Exemphim autem, quod afTereba-

tur de verbis Chrisli Domini ad Magdaienam,
non est simile, tum quia Christus Dominus
cor ct dispositionem ejusintuebatur ; et ideo

affirmare poteratinternum efFectum in eafac-

tum, etiamsi ilhs verbis non faceret ; tum
etiam quia iha verba recte exponuntur , Re-

mitttmtiir tiii peccata tua, id est, remissa

suut ; nam et vox Gra3ca in rigore praeteritum

significat , et Christus Dominus bis codem
facto illa verba protuht; unde necesse estin

eo sensu illa interpretari. Addo etiara, quia

totura iilud opus morahter erat proesens, et

quasi in fieri
,
potuisse tanquam praeseus si-

gnificari quod paulo antea factum fuerat. Ut
omittam probabhe esse, pcr illa verba novam
gratiam fuisse coUatam Magdalenoe ; et for-

tasse completam etiam fuisse remissionem,

saltem quoad veniam poenae. Non defuerunt

tamen qui dicerent, prius quidera fuisse infu-

sam charitatem Magdalenai , quando dilexit

muUum
;
peccata vero non fuisse remissa

quoad culpam , vel saUem quoad poenam

seternam, donec Christus dixit : Remittuntiir

ei pecoata multa. Sed hoc verum esse non po-

test, quia charitas non infunditur sine gratia,

nec gratia datur sine remissione culpae mor-
talis, si proeexistit, nec tahs culpa remittitur

sine seterna poena, ut in superioribus osten-

sum est ; hsec enim expositio supponit errores

ibi improbatos. Quaravis autem Christus Do-

minus iho loco, et illis verbispoccata non re-

miserit, tamen aliis locis id fecisse certum

est, ut patet Matth. 9, el Luc. 5, de quo ahbi

latius.

7. Secunda opinio.— Ryicitur. — Secunda
interpretatio est, sensura ilhus formae esse,

Bgo ie absolvo, non a culpis, sed ab obliga-

tione eas subjiciendi clavibus Ecclesiaj. Hanc
referunt Bonavent.et Alensis, et ex parte se-

quitur Gabr., d. 18, q. 1, et Suppleraentum

ejus, d. 23, q. 2, art. 2. Et nilitur fuudamen-
to, quod lioec pofcstas non extenditur ad tol-

lendas culpns, sed sohim ad cognoscendura et

judicandum de ilhs, a quo onere absolvitur

pcenitens postquam confessus est. Ha^c vero

sententia non est minus falsa quara prjece-

dens ; nam rationes factce oeque urgent contra

illam
;
proesertim quia est contra vim et pro-

prielatem verborum formoe, et Christi Domini
dicentis, Quorum remiseritis peccata. Naraab-
solvere ab obligatione alicujus pra^cepfi, non
est peccaia remiltere, ut pcr se constat. Deiu-

de, cum absolutio cadit supra confessionem

de solis poccatis venialibus, aut de peccatis
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jam confessis, non habot locum illa expositio

;

solum pauca venialia pcccata preecesserint, ex
quiaeliamanteiilam absolutionemliomo erat quibus vix intelligi potest, quae reliquiai ma-
liber ab obliiratioue conOtendi illa peccala. neant

,
post reraissionem talium peccalorum

Interdum etiam 6 converso absolvitur quis a quoad culpam et poenam; tum etiam quia,

pecoatis, et non ab obligalione confitemli, ut licet prwcesserint raulta peccata , omnes eo-

dicetur in materia de casibus reservatis. Prae- rum reliquia? possunt esse jam abolita? ; nam
terea, juxta illum sensum, ex vi siguificatio- hae reUquite esse non possunt, nisi aut habi-

nis illorum verborum nulla gratia per illa tus pravi, aut dispositiones anirai, aut corpo-

conferretur, quia ad absolvcndum ab illa obli- ris, quibus homo proclivior fit ad peccandum

;

galione non est gratia necessaria, et verba hajc autem omnia, qualenus ex peccatis ac-

tantum etliciunt quod significant. Undeetiam tualibus speciahter orta sunt, possunt esse

fieret, utad talem absolutionemnon csset ne- jam omnino ablatae , ut per se constat. Dico

cessaria interna disposilio poenitentis , sed autem , ut ex peccato acticali orta sunt, quia

sufficeret simplex narratio peccatorum, quia quatenus haec propensio, seu fomes peccati

non est absolvendus ab illis in se ipsis, sed oritur ex originali peccato, ilUim lollere, aut

solum ab obligatione manifostandi illa Eccle- minuere nou spectat per se, ac speciahter ad

siae. Denique prorsus inutilis esset talis abso- hoc sacramentum ; neque id potest per hanc
lutio; sufBceret enim confiteri, ut homointel- forraam significari. Imo vix intelligitur, quo-

ligeret se satisfecisse suae obhgationi, quam- modo proprie absolvatur homo per virtutem

vis ahus id non proferret. clavium ab his rehquiis peccatorum, prseter

S. Tertia opi/iio.— Tertiaopinioest, signifi- absolutionem a culpa, et poena ai^terna, ac

cari per illam formaro reraissionem poenae, temporali; quia nec Concilia tribuunt hunc

vel ceternse, vel temporaHs, juxta varias opi- efi^ectum huic sacramento, nec absohitio sa-

niones supra citatas, vel juxta indigentiam cerdotis videtur ex opere operato expellere,

poenitentis. Quara opinionem tenent Hugo, et autremittere habitus pravos, vel ahas sirailes

Richardus de S. Vict., ubi supra, qui fundan- dispositiones ex peccatisrehctas; sedadsum-
tur in opinione sua de efi"ectu potestatis cla- mum dici potest, dari ex virtute hujus sacra-

vium, quod non sit remissio culpoe, sed pce- menti ahquod speciale auxihura, quo possit

nse aetemse. Hsec vero sententia procedit ex homo operariad vincendas etexpeUendas has

falso fundaraento, ut in superioribus visum pravas dispositiones. Vcrumtamen, hcet hoc

est. Et pra^terea non solvit difficultatera pro- admittaraus ut probabilc, tamen non potest

positara, quia fieri potest, ut peccala praesen- ille esse primarius efieclus hujus forrase, uec

tis confessionis fuerint remissa, non solum per potest proprie dici absohitio a pcccatis. Alque

contritionem, sed etiam per priorem absolu- hsec ratio potest generahler fieri contra om-
tionem, et ita non solum quoad culpam, sed nes has sententias; nam propler solam poe-

etiam quoad poenam aternam. Item quando nara tcmporaiem, vel reliquias peccatorum,

confessio est dc solis venialibus, non absolvi- non potest quis dici absolvi a peccatis sirapli-

tur quis a reatu poenae aeternse, neque hoc po- citer, et in ea proprietate iu qua verba iusti-

test per forraam significari. tutionis ab Ecclesia intellecta sunt. Accedit

9. Scotus impugnatur. — Cajetanus reji- denique, quod verba hsecsemperhabent eum-
citur. — Et ob easdem fere rationes non sa- dem sensum proprium et ada?quatum ; uon
tisfaciunt, qni dicunt, quando culpa et pffiua enim sunt sequivoca vel ambigua, sed cer-

«terna sunt jam remissffi
,
per formam signi- tam ac definitam habent significalionem ; ergo

Jcari absoiutionem pcenae temporalis. Quod non debent nunc in uno sensu, nunc in alio

significat Scotus, in 4, d. 14, q. 2, ad "2. Non veriCcari.

potest enim in universum applicari hoec ex- 10. Responsio.— Refellitur.— Responderi
posilio; quia contingere potest, ut tota etiam vero posset, adsequatum sensum verborum
temporalis p«na sit remissa. Simile est, quod secundura se iniura et eumdera scmper esse,

Cajotanus ait, tom. 1 Opusc, tract. 3, q. 4, ad scilicel: Ego te ahsolvo apcccatis, tacite sub-

2, quamvis tota poena temporalis reniissa sit, intelligendo
, quantum indiges ; quod non

sempcr nfenere reliquias peccatorum, a qui- fuit necesse exprimere, quia veluti ex natura

buspotesthomomagis et raagisIiberari,ideo- rei subintehigitur. Unde fit, ut in re ipsa il-

que lioc saltem significari per formam. Non lam tautum significet remissionem p(!ccati,

est enim necessc, ut maneant reliqnise pec- quantura ad id, quod de facto tollifnr. Atque

catorum actuaUum, lum quia fieri potest, ut hoclortassc voIueruntScolus ctCaietanus;in-
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diget tamenmajori explicalione. Quia exilla de novo applicantur raerita Christi, necesse

interpretationeita nudesumptainferripotest, est ut ad novura effectum significatum per

quando poenitensnonindiget remissionepec- formam applicentur ; liunc autem effeclura

cati quantum ad aliquid ejus, formam hanc inquirimus. Nam, si liic effectus non explice-

nihil circa illum operari, quia nihil operatur tur, hsec cxpositio coincidit cum secunda su-

quod non significet ; nihil autem significat pra rejecta,quiahocmodo absolvi,nihil aliud

absolute, sed cum eo addito, quantum indi- erit, quam hberari ab obligatione subjiciendi

ges ; ergo, si pocnitensnon indiget, nihil ope- clavibus talia peccata. Unde etiam insurgunt

ratur. alise rationes in superioribus tactae, quia illa

11. Alius dicendi modus.—Atque hoc fere expUcatio locura non habet inpeccatis venia-

argumento refellitur alius dicendi modus, qui iibus prius remissis per contritionem, quia illa

posset excogitari, nimirum, quaravis priora non fuere remissa in voto futuroe absolutio-

peccata sint per contritionem remissa, non nis. Itera non habet locum in peccatis

tamen sine ordine ad absolutionera, ideoque mortalibus prius remissis per absolutio-

quando posteaeorumdem peccatoruro abso- nem, quia jamhorao erathberatus abobliga-

lutio datur, eamdem illorum reraissionem tione subjiciendi peccata clavibus Ecclesise.

quasi compleri et consummari, et hoc sensu

dici peccala illa remilti. Sicut Christus Domi- *^^^^ resolutio.

uus dicitur redemisse antiquos Patres, quam- 13. Superest ultiraa expositio prsedictorum

vis antea essent justificati et liberati a pec- verborum, quara tradidit D, Thom., art. 3,

cato
,
quia id factum erat in virtute pretii, ad 5, dicens sensum esse, U absoho, id est,

quod Christus postea solvit ; sic enim, quam- absolutionis sacramentum tibi impendo ;
qui

vis peccatum fuerit remissura prius, tamen sensus verus est in quocunque casu, in quo

per hoc sacramentum fit quasi solatio, et verum fit sacramentum, sive homo ponat

speciahs applicatio mei itorum Ghristi ad con- obicem effectui, sive non, et quamvis jam
summandum illum effeclum. sint plene remissa peccata. Solum erit falsa

12. Prcecluditur.—Contra hanc vero sen- forma, quando nullum perficilur sacramen-

tentiam idem potest objici argumentum
;

tum, quodnullumestinconveniens;nam po-

nam ex illa sequi videtur, tunc non dari no- tius propter hanc causam est sacraraentum

vum effectum per sacramentum virtute hujus nullum.

formse ; sicut antiquis Patribusjam defunctis 14, DifficuUates circa vesolutionem.-^Pri-

non est collatus novns effectus gratise per mor- ma. — HEec vero interpretatio, ut ad verum
tem Christi, sed tantum effectus glorise, quia sensum revocetur, majori indiget declaratio-

tunc fuit remissa poena debita toti nalurge, ne; suas enim patitur difBcuUates. Primo,

quce antea non fuerat remissa
; quod in pree- quia forraa sacramenti non significat quasi

senti locum non habet. Consequens autem reflexe collationem ipsius sacramenti, sed di-

falsum est, ut suppono. Unde etiam falsum recte significat suum effectum. In aliis enim
est per absolutionem applicari merita Christi sacramentis, in quibus materia consistit in

ad solvendam remissionem peccati prius fac- usu, seu actione ministri, solet forma signifi-

tam per contritionem ; nam per ipsammet care applicationera materise, et per illam si-

contritionem actualiter applicata fuerunt. gnificare effectum , ut patet in illis : Fgo te

Quanivis enim hoc non sit factum sine voto laptizo, Signote,etc.',nmiq\xamtame\iU)nnsi

sacramenti, tamen applicatio meritorum non significat applicationera sui ipsius, ut in eis-

est reservata in illud lempus, in quo fuerit dem exempfis patet. In prsesenti autem rai-

applicatum sacramentura, sed tunc applican- nister non impendit sacramentura applicando

tur, quando datur effectus ; nam ex parte materiam, sed illara applicatam supponit, el«

Christi jam est solutio sufficienter facta ; ad adhibet formam; ergo non potest per talem

applicationem ergo solum superest eflica- formam significare collationem ipsius sacra-

cia, quse tunc est, quando datur effectus. menti, quia uec ex parte malerice, nec ex
Quod e converso factum est in antiquis Patri- parte formoe, ut declaratum est. Secundo est

bus
;

prius enim facta est applicatio, quam difficultas, quia juxta hanc interpretatiouem

exhibitio pretii, quia dabatur remissio peccali non est necesse ad veritatem hujus formce,

quasi sub pecunia credita ; nunc vero non quod confcrat homini aliquem eflectum, sed
ila fit ; ergo per absolutionem non ita con- solum ut conferat ipsum sacraraenlum ; con-

summatur remissio prius facta. Quod s» sequens autem est contra proprietalem ver-
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bonini, quse direcle signlficant effecliojiem go. Atque hinc ostendemus inferius, hoc sa-

remissionis peccatorum. cramentum posse facere hominem ex altrito

contritura, quia nimirum per se institutum
Quis sit effectus hujus form(e exponitur,

^^^ ^^^^ dandam primam gratiam et remittea-

45. Ut ergo verum sensum formae explice- dam culpam mortalem.

mus, ab effectu ejus incipiendum est; nam 17. ITcec forma etiam guando cadit supra

sine dubio illum directe significat, ut argu- tenialia confert gratiam.—Hinc etiam fit, hoc

menta facta convincunt, et ex vi ipsorum sacramentum non solum dare gratiam, quan-

verborum salis palet, et ex verbis Christi

:

do absolutio cadit supra confessionem pecca-

Quorum remismlis peccata ,
quce plane signi- torum mortalium, sed etiam quando cadit in

ficant potestatera ad conferendura aHquem confessionem venialium
; quia licet ad remis-

gratiaj effectum. Unde circa hunc effectum sionem venialis peccati per se non sit neces-

horum vcrborum iidem errores, vel ea^dem saria infusio gratiae, tamen, ut fit virtute hu-

opiniones fuerunt, quaj circa objectum vel jus forma?, sine illa non fit, nec fieri potest,

efFectum potestatis clavium, quia illa potestas quia hoec verba non habent vim remittendi

per hanc formam operatur, comparanturque peccata, nisi quatenus habent per se primo

tanquam polentia et aclus, quoe ad eumdem vim ad conferendam gratiam.Imo generaliter

effectum terminantur; ideoque necesse non supra diximus, per nullum sacramentum re-

€St ilias opiniones iterum referre, aut impu- mitti veniale peccatum , nisi media infusione

gnare , sed supponere remissionem peccato- gratiae. Quod si hoc verum est in omni remis-

rum actualium, etiara quoad culpas mortales sione sacramentali, ut sic dicam, multo magis

post baptismura commissas, esse directum ac in ea, quse fit virtute horum verborum ; nara

per se intentum effectum hujus formse; quod primario data est ad tollenda peccata morta-

est tam certura, quam idem diximus esse de lia, et ex consequenti redundat in venialia,

potestate remittendi peccata. Imo Concilium ut supra circa potestatem ipsam declaravi-

Tridentinum ex illa potestate coUigit hanc mus. Et eadem ratione , virtus, quse data est

vim hujus formse; ideoque satis expresse de- ad conferendam gratiam
,
quando remittun-

finit hanc veritatem. tur mortalia, data est etiam ad illam confe-

16. In primario effectu Jiujus formm conii- rendam, cum remittuntur sola veniaha; quia,

netur gratia sancti/icans. — Ex quo ulterius licet propter ipsa uon sit necessaria, propter

coUigitur, in primario effectu hujus formse excellentiam ipsius virtutis et sacramenti ne-

contineri etiam gratiara sanctificantem. Quia cessaria est; et quia non erat rationi consen-

Deus non expcllit culpam mortalem nisi in- taneum, ut perfectior absolutio daretur in

fundendo gratiam; ergo nec dat vim sacra- accusatione de mortahbus, quam de soiis ve-

mentis, aut ministris eorum ad remittenda nialibus. Quanta vero sit copia gratiae, quae

peccata, nisi dando illam ad conferendam per hoc sacrame<;itum datur, non potest a

graliam expulsivam peccati. Imo, sicat in nobis defiuiri, quanquam D. Thom., q. 84,

naluralibns nulla est virtus per se primo ad art. 4, significet, non dari tam copiosam, si-

expellendam formam, sed ad introducendam cut in sacramento Ordinis, vel confirmatio-

aliquam, quse formalitcr alteram cxpellat , ita nis, quia finis, ad quem ordinatur, illam non

in praesenti virtus hujus formae per se primo requirit. Sedde hoc videantur dicta superiori

est ad introducendam primara gratiam, quse tomo, circa q, 65 D. Thomae, et disp. 7, sect.

pecoatum expellat. Quod etiam explicari po- 5 ; nihil enim hic addendum occurrit.

test ex generali ratione sacramentorum novae 18. Forma poenitentife habet omnes effectus

legis. Est enim de ratione talis sacramenti, quos contritio.— Virtute hujus formts non re-

ut per se ordinetur ad dandam gratiam sub mittitur semper tota poena temporalis. — Ex
speciali aliqua ratione; ergo et hujus sacra- hoc autem principio colligimus, huic formae

menti. Hkc autem specialis ratio non est alia, tribui posse omnes effectus pcenitentiae, quos

nisi quod ordinetur ad dandam gratiam pri- supra traclando de virtute declaravimus, si-

mara, per se loquendo, non permodum rege- ve illi perlineant ad boni collationem, vel

nerationis, sed per modum reparationis, seu instaurationera, sive ad mali remotionem.

resurrcclionis spiritualis ; ergo hic est prima- In priori ordine potest poni restitutio virtu-

rius effectus hujus sacramenti ; ergo et formae tum omnium et totius gratiae deperditoe, et

ejus; nam per forraam praicipue operatur; et instauratio meritorum omnium ;
nam abla-

per hujusmodi graliam remiltitur culpa; er- to impedimento mortalis peccati, ha3c omnia
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bona consequuntnr. Unde quoad iioc parum luationem gratiee, ideo juxtb subjectam ma-
refert, quod peccatum auferatur per virlu- teriam, ex vi ejusdem verbi signiiicatur gra-

tem aut sacramenlum posnitenlias ; neque im infusio, ordinata ad peccati remissionem,

liic est novus efrectus liujus formse distinclus quam etiam remissionem per se significat hsec

a praBcedenti, sed lioc ipso, quod liuic formEC forma, non quidem omnium peccatorura, sed

data est viitus conferendi primam graliam, eorum quae pcenitens confessus est; quia, ut

etfaciendi ex attrito contritum, consequen- dixi, sententia cadit super accusalionem, et

ter eliam iiabuil conferre omnia, quse vei ex al illa quodammodo determinatur. Quia vero

natura rei, vel ex aliis generalibus legibus di- forma lisec per se significat sanctificationem

vinis ad primam gratiam consequuntur. In ipsius personse, cum qua stare non potest ali-

alio ordine ponitur imprimis remissio seter- qua cuipa mortalis , fit, ut secundario , et

nse po3n8e, quia hsec etiam consequitur ex quasiper accidens significetexclusionemom-

remissione culpse. Deinde Imc etiam spectat niura peccatorura mortalium a tali persona,

remissio aiicujus pcense temporaiis, quce in- etiam eorum quse in confessione dicta non

lerdum fit simui cum ipsa remissione pceuce sunt, quatenus sine eorum exclusione non

seternse, quando hsec non erat antea remissa, potest fieri sanctificatio, per hanc formam si-

et virtute clavium commutatur in minorem gnificata.

temporalem, quam alias commutarelur ; ali- 20. BeJPC forma includit conditionem, nisi

quando vero fit per se, ut quando homo est ponaiur ohex.—Exvi hujus formcB semper da-

in gratia, et sola venialia confitetur, vel etiam (ur gratia ex se sufficiens ad remissionem peiy-

quando accedii; jam contritus^ cum afiquo cati, non tamen semper ioUitur peccatum.—Ut

reatu pcenae temporaiis ; nam, si a principio autemintelligatur, quomodo haec forma quo-

•wntritio fuisset conjuncta sacramento, sine ad hanc significationem semper vera sit, et

dubio commutatio pcense seternse facta fuis- solvatur difficullas in principio tacta, adver-

set iu minoremtemporalem ; ergo quod prius tenda sunt duo. Unura est commune omnibus

remissura non est propter carentiara sacra- sacramentis novse legis, quia significant

menti, postea conceditur virtute absolutionis. practice et eflicaciter coilationem gratiae,quan-

Tota autem pcena lemporaiis non semper re- tum est ex se, et consequenter non ita ab-

mittitur virlute hujus formifi, quia non fuit solute, quin impiicite involvant hanc condi-

expediens, ut peccata post baptismum com- tionem : Nisi susci^nens olicem ponat ; eara-

missa tauta facilitate et sine justa vindicta dem ergo includit hcec forma, et ideo stante

remilterentur, ut Conc. Trid. dixit, sess. 14, ejus veritate fieripotest, ut non conferat ho-

c. 8, de quo multa diximus supra, disp. 40, mini gratiam propter obicem ejus. Sicut est

sect. 3 ; nam quee ibi dicta sunt de preniten- vera forma, Ego te haptizo, etiam quantum
tiae virtute,!ocumhabentinpcenitenli8e sacra- ad sacramentalem significationem, licet for-

mento,cujusinstitutioneraitaseaiperEcclesia tasse persona propter suum impedimentum
intefiexit, ut Concilium ^ridentiuum decia- interius non mundetur. Atque hoc significa-

ravit et defmivit, et infia in materia de sa- vit Hugo de S. Vict., lib. 2 de Sacram., p. 44,

tisfaclione id iatius dicemus. Igitur non spec- c. 8, dicens, hanc formam magis significa'r&

tat ad viilutem hujusformoe, absolule etsim- mrtutem suam, guam eventum. Etin eumdem
pficiter remittcre totara poenara, sed juxta sensura exponenda est sentcntia D. Tiiomae

legem juslitise eam commutare, quamvis ob supra relata, sciUcet, Aisoko te, idem esse,

virtutem sacra.nenti cum minori rigore talis ac dicere, JSacramentum aisolutionis tibl im-

commutatio fiat, ut dictum est. pendo. Non enira seusit, significatum quasi

_ . , ^ . .^ . _ objectivum liujus formae esse applicationem,
Fropna verdorum formce sigmficatio expo-

^eu exinbitionemhujussacramenti ; hoc enim

rec''? improbatum est supra, et oppositum

49. Ex liis, quoe de eftectu hujus sacra- aperte dixerat D. Thomas in eadem solutione;'

menti dicta sunt, facile erit cjus verum sen- sed iliis verbis significavit, sicut sacrameuta

sum explicaie. Primo enim ac per se signi- significantsuos eflectus nonomninoabsoiute,

ficat sanctificalionem, quam sua propria et sed quantura cst ex parte sua, ita hanc for-

instrumentaria virtute confert ad culpam ex- mam eodem modo significare efficaciam ab-

peliendam. Quamvis enim verbuni absoho, soiutiouis a peccatis, quantum est ex se, et

soium videatur significare vincuii soiutioneni, hoc est significare exhibitionem sacramenti

tamen, quia non dissolvitur, nisi per infor- ex ^e remissivi peccatorum, uon iu actu si-
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gnato (iit aiunt), scd in actu e.Kercito. Et ita tum etleclum. Dicos : ergo sallem inlenlum

exponuut D. Thom. omnes Thoraista,>. Et polerit tolam rcmiltere. Patet sequela, quia,

quantiira ad lianc partem, conveniuut in hac si absolvit simpliciler ab hac pocna jiixta exi-

iaiierpretatioue reliqui Doctores , ut viJere gentiam jusliliffi, ergo habentem mcliorera

licet insuperius cilalis, et Richardo, in 4, d. dispositioncm magis absolvet ; ergo tam per-

16, art. I, q. 2 ; Xavarro, de Ptenitent., d. G, lecta poterit esse dispositio, ut omnino absol-

c. 1, in princ, n. 16 ; Corduba, qni alios re- vat. Respondelurconcedeudo sequelam, quia

fert, Hb. 1 QuKslion. , q. 1. Aliud advcrten- tunc ffiqualitas seu perfectlo talis cftectus

dum est, inter eflectionem gratiai ut sic, et provenit in suo genere ex majori perfectione

remissionem cnlpa?, esse aliud discrimen
;

contritionis ; supra vero tractando de contri-

nam ex vi hujus formaj sempcr et infallibili- tione, diximus, interdum esseposscadeo per-

ter datur gratia per se sufficiens ad rcmissio- fectara, ut omnem temporalem pccnarare-

nem pcccati, ea tantum existente conditione, mittat ; ergo a fortiori idem fieri potest vir-

quod in rccipienle non sit obex; peccatum tute hujus sacraraenti; ideoquesupra nou di-

autem non sempcr cum effectu, scu actuahter ximus lioc sacramentura nunquara reraittere

remittitnr, scd subintellecta alia conditione, totampoenam, scdnon serapcr. Prastereatrac-

si in homine sit pcccatum, cujus reraissio de- tando de sacraraeutis in gencrc, ostensum est

sideretur ; et quciad hoc etiam non dicit sem- efTectum ex opere operato ejusdem sacra-

per actum, sed aplitudinem. Atque hoc modo menti esse raajorera in eo, qui raelius dispo-

facile salvatur veritas forma?, et siguificatio situs accedit ; ergo etiam hic efFectus rcmis-

spcciaHs effectus proprii hujus formce, scili- sionis pccnee temporahs est major in eo, qui

cet graticC reraissiva; peccatorum, si adhuc in cst mehus dispositus ; ergo tantus potest esse

subjecto inveniantur. dolor, ut virtute hujus forrase auferatur tota

21. Remissio poence ccteriKB non per se, sed poena ; non est ergo hic effectus extra objec-

consecutive tollitur.—Atque hinc facile con- tum, et virtutcm horum verborum, sed raaxi-

stat, quoraodo pcr hanc forraam siguificctur me consentaneus veritati eorum, et divinai

remissio pocnce seternee, salva ejus veritatc

;

justitiae, si ex parte suscipientis sit congrua

ita enim significatur sicut fit ; fit autera, non dispositio.

per se, sed quatenus consequiturad reraissio- 23. Potest, ex duobm wque dispositis,UM

iiem culpce ; in tantum ergo significatur hic remiiii tota poena, non zero alteri.— Sed in-

effet-tus, in quantum in reraissione culprc stabit aliquis; nam sequitur, etiam slante

coraprehenditur. Igitur necessc est ut iuchi- aiquaU dispositione in duobus confitentibus

dat ad minimum earadem conditionem, qtiam sua peccata, posse contingere, ut unus absol-

inchidit remissio cnlpa^ sciiicet, si in homi- vatur a tota poena, et non alius, si nimirum
ne sit talis reatus, qui rerailtatur

; quae cou- debita eorum non sint sequalia, et unus ha-

dilio duplici ex capite deesse polest, scihcet, beat, verbi gratia, reatum utquatuor, etalius

vcl quia peccata, quae homo confitetur, in re ut duo ; nam tunc ei, qui est debitor quatuor

ipsa jara eraut ablata, vel quia talia craut, graduum, remittcntur duo; alter vero habens

quce non affcrrent secum liujusmodi roatum, eequalem dispositiouem absolvetur a tota poe-

ut quandosunt tantum venialia. na. Responderi potest ex D. Thoma, in 4,d.

22. De remissione pcence temporalis ex vi for- 18, q. 1, art. 3, q. 2, ad 3, negando seque-

tna.—Interrogatio.—Responsio.— Atque ea- lam; quia tunc non remittuntur aiquales gra-

dem interpretatio ad poenam temporalera ac- dus utrique illorum , sed cum proportione

;

^jommodanda est. Quia vero supra dixiraus, quia si uni remittitur diraidia pars sui debiti,

•^c sacraraentum non seraper remittere to- alteri etiam remittitur diraidia. Hkc vero res-

tam pccnarateraporalem,dubitarequis potest, ponsio mihi nou probatur, prirao, quia illa

quoraodo hsec forma significet remissionem proportionalitas nulla ratione fundatur; sa-

parlis,etnontotius,cum absolulio simpliciter, cramenta euim de se et caeteris paribus sira-

et siue hmitationeprofcratur. Diceudura vero phciler habent a^qualem effectura iu subjecto
est, formam proprie non significarereraissio- fieque disposito, et capaci ilhus. Deinde, quia
nem parlis, vel lotius, sed simpliciter remis- ex ea proportiouc scquitur, horaini miuus
sionem pceuai juxta dispositionera poeniten- remitti, hoc solo, quod minus peccavit, cum
tis, servata lege justitiai a Deo statuta. Et tamen capax sit aiqualis remissiouis; quod
inde fit, ut non scmpcr reraittat totara, quia vidclur per sc satis absurdum. Pralerea,
disposilio pcenitentis non est sufliciens ad to- idcm debitum potest magis vel miuus remittii
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propter majorem vel minorem contritionem, art. I ; S. Anton., 3 part., tit. 14, c. 19^ § 9,

et lanta esse potest contrilio, ut omnino re- et tit. 17, c. 12, etcap. 21, § 3^ qui refert in

mittatur debitum, ut dictum est, et ibidem Conc. Basiliensi tractatam esse queestionem,

docetD. Tliomas, ad4; ergo eadem contritio quid faciat sacerdos, qui sine jurisdictioni

potest esse adaequata dispositio ad toUendum audi vit confessionem, et absolvit po^ni lentem,

omnino aliquoddebitum, et non ad tollendum mvdtosque dixisse posse postea petere juri&'

majus. Deinde per iteratam confessionem dictionem , et absolvere illum ubicnnque sit.

ejusdem peccati cum sequali contritione po- Eamdem opinionem tenet Sylvester, verbo

test tandem totus reatus poense temporalis Co^/^/e^^or, q. 13, CoM/^mio, tertio, inprincipio,

auferri, ut in eadem solutione ad 4 D. Tho- Confessor ,
quarto, § 6; et Auctor Summae

mas docet ; ergo eadem contritio est sufii-

ciens dispositio ad tollendum totum reatum

remissum, quse non fuit sufEciens ad inten-

sum. Ad instantiam ergo respondeo conce-

confessorum, q. 76; Margarita confessorum,

fo]. 53; Armilla, verb. Con/essio, n. 23; Ta-
biena, verb. Confessio , 2, n. 4;Raynerius

( referens Petrum de Tarantasia in sua Sum-

dendo sequelam; neque video in consequenti ma de Confess.); denique Petrus Soto, in

aliquod inconveniens, sed est maxime con- Institut. sacerdotum, lect. H de Confessione,

sentaneum rationi, quando pensatis omnibus lianc sententiam dicit posse secure teneri,

servatur vera proportio et eequalitas inter quam tenent {mqyjiii) plures nostrum. Domi-

dispositiones poenitentium, et id, quod remit- nicus autem Soto, in Relcctione de tegendo

titur, aequale est, quamvis in uno remissio secreto, memb. 3,q. 4, concl. 5, dub. 4, di-

sit totalis, in altero vero partialis , solum ex xit, fortasse hanc opinionem esse veram. In-

dicat Turrecremata, in c. Quetn pcenitet, de

Poenit., d. i, art. 2, nam cum dixisset, non
esse necessarium confiteri sacerdoti absenti,

subjungit : Si quis tamen tellet hoc facert

(inquit Richard.), esset opus supererogationis.

Ex aUis Navarr., in Summa, c. 21, n. 36, et

in cap. Quem pcenitet, num. 4;.Adrianus, in

4, materia de Confessione, q. 1; Palacios, in

4, d. 17, disput. ult., ubi idem sentit Richar-

inaiquaUtate peccatorura, seu reatuum.

SECTIO Irt.

Vtrum absolutio sacramentalis possit dari persoim

absenti.

i. Haec quaeslio hactenus dispulata est in-

ler Doctores ut dubia et opinabiUs ex utra-

que parte. Nunc autem ApostoUca Sedes aU-

quid denuo circa iUam declaravit; et ideo dus, a. 2, q. 5;Major, q. i ; Alexand. Alens.,

breviter ac sincere referam quae jam scripse- q. 71, aUas 77 ; incUnat etiam Ruard., art. 5;

ram, et typis mandaveram prius quam de- et eam dicit probabilem RutiUus,in Speculo

cretum ApostoUcum editum , et ad me per- Episcoporum, disp. 1, q. 5,

latum fuisset. Deinde ipsum decretum refe- 3. Affertur imprimis in favorem hujus

ram, ut juxta illud omnibus sentiendum, et sententise Cyprian., epist. 13, aUas Ub. 1,

loquendum esse pro certo constituam. Distin- epist. 17, ubi significat se recepisse confessio-

guere autem oportet duas quaestiones in ma- nes aUquorum absentiuna per scripturam, et

teriis sacramentorum diversas. Una est, an quamvis non dicat expresse se absolvisse, ta-

absolutio sic data absenti sit vaUda. AUa est, men cum confessio ad absolutionem ordine-

an Ucite detur. Ssepe enim contingit formam tur, ne frustra fieret, recte videtur inde col-

sacramenti illicite dari , et nihilominus vaU- ligi:, post talem confessionem absolutionem

dam esse. Prius ergo dicemus, an taUs abso- fuisse subsecutam. Prseterea refertiir, ut di-

lutio valida sit, etinde facile inferemus, quid cebam, S. Thomam Cantuariensem in car-

in hoc negotio facere Hceat, de qao etiam cere detentum, Romam raisisse pro absolu-

expressius et formaUus locutus est Summus tione. Et in eum modum aUqui interpretantur

PonUfex, ut infr;i adno*abo. hisloriam, quce cst apud Euseb., lib. 6, c. ^i,

2. Prima o^mo.—'Prima ergo opinio fuit, alias 36, de Serapione cegrotante, qui misit ad

in casu aliquo necessitaUs posse confessio- presbyterum eliam a^grotantem , ut eum ab-

nem fieri sacerdoti absenU, et ab eodem ab- solveret , el per aliquem ministrum Eucha-

sente posse absolutionem dari. Quae opiuio risliam mitteret. Refert autem Eusebius mi-

a fortiori supponit , verba absolutionis sutli- sisse Eucharistiam; unde videtur supponere,

cienter veriticari posse circa personam ab- etiam absolvisse. Prteterca exemplum supra

sentem. Pra:;cipui defonsores hujus opinionis adductum ex Concilio Basiliensi ostendit, il-

fuerunt ex Thomistis Palud., in 4, d. 17, q. 2, los Patres fuisse hujus sententice.
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4. Ratione prolatur sententia posita.— Ra- Petrum ; ct hmc absolutio propriissime diri-

tio prjecipua est, quia Christus Dominus po- gitur ad absentem ; ergo.

tuit hoc modo institnere hoc sacramcntum, 5. Secunda sententia. — Nihilominus est

iit per se notum est ; et ad finem hujus sacra- alia sententia negans sacramentum hoc con-

menti erat hoc magis consentaneum
;
qnia suramari inter absentes, etiamsi extreraa ne-

ssepissime accidit, ut poenitens non possit in cessitas interveniat, et consequenter sacer-

praesentia convenire sacerdotem , vel quia dotem non posse absolvere , nisi quem prne-

iiterqne graviter a^grotat, vel qnia alter eo- scntera habet. Ilcec sentcntia communiter

rum in carcere detinetur , ut nunc accidit tribuitur D.ThomcP, apud quemexpresse non

frequenter in Provinciis haereticorum , vel invenio. Nam potius in quodam Qnodlibeto

propter magnam penuriam sacerdotum, ut docet confessionem posse fieri per scriplu-

potestnuncaccidereinIndia,etc. Undequoad ram, quamvis de absoluiione id non dicat.

hoc non est siraiie de baptismo, quamvis sit Favet autem huic sententiw, in4, d. 17, q. 3,

a?que, vel magis neccssarius; quia ejus mi- art. 4, q. 3, ad 3, quatenus dicit, in extrema

nister non est solus sacerdos, seJ in necessi- necessitate utilius esse confileri laico prse-

tate quilibet sufBcit, et ideo ubique facile re- senti, quam sacerdoti absenti ; quod non esset

periri potest praesens. Atque ita non potest verum, si sacerdos absens posset sacramen-

fingi necessitas moralis, quiB videtur interve- tahter absolvere. Earadem opinionem tenet

nire in hoc sacramento; et illa maxirae at- Scotus ibi. Fundantur autem in hoc, quod

tendidebuitininstitutione. Accedit prwterea, confessio debet esse secreta ; inter absentes

quod baptismus ex parte materise requirit autem non potest secrete fieri. Quod funda-

prsesentiam, quia non potest aqua contingere mentum nuUius momenti est, tnm quia illa

personam muitum distantem; at vero sacra- conditio secreli non est essentialis : unde ex

mentum hoc ex parte materiai non requirit sententia omnium potest confessio fieri per

praesentiam, ut iufra tractabimus; ergo nulla interpretem; ut autem fiat inler absentes,

ratio est, cur ex parte formae postuletur. Pa- unusetiam internuncius sufficere potest; tum

tet consequentia, tum quia neque ex generali etiara quia Ucet praecesserit confessio secreta

ratione sacramenti hoc necessarium est, cum inter praesentes, si ex aUqua causa non fuit

videamus in matrimonio non requiri; neque subsecuta absolutio,adhucmaaet qu»stio,aa

etiam ex specialiratione, quia hoc sacraraen- ipsa absolutio possit dari absenii. Citantur

tum perficitur pcr modum judicii, cui conna- etiam pro hac opinione Richard.,Major, et

turaie est, ut possit sententia in absentem Alensis, adducti in priori seulentia. Sed iUi

proferri. Neque hoc magis repugnat absolu- niliil aperte dicunt, sed solum aiunt, non te-

tioni,quam accusationi ; imo, si res moraUter neri querapiam coufiteri absenti; in quo po-

consideretur; raat^isnecessariavidebatur prae- lius indicant posse. Denique in aliis antiquis

sentia ad accusalionem, ut sacerdos posset Scholasticis fere nihU de hac re expressum

exarainare pcenitentem, et de ejus disposi- invenitur.

tione integrum judicium ferre; ergo, si hoc 6. Moderni autem Thomistse defendunt

non obstante, potest in necessitate fieri con- hanc sententiam, Cajetan., in Surara., verb.

fessio inler absentes, cur non etiam absolu- Confessio, coix(\\{\one. 11 ; Victoria,in Sura., 4,

tio? Et confirmatur, quia ob hanc causam materia de confessioue, n. 171; Soto, iii 4,

speciale est huic sacramento, ut possit con- d. 18, q. 2, art. 6; Ledesm., 2, p. 4, q. 9,

fessio multo terapore antecedere, et postea art. 3, dub. 1 ; Cano, Relect. de Poenit.,part.

«ubsequi absolutio, quae nihilominus moraU- 5, licet dicat hoc non colligi ex verbis formse.

ter conjungitur cum praecedenti materia, Rutilius eUam supra ait, lianc partem proba-

quia haec est natura et condiUo judicii; ergo biliorem et tuiiorem esse. Ideoque ex scri-

pari ratione poterit absolutio ordinari ad per- ptoribusnostriseamsecutisuntCardin. Tolet.,

sonam distantera. Quod tandera confirraatur; lib. 3 Instr. Sacerd., c. 6; Gregor. de Valeut.,

quia hoc non repugnat veritaU formae, tum 3 p., disp. 7, q. H, punct. 1, circa fin. ; Era-

quia , dirigendo intentionem ad absentem, manuel Saa, in Sum,, verb. Absolutio, n. 10,

eUara vere dicerepossumus: Absolvo te ; tum et verb. Cunfessio, num. 14, in irapressiouibus

eUam quia, ut alt Palacios, poenitcns fit mo- anni GOO et 601, quas solas videre potui ; in-

raliter prssens per suam confessionem ; tum sinuat Emundus Augerius, in Calechismo, c.

quia loco pronominis, ie.possumuspropriuoi 4, lect. 7, et nostri Lectores communiter.

inoojeu pu'.nitentis pouere , sciUcet : Absolvo Quidam suraunt fundamentum ex parte ma-

XXLk 27
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tcriae, et ex notilia moralitcr certa
,
quam agnoscatur. Rursus locus Cypriani potius

confessor liaLerc dcbet de statu poenitentis, posset in contrarium induci; nam rec-eplis li-

ut illum absolvat. Alii fundantur in generali bellis confessorum, qui absentes erant, non
rutione, quod forma sacramenli non potest dicit se absolvisse illos, sed comraisisse , ut

operari circa rem absentem. Vel etiam quia aliquis presbyter ex his qui praesentes ade-

non potest confcssori constare, an persona rant, pacem eis daret; ubi omnino videturre»

absens rautaverit volimtatem , vel iterum de quirere prassentiam. Tamen, dum negotium
novo peccaverit;, postquam confessioncm ad illud commitlit, dicens, ut, ni prcsbyter non
eum misit. Sed hai conjecluroe ab aliis dissol- adesset, diaconus id faceret, argumentum
vuntur, partim exemplo matrimonii

, quod est, non loqni de absolutione sacramentali,

inter absentes perficitur, et suum habet gra- sed de aliqua reconciliatione ad publicam poe*

tiee effectum
;
partim in hoc ipso sacramento, nitentiam pfrtinente, ut infra suo loco iterura

quod fit per interpretem; fortius ergo confir- dicemus. Ex quo afortioripotest induci argu-

manda et persuadenda est hsec opinio. mentum ; nam si illam reconciliationem com-
misit ministro praesenti, quanto magis sacra-

EauG formam non posse in ordine adpersona^ mentalem ? Et fere idem responderi potest ad

alssntem Mlide proferri. factum Serapionis apud Eusebium ; nam ille

etiam erat veluti in statu poenitentium ,
quo-

7. Hanc igitur posteriorera sententiam ve* niam coram tyranno propter metum fidem

ramceaseo, quam anno 1588, Compluti pu- negaverat. Quanquam in eo loco nuUa fit

blice docui, et iterum in Primaria lectione tnentio absolutionis, sed tantum communio-
hujus insignis Academiae Conirabricensis an- nis Eucbaristife; nullum ergo vestigium illius

no 1598, nirairum significationem hujus for- usus est in tota antiquitate.

mse proprie et in rigore non verificari in or- 9. Bespondetur ad c. Qualis, 30, g. 5.—So-
dineadpersonam absentem; etideorespectu let autem afferri et objici c. Qiialis, 30, q. 3,

illius nec perficere sacraraenlum, nec suum ubi dicitur, confessionem quamdam susci-

effectum operari. Moveor imprimis , quia vi- piendam esse per scriptum. Tamen textus

deo hujusmodi seutentiam secundum proe- ille non est ad rem : primo, quia non agitur

sentem Ecclesias statum, et sensum, magis de absolutione, sed de confessione; deinde,

probari communiter sapientibus et prudenti- quia illud scriplum non postulatur propter

bus hominibus. Deinde, ex non usu Ecclesige absentiam judicis, sed propter majorem fi-

sumitur in his materiis argumentum non pa- dem et certitudinem. Unde est raihi evideus

rum elficax ; nam quod in usu vel admiuis- ibi non esse sermouem de absolutione sacra-

tralione alicujus sacramenti Ecclesia nunc mentali, sed de alia judiciali. Deniqae quod

non facit, neque aliquando fecisse legimus, si- aliqui dicunt, hunc modum conFessionis esse

gnum est fieri non posse ;
quia fere omnia in usu inter Galholicos viventes in terris hae-

quse ad sacraraenta speciant, licet in Scriptu- reticorum, quaudo oppressi persecutione non

ra fundata sint, praecipue firmantur et decla- possunt aliter confiteri, hoc, inquam , mihi

rantur usu et traditione Ecclesige ; sed hujus- hon constat, et quomodo salvari possit, infe-

modi est res de qua agiraus; nuUo enim rius dicam ; absolute vero non confirmat ve-

exeraplo ostendi potest, sacerdotem aliquan- ritatem alterius sententide secundum se, seu

do sacramentaUler absolvisse poenitentem ab- ih re ipsa ; quia forte, si talis usus nunc inve-

sentem. nitur, ipsemet ex opinione processit.

8. Historice de D. Thoma Cantmriensi res- 10. ^x 'cerMs formce prolatur conclusio. —
pondetur. — Loco Cypriani satisfit. — Res- Secundo pra^cipue fuudatur haec sententia in

pondetur Eusebio de faclo Serapionis.— Nam verbis formae , quge in rigore diriguntur ad

quod de Tlioma Cantuariensi Scotus refert, personam prsesentem. Primo ex geuerali ra-

imprimis nescimus ex qua hisloria sumptum tione sermonis vocalis; ostendimus enim su-

sit ; neque euim ipse refert, nec ego invenid, ^ra esse de ratiOile bnjus formje, ut humana
Deinde per absolutionem ibi oplinie intelligi- 'Voce proferatur, et alioqui talis est forma, \\X

mus indulgentiam aliquam plenariam, et sit sermo ad ali;un personam ; at vero loculio

ponlific-iuu benedictiouera , prd qua fortassfe liumana voce prolata, natura sua ordiuatur

l^horaas Romara misit; vel forte etiam pro ad pi^rsonam prEesentem; ergo signum est,

absolutione a quacunque censura, quae dd 'fcbmam hujus sacramenti sub ea ralione et

cautelam sa^pe peli et dari solet, etiamsi non conditione esse institutam. Deinde hoc con-
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firmat illa particnla, ie, nam voce prolata potesL absolvere; qnia non pofest proferre

diiigitur tauluin ad personam prwsentem, Si- verba abs-ohitionis tanquam refeiens sentea-

miii enira arf^umento docent Tlieologi, sacer- tiara ab alio datam (hoc enim et est iniperti-

dotem non posse consecrare panem absen- nens, et per laicum fieri posset), sed tan-

tem, quiaillud signum, hoc, in forma conten- qnara judicans; non potest autem judicare,

tum, ex vi sucB significationis indicat rem causa inandita.

praesentem. Uude etiam conciudunt, si in illa \% Probatiir conclusio argumento desum-

forma mutetur signum illud in aliud,quod ^to ex partematericB proximce.—Tertio potest

dirigatur ad rem absentera, ut est, illud, rau- addi probabiliter ralio illa, quae desnmitur ex

tationem €sse substantialem, et ideo nihil parte materiaj proximae. Quia cum hoc sacra-i

Ceri. Ergo simiH modo in praeseuti, ut ma- mentum institutum sit por modum judicii,

neat virtus bujus formae, nou potestilla par- ante absolutionem requirit perfeciam causae

ticula ita mutari, quin prcesentia requiratur. cognitionem, et cnm sit judicium internum

Nam in formis sacrainentorum observanda et vohmtarinm, in quo sola persona poeni-

est pra^cipue signiiicatio illius formae, quse tentis liabet vicem accusatoris, testis, et rei se

est in tommuni usu Ecclesiae, quam scilicet ahqno modo defendentis, et ostendentis dis-

ipsa Ecclesia ut essentialem amplexa esl

;

positionem suam, per se, et ex naturarei pos-

nam ex illa sumendus esl sensus essentiahs tulat pra^sentiam judicis
; quia in absentia

formae. Unde si fiat mntatio , et ille sensus non potest ullo mndo hujusmodi nolitiam

non retinealur, substantia sacramenti muta- causse comparare. Quee quidein ratio convin-

tur, et nihil Ct. In praesenti ergo ex usu Ec- cit banc pra^sentiam, per se loquendo, esse

clesiae, etexpressaderinitioneCoiiciiiorumha- necessariam. Tamen de casu extraordinario,

bemus, hanc formam, Ego te absoho, ut es- et extremae necessitatis non videtnr convin-

senlialem; et illa requirit praesentiam ex vi cere, tum qoia etiam integrit^is cdniessionis

suae signiticationis; ergo signum est, hanc propter dictam rationem est per se necessa-

praesentiam esse de necessitate sacramenli, ria, et tamen in extrema necessilate non est

et nuUam forirram, quae iilam excludat, pos&e ita necessaria ; tum etiam, quia in ahis casi-

esse sufficientem. bus re vera non potest confessor perfecte

41. Etasio rationis. -^ Prcecluditur.— Di- examinare causam, ut quando pcenitens jam
cere quis posset, vernm quidem esse verba non intelligit, vel qnando confessio fit per

haec debere proferri iu pra^sentia pcenitentis, inlerpretem. Nihilominns tamen dici potest,

tamen posse hoc fieri per interpositam per- ahud esse loqui de condilione requisita ex

sonam, cui sacerdos comraittat, ut suo loco parte judicis, aliud defaenltate, seu possibi-

et nomine verba absolutionis proferat in prae- litate pcenitenlis ; hoc enim jndicium primo,

sentia pcenitentis. Tamen hic modus est om- et per se institutum est a Christo Domino ex

nino falsus, ct improbabilis; quia actio sa- parte judicis, dando ilU potestatem ad remit-

cramentalis, praeseitim illa quae est a minis- tenda peccata ;unde ex parte ilhus etiam de-

tro consecrato, et specialiter deputato ad signavit modum, et signum, quo uti debetad
illam praestandam, est aclio mere personalis, remittenda peccata, et pari etiam modo de-

et non delegabilis; ideo enim ad iliam cou- terminavit condilionem necessariam ex parte

secratur minister, quia per se debet illam ipsius judicis ad talem causam definiendam,

exercere, alias pari ralione posset sacerdos quae quidem est praesentia ejus. At vero ex
consecrare per alium, committendo illi vices parte pcenitentis requisita est confessio, vel-

suas. Confirmatur et declaratur; nam vel illa uti consecntione quadam
;
quia non poterat

inlerposita persona deberet esse sacerdos, vel judex ferre judicium non cognita causa ; et

laicus; hoc secundum improbabile est, quia ideo ex parte pcenitentis non est omnino de-

actuscharacterissacerdotalisnonpotestcom- finitus modus, aut signura ad confessiouera

mitli laico, ahas pari ratione posset eliam illi necessarium, sed solum, ut suam conscien-

committi, ut confessionem audiret, et per se tiam aperiatintegre, prout moraliter potuerit.

totum sacramentum perficeret in persona al- Ac proinde, majordeterminatio requiritur ex

terius, verbi gratia, Summi Pontificis. Quod parte formae, et consequenter major praesen-

si dicatnr primum, ijle sacerdos absolvere tia ex parte sacerdotis absolventis, seu exa-

poterit per se audila confessione ; nam, si est minantis causam, quam ex parte pcenitentis.

casus extreraai necessitalis, habebit jurisdic- Ideoque non sunt similia alia exempla, quae

tionera ; si verononaudiat confessionem.non afiferuntur; nam omnin '!].i sumuntnr ex
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parle pcenitentis, et supponunt aliquam im-

poientiam ejus.

d3. Ab incommodis confirmatw conclusio.-^

Et confirmalur ultimo ab incommodis, qnae

simul etiam declarant congruentiam hujus

satisfactum suflicienter est; negamus enim

talem fuisseCtiristi institutionem. Unde enim

id ostendi potest, cum nec scripta sit, nec

tradita, sed potius Ecclesiae consuetudo con-

trarium ostendat ? Negamus deinde illum

institutionis, quia alias sequitur confessio- modum institutionis fuisse magis congruen-

nem et absolutionem, factas nunc inter per-

sonas absentes, quoad substantiam et essen-

tiam validas esse, nulla etiam necessitate in-

terveniente ; consequensest absurdura ; ergo.

Sequela probalur, quia essentia sacramenti

semper esteadem;ergo, siabsolutio essentia-

liter non requirit pr8esentiam,quacunque ra-

tione feratur in absentem, etiara sine neces-

sitate, vulida erit, et efficax. Responderi po-

tem ; multis enim rationitus et conjecturis

oppositum ostensura est. Denique ad usum,

qui referebatur, prseterquam quod est incer-

tus, licet esset certus,non faceret fidem, cum
paucorum sit, qui potuerunt decipi, Theolo-

gorum, quos citavimus, auctoritate, et ita

practice excusari ; in posterum autem jam
non poterunt, ut dicam.

15. Qua censura digna sit prior opinio. —
test, ex parte absolutionis verum quidem Tandem etenim queeri potest,quamcensuram

esse, id enim convincit argumentum 4 tamen contraria opinio mereatur. Respondeo : hacte-

peccari mortaliter, si ita fiat, et ex hac parte nus ego non audebam aham inferre, prseter

deessein ipso pcenitente attritionem necessa- eam quae ex assertione sumitur (sciiicet esse

riam in hoc sacramento, ex defectu materiae, falsam) idque praecipue propter auctoritatem

quod est peculiarein illo, utinfra dicam. Sed Thomiotarum antiquorum. Nunc autem ver-

contra ; nam fieri potest, ut poenitens excu- bis S. D. N. Clementis VIII respondendum
setur a culpa per bonam fidem, putans se illo est. Ille enim auctoritate sua illi opinioni se-

modo rite confiteri. Unde fit , sacerdotem qnentem censuram apposuit speciali declara-

posse decipere poeniteutem, ut hocmodo illi

confiteatur, etiamsi absens sit, et tunc validse

Bssent confessiones et absolutiones, quiama-
vitia ministri non potest impedire essentiam

fel efiectum sacramenti, dummodo habeat

Intentionem conticiendi illud ; ex parte au-

tem poenitentis exeusatur malitia, seu indis-

positio, per bonam fidem ; ergo nihil potest

impedire veritatem illius formae. Ad tollen-

dum ergo hoc incommodum, et multa alia.

tione ad hoc facta die XIX Julii, his verbis :

S. D. N.,etc. , re mature, ac diligenter consi-

derata. hanc propositionem, scilicet licere per

litieras, seuinternuncium confessario absenti

peccata sacramentaliter confiteri, et ab eodem

absente absolutionem obtinere, ad minus uii

falsam, temeiariam et scandalosam damnavit

ac prohibuit, prcecipHque, ne deinceps ista

propositio publicis, privalisve lectionibus, con-

cionibuset congressibus doceatur, neve unquam
quae ex eosequi possent, convenientius fuit tanquam aliquo casu probabilis defendatur,im-

inslitntionem esse stabilem et firmam, quod
absolutio daretur in praesentia, et non ad-

mitti exceptiones propter raros eventus cum
majori Jncommodo ipsius sacramenti. Pree-

sertim cum ejus necessitas tanta non sit,

quin possit per votum in contritione iuclusum

suppleri. Quanta vero esse debeat hsec prae-

primatur, ant adpraxim quovis modo deduca^

tur. Et adjungit excommunicationem ipso

facto incurrendam, et sibi reservatam contra

violantes hoc decretum, praeter ahas pcenas

a judicibus injungendas.

46. In quo decreto directe solum videtur

Pontifex prohibere dicere, aut docere licitum

sentia, vel propinquitas inter pcenitentem et esse absentem absolvere in aliquo casu, vel

confessorem, morah etprudenti judicio pen-

saudum est, sicut in genere de sacramentis,

et in simili quaestione de Eucharistia latius

dictum est. Illa ergo propinquitas, quae suffi-

cit ad sensibilem designationem, et locutio-

nem cum alio, ad hujnsmodi formam valide

etetficaciter conferendam satis erit ; nam,
cum ratio hujus praesentise praecipue funde-

id facere ; an vero, si fiat, factum teneat,

non declarare. Credo tamen mentera ejus

fuisse boc etiam declarare, et contrarium

in eodem gradu damnare , tum quia in hoc

sacramento haec duo per se non separantur;

tumetiam quia hic erat cardo conlroversiae;

nam si ex se non licet, ideo est quia sacra-

mentum non potest ita perfici. Quapropter i

tur in forma, ex illa etiam colligendus est neutrum licet jam opinari, neque illa opi-

modus cjus. nione in praxi uti, etiamsi fingatur quicun-

1-4. Fmdamentis contraricc sententioe fit que casus extremK necessiUiiis , maxime
iatis.— Ad fnndamenta contrarise sententiae propter hanc prohibilionera Pontificis ; nam
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itn illam reslringit illis verbis: Nequo ungvam

tanquatn aliquo casu probabilit defendatur.

Qiiod fuit valde conveniens.neuuiuscujusque

arbilrio relinqueretur fingere casum necessi-

talis ad utendum alia opinioue tanquam pro-

babiii. Est igitur jam dicta senteutia certa,

ia. gradu a Poutifice detiuito.

DISPUTATIO XX.

CE INTKRTORI DOLORE AD SUBSTANTIAM, ET E?PfiC-

TUM HUJUS SACRAMENTI NECE3SARI0.

nter materiales partes hujus sacramenti

primum locum tenet contritio. Estque pe-

culiare in hocsacramento, ut haec pars mate-

riahs sit dispositio ad eflectum ejus ; et ideo

sub utraque ratione est nobis consideranda,

suppositis, quae de actu doloris in ratione

virtutis supra tractavimus. Quamvis autem
prior sit substantia sacramenti, quam effec-

tus, tamen ut a notioribus procedam, incir

piam ab eiTectu.

SECTIO I.

UlTum contritio sit necessaria ad effectum hujus

sacramenli.

i. Quorumdam sententia. — Quorumdam
sententia fuit, nullam formalera pcenitentiam

requiri ad bunc effectum, sed sufficere vo-

luntatem confitendi, et recipiendi absolutio-

nem, duramodo poenitens nulium aclum ha-

bfat, quo forraaliter vel virtualiter peccato

adhaereat ; nam ipsa voluntas confitendi est

qua'dam virtualis pcenitentia; quia est volun-

tas abjiciendi peccatum, etrecuperandi divi-

nam gratiam. Ita sentit Sylv., verb. Con/es.y

\, q. 21, et tribuit Scot., qui in 4, d. 14, q.

4, art. 3, id clare afBrraavit de baptismo; de

poenilentia vero solum ait, quod licet homo

accedat parum attriius, jusii/icabitur.

2. Improbatur.— Non sufficit displicentia

negativa peccaii ad sacramentum recipien-

dum, sed positiva. — Haec vero sententia im-

probabilis est, et hoctempore etiam temera-

ria; nam praeterquam quod repugnat omni-

busaUisTheologis et Doctoribus, utreferam,

aperte videtur damnata in ConciUo Tridenli-

130. Nam sess. 6, c.7et 14, requirit ad re-

Hiissionem peccati proprium dolorem poeni-

tenlis, eliara cura sacrainento ; et sess. 14, c.

4, concludit , Fcclesiam nunquam docuisse,

aut sensisse sacramentum koc dare gratiam si~

neproprio motu pcenitentis. Bt fundamentum
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sumendura est ex his, quae supra dixi de ne-

cessitate interioris pcenitentias ; nam iUa ne-

cessitas non est ablata in lege nova, cura in

ilia etiam preedicata sit, et ad baplismi^ra

etiam requisita, ut late probavi superiori lo-

mo, disp. 28, sect. l. Nec vero satis est, ul

quidam aiunt, quod poenitens displicentiam

habeat quod de peccato non dolet. Quod si-

gnificavit Palud., d. 17, q. 1, art. 5; etNav.',

in Sumraa, c. 21 , n. 1, et c. 10, n. 4 ; quia,

si illa displicentia est efficax, non erit sola,

sed secura afferet doloremde peccato ; si vero

solum sit quaedam velleitas, non sufficit ad

mutandam voluntatem, et consequenter ne«

que ad veram poenitentiam. Quod si fortasse

homo sit attritus, et habeat iUam dispUcen-

tiam , quia non est contritus , dispositio

,

ut dicemus , erit sufficiens ratione attri-

tionis, velleitas autem illa parum conferet.

Qualis et quanta esse deheat formalis pceniten-

tia peccaii ad sacramenti effecturtt

3. Prima sententia.—^Joc ergo fundamen-

to supposilo, videlicet aliquem actum forma-

lis poenitenliaeesse necessarinm ad effectum

hujus sacramenti, gravis difficultas estqua-

lis, et quanta esse debeat haec poenitenUa.

In qua diificultate plures sunt Theologornm

sententiae. Prima requirit verum, et perfec-

tum motum contritionis. Quae duobus modis

asseritur. Primus est, hunc motum ita esse

necessarium , ut si in re ipsa non habeatur,

etiamsi poenitens bona fide accedat, piitans

se esse contritum, nihilominus non justifice-

tur, quamvis in ejus susceptione non perret.

Hanc opinionem tenentMagister Sentent.,Hu-

go et Hichardus de S. Victore, Alensis, et Bo-

naveutura, quossupra, disput. 13, citavi, qui

negant potestatem clavium extcndi ad remis-

sioiiem culpae raortalis. Maxime vero defen-

dit hanc sententiam Gabriel,in 4, d. 14, q. 2,

not. 2, et art. 2, et d. 1 8, q. 2 , art. 2 ; et Ma-

jor,eisdem locis ;SuppleraenturnGabr.,d.23,

q. 2, art. 2; Modina, tract. 2 de Confess. fict.

iter., et q. de Effocluabsolut. ; Adrianus, q.1

de Confessione, licet Quodlib. 5, art. 3, du-

bius sit; Petr. Soto, lect. 7 de Pcenit., et 4 de

Confessione. (Vide AUisiod., 1. 4 Sura., a. 6,

c. 8 ; Abul., in 1 p. sui Defens., c. 6.)

4. Fundamentum est, quia contritio, ax

lege connaturali gratise, est medium neces-

sarium ad salutera, ut supratractandode vir-

tute poenitentiaeostensura est; Jex autem gra-

tia; non destruit naturam, sed perficit; noa

ergo abstuUt medium nec.essarinm ; ergo
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eliam post institntnm sacranientum poeaiten-

tiae, non pdtest anferri peccalum sine vera

contritione. Et explico vim rationis hoc mo-

do, quianon obstante institutione hujus sa-

cramenti, poenitentia interior est necessaria

ad remissionem peccati, quod non aliunde

colligimus, nisi quia Scriptura sacra hanc

poenitentiam postulat, ut necessariam; sed

pocnitentia interior, quam Scriptura pe-

tit est vera contritio, tum quia attritio nun-

quam per se fuit nccessaria, ut supra dixi

;

tum etiam, quia Scriptura, cum necessitatem

pcenitentigepraedicat, loquitur independenter

ab hoc sacramento. Denique requirit perfec-

tam cordis conversionem ; ergo necessitas

hujiis poenitentise perfectee nlanet etiam post

institutum hoc sacramentum. Et confirmari

hoc potest, nam qui semel peccavit mortali-

ter, dilexit creaturam plus quam Deum; er-

go donec ejus voluntas ita rautetur, ut dili-

gat Deum phis quam creaturam, semper ma-
net morahter in eodera affectu priori ; ergo

manet incapax gratise ; non enim potest justi-

ficari, qui moraliter plus diligit creaturam

quam Creatorera. Et hic possent afferri tes-

timonia Patrum dicentium sine charitatene-

minem justificari, qnee supra suo loco addu-

xi, et habentur multa de Pcen., d. 2, apud.

Gratianum.

5. Secmda, sententia.—Secunda sententia

principahs est, contritionem quidem esse per

se necessariam, ut liciterecipiaturhocsacra-

mentum, et consequenter etiam ad efTectnm

ejus ; nihilominus tamen ahquando posse

sufficere ad effectura liujus sacramenti so-

lam attritionem praeviara ex parte poeniten-

tis ad confessionem accedentis ; non quia hoc
sacramentum justificet hujusmodi hominera
manente in illo sola attritione, sed perfi-

ciendo in iUo ipsum inieriorem motum poe-

nitentiaj, exoitando, et faciendo, ut ex altri-

tione transeat in contritionem, sive perfi-

ciendo eumdem actum, sive elficiendo, nt

homoex actu iraperfecto transeat ad perfec-

tum, Et hoc modo aliqui auctores tribuunt

huic saoraniento effi^>aciara faciendi homi-

nem ex altrito contritum, per immutationera

ipsius actus atlrilionis. Ita sentiunt Henric,

Quodlib. 1, q. 32; Cajetanus, sup., q. 84, f^rt.

3 ; Ferrar., 4 contra Gent., c. 72; et idera

videtur sonsisse Adrian., q. 1 de Poenit., art.

2, in finc, licet Quodlib. 5, art. 2, dubius sit

;

inclinat eliara Petrus Soto,lect. 8 de Confess.

6. Hoec sentcnlia duobus principiis niti vi-

detyr, Priraura est , homiuem in pcccalo
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mortali existentem nunquam justificari sine

vera contritione
;
quod probari potest argu-

mentis primw. sententiae, et aliis etiam, qui-

bus probari solet ab aliquibus hominem non

posse justificari, etiam de potentia absoluta,

sine interiori motu poenitentiae, vel amoris

Dei;namilla vel nihil probant, vel conclu-

dunt necessarium esse motum contritionis,

vel amoris super omnia. Seciindum princi-

pium est hoc sacramentum posse hominem
efficere ex attrito contritum

;
quod nunc sup-

poniraus ut certura, infra vero probabitur.

Ex his enim evidenter sequitur, non posse

aliter hocefficere, quam iramutando attritio-

nera in contritionem, quia non potest id fa-

cere per solam extrinsecam informationera

gratise, jnxta prius fundamentura ; non su-

perest autem alius modus, quo id fieri possit.

Deinde, hic modus est possibilis ; non enim

involvit contradictionem ; est etiam valde

perfectus, nam exaggerat efficaciam sacra-

menti, nam supplet inhomine defectum ejus;

supplet autem illuraraodo perfecto, efficitque

justificationem modo illi connaturali, et ali-

unde non fovet hominum negligentiam iu

procuranda vera contritione, nam potius ab

eis requirit, ut quantum in ipsis est, ad hoc

maxirae attendant in ipsa actuali susceptione

sacraraenti, ne praidiclus effectus ejus impe-

diatur ; ergo '.

7. Teo'tia sententia.—Tertia sententia prin-

cipahs est, esse quidera necessariam, contri-

tionem, per se loquendo, ideoque semper

esse necessarium, uthorao bona fideaccedat,

putans se esse contrilum, ad hoc saltem, ut

excuseturab actuali peccato, quodcommitte-

ret, si sciens et videns in statu peccati morta-

lis ad recipiendum sacraraentura accederet
j

existenteautera hac bona fide, accidere posse,

ut homo cnm sola attritione in re ipsa exis-

tente et durante justificetur, atque ita fiat ex

attritoconlritus, non per mutationera ipsius

actus, sed per solam habituum infusionem.

Juxta hanc ergo sententiam sola attritio inre

est sulficiens disposilio ad elFeclum hujus sa-

cramenti ; homo vero ipse habet praeceptum

accedendi cura coniritione. Hauc opinionem

tenuit Victoria, in relect.de Potestate Eccl., q.

2; Soto, lib, 2 de Nat. et grat., c. 15, etin 4,

d. 18, q. 3, art. 2, in fine, ubi in hoc consti-

tuit differenliam inter sacramentum baptismi,

* VideRich., iu 4, d. 23, art. 2, q. i, in

corporc, ct ad 2 ; Capreol., in 4, d. 17, q. ult.,

a. 3, in fiu.
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et pnpnitenti», cujus nullam suffioientem ra-

tionemassis^nat, vel assignare potest. Tenuit

etiam Ledesma, 2, p. 4, q. 20, arl. i ; Veca,

lib. 13 in Trident , c. 34, ad 3 objectionem ;

Corduba, lib. 4 0- Theolog., q. 2, opin. 3, in

2 puncto illius, et opin. 4, qui bene declarat,

quacunque ralione homo csousetur ab actiiali

peccato, sive per ignorantiara facti, ut quia

pulat se esse contritum, vel per ignorantiam

juris, ut quia invincibiliter crcdit se licite ac-

cedere cum sola attiitione, conscqui efrcc-

tura sacraraenli. Atijue hoc forte scnsit Na-

varr., in Sum., c. 1, n. 30, ubi qnoad hoc se-

quitur opinionem Soti ; statim vero, n. 42,

ila cam explicat, ut dicat, attritionem solam

non sufEcere cumsacramcnto ad justificatio-

nem, nisi rel puUlur essi contritio, vel saltem

futuratalis, munita calore ahsolutionis sacra-

mentalis ; quod amplius non declarat ; et po-

test explicari juxta secundam sententiam, vel

etiam juxta interprelationem Corduboe, nimi-

rum, quod requiratur atlritio cnm probabili

existimalione, quod illa sufliciat ad conse-

quendam justificationem per sacramenlum.

Ouod quidem in re verum est, non tamen

juxta mentemhorum auctorum, ut explica-

bimus,

8. Fundamentum hujus sententise est *
,

quia imprimis convenit cum pra^cedenti, hoc

sacramentum facere ahquando es attritocon-

tritum; negat autem hoc facere per intrinse-

cam mutalionem actus, propter ea quae pos-

tea alfeiemus. Aliunde vero supponit, teueri

hominem ex prKcepto accedere contritum ad

hoc sacramentum suscipiendum, quod potest

esse, vel ex naturali preecepto contritionis,

quod non est sublatum per institutionem hu-

jus sacramenti, saltem per se loquendo ; vel

ex naturali praecepto, quo tenemur sancta

sancte tractare, ac proplerea non accederc

scienter ad sacramcntum suscipiendum in

stata pcccati mortalis; vcl denique es spe-

ciali prjEccpto perlincnte ad hoc sacramen-

tum, quia in eo debet ficri accusatio cxterior,

quaj procedat ab interiori proportionala ;

sed exterior confessio dcbet esse de peccato,

quatenus offeusa Dei est ; crgo per se requi-

rit interiorem dolorem de pcccato, quatenus

ofTensa Dei est; ergo, per se loquendo, requirit

contritionem ex proprio, et speciali prsecepto.

Et ideo, qui sciens et videns sine illa conUte-

» Vide Durandum, d. 17, q. i3, n. 5 ; Bo-
nav. , 2 p., d. 13, art. 2, q. 4 ; et Ilich. , art.

1, q. 8, adS.
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tur, indigne confitetur, et eo ipso graviter

peccat , ideoque non potest etrcctum sacra-

menti consequi; si autem propter ignoran-
tiam a peccato excusetur, jam non ponit obi-

ccm sacramento, ideoque obtinebit eiroctum.

9. Qutrta sententia. — Quarta sentcutia

est, ut hcic sacramcntura couferat etfectum

suum, snflicere veram et intogram attritionem

pcccatorum, sive illa cognita sit, sive uon.

Ita tenet D. Thora., in 4, d. 17, q. 3, art. 5,

q. 1, ct d. 18, q. 1, art. 3, q. 1, ubi in hoc
ccqniparat hoc sacramentura baptismo , et

d. 22, q. 2, art. 1, q. 3, et d. 24. q. 1, art. 3,

q. 1, ad 3, et Opusc. 22, c. 2, ad 7, et ex-

presse in 3 p., q. 80, art. 4, ad 2, ubi consti-

tult discrimen inter baptismura et poeniten-

"tiam ex una parte, et Eucharistiam ex aUa,

nam haptistnus et pcenitentia sunt quasi medi'

ci/Ks purgaiidCB , qu(B dantur ad tollendam fe-

hrem peccati : Eucharistia vero est medicina

confortativa , qucB non datur , nisi liheratis a

peccato. In quo plane sentit, po3nitentem esse

absolvendum, etiamsi conslet nondum esse

liberatum a peccato, dummodo sit sufBcien-

tcr attritus. Idem sentit Scotus, in 4, d. 14,

q. 4, art. 3, dum ait, quod, Hcet poenitens ac-

cedat parum attritus ,
justificatur vi sacra-

menli. Clarius tenet hanc sententiam Palud.

in 4, d. 19, q. 1, art. 2, etd. 17, q. 8, ubi

idera senlit Capreolus, art. 3, ad 4 Durandi;

Adrianus, raateria de Confess., q. 5, sub. 5 ;

Anton., 3 p., tit. 14, c. 19, § 5 ; Sylvest.,

Confessio 1, q. 21, et Comritio 1, q. 1 ; Ruar-

dus,art. 3,noulonge a principio;et Cano, Re-

lcct. de Pcenit., p. 5, ad 2. Atque hanc sen-

tentiara omnino veram esse censeo; est ta-

raen per partes expUcanda et confirmanda.

Hqg sacramenium justificara hominem solum

attritum, et illum contritum. reddere. Con»

chsio prima.

10. Dico ergo primo : sacramentum hoc

habet virtutem ad justificandum peccatorem

per solam veram, supernaturalem, et inte-

gram atfritioncm dispositum; et in hoc sensu

efficaciam habet ad elficiendura hominem ex

attrito contritura. Hanc conclusionem existi-

mo hoc terapore adeo certam, ut non possit

absque errore negari, loquendo, ut loquimur,

absolute de ellicacia , abstraliendo a modo

quo id fit. Et probatur primo ex Goncil. Trid.,

sess. 14 , c. 4, ubi de contritione imperfeita,

qua^ altritio dicilur, declarat, quamvis siae sa-

cramento pcenitentice per se perducere peccato-

rem ad justificationem nequeat, tamen admea
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Dsi (jratiam in sacramento iwpetrandam, dis- quod non esset verum , si actio hujus potes-
ponere. In quibus verbis observanduin est, tatis supponeret semper peccata remissa per
Concilium loqui de dispositione ultima per se conlritionem.

sufficiente cum sacramento. Quod probari 42. Prwcluditur evasio.-— Evasio aliaivn'

potestprimo ex phrasi locutionis. Siraili enim fugnatur. — Nec enim satis est dicere, con-
modo dixerat idem Concilium paulo superius tritionem includere ordinera ad actum hujus
in eodem capite, contritionem fuisse omni potestatis, et per hunc actum quasi consura-
tcmpore necessariam ad impetrandam neniam, mari priorem effectum remissionis peccati

'peccalorum, cum tamen constet fuisse neces- collatae per contritionera , et hoc modo ope-
sariam, ut dispositionem ultimam. Secundo rari illam potestatem ad remissionem ipsius

probatur, quia, si esset sermo de dispositione culpse. Hoc enim sufficienter refellitur ex
remota, etiam extra sacramentum disponit diclis supra de sensu et efficacia formse hujus
attritio ad impetrandam Dei gratiam. Conci- sacramenti, quia illud re vera non esset re-

lium autem expresse dicit, aliter disponere mittere peccatum,^neque absolvere a culpa,

intra sacramentum, quam extra; ergo intelli- si sacraraentum non haberet actionem ali-

git respectu sacramenti non esse solura re- quam de se expulsivara culpae, sed esset tan-

motam, sed proximam, seu ultimam disposi- tura vel declarare absolutura, vel absolvere

tlonera. Imo, cum Concilium ait, atlritionem solura ab obligatione confitendi. Nec etiam

per se ad justificationem non sufficere , et satisfacit, quod alii dicunt, contritionera ip-

subdit, in sacramento disponere ad impetran- sam esse partem sacramenti, et in voto ejus

dam gratiara, plane intelligit per se in ratione reraittere culpam, et hoc salis esse, ut sacra-

dispositionis sufficere respectu sacramenti; mentum sit institutum ad hunc effectum,

ergo e contrario docet etiara Concilium, ha- quamvis non couferatur unquam sine ipsa

bere hoc sacramentum efficaciara ad dandam contritione. Prsesertira, quia possunt aliquan-

gratiam sanctificantera (de hac enira loqui- do contritio et absolutio simul concurrere; et

tur), atque adeo ad justificandum peccatorem Lunc etiam absolutio per seipsam operabitur

per solara attritionera dispositura. ad remissionem peccati. Hoc, inquam, non

11. Prohatur conclusio ex fim ef institu- salisfacit, nam, ut Concilium Tridentinum

jione sacramenti.—Secundo hoc probatur ex dixit, praecipua vis hujus sacramenti in ver-

fineetinstitutionehujussacramenti; est enim bis formae posita est; unde , antequam illa

per se institutura ad suscitandos homines ba- proferatur, non confertur effectus hujus sa-

^tizatos a morte peccati, et ideo dicitur sa- cramenti ex opere operato; quod etiam in

^ramentum mortuorum, sicut baptismus ; er- cseteris sacramentis videre licet. Unde con-

go accepit vim ex institutione ad conferen- tritio
, prout antecedit hoc sacraraentum, et

dara gratiam primara, et expellendum pec- justificare dicitur in voto sacraroenti , non

catura mortale; alioqui nec esset medium confert ad remissionem peccati ex opere ope-

proportionatura fini, nec recepisset virtutem rato, et virtute clavium, sed ex dispositione

illi accommodatam; ergo ad suam efficaciam operanlis, sicut ante institutionera hujus sa-

et actionera non requirit necessario, quod cramenti justificabat; ergo ex hocnon salva-

peccatura sit jara expulsum. Alioqui nunquam tur, quod peccatura ipsura remittatur virtute

posset facere effectum propter quem institu- clavium. Deinde parura refert, quod contritio

tum est; vana autem esset medicina instituta et absolutio possint simul concurrere, tum
ad tollendura morbum, qu£e non posset ilium quia illud est rarissimura , et moraliter vix

auferre, si non supponeretillum ablatura; er- potest contingere; tura etiam quia.sitalis

go sacramentum hoc ad suam actionem non contritio supponilur saltem ordiue naturae ad
postulat contritionem, ut uecessariam dispo- efficaciam ipsius saciamenti tanquam dis-

itionem praiviara , alicqui supponeret sem- posilio prsevia, nullum remedium datum est

per, ac necessario peccatum ablatum; ergo per institutionem hujus sacramenti ad facilius

sufficit hoc sacraraentum cum sola attritione obtinendam remissionem peccati, sed polius

ad gratiam dandam , et peccatum expellen- additum est onus, semperque ipsa remissio

dum. Atque hoc etiara confirmant, quae supra culpae supponetur saltem ordine naturae ad

dicta sunt de potestate clavium ad remitten- actionem sacramenli. Tum denique quia ve-

da peccata. Ostendimus enira
,
potestatem ritas formai non fundatur in hoc quod contri-

banc talem esse, ut se extendat ad culpam tio cuni illa concurrat, sed in hoc quod ipsa

tollftndam, ut veiba Christi prae se feruut

;

habet vim ad justificandum bominem ; orgo
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habet hanc vim, etiamsinon sapponat dispo- Conciliura non locfuitur de gratia e:?citanle,

sitionem per se sulficientem ad tolleudam sed sanctificante, ut ostendimus. Neque illa

culpam. excitatio posset esse seniper, et in omiiibus

congrua, et ellicax, ex generali lege sacra-
Eoc sacramentum conferrt graUam lommi

^^^^^.^ ^^^^^ ^^^ ^^^ uniforrais et «qualis res-
attnto sine mutattone tntemt doloris. Con-

^^^^^ oraninm, supposita a^qnali dispositione;
clutio secunad.

vocatio autem eadem ssepe est congrua et ef-

13. Etasio ad locum Concilii dilnitur.— ficax respectu unius, etnonrespectu allerius;

Dico secundo : hoc sacramentum confert gra- gratis autem et siue fuudamento diceretur,

tiara homini attrito iraraediate, et absque ira- dare Deum omnibus, et singulis accedentibus

mutatione intrinseca, seu perfectione interio- ad hoc sacramentum cum sola attritione au-

ris doloris ; unde attrilio manens intrinsece xiliura uuicuique congruum ad contritionem,

attritio est sufficiens dispositio proxiraa ad etiamsi varium et multiplex illud sit, cum de

efifectum hujus sacramenti; et tunc solum hoc nulla extet promissio, neque sit conien-

dicitur homo fieri contritus per informatio- taneum geuerali institutioni sacramenti.

nem grali» habitualis. Haec assertio non est 15. Ex Augustlno probatur conclusio. —
tam certa, sicut praecedens; est tamen ita cer- Praeterea potest haic seutentia probari ex

ta, ul contraria non sit probabilis. Prirao, Augustino, epist. 180, et ex mnltis decre-

propter testimonium ConciliiTridentini quod, tis, quae referuntur 26, q. 6, et in seq. disp.

ut probavi , loquilur de dispositione ultiraa. a nobis tractabuntur; in quibus asseritur,

Responderi potest, loqui quidem de dispo- seternam salutem peccatoris interdum pende-

sitione ultiraa, non taraen immediata gratiis re ex absolutione sacerdotis, re ipsaexhibita;

habituali, sed actioni sacramenti
,
quod noa ideoque sacerdotem

,
qui eam indiscrete ne-

solam habitualera gratiara, sed etiam contri- gat homini existenti in extrema necessitate,

tionem dat homiui attrito. Sed contra hoc est vel negligens est in subveuiendo ilii per ab-

primo, quia Concilium non dicit, attritionem solutionem, saepe esse posse causam darana-

disponere in sacramento ad impetrandam tionis ejus, Heec enim vera esse non possunt,

conlritionem, sed ad impetrandara Dei gra- nisi quia hoc sacramentum aliquando confert

tiam. Deinde, Concilium loquitur de irapetra- gratiam et remissionem peccati, sine qua ho-

tione infallibili, qualis est illa quae conferlur mo damnaretur, Nam si anteabsolutionem et

per eilicaciam sacramenli
; per attritionem ejus etfectum semper esset supponenda con-

vero impetrari contritionem in sacramento, tritio, jam homo tiaberet gratiam ante abso-

non solum infallibile non est, verum eliam lulionem ; ergo, quamvis uon absolveretur,

est rarissimum
;
posset enim haec mutatio ex- non propterea damuaretur, et consequenter

periraento agnosci , vel saltem conjectari; ob eam causam sacerdos dici non posset reus
rarus autem vel nullus est, qui in se expe- animae ejus. Neque possunt hi Patres expli-

rialur hanc mutationera specialiter ac prae- cari de gratia contritionis, et remissione pec-

cise ex vi absolutionis. Item doctrina Concilii cati, quae mediante illa datur; quia loquun-
generalis est in omuibus; mulli autem ab- tur Siepe de poenitentibus, qui jamsunt in eo
solvi possunt vere attriti, qui non possunt ad exiremo articulo constituti, in quo araentes,

contritionem excitari; ergo vel iu eis non aul furiosi jam sunt, vel omni sensu carent,

habet iocum doctrina Concilii, quod dicen- qui profecto non possent nisi miraculose per
dum non est, vel asserendum est, juxta Con- sacramentum excitari ad pcenitentiam seu
cilii meutera, attritionem per se sufEcere ad contrilionem ; ergo, ut verum sit, hunc ho-
impetraudam gratiam sanctificantem irame- minem damnari ob non datam absoiutionem,
diate m sacramento et per sacramentum. necesse est ut per absolutionem possit dari

14. Praterea supra ostensum est, actum gratia, absque interventu contritionis ; nam,
ipsumcontritionis, velamoris, vel aliumsirai- si tahs homo erat coutritus, nou couderana-
lem, qui requirit consensum liberum nostraa bitur, etiamsi non absolvatur; si vero erat

volunlatis.non posse esse infallibilera eiTectura tantura attritus, quamvis absolvatur; non sal-

ex opere operato, quia sacraraentura non de- vabitur, nisi absolutio possit dicto modo gra-
teruiinat eflicaciter noslram voluntatem ad tiam conferre. Imo etiam sequitur , si coutin-

con^eusum, sed ad sumraum posset dari in- git (quod in praxi potest sa*pe evenire) sacer-

fallibiliter ralione sacramenti aiiqua gratia dotem in priucipio confessiouis inteiligere

excilans suIDciens, quanlum ex parte Dei^ at pcenilentem solum esse attrilum, et ex timo-
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re poenarum (antiim cfolere, et interim hu- corde, prius saltem natura quam justifiCGtur

jusmodi poenitentem amiltere sensum et perhabitunrainfusionem. Sed hsecresponsio,
iisum rationis, priusquam possit ad contri- licet impossibilis forte non sit, est tamen vo-
tionem excitari, sequitur, inquam, tunc sa- luntaria, quia nulla potest ostendi promissio

cerdotem non posse licite illum absolvere, talis effectus, neque auctoritas in qua funde-
quia non potest illura justificare, cum non tur; fet prseterea est moraliter difficilliraum,

possit ad contritionem excitare, nec possit li- quod dum homo habet actualem attritionem

Cite aut debeat expectare miraculosam ali- etconsideralionem alicujus motivi inferioris,

quam excitationem; consequens autem valde in quo illa fundetur, simul erigatur ad consi-

absurdum est, et in praxi periculosum. derandum Deum secundum se, prout neces-
16. Ratione prolatur assertio. — Prcieterea sarium est ad illum propter se super omnia

Hrgumentor in hunc modura, quia altrilio ex

doctrina Concilii est ultima et sufficiens dis-

positio ad effectum hujus sacraraenti ; sed

non est ultima dispositio ad contritionera

;

ergo est ultima dispositio ad infusionem gra-

liae habitualis. Probatur minor (coetera enira

clara sunt) tum ex dictis circa explicationem

Concihi ; lum etiam quia ultima dispositio

ad etfectum sacramenti, perseloquendo, noa
destruitur per actionem ipsius sacraraenti,

sed manet in eodem instanti, in qno perfici-

tur sacramentum, et datur effectus ejus

;

ergo attritio quando est dispositio ad effec-

tum hujus sacraraenti, non destruitur per ac-

tionem ejus, Sed manet, seu manere potest,

quantum est ex parte ipsius sacramenti;
quod majori rationein hoc sacramento verum
est, quia non solum est dispositio adeffectum,

sed etiam materia, ex qua intrinsece compo-
nitur ipsum sacramentum; ergo per se non
est dispositio ad ipsam contritionem. Patet

consequentia, quia contritio excludit attritio-

nem, quia neque idem actus , qui erat attri-

tio, polest fieri contritio, ut supra ostensum
est ; nec voluntas potest simul et in eodera

mstanti, perseverando in motu attritionis

,

motum contrilionis elicere; neque intellectus

potest simul attendere ad motiva adeo di-

amandum.
18. Sokitio alia. — Rejicitur. -^ Dici vero

etiara potest, non oportere, ut in illo ultimo

instanti attritio duret, sed ex efficacia sacra-

menti fieri, ut relicta attritione, homo ascen-

dat ad contritionem, vel dilectionem super

omnia, satisque esse ad ralionem disposilionis

moralis, quales sunt dispositiones sacramen-

orum, quod immediate antea, vel terapore

proximo preecesserit, et relinquat dispositum

subjectum ad effeetura sacraraenti recipien-

dura. Verurataraen haec etiara responsio ea-

dera ratioue
,
qua praecedens, rejicienda est.

Nam licet id, quod aflBrmat, simpliciter non
repugnet, tamen etiam est sine fundamento
dictum et prseter communem legem sacra-

mentorum, quse licet non requirant actualem

dispositionem in instanti,quo conferunt effec-

tum, nunquam tamen postulant carentiara,

vel matationera talis dispositionis, ut suos et-

fectus operentur. Et prseterea, propter diffi-

cultatem supra tactara circa infallibilitatem

talis effectus. Itera, quia alias tenerentur ho-

mines , vel non accedere ad hoc sacraraen-

tura, nisi cura vera contritione, quod falsum

esse statira ostenderaus; vel, si accedant at-

triti, magnam diligentiam adhibere, ut non

distrahantur terapore absolutionis, ut non im-
versa, et cum ea efficacia, quae necessaria est pediant efficacem motionera ad contritionem,
ad perfectam contritionera ehciendara; quod
saltem de possibilitate practica et morali vi-

detur manifestum.

17. Enodatio rationis. — Bludifur. —
Responderi potest primo , attritionera non
posse fieri contrilionem intrinsece et ex proxi-

mo motivo, tamen posse fieri contritionem

extrinsece, perinformationemcharitatis, non
solura habitualis, sed etiam actualis, ut in

superioribus explicatum rcliquimus. Sic ergo
dici potcst, quando quis vere attritus absolvi-

tur, in instanti quo perficitur forma sacra-

raenti excitari ad habendum araorera Dei su-

per omnia, atque ita perfici in eo contrilioncm

per veram conversionem ad Deum ex toto

vel amorem super omnia, alias ponerent obi-

cera effectui sacramenti. At hoc etiam falsum

est, tum quia commnniter ia Ecclesia non

agnoscitur talis obligatio; tura etiam quia

aUas attritio jam non esset sufficieus disposi-

tio ad cfficaciara sacramenti ; nam, praiter

illam , esset necessaria specialis advertentia

et attentio poenitcntis. At c converso, si attri-

tio per se esset snlliciens disposilio ad totam

efficaciam sacraraenti , ipsum sacraraentum

sua virtute deberet daro et attentiouem, et

omnem molionem necessariam ad efficaciam

conlritionis.
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destruitur.

19. Fesponsioni occnrritur. — Satisfit «?-

iimiv confirmationi primiv senlentirr. — Con-

gruentiw secundcp opinionis rsxpnnddur.— Ac-

cedit, qiiod dua? priores sentontiffi nuUo firmo

fundnmcnto nituntur. Nam falsum est, Deum
Hon possr peccatum remittere sine proprio motu

lieccntoris ; esiqwe hoc niagis improbabilp,in-

teilfcturade perfecta conversione pcccatoris,

et de potentia ab*oluta, ut supra tractaudo de

virtute pcenitentiae ostensum est; de potentia

vcro ordinaria est id verum extra sacramen-

tum, non vero cum illo. Unde talis conversio

per veram contritionem jam non est medium
sirapliciter necessarium ad salutem, sed tunc

solum quando non pote-^t hoc sacramentum

applicari, vel quoties de facto non applicatur,

ut reraissio peccati mortalis statim confera-

tur. Neque hoc est contra legera naturai, sed

est quff>dam major pratia, qua^ propter Chri-

Stimeritum, jam exhibitum, nobis fit, quam
antea facta fuissel, de qua gratia suCBcienter

nobis constat exverbis Chrisli dantis sacerdo-

libus specialein potestatem ad remittenda

peccata. Dices : non obstante hac potestate,

est ncces?aria aliqua poenitenlia intcrior ad

oblinendam remissionem peccatorum per il-

lam poleslatem. Respondetur, pfrnitentiam

aliquam necessariam esse, et propter tollen-

dum obicem, et propter voram accusationem

faciendam ; ad hos autom fines sufilcit attri-

tio : et idoo non e?t exigenda contritio contru

vim et ellicaciam talis potestatis. Unde ad ul-

timara conflrmationem primse senteutiae re-

spondelur, peccatorem non necessario sup-

ponl ad hoc sacramenlum diligentem Deum
super omuia , sed per ipsum sacramentura

eflici, et constitui sic diligentem Deum, non

actu, ut secunda opinio dicebat, sed habitu,

qui habitus a Dco infusus sufBcit ad tollen-

dam illam maculam, et moralem permanen-

tiam prioris peccali, ratione cnjus dicebatur

peccalor diligerc creaturam plus quara Deum.
Etbocmodo sufBcienter intclliguntur testi-

monia omnia, quae dicunt sine charilate ne-

minera salvum fieri. Congruentia vero
,
quae

in fine secundae sentenliae addebatur, quod
ille modus justificationis per sacramcnliim,

.mulando attritionem inconlritioncm, estpos-

fsibilis, perfectissimus, etc, parum suadet

;

quia, quidquid sit dc impjlicatione contradic-

tionis, ille modus vix est humano modo pos-

sibilis, neque etiam juxta generales leges sa-
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cramentorum, nf explicatura cst. Deinde est

ille modus nimis rigorosus; alius autera est

suavinr, inagisqne commendat misericordiam

Dei iu peccatores.

Attritionem cofjnitam esse su//rcientem dispo'

sitionem ad e/Tcctum hujy,s sacramenti. As'

seriio 3.

20. Dico tertio : vera et integra attritio est

suiliciens dispositio ad etiectum hujus sacra-

meuti, quaravis sit cognita ; neque oportetil-

hira reputare contritiouem, ut eifectus confe-

ratur. H.nec assertio est minus certa quam
pra>cedentes ; taraen censeo esse longe proba-

biliorem qnam oppositam, et hoc terapore

practice certam. Fundamentum ejus esse de-

bet, quia post institutionem hujus sacramenti

nullum extat prffceptura negalivum non ac-

cedendi ad hoc sacraraentum cura conscien-

tia peccati mortalis, nisi post verara contri-

tionem ; nara, secluso hoc prtecepto, evidena

est, exisliraationera coutritionis necessariam

non esse, nec per se quidquam conferre ad

«fTectura hujus sacramenti. Probatur, quia

existimatio contritionis, quse vera non est,

per se nihil boni affert horaini; uam potius

est quoddam malum, cum sit error quidam;

unde per se non auget dispositionem poeni-

tentis, cum nec sit in voluntate, nec perfi-

ciat dolorcm ejus; solum ergo posset deser-

vire ad excusandum hominem a culpa omit-

tendi contrilionem, vel accedendi sine illa;

secluso autem tali praecepto, non indiget ho-

mo tali excusatione, quia jam non erit coutra

pra^ceptum omittere conlritionem, seu acce-

dere ad hoc sacramentum siue illa ; ergo non

eril peccatum, etiamsi ex certa scientia id fiat;

ergo propter excusatiouem a peccato non est

necessaria haec existimatio ; ergo sine illa ob-

tinebitur effectus sacramenti ;
quia, si illa nec

per se disponit, nectollitimpedimenlum, non

est cur sit necessaria.

21

.

Non dari prcpceptum negativum no7i re-

cipiendi hoc sacramentum cum conscientia mor-

talis sine contritione, suadetur. — Superest,

ut proberaus non dari tale praeceptum negati-

vum non accedendi adhocsacramenlura cum

conscientia mortalis sine contritione, Quod

ita ostenditur, quia vel illud prfficeptum ex

natura rei consequitur ex inslitutione hujus

sacramenti, vel specialiter est additum a

Clu-isto Domino (Ecclesia enim per se id ad-

dere non potuisset, cum sit de actu mere in-

terno) ; neutrum autem illorum dici potest.

Probatur prior pars; nam potius ex, infetitu-
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lione Inijus sacramenti seqnitur, non esse ne- qiiod delendum hoc sacramentura eat instita

cessariam contritionem, ut digne et laudabi- tum, est voluntaria aversio a Deo ; ergo per

liler ad hoc sacramenlum accedatur; nam se requirit perfectam conversionem in ipsum

hoc sacramentum institutum est ad suscitan- Deum, quaefit per solam contritionera ; ergo

dos mortuos; ergo hoc ipso ex se non requi- non potest digae accedere, qui illam conrer»

rit talem dispositionem , quse mortem expu- onem voluntarie cmittit. Deuique , qaia,

lerit, sed talem quae sufficiat, ut sacramentum alias posset homo esse tam cerlus de remis-

ipsnm raortem expellat. Unde non potest dici sione peccatorum in hoc sacramento, quam
aliquis indigne accedere ad hoc sacramen- est certus desuacontritione;potest autem de
tnm, eo quod in peccato accedat, si venit ita sua attritione esse certissimus, quia manifes-

dispositus, ut in gratia consummeturj sie to experimento illam novit;ergo et de sua

enim non indigne, sed sancte tractat qaae iustificatione, quod est absurdum.
sancta sunt. Quod aperte confirmatur exera- 24. Solmntur cbjectiones, simulgue funda,-

plo baptisrai, in quo veritas hsec certior est, mmta tertice senientice.— Heec vero difficulta-

ut in proprio loco declaravimus. Est autem tem non habent. Nam primum et secundum
quoad hoc eadem ratio de hoc sacramento, argumentum, si valida essent, probarent at-

quia etiam est sacramentum mortuorum; se- tritionem nunquam esse sufficientem disposi-

cus vero est de reliquis, quse dicuntur sacra- tionem, etiamsi intercedat existimatio contri-

menta vivorum, et specialiter in Eucharistia tionis
;
quia, ut dixi, hgec existimatio non

id late declaravimus, et infra circa extremam reddit ipsam dispositionem meliorem. Proba-

unctionem aliquid attingemus. rent etiam, attritionem cognitam non suffice-

22. Posteriorautemparssufficienter proba- re in baptismo. Nara quod ait Soto, baptis-

tur ex eo quod neque ex Scriptura, nec tra- mum esse institutum propter delendum ori-

ditione, nequealiquoEcclesiasticodecreto os- ginale peccatum, propter quod contritio ne-

tendi potesttale Christipraeceptum; nam, ex cessaria non est, et ideo nou esse similem

hisomnibus principiis solumhabemus, poeni- rationem de illo, non recte dictum est; tum
tentiam interiorem esse necessariam ad con- quia, licet baptismus sit primario institutus

sequendara veniam, etiam per sacramentum. propter originale peccatum, non tamen pro-

Concilium autem Tridentinum salis declara- -^er solum illud, sed etiara propter mortalia

;

vit nomine poenitentise non solam contritio- rgo tunc eadera est de illoratio. Turaetiara,

nem, sed etiam attritionem comprehendi ; uia, licet baptismus per se non requirat at-

evidenterque id ostenditur eodem exemplo rilionem, quando homo adultus non debet

baptismi, de quo Apostoli prsedicabant : Pce^ .- si originale peccatum, tamen secluso ipso

nitentiamagite, et baptizetm' unusquisgue ves" ;acramento necessaria esset in tali homine
trum; e.i nihilominus certissiraum est, ibl tonversioin Deum per amorera super omnia,

non esse propositum speciale praeceptum ha- jt posset justificari, et nihilorainus quamvis
bendi contritionem, ante susceptionem bap' luis sciens et videns baptizetur sinetali amo-
tismi; ergo neque ante absolutionem. NuIIuna re, per baptismura justificabitar ; ergo est ea-

ergo extat de hac re preeceptum ; nulla ergo dem proportionalis ratio.

necessariaestexcusatio de non habita contri- 25. Solutio ad primum.—Ad secundum.—
tione ; impertiuens ergo est existimatio cou- Ad ieriium.— Respondetur ergo ad primum,
tritionis. Et confirmari hoc potest, quia juxta attritionem, quamvis non sit formalis detes-

probabilem opinionem D. Thomae Eucharis- talio peccati quatenus offensa Dei est, esse

tia (et fortasse idem est de caeteris sacramen- tamen veram detestationem ipsiusmet offen-

tis) confert gratiam homini attrito, quando sae divinae, sub aliqua ratione honesta, et su-

bona fide accedit, putans se esse contritum
; pernaturali, ut postea dicemus. Ideoque,

ergo aliquid amplius dandum est huic sacra- quamvis ex se non sit sufficiens, habet suffi-

mento, quod per se institutum est ad remit- cientem proportionem, ut ab ea procedat ve-

tendam peccatum mortale. ra accusatio peccati; nam in confessionem

-^ . . , .
exteriorem non cadit proprie illa formalitas,

Ohjeciiones contra prccedenlem assertionem.
^^^ reduplicatio, quod sit de offensa Dei, qua-

23. Sed objicies, qnia sola attritio non est tenus oflensa Deiest; nam confessio exterior

vera detestatio offensse divinae; ergo non po» non respicit hoc motivura, neque hoc spectat

test esse sufficiens dispositio ad justitiam, si ad externos actus, sed ad internos; est ergo

Soonita sit. Item, quia actuale peccatum, ad confessio de ipsa Dei oflensione, quam homo
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recogno?cit el fatelur ; sufiicienter crgo pio-

cedit ab atlritione. Ad secundum responde-

tur, perfectam conversionem in Deum per

proprium actum peccatoris necessariam es-

se, seclusa institutione, vel usu hujus sacra-

meuti ;
quando vero illud applicatur, per

ejus efficaciara suppleri, quia Deus per id in-

fundit suam justitiam, quoe hominem interius

rectificat, et habitualiter couvertit in Deura.

Tertium argumentum nullius momenti est,

quia veritas sacramenli, a qua justificalio

pendet, exmultisaliis capitibus potesl esse

incerta, ex intentione miuistri, ex jurisdic-

tione, ex vera ordinalione, ex veritate baptis-

mi, quae ex parte utriusque, scilicet poeni-

tenlis et absolventis, necessario suppoui de-

bet, ac denique ex debita diligentia ad in-

tegram confessionem faciendam. Quod si

haec omuia suppouantur cerla, nuUum est

inconveniens, quod posnitens sit tam certus

de sua justificatione, quam est certus de sua

attritione ; haic enim certitudo nunquam est

taula, quin admiltat formidinem, quia liomo

non inluetursuamattritionem, nec evideuter

discernit qualitatem, aut motivum sui dolo-

ris ; sed est qua?dam certitudo, qua ad pa-

cem conscientiai possit sutiicere, et ad pru-

denter deponendos scrupulos et toUendam
couscienliiB anxietalem; hic autem certitu-

dinis modus eLiam de ipsa juslificatione per

sacramentum haberi potest. Nam, sicut non

obstante eilicaiiasacramenlorumunusquisque

polest de sua dispositione formidare, ut Tri-

deutinum dixit sess. 6, c. 9, ita ex hujus sa-

cramenti eificacitate, si pcenitens moralem
diligentiam adhibeat, consequi solet pax et

couscientiee sereuitas,ut idem Concilium duit

sess. 14, c. 3.

26. Et pcr haec satisfactum est fuudamen-

tis tertiee sententiai. Et ex concessis a Navar-

ro, et aliis qui magis consequenter loquunlur,

praclicum arguraentumdesumere possumus,

Nam negare non possunt, quin haec opiuio,

quam defendimus, practice ac moraliter pro-

babilis sit ; ergo qui juxta illam confitetur

^um altrilione cognita, non peccat; ergo re-

cipit elfeclum sacrameuti; ipsi enim conce-

dunt, et merito, quacunque ratioue excuse-

tur peccatum, non impediri effectum sacra-

meuti.
SECTIO II.

Qu<e attrilio necessaria sit et sufficiat ad hujus

sacramenti effectum,

i. In resolulione praeccdentis sectionis dixi-

mns, veram et supernaturalem attritionem

X\. SECT. n. i29

peccatorura oranium esse sufficientem dispo-

sitionem ad efiFectum hujus sacramenti conse-
quendum. Nunc explicandum a nobis est, an
talis attrilio sit etiam necessaria, quod recte

faciemusdiscurrendo perillas tres particulas,

vera, super^iaturalis et integra ; nam in siu-

guhs aliquid dicendum occurrit.

An reguiratur vera attritio ad e/fectum sacra-

Dienti.

2. Prima sententia.— Nam imprimis aliqui

sentiunt, ad hunc etiectum non esse necessa-

riam veram attritiouem in re existentem, sed

inculpabiliter et probabiliter putatam suffice-

re. Quod sensit Cano, dicta Relec. de Pcenit.,

part. 5, dicens, quamvis imperfectus dolor

per se non sufficiat, si tamen existimet poeni-

tens se prsestitisse quod necessarium erat

,

justificari, etiam si in re ipsa imperfectum do-

lorcm habeat, et insufficientem, si cognosce-

retur. Ratio ejus est, quia tunc pcenitens nou
ponitobicem eifectui sacramenti; ergo conse-

quitur efiectum ejus. Eamdemque opinionem
sequitur Vega, lib. 13 in Trideutinum, c. 34.

Et ex illa inferunt aliqui, nunquam dari sta-

tum mediumin receplione hujus sacrameuti,

id est, in quo nec poeuitens de novo peccet ,

nec gratiam recipiat.

3. Veram attritionem esse necessariam.—
JProbatur primo analogia baptisyni.— Secufi-

do ex Conciliis.— Haec vero sententia sine

dubio falsa est ; nam ad consequendam re-

missionem peccati mortalis per hoc sacra-

menlum, necessaria est vera attritio in re ip-

sa existens. Unde, si aliquis sine attrilione

illud recipiat, cum quacunque ignorantia iu-

vincibili, sive juris, sive facti, excusabitur

quidera a nova culpa, non tamen conseque-

tur etfectum. Quod potest primo probari a for-

tiori, quia baptismus non potest peccatum

mortale tollere sine vera attritione in re ipsa

existente, ut supra suo loco ostensum est

;

multo ergo minusid potesthoc sacramentum

efficere. Secundo probatur exGoncilioTrideu-

tinoet Florentino dicentibussimpliciter, dolo-

rera, seu contritionem,veI attritiouem esse par-

tem, et a fortiori dispositionemnecessariam in

hoc sacrameuto ; loquuntur de vera contritio-

ne, vel altritione, tum quia attritio tantum

existimata simpliciter non est attritio, sicut-

horao pictus non est homo. Tum etiam, quia

attritio tantum existiraata non est donum Spi-

ritus Sancti, nec est concepta ex geheunse

metu, vel turpitudine peccati, nec habet alias

perfectiones et proprietales, quas Cuucilium
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tribuithuicattritioni.TuratleniquC;, quiaaiias, — Atque liic fit, ut omnis dolor, qui non est

quando Concilium Tridentinum dicit contri- absolutus et efficax, ila ut voluntatein pec-

tionem fuisse omni tempore necessariam ad candi excludat, seu (quod idem est) proposi-

remissionem peccati, posset exponi de contri- tum absolutum non peccandi includat forma-

tione vcra vel existiraata , et consequeuter liter, vel virtualiter, nunquam sit sufficiens

dici posset justificari hominem etiam extra dispositio ad effectum hujus sacramenti,

sacramenlum per contritionem existimatam, quanquam ipse poenitens falso existimet se

quamvis in re vera non esset, quod est dictu habere talem dolorem, cujus oppositum sen-

absurdissimum. serunt, Cano supra, et pro eadem sententia

4. Tertio ratione a priori. — Confirmatio Corduba, lib. \, q. 2, opin. 3, puncto 3, re-

Concilii Tridentini. — Tertio est ratio a prio- fert Durand., Palud., Capreol. et Antoninum,

ri, quia existimatio invincibilis, licet excuset non tamen ad meutem illorum, ut existimo.

a culpa, tamen inreipsa non adliibetmedium Nam illi de substanlia tantum sacramenti lo-

necessarium, sicut existiraalio fidei non po- quuntur, non de etfectu. Cujuscunque tamen
nit fidem ; et ideo talis existimatio nuuquam fuerit illa opinio, mihi improbabilis videtur,

sufficit ad illum finem, vel effectum, ad quem propter rationes adductas, et quia Concilium

tale medium est necessarium. Unde gentilis, Tridentinum expresse requirit attritionem ,

qui habet infidelitatem negativam, quaravis quae voluntatem peccandi excludat , non ne-

existimet se bene credere, et excusetur ab gative tautum, per solara cessationem a tali

speciali culpa infidelitatis, non salvabitur, sed voluntate; boc enim modo quaelibet cogitatio

propter alia peccata damnabitur, quia sine alterius rei voluntatem peccandi excludit ; sed

vera fide, et in re ipsa existente, impossibile positive, per formalem, aut virtualem repu-

est placere Deo. In praesenti autem, poeniien- gnantiam, veramque mutalionem voluntatis

tia interior est medium necessarium ad re- dissentientis peccato, et conseulientis graliae

missionem peccati, ut supra late ostensum Dei. Hcec autem dispositio non habetur sine

est, quae necessitas etiam in lege gratiai du- efficaci detestatione , et absoluto proposito

rat, quaravis cum moderamine accoramodata non peccandi; nam cum sola velleitate seu

efficacitatisacraraentorura,ut in superioribus simplici affectu non repugnat simul esse vo-

et in materia etiam de baptismo late osteii- luntatem peccandi; ergo in intrinseca ratio-

sum est ; ergo existimatio talis poenitentiai, ne verai attritionis includitur, quod sit aetus

nisi in re ipsa supponat aliquem verum gra- absolulus et efficax modo explicato ; ergo,

dum ejus, licet excuset a novo peccato, non nisi in re talis sit, non est sulliciens ad eflfec-

tamen ponit remedium necessarium ad re- tum hujus sacramenli.

missionem talis peccati ; ergo non sufficit ad
hunc elTectum obtinendum eliam per sacra- ^^ necessitate supernaturdlis attritionis ad

mentum. Et confirraari hoc potest ex eodem effeotwm sacramenti.

Conc. Trid., sess. 6, c. 7, dicente, in justifi- 7. Soti opinio.—C\rcdi secundam particu-

catione adulti (de hac enim loquitur), etiam lam tractanda est opiuio Soti in 4, d. 18, q.

quandopersacramentumfit[liancenimaperte 3, art. 3, dicentls, ad efi^ectura hujus sacra-

comprehendit) necessariam esse aliquam dis- meuti sufficere attritionem naiuralem, id est,

positionem ex partehominis, secundum quam solis viribus naturae elicitam, sive illa sit con-

gratia infundalur. At vero sola existimatio cepta ex motivo seterno et honesto, ut est fu-

non est disposilio, neque illam perficit, ut gere poenas inferni vel turpitudiuem peccati,

ssepe dictumest; ergo oportet vere et in re sive ex motivo temporaii et indifiereute, ut

illam supponere, alias deest medium, seu est vitare iufaraiam vel aliud teraporale de-

causa necessaria justificationis. trinientum, quia ha^c etiam temporalia dara-

5. Fundamento Cani saiisfit.— Ad funda- na dantur a Deo propter nostra peccata. Et

mentura ergo Cani respoudetur negando as- ex parte consentit in hanc sententiara Cano
suraptum; nara, licet in eo casu recipiens sa- supra ; nam pulat dolorem de peccalo prop-

craraentum non ponat obicem actualis pecca- ter Deum naturaliter dileclum, ut finem na-

ti, ipsumraet peccatura prius commissum, t4ra3,,,esse suificjeutem attritionem ad obti,-

etnon satis retractatum, est sufficiens obex nendam gratiam, etremissiouempeccati cum
gratioi, cum in eo slatu non possit remilti hoc sHcramenlo; imo ideiu dicit de dolore ex
Becundum ordinariam legem. motivo temporah, quando non cognoscitur a

6. Corollarium de proposito non peccandi- poenitente. Sed hanc ultiniam partem lafti
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improbavimus. Hujus aulem sententia; iiou sitio, per qucim homo sufTicicntcr se pr»pa-

invenio iu his auctoiibus alia fundaraenta, rat ad comparandam gratiam iu hoc sacra-

nisi quia uon ahler videutur distinguere con- meuto, mullum confert ad salutem ^leruam.

tritionem ab attritione ; et fortasse ex qua- Et eodem modo fere omnia, quae in illis de-

dam pietiUe moti sunt, ut faciUorem redde- crelis docet, preesertim 24, hanc veritatera

rent justificalionem a peccato mortaliin hoc confirniant. Et ad idem faciunt omnia, qui-

sacramento. lins in maleria de gratia probatur, ad justifi-

8. Aliritionem supernaiurdem esse necessa- calioucm impii necessariam esse dispositio-

riam ad efectum hujus sacramenti.—\\\\\\o- nem supernaturalem ; et quibus supra pro-

miuus tameu cerlum esse existimo, attritio- bavimus, poeniteuliam veram esse supcrna-

uem iliam, quoe est sulhciens dispositio ia turale donumDei. llatioautera breviterreddi

lioc sacrameuto ad gratiam consequendam, potest, quia dispositio ad formam semper de^

dobere esse supernaturalem, et cx priucipiis bet esse proporlionata, et cjusdem ordiais

gratific provenientem. Similem assertionem cum forma, a quocunque agente introduca-

probavi in superiori tomo tractando de dis- tur; forma ergo, etiamsi gratia fiat per sa-

positione ad eflectum baptismi ; ex quo a cramentum, semper requirit dispositionera

fortiori concluditur idem dicendum esse de supernaturalem, quseilli pri^eparet, et accom-

hoc sacramento. Crcvilerlamenhicinsinwabo modet subjectum. Quodsi ha;c dispositiocon-

pra?cipuum iundaraeutum, quod sumenclum sideretur, ut removens contrarium obicera

est ex doclrina Conciliorum, maxime Triden- pcccati, eliam ex hac parte requirit, ut ad or-

tini, sess. 14, cap. 4, ubi impcrfectam contri- dinem supernaturalem aliquo modo perti-

tionem, quee attritio dicitur, et disponit ho- neat
;
quia peccatum mortale etiam a fiue et

minem ad gratiam iu hoc sacramento impe»! ordine supernaturali hominem avertit.

trandam, dicit esse donum Dei, et Spiritu3 40. Attritio deiet esse ex rnotivo divino et

Sancti irapulsum ; et sess. 6, tractans de jus- SKpernaturali,— Atque hinc ulterius colligo,

titicatione quae fit per baptismura, vequirit hujusraodi attritionem debere esse ex aliquo

dispositionem procedentem ex gratia exci-^ motivo divino et supernaturali. Et imprimis,

taute ct adjuvante, ut aperte patet c. 6 et 7, quod non suiliciat motivum temporale et hu-

et c. l4, idem dicit de eo, qui gratiam baptis-( manum, satis colligitur a Concilio Tridentino

malcra peccando perdidit, ad quam recupe- supra, uam describit vera et propria motiva

randam dicit oporterediviua gratia excitari ; hujus attritiunis. Deinde est aperta ratio,

el can. 3 concludit, nmiuem si7iegratiaposse quia tale motivum revera non avertit volun-

pceaUere, sicul oportetf ut ei juslificationis tatem ab etlectu peccati, ut supra, tractaudo

gratia cortferatur. Quod non potest exponi de attrilione secuudum se, late declaravi.

de sola justiGcalionu extra sacraraentum,cura Quod autem hoc raotivum debeat esse super-

in tola illa sessione loquatur de justihcatione, caturale, probandum est ex generali princi-

quae tit etiam per sacramentum, ut patet ex pio horum actuum ita supernaturalium, ut

doctrina tradita in citatis capilibus, quibus ad illos efficiendos gratia excitans, et adju-

respondentcanonum definitiones.Ostendimus vans sirapliciter necessaria sit; nara tales ac-

etiam in superioribus, banc gratiam non so- tus in se, et non solum per aliquam deterrai-

lum requiri ad poeuilentiam propter fidcm, nationem extrinsecam, supernaturales sunt,

quara supponit, vel propter spem veniae, qualcs esse non possunt sine motivo aliquo

quam debet habere conjunctam, sed propter modo supernaturah, ut ex materia de gratia

ipram pocnilentiam ; oportet ergo ut ipaa suppono; attritio aulem hsec hoc modo su-

in se sit supernaturaUs. pernaluralis est, et ad illam est simplicitep

9. Concilium Ara^iicanum.'—Ratio%e pro^ gratia necessaria, ut omnia dicta probant;
lalur.—Quod etiam toufiimari potestexCon- debet ergo esse ex motivo supernaturali. Qua-
cilio Arausicano II, definiente voluntalem ef^ le autem sit hoc motivum, et quomodo su-

ficacera, qua voluraus purgari apeccato, esse pernaturale sit, supra disputando de attritio-

in nobis ex Spiritus Sancti inspiratione ; et ne secundum se, satis declaratum est.

idcm dicil c. ;» et 8 de illavoluntate, qua ho-

moitase corrigit, ut iu baptisrao ab slatu
^nntegntate attritionis ad efectum hujus

peccati ad slalura gralia> traducatur ; et cap.
sacramenti.

7, nihil, quod ad salutera vitae aeternap, perti- 11. Circa tertium de integritate hujus at-

Qeat, dicil posse iieri sine graUa ; ^ed dispo- tcitionis certom est, necessariuin esse| ut sit
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de omnibus peccatis mortalibus non remissis,

saltem per se loquendo; qiiia unum pecca-

tum non potest sine alio remilti, et per se lo-

qnendo, nullnm potest remitti sine attritione

ilJius, quia pcenitentia omnium peccatorum

mortalium est per se medium necessarium

ad remissionem eorum. Atque hinc fit, si quis

scienter, vel ex ignorantia culpabili omittat

attritionem alicujus peccati mortalis, qnam-

vis cseterorum illam habeat (supponoenim

dividi posse), non consequi efifectum sacra-

menti, quia unura peccatum non retractatum

est sufficiens obex, sive illud sit in confessio-

ne declaralum, sive ex justa causa omissum;

quia necessarium est, ut iilud peccatum si-

mul remittatur, saltem concomitanter, quod

fieri non potest, quando ejus pcenitentia vo-

luntarie omittitur.

42. Stifficiatne aUritio adremissionemvnor-

talis , sine culpa in confessione omissi.— Sen,-

teniia negans. — Duo vero brevia dubia in-

quiruntur. Primum est, an in eo casu, quod

aliquod peccatum mortale non subjicitur cla-

vibus sine culpa, sufficiat attritio illius, simul

cum aliis, ad consequendum effectum sacra-

menti. Quod dubium insinuat Medin., Cod.

de Confessione, quaest. de ahsolutione ab obli-

tis, et indicat partem negativam. Quse potest

suaderi bac ralione, quia sacerdos directe et

per se non absolvit ab oblitis, cum illa non

sint facta materia sacramenti; ergo nec po-

test facere ex attrito contritum respectu illo-

rura. Et potest confirmari quodam exemplo

simili.Diximusenim supra in materia de ba-

plismo, si quis peccavit ficte accedendo ad

baptismum, non posse postea per solam at-

tritionera incipere habere effectum baptismi,

quia cum illud peccatum fictionis non subda-

tur baptismo, non potest facere ex attrito con-

tritum respectu illius; ergo pari ratione in

proposito, quia peccatum oblitum ita est ex-

tra efficaciam, et ( ut ita dicam ) extra juris-

dictioncm sacramenti confessionis, sicut pec-

catum fictionis extra efficaciam baptismi. Un-

de confirmatur secundo , quia alias simplex

sacerdos absolvens a solis venialibus coufes-

sis, posset indirecte remittere mortalia oblita,

quod videtur esse inconveniens.

13. Vera sententia.—Solvuntur argumenta

contraria.— Contraria tamen sententia vide-

tur supponi ab aliis auctoribus el sufficienter

concludi hac ratione.Quiasineullo dubio illa

allritio, cum confessioue formaliter integra,

cst sufficiens ad conficiendum verum sacra-

mentum confessionis et poeuiteotiss ; sedom*

X^. SECT. 11.

ne sacramentum reddit hominem ex attritr

contritum respectu cujuscunque peccati, df

quo veram attritionera habeat, si bona fidP

accedat, ut supponimus; ergo hoc idem fa»

ciet hoc sacramenlum. Unde quamvis ex pro

pria ratione et jurisdictione absolvenlis noD
videatur habere efficaciam absolutio sacerdo-

tis circa peccata oblita, tamen ex generali

ratione sacramenti novae legis, quse est con-

ferre gratiam horaini disposito, et non po-

nenli obicem, habet hoc sacramentum, ut

etiam in eo casu conferat gratiam , atque

adeo ut indirecte et quasi per accideus rerait-

tat peccatum oblitum, et eodem raodo faciat

horoinera ex attrito contritum, etiam respectu

illius. Non est autem simile de baptismo res-

pectupeccati fictionis, quia sacramentum ha-

bet efficaciam respectu peccati commisi ante

susceptionem talis sacramenti, non vero res-

pectu posterioris peccati, ut est peccatum fic-

tionis. Intelligendumvero est, in ea attritione

tunc includi votum subjiciendi clavibus in

alia confessione illud peccatum oblitum ; et

ideo non est inconveniens posse hoc modo
interdum remitti tale peccatum per sacra-

mentum ministratum a simplici sacerdote,

quia non remittitur directe ; sicut posset re-

mitti per administrationem Eucharistiae, si

attrilio esset putata contritio.

14. Atlritio non sufficit ad tollendum pec-

catum in confessione inculpabiliter omissum,

nisi ad illud se extendat.—Secundum dubiura

est, si in praedicto casu contingat attritionem

.

non extendi ad peccatum in confessione omis-

sum inculpabiliter, an nihilominus aliorum

attritio sufficiat ad effectum. Respondeo bre-

viter non sufficere, quia talis attritio non est

integra, qualis ad hominis justificationem ne-

cessaria est. Item quia ibi deest in re ipsa

medium necessarium ad remissionem illius.

peccati obliti, quod est interior pcenitentia

illius; ergo illud remitti non potest; sine illo

autem non possunt tolli reliqucL ; ergo. Item,

quia, si quis accedat ad Eucharistiam cura

uno peccato mortali, et sine attritione illius,

etiam ex naturali oblivione , vel falsa existi-

matione inculpabili, non justificabitur, ut su-

pra suo loco ostensum est; ergo idem est in

praesenti, quia respectu peccati obliti sacra-

mentum hoc non facit ex attrito contritum es

speciali virtute et institutione, sed solum ex

generali iustitutione sacramentorum novse

legis. Denique licet sacraraenta faciant ex at-

trito contritum , non taraeu laciunt ex non .i

attrito justum» sive carentia attritionis sit
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multoriim, sivc unius peccati tantum
;
quia pcenitentis respectu hvjus confessoris ad recep-

poenitentia de omnibus et de singulis peccalis tionem sacramenti. — Ex quo inferunt graves

mortalibus necessaria est. auctores, necessarium esse ut hoec voluntas

15. Potest quis nec justificari, nec de nozo determinata sit respectu hujus confessoris,

peccare in receptione hujus sacramenti. — At- ita ut, si contingat confessorem decipere

quc hinc tandera concludo contra Cano el Ve- pcenitenlcm sese alium fingendo, cui pocni-

gam, posse dari slatum medium in receptione tens existimat se subjicere et confiteri, nulla

hujus sacramenti, ita ut nec justificetur, qui fiet confessio, nec talis confessor possit va-

de novo iHud recipit, nec de novo peccet. Pa- lide absolvere, quia pcenitens revera non se

tet, quia potest carere altritione alicujus pec- illi subjecit, nec respcclu illius fecit volanta-

cati cx naturali obHvione, vel potest invinci- riara accusationem. Confirmalur ac declara-

biliter ignorare motivum suae attritionis, et tur, quia hujusmodi poenitens, si postea ve-

existiraare esse aliud quam vere sit, vel esse ritatera intelligeret, non tenerelurparere ta-

sufficiens quod revera non est; tunc enim li confessori ; ergo nec potuit ab eo ligari,

Don peccabitde novo, proplerignoranliam in- ergo neque absolvi. Denique talis sacerdos

vincibilem, nec justificabitur, propterrationes non audit tunc confessionem ut judex, quia

adductas. Et propter simileni ralionem dixi hoc judicium non est coactum, sed volunta-

in superiori tomo posse dari similem statum rium, et ideo non estquis actu judex, donec

mcdium in receptione Eucharistiae ; et ex ibi alius se illi voluntarie subjiciat ; ergo nec po-

dictis hoc potest confirmari. Tandem ob eam- test sacramentum perficere. Atque ita sentit

dera causam, quando haec sacramenta reci- Durand. in 4, d. 21, q. 3, art. 1 ; Ricliard.,

pimus, certiores sumus nos non coramittere art. 4, q. 3; et Adrianus, materia de Confess.,

novum peccatum, quam per ipsa sacramenta dub. penult.

jusUficari. 3. Quse sententia vera erit, si moraliter in-

SECTIO ni. telligatur pcenitens ita determinare volunta-

mum ad valorem hujus sacramenti sufficiat vf,^
*em suam ad hunc judicem, ut absolute nolit

Imlas confitenii absqus alio dolore peccato- corara aho agere causam suam
;
tuilc enira

fitfn. recte procedunt rationes factte. Tamen si poe-

nitens, quando hic et nunc confitetur, licet

1. De necessitate hvjus sacramenti est vo- existimet hanc personam esse Petrum, vel

luntas con/itendi, et obtinendi peccatorum re- Paulum, nihilominus absolute velit huic sa-

tnissionem. — Prirao statuendum est, de ne- cerdoti, qui pra^sens adest, confiteri, illud

cessilate hujus sacramenti esse voluntatem sufficiet, ut perficiat sacramentum. Sicut in

confitendi peccata in hoc sacramento, et ob- genere dicitur de sacramentis, quando occur-

tinendi absolutionem eorum. In quo conve- rit talis error circa materiam,.ut non excludat

niunt omnes doctores statim citandi. Et ra- intentionem operandi circa id, quod preesens

tio est, quia hoc sacramentumrecipi non po- est, non impediri sacrameutum. Uude quo-

test nisi ab homine adulto ; in omni autem ties non constiterit de expressa voluntate

suscipiente sacramentura, si usum rationis contraria et absoluta, ita videtur interpretan-

habeat, requiritur voluntas seu intentio re- da intentio poenitentis ; nam hsec est rationa-

cipiendi sacraraentum. Unde notavit Gabriel, bilior et favorabilior ipsi poeniteuti ,
qui sem-

d. 14, hanc voluntatem non requiri ut par- per intendit, ut valide perficiatur sacramen-

tem sacramenti, sed ut necessariam condi- tum, quantum fieri possit. Addit prseterea

tionem ex parte subjecti ; nam intentio dandi Adrian., ineocasu, inquosacerdos audit pec-

vel recipiendi sacramentum, non est pars cata pcenitentis eo invito ,
posse illum absol-

eJQS, licet sit de necessitate. Accedit in hoc vere postea illo consentiente , absque itera-

sacramento peculiarisratio, quia, cum sit vo- tione confessionis. Verumtamen, si soliim

luntarium judicium , requirit volunlariam fuit invitus modo a nobis explicato, neque
subjectionem reiad judicem, perquamvelu- novus ifiius consensus requiritur; quia, ut

ti complelur actualis jurisdictio confessoris dixi, licet erret, vel decipiatur matewalitcr

in pcenilentera, vel potius maleriae applica- circa personam, non excludit formalem in-

tio ; hajc autem voluntaria subjectio non fit, tentionem recipiendi sacramentum ab lioc

nisi per voluntatem subjiciendi peccata clavi- sacerdote. Tamen , si supponalur prius nuUo

bus, media confessione
; ergo. modo velle huic confiteri, postea, per se lo-

2. An sit necessaria diUrminata toluntas queudo, necebsuriaessct itcralio confcssionis.

zxu. 28
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Qiiia vero narratio f;icta moralilor prtu.^xns gumeiiluiu sumptura ex aliis sacramentis,

esL, idco per solani voiuntatem, qnolibel si- Potest autem recte fieri, ut licet qnis movea-

gno indicatam, subjiciendi omnia illa peccata tur ad confessionem ex molivo humano, ni-

iuiic judici, fit qusedam virtualis iteratio con- hilomiuus, supposita illa applicalione, velit

fessionis; et hoc sensu verum est , non esse omnia necessaria ad sacramenlum adhibere,

necessariam aliam confessionem , quod in quia non vult in eo actu peccare mortaliler.

multis aliiscasibus accidit, ut videbimus infra Ad hocautem non movebitur ex illo motivo

tractando de integritate. humano, sed aliunde, et ita motivum illud

4. Swfficiatne voluntas confifendi propter nunquam erit totale iuhujusmodi actu quoad

Jiummmm motivuni, ad sacramenti valorem. specificationem ejus, ut sic dicam, quamvis

Sententianegans.—Sententiaaffirmans^fer se sit primum movens in illo genere quoad

loquendo, vera. — Solet autem circa hanc vo- exercitium et usura. Unde, quod Angelus su-

lunlatem inquiri, an debeat esse honesta, et pra ait, semper esse peccatum mortale facere

specialiter, an voluntas confitendi propter ob inanem gloriam id, quod per se in Dei

huraanum motivum, scilicet inanem gloriam, gloriaminstitutumest, utest usus sacramenti,

vel commodum temporale, sulliciat ad va- valde rigorosum est, et absolute falsum, nisi

lorera sacramenti ; nam in cseteris sacramen- addatur constitui ultimum finem in ea inani

tis certum est sufiicere. In hoc vero id negant gloria, aut ea de causa omitti aliquid, quod

Sylv., Confessio I, q. 7; Angel., Conf. 1, § 4, est de substantia actus ; nam his sublatis,

et verb. Vana gloriay § 1 ; Armilla, verb. ille finis non est per se objectum grave, quod

Coiifessio, n. 4, et nonnulli alii Summistse

;

ad peccatum raortale sutficiat, nec est uude
quia putant talcm confessionem esse pecca- tantam malitiam actioni conferat.

tum mortale, quod actu commissum in sus-

ceptione hujus sacramenti repugnat valori

ejus, quod est speciale in illo, ut dicemus.

Contrariura tamen lenet Soto, d. 48, q. 3,

art. 3, circa finem, et Navarr. inSum., c. 21,

n. 40. Negant enim illam voluutatem ex ilio

SitM aliquis internus dolor de esseniia hujm
sacramenti.

7. Opinio neganSi— Fundamenfum. — His

ergo suppositis de hac voluntate, dilBcultas

est, an prseter illam sit aliquis dolor internus

fine esse peccatum mortale, sed veniale tan- de necessitate et essentia hujus sacramenti.

tum
,
quod non repugnat valori sacramenti. Multi enimTheologinegant.Quamopinionem

Quie seutenlia, per se loquendo, vera mihi a fortiori tenent, qui putant illam voluntatera

videtur. sufficere ad eflectum, ut de Scoto et aliis su-

,5. Itaque, ut valida sit confessio, necessa- pra diximus. Idem sentiunt Major^ 4, d. 44,

rium est ut iila voluntas non sit peccatum q. 2, et ibi Gabriel, q. 2, art. 1, dum negant

mortale, ut efiicaciter probat ratio facta. Nec dolorem esse partera essentialfim, quod etiam

satis est addere limitationem, quam Sylv. si- dicit Durand., d. 16, q. 1, et d. 47, q. 13, et

gnificat, scilicet, nisi poenitens hanc ipsam ibi Paludan., q. 8, quamvis Paludanus de ri-

voluntatem et culpam confiteatur ; nam tunc, gorosa contritione loqui videatur; Durandus

inquit.jam confessio est integra, et couse- autem solura de nomine partis disputare vi-

quenter valida. Verumtaraen, ut jam dicam, detur ; nam ahoqui docet confessionem, sine

ad valorem confessionis non satis est, quod dolore factam, esse iterandara, et hoc sacra-

sit inlegra, sed etiam oportet ut sit aliquo mentura non posse esse informe. Idem cen.^^eo

modo dolorosa, et ex pcenitentia, quod repu- de Gabriele et Majore; de Soto vero jam dixi,

gnat, si illa voluntasactu habetur, etest pec- illum non negare esse necessarium aliquem

catum morlale ; tunc ergo sine dubio nullum dolorem in hoc sacramento. Et quamvis do-

fit sacramentura, non tam ex defectu inten- ceat hoc sacraraentum in absolutione consis-

tionis, quara ex defectu essentialis materiui,

qui inde consequitur. Est autem lioc singu-

lare in hoc sacramento, et ideo non leuet in

hoc arguraeutum ab aliis sumptum.

6. At vero, si voluntas illa tantum sit ve-

niale peccatum, et non excludat suiUcientem

tere, non tamen negat esse necessariam cou-

fessionem et accusalionem, atque adeo dolo-

rem aliquera, ut perfici possit. Quocirca pauci

sunt Theologi, qui hanc senteutiam expresse

doceant. Nihilominus tamen fuudari potest,

quia hic dolor non requiritur, ut causa ex-

attritionempeccatorum mortalium, nonrepu- trinseca sacrainenti, sicut de prKcedenti vo-

f/nabit valori sacramenti, quia nihil essen- lunlate dicebamus; uam iu eo genere causoe

tiale lollit ; et auoad hoc procedit optinie a»"- siifficit prtedicta voluntas. Ncqne etiam re-
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quiritnr, ut inlrinseca pars sacrameuti, quia U. Discrimen inter doUrcm et satisfactio-

vel nou est pars, cum non sit sensibile si- nem.—UnJe est mamuim dKsciiinen intor do-

gnura, vel non est essentialis, cum Concilia lorem et satisfaclionem ; nam satisfuctio so-

lantum inteiJiralem appellent. Etcouflrmalnr, lum estnecessaria ad quamdara pertectioiiem

quia non debemus confessionem reddere liujus judicii, qua» est puuitio seu compen-

onerosam, et obligare homincs ad iterandas satio delicti quoad reatum poeua3temporalis;

confessionessiDe evidenti ratioue; hicaulem dolor vero requiritur ad substantiam ipsius

nullaest; nam sacraraeuta solent esse valida, judicii, et ad primarium fiuem ejus, qui est

31 exteriora signa integre perficianlur cum absolutio a culpa. Deinde satisfactio non ne-.'

voluntatc conDciendi sacramentura, nequeest cessario supponitur ad formam hujus sacra-

obligatio iteraudi illa, etiarasi non habueriut menli, sed regulariterpost sacramentum es-'

effectum; ergo idem diceudum estin hoc sa- sentialiter perfectum adjungitur; dolor vero,'

cramenlo. sicut accusatio, necessario supponitur ad sa-

8. Sententla affirmans vera. — ExpUcan- cramentulcm formam, estque natura sua ne-

tur terba Concilii Tridentini et Florentini.-^ cessaria ad veritalem ejusdem formoe ; in om-

Nihiloniinus diocnJum cst, aliquem dolorem ni autem sacramento, materia, qua? hujiis-

esse de essentia hujus materiae. Quod supra modiest, necessaria ac essentialis existit;

ostensumest, et est fere communisconsensus idem ergo erit in hoc sacramento. Unde ad

Theologorum, ut videre licet in D. Thom., 3 confirmationemilliussententioerespondemus,

part., q. 84, art. l,ad i, ct q. 86, art. 6, q.90, satis evidenti ratione ostendi, necessitalem

art. 2, et in 3; et 4, d. 14,q. l,art. 1, quffis- alicujus doloris ad veritatem confessionis;

tiunc. 1, adl; clarius d. n, q. 3, art. 4, q. ideoque neque frustra, neqne gralis hanc

4, ubi dicit dolorem et accusationem esse de obligationem imponi poenitenti. Neque opor-

necessitate hujus sacramenti. Capreol., 4, d. tet iu hoc servari omnimodam similitudinem

46, q. 2, art. 3, quem cnm aliisrefert Covar., inler hoc sacrameutum, et alia, quorum ma-
in c. ilriYrt, par. 1,§4, n. 13; idem tenet teria est mere exterior et sensibilis, quia noa
Nav. in c. Fratres, n. 33, de P«Enit., d. 5 ; et consislit in aliquo actu humano, qui ad suura

D. Antonin., 3 par., tit. 14, c, 19, § 5 ; et esse et ad formalem rationem suam requirat

alios referunt Vega, lib. 9 in Tridenlinum, aliquem actum interiorem, qui conjunctus

c. 17; et Corduba, lib. l,q. 2, opin. 3, et exteriori, constituat sensibile siguum tali sa-

refercraus eos sect. seq. Pauci etiam ex auc- cramento proportionatum; iu hoc autem sa-

toribus citatis in contraria opinione contra- cramento hoc invenilur, quia raateria ejus in

dicunt, ut ibi vidimus. Neque etiam funda- hujusmodi humanis actibus posita est.

meuta illius sententiaesuni alicujusmomenti;

quod euim eoutritio, vel aliquis dolor inter- SECTIO IV.

nus sit pars Lujus sacramenti, supra osten- Quisnam dolor seu atlrilio sit de necessitate et va-
sum esl

; cum autera sit pars oranino necessa- lore hujus sacramcnti,
ria, siue qua sacraracntum validum esse non
potest, merito essentialis dicitur. NequeCon- 1. Prima sententia. — Prima sententia est
cilium Tridentinum aut Florentinura dicunt non essenecessariamdetestalionera eiHcacem
bauc partem ita esse integralem, ut uon sit cum absoluto doiore et proposito non peccan-
etiam essentialis. Sed dicunt id quod est cer- di, scd displicentiara quamcunque cum vel-
tum et generale omnibus partibus materia- leilate non peccandi sufficere ad valorem sa-
libus Inijus sacraraenti, sciiicet, requiri inte- cramenti. Ita tenet Cajet., tom. 1 Opusc.,'
gritatem sacramenti, et pcrfectara peccato- tract. 5, q. S, quem scquuntur Victoria, in
rum reraissiouem ; non tamen propterea Sum., n. 144; Cano, par. 5 Relect.; Ledes-
negant, aliquam, vel aliquas ex his parlibus ma, 2, p. 4, q. 8, art. 1, dub. 4, et q. 31,
esse esseutiales, seu simpliciter necessarias art. 2; significanl Palud., d. 17, q. 8; Syl-
ad valorem sacramenli, Alias etiam confessio vesl., Confessio, 1, q. 23. Fundaraeutum est,

peccalorum non esset essentialis, quod apcrte quia de essentia coufessionis ex parlc ptcni-
falsnra est, cum accusatio sit de essentia ju- tentis solum est, ut confes.sio habeat verara
dicii de peccalis; atque eadem latione con- rationem accusatlonis intcgra^,; ergo solus do-
tritio est essentialis tanquam omnino neces- lor requiritur, qui necessarius est, ut coufes-
saria ad veram accusatiouem huic judicio ne- sio flat per modum vera3 accusationis ; scd ad
cessanara. hoc sutficit qiTrcun -• ' .v.crif.u, clian;si
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inefficax sit; ergo. Addit Cajetanus contiiiio- tis carentia dispositionis etiam ex culpa non
nem non esse partem hujus sacramenti se- est contra substantiam sacramenti ; neque in

cundum se, sed ut relatam ad confessionem, hoc semper erit.

et ut est spontanea voluntas recompensandi 4. Quarta senUntia. — Quarta et ultiraa

ad arbitrium sacerdotis; sed ad hoc sufficit sentnntia erit, attritionem existimatam suffi-

ille imperfectus dolor; ergo, etc, cere, dummodo adhibita sit sufficiens diligen-

2. Secmda sententia. — Secunda opinio tia, et conscientiae examinatio, ac propterea

est, requiri quidem efficacem detestationem ex ignorantia inculpabili existimatio orta sit.

peccati, sufficere tamen naluralem, seu ex Ita sontit Petr. Soto. Ahique auctores, qui pu-

motivo humano. Quam tenet Soto, d. 48, q. tant dari posse sacramentum poenitentiae va-

3, art. 2, et Navarr., in Summ., c. 9, n. 10, lidum, etinforme,utminimum hoc affirraant.

et in c. Fratres, dePcenit., d. 5, n. 35. Fun- Et significat D. Thom.,in 4, d. 14, q. 3, art.

damentum est idem, quod prsecedentis. Nam 4, ad 1, et alios referam sect. seq. Funda-
talis dolor sufficit ad veram accusationem,et mentum hujus opinionis est fere idem, quod
sicut confessio naturale quid est, ita potest prsecedentis, addendo, oportere illam igno-

sufficere dolor naturalis ad substantiam sa- ranliam esse invincibilem, ut excuset homi-
cramenti, sicut in ahis materia et forma natu- nem ab actuali culpa mortali ; nam cum illa

rale quidest. Requiritur tamen efficax dolor, non potest esse vahdum hoc sacramentum,
quiaaliaspossetessecumilloplacenliapeccati. ut ssepe in superioribus tactum est. Nec po-

3. Tertia sententia.— Hee vero duse senten- test dici, non continere intolerabilem errorem
tioe ita ab ahquibus hmitantur, ut intelligen- illam sententiam,quaeabsolvit hominem pec-

dse sint, quando poenitens ex ignorantia cum cantem actu mortaliter; merito autem id di-

illo solo imperfecto dolore confitetur; nam, citur de illa sententia, quae absolvit hominem
si ex certa scientia ita confiteatur, dicunt, hona fide, et cum morali diligentia confiten-

fieri non posse, ut tahs coufessio vaUda sit, tem ; nec verisimile est Christum Dominum
cum poenitens videat se accedere poneudo amplius postulasse ab homine ad valorem hu-

obiceui sacramenlo, et consequenter peccando jus sacramenti. Et declaratur ampiius in hunc
mortahter. Qua? sententia seu limitatio duo- modum. Nam sententia, quae fertur secundum
bus adhuc modis intelligi potest, juxta duos allegata et probata, bona fide,vahda est; sed
ignorantiai modos, scilicet, vincibilis et invin- supposita hac confessione , fertur absolutio

cibihs. Erit ergo tertia sententia, per se lo- secundum allegata et prnhata, bona fide,

quendo , necessariam esse veram attritionem quantum humano modo fici i potest; ergo erit

ad valorem sacramenli, per accidens autem valida. Nam licet hoc judicium quodammodo
posse suificere existimatam, etiamsi ex igno- divinum sit, tamen quateuus fit inter homines,
rantia vincibili illa existimatio proveniat, humano modo perfici debet. Confinnatur se-

qnse a nova mortali culpa non excuset. Ita cundo, nam qui sic confitetnr, non tenetur

videntur sentire Paludanus et alii, d. 17, ubi postea illam confessionem iterare ; ergo ira-

Capreolus, q. 2, art. 3; Rich., art. 2, q. 8, ad plevit prseceptum divinum de confessione;

5; Durandus, q. 13, licet non satis se expli- ergo fecit confessionem vaiidam, verumque
cent.^eutiunt etiam Soto, Sylvester et Cano sacramentum recepit, quia praeceptum divi-

supra; et Navarr., in Sum., c. 9, n. 2 ; etCo- num ad hoc obligat. Antecedens patet, quia

varr., inc. Alma mater, 1 p., § 4, n. 3. Fun- non potest humano modo aliter impleri prae-

damentum praicipuum est, quia non suut obli- ceptum, quam cum hac existimatione proba-

gandi poenitentes ad iterandas confessiones, bih, el inculpabih, alias, nunquam conscien-

ubi non constat evidenter de obhgatione. At- tise possent esse pacatae et securee de cuufes-

que ita fundantur, quia haec sententia estbe- sione rite facta. Unde, cum materia hujus sa-

nignior et favorabilior. El potest ita explica- cramenti consistat in actibus huraanis, et par-

ri, quia sententia, quae noncontinet intolera- tim internis, de quibus non potest homo ha-

bilem errorem, etiamsi iujusta sit, non est bere evidentiam , non videtur verisimile im-

nuha ; sed absolutio, quae cadit in ejusmodi positum esse praeceptum de tali actu, nisi qua-

coufessionem, non continet intolerabilem er- tenus cadit in humanam coguitionem proba-

rorem, quia ex ignorantia profecta est; ergo bilem, facta moiali diligentia; ergo verisimile

non est nulla ; ergo ad valorem sacramenti est non aliter fuisse instilulam materiara hu-

suIUcit ilie modus doloris, exislimatiouis et jus sacrameuti. Et confirmatur tertio a siniili;

confessionis. Accedit, quodinalijs sacramen- nam esseutiahs materia hujus sacrameuli
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qnoad aclara exlciiorem e?t confessio integra; riam. Major ex terininis viclctur per se nota,

et tamen iiou requiritur, ut in re semper sit quia verilas formce est de essentia ejus, ct

integra, sed in existimatione inculpabili poe- quia ex illa pendet efficacia^ et cousequenter

nitentis; nam, si diiiirentiam moralera adlii- significatio practica sacraraputi, quod (>fiara

beat, et putet se conliteri omnia quoe commi- in omnibus sacramentis videre licet. Minor

sil, licet aliiiuid omittat, vabda est confessio; declaratur, quia non potest judex juste et ef-

ergo eadem proportione judicandum est de ficaciter absolvere reum, nisi ex vi accusatio-

materia quoad aclum internum, nimirum ita nis et dispositionis ille se exhibeat absolutione

requiri actionem, ut, si inculpabiliter existi- dignum ; sed forma sacramenti illud sigriifi-

metur, quamvis in re non sit, sufliciat.Ultimo cat in hoc sacramento; ergo ad veritatera

confirmant hancsententiam fereomniafunda- suam requirit, ex parte accusationis et ma-
menta aliarumopinionum; et illud praBcipue, teriaB, illam attritionem, quse ex se satis sit

quod haic dispositio sufbcit ad verara accusa- ad praedictara significationem, et elEcaciam

tionem,excorde et bona fide factam, propter formae. Et confirmatur ac declaratur; nam,

quam maxime hic dolor postuiatur. Atque cura hoc sacrameutum per seprimo sitad re-

hxc sententia inter omnes, quas retuli, pro- mittendum actuale peccatum, illi directe re-

babilior est. pugnat actuale peccatum, commissum in ipso

sacramento; ergo illa dispositio, quae per se
AttTitionem teram et supernaturalem de omni.

^ecessaria est, ut ipsa accusatio et coufessio
bus mortalibus essede essentm hujus sacra- g^j ^-^^ ^^^^ ^^ortali crimine, est etiam per
mnti, tera stntentia.

gg uecessaria ad valorem sacramenti et ad

5. Conchisio prodatur ex Tridentino. — efficaciam formse; ergo. Tandem confirmo,

Prolaturratione.—Dicendumnihilominusest quia essentialis materia ex Christi institutio-

attritionem verara, ac supernaturalem deora- ne petenda est ; haec autem inslitutio, vel

nibus peccatis mortalibus in confessione de- auctorilate certa, vel ratione convenicnti ex

claratis, quorura poenitens conscientiam ha- aliis principiis fidei coUigenda est; onmcs
bet, esse de essentia hujussanramenti. Hanc autem aliai opiniones nulla nituntur auctori-

sententiam sub his terminis pauci Theologi tate certa; huic autem multum favet Concil.

proponunt; eam taraen supponunt omnes, Trident., et , spectato fine h>ijus sacramenti,

qui negant dari sacramentum poenitentiae in- et formae ejus, haec institutio est convenien-

forme, prsscrtim Gabriel, d. 17, q. 1, art. 1, tior, ut rationes factse declarant; ergo merito

dub. 2, circa med. ; et Adrian., q. 5 de Con- credimus hanc fuisse Christi institutionem.

fess.;Major, d. 17, q. 9; Medin., Cod. de .,, .,. , ,

Confess., q. de Confessione ficta iteranda,
^Hr^tionemad talorem sacramenti deUrexn-

et alii citandi sect. seq. Favet etiam interdum
^^^^^"^ tfficacem volmtatem non peccandi da

D. Thom. et nonnulli alii, ut statim dicam

;

*

et ex parte Sylvest., verb. Confessio, 1, q. 22. ^. Prohatur exTridentino."XiQ\viA&^vo\id^Mv

Probatur autem primo generaliter ex Conc. dicta sententia, per singulas partes in ea pro-

Trid., sess. 14. Nam in c. 1 dicit, contritio- positas discurrendo. Et imprimis, quod talis

nera esse partem hujus sacramenti, quod su- attritio debeat esse efficax, et includens, non
pra explicuimus intelligendura esse de parfe tantum velleitatera, sed etiam absolulam vo-

essentiali. Statim vero in cap. 4 declarans luntalem non peccandi de cajtero, docuitex-

hanc partera illius saxramenti, solum illos presse Cajetanus, sibi contrarius, in Summa,
modos contrilionis ponit, qui per se etiam verb. Confessio ex ^arte confessiiteranda. Te-

sufficiunt ad cflectum sacramenti, nihil om- nent etiam Gabr., Major, Adrian. et Mcdina,

nino distinguens inter dispositionem ad effec- citati sect. pra^ced., circa fin., et Petr. Soto,

lum, ct partcm sacramenti; ergo sentit eam- lect. 3 de Gonfess., sumiturque ex eodemloco
dem attrilionem requiri ad conficiendum sa- ConciliiTridentini dicentis, talem esse neces-

cramentum, quae ad eCFectum conferendura sarium dolorem, qui voluntatem peccandi ex-

sufficiat. Secundo probatur ratione generali, cludat, id est, cum quo vuluntas peccandi si-

quia materia sacramenti talis esse debet, ut, mul esse repugnet; alioqui, quamvis con-

quantum est exparle ejus, sufficiat ad verita- tingat hominera habere dolorem, et non

tem formai sacramenti; sed in prcesenti, ut habere actualem voluntatem pectandi, si

materia sit talis, necossaria est illa attritio ; tamen dolor talis non est, ut cx se non re-

ergo ilia revera pertinet ad essentialem mate- pugnet simul esse cum tali voluntate, re-
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vera non est dolor, qui excludit illam volun- positio inierior est pars sacramcnti, et exte-

tatem, sed aliunde contingit illa carere. At rior confessio non est suflicuuis pars , nisi ut

verOj quoties displiccntia dc peccato talis est, proccdens ab interna deteslatione peccati ; si

nt ex se habeat adjunctam solam velleitatem autem procedit a solo illo dolore imper-

non peccandi, quanlum est ex se, non exclu- fecto, pra?sertim cognito, est per se mala, ek

dit voluntalem peccandi; quia voluntas pec- insufficiens ad justam absolulionem de pec-

candi et velleitas non peccandi oplime pos- cato ; ergo non est verisimile instituisse Chri-

sunt esse simul ; ergo talis displicentia in- stum hanc tanquam sufficientem materiam

suflficiens est etiam ad valorem hujus sacra- hnjus sacramenti. Tandem confirmo
,
quia

menti. dolor, qui non excludit voluntatem peccandi,

7. Ratione idem ostendifur.-^Vrseterea ar- revera non sufficit ad veram accusationcm.

gnmentor rationa quiaincredibileper se est, Denique illa sententia non satisfacit dictis

eam confessioncm esse validam, quse est cum Conciliorum et Sanctorum, qui, ubicunque

actuah proposito iterum peccandi mortaliter, de hac materia loquuntur, hujusmodi confes-

et cum actuali complacentia peccati commis- siones omnino rejiciuat, ut sacrilegas, et iu-

si ; sed hujusmodi proposilum et complacen- suflicientes.

tia esse potest cum illa imperfecta detesta- ,. ,^ , , , . .. ,

tione seu velleitate, nt per se conslat, quia
^o^ suf/^cere admloremhujm sacramenhdO'

llli actus non suntrepugnantes ; ergo illa non ^^^^^ ^^ «^^^^^^ '^^^^ -^^'^^«^ conceptum.

est snfficiens ad valorem hujus sacramenti

;

9. Prima ratio. — Secundo loco probatur

si enim illa sufficeret, quidquid cum illa con- non sufficere dolorem conceptum ex motivo

jungHretur, non essetcontra essentiamsacra- mere naturali, sed necessariam esse attritio-

menti. Secundo, hoc sacramentum institutum nem supernaturalem. Quod sentiunt Doctores

est per modum jndicii; ergo intelligi debet paulo antea citati. Et non obscure indicavit

juxta formam et tenorem veri judicii, de Concilium Tridentinum,cum dixit esse Spiri-

cujusratione est, ut si sitevidenterinjustum, lus Sancti donum. Et idem sentit D. Thom.,

et continens intolerabilem errorem, sententia q. 84, art. \. Nam postquam in solut. ad 1,

in illo lata sit prorsus nnlla ; illa autem con- dixit, materiam essentialem hujus sacramenti

fessio facta illo modo talis est, ut in illam non consistere in actibus pcenitentis. subdit in so*

possit cadere forma hnjus sacramenli, nisi lut. ad 2, hos actus originem ducereexinspi-

cum evidenti injustitia et intolerabili errore; ratione interna
;
quia in hoc sacramento ma-

ergo talis sententia seu forma erit semper teria non exhibetur a ministro,sedaDeointe-

nulla ; ergo et illa materia est insufficiens ad rius operante. Ratio vero imprimis esse po-

hoc sacraraentum conficiendum. Tertio, hoc test, quia, si dolor procedat ex motivo mere

potestprobari. quia credendum est, ita insti- naturali et humano, quantum est ex se, non
tuisse Christum Dominum hoc sacramentum, avertit volnntatem ab affectu culpaj, sed ad

sicut necessarium et expediens fnturum erat summum continet ab actu externo; unde non

ad usum ejus ; sed confite/ i peccata ex certa sufficit ad veram accusationem coram Deo,

scientia cum illo dolore inefficaci, et vellei- sed potius videbitur illa esse narratio qufe-

ta^e, nunquam poterat esse expediens ad dam periculi proprii, autincommodi. Si vero

usum hujus sacramenti, neque conferre ali- actusilleestexaliquo motivo honesto, et vir-

quid poterat ad salntem aniraarum ; ergo. tutis, tamen mere naturali, etiam est insuffi-

8. Differentia inier baptismum et pceniten' ciens ad veram attritionem, quam describit et

tiam quanttm ad inlernum dolorem. — Di- requirit Concilium Tridentinum, quod estin

w^^es: hac ralione probareLur^ ablutionem ba- hac materia potissimum fundameutum. Est

|)tismi susceptam prava mtentione , vcl cum etiam insufflciens ad propriam accusationem

aflectu pcccati, non esse raaleriam sufficien- de peccato, Deo factam ; nam, licet proxirae

tem sacramenti
,
quia non potest esse expe- fiat confessori , tamen revera principalitcr

diens ad salutem animae. Sed hoc non est si- Deo ficri debet. Preeterea hcec pars videtur

Hiile, quia iu baptismo inlcrior dispositio sus- manifesta, quando pcenitens suam dispositio-

cipiontis non est pars sacramenti, sed sola nera bone novit (de illo enim
,
qui ignorat,

aljiutio exicrior, ut est a ministro intendente postea dicemus). Namille, qui hoc raodo oon-

pcrficerc sacramcntum , et ut sic est indilFe- litetur, vicccdit cum actuali conscieutia, et vo-

rens, et indepcndens ab ailectu ministri, seu luntate peccandi mortaliter ; ergo non est

surcipicntis. At vero in hoc sacramento dis- sufficienter dispositus ad hoc sacranientum
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Biiscinienclum. Anteoedens probatur ex su[»ra existitnaret non esse peccaliim acceclere ad

dictis, q\iia ille aceedit inilispositiis ad erfec- sacramentiim sine dispositione aJ effectum.

tum sarramenli; ergo peccat morlalitop ita Rnspoiuloliir, hnjusmodiconfessionemfactam

accedeiulo volunlarie , sicut dicto modo ac- cnin Imc ignoranlia, pra^sertim priori modo,

cedit. Consequoutia vero probatur ex diclis; pertinero polius ad punclum sequeus , ubi

quia dc ratione et essentia hujus sacrnmenti disputaliimus, an ha3c matcria hujus sacra-

est , ut poeuilons accedat dolcstando efficaci- menli necessario sit altritio vera, vel suiBciat

ter omne peccalura morlale, atque adeo siue putata. Nam in dieto easu illa delestatio, cura

actuali complaceutia nlicujus peocali mor- exislimetur sufficiens dispositio ad effectum

tahs. sacramenti, raerito dici potest existimata at-

40. Seeiinddratio. '" Tertla ratio. '^ Se- tritio, vel etiara ronlrilio, saltem oxlrinsece,

eundo ex Cajelano supra confirmatur et ex- seuperinformatioMemgraliajacquirenda) per

plicatnr ha^c ratio, quia hujusmodi ponnitens sacramentum; itaque de hoc raodo disposi-

sciens et videns repra?sentat se sacerdotitan- tionis ibi dicemus. Posterior autera modus

quara inabsolubihs, seu omnino absohitione ignorantiae, pra^terquam quod morahter vi.^

indigiius ; ergo dc se non sufficit iUa disposi- accidere potest, ita ut a peccato excuset, om-

tio ad valorera sacramenti hujus. Cujus ratio- nino est peraccidens, et niliil refert ad valo-

nis vis ita exphcatur. Quia, cum pojuitens rera confessionis; quia nec morahter coniert

accedit ila dispositus, vel occultat confessori ad modum doloris , neque ad modiim accu-

hanc dispositionem , seu potius indispositio- Bationis. Quod dupUciter declaratur. Prirao,

ncm 6uam, et sic confossio est nulla, quia quia ille dolor de peccato, mere humanus et

non Gst integra ; vcl proponit confessori suam naturalis, per se est insufficiens duphci tilulo

dispositionera, et sic suaraet confessione tes- 6i3epe tacto, scilicet, quia non avertitde se vo-

tiUcatur se esse indignura absolutione ; ergo luntatera a peccato, seu ab affectu peccati

;

Incrcdibile est hujusmodi accusationem et quod autem hic ethunc propter ignorantiara,

tesiiticalionem in hoc sacramento factam suf- vel existiraationem aliquainvoluntas actu non

ficere ad valorem absolutionis in eodem foro, peccet, est per accidens, et non mutat quaii-

Sicut cnim impocnitcns corara Deo est inca- tatera materia3, vel dispositionis ; et quia hu-

pax remissionis poccati, ita impcenitens in hoc jusmodi dolor non feufficit ad verara accusa-

foro, est incapax absolutionis in eodem foro ; tionera peccati coram Deo ; non enim omnis

ergo talis absolutio nuHa est et eonsequenter narratio peccati proprii cum aliquo dolore

ipsa materia estinsufficiens. Tertio, quia vel habet ralioiiera accusationis, ut per se con-

ha?c sentcntia iutelligit esse necessariara ab- stat ; ergo ille modus doloris intrinsece est

solutam et cfficacem detestationem omnium insuffieiensad valorem hujus sacramenti, ne-

omnino peccatorura; et sic est impossibilis, qae propter illam ignorantiam potest fieri

quia illius peccati
, quod pocnitens committit sufflciens. Quajrationes, licet efflcaciusproce-

accedendo cura tali dispositione a se cognita, dant de secundo modo ignorantia^, etiam ad

non potcst habere effioacem detestationera, primum possunt applicari. Deniquehgec con-

quandoquidem est in actuali voluntate illius; ciusio ex omnibus dieendis magis constabit.

vel intelligit esse necessariara hujusmodi de-

teslationem de peccatis pra;teritis, non vero -^^M/iowm veram esse necessariam ad hoc

de illo quod actu committit ; ct haic est vo- sacramentum, et non suf/icere exislimatam ,

lunlaria distinctio , quia non est major ratio prwsertimmncioihter,

de unoquara de alio, cura non minus sitma- 12. Principiim notat% digmm. — Tertic
eriahii.jiis sacramenti unum, quam aliud. probaturaiteraparsassortionis, nimirumhanc

4 1

.

Evasio.—Arcedens ad sacramedtum sine attrilionem veram et realein necessariam cs-
dispositione ad effectwm non recipit sacramen- se, et non sufficere existimatam, praeserlira
tum.—Sed dicet aliquis, hsec argumenta non existiraatione vincibih, qnoB non excuset a
procedere in eo casu, quo poenitens acluali- culpa mortah. Quara partem, praeter aucto-
ter non peccat accedendo ad confessionem res supia citatos , indicavit Bonav., d, 47, 2
cura tali dispositione cognita. Quod accidore part., art. 2, q. 3. Nec Durand. aut Richard.
potest altero e diiobus modis. Primo, si invin- supra citati contradicunt, nec eliam Navarr.^
cibiliter existimaret illam disposilionem esse nam in Sum., c. 9, n. 16, affirmat, eum, qui
snfficientem, non tantum ad sacramcntura

, confitctur, nonadhibita dcbita diligcntia, et
sed ctiamad cffectumsacramcnti ; secuudo si ob id ahquod peccatura omittit , teneri' ^-^
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coafessionera iterandam, quia culpa sua inte- latur. Nam quod excuset a tanta vel'tanla cnl-

gritatera omisit, quod verissiraum esse infra pa, id est, raagis seu directe voluntaria, pa-

ostendam. Unde colligo hoc generale princi- rum refert, si semper sistimus in latitudine

piiim, qui culpa sua, preesertim mortali, omit- culpee mortalis. Alioqui idem esset in integri-

titaliquid per se necessarium ad valorem hu- tate, et quolibet alio defectu simili, quod est

jus sacramenti, committere essentialem defec- contra principium positum, et contra omnera

tum, ideoque facere confessionem nullara et rationem, absque ullo probabili fundamento ;

iterandam;hac enim de causaqui culpabiliter nam cum hujusmodi poenitens sit notabiliter

omittit integritatera.teneturconfessioneraite- negligensin examinanda sua conscientia et

rare ; eadera enim vel raajor ratio est de qua- pcenitentia, nullam habet legitimam excusa-

cunque alia parte necessaria. Constat autem tionem, ob quam dicamus dolorem illum

veram attritionem, per se loquendo, necessa- acceptari a Deo, vel a Cliristo institutura esse,

riamesse; namhocut miniraumprobant, quse ut sufiicientem, cum alias Concilia absolute

hactenus circa prsecedentes partes dixiraus. requirant veram attritionem.

Et Concilium Florentinum et Tridentinum i^. Inmoralibus idem est aliquid exnegli-

hoc satis expresse docent. Nam quod Floren- gentiaculpabili,ao cognitione omittere.—Con-

tinum ait, dolorem de peccato commisso esse fessio sine vera attritione culpahiliter vera pu-

primam partem sacramenti, non de putato tata, non est integra. — Quod enim alii aucto-

dolore, sed de vero loquitur ; dolor enim tan- res aiunt, boc deservire ad pacificandas con-,

tum putatus, non est dolor ; sicut quando scientias, nuUius momenti est, tum quia non

ait, confessionem et satisfactionem esse par- est bona pax, quge in errore fundatur ; tum

tes, de vera confessione et satisfaclione loqui- etiam quia potius potest esse occasio negligen-

tur. Conciliura idera Tridentinura hoc diserte tise in prseparanda conscientia ad confessio-

declaravit, definiens hunc dolorem, et assi- nera debito modo. Acceditpraeterea, quod in

gnaus ejus motivum et originem, quam ex moralibus et apud Deum ejusdem culpse est

dono Spiritus Sancti habet, et alia similia , aliquid coramittere ex negligentiaculpabili,

quaj non cadunt nisi in talem dolorem de etex cognitione; solumenim differt involun-

peccato, qui vera supernaturalis attritio, vel tario magis vel minus perfeeto ; si ergo ille

contritio sit; ergo haec necessaria est, saltem dolor imperfectus et cognitus non est verus,

per se loquendo. Imo, si hoc modo necessa- nec sufBciens, nec culpabiliter ignoratus suf-

ria non esset, neque illius existimatio neces- ficiens erit. Cur enim ex illa negligentia

saria esset, sed sufiicere posset alius dolor , debet peccator illud commodum reportare,

etiarasi de illo cognosceretur non esse veram ut sibi sufficiat imperfectus dolor, qui satis

attritionem; quia, ut supra injsimili dicebam, non esset, si post examinatam conscientiam

falsa illa existimatio per se non est bona dis- suam illum cognosceret^Prseterea, in niora-

positio, neque auget iUam ; unde neque etiam libus non minus excusat passio veheraens

,

est pars sacramenti ; ergo per se non potest quam ignorantia negligens; at vero, sipoeni-

postulari, sed ad summum ut excuset ab ali- tens ob vehementem passionem et affectum

qua culpa. At vero, si attritio vera non essQt ad peccatura, solura habeat displicentiara im-

per se necessaria ad hoc sacramentura, non perfectam, et hoc ipsum faleatur, non pro-

esset uUa culpa illam omittere etiam volunta- pterea facit confessionem validam ; ergo neo

rie ; ergo existimatio ejus non esset necessa- propler ignorantiam vincibilem essepotest va-

ria ad excusanduma culpa ; ergo sine causa lida talisconfessio. Maxirae, quia necesse est,

postularetur. ut talis confessio sit non integra, quia ille ho-

13. Objectio.— Enodatnr.—Dices ,
quam- mo dumsiccoufitetur, actumortaliter peccat,

vis non sit per se necessaria ad substantiam et cum alioqui non advertat culpam , quam
sacramenti, esse perse necessariam adeflfec- tunc committit, non pctest illam confiteri

,

tum, et ex hac parte cadere sub obligationem, cumque totura hoc fundetur in neghgentia et

et propterea etiam, quando illa in re deest, ignorantia culpabili, non fit sineculpa; ergo

necessariamesseexistimationemejus,quaeex- talis confessio est etiam culpabiliter non in-

cuset a culpa. Sed contra hoc est, nam licet tegra, et consequenter insufficiens,ut postea

de invincibili existimatione id posset susti- videbimus. Adde quodde illo peccato vix po-

neri , tamen de vincibili, de qua nunc agi- test ullus dolor, etiam imperfectus, haberi.

mus, nullo modo, quia haec non excusat a Denique haic pars a fortiori constabit ex se^

culpa, utsuppouimus ; ergo sine causa postu- quenti.



Confessronem e£ attritione humana factam ,

etiamsi imincihiliter supernaturalis existi-

vietur, esse nullam.

45. Quarto probandam est, adeo esse ne-

cessariam veram altritionem supernaluralem

ad substantiam hujus sacramenli, ut illa de-

ficiente, existimata non sulliciat, etiamsi in
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ahsolto; ergo ex se reqnirit materiam propor-

tionatain ad veritatem talis verbi et sigiiitica-

tionis. Doniquo contirmatur, quia ignoranlia

invincibilis solum polest operari excusatio-

nem culpa;
;
quod liic non est satis, nam quae-

rimus veritatem raaterice ; alias etiam igno-

rantia invincibilis juris sufficeret, quod nemo
dicct. .Nam, si qnis scicns et videns confite-

Tincibilis ignorantia intercedat. Quod, praeter rctur^sine yera attritione, cum dolore aliquo

auctores supra citatos, docuit Ruard., art. 3

conlra Lutherum. Et prceoipue suadetur ar-

gumento suraplo es Concilio Tridentino, et his

qu» supra dixi. Nam Concilinm eamdem at-

tritionem, et eisdeni verbis requirit, ut par-

tem sacraraenti, et ut dispositionem ad etlec-

tum ejus ; sed supra oslendimus in ratione

dispositionis non sufficere attritionem solum

existimatam, etiam inviDcibiliter; ergo neque

in ratione partissutlicil. Deiude, quia Conci-

lium dicit illam atlritionem, quse est pars,

esse donum Spiritus Sancti, qnod etiara dixit

D. Thomas supra citatus ; at vero in altritio-

ne existimata, neque ipse dolor est donum
Spiritus Sancli, quia supponitur esse imper-

fectus, et mere naturalis, neque etiam existi-

malio, quia est deceptio qua^dam ; ergo. Proe-

terea , quia Concilia dicunt , vinum , verbi

gratia, esse materiara Eucliaristiae, nemo di-

cere potest, acetum invincibiliterputatumvi-

num, aliquando sufficere. Neque solum in

maleria quce est res sensibilis, scd etiara in

materia quae est actus humanus, hoc verum

habet; ut in sacramento Ordinis, si materia

essentiahs est tactus cahcis, vel patenae, etiam

si quis invincibiliter putet se tetigisse, si re-

vera non tetigit, nihil factura est ; quia igno-

ranlia humana non mutatmateriam, nec Deus

gupplet essentialem defectumob privatum er-

rorem; ergo idem cum proportione est in

prysenti dicendum. Ratioveroseu congruen-

tia institutionis illa est pra?cipue, quia ad ve-

ritatem forraae hujus sacramenti per se neces-

saria est attrilio vera, et non putata quomo-

ex solo raolivo humano, quantumvis excusa-

relur a cuipa, pulans illam confessionem suf-

ficere, nihilomiuus verum sacramenlum nou
reciperet, quia ex certa scientia veram ma-
teriam non apponit ; ergo excusalio a cuipa

non satis est.

17. Dlfferentia. inter dolorem et integrita-

tem confessionis. — Uude in hoc cst magna
differentia inter dolorem et integritatem con-

fessionis, ex qua argumentum in contrarium

sumebatur , eo quod integritas interdum vi-

detur suppleri per ignoranliam invincibilem;

est autem longe diversa ratio, quia essentialis

materia est confessio formaliter iniegra, non
materialiter, seu quge sit de omuibus peccatis,

solum quatenus post debitam diligentiam

memoriee et couscieutise occurrunt tanquara

necessario confitenda, quae integritas per hanc

negationem recte explicalur, ut in ea nullum

peccatum mortale cuipabiliter taceatur; cujus

signum est, quia ex quacunque alia causa ex-

cusetur liorao a culpa taceudo aliijuod pecca-

tum, sive illa causa sit vera , sive ex invinci-

biliiguorautia juris existimata, sufficit, etiam-

si peccatura, quod omitlilur, non sit oblitum,

sed cognitura. At vero in interiori dolore non

ita est, sed materia necessaria quoad hanc
partem est altritio vera, et in re ipsa exisleus.

Et ratio ditferentiae assignari potest, quia

confessio per se et natura sua pendet, tum ex

memoria peccatorum , lum etiam ex aliis cir-

cumstantiis moralibus, quas concurrere opor-

tet, ui necessaria sit ; nam ille actus absolute

et nude sumptus, non est semper expediens.

docunque, quia sine illa non potest hor^o re- neque aptus , ut sub necessitate praicipiatur

,

vera, et cum etfectu absolvi. nisi debitis circumstantiis vestiatur. Et ideo

\%. Adteritatemformcepcenitenticenonsuf' forraaUs integritas materiae multum pendet

ficit aplitudinalis signi/icatio. — Nec sufUcit ex conscientia, et memoria pocnitentis. At

respondcre , ad veritalem hujus formae satis vero pa3uilentia interior absolute et simplici-

esse aptitudinalem signiQcationem , id est, ter bona est, expediens, imo et per se neces-

absolvere
, quantum est ex se. Nam, licet saria ad remissionem peccatorum; et ideo

hoc sit verum respectu ahcujus impedimenli, nou ita pendet ex pcenitentis opiuione, ut per

seu causse extrinsecae, aut per accideos, ta- illius existimationem etiam inculpabilem sup-

men respectu propriae materi», et per se, re- pleatur.

quirit actualem fclUcaciam gratia.', et hanc si- 18. Similitudo inter confessionem exterio'

gmticat (per se etiam loquendo) ex vi verbi, nm ei attritionm, — Quod potest a simiii de-
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claiari ex necessltate ejusdem poenitentiae cusatio, tamenin re ipsa. et apnrl Deum non

interioris ad remissioncm peccati. Nam, quia est, Et ob caradem causam, licet illa existi-

poenitentia interior est necessaria necessitate malio excuset a cuJpa, non sufficit ad verita-

medii ad remissionera peccati , non sufficit tem talis judicii seu sacramenti. Deniqne,

existiraatio ejiis ad supplendum illius defec» non exigit ab homine exi?timatam pceniten-

tum ; licet enim fortasse talis existimatio ex» tiam, sed veram, ideoque qui tantum habet

cuset a nova culpa, non tamen supplet, nequc existimatum, licet forte excusetur a culpa, in

apphcat medium necessarium ad talem effec-' re tamen non implet illud prgeceptum, et ideo

lum. Ita ergo, quia pcenitentia interior, qusB semper manet obligatio illud implendi, quo-

sit vcra coniritio vel attritio, est necessaria ties constiterit illam existimatiouem falsam

necessitate medii seu materiae ad conslituen^ fuisse; ita ergo dicendum est de praecepto

dum hoc sacramenlum, si illa desit, existi- confessionis ita dolorosse, ut ex vera attritio-

matio ejus, quantnmcunqae excuset aculpa, ne procedat. Nara hoc est quoddam divinura

non potest supplere defectum ejus. Quocirca, preeceptum determinans modum pcenitentise,

polius in hoc est aliqualis similitudo inter veram lamen poenitentiam sub tali modo ab

confessionem exteriorem et attritionem, quod homine exigens ; et ideo, qui in re illam noo

sicut absque vera exteriori confessione pec- exercet, Ucet per ignorantiam excusetur a

cati non potest fieri hoc sacramentura, ita nec transgressione, re tamen vera iUud non im-

Bme vera attritione interiori; et sicut illa non plet, ideoque per seex vi talis preecepti sem-

suppleturperexistiraationera, ita neque haec; per manet obligatioillud implendi.

nam, si quis bona fide, seu absque culpa sua 20. Cani evasio. — PrtecludiUir, -^ Attri'

absolvatur sine praevia confessione, non pro- ilo subsegtcens confessioner/i peccatorum iion

ptereafietsacramentum. Itera, sicut confessio, est pars Mcrmew/t.— Respondont vero Cang

quse fit de aliquibus peccatis, aliis justa excu- et alii manere quidem obligationem implen-

satione omissis, est quidem sufficiens materia, di, quantum ad id quod defuit, nimirum quo-

itaetiam atlritiodepeccatisconfessisestperse ad attritionem addendam , non vero quoad

sufficiens materia, imo illa sola pertinet pro- confessionera iterandam, quae jam integra

prie ad hanc partem materialem, ut stafim dl- facta fuit. Sed lioc non recte dicitur, tum quia

cemus. Acdenique sicutconfessioilla, queeex attritio non est utcunque preeeepta in lege

justa causa fit de quibusdam peccatis et non nova, sed ut pars hujus sacramenti ; illa vero

de aliis, ita est sufficieus, ut non satisfaciat attritio, quse postea haberi potest, non est

per se pro peccatis non confessis, sed reliquat pars sacraraenti ; vanura enim et improbabile

necessitatem illa confitendi debito tempore, videtur quod quidam aiunt, illam esse par^

ita etiam interior poenitentia de omnibus pec- tem sacramenti, ex eo solum, quod cadit in

catis etiam non confessis, necessaria est, ut peccata jam confessa; constat enim hoo esse

remilti possint. Illud ergo exeraphim de cou- falsum, quia talis attritio nec per se sensibilis

fessione potius confirmat hanc sententiam, est, cum sitmereinterna.nec conjungitur ali-

quam illam impugnat. cui signo sensibiU, quo manifestetur et sensi-

. .
bilisfiat; nam confessio, quae pra^cessit, non

Satisfit argumentis contranarum opimomm. ^^^-^^^ dolorem, qui postea subsequitur, cum
19. Atque ita manet non solum confirraata non sit effectus ejus, ged mere per accidens

hsec pars, verum etiam soluta fundamenta ad invicem se habeant; et ideo haec pars talis

oppositae sententiae. Nam pra?,cipuura orat il- est, ut natura sua proecederQ debeat confes-

lud, quod sumebatur ex integritate, Csetera sionem, vel comitari ; non ergo satis est, ut

vero omnia, qua3 in hoc nitebantur, quod ho- cadat in peccata jam confessa. Alioqui quo-

mo tunc adhibet humanam diligentiam, et ties contritio reperitur circa peecata confes-

excusatur a culpa, et ex intentiono sua facit sa, semper esset pars sacraraeuti, haberetque

veram accusationem , hseo, inquam, et simi- efi^ectum ex opere operato; quod verisimile

lia, parum probant, quia, licet hoc judicium non est, cum illa confessio mere per accidens

luimanum videatur, tamen revera est divi- se habeat adillam conlrilionem, nequesitsi-

num, nam in eo homo se gerit ut instrumeu- gnum ejus. Igitur non satisfacit quis in dicto

tum et minister Dei ; veritas autem et sub- casu suae obligationi habendo attritiouem,

slar.tia divini judicii non est posita in Iiuraana nisi per aliquam confessionera talium pecca-

existimatione, sed in conformitate ad rera ip- torura, eara subjiciat, et conjungat clavibus

sam
i et ideo, licet illa videatur esse vera ac- £cclesi£e> ut llat pars sacramenti. Atque si-
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Bflilo arJTiimentnm ficri potest ex parte con- porc, quo ilTam exercet, pcr ignoranliam iii-

fes^iouis, quia non quaecunquo conf«^s?io pra^- vincibilem fallilur, et pulat cssse alliitionera

cipitnr, sed illa, quie ex vcra atlritione pro- cum nou sit , quomodo postea, illa jam trans-

cetlat, et sit vera accusatio ooram Dco; talis acta, mclius eam cognoscct, intolligetque se

auteni confessio facta non fuit, licet facta deceptum fuisse ? Itaque ob hanc causam,

fuorit exterior narratio peccatorum ; ergo ma- practice loqncndo, ant nunqnam, aut rarissi-

nct semper obligatio iterandi confessionera, me insurgetilla obligalioabsqucexcusaliono,

Itcm pra^cipilur talis confcssio, qnrc sit pars qnantum altinet ad necessitatem prcecepti

;

sacramenti in actu ; non est antcm pars actu, qnantum vero spoctat ad necessitatem mcciii,

qnre non csi unita parli esscntiali, qualis iu tollentur pcr acciilens illa peccata per alias

prwsenti est vera attritio; ergo ob hoc cliam confessiones validas, aut per contritionem.

per illam confessionem non implelur lioc di- .,. .^. . , , . v»
^.

. ,. , . AUritionem umversalem ae moriahous coTi'
vmura ppfeceplum, etiara qnoad ipsam con-
f . ^ ^.

, 1 -r i. r • fessis esse necessanam.
re?sionom; quia na?c duo, sciucct, conlossio,

et dolor, ex vi prrecepti hujussacramcutinon 22. Quintoloco probanda est ultima pars

pra?cipinntur ut disjnncta et separata, scd ut in nostra sententia proposila, nirairum ne-

conjimcta, et constituentia unam materiara cessariam esse talem attrilionera, quce uni-

Bcnsibilera, et essentialem hujus sacramenli. versalis sit de omnibus peccatis mortalihus

Quando ergo confossio non ita fit, hcet forte confessis. Ad quam intelligendam revocan-

exciisatio inlerccdat per ignorantiam, scmper dum est in raemoriam, quod supra de con-

manet, ex vi necessitalis hnjns sacramenti, tritione et attritione traditumcst; nam illa

obligatio ad iterandam confessioucm eorum- prior semper est nniversahs de omnibus

dem peccatorum morlaliura. peccatis ex vi raolivi; haec autem ita potest

1\. Igmrantiaexcv.sans a ciilpa 6b confes- esse de uno peccato, ut non sit de omnibua.

sionem indebite factam frequcntius excusat ab Et ideo de vera contritione, non csset neces-

iteranda confessione. — Dico autom sempcr, saria hsec pars ; nam si confessio fiat cx vera

qnantwn est ex ti prceceiM, et necessilate sacra- conlritione, regulariter etiam fiot ex dolore,

menti ; quiain casu, dequo loquimur, mora- qui formahter cadat in omnia peccata con-

liter loquendo, frequenlius accidit ut igno- fessa, ac proinde ex hac parte suffieiat ad

rantia, qua» prius excusavit a culpa, quando valorem sacramenli, quod statim amplius de-

coufes?iosine dobito valore facla esl, semper clarabimus. At vero atlrilio potest esse de

poslea cxcusct ab iteranda confessione illo- uno peccato, ut dixi, et non de omiiibus, ne-

rura peccalorura. Atqiie hoc sufficit ad vitan- que formaliter, neque virlute; et ideo addi-

dura quod contraria sententia nobis objioie- mus, necessariam esse universalem attrilio-

bat de turbanda pace, et quiete conscienlia- nem de omnibus peccalisconfessis, sive iha

rum ; nam ad hanc paccm et quielem suffl- hai)eatur generatim per unum actum subali-

cit illa bona fides, cura qua quispiam confes- quo generali raotivo, sive specialim de sin-

sns cst ex inculpabili ignorantia, nam cum gnhs peccatis sub propriis et speciaUbus mo-
eadem potest esse semper quietus absque tivis. Ratio autem est, quia confessio debet

scrupulo iterandi confcssionem, nisi casu ac- esse integra de omnibus peccalis mortalibus;

cidat postea vcriorem. rerum notiliam com- itaet atlritio debet esse integra de elsdcm

parare, qnai plane ostendat priorem decop- peccatis ; quia sine atlritione integra non
tionem, et bonam hdem aufcrat ; tunc enim possct confessio esse integra in rationeveroe

nullum est inconvenions, quod ablata excu- accusationis sacramentalis, ut ex liaclonus

satione, urgcat oMigatio taha peccata confl- dictis satis patet. Atque ex hac ratione intel-

tendi ; neque hoc est contra quietem, sed ligi potest, ex vi materiae hujus sacramenti

potius ad generandam verara conscientiai sohim csse neeessariam universalem altri-

pacemconfert. Potest autcm hoc facile accl- tionem de omnibns peccalis confessis, quam-
derc, quando prior excusatio orta fuit cx vis ad oflfoctqjii sacramenti roquiralur attrilio

ignorantia juris, quiaha^c potest facile perci- yniyorsaii? de omnibus peccatis mortalibu.v

pi, et muturi; quando vero orta fuit ex igno- coinmissis,et nunquam per veram poeniton-

rantia facti (in quo casu nunc maxime loqui- tiam rctractatis, utdicemus sectione sequen-

mur], rarissime id contingot. Est enim homi- ti. Suntautem ha3 du* universalitalos attri-

ni pordifficile suam internam di^positionem tionisseparabiles. Nam potestqnis habereplu-

prout ia reestcognoscere; etidoo,si eotem- rimapeccata, quam in confessione aperiat.
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ut, veibi grntia, qnnnrln aliqnnrnm oblivisci- eUam illorura, quae in confei5sione dicnntnr,

tur ; ergo tunc posset esse attrilio universalis confessio nulla sit. Potest autem cusus liic

de omnibus peccalis confessis, et non de om- inoraliter contingere, ut si poenitens tantum
nibus, quge in re existunt. habeat singulares attritiones peccatorum

23. Attritio de mortalilus in, confessione proutea sigillatimconfitetur, et de uno pec-

omissisnon estpars sacramenti.— Esttamm cato doleat propter turpitudinem ejus, de
necessaria ad ejus valorem. — Dicimus ergo, alio vero propter infamiam, vel aliud tempo-
per se loquendo, necessarium esse ac sufli- rale detrimentum ; vel de uno efficaciter, et

cere veram attritionem de omnibus peccatis cum absoluto proposito emendae, de alio vero

confessis, quia hsec necessaria est et sufficit minime, sed per displicentiam tantum inef-

ad integram accusationem, etiamsi non se ficacem. Videtur enim ex dictis sequi talem
extendat ad ea peccata de quibus non fit con- confessionem semper esse nullam, quia deest

fessio. Imo, licet coniingat aliqua peccata illi materia essentialis, quse est universalis

taceri in confessione , et de illis habf^ri attritio, vera et etficax.

veram attritionem, illa non erit pars sa-

cramenti, licet sit dispositio ad effectum. :Pa-

tet, quia neque informat confessionem, nec
fit sensibilis per illam, sed mere inlerior ma-

25. Si ex ignorantia culpabili fiaty mdlum
recipitur sacramentum, secus si ex inculpalili.

— Nihilominus dicendum existimo non sem-

per esse nullam talem confessionem , sed
net; non est ergo pars sacramenti sensibilis, distinctione utendum esse. Nam, si pcenitens

nec conjungitur clavibus, utper eas elevetur sciens et videns, vel es ignorantia culpabili

ad significationem et efficaciam sacramenta-

lem. Dices: ergo,si quisex justacausa taceat

ahquod peccatum in confessione, cnjus me-
moriam habet, quamvis illius nuUam attri-

tionem Iiabeat, dummodo eam habeat de hivS

mortaliter talem attritionem omittat hujus

peccati mortalis, quod est materia necessa-

ria tahs confessionis, tunc confessio erit nul-

la ; si autem illa omissio contingat ex igno-

rantia, vel inadvertentia inculpabili, confes-

quae confitetur, erit valida confessio ; quod sio non erit simpliciter nulla, sed solum te-

est aperte falsum. Respondetur negando se- nebitur ahquis peccatum illud iterum confi-

quelam ; nam is qui confitetur, ex generali teri, cujus veram attritionem non habuit, si

lege sacramentDrum tenetur non ponere obi- defectum commissum postea recognoscat.

cem effectui sacramentafi ; ille autem, si ha- Exislimo enim quoad hanc partem ita esse

bet conscientiam peccati, tenetur agere poe- judicandnm de universitate attritionis, etejus

nitentiam illius, proportionatam sacramento, defectu, sicut de integritate confessionis,

et ex illo capite tenetur etiam ille pcenitens ejusque defectu. Nam attritio, quatenus est

dolere de peccato illo, quod in confessione pars hujus sacramenti, confessloni copulatur,

tacet, quia licet tunc non requiratur dolor quia et per illam sensibilis fit, et propter

ad accusationem ejus, eo quod non sit futura, ejus veritatem requiritur ; igitur cum ea etiara

est taraen necessarius ad tollendum obicem, servat proportionem, quantum ad necessita-

et digne suscipiendum sacramentum ; ac tem in ratione parlis. Sicut ergo confessio

proinde, si voluntarie omittatur, in ipsa con- illa, in qua peccatum aliquod omnino tace-

fessione actuale peccatum committitur, quod tur ob inculpabilem obUvionem, valida est,

repuguat valori hujus sacramenti, ut saepe licet materialiter non sit integra, ita confes-

diximus. Et ideo solum potest contingere ca- sio illa, in qua peccatum aliquod absque ve-

sus ille, quando ex naturali oblivione, et pec- ra attritioue aperitur , mutila quidem est

catum aliquod in confessione omittitur, etat- quoad illam partem, quia secundum eam
tritio etiamad ipsum nou extenditur, vel for- non est vera et sacramentalis confessio; ni-

maliter ex intentione operantis, vel virtuali- hilorainus tamen mutilatio illa materialis

ter ex vi motivi, quia -'idelicet non est uni-

versale, sed particulare.

Sitne confessio nulla, quando attritio tera so"

lum de quihusdam peccatis confessis et non
de omnibus habetur.

24. Sed quseret rursus aliquis, an, si con-
tingat confessionera fieri cum vera attritioue

aliquorum peccatorum^ uon tamen ommum

tantum est, quia inculpabiliter fit ; ergo non
reddit confessionemnullam, quia ea non ob-

staute, quoad caetera raanet coufessio vera,

quia cx vera altritione facta est, et formaliter

integra, quia nibil cum culpa tacetur, aut

siue debito niodo dicilur. Ergo eadem ratione

illa atiritio est tunc sufficiens ad veritatem

sacramenti, quia est vera et supernaluralis,

et de omnibus peccatis rite confessis, seu quce
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po?nitens hic et nunc potiiit ila confiteii, ut rriujo necessarium esse, ot formalis dolor,

ex sola confessione iliorum sacramentulem qui sit contrilio, vel altritio, qualis a nobis

confessionem, et formaliter integram faciat. desciipta est, concurrat ad sacrnmentalem

2(j.Peccatum aulemsicconfessumsiuedolore confossioncm mortalium peccaiorum ; lioc

debet iterum pcenitens confiteri. — Carentia enim ut minimum probant omnia, qua^ hac-

eri^o atlritionis circa alia peccata solum est tenus adducta sunt , et sine dubio Concilium

defectus quidam materialis integiitatis, qui Florcntinum et Tridentinum, cum assignant

nou est contra substantiam sacramenti. Et- materiales partes hujus sacramenti, aperte

euim, si peecata illa fuissent omnino oblita loquuntur de formali dolore, seu detestatione

tam in coufessione quara respertu doloris, pcr poonitentiam. Item est optima ralio, quia

quia vidolicet ad illa nullo niodo extenderen- hic formalis actus pcenitentia? est per se ne-

lur, confessio fuisset valida, ut supra dictura cessarius ad remissionem mortalis peccati,ut

est; ergo a fortiori, licet fuerint oblita, ut sic supra ostensum est; quoe necessilas maxime
dicam, respectu verGB attritionis, et non res- occurrit, quando quis jusiificari vult de pcc-

pectu exterjoris confessionis, seu narralionis, catis, quoe actu recogitat ; hoc autem fit in

si oblivio aique naturalis et inculpabiiis fuit, hoc sacramento, quia confessio non fit sine

coufe.-sio erit valida. Eadem vero ratione ac recogitatioue peccatorum, et iu ordine ad
proportiorie tenehitur quis, per se loquendo, eorura remissionem ; ergo merilo ita est in-

iterum confiteri illa peccata, quse sine ulla stitutum, ut formalem aliquam poenitentiam

vera attritione narravit, non minus quam si essentialiler requirat, maxime cum vera ac-

ilia omuino dicere omisisset propter oLlivio- cusatio de peccato apud Deum sine pio animi

nem; qnia perinde est non coiifiteri aliquod dolore fieri non possit. Ex quo obiter colligo

peccatum debilo modo essentiali, et ad veri- contritionem, vel attritionera propter pcenas

tatem accusationisnecessario, acomnino non inferni, aut aliud universale motivum, licet

co[ifiteri illud. Unde, si omnia peccata illo formaliter terminelur ad unum peccatum
modo dicta fuissent, omnium confessio ite- parliculare , virtute comprehendere omnia
randaesset; ergo idem est proportionaliter peccata mortalia; nihilominus taraen in ordi-

quoad partem, quia quoad illam, ut dixi, non ne ad confessionem necessariam csse contrl-

fuit sacramentalis confessio, neque ad inte- tionem, vel attritionem
,
quse formaliter ter-

gritatem ejus pars illa pertinuit. Denique minetur ad orania peccata, de quibus fit con-

quia iile poenitens tenetur postea habere at- fessio, quia hujusmodi formalis poenitentia

tritionem taiis peccati. non tantum absolute, est per se necessaria de peccatis commissis,

sed ut partem sacrameuti; non potest autera et ad eorum veram accusationem. Non opor-

esse sacramenti, quod praecessit, propler ra- tet tamen , ut ad singula peccata specialiter

tiones supra in simili puncto lactas ; ergo terminetur per repetitiouem plurium ac-

oportet ut iterum conjungalur confessioni tuum; quia hoc nec ad veram poenitentiam,

peccati, quse sit vera pars alteriussacraraen- neque ad veram accusationem necessarium

ti. Ex bis ergo satis constat qualis dolor sit est; sed sufficit dolor universalis de omnibus
de subslantia hujus sacraraenti, et quid de peccatis confuse conceptis, qui virtute exten-

aliis opinionibus adductis sentiendum sit

,

datur ad singula
, prout de illis accusatio fit

quomodove illarum fundamentis sit satisfa- in virtute talis doloris.

cieudum. 28. Potest dolor tempore anfecedere confes-

sionem.— Debet iamen formaliter, vel mrlua-
An necesse sit attritionem formaliteT concur- m^r ad confessionem referri. - Secundo est

rere, et anlecedere confessionem. certum posse quidem dolorem hunc lempore
Vl.Formalemdolorem necessario dtlere con- antecedere ipsam confessionem, non tamen

currere ad sacramentalem confessionem.— Do' id esse necessarium, sed aliquando posse co-
lor ex universali motito virtute se extendit ad mitari confessionem ipsam. Prior pars cou-
omnia mortalia. — Attritio non est necesse ut stat, quia juxta coramunem usum, confessio-

ierminetur ad singula peccata.—Nonnulla ve- nem antecedit cogitatio peccatorum, quae

ro supersunt brevia dubia explicanda. Unum optirae fit, si cum vero animi dolore fiat;

est, annecesse sit hujusmodi altritionera for- postea vero fit confessio in virtute talis reco-
maliter concurrere , et an tempore, vel sal- gitationis etdoloris.Contingere autem potest,

teni nalura debeat anlecedere coufessioncm ut in acluali confessioneita horao attendatad
ipsfim. In qua i% dao videntur mihi cerla. peccatorum explicationem, ut nuUuna inter-
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xxum dolorem turtC arfti cxorceal. Iteuj potest

accidere, ut dnin ahsolulio conceditur, nullus

iteretur dolor, vel ob naturalem distractio-

nem, vel ob aliam causam , et nibilominus

sacramentum illud sine dubio validum est, et

XX. SECT. IV.

quam cjus confessio
;
quia necespitas contri-

tionis in praesenti est, ut coufessio veram ra-

tionem accusationis habeat; ad hoc autem

necesse est, ut confessio ex contritione pro-

cedat ; ergo oportet ut contrilio ordine na-

confessio sufficiens, quia raoraliter illi con- turse antecedat. Unde ulterius videtur sequi,

jungitur dolor, qui prsecessit, et virtute sua necessarium esse ut contritio non subsequa-

illam confessionem informat
;
potest ergo in- tur confessionem, sed ad minimum coexistat

terdum dolor tempore antecedere confessio- illi, quia prioritas naturee saltem requirit co-

nem. Solum oportet advertere semper esse

necessarium ut talis dolor internus ex inten-

tione poenitentis formali, vel virtuali, ad con-

fessionem referatur; quod fit quoties quis

peccata recogitat, et de eis dolet, ut ea confi-

teatur, vel prsebet signura sui doloris in or-

dine ad confessionem faciendara, seu abso-

lutionem obtinendam, ac denique quoties

quis dolet de peccatis cum expresso proposito

illa confitendi, ex cujus virtute postea confes-

sionem facit, nam quilibet ex his modis sufii-

cit ad veram accusatiouem; aliqua vero hu-

jusmodi relatio necessaria est, quia intentio

sacramenti, et partium ejus in ordine ad

con.<^titutionem illius, necessaria est ad sa-

«ramentum conficiendum.

29. Non est necesse ut attritio tempore an-

existentiam caucse cura efFectu ; nam haec

causalitas ad quamdam efBcientem pertinet.

In contrarium vero est, quia juxta commu-
nem usum fidelium tam poeuiteulium, quam
confessorum, post absolutam confessionem

peccatorum omnium, solent excitari ad gene-

ralem contritionem peccatorum eorumdem,
et ad exbibenda signa ejusdem contriticnis,

seu doloris, idque censetur ex hac parte suf-

ficiens, ut rite et recte detur absolulio, sive

dolor autea prsecesserit, sive non. Dico ergo,

hoc etiam salisesse ad veritatem sacramenti.

Ratio est, quia, hcet tola prior narratio pec-

calorum, quatenus tempore antecessit con-

tritionem, nondum habuerit completam ra-

tionem accusationis, ut ratio prius facta con-

vincit , tamen, quatenus postea informatur

nem, sufBcienter consummalur in ratione ac-

cusationis sacramentalis ; hoc ergo satis est

ad veritatem sacrameuti.

Sitne propositum non peccandi de ratione at'

iritionis necessarice ad valorem sacramenti,

31. Prior opinio affirmans.— Medina.—
Posterior opinio negans.—Ulterius vero dubi-

iecedat confessionem.—MibVdi vero pars, sci- per consequentem contritionem, et ut sic in-

licet, quod hcec temporalis antecessio doloris formata subjioitur clavibus ab ipsomet poeni-

simpiiciter necessaria non sit, probatur fa- tente postulante, vel expectante absolutio

cile, quia non est de necessitate hujus sacra-
-•

.

menti ut recogitatio illa tempore antecedat;

potest enim in rigore fieri in ipsa confessione,

si ob eam causara non tiraeatur periculum

oblivionis alicujus materise necessariae. Item,

quamvis recogitalio antecedat, potest fieri

sine ulla interna poenitentia, qu». haberi pos-

tea potest in ipsa actuali narratione peccato-

rum, quodsatisomnino estad veram confes- tabit aliquis an propositum non peccandi

sionem taciendam ; ergo potest contritio tem- sit etiam de ratione hujus attritionis necessa-

pore comitariconfessionem.eliamsinullomo- rise ad sacramentum. In quo duse videntur

do praicedat duratione. Nam ordiue naturse esse extremfe sententia^. Prior est afiirmans

dici potest hic prsecedere, quia illa confessio, seque necessarium csse propositum ac dolo-

quatenus est accusatio, a tali dolore procedit. rem. Quod senlil Mediua, Cod. de Coufes., q.

de Confessione ficta iteranda. Et favent illi

Concilium Florentinum et Tridentinum. Nam
Florenlinum ait, primam partem hujus ma-

terise esse contritionem, ad quam pertinet

dolorde peccato cum proposito non peccandi

de caslero ;
quod eliara dieit Concilium Tri-

dentinum, cap. 4. Alia vero sentenlianec vir-

tuale propositum requirit. Quod senliunt auc-

An, necesse sit ut dolor saltem natura confes-

sionem antecedat.

30. Salis esse ut habeatur ante aisohtio^

fjiQyfi^—Hinc vero difiicultas oritur, an hsec

antecessio secundum naturse ordinem neces-

saria sit ad valorem confessionis, et conse-

quenter, an omnino necessarium sit, ut con-

tritiononsit posterior confessione, sedadmi- tores citali in opiuione impugnata, seclione

niraum cum illa terapore concurrat. Videtur praecedente, circa fmem; etaperteSoto, dist.

enira ex dictis sequi, necessarium esse ut 17, q. 4, art. 2, dum ait, confessionem nun-

contriLio de pcccuto sallom milura sit prior, quam cssc iiclam ex defeclu proposili, si ta-
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men pccnitens snum defccUim coniitculiir. coiuujissi^ et cum confcssio consislat in ac-

32. Prop.situmnon peccandi tirtuale su/^fi- cusatioue de commisso peccalo, uiaximc iu-

cere adsacramentum.—In con/essioue mortalis Irinsecereqiiint detestationem ejusdem pec-

requiritur formah prop^silnm. — Nec satit cati ; unde dispositio in fulurum non videtur

estconfiteri talem dtfectum.— Dicendum vero esse tam intrinseca, et ideo non videtur esse

existimo, propositum saltem virtuale esse de omniuo eadem ratio.

essentia luijus sacramonti. Hoc constat cx . ,. , ,. ,.

supra dictis, quia absoluta et omcax dele.la- ^\ p-opos^turr, olediendt confesson m omm-

tio pcccati est de cssentia l.ujus sacramenti

;

^"^ ''^ de necessitate contntiom, ut estpars

constat autem hujusmodi cmcacem detesta-
sacramena.

tionem includore ealtem virtualc proposilum Si.Ullimoexpeditur exdictis aliuddubium,

uunquara similo comniitteudi. Unde ulterius quod liic tractari solet, videlicet, an proposi-

addo, si coiifi'<sio sit de morlalibus peecatis, tum oljccliendi confessori in omnibus sit de

pcr se loquendo necessarium esse propositum uecessitate contritionis seu altritionis, quaj est

formaie vitandi illa, quia revera laic proposi- pars essenlialis hujus sacramenti. Ad boc

tum est, por se loiiueudo, necessariumadlia- enim breviter dicendum est, in tautnra esse

bendam verara pcenitentiara etattrilioncmde hoc piopositum necessarium , in quantum
tab peccato, ut es dictis conslat. Unde ilt, ut conlinetur in univcrsuli proposito servandi

si aliqnis sciens et videns coniileatur dc bu- oninia mandata ; in iis enim, quse confes-

jusmodi peccato siue tali proposito, et in ea sor preecipere potest, poenitens tenelur obe-

disposilione velit absolulionem recipere, sine dire, et consequenter habere animum et

dubio graviter peccet, et consequenter sa- propositum obediendi et servandi boc prse-

cramentum sit nuUum, jnxta principia supra ceptum , sicut ceetera. Duo autem sunt

posila. ^ec refert quod suum dtfecuim con- quaj confessor prcecipere potest : primum
fiteatur (quidqnid Solo dicat), quia illa con- pertinet ad satistactionem pro pcena de-

fessio fit cum acluali complacentia, vel com- bila peccatis commissis, de qua potestate

missione mortalis peccati, et ex hac parte est el obligatione illi respondente, dicara infra

omnino nulla. A posteriori eliam potest sumi in materia de satisfactione. Secundum est

morale siguum ; nam qui videt 8e non ha- pertinens ad debitam dispositionem , vel

bere proposilum, et non vult illud eflicere, eraendationem in futurum, in quo fere nihil

signum est nec proiiositum viituale habeie
; uovum potest confessor prsecipere, sed expli-

nam hoc habito, et posita dicta advertentia, care potius et proponere pcenitenti id, quod
facillimum esset habere forraale. Unde nihil alias ipse facere tenetur, ut quod restituat^

est magis usitatum inadminislralione hujus vel occasionem tollat, etc, ut bene notavit

saciaraenii, quam exigerc a fidelibns propo- Sylvest., verb. Restilutio, 5, § 7. Nam, si

silum cavendi peccata, prceserlim mortaiia. quid potest confessor ex sua potestate adde-

33. Furmale propositum non est tam neces- re, totum reducitur ad impositionem satisfac-

sarium ac dolor, prasertdn in con/essione ve- torise pcenilentioe. An vero in hujusmodi

nialium.—Uilimo vero addo, forraale propo- rebus, quas confessor faciendas proponit, te-

situm non videri raihi tam necessariura quam neatur pceuitensseqnijudiciumvelopinionem

formalem dolorem, et maxime quando mate- confessoris, vel potius e contrario confessor

ria esl venialis. Unde si quis bona fide vere teneatur conformari opinioni pcenitentis, di-

deteslctur peccalum quod coniitelur, et non cemus infra agentes de obhgationibus confes-

advertat ad formalc propositum in futurura, soris, et de modo quo se gerere debet circa

ila ut in omiltcndo non peccet, existimo sa- poenitentem.
cramentum esse validum, et sufficere propo-

situm virtuale in doloreiuclusum. Ilatio esse SECTIOV.

potest, quia Concilium Trideutinum, loquens (/f^y^ confessio possit esse informis ex defectu

de altritione, nou tam expresse requirit doloris.

formale propositum, sed solum dolorem ii-

lum, qui voluntatera peccandi excludat ; <. Variis modis potest dici con/essio infor-

prf»'dictU9 aulem dolor revera excludit liano mis.—Ha-c quo3Stio annexa est praicedenti,

volunlatem, cum exciudal virtuale proposi- et ex prii.^ipiis positis expediri facile potest,

tum contrarium. Ilem, quia atlritio formaliler et ideo hoc loco tractanda est, sicut tractatur

cousistit in dolore, seu retractalione peccati a doctoribus iu 4, d. 17. Confessio ergo m-
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formis variis niodis dici potest. Primo illa, sacramentum poenitentiiB validiim quoad
quse non inforraatur vera sacramentaliforma; substantiam, et informe quoad effectum ob
et hoc modo non est dubium quin possit dari defectum contritionis. Hanc opinionem tenuit

coufessio informis, ut si sacerdos post audi- D. Thom. in 4, 17, q. 3, art. 4, q. 1, ubi idem
tam confessionem nolit absolvere, vel non sentit Capreol., q. l, art. 3, ad 4 cont. 2
cum debita intentione, etc, ex qua confes- conclus.,et ibidemRich.,etPalud,,q. 8. Con-

sione constat non fieri sacramentum. Secun- sentiunt etiam Cajetanus, Soto, Cano, Le-

do, dici potest confessio informis, illa, quae desma, Sylvest., Navar. et Covar., citati in

ex quocunque defectu essentiali insufBciens fine sect. 3 et in principio sectionis praece-

cst ad confjciendum sacramentum, sive ex dentis. Fundamenta generalia his omnibus
defectu integritatis, sive doloris, sive jurisdic- auctoribus sunt, vel quia in aliis sacramentis

tionis, etc, et hoc etiam modo constat con- omnibus dari potest aliquando sacramentum

fessionem posse esse iuformem. Sed de his validum et informe, vel quia contraria opi-

Kodis nunc nou agimus. Tertio potest con- nio est nimis rigorosa. Nam ex illa sequitur,

fessio ttici informis, quia dum fit, seu ante ssepe obligari fideles ad iterandas confessio- V

absolutionem, uon informatur grHtia, seu vera nes, nunquamque in hoc posse esse quietos,

contritione perfeota ; et hoc modo etiam per cum nonmagis certi sint vere fuisse confes-

se notum cst, dari posse confessionem infor- sos, quam fuisse justificatos. Neutrum autem
mem. De quo etiam modo non agimus, quia ex his fundamentis solidum est. Nam quoad
conslat coriiessionem hanc esse sufficientem primum assignari potest clara differentia,

ad conficiendum sacramentum, et in fine quamindicavit D. Thom., dict. d. 23, quia in

ejus forraaripar efifectum illius. Qiiarto ergo, nullo sacramento contritio ipsa, quae est dis-

et ad rem, confessio informis vocaiur, ex qua positio ad gratiam et removet obicem, est

verum efficilur sacramentum adveniente sa- essentialis pars sacramenti, nisi in hoc. Ad
cramentali forraa, et laraeu etiam post illud secundum vero dicetur, non esse rigorem,

receptum informis maj»et, quia non est suffi- qui in veritate fundatur, et hanc esse alia ra-

ciensad efiectum sacramenti consequendum; tione investigandam. IUud vero inconve-

et de hac sunt opiniones. niens de iteratione confessionum vitari po-

2, Prima sententia —Primus modus defen- test eo modo, quo explicavimus sectione prse-

dendi hanc cpinionem.—Secundus defendendi cedente in 4 puncto. Habent praeterea dicti

modus.—Prima ergo sententia negat posse auctores specialia fundamenta, juxta diver-

dare hujusmodi confessiouem informem. sos modos, quibus dictam sententiam decla-

Cujus fundamentum est, quia dispositio ipsa, rant ; nam in hoc etiara non conveniunt.

seu attritio, quse sutTiciens est ad consequen- 4. Primus modus defendendi hanc senten-

dum sacramenti eflectum est pars essentialis tiam.—ImproMMlis reputatur.—Primusergo
ejusdem sacramenti, et ideo non potest con- modus asserendi hanc sententiam est, con-

fici tale sacramentum, quin recipiatur in sub- fessionem integram omnium peccatorum

jeclo disposito,et consequenter in iilo habeat semper esse validam, etiamsi absque dolore

etfectum, atque ita formatum sit. Hcec vero fiat, et proposito non peccandi formali vel

sententia duobus modis defendipotest. Primo virtuali. Et fundamentum est, quia dolor, .

asserendo veram et supernaturalem contri- praisertim efficax, non est de essentia, et ab-

tionem vel attritionem in re existentem esse soluta necessitatehujus sacramenti. Etila om-
de essentia sacraraenti,sicut etiam est neces- nes auctores, qui hoc principium tenent,

saria ad etfectum. Et hoc modo defendunt hunc modumsequuntur.Faciliustamen iddo-

illam Gabriel, Mn jor, Adrianus et Medina cent, quaudo talis defectus ab ipso poeuiteute

supra citati. Et aperte eam docuit D. Thom. percipitur ; nam, si illum percipiat, et non

in 4, d. 23, q. 1, art. 4, q. 2. Secundo, asse- confiteatur, jam tunc sacramentum non erit

rendo e contrarioattritionem existimatam ex validum, non tamen ex defectu doloris, sed

ignorantia invincibili necessariara esse, et integritatis ; quia velle recipere sacramen-

sulficere, non solum ad substantiam, sed tum cum ea dispositione cognita, grave pec-

etiam ad effectum sacramenti. Et hoc modo catum est, quod in eadem confessione tace-

defendit hanc sententiam Veg., lib. 13 in tur. At vero, si etiam illud peccatum in con-

Trident., cap. 26, 34 et 36. Sed hic posterior fessione dicatur, et nihilominus iniquus sa-

modus a uobis jara rejectus est. cerdos det absolutiouem, quidara dubitant,

3. Secunda sententia est, posse dari verum ut Paludanuset Capreolus. Alii vero conse-
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quenforloqnendo,non(lnhifant,sedaiuntilliKl 'id valorem sacramenti, qnara ad efTectum

essesacramentum validumetinforme, utCu- ejus ; ideoque si cum illo liat conffssio, et

jefanus, Cano et alii, quia in tali confessione aliunde excusetur pcccatum proptcr bonam

nullus cst defectus essentialis. Nam, licet re- fidem, sacramentum tieri validum et informe;

quiratnr aliqua displicentia cum velleitate verumtamen iilud principium, quod haic opi-

non peccandi, totum hoc esse potest cum illo nio snpponit, videlicef , miuorem dolorem de

actuali peccato, ejnsque confessione.Hic vero peccatis confessis sullicere in re ipsa ad va-

dicendi modus tam est improbabilis, quam lorem sacramenti, quam ad eflectum ojus,

fundamentum ejus ; neque est utilis ad pa- falsum est. Et primo nec a P. Soto, nec ab

cem conscientiarum , sed potius valde no- aliis auctoribus aliquo testimonio, veh^fncaci

xius, el ad corruptionem earum. ratione probatur. Secundo videnlur repu-

5. Secundus defendendi viodus.—Rejicitur. ?nare Concilium Florentinum et Tridenti-

—Est ergo secundus modus, dicens, tunc fieri n^m, quce indistincte unum et eumdem dolo-

sacramenlum hocvalidumetinforme, quando remconstituuut, ut partem sacramcnti, et ut

in re ipsa fit sine sufBcienti dolore ad gra- dispositionem ad eflectum ejus. Ex quo prin-

tiam oblinendam ; tamen defectus hic non cipio supra probavimus, dolorem,qui eslpars

percipitur a poenifente, etipmsi sit ex ignoran- sacramenfi, debere esse veram et supeniatu-

tia ita culpabili, ut non excuset pcenitenfem ralem attritionem, quam etiam osteudimus

a novo peccato mortali in tali confessione esse sufficientem dispositionem ad ellectum.

commisso. Quod tenent Navar. in Summ., Aliis etiam rationibus, cx modo et institu-

cap. 9. num. 13, et Soto, d. 18, q. 3, art. 3, tione hujus sacramentalis judicii ostendimus,

quamvis d. i7, q. 1, art. 2, oppositum sen- per se, et ex vi institutionis uon requiri mi-

tire videafur, ut in fine pra^cedenfis sectionis norem doloremad valoremhujussacramenti,

retuli. Ha.'c vero opinio etiam nifitur falso quam ad etfectum ejus. Cum ergo dicti auc-

fundamento, ut ex ibi dicfis consfat ; imo ta- tores neque alios modos assignent ad hauc

lis confessio non solum habet essentiaiemde- secundam seutentiam defeudendam, uec pro-

fectum contrilionis, sed etiam integritatis
;

babiliora aflerant fundamenta, videri potest

quia illud peccatum de novo commissum in illasecunda opinio rejicienda.

confessione non declarafur, idque non abs- _ , . ^ . ,., . . „

1 » ^ ^ 1 1,-r 1- i- u Posse dari-confessionern validam, et informem
que culpa, cum ex culpabili neghgentia hoc . ^ ,

'
. .....

g .

X- o D
^^ defectu exiensivo contntionis , vera sen-

6. Tertius modus.—Refellitur.—Esx ergo
^^^^^^'

tertius modus, dicens, tunc solum dari hoc 7. Nihilominus tamen censeo posse dari

sacramenlum validum et informe, quando fit aliquam confessionem validam ad sacramen-

sine dolore sutliciente ad gratiam consequen- tum constituendum,et informem quoad effec-

dam, et sine novo peccato propter ignoran- tum ex defectu attritionis, extensivo, non in-

tiam inviucibilem. Quem modum tenet Pe- tensivo, seu ex defectu integritatis, non qua-

trus Soto, lect. 8 de Confess., qui loquitur litatis ipsius attritionis et proveniente ex in-

de dolore illorum peccatorum quse in confes- culpabili inadvertentia, velignorantia; quam-
sione declaranfur, et de defectu illius, quan- vis enira hic modus non ponatur a prsedictis

tum ad perteclionem intensivam, seu quali- auctoribus, tamen ex dictis in superioribus

tatem ejus. Nam certum est aliquera dolorem sectionibus colligi videtur. Nam, in secunda
definitffi perfectionis, quam Deus novit, ad sectione ostendimns attritionem sufTicienfem

minimnm essenecessariumad gratiam in hoc ad effectum gratiai impelrandum in hoc sa-

sacramento obtinendam. Certum etiam est, cramento debere esse universalem de omni-
teneri horainera ex praecepto non recipere bus peccatis mortalibus, quae homo commisit
hoc sacramenfum cum minori dolore, quia et nunquara refractavit; quia sine aliqua in-

tenetur non ponere obicera elfectui sacra- teriori pcenitentia, nullum peccatum mortale
menli ; ideoque, si cum minori dolore acce- remittitur, etiam per sacramentnm. Rursus
dat, vel ex certa scienfia, vel ex ignorantia in superiori sectione ostendimus, posse ali-

culpabili, negat haec opinio fieri sacramen- quando poenitentem sine nova culpa confiteri

tum informe, quia cum actuali peccalo non cum vera aftritione aliquorura peccatorum,

potest fieri sacramentum validum. Exisliujat non vero omnium quse commisit, et tunc con-

autem Petrus Soto minorem dolorera etiam fessionem cum tali attritione factam esse suf-

intensive, ut sic dicam, sufhccre in re ipsa ficientem ad coulicieudum validum sacra-

xTn SO
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mentum; talis crgo confessio et valida erit sionis coiistat; idem ergo erit de integritate

juxta hanc posteriorem doctrinam, et infor- contritionis. Confirmatiir, quia facienli quod

mis jiixta priorem. in se est per auxilium supernaturale, dat Deus

8. Dicet vero aliquis, quamvis talis attritio sanotificantem graliam ; sed ille facit quod in

praecise considerata ex objecto et molivo suo se est, nam dolet supernaturaliter, et confi-

sit particularis, et non extendatur etiam vir- tetur, quantum moraliter potest; ergo con-

tualitor ad peccata oblita, nitiilominus, uthic sequitur gratiam ; non est ergo illa confessio

et nunc conjungitur volunlati suscipiendi sa- informis, sed formata.

cramentum et redeundi ad divinam amici- 10. Solvuntur oljectiones. — Prima. —
tiam, virluahter extendi ad omnia peccata, Explicalur Cone. Trid. — Hsec argumenta

ideoque sufficere etiam ad effectum sacra- ostendunt sententiam hanc non esse a.'que

menti. Sed hoc non recte dicitur; quia illa certam quoad duas partes, quas includit:

voluntas suscipiendi sacramentum per se non prior est affirraans talem confessionem esse

€st formahs nec virtuahs attritio ahorum validam; aha negans per iham hominem jus-

peccatorura, quia nec formaliter, nec virtua- tificari. Ex quibus prior videtur satis certa,

liter opponitur peccato, neque etiara iha vo- cum ibi nihil desit, quod sit de substantia sa-

luntasrecuperandi divinam amicitiam est vir- cramenti; posterior autem videri potest dubia

tuaiis attrilio, nisi sit ita efficax, ut applicet propter rationes factas. Nihilominus tamen

media necessaria ad talem effectura, quod argumentum sumplum ex necessitate pceni-

non habet tahs voluntas in prsedicto casu. tentiae omnium peccatorum ad eorum remis-

Sicut qui orat, aut audit sacrura petendo di- sionem, partem hanc probabihorem esse os-

vinam amicitiara , non propterea justificabi- tendit. Ad primara ergo objectionem respon-

tur, nisi ahas habeat contritionem de pec- deo, juxta nostram sententiam, iham attritio-

cato. Ergo hinc non suppletur sufficienter ille nem esse sufficieutem dispositionem ad gra-

defectus; quapropter talis confessio informis tiam, quantum est exse, et respectu eorum

manebit, quamvis vahda sit. peccatorura de quibus est. In quo multura

9. Sed stalim occurrit objectio, quia fun- differimus ab ahis sententiis, et non admitti-

damenta praecipua, propter qu» alios modos mus ahum modum attritionis, etiam ad siib-

rejecimus, seque videntur hunc impugnare. stantiam sacraraenti, prseter eos quos posuit

Primum ac prsecipuum erat, quia Concilium Coucilium Tridentinura. Nihiloraiuus tamen

Tridentinm hon distinguit inter attritionem, fieri potest, ut aliunde ponatur obex, et quod

queeest pars, etquaeest dispositio; at nosjam respectu peccati obliti talis altritio non sit

hic distinguimus : dicimus enim aliquam at- sufficiens dispositio. Unde, cum Concilium

tritionera esse sufficientem partera, non vero ait, attritionem esse sufficientem dispositio-

sulficientem dispositionera. Secundum erat, nem ad gratiam in sacramentoirapetrandara,

quia, cum hoc sacramentura sit judiciura, illa priraum intelligit, si habeat omnia requisita,

confessio, quse sufficit, ut aliquis absolvatur scihcet, ut imiversalis sit; vel, loquendo in

in tali judicio, debet etiam sufficere ad efiec- ordine ad sacramentum, intelligit pcr se, et

tum; et e converso quai est necessaria ad ef- quantum est ex parte talis dispositionis. Sa-

fectum, debet esse necessaria ad valorem ju- craraentum enira hoc per se remittil ea pec-

dicii; hoc autem fundamentum seque proce- cata, quse quis confitetur, et ad hunc effec-

dit contra nos. Quod confirmatur et explica- tum per se sufficiebat iha attritio, si aliud non

tur : nara qui ita confitetur, ut valide absolvi obesset; per accidens autem, quia in subjecto

possit quoad substantiam sacramenti, ita est est obex peccati, quod nuho modo remove-

dignus absolutione, ut ei debeatur, nec possit tur, impediri potest talis effectus.

judex eam juste negare; ergo est etiam dis- li. Secundasolvitur.—Confirmationi satis-

positus sulficienter ad effectum sacramenti, fit.
—Confessornonpotest licite aisohere gueM

quia in nullo judicio amplius requiritur adef- scit, non esse dlspositum ad e/fcctum. — Ad
fectum absolutionis, quam quod reus illa sit secundam eodera modo respondendum est,

dignus. Terlio, argumentor in hunc mo - illam confessionem per se quidem sufficere

dura, quia hic defectus tantum est integrita- ad effectum sacramenti absque perfeotiori

tis, ut nos diximus ; delectus autem integri- doiore, vel intensive, vel extensive, si nul-

tatis, quando inculpabilis est, sicut non est lum per accidens lateret peccalum. Et prop-

contra substantiam sacraraenti, ita ueque im- ter hoc ratio illa nou ita procodilcontra hunc

pedit effeclura ejus, ut de integritate confes- modum coufessiouis iuformia, sicut contra
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alios. Nam in aliis dioiliir aliquis dolor piu- substanliam sacramcnti, ex ea parle suflicil

se sullicere ad veritatem sacramcnti, etabso- etiam ad effectum. Al vero paMiitcutia inte-

lutionis. qui inlrinsece etiam, ac per se est rior de quocunque peccato mortuli, seclusa

iiisntficiens ad ellectum absolutionis, quod institulione et necessitate hujus sacramenti,

nos credimus repuunare; nouTero, quod do- est per se dispositio, et medium nccessariam

lor, qui pcr se sufliceret ad veritalem abso- ad remissionem cujuscunque peccati morta-

lutionis, et ad etrectum, ex accidonti posslt lis ; et ideo, licet ex parte confossionis ct sa-

impediri propter aliud peccatum ouuiiuo obli- crainenti adhibeatur altrilio suiliriens ad sub-

tum, vel (quod idem esl) propter dctVctum stanliam cjus, si tamen respectu alicujus

doloris allerius peccati. Unde ad contirma- peccati desit sufficiens pcenilcnlia interior,

tionem concedimus lotum quod inlendit

,

quai exse est dispositio, et medium necessa-

quantum ad suflicienliam perse talis disposi- rium ad remissionem ejus, potest ex eo ca-

tionis, qua non obstanle, potest aliunde im- pite impediri eflectus sacramcnti absque ulla

pediri eUectus, servata wquitate judicii. Ad- culpa poMiitenlis, quia carenlia medii neces-

do pra^terea, si sacerdoti constaret de tali sarii suflicitadimpediendum gratiee effectum,

defeclu, non solum non teneri, verum etiam ctiam sine nova culpa. Ilacigitur ralione po-

non posse licite absolutionem dare ;
quia li- test hoc sacramentum esse informe ob defec-

cef re«pectu tnliuin peccatorum pcenitens sit tumattritionis seu pcenitentice interioris. Nec

sulbcenter dispositus, etideo. si alia peccata dici potest homo ille facere quod in se estad

non haberet, posset ab eis digne absolvi , ta- consequendam peccatorum remissionem
,

meu, quia alia hahet, respeclu quorum non cum de aliquo peccato mortali non doleat,

est disposiluSjUt remittantur,etaUunde unum de quo, simphciter loquendo, dolere posset.

peccatum sine aho auferri non potest, ideo N'ec etiam referl quod in eaomissione novuir

sacerdos, cui constaret de tali defectu, non peccalum non comuiittat; quiasalis est, quoo

posset Hcite absohitionem pra;stare ;
quia mcdium ad juslificationem necesauriuni i,<ju

non pote-^t dare sacramenlura ei qui obicem adhibeat, cujusmodi est integra pcenitentia

ponit, seu non est simpUciter dispositus ad peccatorum, formalis, aut virtualis. Hac crgo

elfectum. Nunc vero, quia talis defectus om- ratioue sacramentumilludvalidum etiuforme

nino latel (lioc enim tanquam necessarium esse videtur.

supponimusjet ahunde seutenlia juste fortur

injndiciosecundumahegata, et probata m ^^* sacrament?m validum et infoTme Uleat

tali foro , ideo contingere potest, ut senton- effecUm, recedente fictione.

tia juste feratur, et pa-nitens, quantum est n. Opi^iio negans. — Statim vero occurrit

ex vi praesentis confessionis et dijpositiouis, inquirendum, an tale sacramentum habeat

sit diirnus absoiulione tahnm pec •aioruui in suuin effeclum, recedente fictione. Quidara

boc foro, et niJiilominus, ut propter extnasc- nej:,^aut, ut Solo, Covar. et alii, quia putant

cum impedimentum non cousequatur eliec- hocesse proprium sacramentorum, quse ite-

tum. rari non possunt, et prsecipue baplismi; at

1-2. Teriice objectioni resp >'ndetur.— Dlffe- vero hoc sacramentum iterari polest; ergo,

rentia inter integritatem contrUioiiis et 'utate- qiuimvis fuerit vahdum, si non habuit efFec-

riaiig conftssioms. — Ad terliam responde- tum, non propterea illum habiturura est pos-

tur, non esse simile de inlegritate conies- tea. Coufirraant, quia luicratione sacramen-

sionis et attritionis. Defectus euim integiita- tnra Eucharistiae ficte susceptura, non habet

tis materiahs confessionis, quando incuipabi- eflectumrecedente fictioue, etiamsi iuter om-
lisest, nec substantiara, neque effcctum sa- uia sacraraenta, sicut perfeclissimum est, ita

cramenti toHit ; defectus autera integrilatis in et efficacissiraum sit.

inlenori poiuitentia, licet non sil contra sub- 1-4. Oi».nio affirmaas probatur.— Dissolvi-

slantiamsacramenti, impedit tamen eUectum. tur fundaineiitum coutrarUeoplnionis.— C')n-

Et ratio differentiae est, quia confessio exte- traria tamen senteulia, consequenter loquen-

rior, seclusa necessitate proveniente ex in- do, mihi videtur probabihor et vera,quuiute-

stilulione, et pracepto hujus sacramenti, nou net D. Thomas, in citato loco ex dist. 17, ubi

est perse disposilio, aut niedium necessa- etiam inclinal Dunmdus, q. 13, et setjuitur

rium ad remissionem peccati ; et ideo, qua- Pulud., q. 8, Cajelan., Caao, Petrus Suto,

cnnque ratione preeceptam confessionis suf- Ledci-ma, etahisupra citali. Et prolxilu*- bre>-

ficienter impleatur, quautmn uecesse esl ad viter, quia nuliuui aioilale peccaluin puat
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baptismum commissura reraitlilur nisi per piatbabere suumeffecfum.In quo primocer-

sacramentura poenitenlige in re, vel in voto tum est, contritionem sufficere. Deinde etiam

susceptum; ergo peccataconfessaconfessione estcertum, legitimam confessionem peccati

informi debent per se reraitti per aUquod sa- obliti satis esse; tunc enim remittentur simul

cramentum poenitenli8e;etnonperaliudquam omnia peccata, queedam, ratione uuius sa-

per ipsuraraetj quod fuit inforrae (suppono craraenti, queedam, ratione alterius, sicut ex-

enim neque in re ipsa iterum subjici clavibus plicatura est supra in simili puncto de baptis-

talia peccata, ncque in voto); potest enim mo. DifBcultas vero est, an sola attritio vel

homo habcre forraale propositum nunquam generalis, vel specialis de peccatis oblilis sine

iterum confitendi illa peccata, et nihilomi- nova confessione sufficiat. Ad quam distinc-

nus illorum remissionem consequi ; ergo con- tione respondendum censeo. Aut enim post

sequituripsam remissionem rationeipsiusraet prsedictam confessionem novum peccatum
sacramenti, quod fuit informe. Et hoc argu- mortale commissum est ; ettunc censeo non
mentum dissolvit fundamentum conlrariae posse removeri obicem sine conlritione, vel

sententiaj. Nam licet baptismi et confcssionis confessione talis peccati, quia sacramentum
sacramentura simpliciter in boc dififerant, prius susceptum non potest habereefficaciam

quod unum est iterabile, et non aliud, con- circa peccatum postea commissum. At vero,

veniunt tamen in hoc, quod utrumque est si novum peccatum mortale postea commis-
medium necessarium ad reraittenda peccata sum non sit, cum neque in ipsa confessione

sibi subjecta; conveniunt etiam in hoc, quod, informi committatur, ut nos supponiraus,

sicut non estuecessarium iterare baptismum per solam attritionem poterit obex removeri
ficte susceptum, ad consequendam reraissio- juxtasimilem doclrinam superius datam de
nem peccati per baptismum, ita non est ne- baplismo

;
quia tunc eadem dispositio^ quae

cessarium iterare confessionem informem ad sufficeret cum sacramento prsesenti, sufficit

consequendam remissionem peccati sic con- cum sacramento jam suscepto, quando non
fessi per sacramentum poenitentiae ; et hoc est novum impedimentum, neque novum
satis est, ut oporteat hoc sacramentura habe- peccatum. Atvero, si posset dari coufessio

re suum effectura, recedenteficlione. Neque informis, in qua poenitens peccaret mortali-

enim dici potest tale peccatum solum remitti ter suscipiendo sic sacramentum, necessaria

per accidens per subsequens sacramentura esset contritio, vel nova confessio ad tollen-

poenitenti» , tum quia omnia peccata, per se dum obicem ;
quia illud peccatum est materia

loquendo, id est, si raemorise occurrant, et alterius confessionis, quiacommissum est, et

possint subjici clavibus, debent per se remitli consummatum in ipsa susceptione indebita

per hoc sacramentum ; tum etiam quia alias absolutionis, et ut sic uon potuit esse raate-

idem dici posset de effectu baptismi ; tum de- ria eidem absolutioni subjecta, sicut dictum
nique quia fieri potest, ut talis eflfectus ob- est, quaudo novum peccatum mortale post
Hneatur sine subsequente sacramento, neque iHam confessionem coraraittilur ; est enim in

jnre, neque in voto, ut si contingat eura, qui utroque casu eadem ratio.

sic confessus est, nullum peccatum mortale

post talem confessionemcommisisse,nequein SECTIO VI.

ipsa confessione peccasse. Confirmatur ulti-
jj^^^^^ ^^^ ^.^^^ ^^^^^^ necessitate contrilionis,

mo haic sententia ex parte forraa^ et ex veri-
^^^^,,^ ,^^^^^„^ ^^ confessione, quce fit de soli$

tateilhus, ut a nobis supra explicata est; sa- venialibuspeccatis.

cerdos enim tunc vere absolvit, et per conse-

quens etiam Deus, juxta illud: Quodcungue 1. Ratio duUtandi. — Prsecipua difficultas

soheris super terram, erit solutum et in ccelo, est, an in confessione de solis venialibus ne-

et quorum remiseritis,e[c. ; crgo, si illa remissio cessaria sit aliqua attritio. Et ratio dubitandi

non fit tunc quoad eflScaciam, ratione obicis, est, quiaadreraissionem venialis peccati non
fit saltem quoad sufficientiam, atque adeo est necessaria formalis poenitenlia , seclusa

ablato obice, ex vi illius absolutionis fiet ef- instilulione hujus sacramenti ; ergo neque in

ficaciter illa remissio. illo erit necessaria, quia non debuit per illius

i5. Per guid possit tolli talis fictio. — An, inslitutionem coarctari ; ergo neque ad sub-

sufficiat atlritio adtollendamfictionem. — Ul- stautiam hujus sacraraeuti erit necessaria at-

teriusvero declarandum superest, per quid tritio ; si enim ad efiectum necessaria non est,

tolli possit li«c fictio, ut sacramentum iaci- quomodo erit ad ipsum sacrameutum ? Con-



DISPLTAT. XX. SECT. VI, 453

firmntnr, quia aliassempervenialisculpa sup- quoad culpam per absolulionem , dictum ost

ponereUir remissa ad talem coufossionem, snpra traetando generaliter de romissione ve-

quia talis confessio supponit hominem p;ra- nialium pcccatornm, ctstalim addcmus aliura

tum, in quo sola attritio suiiicit ad remissio- casiim, in quo id potest contiugcre.

nem venialis peccati. S. In confessione venialium reqniritnr prO'

2. I/i confessionereniaUum necessariam es- posilum Tiiandi illa. — Alque hino consLat

tt firmaUm aUvitionein. — NilHlominus di- primo, idem dicendura esse de confessione,

cendum est, eliam in hac confessionc neccs- qua? fit de mortalibus peccatis rite confcssis,

sariam csse atlrilionem formalem. Qnia Con- proplcr casdem rationes. Sccundo scquitur,

ciliuni Tridentinum absoUite et simpliciler lo- eadcni [troportione loqucndum esse dc pro-

qniturde hocsacramento, et dc parld)us ejus; posito vitandi peccata. Nara eliam in hac

ergo quotiescunque fit, requirit essentiales confessione requiritur propter easdem ralio-

partes, quarum una est attritio, nou virlualis nes, quanquam hic regulariter suilicere vi-

tantum, sed formalis. ut aperte constat ex dealur virluale pi-opositum iu absohila detes-

doctrina Concihi. Et quia ahas fere idem dici tatioue peccati inclusum; securius auteni cst

posset de mortalibus, cum extra hoc sacra- iUud adliibere, maxime quaudo de iilo cogi-

mentum possint interdum per virtualem poe- tatio occurrit; nam si quis ad illud non ad-

nitentiam remitti, ut supra dictum est. Itera, vcrtat, et bona fide procedat dctestahdo talia

quia ad veram accusationem necessarius cst peccata,nonestcur de valorc tahs sacramenl-i

dolor formalis; est etiam neccssaria actualis dubitct.

recoi;ilatio peccatorum, qua posita, nul!a esse
. . , ., . ,.

pote^t morahs excu.=alio dctestationis forma- ^» universahs fo^mtentxa de ommlm vmicth-

Ks. Donique etiam in ea confessione, quae est
' ^^* ''''^''''' requiratur,

de solis venialibus peccatis, requiritur, in 6. Pars affirmans. — Majorcm sane dubi-

8U0 ordine et ad integritatem, satisfaclio; er- tationem habct, an rcquiratur htec poeniten-

go similiter requiritur dolor in gradu suo. tia univcrsahs de omnibus peccalis venialibus,

3. Quare adremissionem venialis in hocsa- quse in confessione dicuntnr ; nam de ahis

eramento sit neiessaria attritio formalis. — ccrtum eslnouesse necessariam, eoquod pos-

Qnocirca, quamvis propter remissionem ve- sit unura veniale peccatum sine aho remitti.

nialis peccali, nt sic, extra hoc sacramentum Tamen de peccatis confessis videtur id esse

non sit necessaria formalis attrilio, tamen in necessarium
;
quia absohitio hi omnia cadit,

hoc sacramonlo necessaria est, qnia est nc- et in omnibus dcbet vera esse ; ergo et liabc-

cessaria ad constitufionem ipsius sacramenli. re efTcctum. Itcm, quia confessio singulorum

Sicut ad consequendam remissionem peccati est parlialis materia; ergodebet esse veraac-

veniahs ex se non est necessaria ablutio, vel cusalio;ergo requirit atlritionem de orani-

nnctio ; tamen ad consequendam iilam remis- bus. Unde, quaravis absolute nonsit necessa-

sioncm per baptismum aut extremam unctio- rium illa peccata confiteri, tamen, supposito

nem (idemque est pro[»ortionahter in co'te- quodinjudiciumafreruntur,debentdignept'0-

ris sacraraentis) necessaria est talis raaleria. ferri per vcrara accusalionem et absolutione

Idem ergo est cum proporlione in hoc sacra- dignam, alioqui, quantum est ex parte poeni-

mento ; est enim sacramentum hoc quasi de- tentis, forma elBcietur falsa
;
quia sensus il-

terminatio qusdam propriai ac formalis pce- hns est, sacerdotem absolvere ab omuibus

nitentiae, et primario est institulura propter peccatis confessis.

mortalia peccata tollenda, idooque ex parte 1. Dapliciterpotest fiericonfessio devenioU

materiai institutura est in formalibus actibus sine dolure. — Pars negans pr(rfermr.— R^s-

pcenitenliae, seu doloris ac detestationis; et pondeo, duobus modis posse intelligi pecca-

quia una ac generalis debuit esse institutio, tum venialc dici in confessione sine vera at-

sine illis perlici nunquara potest. trilioue, vel proposito emendae. Primo ape-

4. Satisfitrationi dubii. — Ex quo satis res- riendo coufessori hunc ipsnm defectum, et

ponsum est ad ralionera dubitandi. Non enira tunc nec ipse sacerdos debet absolvexe a tali

per hocsacramentura est absolutecoarctatum peccato, nec poenitcns, si prudens sit, illud

medium hujus reraissionis ad formalera dolo- dicere, ui ab eo absolvatur, nec ut sit mate-

rem, sed solum quando per tale sacramcntum ria sacramenti, cuni re vera essc non possit

;

obtineuda est. Quomodo autem nihiiominus polest tameii licite dici, vol o!) hiimilitatera,

contingere possit rcmilli veniale peccatum vel ob consiliura, vel ob excilalionem ad ve-
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ram pcenitentiam de tali poccato ; hic vero cludit, qnando persona poenitentis supponitur

moaus adrem pra?sentem non pertinet. Alio csseingratia. Potest autem aliquando contin-

ergo modo potcst quis confiteri peccatum ve- gere, ut aliquis liabens peccatum mortale, li-

niale sinc dolore, vcl proposito efBcaci, sim-

Xjliciter pr.X'hendo ilhid, sicut Cffitera, ut ma-

teriam ahsohitionis. Et tunc muhi putant es-

se peccatiim mortale, propter rationes factas,

quse non carent apparenti probahihtate; et

inde plane fit, talem confessionem esse nul-

cite de sohs veniahhus confileatur, vel quia

mortale non occurrit menioriae absque culpa,

vel quia, hcet occurrat, non tamen potcst il-

hid dicere huic confessori sine gravi nocu-

mcnto, et aUerius copiam non habet. Rursus

potest in eodcm casu accidere, ut hujusmodi

lam, juxta principium saepe a nohis repcti- poenitens non haheat veram attritionem de
tum. Sed hcet negari non possit, quin ilhid

sit ahqua culpa , nihilominusnon censeo esse

mortalera, quia materia talis culpse levis est.

Quia defectus illius doloris, vel propositi,

perse et natura sua non estcontrarius gralise,

et justificationis, qui est priraarius eiiectus

hujus sacramenti, per forraam significalus,

ut supra declaratum est; neque etiam impe-

dit remissionem ahorum peccatorura venia-

lium, de quibus vera fit accusatio capax veroe

ahsohitionis, non obstantcobice ahcujus pec-

cati veniahs. Ob hanc ergo causam censeo

tah peccato mortah, etiam sine mortali cul-

pa, ex sirnih naturah obhviouCjVel ignoranlia

iuvincibih'. In tah ergo casu confessioillaerit

vahda et informisi vahda quidcm, quia est

formalilcr integra, et ex sulljcieuti dolore de

venialibus, ut supponirnus ; inforrais vero ,

quia sine atlrilione peccalum mortale remilti

non potest ; iUo autem non remisso, nec ve-

nialia, quge cum illo conjuncta erant , pos-

sunt remitti, nec gratia infundi. Secus vero

essct, si poenilens attritionem de illo pecca-

to mortali habuisset, nam tunc saltem conco-

hoc non esse peccatum mortale,et consequen- mitanter remitteretur per absolutionem. Ne-

ter assero, quando confessio est de sohs ve- que est inconveniens peccatum raortale con-

uialibn.s peccatis, non esse de substantiaejus, coraitanter remitti cum venialibus, quia hiec

ut proposilura, vel dolor efficax et absolutus tunc non remittuntur sine iufusione graliae,

sit universaUs de omnibus peccatis. Probatur, quae necessario excludit peccatum mortale.

quia quando confcssio estde solis veniahbus, Atque in hujusmodi casuconstat, quod supra

non est de necessitate ejus, ut sit integra , tacUimest, quamvis attritiode venialibuspec-

propter aliud principium, quod unum venia- catis proecesserit, nihilominus illa non fuisse

rcmissa, donec per absolutionem virtute cla-

vium auferantur.

le potest remilti sino alio, et quia peccatum

veniale uon est materia necessaria, ut supra

dixiraus; ergo pari ratione quando confessio

flt de multis veniaUbus, quod non sit integre

dolorosa, seu ex vera poenitentia, non erit

contra valorem ejus. Patet consequentiii a

paritate rationis, imo et a forliori ; nam, si

peccatum tacitum non obstat veritati sacra-

menti, peccatum insuIUcienter dictum non

etiam obstabit.

Deturu venialium confcssio talida et infQvmis,

8. Casus in gtco confessio venialium potest

esse valif^a etinformis.— Ultimo circa hanc
confessionem qnseri potest, an possit in eaac-

cidere confessionem e=se validam et infor-

mem, Videtur enim ex proxima resolutione

sequi, hic non posse habere locum
; quia su-

pra diximus, solum posse esse confessionem

informeni ex dcfectu iutcgritalis in dolore;

sed hic dcfectus in dolore de peccatis venia-

libus, non impedit effectum gratire, ut pcr se

notum est; ergo lalis confessio sicut est vali-

da, itaet est formata ; nunquam ergo poterit

isse informis. Atque ba;c ralio evideuter con-

DISPUTATIO XXI.

DE SECUNDA PARTE MATERI.E HUJUS SACRAMENTI,

QUtE EST CONFESSIO, gUID SIT, ET QUALIS ESsJS

DEDEAT,

1. Distingui solet a Sanctis Patribus con-

fessio in coufessionem laudis, et peccatorum,

sen accusationis, ut videre licet apud Hila-

rium,exponentem verba iUa Psal. G6 : Confi-

teantnr tibi popuU, Deus ; et apud August.,

epist. 120, cap. 24, et in idPsal. 94 : Prtsve-

niamus faclem fjus in confessione. Et corarau-

uiter notaut interpretes in id Matlh. M : Con-

fiteor t'h', Pati.r. In quibus locis sermo est

de coufessione laudis divinse, qua3 proprie

actus est rehgionis, tamen etiam pcrtiuet ad

exteriorem fidei professionem, quaein univer-

sum etiam solet confessionis noraine signifi-

cari, juxta illud ad Rom. 10 : Corde creaitur

adjusLiliam, ore autem confessio ft ad salu-

tem. flic, onUssa coufessione laudis, nobisde

confessione peccatoru® r?^'^'^ est, quae ul-
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terins distinani polest in confessioncm mcre ccpla, quceLlam quae perlinent ac! spccincatio-

intcrnam, quaj soU Deo fil. jnxta id Psal. 31 : ncm, seu modiim actiis, quoe. tradiintiir "sub

Confitdor adcersum me injiist.tiani meam Do- conditiono, sciliccl, si confcssio faciciida est,

miao, et tu rcmis sti impietatem peccati r.iei

;

ut cum hac, vel illa conditionc fiat. Alia vcro

et in confessionera exteriorem, qna^ fil liomi- sunt prwcepta perlinenlia ad exerciiinm ac-

ni, dc qna dicitnr Jacob. 5 : Confitemvii al- tiis, quia obligant ad confcssioncm facien-

teriitrum peccata testra. Wxo, est, quaj ad hanc dam. Priora ergo pra^ccpta explicabuntnr si-

secnndam parlem matcriffi bujns sacramcnti mul cum condilionibus confessionis , quia

spcctat; nam prior ad conlritioncm pjtius non potest intclligi , an sint de nccessilate

pertinet, ut iu superioribns visum csl. confc.^.^ionis, nisi expbcctur simul quanta sit

2. Dc hac ergo confcssione primum occnr- obbgalio illas observandi. Postcriora vero

rebat dicendnm de bis, qnaj pertinent ad pra'cepta explicabimus in fine hujus partis,

quoeslioncm, an sit ali.pia exterior confcssio, sicut in aliis sacramentis observarc solemus.

qnaj sit pars essentialis hnjns sacramCDti, ubi

dicendnm essct de institntione et neccspitatd SEi.TIO I.

ejus, tam ad constitntionemhiijns sacramen- Quid sit sacramcntalis confessio, et quas condi-'

ti, quam ad remissionem peccatorum, seu tiones habere debeat.

salutcm Pdcliuni. Verum ha^c a nobis tradita

jam suut. Nam dcdarando institulionem et i. In confcssione datur sulst'!n'ia et qvMli-

essontiam bnjiis sacramenti, ostcndimus cum tas. — In hac confcssionc aliijuid inlclligi

Conc. Trid. , sess. 14, c. 5, ex illa evidcntcr potest per raodum subslautia3, ct aliquid per

coiHgi, etimdcm essc institnlionem et neces- modnm accidcutis. Snbstautia ejus videtur

silatem confessionis ;
quia jndicium inter ho- consistere in signo sensibili, quo manifestan-

mines pcrfici non potcst, nec sententia pro- tur pcccatasacerdoti in bocforo; pcrmodutn

ferri, causa non andila; auditur autem per autcm accidcnlium eruut conditiones alioe,

confcssionem externam et sensibilem pro- quaj ad hanc coufessionem requiri solent.

priam ipsius poenitentis; nam quiabocjndi- Qnia vero rauU;\i ex bis conditionibus sub-

cium non est forense et coactum, sed vohm- stantiales sunt, idco videntur potius esse per

tariura ac mcdicinale, ideo accusatio in illo modum diirercnliae, et illud signum esse sub-

vobuitaria etiam esse debet. stantiam pcr modnra gcneris; etideo fortasse

3. Atque binc facile Lolligitnr quid sitbajc solent auctores conditiones illas vocare qua-

confcssio, saltem qnoad nominis desciiplio- iitatem oonfessionis, quia, differcntia prse.li-

nem,qn8esumilnrexD.Thom.,in 4, dist. 17, catur in qnale, genus autera in quid. Circa

q. 3, art. 2, et aliis Theologis ibi ; est enira substantiara ergo hnjus partis declarandnm

legliiitia,et sacramentalis accusatio de propriis occurrcbat, quodnam debeat esse signn^m,

peccalis, ad eorum zeniayn zirtute claciuni oh- qno facienda est confcssio. Sed quia boc r>eu-

tinywi.Lm, coram sacerd(Ae facla.Q.\\]\.\s ^GZcn- dct ex cognilione aliqnarnm condilionum

ptionis ex{tlicationem trademus sect. scq., confcssiouis, ideo prius de illis dicemus; saj-

discnrrendo per eas condilioncs, qusesunt de pe euim cognilis accidentibus, faciiius siib-

nccessitate hnjus confcssionis , nt verum sa- slanlia declaratur.

cranicntum ex ea conflci possit. Nam cnm 2. Conditiones confessionis. — Solent igitur

harum rerum csscntia moralis sit, et ex iu- Doclores cominuniter decem et sex confessio-

sliliilione procedcns, tota consislit in hoc, nis conditiones assignare, quas his versibua

quod confessio liabcat conditiunes omnes couiprehendunt :

quas jnxta suam institulioncm reqnirit, quas

in "^c.riciiti seclionc ad nonnuUa capiia revo- 'S'' simplcx, huirilis confessio, pura, fidolis,

„„1 • „ n T ^- -11 f~ 1 •II- T Ainr.c rroqncns, niiiila, discrola, libcus, voiocuiiua,
caLiiiHis. Demde simlla im de i lis disscrc- ,

,' ' .'
, , •, , ,,,' Inio^jra, socreia, iacrymabiiis, aixctciaia,

mns. Aique ex bis eliam nitclligilnr, dispnta- ^0^,5, et accusans, quae sii parere i-araia.

tioni>m de praiceptis pertinenlibus ad hanc
conressianem, conjunftam essc cum illius co- 3. Confessionis definitio et siihstantia.—Hae

gnilione : quia uecessitas confessionis et con- vero conditiones sine methodo et vidgari

ditionnra ejns cx pra;cepto nascitur; et ideo modo positae snnt, et plures illarnm non per-

non po^snnt haic conimode dispulatione se- tinent ad substantiam confessionis, et aricjnoe

parari. Majoris tamen claritalis giatia, dis- non tam rcspicinnt modum vcl qnalita'lem

tinguere possumus in praisenli duplicia prae- uuiuscujasque coufessionis, quam couvcnien-
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tein usum seu consuetudinem ejus, ut quod est commune omni virtuti, ut propter nullara

tf t frequens, et accelerata. Ut igitur ad melio- ditlicultatem omittutur quidquid ad illius rec-

rem ordiiiem et pauciorem numerum redi- titudinem necessarium est; et in prsesenti

gantur, recolenda est descriptio confessiouis declarat, ob nullam verecundiam, vel simi-

superius data, scilicet, quod sit legitima accu- lem humanam causam, aut difBcullatem, in-

saiio propriorum feccatonm, coram sacerdote tegrilatem hanc esse rautilandam. Possunt

locum Dei in judicio sacramentali liabente, ad etiam ad hanc conditionem reduci ill* duse

veniam peccatorum per viriulem clavium ohti- conditiones^ frequens, et accelerata, id est,

nendam. Nara ex ea intelUgi potest, unara ex quod saepe fiat confessio, et post peccatum

prsediclis conditionibus, scilicet, accusans, commissum non nimium differatur, qusB in

continere substantiam hujus confessionis tan- tantum possunt ad integritatem pertiuere, itt

quam genus ejus; reUquas autera omnes po- quanlum moruliter judicantur necessariae, ut

sitas esse ad explicandam specificam ratio- peccatum non excidat memoria, et ea de

nem hujus accusationis. In qua, sieut in aliis causa obhvioni tradatur, vel si hac ratione

accusationibiis, quinque possunt considerari, necessarioe non sunt, pertinent ad consiiium.

scihcet, materia accusationis, modus ejus, De oua re diceraus lutius infra agentes de in-

persona accusans, et quse accusatur, et anud tegritate et praecepto.

quara personara accusatur. Ad exphcandam 4. Qualitas confessionis. — Circa modum
maleriam dicitur in dicta descriptione, quod confessionis, quidici potest quahtas ejus, no-

sit de propriis peccatis ,
qnod intelhgitur de taripotest, duphcem posse esse hunc mo-

actuahbus, commissis post baptismum, ut dum, videhcet essentialem et accidenlalem.

superius explicatum est. Et dum indefinite di- Essontialis solum est, ut fiat ex anirai dolore

;

citur, de peccatis, significatur debere esse de nam hoc pertinet ad ralionem accusalionis,

omnibus, quse simphciter et quasi per anto- ut supra declaratum est, et est per se neces-

noraasiaro peccata sunt , id est, de omnibus sariumad veniam, quam respicit hajc accusa-

mortahbus non confessis. Quse conditio ex- tio ; et ita hsec conditio indicatur in defini-

plicatur per aliam, scihcet, integra, nd quam tione, tam in ejus genere, quam in uhima

reduci debent plures ahse, ut ahquo modo particula iUius. Et hunc ipsum modum decla-

ad confessionem pertineant, ut quod sit sim- rant plures ahse ex dictis conditionibus, ver-

plex, id est, non ita artificiose composita , ut bi gratia, quod sit humilis confessio, id est,

earatione ahquid occultetur; quamvis possit ex recogitatione et dolore proprii peccati. Et

particnla iUa ad debitam intentionem referri, huc etiam pertinet quod in exteriori modo

ut statim dicam. Item dicitur pura , id est, decenter et humiUter fiat , tam in verbis ,

non mista rebus ad confessionem non perti- quam in ipso corporis habitu, ut bene expo-

nentibus. Et huc maxime spectat, ut unus- suit Cajetanus, in Summ. , verb. Confcssio.

quisque propria peccata, et non ahena con- Item quod sit liie/is, id est voluniariu ; nam
fiteatur; nam est accusalor sui, et non alte- hoc etiam pertinet ad voluntatis dispositio-

rius. Item dicitur fdelis, id est, sine raen- nem. Itera quod sit lacrymahilis ; nam hoc in

dacio, quia nec dici debet quod factum non tantura est necessarium, in quanlum volun-

est, nec negari quod commissum est; imo tatis contritionem vel attritionem indicat

;

nec taceri, si tale sit, ut ad talem integrita- rehqua enim, quae ad appetitum sensilivum,

tem pertineat. Et ad hoc magis explicandum vel ad corpus pertinent, utiUa quidem sunt
,

additur quod ^Mnuda, id est aperla, clara, et et sa-pe consequuntur, non taraen sunt ne-

non paUiata, unumquodque, sicut est, vel cessaria. Denique ad hoc etiam pertinet, ut

probabihter esse existimatur , proferendo. sit parere paraia ; indicat enim haec particu-

Quod vero sit discreta, nihil specialc addit; la propositum emendse, et satisfactionis, de

nam illa vel est condiUo gtr.eralis omnis ac- quo quahter nccessarium sit, supra diximus.

tus studiosi, nimiruro quod prudenter fiat

;

Modus autem accidentalis erit ut secrete fiat

vel sohim declarat, in confessione, snperflua confessio, quse estalia conditio in iUis nurae-

esse resecanda, et necessaria dicenda. Unde rata; de qua curaaliis, quse iUam coucernunt,

hsec conditio potest etiam ad ahas conditio- statim dicemus.

nes apphcari ; nam omnes debent cura dis- 5. Omnes conditioaes confessionis ad tres

cretione servari ; et terapus, et locus, et con- revocautur. — Reliqua tria, quse dixinms esse

fessor ipse, et raodus exphcandi discrete eli- consideranda, non expUcantur in prsedictis

gendws est. Quod vero additur fortis, eUam conditionibus, subiuteUigeuda autem sunt in
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ratione apcnsatlonis voUintarlEP ; nani liinc

habemus, eumdem futurum esse accusatorem

et leum. Suppouitur eliam luijusmotli liomi-

nem, qui se accusat, debere esse baplizatum,

quiaaliasnon est capax accusationis sacra-

mentalis, neque veniaj virtute clavium obti-

nenda*. El ita etiam hoc in definitione signifi-

catur, nec majore indiget declaratione. Igi-

tur pia'diclas condilioncs omnes ad tria capi-

ta revocare possumus, quasi ad tria prcedica-

menla, qualitatis, quantitalis, et adaiiquid;

nam modus confessionis, etsigni, quo facieu-

da est, ad tjualitatem ejus speclat ; integritas

vero ad quantitatem reducitur, et extensio-

nem. quam ex parte materiaj confessio babe-

re potest. Quod autem fiatcoram legitimo ju-

dice, res pic ordinem seu habitudinem ad

aliquem. Primam igitur partem in hac dis-

putalione expediemus, quia necessaria est ad
expiicaudum signum sensibile, quo facienda

esi confessio
; postea de iutegritate dicemus,

ac taudem de judice, ubi simul explicabiraus

munus confessoris, et omnia quae ad illum

perlinent.

6. Cvjus virtutis actus confessio sit.—Trac-

tantautem D. Thomas et alii Theologi^n 4,

dist. 17, et Soto, in 18, an hajc confessio sit

actus virlulispoeniteutiai. Hanc vero quaistio-

nem salis expiicatam reliquimus iu superio-

ribus, agentes de exteriotibus actibus vir-

lutis pa'uiteutice. Nam ex ibi dictis constat

hunc acium ex suo genere, et secuudum sub-

stautiam suam esse actum exteriorem hujus

virtutis ; nam in eo inveuitur proprium mo-
tivum, etobjecliva honestas virtutis pffiuiten-

tiae.Ut autem taiis actus sit materia hujus sa-

cramenti, nou videtur simpliciter necessa-

rium^ ut ex intentione sub dicta formalitate

fiat, sed satis est ul fiat ex intentione confi-

ciendi hoc sacramenlum absque impedimen-
to, vel obice illi repugnante. Au vero necesse

sit fieri ex aliquo motivo houesto, in prajce-

denti dispulalioue suilicienter tactum est.

SECTIO II.

Vtrum auricularis seu secreta confessio sit de ne-

cessitaie hujus sacramenti,

4. Error hcereticorum.—Opinio Scholasti-

corum.—Auricularis confessio dicitur, quae

secrete fit
;
quia vero in jure secretum, et pu-

blicuyn, magnam habent latitudinera^ in pra;-

senli secreta confessio dicitur, quae sino ullo

teste fit a pcenitente coram solo sacerdotc,

etad explicandum hunc modum secreti, aU'
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ricnlaris appellata est. Hic vero non agiraus

de substanlia coufessionis^ jam enim osten-
sum est illam esse neccssariara ; pcd agiinus

de modo hujusraodi secreti, an etiam ille ne-
cessarius sit. In qua re duo extrema cavenda
sunt. Unum est hEerelicorum huju.>; lemporis,

qui hunc confessionis modum irrident ut su-

perstitiosum , ct ab hominibus invcntum,
quia in sacra Scriptura (ut aiunt) non reperi-

tur ; imo in primitiva Ecclesia usitatus non
fuit. Quod colligunt ex antiqua consueludine

agendi poenitentias pubiicas pro peccatis, ex
qua inferunt, confessionem nunquara fuisse

factara secrete in ordine ad remissionem pec-

catorum, sed tantum pnblice iu ordine ad
correptionem et publicam {edificationem. Al-

terum extremum est quorumdam Scholasti-

corum, quisentiunt essenecessariura, ulSco-

tus et Gabr., dist. 17, q. 1 ; et Angclus,

verb. Confessio, n. 29 et 30, probabileque

putat Rich., d. 17,art. 3, q. 8. Qui econverso
fundantur in perpetuo Ecclesise traditione,

quse Christi Doraini institutionem declarat.

Prima assertio contra hccrelicos.

2. Dicendum est primo, modum secretge

confessionis honestum et rianctum esse, et ad
sacraraentum conficieudum suiBcientera. As-

sertio est de fide, definita in Concilio Trideu-

tino, sess. l4, c. 5, ubi coutrarium errorem

expresse conderanat. Suraitur etiam ex c.

Omnis utriusque sexus, de Pcenit. et rerais.,

ubi soll sacerdoti dicitur confessio facienda.

Consuetudo etiam EcclesijB universalis hoc

satis probat, neque enira errare potuit in re

tauti raomenti. Pra;sertim cum noii sit uova,

ut hairetici fingunt, sed anliciuissima a prin-

cipio nascentYsEcclesise, utTridentinura com-
raemorat. Et sumitur ex Concilio Cabilonens.,

cap. 33, et exLeone Papa, epist. 78, alias 80,

ubi graviter reprehendit eos qui ccgunt pec-

catores ut pubiice confiteantur. Et ex Cypi'ia-

no, lib. de Lapsis, et libro 3, ep. 14; Ilieron.,

in illud Ecclesiast. 10: Simomorderit serpens

in silentio, non est amplius hahenti linguamy

ubi hoc declarat de illo, qui non vult coufi-

teri peccatapastori.sno. Augustin., dc Veraet

fals. pcen., c. 10 : Quicon/iterivult, ait, guce-

rat sacerdotem scientem ligare et soltere.

Idem fere Basil., in P.?. 32, et m Regulis brc-

vior., reg. 28S; et Chrysost., hom. 5 in illud

Isaitje : Vidi Dominum sedentem, elc; clalios

Patres supra citavi ageus de institutioue hu-

jus sacraraenti.

3. Prior conjectura,--Et addi prffiterea po-
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test duplex conjectura sumpta ex ipsa pu-

blica seu solemni poenitenlia ,
qnam olim

fuisse in usu Ecclesice tam manifestura est,

ut neque ab hsereticis negetur. Prima est,

quia non est crcdibile fuisse liberura cuicun-

que lideli dieere crimina, qua? vellet, et quara

vellet de illis publicara pcenitentiam agere
;

lioc enim s.Tpe posset cedere in magnum fi-

delium scandalum, et alia multa pnrere in-

commoda ; ergo ad providentiara pastorum

Ecclesise pertinebat, ut hoc non fieret sine

eorum judicio et prudenti consilio
;

pra^ce-

debat ergo secreta confessio, et ex juLlicio

confessoris publica agebatur poenitentia. Et

quidem Origenes, homil. 2 in Psalra. 37, post

mediura, salis hoc indicat, cura dicit : Tan-

tummodo circnmspice diligentius cui debeas

confileri peccatum tuuw,. Et clarius in sequeu-

tibus : IJt si quid illc dixerlt , et consilium

dederit, facias, et sequaris ; et, si intellexerit,

et prfBviderit talem esse languorem tuum, qui

in conventu totius EccJesiie exponi deieat, et

curari, ex quo et cceteri crdificari possint, ei

fu sanari facile, exequaris. Ex quo loco, 11-

cet conjicere, non secretara confessionem ex

publica, ut hseretici aiunt, sed potius publi-

cam ex secreta origiuem duxisse. Idein

significat idera Origcnes, hom. dOin Nura.,

inquiens : Qui non sunt sancti, in pecca^

iis suis moriuntur ; qui tero sancti sunt

,

pro peccatis pcenitudinem gerunt, reqidrunt

sacerdotem, sanitatem deposcunt, etc. Idcm

colligere hcet ex multis, quee de facto Necta-

riidiximus supra agentes de necessitate con-

fessionis.

4. Alia conjecticra. — Secunda conjectura

est : nara qui olim agebant pffiuitentiam pu-

blicam, non prius dicebant publice peccata,

et postea illis imponebatur poenitenlia, sed

potius jampriusimpositara poenitentiam age-

bant publice
;
prsecedebat ergo secreta con-

fessio peccali, propter quod poenitenlia impo-

nebatnr. Quod non obscure coUigitur ex

Concilio Agathensi, c. 15, et habetur in c.

In capite, dist. 50. Et de hac re videri pos-

sunt alia apud Pameliinn, in fine libri Cy-

priani de Lapsis, et in principio lib. Terlul-

liani de Pcenitcnlia, et super c. 8 et 9; et

apud Ruardum, art. 5, et Hosium, inConfes-

sione, c. 47 et 48.

5. Ralio ;>ro;;m.—Ratio autem hujus ve-

ritatis est, quia ex institutione Christi non

potest colligi nccessitas altcrius modi confi-

tendi, neque etiam ex uatura reruni ; imo

supposita inslitutione, hic modus est magis
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conscntaneus rationi, et fini scu materiae

hujus sacramenti. Explico singula : nam in

institutione solura legiraus dixisse Christura

Apostolis : Accipite Spiritum SoMclum;

guorum remiseritis peccata, rernittv.ntur eis.

Ex quibus verhis recte colligit Ecclcsia, ne-

cessarium esse, ut sacerdos, qui judicaturus

est de his peccatis, et ea remissurus, noli-

liam illorum accipiat; hanc autem siifficien-

tcr accipit per secretam confessinnem ; ergo

ex vi verborum instilutionis nihil aliiid col-

ligi potest. Nara, hcet illa notitia futura sit

judicialis, et per accuoationera , taracn, cum
hoc judicium ad forum anirase spectct, et

voluntarium esse debeat, in eo idem, qui est

rcus, est sufficiens accusator, el nullus alius

tcstis reqniritur, quia pcenitentis conscientiae

et testificationi standum est, quoniara adbo-

num animse iliius totum ordinatur ; ergo

ex modo et institutione talis judicii, aut ex

fine ejus non est necessaria notitiamagis pu-

blica. Aliunde vero in hoc judicio diccada

sunt non tanlum peccata publica, sed ctiara

occulta, nec solum externa, sed etiun-! raere

interna; esset autem valde difficile, et prseler

humanara conditionem, obligare hominem
ad hsec orania publice manifestanda ; inter-

dum etiam esse posset scandalosum, et in

magnum detrimentum, vel aliorum, vel ip-

sius etiam peccatoris ; crgo non decuit insti-

tutiouem aliter fieri. Adde etiara, non opor-

tuisse aliter liraitari hanc niateriara, quia

s;;ciaiiicnlura hocmaxirase necessitatis est, et

ssepe uon potest aliter, quam apud solum sa-

cerdotcra fieri
;
quod satis est, ut ille suam

potestatem exerceat ; ..cur . .ers:o dicto modo
liuiilaretur ?

Possitne pnecepto statui, ut confessio puMice

fiat.

6. Ex quo infero primo, alium confifendi

raoduin, non solura uon esse neccssariumex

divino aut humano pr£ficepto ; vcrum etiam

non posse per humanara legem generatira

pra?cipi. IIoc satis significavit Concilium Tri-

djntinum supra. Et ratio est primo, quia res

est diffioillima, et alioquin non necessaria,

nec per se valde utilis ; lex autem humana

non potcst res adeo difficiles postulare, nisi

fortasse ex conimuni aliqua et urgeute neces-

sitate. Doiude, quia Icx humana uou habet

potcslatem direclivam in actus mere inter-

nos ; ergo non potest obligare ad illa confi-

tenda spcciali modo a Christo non pra^scri-

pto, et adeodifticili. Imo ueque potest cogere
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homincm, iit in externis omnino occullis sesc ' inodo ad foriim pocnitciitice, scd ad i'o

infainet ; maleria autem hujus sacrameuti, ut rum contenliosum.

dixi, utrosnue aclus comploctitur, ct ideo
.

tal.s les potestatcm humanam excedit.
^Secretarr. conremonem non esse de necnsitate

7. Secuiulo infcrlur, non posse coufcssorem pcemtenticv. Assertio secunda.

coaere pccuitentcm ad mauifcstanda illi pec- 9. Sccundo dicendum cst, hunc niodum

cata alio modo niagis publico quam per au- secretaj confessionis non esse de neccssitatc

ricularcm conlcssijuem , ut coram aliqno hujus sacramenti. Ita doccnt frcqiieutius

tc:le, vcl pcr scriptum, quod est iufirumen- Scholastici, Alonsis, 4p.,q. 18, mcml). 4, art.

tum puljlicum, etc. Probatur a forliori ex ult., § nlt.; D. Thom., Oiunllib. 1, art. 10, et

dictis, et cisJem ralionibus, quia piwcoplimi in 4, d. 17, q. 3, art. 4, q. 3, ad 2; et ibi

confessoris humanum est. Item, quia confes- Major, q. i ; Richard., art. 3, q. 8 ; Palud,,

sor ex jure diviuo tenetur ad sigilium con- q. 2, art. 1; Soto, d. 18, q. 2, art. 6;

fcs.^^i.juis, ut infra oslendam ; ilhid autem Adiian., in 4, q. 1 dc Confes. ; Rnardus, art.

apcrte c.-sct contrasigillum, sicul i>liain con- 5;Med., Cod. de Coufcs., q. Dc motlo se-

tra illud ageret confessor, si pccnilonlem co- crele confitendi ; Pctrns Soto, lect. 2 do Coii-

geret, nt ei daretfacullatcm rcvclaudi con- fession.; Vega,hb. 13 iu Trident., c. 28; Cas-

fessionem. tro, hb. Contra ha^rosos, verb. Confessio ; et

8. O'jectioni occurrilur.—Sed objici potest Cajetan., tom. 1 Opusculorum, opusc. ult.,

antiqna consuetudo imponcndi publicanipoc- respons. 5, ubi iu hunc modum declarat

nilonliam poccatornm, quam ex sccreta con- quod Joan. 20 dixorat, Cluistum non iusti-

fessione manasse indicat Origones supra, ut tuisse auriculaiem confessionem , scilicct

vidirans, ct sumitureliam ex C\'priano supra, quoad hunc modnm. Quam interprctalioncm

et Tertulliano, hb. de Pcenitentia, cum liis, approbat Cano, Relect. de Poenit., p. 5. Et

quae Pamelius cougeril in sclioliis. Po^spon- nunc censeohanc doclrinam certam ex Con-

deo, duobns modis polnirse pocnilrritianj cilio Tiidonlino, sess. 14, c. 5, ubi docct,

illam esse pubhcam : primo quoad aclioncm Christum non prohibnisse confessionem pu-

pocnitcntiK, non vcro quoad causam, quo bhcam, si poenitens voluntaiie illam facero

modo etiam nunc solent fieri poenitentire pu- veht; ergo neque ininstilutione posnit Cluts-

blica*, quamvis nunc rcgnlariter loquendo oc- tus Dominus modum secretae confcssiouis

Cultentur persona;, quod clim non fiebat, lanqnam necessarinm , alias conscquenlcr

propler raajorcm fervorera pcenilcntium, qui prohibnissel opposilum modum.
voluutarie lales satisfactiones acceptabant ; 10. Ratio assertlonis. — Confirmatur. -^

non enim cxistimo fuisse simpliciter neces- Cas^isviqvAbus coiifessio non fit secrete.Quan-

sarias, quatenus a sacramento manabant, ut ^j fit per interpretes. — In articulo mortis.—
exprossoetiamdicilurnomine Angustiniinlib. (^n^^i fit sacerdoti ignoranti.—Ratio vero e3t,

de Ecclcsiast. dogniatibus, c. 53. Alio modo quia, Hcel confessio fiat sine secrelo, potest

solebat esse pubiica non tantum actio, sed esse vera accusatio ex dolore cordis profecia,

etiam causa seu confessio peccati, propter etper ilhim dari sacerdoti sufliciens nolitia,

quod poenitentia fiebat, et tunc multo certius utpossit de peccatis judisare ; ergo, etiam-

existirao in ho;; foro nunquam id factum esse si ahi intersint , salvatur institutio ; sed

ex prceccpto EccIcsiGe, aut confessoris, nisi ex nullo alio capite , aut loco colligi po-

quando ad publicam satif-faclionem, et tol- test iha necessitas , aut conlraria prohibi-

lendum scandalum de publico peccato id ne- tio ; ergo. Et confirmatur, quia non ost in-

cessarium erat, quod est rarissimum; re- trinsece malum publice dioere propria pcc-

gidariler ergo id fiebat voluntarie ex consilio cata, qnia per se hoc non est injuriosum al-

et juxta judicium prudens confessoris; non teri; neqnc est contra cliaritalom propriam,
cuim de omnibus id pcrmiltebalur, sed vel quia, licet aCferat aliquod damnum iuf.iraioe,

de alias publicis, vel do iis quae nec scanda- iUud potest oompensari majori fructu humi-
lum, nec gravem infamiam gonerare pos- litalis, confusionis proprise, ct satisfiictionis;

sent. Aliquando vero illa panitenlia publica potest ergo talis actio esse honesta, si pru-

non oriebatur ex sacramento confessionis, denlcr fiat; ergo nulla est ralio, cur lalis

sed ex alia denunciatione, vel accusationc confossionis modns omnino sit exclnsus ab
Ecclesiastica, et tunc esse polcrat magis co- hoc sacramonlo. Maximc, quia sunl nouuulli

acta et oncrosa ; illa vero non pcrlinebat casus, in quibus moraliter ncccssurium est
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ita confiteri, ut alius prfnter sacerdotem pec- nientior est^ et aptior ad tollendas omnes dif-

cata audiat. Unus vuJgiuis est, quando con- ficultates et scandala. Et propterea etiam di-

fessio fit pcr interpretom; nam^ quidquidsit c\tur, non esse intentum humanum, quia ali-

an homo leneatur sic confileri, quando aliter quo modo ducit originem ab institutioue di-

non potest, de quo infra , tamen cerlum est vina. Neque etiam invenio jEcclesiasticum

posse^et saitem confessionem sacramentalem pra^ceptum de liac re scriptum ; nam quod
esse, et tamen in illa non servatur omni- dicitur in c. Omnis utriusque sexus, non est,

no ille modus secretffi confessionis. Alius ut ilie modus preescribatur, sed ut alius non
casus est, si in arliculo seu periculo mortis exigatur. Nihilominustamenpropter EcclesiaB

poenitens non possit, nisi alta voce confiteri, consuetudinem non careret culpa, qui sine

ita ut ahi audiant ; nam sine dubio potest id ulla occasione, vel causa ralionabili vellet

facere. Item, quando confessor non habet alio modo sacramentaliter confiteri ; at si id

sufBcientem scientiam , potest poenitens ei fiat ob necessitatem, nulla erit culpa. Ita Ri-

facultatem concedere, ut rem conferat cum chard. supra_, et Sylvest., Confessio, \, q. 20,

alio docliore, etiam nominata persona ipsius et alii,

pcenitentis, si ipse volueiit et oportuerit ; hoc SECTIO III.

autem ajquivalet publicffi confessioni, quse Utrum sit de necessitale confessionis, ut fiat pro-
pari ralione fieri posset coram illis duabus pria voce humana.
personis, quarum alterajurisdiotionem^altera

scientiam haberet. 1. Confessio delet fieri signo sensiMU.—Si-

^ . .
gnum aplum ad confessionem est tox humana.-^

Sitne secreta confessio de necessitate pr^^
'Dif/icnltas.--RaiioduUtandi.-Con,i^i\m^vx-

^^^ mis confessionem hanc debere fieri aliqno si-

M. Quid respectu sacerdotis.—Ssd quaeren- gno sensibili, tum quia non possunt homines

dum superest, licet hic modus confitendi non inter se suos conceptus manifestare, nisi per

sit de necessitate sacramenti, an sit de nn- sensibilia signa ; tum etiam quia confessio est

cessitate praecepti ; nam Concilium Tridenti- veluti prima pars essentialis materise hujus

nura dicit, modum secrete confitcndi non sacramenti, quam oportet esse per se sensi-

esse a divino prsecepto alienum, neque esse bilem, quia, ut supra dixi, ipsamet <!ontritio,

inventum hominum. In c. etiam Omnis utri- ut sit pars sacramenti^ debet per confessionera

usque sexus, praecipitur, ut soli sacerdoti, etc. fieri aliquo modo sensibili. Constat deinde

Respondeo primum, ex parte sacerdotis esse signum aptissimum ad confessionem facien-

hoc in prsecepto divino , tum quautum ad se- dam esse humanam vocem, tum quia est in-

creti observationem juxta voluntatem poeni- ter homines maxime usitatum et notum, tum
tentis , ut infra dicemus;tum etiam quoad etiam quia distinctius et certius significat

hoc, ut non possit cogere poeniteiitem^ ut ali- quam caetera. Difficultas vero est, an sit etiam

ter confiteatur, ut jara diximus. Ex quo bene necessarium, vel necessitate sacramenti ,

infert Navarrus in c. Sacerdos, de Poenit., vel saltera prsecepti. Et ratio dubitandi esse

dist. 6, n. t09, graviter peccare sacerdotem, potest^ quia in ConciUo Florentino, in Decreto

quiplures poenitentes simul audit in confes- Eugenii, dicilur, materiam hujus sacramenti

sione, eo quod pueri sint. Quod esl verum, esse 07'is confessionem. Et urgeo argumeuto a
quando illi sunt doli capaces, ita ut sacra- simili. Nam de forma sacramenti hujus dici-

mentaliter absolvi merito possint ; nam alias musnecessariumesse,utoreproferatur. quia

sinon audiuntur ad conficiendum sacramen- ilhid Concilium dixit esse verba sacerdotis ;

tum, sed ad quamdam instructionem eorum, ergo idem dicendum est de confessione, cum
nulla in eofactocommittitur culpa. de illa pariter loquatur. Congrucntia etiam

i2. Quid respectu pcenitentis.—At vero ex adjungi potest, quia materia sacramenti de»

parte ptenitentis nullum in hac re invenio bet esse certa, et expresse significare.

prseceptum divinum
;
quiaexinstilutione non „ .

colligitur, ut ostendi, et illa seclusa, non est
^''''^^ "'''''^''^ confessionem non debere ««-

unde coliiga tur. Quod autem Tridentinum ait,
cessarw verbis fien.

«ow mea/iewwm, etc, intelligit non esse con- 2. Prima ratio.— Secunda ratio.—Con-

trarium, nec repugnare divino prsecepto ; imo gruentia.—Nihilominus dicendum est primo,

esse illi consentaueum, quia supposita insti- non esse de absoluta necessilate hnjus sa-

tutione, ille modus per se loquendo conve- cranieuti, ut confessio propriis verbis fiat. Ita
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D. Thom., in 4, d. 17, q. 3, art. 4, q. 3,

ad 2. et Quodlib. 1, art. 10, et consen-

tiuat cceteriTheologi et Doctores infra citandi.

Elvidelur res certa, primo ex consuetudiue

Ecclesice ; nam, cum pcenitens loqui non po-

quidem certa vidcntur, qnnnlnm spoctat ad
neces'oitateni sacramenli. DillJcultas w.to su-

perest, an saltem sit de necessitate pra^cepti,

ut confessio fiat propria voce et sornione

ipsius pocnitentis. Nam D. Augnst., de Vera

test, si quovis alio modo significet sacerdoti e_t falsa pcenit., cap. 10, et habetur in cap.

conscientiam suam, censetur sufficere, ut ab-

solvendussit. Unde non solum poeniteus po-

test ita confiteri, sed etiam tenetur in arti-

culo necessilatis, per se loquendo, quia illa

est materia indubitata, et facile, ac sine in-

convenienti exhiberi potest. Secnndo argu-

mentor ab institutione, quia ex verbis cjus

solum habemus, necessarium esse ut pccni-

tens aperiat judici causam suam ; sed hinc

inferri non potest necessarium esse, ut hcec

noLitia detur pcr proprium sermonem huma-

num, neque Ecclesia hoc ita interpretata est;

ergo non est hmitanda et quasi coarctanda

sacramenti ampHtudo. Terfio estoptima con-

gruentia inslitutionis, quia hoc sacramentum

positum est, ut remedium maxirae necessa-

rium ad salutem peccatorum ; ergo non de-

buit hmilari essentia ejus ad illud signum,

quod sa^pissimein articulonecessitatisdeest; spcciale praeceptum divinum ab ipsa institu-

Quem pcenii., de Pccnitentia, d. 1, significat

essc de hoc divinum praiceptum ; D. Tliom,

autcm, Quodlib. 1, art. 10, saltem esse Eccle-

siaslicum. Et rehqui TJicoIogi communiter

doccre videntur non esse Hcitum uti aUis si-

gnis, ut scripto, nulibus, etc, qaandiu pncni-

tens per seipsum loqui potest; quumvis non

declarent unde nascatur tahs obhgalio, ut pa-

tet ex Alensc , 4 p., q. 18, memb. 4, § ult.

;

Palud. , d. 17 , q. 2, n. 7 ; Richard. , art. 2,

q. 4, ad 4 ; Maj., q. 1 ; Adrian., q. 1 de Con-

fess.; Med., Cod. de Confes., q. de Modo se-

crete confitendi ; Soto , d. 18, q. 2, art. 6

Ledesm. , 2, p. 4, q. 8, art. 3, dub. 5 et 6 ;

Pctr. Sot., lect. 2 de Confess.; Cano, dict.

Relect., p. 5.

5. Difficultatis resoluiio.— Dicendum vero

imprimis est, in hoc non esse positum ahquod

hujusmodi autem est vox humana, qua, non

solum muti, sed eliam segrotantes sa^pe uti

non possunt ; ergo.

3. Quando ergo Concihnm Florentinum

appellavit oris confessionem, usum est vulgari

nomine, sumpto ab eo quod frequentius acci-

dit. Sicut etiam vulgo appcllatur operissatis-

factio, non quia solo opere fiat, sed quia fre-

quentius ita fit. Et ideo Concihum Tridenli-

uum , ad tohendam omnem ambiguitatem ,

omisit particulam oris, et solum dixit confes-

tione distinctum
;
quia neque ex Scriptura di-

vina , neque ex traditione constat de hujus-

modi praecepto. Deinde censeo ex sola insti-

tutione non satis cohigi hujusmodi prsece-

ptum. Est quidem maxime consenianeum in-

slitutioni ut ita fiat , tum quia hoc modo fa-

cilius et clarius manifestantur, quod aUis si-

gnis, praesertim nutibus, difficiUusfit; tum
etiam quia ipsa confessio, proprio ore facta,

magis est satisfactoria, ut Augustinus loco ci-

tato sentit. Nihilominus tamen ex institulione

sionem esse materiam. Ac propterea non est sola ac proecise sumpta non satis probatur,

simiiis raUo de forma ; nam si inspiciamus hunc modum confessionis cadere sub obUga-

institutionem , non est ita dcclarata in mate- tionem prsecepti, quia per aha signa potest

ria, sicut in forma, nec etiam ita infaUibiliter dari sufficiens notitia confessori, quod solum

observata ab Ecclcsia. Neque est etiam simiUs postulatur ex vi insUtutiouis , ut patet ex su-

ratio , tum quia, moraUter loquendo , nun- pra dicUs de modo
,
quo prseceptum confes-

quam, aut vix contingit necessitas absolvendi sionis coIUgitur ex illis verbis : Quorum remV'

sine verbo; confitendi autem frequens est

;

seriiis peccata, remititmtur eis, etc.

tum etiam quia materia sacramenti non sem- 6. Prsterea non invenio de hacre scriptum

per continet expressam significationem , sed Ecclesiasticum praeceptum, aut decretum ali-

hanc perficit et consummat forma ; et ideo quod. Unde Scotus in 4, dist. 17 , q. unic.

,

magis necessarium est verbum ex parle for- ad finem solutionum argumentorum, sentit

mae , quam ex parte raateriae. Per quod res- non esse ilUcitum confiteri per scriptum in

ponsum eliam est ad congruenUam in con-

trarium.

An ex pr^cepto teneatur pcenitens propria z>oce

confiieri.

4. Satlsfit rationi duhitandi. — Atque haec

prsesentia sacerdotis, sed tantum in absentia.

Et Soto idem fere sentit, saltem quando scri-

pturse conjungnntur alii nutus, ut staUm di-

cemus. Addo tamen ,
propter Ecclesiae con-

euetudinem, non esse absolute licitum uti

scriptura, vel aliis fiignis ad confessionem

,
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prsetermissa humaria voce ; est enira haec

mutatio gravis, et de re, quse per se spectat

ad conveuientem modum perficiendi tale sa-

cramentum; et ideo non fit sine culpa, et

gravi ex suo genere. Posset autem talis culpa

fieri vcnialis ex levitate matcrise, ut si nou

in tota confessione, sed in uno vel alio pec-

cato id fieret. Aliquando etiam nullum erit

SECT. IV.

SECTIO IV.

Ulriim de necessitate confessionis sit, ut poenilens

sacerdoliprxsenti immediate et perseipsuni re~

velet peccata sua.

1. Conclusio. — Prolatur.— Ratio eondu-

sionis.— Duo in hoc titulo continentur : uaum
peccatum, si ex rationabili causatalis mutatio de pri3esentia inter pcenitentem et confesso-

fiat. Erit autem rationabilis causa, non solum rem ; aliud est de immediata locutione poeQi-

absoluta impotentia utendi propria voce, tentis per seipsum. Et quia hoc punctum po-

quod indubitatum est, sed etiam magna dif- sterius brevius est, et .ere sine controversia,

ficultas , aut nimia verecundia, ut prudenter ideo quod ad illud spectat, dicendum est, noa

Cano advertit; quia, cum haec obligatio po- esse de essentia confossionis sacramentalis,

tissime videatur consuetudine introducta

,

ut poenitens per se immediate loquatur sa-

non viiletur cum majori rigore acceptata, ne- cerdoti. Probatur, quia potest confessio fieri

que etiam expediebat , aut erat aliqua suffi- per interpretem, juxta sentenliara oranium,

ciens ratio , ob quara cum majori rigore in- usu Ecclesise confirraatara ; tunc autem poeni-

troduceretur. tens immediate loquilur, non sacerdoti , sed

7. Confessio aliqm potest fieri scripto, vel interpreti, et per hunc cum confessore loqui-

mtilus. — Sotus improhatur. — Atque hinc tur; idem interdura potest facere pcr nun-

infertur, posse aliquando confessionem fieri cium, et per testes, ut jam dicam. Ratio su-

non tantum nutibus, sed etiam scripto. Patet, menda est ex sectione praecedente; nam con-

quia utrumque horum potest esse sufficiens fessio ex vi suae institutionis non habet es-

signum humanse accusationis. Et de nutibus sentiahter signum sensibile determinatura,

quidem nuUus dubitat. De scriptura vero du- sed quacunque ratione reus declarel judici

bitare videtur Sotus^upra, eo quod scriptura conscientiam suam, id satis est; ergo, cum

de se sit signura pnbUcuni. Sed neque ipse hoc faciat per interprefem, id satis erit, ma-

iha ralione convincitur, neque ullam nobis ximesi ahter nonpossit. Et hceeestcongruen-

ingerit difficultatem , tura quia non esl con- tia institutionis
;
quia liuc frequenter est ne-

tra ralionem confessionisutpubUce fiat; lum cessarium, et hoc est sacramentum necessi-

etiam quia hcet ex se sit publicum, potest oc- tatis.

cwltari; quod fere idem est in verbo. Addit 2. Oijectio.— Confirmatur.— Soti respon-

vero Soto, scripturam non sufficere, nisi cum sio. — Rejicitur. — Enodatur ehjeelio.— Sed

ahi nutus adjunguntur ;
quia necesse est, ut objicitur, quia in eo aclu nec pcenitens con-

quando scriptura legitur a sacerdote, poeni- fitetur interpreti, cum bic nou sit judex, nec

tens saUem nutibus significet ita esse. Dico interpres confitotur sacerdoti, cum ille non

tamen, si scriptura detur sacerdoti prajsenti, sit reus; ergo nuUa ibi fit confessio. Et confir-

moraUter necessarium non esse aUud speciale matur, quia sacerdos non accipit sufficientem

signum, sed sufficere, ut peccator, qui scri- raodum certiludinis per iUara narraUonem ;

ptiaram iUam oflert sacerdoti, eam offcrat lo-

co accusalionis suse, signa contritionis cxhi-

bendo, et petendo ab eo poonitentiara et ab-

sohitionem, eamque expectando liumiUter,

nam fortasse interpres aUud profertquam au-

diat. Propter hoc Soto existimat uecessaiiiim

esse ul, dum interpres ad sacerdotem loqui-

tur, ipse peccatorannuat et significet ita esse.

dnm sacerdos legit peccala, ac denique sa- ut hoc modo et ipse iramediate couGteaUir

tisfactionem acceplando, quam sacei^dos ira- sacerdoti, et sacerdoscertior fiat. Sed attente

ponit; nara per bffic Oi/-nia satis sigiiificat rera considerando, hoc iiuUius momeuli vel

illa esse pcccata sua, dc quibus se accusat. At utiUtatis est, quia in casu, iu quo loquimur,

vero si scriptura ofieratur sacerdoti absenU, ipsemet pcenitcns noniutoUigit sermonem in-

tnnc ssepefieri non poterit, ut poeuitens aliud terpretis ad sacerdolem ;
quomodo ergo po-

signum exhiljeat;et ideoineo casualiter sen- test dicta ejus confirmare, aut novam fiiiea.

tiendum est, ut sectione sequeute commodius aut cerlitudincm ilU adjungcre ? Dico ergo ad

explicabo, argumentum , neufram partem dilemmatis

i esse necessariara, sed peccatorem confitcri

sacerdoti per intorpretem, sicut per vocem
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vel pcriptnram. Et illemodussiinioitaJquam- contentus aliorum relatione ad absnlvcndum
dara moralem certitudinem ct fideni huma- illum: tunc enim non audit confessiouom ia

nara ; cfuia in hac raateria satis est, ut habea- praesenlia, et nihilominus ait lifec opinio suf-

tur per uniuspersonoe fidedignstestimonium ficere hanc confessionem, ut licite et valide

aut revelaliouem, quandomajorexhiheri nou detur absolntio. Ita tenent in terminis, Sylv.,

polest, et quando nulla est ralionabilis causa verb. Confcssor,'^, q. 13; et Ang., vcib. Con-

pr«esumcndi mondacium, vel aliam malitiam fess., 4,n. 8;et Cordub.,lib. 5 de Indulgont.,

ia eo qui loqnitur. Et ideo non dicimus hunc q. 39, prajter alios, quos supra retuli, disp.

modum contltendi essc usurpandum sine ab- 19, sect. 3. Indicat etiam Scot., d. 17, q.

soluta necessitale, nam illud ex suo genere unic, ad penu]t.;dicit enim, non esselicitum

grave peccatum essot propter ralionom fac- confiteri per scriptum sacerdoti ahsenti ; nou
tam; sed dicimus uon esse conlra essenliam vero dicit omnino esse contra substantiam .

sacramenti, si necessarius sit; an vero cadat sacramenli.Et in lerminis Cardinalis Toletusi

,

subohligatione,dicemusiufraageulesdeprae- in Instr. Sacer., lib. 3, c. 8, referens S. An-.
cepto confessionis. touin., in Summ. de Peccatis, et Saccrdotale

Rom. , asserensque esse expressam sentenliani
A* tit necessarinm ut sa^erdos in prcrsentia canonum. Unde probatur primo, ac prcTcipue

pcxnilentis confessioncm audiat. ^^ auliquis decrelis. Nam in Concilio Arausi^,

3. Prima opinio Cani et Soti. — In altero can. I , c. 12, 26, q. 6, c. Qui recedunt, dici-T,

pnnrto referam prius, quod ante declaratio- tur : Suhito olmutescens poeniteniiam accipefa-

nem Summi Pontificis supra rclatara, disput. potest, si toluntatis prceterit^e testimouiu.m,

19, sect. 3, pra^lo mandatum jara habebam; aliorum vnlis Tiahet. Similia verba hahent;,ur

deindo quid juxta illam addendum occurrat, in eadem causa et q., c. Is C2ii, et c. Hisqui^
adnotabo. Nonnulli ergo auctores, praesertim ex Concilio Cartliagiuensi IV, c. 76, et ex

Soto et Cano, siguificant necessarium esse ut Leone I, epist. 89, «ilias^l. Qui chstincte de-

sacerdos audiat confessionem in prtesenlia clarat, licet hujusmodi eegrotus nullum si-

pcenitentis. Quae opinio probari potest , quia gnum exhibero po.ssit in prseseutia sacerda-.

ut proferat absolutionem, necessaria est pra'- tis, si aiiorum tcstimonium haheat, non esso

sentia; crgo ut audiat. Patet consequculia, illi poenitentiam dene^audHm.Eaderaseutcja-

quia vel est eadcm, vel major ratio; quia tia habetur in c. jS^grotantes, de Consecr,,

ante absolntionem necesse est ut examinet d. 4, ex Concilio Carthaginensi HI, c. 3-4,

causara et dispositionem poenitentis, et de Eamdom referunt ex Docreto Eusebii prirai,

eju? disposilione sitmoraliter certus, quod in Ivo Carnot., in suo Decret., par. 15, ca<p. 35,,

absentia obtinere non potest. etBurchard.,Iib.l8, c. 11. Similem bajjsct Au-
4. Prior pars cor/munis sententite. — Ni- gust., lib. 1 de AduUeriuis canjug,, e, ult.^

hilominus coramunis senteutia asserit impri- et lib. 50 Homil., in 41.

mis, per se loqucndo ncces^arium esse, ut 6. Soti responsio.—Responsio refellitm.-^^

saccrflosin prKsentia pcenitenlisejus confes- Ad haec vero decreta respondet Soto, uqd
sionem audiat, imo, et immcdiate ab ipso, si esse in illis sermonem de absolutione sacrci-:

fieri pctest, essoque grave peccatum hunc mentali, sed de absolutione ab Ecclesiastica

njodum coitfitendi voluntarie mutare, propter censura. Et possumus in ojus favorem alTerje

fundamentum prioris sententiae, quod hoe GloiiS., in d. c. Is gui, \erb..Pcenitentia, qngi
conviucit, et propter consuetudinem totius sentit ibi esse sermonem de absoJ;u.tion8 cu-
Ecelosia-, et propter varios canones, ex quibus jus forma tradilur in c. A noMsi, de Sent. ex-
hoc sumitur, ut c. Quem pcenitet, cum simili- com., ubi sermo «st de absoiluiiione ab e»-.

bus, do Poenit.,, d. 1, c. O/unis utriusque sexuSy comiaiuuicatione. item aiTeiTe» pttssumus Cy-
de Pcenitent. etremiss. pnanum, ep. 13, ubi ait, in simih eveuta

5. Posterior communs sententice pars. — diaicouum posse reconciliare; aegrotum poeui-
Prnhalur ofvnio. — Secuudo vero asseril haec teuitera , faota eaco uwlogesi. lllnk ergo recon-
s«ntcnlia, non essc hoc ita essentiiale sacra- ciiiatio uou erat absoiiulio sacramentalis, quia.

mpfUo, qiua iu eo casu, in qno saeeirdoa vck Iweic in nuUo eveutu potest per diacouum da-
niens ad ahsoivendum p<euit(*ntem, mortii vi- ri. Sed, quaoaiivis iUe locus Cypriani neccssam
cinum/, et inveoiisns iUum ita privatun» usu sitita e.\ponendu&, voi potius de raanuum
omntum soDsiium, ut Rulhun ^gnum peecati; iiftpositicjwa.* ea-iremQniah, quae ad puhAicum «t
aat tloJoiis ab eo possit ohtincre, possiti essc sol<:>juuempQentlttuliajLu(q,Utetu.tLC cral m usui
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spectabat , aliis vero decretis adductis nulio pertinebat ad externam Ecclesia^ satisfactio-

modo accommodari potest dicta expositio. nem. At vero pojnitentia illa, quae in dicto

Primo, quia loquuntur de poenitentia sub hac casu segrotantibus dari praecipitur , erat ne-

voce, et eam appellant, acUonem sacerdotis, cessaria ad salutem , ut plane constat ex Au-

vel satisfactionem, vel actionem pcenitentis. gustino, dict. hom. 41, et ex Ccelestino Papa,

Nomine autem poenitentiae, vel aliis adductis in cap. Agnovimus, 26, q. 6,et ex Julio,apud

non solet significari absolutio a censura, vel Ivonem in suo Decr., par. 45, cap. 43. Sexto

alia caeremoniahs , sed verum sacramentam. tandem est apud me efiicax argumentum

,

Secundo ,
quia declarant illam poenitentiam quod dicti Patres et Pontifices non loquuntur

esse adeo necessariam ad salutem, ut ex illa specialiter de excomraunicatis, neque de iis

pendeat, ita ut contingere possit ob solam solis qui publicam poenitentiam agebant, sed

ejus carentiam hominem damnari, quod non absolute et simpliciter defidelibus et peccato-

est verum de absolutione a censura. Tertio_, ribus ; ergo de poeuitentia loquuntur
,
qua

quia in Concilio Arausicano, cap. 3, expresse omnes indigent, quse est sacramentalis.

distinguitur poenitentia a reconciliatoria ma- 8. Cani evasio. — Quapropter Cano fate-

nusimpositioncethsecposterior fortasse erat tur, in illis decretis esse sermonem de hoc

absolutio a censura, velalia Ecclesiastica cae- sacramento; ait tamen in eis supponi confes-

remonia, ut dixi. Quarto, quia Leo Papa ex- sionem prius fuisse factam sacerdoti in prse-

presse dicit, illam poenitentiam dandam esse sentia ejus ; fuit enim antiqua consuetudo,

a sacerdote ex vi potestatis acceptae per illa ut fideles confiterentur sacerdotibus in prin-

Verba : Quorum remiseritis peccata, etc. cipio quadragesiraae, absolutio autem differ-

7. Quinto, praeter absolutionem sacramen- retur usque ad feriam quintam Coenae Domi-

talem duplex accidentalis seu caeremonialis ni, ut sumitur ex Innocentio I, epist. 1, c. 7,

intelligi potest : una est censura ; alia quae et habetur in c. Ds pcenitentibus , de Conse-

olim dicebatur solemnis quaedam reconciliatio

eorum, qui publicam poenitentiam agebant;

de neutra autem harum sufficienter expo-

nuntur dicta decreta ; ergo loquuntur de sa-

cramentali, Minor probatur, de absolutioue

quidem a censura, tum quia dicunt talem

absolutionem nihil prodesse post mortem,

absolutio autem a censura etiam post mor-

tem aliquid prodesse potest ; tum etiam

quia senliunt talem absolutionem non pos-

se dari a sacerdote absente
,
quod Soto

etiam ipse contendit ; absolutio autem a

censura absenti dari potest. Tum deni-

que ,
quia Concilium Arausicanum suppo-

cratione, d. 3. De his ergo ait loqui praedicta

decreta ; nam , si postea inciderent in illum

articulum necessitatis, absolvi poterant abs-

que nova confessione factain praesentia sacer-

dotis.

9. Rejicitur. — Sed haec evasio , praeter-

^am quod omnino voluntaria est, et absque

fundamento , quod in illis decretis habeat,

sufficienter improbatur ultimo argumento
paulo antea facto , quia testimonia generali-

ter loquuntur de omni peccatore poenitentiam

petente ; imo Augustinus expresse loquitur

de omnibus qui ditferunt posGitentiam usque

ad finem vitae, de quibus etiam Leo Papa
nit poenitentiam illam dari ante reconcilia- aperte loquitur. Concilium autem Carthagi-

toriam manus impositionem ; constat au- nense, de iis qui post peccatum non petierunt

tem absolutionem sacramentalem non posse poenitentiam usque ad illum articulura ; non
dari ante absolutionem a ceusura. Rursus

probatur altera pars, tum ex hoc eodem loco

Concilii Arausicani illa duo distinguentis

,

tum ex ConcilioCarthagin.lv, ubi priusdici-

tur, dandam esse poenitentiam , et additur
,

si infirmuscceditur morilurus^reconciliandum

ergo supponit eos jara fuisse confessos ; Con-

cilium item Arausicanum , et etiam Augusti-

nus, in hoc sequiparant poenitentiam cum ba-

ptismo'; quod est signum loqui de utroque sa-

crameuto , et cum aequali seu proporlionata

universalitate, ut sicut baptismus dandus est

essepermanusirapositionem. Prior ergo poe- cuilibet petenti illum in articulo mortis, si

nitentia sacramentalis erat, hsec vero posterior exhibuit signa sufficientia, etiamsi quando
caeremonialis, non tamen erat absolutio a cen- datur, jam nihil sentiat, vel intelligat , ita

sura, alioqui praecedere debuisset, sed specta- etiam sacramentum poenitentiae, servata pro-

bat ad alium antiquura ritum de publicis poe- portione. Prseterea ex parte etiam sacerdotis

nitentibus. Praeterea idem patet, quia, ut dice- loquuntur generaliter ; nam quilibet potest et

bam , illa reconciliatio publice poenitentiuin debet in eo articulo absolvere
, quod semper

per se noa eyat aeces^siria ad salutein, se^ fUit in Ecclesia observatum, ut Trid. ConcU.
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docuit, sess. 14, c. 7, et infia suo loco di-

cetur. At vero si esset sermo Je pcenitentejam

confesso, ab illo solo saccrdote posset absol-

vi , cui confessus fuisset. Prceterea loquuntur

gencraliter ex parte temporis; nam quoties-

cuuque id conligcrit, quod ibi supponitur,

danda est absolutio. At vero quod Cano dicit,

solum haberet locum in tempore quadrage-

sima}, quia ante illud tempus non solebont

fideles confiteri, ut absolutiouem expcctarent

usque ad hebdomadam sanctam. Dcniquc[, si

prsecessissct confessio suiliciens, non esset

necessaiium novum testinionium adstautium,

quod requirunt prtedicta decreta. Si vero

pr»cedeus coufessio non fuit sufficiens, sed

completur per hujusraodi testimonium, ita ut

hsec sit veUiti partiahs confessio in absenlia

facta, cadem ratione ipsa sola sufficiet, quan-

do alia non praecessit, nec potest exhiberi.

<0. Q.uld de ?iao controversia sentlendum.—
Propler hajc decrela et propter usum Eccle-

sise, censui semper, hancopinionera esseve-

ram et piam, et conformem Christi institutio-

ni, qui ex parte poeniteutis solura postulavit,

ut suam conscicntiara aperiat sacerdoti
,

quanlura etquaUter potest, ut patetetiam de

integritate, dequa infradicetur. £t hocetiam

declarat pia^dictus usus Ecclesise, qui de ab-

sohitione uihil tale declaravit, et ideo uon est

de illa simiUs ratio. Prsesertim quia forma ha-

bet prwscripta verba, non autem confessio.

Denique, est hoc consentaneum obligationi

pcenitentis, a quo non exigitur, nisi ut satis-

faciat quantum potest; ergo nec ut confitea-

tur nisi quantum potest. Et similiter sacerdos

iu hac parte solura tenelur de disposilione

pcenitentiscertus fieri quantumpotcst. Timc-

ri autem potcst, ne prsedicta declaratio Pon-

tificia huic opinioui in aliquo derogare vi-

dealur, quia damnat hanc propositionem ;

Zicere per liiteras, seu internuncium con/essa-

rio absenti peccata sacramentaliter con/iteri,

et ab eodem absente absolutionem obtinere. Ubi

ulrumque membrum videtur damnarc. Exis-

timo tamen nou fuisse mentcm Sanclissimi de

hac opinione tractare, sed solum de illa quse

dicit sacramentum poenilentiae posse perfici

ac consummari inter absentes. Atque ita il-

lam parliculam, et, non esse divisive , sed

complexive sumendam; preecipue illud dara-

nasse propter eos qui dicebant absolutionem

posse dari in absentia. Moveor, tum ex cir-

cumstanliis litterae ; nam si aliud voluisset,

potius id explicassetper particulam, veljilem
hoc clare indicat illud singulare signum dc-
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monstrativura, hanc propositionem ; nam ex

eo constatsolarahypotlieticam propositionera

per modum unius damuari. Tum pra^terea
,

quia illa erat coutroversia de qua traclabalur

;

tum dcuiquc quia sola illa opinio est alicna

ab usu Ecclcsiaj; hajc autem cst illi et dccrc-

tis couformis. Nihilominus declarationem hanc

ejusdem Ponlificis censurae subjirio , sicut

CKtera orania quoe tam in hoc quam in oeete-

ris operibus meis continentur.

DISPUTATIO XXII.

DE INTEGRITATE CONFESSlONIS PER SE NECESSARIA

AD YALOREM EJUS.

Integritas confessionis ex parte materisa re-

motLG scu peccatorum quse in coufessione di-

cuutur, sumenda est : consistit autem in hoc,

ut illa omnia qu8e sunt in conscientia pceni-

tentis, in confessione aperiantur ; et ad inte-

gritatem suo etiara modo pertinet, ut ea pec-

cata quse uullo modo sunt in conscieutia poe-

nitentis, neque uuquam fuerunt, in coufes-

.sionc non fingaiitur, seu falso dicantur. Rur-

sus haic integritas duplex distingui solet, ma-

terialis sciUcet et formalis. Materialis vocalur

iUa qua? est de omnibus peccatis, prout in

re ipsa fuere commissa; et ha^c est pcr se ne-

cessaria, ut in discursu hujus disputationis

expUcabimus,tractando de omnibus peccatis,

vel circumstantiis, quse ad hanc integritatem

necessaria sunt, et excludendo ea quse neces-

saria non sunt. Quia vero potest aUquando

intercedere sufficiens excusatio confilendi ali-

quod peccatum a pcenitente commissum , ideo

potest aliquando lioc sacramentum perfici si-

ne reali, seu matcriaU integritate confessio-

nis ; tunc vero necessaria saltem est confes-

sio formaliter integra, id est, de omnibus

peccatis, de quibus nulla intercedit excusa-

tio ; de qua dicemus disputalione sequente.

SECTIO I.

tJtrumsitde necessitate confessioms ut sit de om-

ttibus peccatis mortatibus quae sunt in conscien-

tia poenitentis.

1. Quid sitpeccatum esse in conscientia poe-'

nitentis. — Non est idem peccaii confessionem

esse necessariam ad salutem, et ad valoreni sa-

cramenti. — Ad intelligcndura quaisUonis U-

tulum duo sunt advertcnda. Primum est, iUa

oeccata dici in pncsenti esse in conscicntia

poinitenUs, quaj ab iUo commissa sunt post

3Q
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baptismum, et per aliara confessionera non tom. 2 deSacram., c. -185, quia putuvit con-

sunt riteclavil)assubjecta;illa enim quoe per fessionem esse institutam ab Ecclesia, qnae

aliam coufessionem remissa creduntur, licet per se potestatem non habet circa ppccata

sint in memoria poejiitcntis, non tamen pro- mere interna. Addunt etiam talem obligatio-

prie sunl in conscientia, quia jam ut omnino nem esse de re non solum adraodum dillicili,

extincta et remissa considerantur; alia vero sed etiam legi nalurali repugnante, quia co-

peccata mortalia, quse nondum sunt explica- geretur homo seipsum infamare in re occul-

tain confessione, licet contingat apud Deum tissima. Sed illud fundamentum heereticura

esse remissaper veram conlritionera, in prae- est, et ex illo non solum infertur confessio-

senti censentur adliuc esse in conscientia poe- nem talium peccatorum non esse necessariara

aiteutis, quia nondura sunt per claves Eccle- propter integritatera , sed etiam absolute,

sise reraissa. Secundo observandumest, aliud etiam propter remissionem eornm necessa-

esse, quod talium peccatorum confessio sit riam non esse. lu eodem errore fuit Petrus

necessaria ad salutem ; aliud vero quod ad Oxomensis, quiaddiditnon esse necessarium

valorem sacrameuti necessarium sit omnia confiteri peccata publica, quia ipsa per se sa-

hsec peccata iu eadem confessione aperire. tis patent. Qui error cum aliis damnatus fuit

Nam de priori necessitate in superioribus dic-» a Sixto IV in Bulla, quam refert Gastro, verb.

tum est, et ad illam obligatiouem explendam Coiifess. Denique Lutherus etiam integrita-

satis videripossetunumpeccatumconfiteri uui tera confessionis reprebendit, quia qui omnia

sacerdoli etaliudalteri;velunurainhacconfes- peccata diligenter confiteri student, nihil di-

sione, aliud in alia, donec omnia subjiceren- viuai mis^MCordiie dirailtendum relinquunt.

tur clavibus ; nunc ergo inquirimus de alia Qui error in Concilio Tridentino damnatus

obligatione vel necessltate subjiciendi omnia est.

sjmul in eadem confessione. 4. Vera sententia. — Dicendum ergo est,

2. Ratio duUtandi. — Atque hinc oritur de necessitate hujus sacraraenti esse, ut poe-

ratio dubitandi, quia hsec necessitas non ori- nitens omnia peccata mortalia post baptis-

tur ex vi insiitu';- lis; ergo nuUji est. Prolja- mum commissa, eidem sacerdoti, in eadem
tur consequentia, quiu, si ha!c necessitas lan- confessione, seu in ordine ad eamdem abso-

ta est ut perlineat ad veritatem sacramenti, lulionem
,
quantum moraliler potest , confi-

oportet ut ex institutione orialur ; si vero tan- teatur. Conclusio est de fide, quae sumitur ex

tum est necessitas preecepti, oporlet osten- Concilio Cabilonensi, c. 32, et Lateranensi in

dere illud esse divinura extra instituUonem, c. Omnis utriusque sexus, et Florent. in De-

quod sane fieri non poterit. Ecclesiasticum creto Eugenii, quatenus docent, et prajcipiunt

autem tantum non videtur esse posse, quia, omnia peccata eidem confiteri; nam quoad

ut infra videbimus, huic obligationi confes- hanc partem non condunt novum jus, sed

sionis Ecclesia nihil addidit, praiter teuiporis explicant divinum. Expressius tamen noc de-

determinalionem. Probalur autem primum finit Conciliura Tridentinum, sess. 14, c. 5,

antecedens, quia ex vi inslilutionis sohim et can. 7, dicens : Qui scienter cdiqnid reti-

colligitur nullura peccatura mortale diuiitti net, nihil divintp bonitaii per sacerdotem re-

posse absque abs .lutione sacerdotis; ex lioc mittendum proponit , liis verbis declarans ta-

autem non colligilur necessitas Imjus integri- lem confessionem esse nullam, et consequen-

talis, quia illud posset alio modo impleri, ut ter contrarium esse de necessitate sacra-

declaratum est. menli.

3. Quid sentiant nonnulU CathoUci.—Quid 5. Praeterea de hac re habemus perpetuam

hceretici.— Unde nonuuUi Catholici dixeruut, Ecclesiai traditionem et consuetudinem, quam
hanc necessilalem integritalis uon posse suffi- nunc cernimus, et ejus principium ignora-

cienti ratione colligi ex institutione, sed sola nius; de quo multa legi possunt apud Bur-

Ecclesiai tradilione et auctoritate haberi. chardum, lib. 19 Decreti. Et expresse de illa

Quod indicat Durandus, d. 17, q. 15, ubi sol- loquitur August., hb. de Vera et fals. poenit.,

vit rationes Theologicas, quae ad boc osten- c. 9 et 15, dicens : Qucpdam enim celant, quce

dendum afferri solent. Et idem sentit Medina, alii manifestanda conservant, quod est se lau-

Cod. de Gonfes., q. 8. Quidam autem hoeretici dare, et ad hypocrisim tendere, et semper venia

oegaut hanc integrilatem esse necessariam, carere; et idco inquit ad poenitentem : Pomt
saltem quoad peccata occulta, seu raere in- se in potestate judicis, in judicio sdcerdotis,

jema. Quod sentil Wicleff apud Waldenscm^ i*ihll siii reservans sui. Idem iusinuant alii
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antiqiii Patres(licet non ita expresso loquau- dere, nihil facit. Probatnrconscqucnti«, quia

tur\ dum aiunt, ctiam internas cogitationes confessio debct esse ada^quata absohilionv;

esse confilcndas, ut Clemens I, epist. 1, circa ideo enim necessaria est, quia ab.soUitio naa
finem, de Pctro lequens, ait : lastructat fi- debct dari de ignolis, ut Concilium Tridcnti-

deles actus ritce suce mstodire, et cogltatioiies nura dixit. Al)sohitlo aulem, quamvis pcr se

malas cordi suo adrenientes mox ad Chvislum respiciat peccata in confessione manifcstata^

allidere, et saardotihus Domini manifestare. taraen etiam cadit in ipsam personam, cam-

Cyprian., serm. dcLapsis, n. 21, circafinem, que intendit simphciter absolvere, et jusllll-

aH: Quanto et /ide mnJores,et timore meliores care apud Deum, atque adeo ab omnibus

sunt. guiquamvis miHo, aut sacri/ici', vel li- peccatis mortahbus hberare; et ideoj sicut

lelli fcfinore constricti, quoniam tamen, de peccatamortalia quoad remissionem ccmiio:;^

hoc, rel cogitaterunt, apud sacerdotes Domini sunt, ita eUam quoad confessionem et absa-

hoc ipsum dolenter et simpUciter confitentes, lutionem. lu quo multum etiam diflcruat a

excmologesim conscientia? faciunt, animi sui veniahbus, ut Concihum etiam Tridenlinura

pondus aperiunt , salutarem medeJam etiam dixit.

modicis tulnerihus exquirunt. Indicat etiam 7. Confirmatio.— Et confirmatur primo ex

hoc Lco Papa, Ep. 78, alias 80, c. 2, dicens, comparatione ad omne ahud judicium; nam
reatus conscientiarum, ehamsi occulti sint, semper accusatio debet esse proportionata et

appricndos esse sacerdoti confessione secreta. ada^quata senteutiae quse postulatur; et e con-

Nec dissimihter TertuHian. , hb. de Poenit., verso, sentenlia debetesse accommodata ac-

c. 10, circa finem,inquit : Si quid huumnce cusationi et probationi factse; sed in prse-

notif.v suiduxerimus, proijide et Deum celaM- senti judicio poenitens non tantum postulat

mus? adeone existiniatio hominis, et Dei scienr liberari ab uno vel aho peccalo mortah, sed

tia cwiparantur? an melius est damnaium la' simphciter juslificari; ergo tenetur aporire

tere, quam palam ahsohif Sunt etiam optima totam causam per se necessariam ad talem

verba Grcgorii Nysscni, Orat. ad eos qui du- absolutionem, et nihil occuUaro eorura quae

riu3 alios judicant, quae refert Casinius agens ihara possunt impedire. Quod egregie decla-

de sacramento poenitenlige : Audacter ostende ratur ex c. Cwn pro causa, de Scntentia ex-

Tacerdoti, quie sunt rccondita animi arcana, communicat., ubi dicitur, eum qui phiribus

tadquam occulta tulnera mcdico detege. Et tituhs excommunicatus est, si absolutionem

eamdem sententiam babet Hieronymus in id petat, uno tantum titulo excommunicationis

Ecclcsiast. 10 : Si memorderit serpens in si- expiicato, licet absolvatur, non liberari ab al-

lentio. Deniqne S. Pacianus in Paraenesi de tera excommunicatione, quam ob ahara cau-

Poenit., circa Cnem : Quid facies tu, qui deci- sara contraxerat, quia absolutio non excedit

pu sacerdotes, e[c., ct inf^ra : Prudentes cpgri pelitionem; unde , si excoramunicatio talis

medicos non terentur, ctiam in occnUis corporis esset, nt non posset una excomraunicatio sine

vartibus, etiamperusiuros, etc. Ahos antiquos aha tohi, iUe in eo casu a nuUa maueret ab-

Ooctores, Otigenem, Ambrosium citavi su- solutus; tamen, quia de facto excommunica-

pra, agens de inslitutioue et necessitate cou- tiones non habent inter se connexionera quo-

fessionis. ad absolutione-m, in eo casu una tollitur, et

6. Ratio conclusionis. — Ratio hujus veri- manet altera. Sic ergo in prccsenti, quiunum
talis sumitnr a D. Thoma in 4, dist. 47, q. 3, peccatum mortale confitetur, quantum est ex

art. 4, quera Paludanus et ahi sequuntur, ex se, petit ab unoabsolvi, et non ab aho;unde,
ipsa institiitione quee ad remissionera culpae quia hoc lieri non potest, petitio seu confes-

per se primo ordiuatur, adjuncta conditione, sio invahda est. Et propter hoc dixit Conci-

*eu natura peccatorum mortaliura, quae est, lium Tridentinum : Dum omnia, quce memo-
ut unum sine aho non remittatur; ex quibus rice occurrunt, peccata, Christi fideles confiteri

principiis haec ratio conficitur. Pffinitens cou- student, proculduhio omnia divince misericor-

fitetur unum peccatum mortale sacerdoti, ut di'e ignoscenda exponunt; qui vero secus fa-

sacerdos ilhid reraittat; sed sacerdos non po- ciunt, et scienter aliqua retinent, nihil divince

test illud remittere, nisi remittat caetera ora- honitati, per sacerdotem remittendum prupo-

nia, et, si intenderet remissionem seu abso- nunt. Et confirmatur landem, quia ob hanc

lutioncm dividere, lUhil faceret ; crgo et pne- causam necesse est contritioncm seu dolo-

nitens debet, quando unum confitctur, confi- rem esse de omnibus peccatis morlahbus ,

teri omiiia, et, si intendit confossionem divi- quia unum sine aliis remilti non potest.
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8. Responsio.—^AUainstantia,— Respon- non confessum per absolutionem tollilur ;

deri vero potest, nunquam sacerdotem absol- id enim per accidens est; institutio autem sa-

vere ab uno peccato mortali, quin omnia re- cramenli debuit respicere quod est per se,

mittantur in re ipsa, non esse autem neces- non vero quod per accidens. Sicut in univer-

sarium;,utremittantur praecise peripsamab- sum leges morales respiciunt ea quae fre-

solutionem, sed per illam simul cum contri- quentius accidunt, non casus accidentales, ut

tione vel attritionc includente votum alterius ad hoc propositum recte notavit Petr. Soto,

'confessionis eorum peccatorum, quse in tali iect. 9 deConfess. Quae ratio non ita demon-

confessione omittuntur ; nihil enim repugnat, atrat hanc veritatem, ut dicamus implicare

institutionem factam esse hoc modo; neque contradictionem, hancinstitutionem aliomo-

ex solis verbis Christi potest ostendi non fuis- do factam esse ; sed ut ostendamus hanc so-

seita factam, ut supra argumentabar. Et in- lam conformem essenaturis rerum, qnod sa-

stari amplius potest, quia interdum plura tis est in ratione Theologica, ut ahi Theologi

peccata non remittuntur per idem sacramen- docuerunt, prsesertim Paludanus, dist. 17, q.

tum, sed i:i ordine ad diversa, ut in eo qui 1 ; Adrianus, q. 4 de Confess. ; Soto, disl. 18,

ficte baptizatus est, etpostea confitetur ; nam q. 2, art. 5; et Cano, Relect. de Poenit., p. 5.

per illam absolutionem non possunt tolli om- 10. Accedif congruentia. -^A^cced.ii tandem

nia peccata ilHus hominis; sed quse preeccsse- alia congruentia sumpta ex hoc sacramento,

runt baptismum, tolluntur per illum ; quse quatenus medicina est; namsacerdoSjUtme-

vero subsecuta sunt, tolluntur per absolulio- dicus , debet adhibere remedium peccatis

nem; ergo non estsimpliciternecessariumut etiamin futurum, ut, quoad fieri possit, evi-

sacerdos absolvens per seremittatomnia pec- tentur ; sed ad hunc fmem sa?pe ac moraliter

cata. Quod etiam in peccatis reservatis infra necessarium est,ut confessor totam conscien-

videbimus, juxta probabilem sententiam. Et tiam poenitentis perspectam habeat, et ideo

quoties sine culpa tacetur ahquid in confes- merito institutum est, ut po^nitens totam ape-

sione, illud peccatum quod tacetur , remitti- rire teneatur, quae quidem non solum est

tur in ordine ad aham confessionem ejiis, obligatio prgecepti, sed etiam necessitas sa-

quam in proposito habere necesse est;ergo cramenti, ut declaratum est ; qnanquam in

simili modo potest remitti quodlibet pecca- prajsenti puncto nunquam hse duse necessita-

tum, etiamsi unum tantum confessori aperi- tes separentur, ut ex dicendis constabit.

retur. 11. iSalisfit priori parti oljectioms hcpreti-

9. Prcecludittir.—Leges morales respiciuni corim.—Saiisfit posteriori parti.—Responde*

quce sunt per se, non quce per accidens.—Udec, iur LutJiero. —-Ex his ergo satis responsum

et simiha sunt, quse Duraudum et Medinam est ad rationem dubitandi initio positam. Ad
moverunt. Sed non advertunt, aliud esse lo- priorem vero partem objectionis ha^retico»

qui de eo quod per se postulat rei natura , et rum de peccatis occultis respondetur impri-

consequenter etiam institutio sacramenti ; mis nullam fere infamiam ex confessione se-

aliudvero,quodper accidens conlingitobah- qui; nam quoad aHos omnino tollitur per si-

quam moralem necessitatem. Per se enim est, gillum
;
quoad ipsum vero confessorem

, per

a\ peccata simul dimittantur, adeo ut de fac- ipsam poenitenliam, et dolorem peccati, quam
to nunquamunum sine ahis dimittatur, utsu- poenitens simul cum peccato ostendit, magna
^ravidimus;et ideoinstitutioetiamsacramen- ex parte, vel omnino minuitur; et nocumeu-
tiper se postulat, ut peccataqusesunt materia lum in re nullum est, quia confessor non
necessaria tahs sacramenti, et ad ilhus forum potest uti illa notitia, prresertim in gravamen
pertinent (ut sic dicam), simul et ex vi ejus poenitentis^ et quidquid difFicultatis in hocest,

sacramenli tollautur. Et proplerea, baptismus ut Tridentinum ConciUum dixit, fructu gratise

ita est institutus, ut per se et vi suatollat non et divina; cousolationis compensatur. Ad al-

solum originale peccatum, sed etiam omnia teram partem de peccatis publicis recte res-

mortalia quoe ante susceptionem ejus cum pondet D. Thom., in 4, dist. 17, q. 3, art. 2,

originali sunt conjuncta; alia verosubsequen- q. 1, ad 1, illam notitiam
,
qua=; exlra sacra-

tia ad illum non pertinent, et quod illa in- mentum habetur, esse per accidens; in omni
terdum sint conjuncta cum originali, est per autcm judicio esse uecessariam nolitiam per
accidens, et prseter institutionem baptismi, propriam accusationem et testificationem

,

propter impedimentum ilh positum. Et idem quam hic proebet poenitens se accusans. Addo
omnino contjngit, quoties aliquod peccatum prKterea, per confessionem non solum dari
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confessori noliliani peccati secundum se, sod u;im, si ob hanc causam lali.s pcrsona mane-
proul fuil, vel est iu conscienlia pcenilentis, ret inaliqua occasione morali poccandi mor-
id est, sceuudum modum et circumstautias taliter, quam occultaret ordiuario confessori,

quibus ab eo fuit couimissum, et secundum ex eo capite posset esse pcccatum mortale,

prajseutera dispositionem seu dctestafionem et defoclus integritatis, ut per se satis clarum

quam circa illud habet. Taudem ad Lutlie- est.

rum respondetur, nihil in hoc esse contra fi- SECTIO II.

duciam aut efficaciam meritorum Chrisli

,

f;^,,„„^ ^d integrilatem confemonis necessarium
quia totus fruclus hnjus sacramenti ex meri- sit omnia peccala, vel malilias peccatorum »e-

tis ejus speratur; est enim hoc unum ex in- cie distinctas, distincte confiten.

strumeritis per quse Christi merita nobis ap-

plicantur. i. Ratio duUtandi.— Confirmatio.—Vidi-i

mus integritatem esse necessariam ; nunc ex«
Practicim dulium resohittir. plicandum superest quid ad hanc integritatenp

12. Pritna opinio.— Superest vero hicbre- requiratur, quod sigillatim faciemus discur<=

ve et practicura dubiura, si quis habeat unum rendo per species, numerum et circumstan^

ordinarium confessorem, cui communia levia li^is peccatorum. In prajsenti ergo ratio dubi-

peccata conlitealur, quoties vero aliquid gra- tandi essepotest, quiaprsecepta moraha, quae

ve occurrit, alteri coufiteatur, ut ordinario omnes obligant, debeut esse omnibus mora-

coufessori id occultet, an hoc sit contra inte- literpossibiha; discernere autcmspccies pec-

gritatem hujus sacramenti. Sylvester enira, catorum adeo est difiicile, ut vix docti homi-

verb. Confcssio, primo, qua3St.6,dicit, quam- nes id assequantur ; ergo non debet ad hoc

vis hoc immedlate el directe non sit contra obligari totus populus Christianus ; ergo non

integritatem, esse tamen peccatum mortale requiritnr hoc ad integritatem, ad quam om-
ob hypocrisim, et virtuale mendacium ; deci- nes obligantur. Et confirmatur, quia ssepe

pit enim ordinarium confessorem, atque ita non varialur morale judicium de peccato

fit, ut dum hoc ipsum peccatum tacet, etiam propler hujusmodi distinctionem ; ergo.

iu inlegritate deficiat. Quam opinionem ad- 2. Prlma opinio. — AUa opinio. — In hac

mittii Victoria in Summa, num. 169 de Pce- re Cajetanus, tomo 4 Opuscul., tractatu de

nit., cum hac hmitalione, scilicet, si quis hoc Confess., ait, non semper esse hoc necessa-

faciat auimo perseverandi in tali consuetudi- riura, sed quaudo concurrunt hsec duo, sci-

ne ; nam, si semel aut iterum hoc fiat ex qua- licet, quod illa distinctio specifica peccatoium
dam irabecillitate humaua, credit non esse satis clara sit, et nota omnibus, et tanta, ut

peccatum mortale. multum variet morale judicium. Quse doctri-

13. Vera senientia. -— ScitiSfit contrarw na non displicet Canoin dict. Relect., part. 5,

iententla;'.— Dico tamen, quocunque modo nec Navarro in c. Consideret, in principio,

fiat, neque esse directe contra inlegritatera, nura. 18etl9, de Pojnit., dist. 5. Aliter vero

nec, pcr se loquendo, esse peccalum mortale. distinguit Soto, dist. 18, q. 2, art. 4, de spe-

Quod sensit Navarrus, c. 21 in Sumnia, n. ciebus pcccatorum, scilicet, physicis, seu in

42. Et prior parsevidcns est, quia hujusmodi genere eulis, et moralibus, seu in gcnere mali

pcenitens quando confitetur, semper profert, morahs; et de prioribus negat necessa-
quse non est confessus ; ea vero quaj semel rium esse illas confiteri ; de posterioribus

confessus est, non tenetur iterum confiteri. vero simpliciter et absque distinctione afiir-

Neque etiam tenetur huic potius, quam illi mat. Qnod sequitur etiam Petrus Soto^ lcc-

coufiteri (supponimus enim omnes esse legi- tione nona de Confessione, et conatur scnlon-
timos confessores). Et hinc facile probatur tiam Cajetani in hunc sensum inlerprelaii.

posterior pars, quia in tali actu nulia gravis Nam exemplum, quo ille utitur de speciobus
deformitas invenitur contra charitatem Del divinationis per ignem, vel per aquam, vi-

aut proximi. Neque etiam est aliquod praece- delur esse hujusmodi, quia in illisactibus c*
ptum grave contra quod fiat. Nam quod de physica diversitas, non morahs.
mendacio dicebatur, non ita est ; nam ille ni- 3. Ratio autem hujusscntentiajquoad haus
hil falsura dicit,Ucetfortasse permittat alium partem est, quia confessor non debot ferre

decipi, praaerquam quod non omne meuda- judicium de speciebus entis seu naturse, sed
cmm in confessione est peccatum mortale, ut de moribus, et ideo ad ifiud judicium iuiper-

infra videbimus. Dixi autem, per seloqnendo; tinens est naturales .species distinguerc, uisi
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forte id necessarium sitad morales explican-

das. Qu8e pars adoo est cerla, ut nulla ratio

dubitandi circa eam appareat. Unde, cum
^oncilia etPatres in liac materia de peccatis

bquuntur, formaliter de eis loquuntur ut

jfteccata sunt, atque adeo ut ad mores perti-

nent. Quod si Cnjetanus hoc tantura voluit^

non erat cur doclrinam illam adeo commen-
daret, nec cur distingueret inter species,

quarum differentianotavel occulla est; nnm,
si tantum est pbysica, et non moralis, etiamsi

sit notissima, ad confessionem non refert.

Pnma assertio,

4. Omissis ergo pbysicis speciebus, simpli-

^ter dicendum est primo, ad integritatem

confessionis necessarium esse species pecca-

torum distincte aperire, Hic est universabs

Ecclesise sensus et consuetudo. Et quod anti-

quissima sit, colligere licet ex sexta synodo,

seu ex can. 402 Trullano, etex Concilio Vor-

raatiensi supra citato. Idem significat Conci-

lium Florentinum et Lateranense ; clarius ve-

ro Tridentinum, session. 14 , cap. 5, et can.

7, ubi ait, necessarium esse omnia peccata

sigillatim confiteri
;
quod maxime de specie-

busverumhabet; dicitetiara necessarium es-

se confiteri circumstantias mutantes speciem;

ergo a fortiori peccata specie diversa. Ratio

autem redditur ab eodem Concilio, quia ad
justitiam servandam in hocjudicio, et ad sa-

tisfaclionem et curationem proportionatam

adhibendam, necessarium est ut confessor

distincte intelligat species criminum ; ergo

etiam cst poenitenti necessarium illaS decla-

rare ; quia, sicut integritas confessionis est

necessaria propter integritatem absolutionis,

itaille modus necessarius est in integritate

confessionis, qui ad justitiam et rectitudinem

hujus judicii, seu absolutionis requiritur.

5. Satisfit cuidam ohjectioni. — Satisfit

aJteri. — Nec refert, quod interdum parva sit

diversitas inter has species morales, et ideo

parum eliam mutet judicium, tum quia non
propterea admittenda est exceptio ageneraU
lege ; nam, ut supra tetigi. lex, cum genera-

tim feratur, considerat ea quaj fi-equentius

accidunt. Neque debuit hoc electioni et arbi-

trio ipsorum poenilcntium relinqui, scd sta-

bili ac certa lcge statui. Quod lieri aliter non

potuit moraliler loquendo, nisi universalcm

staluendo legcm. Tum ctiam, quia hic sem-

per interceditdiversitas judicii, quod novum
et distinctum pcccatum rcmittendum cst et

puniendum; nec cnim scmper necesse est
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utdiversa satisfaclio aut medicina sit appll-

canda; nam hoc eliam inpeccatismuituradi-

versis non semper necessarium est. Rursus

non obstat diflicultas qua; esse solet in dis-

cernendis speciebus moralibus ; uara etiam

sufficit quod regulariter notoe sint, sallem

vulgari quodam modo, per diversitatem pec-

catorum et rerum seu materiarum,circaqua8

peccatur, vel etiam virtutum, quibus peccata

opponuntur. Et deinde confessoris scientia et

diligentia debet in hoc supplere ignoranliam

pcenitentis. Acdenique,si facta morali dili-

gentia, aliquid ignoratura fuerit, et ea ratio-

ne pra^termissum, ilhid non obstabit valori

canfessionis et sacrameati.

Secunda assertio.

6. Circumstantias mutantes speciem esse de

necessitale sacrameuti. —Hincsecundo dicen-

dum est, necessarium esse ad iutegritatem

coufessionis in unoquoque peccato explicare

circumstantias mutantes speciem, ut si quis

furatus est, an rem sacrara, vel commuuem,
ot sic de aliis. Ita docet Coucilium Tridenti-

num, neque inter Scholasticosfuit in hoccon-

troversia. Et ratio est eadem quae praeceden-

tis asserlionis. Nara, licet speculative dispute-

tur, an hoc sit unura peccatum, vel multa,

qu» forte est quoestio de nomine, tamen in-

dubitatum est ibi esse plures raalitias specie

distiuctas
;
peccatura autem prascipue ape-

riendum esl in confessione propter raali-

tiam ; nam ratione illius puniendura est et

curandum ; ergo quotiescunque fuerint ma-
litise specie diversa},.declaranda3 sunt; ergo

et circumstantiae e quibus illoe surauntur.

Unde, sicut paulo ante dicebam, distinctio-

nem physicam actuum non referre ad con-

fessionem, sed nioralera, ita e converso hic

dicendura est, physicara seu moralem identl-

tatcra actus per se non referre, si raorales

malitise per se plures sunt; et ideo, illa nou

obstante, hse sunt explicandae. Quocirca, li-

cet de actu interiori voluntatis sit quajstio in-

ter Theologos an habeat circumstantias velan

respectu illius circumstantiae transeant in ra-

tionem objecti, tamen, quod ad prKsens at-

tinet, eliara in actu interiori illae expIicandEe

sunt in omui opinione, ut attigit divus Anto-

ninus, 2 par., lit. 5, c. 1,§ 6 ; et Navarrus in

Surama, cap. G, u,4; et Ledesma, 2, par. 4,

q. 8, art. 2. Ratio est, quiain omni opinione

constat euradem actum interiorem voluntatis

posse habere plures malitias; ut, verbi gratia,

desidcriura occideuJicIericura habctmalitiaro
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injnstitiK et sacrilogii ; illaj crgo declarandae verb. Confessio, 1, q. 10. Onpopilum autora
siml. Et quidem, si iila principia unde su- putat Angelus, verb, Interragationes, et pla-

muulur tales nialitiai vocentur circumslantia^, cot Navarro. Eadora vero distiuclione respon-
constat hoc exprcsse ex dcfinilione Tridon- dondura censco. Xam, si dure illtc malitiiTi

tini ; si autem voccntur objecta, sequitur a sulBoientor explicari possint non explicaudo
fortiori; uam magis necessarium est declara- coDnexioncm earum in uno actu, salis oril il-

re in confcssionc divcr.-itatem sumptam ex las dicere per modum plurium peccatorum
objeclis, quam ex circnmslanliis. quia multi exislimant illa re vera esse plura

7. Primum coroUarium.— Soquiturprimo, poccata, et illa conjunclio non vaiiat judi-

necessarium esse declarare inconfessione cir- cium, ncque addit specialem gravitatem. At

cumstantiam, quK transfert actum ex veniali vero, si propria malitia circnmstanlire non
peccato iu mortaie, etiamsi non varict spe- possit declarari, nisi ut conjuncta et addita

ciem malitice, quce ex objcclo sumitur,ut est, altori peccato, tunc necessarium erit illara

verbi gratia, quantitas furti. Et ralio est, quia per modum circnmslantia:' confiteri ; et (jUia

talia peccata,licet in ralioue moli moralis in moralitor loqucndo, ita frequentius accidit,

specie conveniant, tamcn in propria ratione ideo in usu ita servandum est.

peccati, id est, offensionis divime,plus quam
specie dilTemnt, imo et analcgice secnndum SECTIO III.

D. Tliom.; peccatum autom primario porti- ^,.,,^ ^j^ ^^ necessitate confessioms explirare in

net ad contossionem, quatenus offeusio Dei ea circnmstanlins, qua'. non mutant spcciem,

€st. frxscrtim notahilitcr aggravantes.

8. Seciindum coroUarium. — Sequitur se-

cundo, si quis oblitus estin confessione alicu- -1. Circimstantiartm divisio. — Circum-

Jus circumslantia3 mutanlis speciem, teneri stantia^. moralium aclunm in triplici ponere

postea illara confiteii, quia non explevit obli- sunt : qnsedara dici possunt imperlinontos,

gationem snam, sed tantum excnsatus cst, et qnia ii.oqne angent, neque minnunt maliliam

;

ideo seraper manet eadem obligatio. Item, ali-^o vero sunt augentos notabiliter; nlia' mi-

quia specialis malitia,surapta ex illa circum- nuentos eodom raodo. De primis nihil est di-

filantia, noa fuit per se remissa pcr illara ab- cendura, quia, si sint ila importinentes , ut

8oIutionera, sed tantum pcr accidens, et idco sint omnino indifferentos, nihilqnc omnino

fiubjici debet clavibus, utperse remittalur. conferant ad malitiam, necsunt propiio, cir-

Deuique hcec est regula generalis
,
quoties cumstantiaj moralcs, neque quicqiiam ad

aliquid per se est de necessitate vel integri- hoc jndicium roferunt. Si vero ali(]nid ad ac-

tate coufessionis, si ex oblivione vcl alia le- tnm moralem conferant, tamen non oxtra-

gitimacausa omittilur, inalia confossionc ex- Iiant illum ab ordinario modo ppccandi in

plicandum esse, si fieii possit. Dices : ergo tali specie , in ipso peccatn sirapliciter dicto

tenetur ahquis iterum confitori pcccatura il- continentur;nihilergodeiisexplicarenecesse

lud,cnjus fuittaliscircumstantia. Ro«[)ondoo, est.

si circumstantia possit declarari nulla facta 2. Proponittfr dttUtm. •— Respondef.yr. —
menliouetalis peccati, non erit obligatio re- Solnm posset in hoc dnbitare aliqnis . hinc

pelendi confessionem illius; si vero alitor ex- sequi per se necessarium non esse aotnm cx-

plicari non possit circnmslantia, conceden- toriorcm expouprc, sed solam voluniatcm,

dum est consequens; noc est inconvcniens quia actus extorior etiam non augot neque
quod ex accidcnte aliquis cogatur confiteri minuit malitiam. Dicendum vero est, non
bis idem peccatum, ut rccte notavit Navar., esse similem rationem, quia actus exterior

dict. cap. 6,n. 20, et in cap. Consideret

,

non est circumstantia, sed est ipsum pecca-

Dum. 15. tnm, unnm et idera cnm actu intoriori, quod
9. Intcrrogationi respondetur.—Sed stalim totum explicari dobet, prout ex utroque actu

occurrit interrogandum, an sit necessarinm compositum cst. Pra'Sortim, quia illa volun-

confiteri hujusmodi circumstantiam per mo- tas, quaj ad executiouem perducitur, nun-

dum circumstantiae, vel salis sit confiteri, ut quam potest satis explicari sino cictu extcr-

pcccatum distiuctum; ut dicendo, verbi gra- no; nciiue etiam status pffinitcntis salis inno-

tia, commisi furlura, et sacrilcgium, non ex- tesceret sacerdoti in ordine ad incdicinam

plicaudo sacrilegium fuisso circumstantiara exliibondara. Addunt aliqui , tolam maliliam

furli. Nam hoc suDQccre affirmat Sylvcster, peccali, quod in extcriori actuconsummatur.
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prsecipue esse in actu externo, et ideo illum dicitur, etiamsi absolute et sine explicatione

esse confitendura. Sed hoc non placet, quia, talium circumstantiarum dicatur ; ergo id sa-

licet malitia objectiva sit in actu externo tan- tis est ut totum etiam remittatur ; ergo ex
quam in objecto^ malitia autem moralis actus integritate absolutionis non potest colligi haec

humani ut sic tota est formaliter in actu in- aecessitas, sicnt in aliis colligitur. Rursnsne-
terno, a quo externus extrinsece denomina- que ex necessitate satisfactionis imponendse,
tur malus, vel bonus, sicut et b'ber, et actus tum quia hic finis secundarius est, tum etiam

humanuSj-malitia autem objectiva exterioris quia hGecsatisfactiononimponiturcum aequa-

actus salis explieatur^ explicato actu interiori, litate rigorosa, sed arbitrario raodo, ad quod
ut terminato ad tale objectum, quamvis non sufficit illa confusa cognitio peccati. Unde
explicetur actus exterior, ut factus per inte- concluditur ratio : nam hoc prseceptum noa
riorem. est per se et quasi separatim impositum, ut

patet ex Tridentino, et ex dictis in superiori
Qnid dicendum de cjrctmstantiis aggramn- quKstione; neque etiam est inclusum in insti-

tutione, ut declaravi ; ergo nulla est talis ne-
tibus.

3. Opinio negativa.—Praecipua ergo difS-

cultas versatur in circumstantiis notabiliter

aggravantibus intra eamdem speciem. Est

enim valde comraunis opinio non esse neces-

sarium has circumstantias confileri, quam
tenuit D, Tbomas in A, d. 16, q. 3, art. 2, q.

5 : et ibi Albertus Magnus, art. 24 ; Pakid.^.

cessitas. Tertio, si necessarium esset confiteri

circumstautias, sic aggravantes, eadem esset

necessitas cnnfitendi circumstantias notabili-

ter minuentes. Consequens est falsum, et

contra usum, quia boc sacramentum non est

adse excusandum, sed accusandum. Sequela

probatur, quia tam est necessarium iu hoc

q. 3, art, 3 ; Durand., q. 4 ; Bonavent,, d. sacramento nihil addere veritati accusationis

-17, q. ultim. ; Almain., qusest. 1, art. 2 ; Car- et facti, sicut niiiil occultare ; ergo, si neces-

tbus., q. 2 ; Adrianus, q. 4 de Confessione, sarium est circurastantias aggravantes expli-

art. 2 ; Medin., Cod. de Confessione, q. de care, ne illa gravitas lateat confessorem, ita

Circumstantiisconfitendis; Antonin.,3 p., tit. etiamnotabiliterminuentes,nepIusconcipiat,

14, c, J9, § 7; constantissime Navarr. in quam factum sit, Quarto tandem, quia vix po-
Summ., c. 6, n. 6, et in dict. c. Co7isideret, test cum aliqua certitudine et regula expli-

de Poenit., disl, 5, num, 6 ; et Covarr. in Epi- cari, quid sit notabiliter aggravare, et quando
tome 4 Decretalium, p, 1, c. 1, n. 14 ; Turre- ad ilium terminum perveniatur ; non sunt

cremata, c. 1, in principio, de Poenit,, d, 6 ; crgo poenitentes in has angustias redigendi

Angeius, .Armil, et afii Summistse, et Summa sine necessitate, prsesertlm, quia descendendo
confessorum, lib. 3, titul. 34, q, 81. ad particulares circumstantias, vix potest il-

4. Fimdamentum opinionis negativ(C.—Fun- lud ad praxim reduci. Quomodo enim expli-

damentum prsecipuum sumi potest ex Con- cabit poenitens magnam intensionem et fervo-

cilio Tridentino, sess. 14, c, 5, ubi agcns de rem in peccando ? quae circumslautia plus

circumstantiis ait, esse praeceptum confitendi forte auget intra eamdem speciem, quam
illas quffi speciem mutant ; ergo, cum de ag- quailibet aha, et sic de caeteris. Hac senten-

gravantibus tacet, virtute negat tale praece- tia probobilis quidem est, prsesertim propter

auctoritatem lot Doctorum ; et qui ea utere-

tur in praxi, maxime ex causa rationabili,

non peccaret.

5. Affirmatixa opinio probatur.—Nibilomi-

nus contrariam sententiam veriorem, et ma-
gis probandam censeo, nirairum, per se lo-

qucndo, ad inlegritatem confessionis neces-

sarium esse has circumstantias in confessione

ptura ad illas extendi. Patetconsequentia, tum
quia inlegram doctrinam tradit de omnibus ne-

cessnriisad hocsacramentura; tum etiam quia

praemiltit illa verba : Nihil alitid in Ecclesia

a pcenitentiius exigitur, quam ut, etc, ; ergo

nihil aliud est sub prsecepto, nisi quod ibi

praescribitur, Secundo arguraentor ex dissimi-

litudine rationis inter has circumstantias, et

illas quae mutant speciera ; nam hae posterio- explicare. Ita tenuit Altisiod., hb. 4 Suramae,

res per se requiruntur ad integritatem abso- tract. C, c. 3, q, 3 ; Alexand, Alens,, 3 p., q.

lutionis, quia morafiter constituunt distincta 77, memb, 3, art, 2, § 2, alias q. 8, racmb.
peccata, ex quibus unum non potest sine aho 4, art, 3, § 2 ; Marsil, in 4, q, t2, art, 1, p. 1

toUi ; at vero ha3 circumstantiai nou addunt ifiius; Major in 4, d. 17, q. 4; ubi etiam Ri-

peccalumutfvura, sedconcurrunt adconstitu- chard,, art, 2, q. 8, idem sentit, hcet soleat

tionem cjusdem; hoc autem peccatura totum in contrarium citari, eo quod art. 3, q. 5, di-
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cat circumstantiam, qiife non addit nialiliani

mortalcm, non esse de necessilate eontessio-

nis; quod non est contrariura, quia circum-

stantia notabiliter aggravans per se censetur

addere malifiara mortalem. Scotus etiara et

Gabr. ibi, q. 1, art. 2, licet dubii sint, tameu

in hancpartem niagis inclinant; quam tenet

etiam Cajet., 1. 2. q. 7, et in Summ., verb.

Confessio, conditione 15 ; Vict. iu Snmm., 4,

n. 136 de Poenit. ; Cano, dict. Rclect., p. 5;

Soto, d. 18, q. 2, art. 4 ; Ledesma, 2, p. 4,

q. 8, art. 4, dub. 5 ; Petrus Soto, lect. 9 de

Confess.; imoet Sylvester, verb. Confessio, 1,

q. 9, licel videatur priorem sententiam te-

nere. postea concludit peccare graviter poe

nitentem, qui has circumstantias sine gravi

causa tacet, quia exponit se periculo non ac-

cipiendi couvcnientem medicinam.

6. Probatur primo.—Et primo probari po-

lest btec opinio ex communi usu fidelium,

quem auctores etiam coutrarioe opinionis in

suum favorcm aflerunt ; sed sinc dubio timo-

rati omnes lioc modo confiteri videntur. Et,

si antiqua decreta inspiciamus, intelligimus

hancconsuctudinemesseantiquissimam.Nam
in 6 Synodo, canone 102 in TruUo, omues
hae circunislantioe descrJbuntur, et proponun-

tur fidelibus ut necessario confitend». Item

habetur expresse in Concilio Vormatiensi

,

can. 25.dicente: Poenitentihus secundum diffe-

rentiat/i peccatorum sacerdotis arhitrio pceni-

tentice decernuntur ; debei ergo sacerdos sin-

gulorum causas singulatim considerare, origi-

nem modumque culparum, etc. Et ex c. Consi-

d-jret, dePcTinit., dist. 5, quod est Augustini,

de Vera et falsa poenit., c. 14, idem habetur,

et ex libro de Visilatione infirmorum, c. 2.

Verum est, multaibi recensere, quae non vi-

dentur necessaria ; ipse tamen subdit : IIa;c

omnia si taceaniur, vel dicta callide pallien-

tur, animumjugulant ; sentit ergo ex suo ge-

nere esse necessaria ; ergo tunc maxime,
quando notabilitcr aggravant. Pra^terea fue-

runt antiquitus in Ecclesia canones, qui di-

cebantur pocnitentiales, de quiljus integrum
librum confecit Antonius Augustinus, et in

fine Decreli multi habcntur ; iu illis ergo va-

riae pcenitenlia;, seu satisfactiones designan-
tur pro peccalis ejusdem speciei juxta diver-

sam gravilatem eorum, ut videre licet apud
Grutianum, maxime cau. 2 et22, et apud
Antonium August., tit. 3, c. 3; ergo signum
est, non solum hoec peccata, sed etiam nota-
biles gravitates eorum declarandas fuisse in

confe.ssione. Nec dici potest illas posnitentias

xxn. SECT. iir. .1.73

pertinuisse ad forum cxternum, quia oppo::;!-

tum constat ex ipsisdecretis ; nam proptor rcs

etiam occultissimas imponebantur, ut sumitup

etiara ex Burchardo, lib. 19 Decret.,cap. 5.

Et idco Antonius August., in fine libri, con-

cludit, confessorem debere in his esse peri-

tum, ut sciat interrogare. Et potest hoc con-

firmari non levi conjcctura ; nam interdum

Ecclesia reservat peccatum alicujus speciei

habcns circumstantiam aggravantem, et non
sine ilia, ut Navarrus et auctoros primae opi-

nionis fatentur, qui consoquenter aiunt in eo

casu esse necessarium confitcri illam circum-

stantiam propter reservationem. Ecclesia au-

temnon reservat nisi ea quae sunt de neces-

sitate confessionis, propter quod non reser-

vat venialia peccata, ut infra dicemus.

7. Expendilur Tridentinum pro parte affir-

mativa. — Concilium denique Trideutinnra

non obstat, sed favet potius buic senlentiffi
;

nam quod expresserit circurastantias mutan-

tes speciem, et has tacuerit, id solum fecit, ut

quod est certum doceret, et quod est adeo

controversum inter graves auctores non defi-

niret; si tamen verba et ratio ejus ponderen-

tur, virtute comprehendunt has circumstan-

tias. Prius enira docens, peccata occulta esse

confitenda, subdit hanc rationem : Quia ple-

rumque gravius sauciant animam, et periculo-

siora sunt ; quod nos dicere possumus de his

circumstantiis, cum illis, quae speciem mutant,

comparatis ; saepe enim gravius nocent, et

corara Deo majorem pcenam merentur, et ad

pravos mores generaudos periculosiora sunt.

Prceterea agens Concilium de pcccatoium om-
nium confessione, ait : Cum aperta et verecun-

da eorum confessione ; non potest autem dici

aperta coufessio gravissimi peccati, quando
maxima ejus giavitas tacetur, et solum ut

aliquid vulgare et commune dicitur. Quo mo-
do potest etiam expendi verbum Concilii Flo-

rentitii in Decreto Eugenii diceutis
,
poeniten-

tem debere omnia integraliter conftteri; nam
ha3c integritas non tantum in collectione om-
nium, sed etiam in singulis necessaria est;

non potest autem aliquis dici iutegre confiteri

peccatum aliquod, qui praecipuani ejus gravi-

tatem non declarat, ut sequentibus rationibus

magis exponam. Deuiquc ratio Coucilii Tri-

dentini fere eamdem vim habet in his cir-

cumsfanliis, ut patebit.

8. Probatur secundo. — Unde argumentor

secundo principaliter ratlone, quia lioec prse-

cepta, quae ad integritatem pcrtincnt non

sunt distincta ab ipsa insti tutionc, neque aliun-
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de habenlur, nisi quatenus ex illa per discur- rem et cxtraordinariam gravitatem. Unde,
sum colliguntur, ut superiori sectione decla- quod quidam respondentj satis esse servare

ratum est, et non obscure constat ex tota scquilatem hanc in ordine ad gravilatera es-

doctrina Concilii Tridentini in illo capit. 5; sentialem peccati , et ad numerum, est clara

sed confessio liarum circumstantiarum non petitio principii^quia hoc est de quo a.qimus,

habet minorem connexionem cum a^qnitate et et cujus rationem inquirimus. Nam, qnod in

rectitudine hujus judicii, etconsequenter cum ordine ad numorum, et gravitatem essentia-

institutione ejus, quam confessio aliarnm cir- lcra servanda sit sequitas, ex sola institutione

cumstantiarum, vel quam numerus peccato- colligimus, et ex natura judicii; ergo sine

rum de quo postea dicetur; ergo. Minorem causa hoc hmitatur ad illa duo membra, sod

probo : primo, ex illis verbis Concilii, quad extendendum est ad orania quce parem con-

sine illis peccata ipsa neg?u a poenikiitiius in- nexionem habuerint cura institutione , et na-

tegre exponantur, nec hidioilus satis innotes- turajudicii, et prsesertim si simul adjunga-

cant, et fieri nequeat, ut de gravitate cfiminum tur raiio medicinai.

rectecenscre possi7it, efpcenam, quam oporiet, iO. Prolatur tertio, et ratio ConcUii FlO'

pro illis, poenitentilus imponere. Hsec enim ver- rentini et Tridentini ex;penditur. —- Teitio ex
ba aeque in his circumstantiis locum habent, pendo amplius rationem de integritate insi-

quoniara unum peccatum notabiliter grave nuatamin Concilio Florentino et Tridenlino;

ex aliqua circumstantia £equivalet moraliter quia, si poenitens has tacet circumstantias,

multis numero distinctis, et in judicio Dei gra- virtute negat peccatum suura habere tantam
vius punitur, et in hoc sacramentah pluri- gravitaterajergo diraidiat confessionem illiup

mum variat judicium confessoris; quod etiam, peccaii ; non est ergo confcssio integra. An-
ut supra diccbam, respectu circumstantiaj tccedens probatur (consequentiee enim clars?

mutanlis speciem ssepelocumhabet; quia, ut sunt), quia, cum duplex sit modus peccandi,

Thcologi docent, peccatum ex suo genere le- unus ordinarius et comraunis, alius extraor

vius interdum superat aliud spccie distinc- dinarius et cum peculiari deformitate in illo

tum, et ex suo genere gravius, propter cir- genere, quando pcenitens simplici modo
curastantias aggravantes in eadem specie. suum peccatum confitetur, confessor nec

Q.Responsiopartisoppositcerefutatur.—Nec potest, nec debet intelhgere eum aliter pec-

satisfacit responsio insinuata in secundo fun- casse quam ordinario modo, faceretque ei

damentocontrari8esententi8e,scilicet;,hocesse injariara, siteraere judicaret autsusjdcaretur

verum in secundario fine hujus sacromenti, extraordinariam gravitatem peccati ; ergo,

non vero in primario : tum quia eadem ra- moraliter rem considerando, qui tacet has
tione dici posset, satis esse confuse dicere, circumstantias, illas excludit a notitia etju-

scepius peccaminiaUspecie,non expMcalonu- dicio confessoris. Confirmo, et urgeo hanc
mero distincte, quia ad primarium finem, rationem ; nam, si confessor interroget a poe-

qui est reraissio culpoe, id sufiicit, quia ibi nilente hujusmodi circumstantiam, pcenitens

confuse proponuntur omnia peccata simul tenetur eam dicere, quia confessorjus habel
remitlendaj et non unum sine alio , sicut dis- interrogandi, cum hasc notitia uecessaria illi

phccnt omnia per contritionem generalem, sit, ut possit convenienter suo munere fun-

cui confuse omnia proponuntur; ergo etinm gi; undesi pcenitens neget, plane fallitcon-

propter alium finem condignae satisfactio- fessorem in re gravi, et raultum ad iudiciura

iiis et punilionis est necessaria confossio portinente ; et idem est , si utatur verbis

distincta numeri peccatorum;ergo el hiirum cequivocis, vel alio modo procuret illam cir-

circumstantiarum. Tum etiam, quia licet cnmstantiam occultare ; nam hoc ipso cst ia

ille finis sit minus principalis, tamen simpli- causa, ut coufcssor existimct illum non com-
citer est necessarius !•> hoc judicio; neque misi^jse tantam gravitalem ; ergo poenitens,

haecres est omnino arbitraria judici, sed per etiam non interrogatus, tenetur talem cir-

setenetur servare sequitatem, quamvis intra cumstantiam declarare ; in hoc enim judicio

latitudincm ejus ei concedatur facultas arbi- quidquid poenitens tenetur dicere interro-

trandi propter varias occasiones occurrentes. galus a judice, tenetur ipse sua sponte
Et aecedit praeterea ratio medicime, quas ad confiteri, quiahoc judicium non estcoactum,
primariumfinem hujus sacramenti pertinet, sed voluntarium, et iutcrrogatio confessoris

et non potest convenienter applicari nisi co- non addit obligationera, sed illam potius

g;nito raodo peccati, quando habet Singula- supponit; idco enim confos?or jusi(! interro-
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gat, quia pccnitens habct obligationcra con- multam eliam variat juclloiura confessoris
;

filendi. ergo hjec dobet esse regula hujus ohligalio-

11. Ohjectio.—Solutio.— Sed objicict ali- nis, nec debet limilari ad speculatiouera de
quis: nam si hse raliones vaUdai sunt, non dislinctione nuraerica vel spocilica peccato-

sohnu probnnt hanc partem esse probahilio- rum.

rem, sed etiara esse orauino certam, aeque ac 13. Utraqne opinio conciliatur.— Imo hinc

de circurastantiis mutanlihus speciora, quia colligore hcei, qnamvis ho) dua sentontiai in

per consoqucnlias,£equecertas raoruliter, col- communiasserlioacmultuminterse dillcrant,

ligitur cx institutione. Respondetur primura, descendendo ad particulares casus, seu cir-

rem ipsam non esse a^que certam, quia non cumslantias, non multum discrepare
; quia

est ita in terrainis deCnita ac tradila. Dcinde quoties circumslantia variat judicium mora-

nec illationcsseu argumentaliones suiita?que le, fatontur Doctores ulriusque sententioe esse

certa^, quia certius est, sub illa distrihutione, confitendam, quamvis ex divcrsis principiis,

otnnium peccatorum, quai coufitenda sunt, hi, quia notabinier aggravat et rautatjudi-

comprelieudi species, vel etiam numerum, cium; ilU, quia speciem mutat. Et idco, Ucet

quam circurastantias has aggravantes. Dc- dixerira priorem sententiam esse probabilem,

nique cum hae res morales multurapendeant tamen iu usu ejus cavendumest, ne miscean-

ex judicio prudentura, ip?:i varietas judicic- tur opinioui^s ; et ex liis quae sigillatim sum-

rum, vol ostendit, vel aliquando facit iucer- ptae probahiles sunt, ahquid improbabile in-

titudinem, vel rainorera certitudinemin una feratur.

re quam in aUa, hcet aUuqui non minor vis lA. Fiindamentaprioris sententia refelhm-

rationis esse videalur. iur.— Fundamentum primum allerius sen-

12. Prolatur ultimo.—Ultimo arguraentor tentiee ex dictis expeditum est. Goncihuni

iuduclione : nam de gradibus consanguini- enim Tridentinura id, quod cerlum erat, de-

tatis quatenus sunt circuraslantite incestus, finivit expresse ; id vero, quod erat sub opi-

omnes fatentur esse declarandos, quamvis nione, neque affirmavit, neque negavit, sed

probabilius sit non mutare speciera peccati, cum dixit omnia peccata esse sigillalim con-

ut hite Cajet., 2. 2, q. V>-\, art. 9, et tom. 1 filenda, exphcandura nobis rehquit, quid sit

Opusc, tract. uU., resp. o;Sotoet Cano su- \\\\xd^ sigillatim, et ex ratione integri judicii

pra;licet aliier sentiat Navarr., c. 7, n. 4. nos inteiligimus ibi comprebendi has cir-

Simile exemplura ailert Cano ex variis pec- cumstautias. De secundo item fundamenta
calis contra naturam ; sed iUud magis du- satis diclum est,'

bium est, ut constat ex Cajetano supra,

art. 1 1 . Item, qui iufaraat aUum, falsum di-
^'"^ dicendim de circumstantiis mimmntibus,,

cendo, aut verum dofectum, sed occultum \^.Circumstanti(Bininit,entes,muta%tes spZ'

revelaudo, id tenetur declarare, et taraen in ciem, sunt declarandcp.— Circumsiantice mi-

ratione injuslitiae et peccati raortaUs illa tan- nuentes quaiuor modis mutant speciem.—Solu-

tum differunt in gravitate ejusdcra speciei

;

tio.—lutertio petitur, utde circumstantiismi-

nam malitia meudacii per se mortalis non nuentibus peccatum aliquid dicamus. In qui-

est. Item frangere jejunium comedendo bus etiara distiuguendura est de iis qua? rai-

earnes, ejusdem speciei est cura alio pec- nuuut^variando speciera, vel iutra earadem,
cato, quod committitur comedendo ssepius Nam de prioribus res certa est, esse decla-

eodera die ex cibis non proliibitis, et tamen randas, utdocent auctores citati, prajsertim

sine dubio illa circumstantia dcclaranda est. Bonav., d. 18, art. 5, q. ult. ; Gabr., q. 1,

Idem esl de homicidio vel mutihitione mcm- art. 2 ; Victoria, n. 102 ; Soto, Cano et alii.

bri, et de voluntatc occidendi unum homi- Et patel ex Concilio Trideutino geucratim

nem vel multitudinem homiuum, et sic de diccute omnes circumstautias mutautes spe-

aliis. In quibus Navarrus et fere auctores ciemesse confitendas. Et ratione declaratur;

prioris sentenlise concedunt quidem hanc va- nam quatuor modis contingere potest hsno

netalem esse confitendam; sempertamen in- mutatio. Prirao, quia circumstautia explicata

venire procurant di.stinctionem specificam, declarat actum nuUum fuisse pcccatuui, (lui

vel sallem numericaui in liis pcccatis; quod simpliciter dictus videri posset peccalum
certe sjepe assequi nou possunt satis proba- mortalc, ut si quis dicat, se occidisse homi-
bililer. Hinc vero coUigitur et formalur ratio, nem iu sui defonsioncm. Secundus mudus
nam haic varietas idco conCtenda est, quia similis est, si circumstantia adtlita dcckuet
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esse veniale, quod alias esset mortale, ut ali- et alii pulant hoc esse necessarium, quando

quid esse factum ex subreptione, et subito circumstantia notablliter minuit
,
qnia alias

motu, absque deliberatione. Tertius, si cir- putant judicem decipi in re gravi. Mihi au-

cumstantia tollat unam malitiam mortalem, tem prior sententia simpliciter ac per se lo-

quamvis relinquat aliam, ut si quis occidit quendo probanda videtur
; quia, quando di-

hominem clericum, sciens esse hominem, et minutio tanta non est, ut impediat malitiam

invincibiliter ignorans esse clericum, quod moralem in tali specie, non existimo esse cir-

excusat a sacrilegio, quamvis non ab injusti- cumstantiam notabiliter minuentem, aut suffi-

tia. Quartus modus esse potest, si actus abs- cientem ad multum variandum morale judi*

que circumstantia appareat unius speciei, cium. Quod sic patet, quia actus pecoati sim-

cum illa vero, alterius, licetlevioris. Et in his pliciter dictus indicat quemdam ordinarium

omnibus ratio est, quia, si talis circumstan- modum peccandi, in quo potest esse aliqua

tia taceatur, graviter decipitur judex in hac latitudo, in qua includitur omnis modus pec-

causa ; et, moraliter loquendo, ei falsum di- candi cum quacunque ex his circumstantiis,

citurin re gravi. Dicet ahquis, pcenitentem et ideo licitum est sacerdoti totum ilhim mo-

tunc non decipere, sed solum permittere, ut dum apprehendere, et secundum illum judi-

alter decipiatur, quia verba quse dicit, in ri- care. Unde, respondeo ad illud tertium funda-

gore vera sunt simpliciter sumpta. Respon- mentum , est magna differentia inter circum-

detur, consideratis circurastantiis, talia verba stantias minuenles et aggravantes, tum quia

hic et nunc non esse vera, quia proferuntur aggravantes extrahunt actum ab ordinario

ad accusandum hominem de tali delicto, et modo peccandi , non autem minuentes ; tura

ita prolata non significant actumillum raate- etiara quia aggravantes, si a poenitente non

rialiter sumptura, sed ut moraliter malura. explicentur, non possunt a judice licite cogi-

Addo etiara, illam non esse perraissionem tari, aut existimari, quiafaceret ei injuriam;

tantum. quia tenetur poenitens ita clare et minuentes autem , etiamsi non declarentur

,

distincte loqui, ut non detjudici occasionem possunt a judice sine periculofcogitari, prout

decoptionis in re tam gravi. Unde non etiam ex aliis conjecturis poterit prudenter sus-

refert, quod in ultimo mutationis modo ssepe picari.

circumstantia transferat actura ab una specie 17. Quando circumstantia sit notaUliter ag-

in aliam leviorem ; ut si volens et intendens gravans. — In quarto fundamento duo petun-

occidere bovem alicujus, casu, et per igno- tiir. Unum est, ut declaremus, qua regula co-

rantiam inculpabilem, occidat ipsum homi- gnoscendum sit circumstantiam notabiliter

nem, explicata circumstantia, illud non est aggravare; aUud est, ut hoc ad singulas cir-

homicidiura, sed furtum, vel quid siraile. cumstantias aliqualiter applicemus. In priori

Nam tunc etiam ratio est clara, quia unus- puncto dicunt aliqui, quoties circumstantia

quisque tenetur confiteri quod fecit, non au- tantam addit malitiara, ut per se sufficeret

tem quod non fecit ; ille uulem vere et co- ad peccatum mortale constitueudum , illam

rara Deo fuit fur, et non homicida ; id ergo esse ita aggravantem , ut sit explicanda ; ut

explicare tenetur. verbi gratia, si materia furti sufficiens ad

16. Circumstanti(s minuentes intra sptcU\H, peccatum mortale sint quatuor argentei, qui

nec oportet , nec expedit ut declarentur. —• furatur octo tenetur explicare; si autem fura-

Tertium fmdamentum refellitur. — At vero tus esset septem, satis esset dicere, peccavi

de circumstantiis minuentibus intra eam- mortaliter furando. Ratio esse potest, quia

dem speciem, Bonaventura et alii, praeser- jam tale peccatum ajquivalet duobus morla-

tira Navarr. , c. 6, n. 6, non solum negant libus. Hsec regula
,
quantum ad partem ne-

esse necessarium, verum etiara, per se lo- gantem, circumstantiam,quee per se non suf-

quendo , non esse expediens illas declarare, ficeretad peccatum mortale, aggravare nota-

quia non deserviunt ad accusationem, sed ad biliter, videtur mihi certa
;
quantum ad aliam

excusationem, quae non incumbit ipsi reo; et affirmantem videlur rigorosa valde; et licet in

quamvis judex forte majorem aliquam gravi- circumstantia pertinente ad quantitatem ma-
tatem concipiat, nullum grave incommodum teriae possit facile ad usura applicari, in aliis

sequitur in hoc judicio, et si quod est, totum vix potest, ut ex dicendis patebit, et maxime
cedit in gravamen ipsius poenitentis ; ipse constat in intensione actus. Quapropter pro-

autem potest cedere juri suo, et erit utile ad babilius censeo nori posse hoc certa regula

majorem satisfaclionem. Scotus autem, Cano, detiniri, sed prudenti arbitrio esse rehnquen-
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dum, et pi\Tcipmim testera luijus gravifatis est alicujus notabilis gravitati?, tnm quiapro-

essc conscienliam ipsius peccanlis ; nani pter rcslitutioncm velsatisfactionem est mo-

quando hcec accusat, quod escesserit ordina- raliter necessarium ; tum etiam qnia cst maxi-

rium moduio peccaudi, et recognoscit iu actu me conjuncta cum substantia peccati, quod

nolabilem gravitatem et deformilatem, tunc vix potest integre explicari siuo iila, et alio-

signum eliam est talcm circnmstauliam mul- qui est satis uota, et non habet moralem ex-

tum refcrre ad morale judicium, in quo eliam cusationem. Dcniquc ita babet usus omnium

intervenire debot judicium confessoris. Quod timoratorum. Et ita sentiunt , non solum

luagis declaiabitur dcsceudendo ad singulas auctorcs nostrai sentenliai, sed eliam plu-

circumslaulias, quod prajstabimus sectioue res ex aliis, et Navarrus fatetur boc essene-

sequente. ccssarium in duobus casibus, scilicet, quan-

SECTIO IV. do, ad arbitrium ferendum circa rcstitutio-

QMmodosiugulxcircumstaniixdenecessitatecon-^
"<^°^ facicndam, id est necessarium, etquan-

iessionis esse pvssint. ^lo peccatura est reservatum in tanta quanli-

tate; sed uterque nobis indicat per se boc es-

1. Septem circumstantice connumerantur

,

se de necessitate confessionis, ut supra argu-

et d:claranUir.^PriniA circiimstantia: qtds. mentati sumus. Alia conditiomateriro pcccati

— Septem circumstantiaj, vel octo communi-- potest esse quaUtas ejus, et b«c saepe mulat

ter numeranlur, guis , quid vel circa quid, speciem, ut si furtum est rei sacrse
;
quando

quomodoy cur, quibus auxiliis, uhi, et quando. vero non mutat, vel parum refert ad rem mo-

Circumstantia , quis , dcuotat conditionem, raiem, vel reducitur ad quantitatem, ut quan-

vel quaiitatem personaj pcccautis, quai fre- do res propler qualitatem est in magna asti-

quenlius auget mulando speciem , ut si per- raatione morali, etc.

sona sit sacra, vel habeat votum, transfert 3. Circumstaniia circa quid reducitur ad

actum inlemperanliae in vitium sacrilegii; si circumstantiam quid.— Ad banc circum-

sit persona ad quam perlineat gnbernalio,vel stantiam revocatur a Theologis illa quse dicta

regiraen, scepe trausfert actum in injustitiam, est a Cicerone, circa quid, et proprie indicat

qui in aha persona esset tautum contra cha- personara circa quam peccatur, ut si percussi

ritalem. Item si sit persona publica , sajpe bominem clericum, vel laicum ; est enim ta-

actus ejus babebit malitiam scaadali , quam lis persona qusedara pars raaterise ilUus pec-

in alia non haberet. At vero intra camdem cati, et ideo merito sub circumstantia, quid,

speciera raro aggravat haec ckcumstanUa ita continetur. Modus autera conferendi gravita-

notabiliter, ut necessario sit declarauda ; in- tem fere est ejusdera rationis cura modo ex-

terdum vero probabile est. Comraune exera- plicato in circurastantia, quis ; namregulari-

plum est, si habcat votum solemne castitalis, ter, si conditiotalis personae ad reramoralem

et contra iUud peccet; quia non satis erit di- facit, vel mutat speciem , vel, si non mutat,

cere se habere votum , nisi explicet circum- auget quantitatera; ut si quis furatus est a di-

stantiam solemnitatis, quainvis iUa duo vota vite, vel a paupere, quaravis quantitas rei

non differant specie. Aliud exemplum est, si ablatoe sit eadera, nihilominus quantitas furti

pcrsona sit magis vel minus sacra, aut diver- seu uocuraenti erit iuKqualis, ex conditione

sis moilis, ut si sit consecrata per sacerdo- personae circa quara ; unde in confessione

tium et per professionem, et si habeat Ordi- hujus circumstantiffi servanda sunt eadera

nera sacrum majorem vel minorera; et in his quse in duabus pracedentibus, cum propor-

et similibus res est dubia , ct potest aliquis tioue applicata.

facile conformari priori sententiai ; tutius ta- 4. Duhium, de peccato stupri. — Responsio

men el securius eat rem aperte expUcare, communis. — Besponsio Soti placet. — Spe-

cum fucUc possit. cialiter autem dubitari bic solet de peccato

stupri, cnjus propria maliUa sumitur ex cir-
Secunda: qmd.

curastantia virgiuitatis personaa peccautis ,

2. Sccundaciicumstantiacst, ^'«/(f, adquam vel cum qua peccatur. Et commuiiiter dici

pertinet materia peccati quoad conditiones solet mutare speciem , non solum propter

ejus. Quarum prima solet esse quautitas , ut aliquara injustitiara, quara habet adjunc-

quantumquis furalusest, vel quara grave no- tam; boc enim non est per se, sed per ac-

cumentum intulit; ct quoad lioc censeo con- cidens, unde necseraper conUngit; sed eUam

tileudam esse hanc circumslauUara, quuudo iutra propriam rationem iutemperantix', seu
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luxurise. Et solet tribui D. Thom., 2. 2, q. neriviolutorera virginisin eo casu ad aliqnaiu

154, articulo sexto, ubi latius agitur de hac restitntiouem, utpatet ex Jacobo de Graffiis,

re. Sotoveio, d. 18, quaestione secunda,arti- lib. 2, c. 78, num. 8, ubi loquitur do illa

culo qninto, dicit, hanc circumstantiara per quee est sub cura parentum, et libcre con-

se nonrautarespeciera. Cujusopinio mihinon sentit. Idera tenet Navar., lib. 2 de Restit.,

disphcet, quia non video ibi specialem defor- cap. 3, n. 433, ubi diserte concludit, nou essa

mitatem contra rationem intra regulas tera- circura.stantiam mutantem speciem, neeessa-

perantiae, solumqnevidetur differre tanquam rio confitendara. Et revera quaj CaJLtanuf

primum peccatum a subsequentibus circa subtiHtcr et speculative disputat, parnra con

eamdem materiam. viucunt in re morali ; sed eorum exarainaiia

5. AUud duUum. — Sotns reprobatiir. — nem omitto, quia non est hujus loci. Majo-

Viri non tenentur confUeri an fuerint virgi-

nes.— Dubitat taraen ulterius Soto , estonon

mutet speciem, an ita notabiliter aggravet,

nt sit necessario coniitenda ; et nescio quam

rem formidinera infert communis sensus aa-

tiquornm doctorum, qui uno fereore docent,

hancesse circumstanliaramutantem speciera,

et oranino confitendara. Hi vero ipsi deinde

differentiarainvenit inter hocpeccatum opere anxii sunt in explicando hoc onere, quod^ira-

comraissum , et cogitatione desideratum; ponunt, tam ferainis innuptis , explicaudo

nam, si est, inquit, pure mentale, non opor- semper, quando lapsura carnis confitcntur,

tet hanc circumstantiam confiteri; at vero, si an sint virgines, necne, et confessoribus hoc

peccatum sit exterius, ait, illam esse confiten-

dam proptermajus nocumentura. Sed in hoc

nulla differentia conslituenda est, ut recte no-

tavit D. Antoninus, 2 part., tit. 5, cap. \, §

6. Et patet facile ex dictis, quia tota maUtia

estin actu interiori, necrnagis peccatquino-

interrogandi , ut videre licet in his quse

adducunt Henric, hb. 2 de Poenitent., cap.

8, num. 2; etEmraanuel Roder., in Summa,
cap. 209, num. 1

6. Si feniina non dedaret an virgo fuerit ,

non est interroganda.— Femina potest omitte-

cumentum infert, quam qui vult inferre ; er- re circumstantiam virginitatis.— Bene tamen

go si hoc opus externum confitendnm est

propter nocuraentura, etiara internum desi-

derium inferendi sibi vel alteri tale nocu-

mentum, confitendum erit. Propter qnodali-

qui recentiores sine distinctione inter exterio-

faciet id aperiendo.— Qui mrginem defloravit,

moraliter tenetur id aperire. — Quibus orani-

bus spectatis, rempracticedefiniendo, censeo

primo, virospeccantesnon tenericonfiteri an
fuerint virgines, necne. Secundo, si femina.

rem actura et interiorem probabile credunt quai coufitetur lapsura carnis internura, vel

hanc circumstantiara virginitatis non esse de externum, non declarat an esset virgo,necne,

necessitate confessionis, per se loquendo, et non oportet hoc ab illa interrogare. Hoc di-

seclusa deceptione, vel alia simiU injuria fac- cunt muUi ex dictis auctoribus, et Alcocel. in

ta vel ipsi virgini, vel parenti ejus. Ratio au- Summ., c. 20, n. 1\ . Quserunt autem diver-

tem est, quia probabile est hanc circurastan- sas excusationes, in quo non videntur cunse-

tiam, per se loquendo, sicut ex sententia quenter loqui^ cum aUas teneant, illam cir-

omniura non mutat speciem ex paite viri, cumstantiam mutare speciem. Ego vero pro-

qui prirao fornicatur, et propriam virginita- babUem censeo opinionem, qua; negat muta-!-

tem amittit, ita neque in femina. Quod fieri re speciem, et ideo arbitror secure posse con-

potest verisimile ex his quee disputat Caje- fessorem iUi conformari. Unde infero tertio,

tan., 2. 2. q. 154, art. 6, ubi de virginitate ipsara feminaraposse tutaconscientia,sibeno

virorura id plane fatetur; de feminis autera instructa sit, iUam circurastantiam omittere,

ait, mutare speciem, non prsecise intra ratio- judicium practicum formando non esse illam

nem temperantise, sed propler injuriam pa- de necessitate confessionis. Maxime vero hoc

ternam, quia virgo ualuraUter est sub custo- verum reputo, quando illa circurastauUa non

dia patris, et ita tam ipsa quam is qui cum ut aggravans , sed potius ut minuens confi-

iUa peccat,faciuntparenti injuriam, dum abu- tenda est, declarando scilicet se non esse vir-

tuntur re quae ejuscustodiai commissa est, et giuem ; durissiir.um est enira hoc onus im-

gravantiUum, quia reddunt talem personam" ponereomnibus ferainisserael corruptis, quo-

aliquo raodo inhabilera ad malrimouiura. At ties secundum vel tertiura peccalura confite-

vero hoec injuria in rigore moraU valde incer- tur ; maxiraecum iUud parum mutet judicium

taest, qtando ipsa virgo satis Ubere cousen- confessoris, nihUque fere conferat ad correc-

tit; unde muUi putaut, ex hoc capitp non te- tjpnera vel iustructionem poenitentis, possit-

i



DlSPllTAT. XXII. SEGT. IV. 4-79

que confcssor jiixla circumstaiitias occurri.ii- aJvorlcncluni c?t fiueni non esse circumstaa-

tes libere de tali persona pra^sumere quoJ tiam, ni?i qnanJo est cxtrinsccus. nam qiiau-

verisiaiilius judicavorit. Ac landemsi aliquid do est intrinsecus, est potius objeclum. Unde
interrog^are voluerit, satis erit de consuetuJi- aJ hanc circnmstantiam concuri-unt forma-
ne sic peccandi interrogare, nam omne aliud liter, vcl virtute duo actus, scilicet. intoutio

et periculosum est, et uon ucecssarium. Ipsa Cuis et eloctio medii^ rospcctu cujus illc finis

autemfomina quaudo virgiuitiitem suam pcr- dioitur esse circumstanlia. Potcst crgo tribns

didit, securius faciet banc circunistanliam et moJis boc acciJerc. Primo, quod tam finis

jacturamin confessioucdcclarando, tumquia quam mcJium sufliciant ad constituendum

probabilissimum est circumstanliam illam niu- pcccatum mortale , ct boc regularitcr contin-

tare specicm; tum eliamquia saltcmrauUura git secundum diversas species pcccatorum,

aggravat, et polest esse valde convonicns ad et tunc constat talem circumstantiam esse

consilium et mcJicinamrecipienJam, propter confitcuJam, ut cum quis furatur proptcr

multa incommoda, qu» inde resultare so- mcecbiam. Accidere vero potest, ut utraque

lent. Ilinc quarto assero, eum, qui virgincm raabtia sit cjusdcm speciei , et tunc consiJe-

defloravit, morabter obb"gari ad banc cir- randum erit, an raoraliter, et liumano modo
cumstanliam aneriendam, quia ad miuimuni loqucuJo, illi actus componant unum. ([ui

notabihter aggiavat, et regulariter non fit satis explicanlur explicato ubimo, et tunc

sine abquaiujuria speciah", etalioqui exparte non erit ahquid amplius neccssarium. Ut si

viriuon intercedit quoad hoc difficultas pecu- quis utatur tactibus impudicis , ut se excitet

liaris.autprobabibsratioexcusationis.Dixiau- ad consummandura actum; nam, si pcrvenia-

tem morabter, quia si poenitenli certo constat tur ad efrectum , illo explicato, non oporlet

nec rapuisse, nec deccpisse, nec cocgisse ullo alia dicere
,
quia et sunt unum, et morafitcr

raodo virgincm, sedipsam raere bbcre con- inteUiguntur. Et ita doccnt omnes. Si tameu
sensisse,in rigore posset aliis opiniouibuspro- tale medium et finis non sunt adeo inter se

babibbus se conformando, circumstantiam il- connexa , et abunde multum aggravant, de-
lam sublicere ; multo vero securius est clare claranJa sunt; ut in dicto excmplo, si quis
loqui. utalnr meJiis extraorJinariis, et nimium im-

7. Cluid in gradlhcs consangmnitatfs et af- puJicis, quai non intcUiguntur solo actu nude
f)iitats diccnduiH, — Ad banc otiam cir- cxplicato, debet ea cxpHcare afiquo modo

;

cumstantiam spectat exempbnn supra posi- iJcm cst, si quis ab uno furctur inslrumenta,

tum dc gradibus consanguinitatis vel affinita- ut ab aUo furetur pecunias, vel quid siraile.

tis, quoad peccatum incestus. In quo licet sit 9. Sccundns modtis. — Sccundo fieri po-
diversilas(»pinionum, anillavarietasgraduum test, ut finis ipse babeat maliliam mortalem,
causet diversas species peccatorum, ut videre mediura autera minime illam ex se habeat
licet in Cnjetano supra, et tom. 1 Opuscul., sed solum quia ordinatur ad talcm finem, ut
tract. ult., respons. 1; Navarr. in Summ., si quis eat in agrumad occidcnduminimicum,
c 7, n. 4; Soto, et Gano supra, et aliis supra etc, et tunc per se neccssarium est confiteri

citatis; tamen omnes conveniunt circumstan- intentionem cum ea gravitale quoe estin exe-
tiam illam esse in confessione aperiendara, cutione ejus integra, vel partiali, quamvis in
saltem quoad lineara, an scilicet fuerit cum partioulari non explicclur mcdium, quia ejus
consanguinea in linea recta, vel transversa- efi^ectio non habet aliam specialem mali-
li ; et in illis quoad gradum saltem priraum

,
tiara.

nam de caiteris major est dubitatio ; proba- 10. Teriius modus. — DiiUum proponitur.
biiius tamen videtur etiam caiteros gradus — Tertio polest e contrario contingcre, ut
esse cxplicandos, saltem intra numerum ab objcctura clectionis sit sufficiens ad peccatum
Ecclesia spcciabter prohibilum, quia raulfum mortale, fiuis autem minime, ut si quis omit-
variat judicium , et deformitatcm, et potest lit sacrum propter studendum ; et tunc est

facile fieri, nec est uUa justa ralio excusa- Jifficile an sit nccessarium explicare buuc fi-

tioois. nem. Et ratio dubii est
, quia illud pcccatura

Tertia : propter qtdd. "'^^ habet malitiam ex finc, sed ex medio
lantum ; crgo non oporlet explicarc illum fi-

8. Tribus modis finis extrinsecus est cir- nem, quandoquidcm explicato objccto elec-

cumstanlia. — Primus modus. — Terlna cir- tionis , expliealur tola malitia peccati. Atque
cumstantia est, propter quid. lu qua brcviter ita senlit Aimaiu., tract. 4 Moral., c. JO, in
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fine. In contrarium vero est, quia juxta doc- qua; intelligenda est de modoaccidentali, seu

trinam D. Tliomse, 1. 2, q. 88, art. 5, pecca- non per se conjuncto cum actu ; nam ille qui

tum veniale fit morlale, quando in objecto est per se et substantialis, vel non spectatad

ejus constituitur finis ullimus ; ita vero con- circumstantias, sed ad substantiam actus, vel

tingere videtur in preedicto casu, ut in eodem reducitur ad circumstantiam quantilatis no-

loco Cajetanus sentit, quia ille finis supra cumenti, ut si infamavit mentiendo, vel di-

Deum amatur ,
quandoquidem propter illum cendo veritatem ; itera si commisit sacrile-

deseritur Deus; ergo habet specialem mali- gium vulnerando personam sacram, vel cum

tiam distinctam ab electione , quae licet non illa fornicatus est. Et in his et similibus cen-

sumatur ex objecto intentionis nude sumpto, seo circumstantiam esse aperiendam, quam-

sumitur ex iridebito modo amandi illud, nam vis de differenlia specifica non constet, ut de

ex eo eliam provenit, ut sit causa peccati ultimo exemploviderelicetapudD. Thomam,
mortalis ; erit ergo hoc in confessione decla- 2. 2, q. 99, art. 3.

randum. 13. Circa Jianc circimstantiai^ tria pmcta
11. Respondetur ad eZwZ^m»».—Censeo esse notantur. — Primum punctum. •— De hac

distinctione utendum. Duobus enim modis vero circumstantia, ut accideutalis est et

potest quis operari ex hujusmodi fine : primo valde generalis, tria puncta notanda occur-

ex vehementi et inordinato affectu ad talem runt. Primum est de intensione, quae maxime
finem ; secundo ex sua hbertate et faciUtate. augere solet gravitatem peccati, et difficilius

Quando peccatum committitur priori modo, discerni et declarari potest ; et ideo auctores

circumstantia finis est confitenda, quia non primse opinionis maxime nos urgent hac cir-

solum auget notabiUter, sed etiam, regula- cumstantia. Ego vero breviter dico, hanc in-

riter loquendo , confert malitiam specie dis- tensionem actus aut se prodere per sigua ali-

tinctam, etgravem ;
quod convincit argumen- ^ua, seu effectus externos, aut omnino inte-

tum posteriori loco factum. Quando vero pec- rius manere in corde. Si contingat esse hoc

catur posteriorimodo, tunc intentio finis non posteriori modo, non est necesse de illa esse

addit specialem mahtiam gravem ; imo ssepe solUcitos in ordine adconfessionem, quia hu-

est mala solum per denominationem ab elec- mano raodo cognosci non potest quse vel

tione mala, quatenus estcausaejus, et ita ab quanta sit; vix taraen potest moraUter acci-

illa participat totam maUtiam ; quapropter dere, ut iUa magna sit, et non habeat aliquos

tunc non est de necessitate confessionis, ut effectus quibus manifestelur, quales sunt,

prioropinio asserebat. Est autemdifficile, mo- diuturna duratio, et frequentia taUum ac-

raUter et in praxi discernere
,
quando affec- tuum, nimia solUcitudo et cogitatio de tali re,

tus ad iUum finem sit prioris vel posterioris etc. Huc etiam 'spectare potest exemplum,

modi. Duo tamen signa ilUus primee inordina- quo utitur Soto, de iUo qui occidit inimicum,

tionis exhiberepossumus.^Primum est, quan- et non contentus ;homicidio, postea illum in

do aUquis expressa et decljrata vokmtate, et frusta secat, et multipUcat vulnera ; hoc enim
utita dicara, in actu signato propouit conse- modo expUcabitur vehementia odii ; et ideo,

qui,vel tueri lalera finera, per qua;cunque quando ita est extraordinaria, declaranda est

media, sive licita, siveiUicita, utquandoava- per iUas circumstantias. Aliquando vero pos<

rus mercator hoc modo sibi proponit aug- sunt adderespecialem maUtiam cujusdam fe-

mentum diviUarum ; tunc enim res est maui- ritatis, juxta doctrinam D. Thomae, 2. 2, q.

festa. Aliud signum est, experimentum sse- 459, art. 2, vel elium novse injuriee, quse in

pius transgrediendi preecepta ex vehementia cadavere etiam fieri potest. Quando igitur hi

talis affectus ; tunc enim est signum quod in effectus et signa interveniunt, si in iUis sit no-

taU affectu est modus valde inordinatus, et tabilis gravitas, dicenda sunt iu coufessione,

adminiraum, quod quandiutalis est, consti- et in illis sufficienter explicatur intcnsio : ut

tuit hominem in morali occasione peccandi si quis vehementi odio prosequatur inirai-

mortaUler ; et propter utramque causara est cum, satis indicat inlensionem afiectus, si di-

necessariura declarare confessori talem sta- cat desiderare iJU grave malum, et saepe de
tum conscienUffl, ut recte judicare possit, et hoc cogitare, et iilud procurare, explicando

convenientem raedicinam adhibere, numerum, si necessarium fuerit, juxta ea quae

_ diceraus sequente sectione.
^ S '

14, SecuHdicmpunctUiH.—Secundum punc- '

12, Quarta circumstantia est, quomodo^ tum est de modo pecoaudi ex ignorantia.
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passione, aat malitia, vel contemptu, Aliqui mittitur , et dc hac dixi in superioribus, ne-

enim censent necessarium esse hunc mo- que esse specialem raalitiam, neque ita ag-

dnm declarare, pr«sertim ex ignorantia , ;^ravare, ut per se pertineat ad confessionem.

quia mutat speciem, ut Medina, Cod. deCon- Aliud est, modus ipse peccandi ex quodam
fessione, q. de Circumstantiis ; Adnan., q. 4 habitu, de quo idem judicium est, quod de

de Confess, ; Navarrus vero in c. Consideret, aliis modis explicatis in proximo puncto ,

n. t>4, negat mutare speciem, nisi mutet ob- quia sohim auget voluntarium. Dixi autem,

jpctum, ut in conscienlia erronea ; et tunc per se loquendo, quia saepe consuetudo consti-

sulum ait e.sse necessarium hoc explicare. tuit hominem secuudum praisentem statum

Quae sententia vera est, quantum attinet ad iu quodam moraH periculo, vel facilitate pec-

distinctionem specificam ex ignorantia ; nam candi ; et oecessarium morahter est, ut con-

fiine dubio peccatum ex scientia vel ignoran- fessor consuetudinem sciat, utde dispositione'

tia culpabih commissum ejusdemspecieisunt, et obhgatione poinitentis certus reddatur, et

quia solum ditleruntin modo voluntarii. Unde ideo iuterrogare debet, et si interroget, pce-

peccatum, quod committi dicitur ex conscien- nitens tenetur veritatem aperire, ut illi satis-i

tia errouea, etiam est ejusdem speciei cum faciat; si vero non interrogetur, per se tene-

alio peccato circa eamdem materiam, vel bitur hoc dicere, quantum necesse est, ut de-

contra eamdem legem, vere et in re ipsa claret confessori statum cpnscientise suee j

commisso. Quocirca, si posset in confessione unde, si hoc declarare non potest, nisi expli-

explicari dlud peccatum et mahtia ejus, non cando consueludinem vel diuturnitatem ali-

exphcando conscientiae erroreni, non mul- cujus peccati, vel occasiouis ejus, tuijicoeces-

tum referret ad confessionem ; moraliter au- sarium erit hsec declarare.

tem id exphcatur, quia vix potest aiiter dici

pectatum ; et saepe est valde expediens, ut Quinta : quilus mxiliis.

confessor possit illum conscientiae errorem \q, OI)jectio.^Solutio.'-Qmniai circura-

tollere. Simile etiam est de ahis modis pec- stantia est, quidus auxiliis. Haec autem auxi-

candi ex passione, vel malitia, quia non mu- ija vocantur instrumenta, seu concaiisae pec-

tant objecta, sed augent, vel minuunt hbe- cati, quae possunt esse, vel alii homines, vel

rum aut voluntarium. Sohim est adverten- quaihbet ahse res, In his posterioribus nun-
dum, quando mahtia est tanta, ut pervenia- quam est specialis necessitas ea declarandi

,

tur ad contemptum, tunc saepe posse trans- nisi in duphci casu, scilicet, quando usus tahs

ferre actum de veniali m mortale, et tunc jam instrumenti per se prohibitus est, nam tunc

constat ex dictis iilam esse necessario confi- ex eo capite continet actus specialem mali-

tendam. Praeterea in ordine ad censuras Ec- tiam, vel quando adexphcandam gravitatem

clesiasticas necessarium sa-pe est cognoscere nocumenti ihati^vel quid simile, necessariura

an peccatum fuerit ex scientia, vel ignoran- est declarare quo instrumento factum fuerit.,

tia. Item ahquando est necessarium ad co- At vero, si alius homo fuerit concausa, vel

gnoscendum statum pcenitentis, et an sit in auxiliator peccati, aha distmctione utendum
morah periculo recidendi, In his ergo casibus est. Nam vel pcenitens inducit alium ad pec-

oportebit exphcarehos modos peccandi, non candumsecum,vel non;in hoc posteriori casu

vero ahas. in universum censeo non esse necessarium

15. Tertium puncium de consuetudine peo- declararean solus fecerit, vel habueritsocios

eandi.— Tei tium punctum est de modo pec- delicti, quia hoc non refert ad declarandum

candi ex consuetudine. Syivester enim, Con- peccatum proprium,et per se uonauget, sed

/««20, 1, q, 9, dicit esse necessarium hanc potius potest minuere. Dices : cooperari alteri

circumstantiam confiteri.Cano vero absolute ad peccatum, est speciaie peccatum, quod
negat, quia est valde onerosum pcenitenti; non explicatur, non exphcato socio delicli

est enim quodamraodo eum obligare ad con- saltem in confuso. ReBpoudelur, quando illud

fitendum saepius eadem peccata, cum tamen cooperari est sine inductione, non esse aliud

nuha sulficiens ratio hujus necessitatis appa- peccatum ab ipsomet operari ; imo neque ex

reat, Et hanc sententiam, per se loquendo
, iiio capite habere specialem gravitatcm, At

veram censeo. Duo enim possunt in hac cir- vero quando intercedit inductio alterius, illa

cumstantia considerari : unum estiugratitudo seraper est declarauda. Ratio est, quia ibi in-

ad Deum, qu£E interceJit in omni peccato tercedit mahtia scandah, de qna licct sint

mortaij, quod post r<imiSbionem prioris com- opiuiones ad auam spcciem perliiicat, vel
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vitii contra charitatem , vel illius vitii ad vel sacrilegiij vel aliquando elij\!pa iryustitisfi;

quod fit inductio . nihilorainus existimo es- nam in his tribus matpriis \^ patissimum ac-

se ia coufessione aperieudam, quia, vel est cidere videtur. Quia si peecatum fiat in loco

nova malitia saltera numero distincta, vel publico corara aliis , saepg habet malitiam

certe notabiliter aggravat. Quod dictum sit scandali, et declarandam, juxta supra dicta.

pro omni alio casu, in quo scandalum acti- Item si fiatinloco sacro, hahetscepemalitiam

vum committitur. sacrilegii ; et e conversa, si ^ctio sacra fiat

17. Limitatio qmrumdam reproiatur,
—

' in loco indebito, habebit etiam circumstan-

Non desunt tamen, qui hanc assertionem li- tiam sacrilegii, raro tamen addet malitiam

mitent, distiuguentes duplex genus peccati : mortalem, nisiintercedatspecialeprs^ceptum

unum est, quod per se et ex intrinseca ratio- prohibens, ut erit dicere sacrum in loco non
ne sua requirit consorliura alterius, ut forni- approbato. Ullimo potest hoc contingere ia

catio ; ahud, cui accidentarium est habere mateiia injustitiae, quiaseeperalioneloci actio

consortium, ut furtum. In hoc posteriori casu est contra honorera vel famam alterius, quse

fatentur veram esse assertionem positam, ia alibi uon esset ; et extra hos casus non inve-

priori autem negant. Quia expUcata specie nio specialem gravitatera in hac circvimstan-

peccati, in ea includitur consortium alterius. tia, et in illis constat in tantura illam esse

Sed non satis recte hoc dictum est, quia aliud confitendam, in quantum, vel mutat speciem,

est consortiura, ahud inductio ; et quamvis vel auget notabiliter nocumentum illatum.

in specie peccati includatur socius peccati

,

20. Dubitatio.—Respotisio Cajciani placet.

tamen ex vi speciei non declaratur, quis ahum -— Quoe pecl^ta sint coiitra loci sanctitatem.-^

induxerit , seu quis scandalum dederit;ac Solet vero hic speciaiiter queeri, an omue
propterea etiam in tali genere peccatorum peccatum, hoc ipso quod fit in loco sacro, ha-

hoc explicare necesse est. beat circumstantiam necessario explicandam

48. Alia limitatio. — AUa item Hmlt£^tio in confessione. Nam Medina, Codic. de Con-
adhiberi solet, scilicet, nisi alter sit ita, para- fessione, in speciali quaestioue de boc, alfir-

tus, ut sit quasi expositus, et in actuaii volun- mat, quia semper interv^nit sacrilegium. Ca-p

tate peccandi, vel virtuali, quia tunc re vera jet. vero, t. 1 Opuscul., tract. ultira., res-

non datur scandalum, nec est propria induc- pons. 12, dub. 2, negat, quia non omnia pec-

tio, cum voluntas ex se et sua sponte sit ex- cata suntdirecte contra sanctitatem loci. Uur-

posita. Quod quidera verum est, quia tunc de de illis tantura peccatis, quee ita sunt con-

jam non intercedit activum scandalum, et ita tra loci sanctitatem, ut cedant in gravem irre-

non est propria hraitatio assertionis positae, verentiam vel injuriam ejus, docetaugeri illo

Quid autem requiratur ad vitandura scanda- modo e taU circumstantia. Quod milii placet,

lum inhujusmodi eventu,non spectatad hunc saltem loquendo de malitia mortaU ; ipse au^

locum. Imprimis vero oportet considerare tem non declarat qu® peccata sint directe

an actus, qui petitur, sit intrinsece malus, contra loci sanctitatera. Et ideo addo brevi-

necne ; nara si prioris generis sit, nunquara ter , aliud esse de peccato sola cogitaiioue

licet illum petere etiam ?i parato ; nontamen commisso, aliud de peccato actionis extei-io-

erit speciale peccatum scandali, si paratus sit, ris. In priori considerandum est, iocum pos-

seu actualiter expositus. Si vero actus de se se esse circumstantiam ejus, vel ex par te ac-

non sit malus, ab hoc tamen homine nou sit s tantum, ut cum quis existens in Ecclesia

absque peccato praistandus, ut est mutuum «rult furari, vel fornicari extra Ecclesiam ; et

petendo usuras, tunc necessarium est, ut qui tunc opinor circumstantiam hanc per se uon
petit actum , habeat aliquam rationabilem aggravare mortaliter, quia respectu actus in-

causam petendi, vel certe, ut alius sit hic et terui loeus seusibiUs valde accidentarius est,

nunc actualiter expositus a,d t?UeJa actum et ipse parum violatur tali actu. A^io modo
committendum. potest esse ciFcumstantia ex parte objecti, ut

^ , ,.^. ,. cum aUquis etiam existena extra Ecciesiam

,

Dc sexta mdtttone : uhu ^^^^^^ ^^^^^^. ^ g^^^^^.^ .
^^ ^^^^^ .^^^^ ^

19. Sextacircumstantia est, «Ji, «iequa ge- guae dicam de actu exteriori, talis chcumr
neratim dicere possumus, raro augexe notabi- stantia aggravat interiorom,,juxta generalem

Uter intra eamdem speciem, nisi fortasse in regulam superms ti'aditam. Circa extei^iweiji

materia injustitiae, aliquandoveroadderema- ergo actum opinor multum peudere ex jure

litiam diversee speciei, scihcet, vel scandali, positivo, qnod talis circurastantia sic aggra-
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vet, sciHcet quia tale cr.-^nus peccati in tali 122, ubi Cajct.,arL A, cl lom. 1 Opusc, Iract.'

locospecuiliterprohibitumest.utfurlum, etc. 18, q. 3 ; Sylv., Confessio, -1, q. 10; Solo,

PossuQiu!' autem in rc ipsa aliquo motlo fun- lib. 2 de Jiislitia, q. 4, art. 4 ; Covar, in cap,

dare pjolubitionem hanc ; nara locus est ad Alma watei%p. 1, §0, n. 3; et Navar. in c.

contia»!Pi'ara etquasi cnstoclicudam remin co Co7isideret, n. 22, et in Summ., c. 6, n. 9, et^

existentem, etrequirit etiamquaradam decen- aUi. quos Corduba refert. Et ratio est, qnia fi-i

tiam et puritatem ad exercendas in eo actio- nis pra^cepti non cadit sub prceceptum, sed

nes sacras ; peccata ergo quse repugnant his materia cjus ; peccatum autem, licet sit con-

looi coudilionibus, videntur esse directecon- tra finem praecepti observandi festum, non

tra iHuaj, et ideo videntur specialiter prohi- tamen est contra prohibitionera ejus, quia

beri. Alia veropeccata, ut murraurare in Ec- non continetur in materia ejus; non enim est

clesia, vel quid simile, iicet aliquam irreve- proprie opus servile, quod sohim illa lege'

rentiam contineant, non tamen raortalcm ne- prohibelur ; seclusa autera hac prohibitionej

que gravera in sua specie, et ideo respectu il- non est unde aggravet notabiliter in cadera

lorum non videntur de necessitate confes- vel alia specie. Dices : quaravis prseceptum

sioais. non obliget ad finem exequendum, obligat

taraen ad non agendum ahquid contra talera
Ultma : qnanao. finem ; peccatum autem in die festo corarais-

21. Tria dedarantur.—Primo, an duratio sum, non solum non est executio finis talis

actus necessario confiteri deleat.—Ultiraa cir- prgecepti, sed etiara est contra finem iliius.

cumstantia est, quando. In qua primura cou- Respondeo : non est contra finem proprium,

siderandum est, an specialiprKcepto tempus et intrinsecum, qui solum est cultus Dei per

sitprfescriptum ad actionem, velprohibitum; abstincntiam ab opere servili, et per talem

nara tunc clarum est esse circumstauliara cultum, scilicet, audiendo Missam, sed est

necessariam, quod ssepe contingit in proBce- contra finera remotura, qui est vel salus spi-

ptis positivis , iu naturalibus autera raro. Ex- ritualis, vel divinus honor in genere ; hoc au-

trahoc vero terapustriaoccurruntdeclaranda tem modo agere contra finem reraotum non

circa hanc circumstantiara. Priraum est de est proprie violatio specialium prseceptorum.

duratione actus, an sit necessarium illara 23. Tertio , an circumstantia temporis

confiteri. Et dico bre\iter, in actu exteriori dwpUci prcBcepto prccscripti confitenda sit.

regulariterincludiordinariamdurationem, et — OpposiC(B sententice distinclionis foedere

ideo necessarium non esse eam explicare, conciliantur. — Tertio inquiri solet , quando
nisi contingeret esse ita extraordinariam et terapus duplici prsecepto est proescriptum

,

nimiam, ut notabiliter augeret, et prffisertim ad aliquid agendum , sitne illa circum-

quando ex ea crescit quantitas, seu nocu- stanlia necessario explicanda, ut si eodera

mentum illatum. At vero in actu pure inte- die dupHci titulo etprsecepto jejunandum sit,

riori haec duratio est magis accidentaria et aut sacrum audiendura. Navarrus enira in

ignota ; nihilominus, si sit notabilis, expli- Sumra., c. 11, n. 4, putat ibi committi duo
canda est, non tam propter dehcti gravita- peccata, unde fit esse necessario confitenda.

tem, quam propter multitudinem actuum, Sed distinctione opus est, nam, si illse dme
qui regulariter loquendo, eo tempore multi- obligationes sint diversarura rationum, ut,

phcantur, et cum non possint declarari per verbi gratia, quia ex voto et ex praiceplo Ec-

modum plurium, saltem eo modo confitendi clesise tenetur tali die jejunare, tunc verum est

sunt, ut statim dicetur. ibi esse malitias specie distinctas conlra reli-

22. Secundo, an circumstantia diei festi ne- gionem et temperantiara, ideoque declarauda

tessario sit confitenda.— Objectio. — Solutio. est circurastantia. Si vero praeccpta sint ejus-

—Secundo dubitari solet de tempore et cir- dem ralionis, non existimo ibi esse duo pec-

cumstantia diei festi, an in quolibet peccato cata, quia constat non differre specie ; neque
sit necessario confitenda. Nam Alens., Bo- etiam est unde numero differant, quia pra3-

navent. et nonnulli alii antiqui ita censue- ceptumest regula extrinseca, a qua non su-
runt, quos refert et seqViitur Corduba, hb. 1, mit malitia sindividuationem suam. Neque
q. 6, quiaorane peccatum est contra divinum etiam opinor illura concursura praiceplorura

cultum, et consequenter est contra terliura ita aggravare maUtiara, ut necessarium sit

praeceptum Decalogi. Contrarium nihilominus illam circurastantiara expiimere, quia noa
niihi certum est, u.t latjus traditur 2.2, g. adraodum immutat morale judicium.
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stat ex Patribus supra citatis, apud quos idem

SECTIO V, est, nude et aperte confiteri omnia, quod ex-

plicare totum numerum peccatorum. Praeci-

pue tamen id sumitur ex Augustino,de Vera

et falsa poenit. , c. 14. Ratio vero est eadem

saepe tacta, quia interdum magis variat judi-

cium multitudo peccatorum in eadem specie,

quam diversilas specifica.

Unde sumatur distinctio numerica peccaiorum

qucB sunt confitenda.

3. Divisio eorum gucs in hac sectione trac-

tantur. — Duo tamen supersunt nobis expli-

canda. Primum est, quse sit, vel unde sit su-

menda illa distinctio numerica peccatorum,

quorum multitudo in confessione explicanda

est. Secundum est, quomodo teneatur pceni-

tens hunc numerum declarare. Primum punc-

tum proprie spectat ad materiam de peccatis

;

tamen, quia controversum est, an sit eadem
distinctio numerica peccatorum secundum

se, et in ordine ad confessionem , ideo non

potest in praesenti prsetermitti , quantum ad

hoc explicandum necessarium sit; etita trac-

tatur a Doctoribus, ut videre licet praesertim

in Cajetano, tom. 1 Opus., tract. ult., resp. 15,

dub. 2, qui de eadem re latius egit 2. 2, q. 66,

a. 3, circa ad3; etCano, dict. relect., par. 5;

Ledesma,in 4, p. 2, q. 9, art, 1, dub. 3 ; Na-

varr. in Summ., c. 6, n. 16, et in c. Conside-

ret, n. 48, de Poen., dist. 8. Possumus autem

tractare, aut de distinctione numerica pecca-

torum quantum ad ipsum actum peccati (sub

quo omissionis peccatum comprehendimus),

aut de distinctione numerica malitiarum mo-
ralium in eodem actu, quse, si reperiri po-

test, ex diversis principiis sumenda est. Et

ideo prius dicemus de peccatis absolute, post-

ea de malitiis ejusdem actus. Rursus pecca-

tum dupUciter potest committi et multipli-

cari : primo, per solam voluntatem internam;

secundo, per voluntatem prodeuntem in ex-

teriorem actum ; per solum autem actum ex-

teriorem sine voluntate committi aut multi-

plicari non potest, quia peccatum esse non
potest nisi sit voluntarium; non potest autem

actus exterior esse voluntarius, nec morali-

ter malus, nisi quatenus ab interiori voluntate

moraliter mala procedlt ; in illis ergo etiam

potest esse diversa ratio unitatis, vel diversi-

tatis numericse , et ideo sigillatim de illis di-t

cemus. 1

De peccatis mere internis in volnntate.

(4* Ptccata w>rk miiUiplicmfur numero in

Vtrum ad tntegritatem confessionis necessarium

sit numerum peccalorum disLincle explicare.

1

.

Proponitur opinio quorumdam Canonis-

tarum. — Qusestio hsec intelligitur de nume-

ro peccatorum intra eamdem speciem, in qua

nonnulli Canonistse opinati sunt satis esse

confuse dicere, saepius peccavi furando, etc.

Quam opinionem non censet improbabilem

Angelus, verb. Confessio , i, n. 20, propter

auctoritatem Archidiaconi. Et Sylvester, eo-

dem verbo, num. 11 , dicit esse rem incer-

tam. Fundaraentum est, quia explicare dis-

tinctionem numericam est moraliter difScilli-

mum, et nullum habemus de hac re expres-

sum praeceptum; nec ex institutione suffi-

cienter colligitur, quia cum distinctio nume-

rica accidentaria sit, non potest multum va-

riare judicium, aut medicinam, praesertim si

aliquibus verbis generalibus confuse dicatur.

Potestque in hune modym explicari ex Caje-

tano, loco infra citando
,
quia hoc judicium

confessionis non est sicut judicium vitae futu-

rae, in quo exacta cognitio operum necessaria

est, quia ordinatur ad reddendum condignum

praemium, vel supplicium juxta perfectissi-

mamjustitiae rationem; hoc vero judicium

est medicinale et salutare, juxta illud Joann.

3 : Non venit Filius hominis, ut judicet mun-

dum, sed ut salvetur mundus per ipsum, el

ideo non requirit exactam cogaitionem sin-

gulorum peccatorum ; non ergo oportet dis-

tincte explicare numerum , quia ad supradic-

tum finem satis est explicare species distincte,

numerum autem dicto confuso modo.

2. Vera sententia.—Nihilominus dicendum

est, per se loquendo, necessarium esse pec-

catorum numerum distincte ac definite in

confessione explicare. Ita sentiunt antiqui

Theologi, quamvis magis id supponant quam
declarent. Clarius vero id attigit D.Thom.,

; Opusc. 12, q. 6, in fine. ffixistimoque jam

esse rem certam ; colligitur enim ex Concilio

Lateranensi et Florentino jam citatis, quae

hoc sensu dicunt , omnia -pcccata esse confi-

tenda; nam illa distributio non tantum de

speciebus , sed maxime de individuis fit. Et

Concilium Tridentinum addit, particulam il-

lam, sigillatim, ut declaret confessionem fu-

turam esse de singulis, atque adeo de omni-

bus peccatis in individuo. Quod confirmat

totius Ecclesiae usus, omniumque fidelium

eonj9§asug, quem fuissti antiquissiiaiup cqo-
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eddem psYsnna fimnl. — Circa peccata raere sima inlemiplio
; posset autem intelligi suc-

inteina, prout suut in voluntate, duo viden- cessio actuum solo numero distinctorum im-
tnr certa. Primum est, haec peccata non mul- mediata, id est, transeundo immediate, verbi

tiplicari numero in eadem persona simul et gratia , ab uno pravo desiderio in aliud nu-
in eodem instanti, vel quia duo accidentia mero distinctum, sine nulla cessatione inter-

seu actus solo numero distincta non multipli- media per aliquod tempus. Quod quidem po-

cantur simul in eodem subjecto, nec eflficiun- test facile o.ontingere
, quando mutantur ma-

tur simul ab eadem potentia , circa idem ob- terialia objecta , ut si nunc desideretur una
jectum ; vel quia, si potentia leudit simul in persona, et immediate post alia; et tunc cer-

pliira objecta materialitcr dislincta, non ten- tissimum censeo iilam esse veram multitu-

dit in illa per modum pluriura, sed per mo- dinem numericam in confessione explican-

dura unius multitudinis, et ideo uno actu ten- dam, quoad fieri possit, quia etiam pbysice et

dit, de quo manebit quaestio infra tractanda, in re existimo illam esse veram distinctio-

an babeat unam vel plures malitias, Quod si nem numericam actuum, et moraliter etiam

aliquis mordicus contendat, posse voluntatem satis distinguitur, cum et possit experimento

simul tendere per duos actus nuroero distinc- cognosci, et multum varietur malitia, ut ma-
tos in hujusmodi objecta, ut, verbi gratia, gis patebit ex sequenti puncto, et in tertio

habendo simul duo prava desideria fornicandi amplius confirmabitur. At vero quando per-

cum duabus feminis, respondemus, quid- severat voluntas circa idem materiale objec-

quid sit de iila speculativa quaestione,, mora- tum sine interruptione, physice etiam, ac na-

lifer non posse ab homine discerni illam dis- turaliter vix fieri potest , ut actus interiores

tinctionem physicam actuum , et ideo in or- numero varientur, multoque certius est ta-

dine ad confessionem semper esse de toto lem mutationem non posse morali, vel hu-

illo peccato judicandum, ac si fieret uno actu mano modo percipi; et ideo quandiu vokm-
cum pluribus malitiis, vel una graviori, de tas manet continue amando, desiderando, aut

quo infra dicemus. se delectando circa eamdem omnino mate-

5. Quandiu toluntas durat in uno actu peC' riam, quamvis videatur plures reflexiones fa-

caminoso, umm tantum peccatum est. — Se- cere, et quasi denuo inchoare actum, unum
cundo est certum, quandiu voluntas durat in peccatum est, et ut tale confitendum, quia

illo actu interiori, quo peccatum committit, totumilludfieripotestpernovamintensionem

onum tantura numero peccatum esse. Patet, ejusdem actus, vel per novam auimadversio-

quia de motu etiam dixit Aristoteles non mul- nem intellectus. Sic igitur ad multiplicatio-

tiplicari numero, nisi interrurapatur , quod nem horum peccatorum circa idem materiale

multo magis est verum de interiori actu vo- objectura necessaria est aliqua successiva

luniatis , quia non durat per continuam par- multipiicatio actuum cum aliqua temporis in-

lium successionem, sed per perseverantiam terruptione, ac cessatione peccandi in ea spe-

ejusdem indivisibilis actus
; quae duratio seu cie ; et in his videntur convenire Doctores ci-

perseverantia est quaedam moralis circum- tati et reliqui omnes.

stantia, quse auget quidem peccatum, non 7. Quanta interruptio reguiratur ad multi-

tamen multiplicat illud. plicationem numericam. — Prima sententia.—
6. Quwnam interruptio multiplicet peecata Diificultas vero est, quanta interruptio seu

numero. — Ex quibus concluditur tertio, haec cessatio necessaria sit ad prsedictam multipli-

peccata posse multiplicari per interruptionem cationem numericam. In qua sunt sententias

unins, et successivam efiectionem alterius, et diversse. Prima est, quamcunque vel mini-

nou aliter in eadem persona (prout nunc lo- mam cessationem sufiicere , sive voluntaria

quimur) et circa idem objectum. Constat sit, sive ex quacunque distractione naturali,

enim hanc multiplicationem posse aliquo mo- vel somno etiam modici temporis. Ratio est,

do fieri; non potest autem lieri simul, nec quia peccatum illud non potest esse unum
quandiu perseverat idem actus, ut ostensum nisi continuatione aliqua; sed tunc nihil est,

est ; ergo necesse est ut fiat per interruptio- in quo illi duo actus continuentur ad consti-

nem, seu multiplicationem actuum successi- tuendum unum peccatum ; ergo sunt plura.

vam. Est autem circa hanc interruptionera Minor patet, quia ibi non est aliquis aclus in-

advertendum , regulariter fieri per interposi- ternus, in quo continuentur, quia aliqua in-

tionem alicujus temporis, in quo cessatur ab terceditcessatio, utsupponimus; neque eliam

actu, saltem in tali specie, et haec est propriis- continuanturinaliquo actu exlerno, quia agi-
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mus de peccatis, quse interius consumman- Deo, merenturque distinctos gradiis poense,

tur, et non prodeunt in actum exteriorem. et,si essent actusboni et meritorii, meroren-

Nihil ergo superest, in quo illo peccata con- tur distinctos gradus glorige. Sunt etiam satis

tinuentur, et fiant unum ; sunt ergo plura in distincta apud homines, tam quoad cogLiitio-

re ipsa; ergo etiam ut plura confitenda sunt, nem, quia satis patens est eorum distinctio,

quia, sicut est declaranda in confessione spe- quam quoad sestimationem et judicium de il-

cifica multitudo, ita et numerica; sed cmnis lis ferendum; ac denique nullam inter se ha-

distinctio specifica , sive magna, sive parva bent unionem aut physicam, autmoralem,ut

sit, per se loquendo, aperienda est, quamvis coustituant unum peccatum.

possit ignorantia vel impotentia excusare; iO. Cano reprehenditur.— Et fundamentum

idem ergo est in numerica distinctione. Cani frivolum est. Qui enim aliquid voluit, et

* 8. Secmda sententia.— Secunda &entenl\a. illam voluntatem non retractavit, si tamen ab

est, peccata haec non multiplicari numero, illa et ab omni actione morali ab illa proce-

donec prior voluntas per contrariam volunta- dente prorsus cessavit, dici quidem poterit

tem interrumpatur, et postea ad priorem vo- manere habitualiter et secundum moralem

luntatem iterum redeatur. Ita sentit Cano su- aestimationem in illa voluntate seu in statu

pra. Cujus fundamentum est, quia distinctio peccati, non tamen potest dici morahter per-

hsec, ut in confessione aperiatur, debet esse severare in actuali peccato; ut autem pecca-

morahs. Nam, sicut dicebamus supra de speci- tum sit unum numero, non satis est durare in

fica distinctione, non sufficere physicam sine statu peccati, seu in habituali voluntate, nisi

moraU, ita de numerica censendum est pro- ahquomodo duretactuahs peccati commissio.

pter eamdem rationem. Quandiu autem in- Unde, quod Cano addidit de exphcanda dura-

terruptio non fit per contrariam voluntatem, tione temporis propter augmentum peccati,

non est morahs; quia quandiu ahquis habuit nec recte, nec satis consequenter dictum

voluntatem ahquam, et eam non retractavit, est ; quia, si in toto iUo tempore non est re-

in ea censetur morahter perseverare ; ergo petita prior voluntas, necesse non est dura-

non interrumpit voluntatem, donec habeat tionem cemporis exphcare, quantumvis ma-
contrariam; ergo, quamvis ssepius eamdem gna sit, quia peccatum non augetur ex eo so-

voluntatem repetat absque prsedicta interru- tum quod in habituah statu ejus moraliter

ptione, eamdem voluntatera censetur morah- perseveratur absque uha retractatione; so-

ter habere, idemque numero peccatum com- lum ergo erit necessarium exphcare tale tem-

mittere, ideoque satisfacit confessioni, si to- pus, quando in illo fuerint muUiphcatse tales

tum iUud per modum unius peccati confitea- voluntates; ergo oportet eas exphcare.

tur. Addit vero Cano, si tempus, quo ahquis H. Tertia sententia qiice ex dmhis priori-

perseveravit in illo actu, multum fuerit, de- bus participat.— Propter hoc esse potest ter-

bere illud in confessione exphcari, fortasse tia sententia ahquid sumens ex duabus prae-

propter majorem gravitatem ejusdem pec- dictis. Ex prima opinione Cani sumens illud

cati. principium, interruplionem hanc debere esse

9. JlIcBC secunda sententia rejicitur. — Hsec moralem, et non sufficere physicam , in quo

vero sententia, si nihil araphus ei addatur, discordat a priori sententia. Negari enim non

incredibilis apparet. Nam , quamvis certum potest, quin actus ihi interiores quocunque

sit interruptionem iUam per contrariam vo- modo, et quocunque parvo tempore inter-

I

luntatem esse sufficientissimam, tamen quod rupti, et successive ehciti, physice sint nu-

.' sit necessaria, vel sola sutficiat, verum esse mcro distincti, ut ex Metaphysica constat;

Jnonpotest; ahas qui nanc habuit pravum mide fit consequens , ut re vera habeaut dis-

' consensum circa talera rem, vel personam, tinctas entitates vel privationes, et conse-

et ab illo cessavit sine uUa retractatione, vel queuter etiam distinctas bonitates vel mali-

contraria voluntate, et post mensem, repraj- tias; imo etiam certum censeo, apud Deum
sentato eodera objecto , iterum habuit eum- habere distiucta prajmia vel supplicia, quia

dem consensum , non committeret novum apud Deura nihil refert quod interruptio sit

peccatum, nec teneretur illam multiplicatio- brevis vel diuturna, ad expendendam singu-

nem in confessione explicare ; consequens est lorum actuura malitiam, et novum, et distiuc-

omninofalsum, et contracommunem sensum tura consensum hberum in ihis preestitum.

et usum totius Ecclesise , et conlra rationem, Nihilominustamenin ordinead confessionem,

quia illa peccata suntomninodistinctacoram in qua judicium humano modo exercetur,
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illa intcrruptio nou est moralis, sed pbysica quia virtus prioris deliberalionis sallem pro-

tantuni ; et consequenter non suJDQciet ad dis- pter moram tcmporis omniao cossavit ; ergo

tinctionem numericam in confessione expb- posterior actus fit ex nova dcbboratione dis-

candam, quia illa intcrruptio, quaudo est ni- tincta; ergo est etiam. moraliter distinctus,

niis brevis et naturalis absque speciali adver- quia peccatum non mulliplicatur nisi per no-

tentia et voluntate, nec potest bumano modo vum consensum omnino libcrum , luibitum

cognosci, aut oxplicari, nec variat morale ju- posttransactum et finitum alium actura.Unde

dicium ; ergo per se ad coufessionem non non refert quod cessalio a priori actu non

pertinet. Item, quia illa est qujcdam moralis fuerit speciali raodo vohmtaria; satis enim

conlinuatio, quia neque iuterruplio est mora- est quod in re ipsa fuerit ; nam boc sufiicit ut

liter voluntaria, et reditus ad similem actum peccatum prius fmitum fuerit omnino, et quod

quasi naturaliter fit sine nova debbcratione. aliud nova voluntate et deliberatione com:

Exemplum est in eo, qui per boram permanet mittatur. Et confirmatur, quia illa duo peo-

in delectatione morosa circa idem objectum; cata in nulla re uniuntur, aut pliysice, aut

nunquam enim id fit ita continue, quin inte- moraliter, ut unam rem componant. Tandem
rim cogitatio ad alia rapiatur, licet statim ad confirmatur, quia alias, qui in pravo consensu

earadem delectationem redeat ; difficillimum vel delcctatione morosa somno correptus est,

ergo esset obligare liominem ad explicandam postera die ad similem actum revertitur, non

illam varietatera, et nou satis esse confiteri teneretur aliud in confessione explicare, nisi

totum illudpeccatum per modura uuius. quod talem consensum vel delectationem

{2. In guo dlssentiat tertia sententia a pri' morosam habuerit, nec dies explicando ; con-

t«rt, et concordet cicm secmda. — In hoc ergo sequens autera est valde absurdum, etcontra

dissentit hsec sententia a prima, couvenilque usum omnium timoratorum.

cum secunda in hoc, quod rcquirit moralem 44. Tertia sententia pariim proiatur , par-

interruplionera ; admitiit etiam modum illura ii^n rejiciiur. — Atque hasc tertia seuteutia,

inlerruptionis moralis, qucm ponit eadera quoad heec tria, quse affirmat, mibi maxime
secunda sententia; est enim certissimus, et probatur; quoad id vero qtiod negat, et in

omniummaximus; non tamen ponit illura so- quo dissentit ab opinione Cajetani, difficilis

lum, in quo ab illa differl, sed prseter eum apparet; quia illa doctrina de distinctione

ponit alios duos. Secundus ergo est, quando numerica peccatorurapbysicaveImorah,nec

homo voluntarie cessat ab interiori delecta- sufficienter explicari posse videtur, nec fun-

tione vel consensu, et ad alia agenda vel co- dari. Estenim, quoad boc, magnumdiscrimen

gitanda voluntarie divertitur; nam tunc in- interdistiuctionem specificam etnumericam;

terruptio est perfecte voluntaria; ergo est tunc enim dicuntur peccata differre specie

simpliciler moralis, etiamsi per minimum pbysica.el nonmorali, quando, licet habeant

tempus duret. Item quia, cum ex delibera- motus aul entitates specie diversas, non ta-

tione cessatum sit ab uno actu peccati, si raen habent malitias morales essentiaiiter

post modicum terapus iterum voluntas ad distinctas. In prsesenti autem ilii actus volun-

idem revertitur, per novam deliberationem tatis, qui dicuntur pbysice distingui nuniero

actus inchoatur ; est ergo peccatum novura et propter brevera temporis interrupiionem, ve-

omuino distinctum morahter. Quare etiam in re habent malitias moraies distinctas nume-

hocmodo non videtur dubium,quinh3ecmul- ro, quia distinguuntur in subjectis, quibus

titudo peccatorum in confcssione aperienda insunt; insunt autem in actibus nuraero dis-

sit, id est, si homo lllam percipiat et decla- tinctis ; ergo dislinguuntur illa peccata nu-

rare possit. mero, non tantura piiysice, sed etiam mora-

43.Tertius fflodus interruptionis est, quan- hter. Probatur consequentia », quia distingui

do cessatio a priori actu multo tempore du- moraliter non est distingui brevi , vel longo

ravit, ut, verbi gratia, per horam; nara hcet tempore; sed est dislingui in ipso esfee mo-

naturali mddo, et absijue speciaU advertentia rali, seu in raalitia vei bonitate morah; sicut

et libertate incboata fuerit, ut per somnum, distinctio specifica, ut moralis sit, requirit ut

vel per haturalem distraciionera, si tamen sit in ipsa malitia morali, sive sit raagna, sive

per longam moram duravit, et postea homo, parva, brevis, aut diuturna.

cura stilhcienti deliberatione ad peccandum, 15. Instaniia.— Besolvitur. — Dicelurfor-

sirailem actum incboat, novum peccatum tasse distinclionem moralem ia praisenti su-

physice et moraliter distinctum coramittit, mi in ordinc ad confessionem, ita utiha pec-
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cata, Hcet iH 86 sittt distitlMA ittol^aliter, id est, rum est , sufficientei' eX^licari in confe«eione

quoad conditiones morales, in ordine ad con- hoc modo. Et in hoc est nonnulla differentia

fessionem non dicantur distingui moraliter, inter dislinctionem numericam et specificam

quia eorum distinctio nec moraliter potest ab peccatorum , quod specifica distinctio solura

homine explicari, neque etiam percipi, qualia ex accidenti et ab aliqnibus ignoratur ; hsec

esse dicuntur illa qusB et brevi tempore, et vero numerica distinctio, de quaagimus, per
sine morali voluntate interrumpuntur. Sed se, et ex quadam intrinseca impotentia omni-
contra hoc est, quia inde sequitur aliqua pec- bus hominibus est ignota , et moraliter ex-

cata esse numero distincta in se et coram plicatu impossibilis ; et ideo dicitur juxta ter-

Deo quatenus peccata sunt, quse non sunt nu- tiam opinionem, praeceptura confessionis non
mero distincta in ordine ad confessionem. obligare illa peccata ut distincta confiteri,

Consequens autem videtur falsum, quia prae- ideoque non censeri distincta in ordine ad
ceptum confessionis obligat ad confitenda ut confessionem. Negare tamen non possumus
distincta ea peccata, quse numero distinguun- primse sententise, quin talia peccata in se sint

tur; non potest autem dici obligare hoc mo- vere ac proprie numero distincta, etiam in

do circa ea peccata quse distinguuntur nume- ratione morali , quatenus peccata sunt; ha-
ro in ordine ad confessionem ; esset enim hic bent enim malitias morales distinctas, et per

intolerabilis circulus,et petitio principii ; er- distinctum usum libertatis committuntur, id-

go obligat ad ea omnia quge in se numero eoque coram Deo diversis poenis punientur.

distinguuntur ; non est ergo aliadistinctio nu- Negari etiam non potest, quin teneatur homo
merica peccatorum secundum se, et alia in illammultitudinempeccatorum, prout potest,

ordine ad confessionem. confiteri; namvel ob hoc maxime teneturali-

16. Et confirmatur primo, quia prseceptiim quando diuturnitatem in interiori consensu

confessionis non induxit novum modum dis- vel delectatione declarare ;
quia in illa com-

tinguendi numero peccata, sed supposita dis- mitti solet, humano modo loquendo, hujus-

linctione, quamin se habent, obligat ad illam modi multitudo peccatorum, quoe ab homine
declarandam

; quod autem hsec ab homine aliter declarari non potest.

cognoscatur , vel interdum ignoretur , acci- 18. Vera resolutio circa gu(Bstionein proposi-

dentarium est, et ideo non consideratur in tam.-^Xc proinde dicere tandem possumus,
ipsa lege, sed excusari poterit aliquis propter illa peccata esse distincta numero, quse cum
ignoranliam;ipsa tamenlex per sein univer- interruptione fiunt. Item simpliciter teneri

sum obligat. Et confirmatur secundo, nam ob hominem coufiteri omnem multitudinem nu-
similem rationem diximus supra, omnia pec- mericam peccatorum eo modo quo potest

;

cata, qu8e in esse peccatorum distinguuntur ita enim loquuntur Concilia et Theologi com-
specie, in ordine etiam ad confessionem dis- muniter, idque suadent tam exemplum de
tingui, eamque distinctionem ex vi legis esse distinctione specifica, quam alise rationes ad-

in confessione declarandam in universum, ductse. Cum hoc tamen nihilominus stat, ut

sive illa distinctio sit magna , sive parva, vel aliqua multitudo peccatorum in confessione

cognitu difficilis ; quia lex per se obligat, licet declaretur per modum unius morae in pec-

homo interdum excusetur ; alioqui eliam pos- cando, quod revera non est confiteri illa per

semus distinguere quaedam peccata esse spe- modum unius peccati, sed per modum unius

cie diversa in ordine ad confessionem , alia confusae multitudinis in illa mora inclusae,

vero non, etiamsi in malitia morali vere dis- quse neque aliter ab homine fieri solet, neque
tinguantur ; quod tamen supra diximus non aliter potest ab homine cognosci aut expli-

esse consentaneum doctrina*- Conciliorum. cari. Atque in huuc modum intellecta prima
17. Prima et tertia sententicB concUian» sententia vera est, et tertia non est illi con-

tur.^ Hsec argumenta vidcntur mihi convin- traria, sed est exphcatio illius, si praedicto

cere, primam sententiam in re veram esse, et modo accommodetur.
ultimam solum posse in modo loquendi ab ea _ . ,

discrepare; nam res intenta eadem esse vi- ^^ P^^^^^^^ ^^^ prodeunf itt actionetn exte-

detur. Sunt enira qusedam peccata interiora
norem.

ita distincta numero, ut ab homine peicipi aut 19. Secundo loco dicendum est de peccatis

exphcari non possint, nisi per modum unius quse prodeunt in aliquam actionem exterio-

aut diuturnse morae, ut exemplo delectationis rem, de quibus unum possumus colligere

morosae supra decl^rmatu est ; et de bis ve- certum ex dictis, videlicet, quando hcec pec-
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cata omnino intprrnmpnntiir, ita ul prins o"<

setiir a tolo actu tam externo quam interno,

et postea alius similis coramittatur, tnnc

multiplicari ha^c peccata, propter rationem

tactam in superiori puncto, quia tunc nitiil

manet in quo continuentur ct uniantur. Et

quoad hoc illa omnia tractari possunt de his

vuhujtato durat, vel in se, vcl in alia, quaiu

ipsa excitavit, ita ut per connexionem ipsa-

rum actionum externarum unaexcitet aliam,

et hrec aliam, et sic deinceps, donec finiatur

actio, vel ab illa cesselur, quod magis exse-

quentibus intelligetur.

21. Qk^ contlnmtio exterioris actus regiii-

peccatis, quse de mere iutornis diximus; ratur adnnitatem peccati.—Est ergo secunda

eademque proportione sunt definienda, et

ideo in hoc araplius immorari non est ne-

cesse.

20. An continuitas actus exterioris cum in-

tevriiptione interioris ad unitatem pecrati suf-

ficiat. — DifBcultas vero est an e contrario

continuilas actas exterioris etiam cum inter-

ruptione interioris sufficiat ad unitatom hn-

jusmoili peccati. Videtur enim non sufficere,

quia actus exterior sine interiori non est pec-

calum, quia neque actus humanus est ; ergo

continualio solius actus physici externi, licet

sit physica continuatio ilhus raotus, non ta-

mcn est continuatio peccati ut sic ; ergo illud

non satis est ad unitatem peccati. Nihilomi-

Dus communiter Doctores, pra^sertim Cajeta-

difficultas in hoe puncto ', quanta continuatio

exterioris actus necessaria sit, ut peccatum

hujusmodi unum esse dicatur, an scilicet ne-

cessaria sit propria et vera continuitas ejus-

dem actionis, an vero sufficiat contiguitas seu

immediata successio unius actionis post aliam.

Nam si primum dicatur, sequitur, quando

ahquis ex intentione occidendi inimicum

surgite lecto, parat ensem, domo egreditur,

et sic consequenter alias actiones exercet,'

doncc illum interficiat, tot multiplicare pec-

cata, quot successive inchoal actiones dis-

tinctas, totam^jue iilam varietatem esse in

confi^ssione exphcandara
;
quod est diffiril-

hmum onus, contra Ductores omiies et contra

usum perilorum coufessorum, atque etiam

nus, etNavarrus supra,docentiUud peccatum contra rationem, quia tola illa series actio-

esse unum, quod salteminexteriori actu con- num fit ex virtute unius vokmtatis, in qua

tinuatur, quamvis voluntas interior cesset et est una tantnra mahtia ; ergo tota illa est

repetatur, quia jam habent illae voluntates in unum tantum peccatum. At vero, si dicatur

quo uniantur, et quia ex interiori et exteriori secundum, sequitur primo, si quis simul ag-

actu consurgit unus actus humanus composi- grediatur duos vel tres homines, et interfocto

tus quasi ex materia et forma; et ideo ra-

tione unius actus exterui ,
quasi ratione

unius materise, illud peccatum unura est.

Item, quia, hcet formalis volunlas cesset

et interrumpatur , virtuahs tamen semper

continuatur ; virtuahs, inquam, et non tan-

tum habituahs, hsec enim non satis est, ut

duret actuale peccatura ; virtuahs autem vo-

uno, statim progrediatur ad occidendum

ahum, et sicdeinceps, sequitur, inquam, hoc.

totura esse unura peccatum homicidii. Idem-
que argumenlum fieri potest de pluribus ac-

tibus fornicationis, cum eadem vel diversis

personis, «'onsummatis simiU successioue

contigua. Secundo sequitur, etiam in actibus

internis posse hoc modo committi unum pec-

luntas influens in actionem externam suJficit, catum per successionem contiguam diverso-

ut vere dicatur homo actualiter peccare, et rura actuom, ut si quis ex intentione vin-

sufficit consequenter ad continuationem et dictae veht proximum occidere, et propterta

unitatem ejusdem peccati, quod in exteriori ehgat unum medium, etex illoahud, nam in

actu consummatur. Atque ita rcspondeturad omnibus ilUs electionibus perseverat virtua-

rationem dubitandi, quia quando actus exte- liter eadem intentio.

rior durat, ita ut sufficiat ad unitatem peccati,

non durat tantum in ratione physici motus,

vel actionis, sed etiam in ratione actus mo-
rahs, et consequenter inratione actuahs pec-

22. Vera resolutio difficrdtatis. — In hac

re dicendum est, imprimis non esse neces-

sariam continuationem physicam ejusdera

actionis exterioris, ut ratio facta conviiicit.

cali, ad quod necesse non est ut aclu duret Itcm, quia illa distinclio externarum actio-

lormaUs voluntas, a qua fuit inchoata illa num materiahs tantum et physica est ; raora-

actio externa , sed sufficit ut duret virtuaUs.

Quandiu autem, vel quomodo virtuahs in-

tentio seu voluntas duret, declaravi late in

supenori tomo, disp. 13, sect. 3, ubi dixi,

durare quaudiu actio exlerior excitata a tali

Uter autem omnes participant eamdcm maU-

* Vide Gabr. in 1, d. 1, q. 4, art. \, no-

tab. 3 ; et Bonav. in 2, q. 41, art. 4, q. 3 ;

Scot., q. i ; Ricliard., art. 1, 2,
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tiam illius intenlionis et finis ad quem ordi- docent Navarrus, et Cano siipra. quia satis

nantur. Hoc autem maxime verum habet, est explicare ultimum actum, nam hoc ipso

quando actiones illse per se et ex objectis dicuutur castera media, vel opera, quae ordi-

suis pravai non sunt, sed solum ex intentione narie cum tali actu conjuncta sunt ; nam, si

finis propter quem eliguntur, ut sunt in quse circumstantiee per se pravae et extraordi-

exemplis positis, parare ensem, exire do- narise adjungcrentur, illaideclarandae essent,

mo, etc, quia tunc omnes illse informantur saltera propter doctrinam datam de circum-

eadem malitia intentionis, et ideo cum illa stantiis notabiliter aggravantibus.

constituunt unum numero peccatum. Con- 25. Quod vero spectat ad unitatemvelmul-

tingit autem aliquando, ut omnes illss ac- titudinem peccatorum in seipsis, certe satis

tiones, etiamsi dicto modo sint subordinatse, probabiliter dici posset, in re ipsa, et coram

in se pravse sint intrinsece ; non quidem ma- Deo tot esse peccata numero distincta, quot

litia specie distincta, tunc enim alia est sunt interiores actus voluntatis numero dis-

ratio, ut per se constat; sed intra eamdem tincti habentes intrinsecas et distinctas ma-
speciem, ut sunt, verbi gratia, in hominis in- litias ex objectis suis, ut ratio facta inten-

terfectione singula vulnera, seu percussiones, dit, quanquam in ordine ad confessionem illa

quse ad homicidium consummandum dantur, multitudo sufiicienter intelligatur compre-

etin peccato fornicationis tactus impudici, et heffea explicato ultimo actu, ad eum modum
oscula, quse prsecedunt usque ad consum- quo supra dicebamus de actibus internis pa-

mationem actus. rum interruptis. Melius tamen, magisque ad

23. Bif/icuUas.-^ln his ergo est specialis rem moralem dicemus, ex illis omnibus com-

diificultas, nam unusquisque ex his actibus poni unum consuramatum peccatum ;
quia

per se factis ex suo objecto essel unum pec- omnes illi actus, seu voiuntates ordinautur

catummortale; quod autem successive fiant, ad unum opus consummandum, et exillius

et unus proxime post alium, vel eliam unus intentione procedunt. Nam, ut alias constat

ex morali causalitate et excitatione alterius, ex Metaphysica , unilas numerica eliam in

non tollit propriam uniuscujusque malitiam, actionibus vel qualitatibus, non est seraper

ejusquemultiplicationem, juxta numerumta- ejusdem rationis vel sequalis; nam aliquando

lium actuum ; erunt ergo plura peccata, est ex simplici entitate, aliquando ex collec-

eritque tota illa varietas in confessione de- tione plurium cum aliqua artificiosa corapo-

claranda. Et confirmatur, nam prout illse ac- sitione ; ad hunc ergo modura in prsesenti

tiones externse sibi invicem succedunt, ita omnes illse actiones censentur esse partia-

necesse est internas voluntates multiplicari, les, et componere moraliter unum peccatum,

cum eadem immediata successione unius post

aliam ;
quia illse actiones exteriores non

fiunt, nisi ex motione voluntatis, et sunt ob-

jecta materialiter diversa, ideoque requirunt

interiores voliliones saltem numero diversas,

et unaquseque harum est peccaminosa ex vi

quia omnes ordinantur ad unum consum-

matum opus; ordinantur, inquam, ordina-

tione morali absque opposita interruptione ;

nam si hsec intercedat, aliunde proveniet

distinctio vel multiplicatio peccatorum.

26. Respondetur ad duo incommoda posita

sui proprii objecti, ut supponimus; ergo quot in principio di/ficuUatis. — Ad privium. —
sunt tales voluntates, tot erunt peccata nu- Atque hinc facile respondetur ad duo incom-

mero distincta. Probatur consequentia, quia moda, quce ex hac doctrina inferebantur. Ad
supra diximus peccata interna distincta ex primum enira negatur sequela , scilicet duo

diversitate objectorum, etiamsi successive homicidia vel duas fornicationes esse unum
fiant immediate unum post aliud, revera esse peccatum, etiarasi post unum consummatum,

plura numero, et ut tal:? confitenda ; ergo immediate aliud inchoetur; inter hsec enira

idem erit in prsesenti. Nam quod illse volun- non est illa subordinatio et moralis composi-

tates prodeant in actus externos, et quoduna tio, quia unum ad aliud non ordinatur, neque

causet, seu excitet aliara, non tollit veram est pars illius; unde non habent inter se ii-

distinctionenj earum et malitiarum quse in lam unionem et compositionem, ex qua prce-

ipsis sunt. dicta unitas in ahis consurgit. Et hoc est ma-

2,^. RespondeturdifficuUaii.-^B.cs])ondelm: xirae considerandum in hujusmodi actibus

quantum ad confcssionera spectat, omnes humanis; sunt enini aliqui exteriores actus

conveniunt non esse necessarium hanc va- habentes certos terminos iu quibus consum-

rietatem actionum explicare, ut expressius mantur, ut est una fornicatio, et ideo ibi con-
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sumraalur unum pcccatuni; quod si ulterius ptionetemporis,sede\ naturaet modo taliura

ad aliud progrediatur, est per accidcns^ nihil- acluura. Illi autem posteriores actus omnino

que refert quoJ iu proximosequenti tempore sunt ctistincti a prrecedenti peceato, nequcad

vel post aliquod tempusfiat; Kquc enim sunt illud ordiuautur, nec sunt parles ejus, sed

plura peccala, quia nou uuiuntur inler se, potius circaillud versantur, ut circaobjeclum

sicut sunt plures hominum ualivitales, etiam- vel materiaai, de qua parura refert, quod

&i fieri conlingat cum immediata successione paulo vel multo ante pra'cesserit
;
per acci-

unius post aliam. Deuique, quod attinct ad dens etiam adjunguutur , et non intelligun-

coufessionem, certum est ha:c non satis ex- tur, solo ipso peccato explicato; necessaiium

phcari nisi per modum phirium, quia iu ab- ergo est ha^c explicare tauquam distincta

soluta confessione unius peccali consum- peccata. Quin polius in his aclibus qui pra»,-

mati, nuUo modo expUcatui", vel insiuualur codunt , et videntur ordinari ad illud opus

aliud. consummandum, oportet advertere an ha-

27. Improhatur Natarrus. — Et ideo non beant aliunde malitiara numero distinctam et

mihi placet quod Navarrus ait de aclibus im- quasi totalem, ob quam debeaut explicari.

pudicis , qui sequi solent post unam fornica- Excmpla sunt, quando quis ex intentione oc-

tionem cousumraatam, scilicet, non magis cidcudi inimicum inducit aliura, ut sit socius

esse necessarium explicarc eos in confessio- criminis, vel cum ex intenlione adulterii mit-

ne, quam similes actus qui prcecedunt, sed tit nuncium ,
qui feminam inducat; nam in

satis esse unum pcccatum fornicationis sim- simili casu tale peccatum respectu illius ter-

pUciter confiteri; hoc, inqnam, non mihi tiae personoe, quse ad peccandum inducitur

placet, quod actus qui prfficedunt, sunt quasi seu mittitur, novum peccatum est, etiam si

partes copulae consummandce , et ad illam fortasse tautumsitnumero distinctum,dequo

per se ordinantur ; adde eUam veluti ex na- aiias. Et in ordine ad confessiouem non est

tura rei esse, ut antecedant, et ideo et unum dubium, quin tales circumslantise sint expli-

peccatum componunt, et expUcato consum- candae, ut supra dixi, sive id sit, quia notabi-

mato actu, in illo intelliguntur;at vero actus Uter aggravaut, et suut extraordinariae, nec

subsequentes neque sunt partes prioris actus salis explicantur in ipso simphci actu, ut Ca-

consummati, neque ex natura rei ex illo se- no sentit; sive sit, quia revera sunt novapec-

quuntur, ut propterea censeri posi^int quasi cata distincta, ut est probabile.

proprietates consequentes, et in illo virlute 'id. Ad secundum.—Ad aliud inconveniens

inclusae, sed revera adjimguntur ex muhlia de actibus inlernis respondetur, si consc-

ipsius operantis; et ideo neque suflicienter quens illudcura eadem proportionesumatur,

explicantur confitendo simpliciter unum for- nullum esse iucouveniens, neijue esse con-

nicationis aclum, nec revera sunt uua et ea- trasuperius dicta. Nam impiiuiis, si electio-

dem fornicatio cum pra^cedenti , sed potius nes interiores non habent ex propriis objec-

sunt nova fornicatio inchoata. Cujus signum tis aliara maliUam prseter illam quam parti-

manifeslum est, quia si illi actus procederent cipant ex intenUone finis, mirum non est ex

usque ad consummaUonem secundi actus, omnibus illis consUtui unum peccatum, quia

unirentur cum iUo, et cum eo constituercnt solum materialiter distinguuntur, et eadem
unum peccatum ; ergo non ita uniuntur cum numero maliUa suo modo informantur; supe-

praecedenli ; alioqui eUam iUaj duai fornica- rius autcm locuU sumusdeactibus internis ex

tiones unirentur inter se, et constituerent se peccamiuosi&.Si vero electiones ipsse inte-

unum peccatum ;
quod omniuo falsum est,ut riores etiam in objecUs materiaUbus habent

etiamipse Navarrusfatelur. maliUam, quanquam non specie distinclam

28. Unde multo magis displicet quod idem a malitia finis, diceudumest, etiamsi actus

BQctor ait, delwttari postea in fornicatione, ilUsintrealiter disUncU,morahter tamen esse

vel homicidio consummato, vei se de tali actu qnasi partiales, el ex ilUs consurgere inte-

laudare cum nova complacentia, si fiat quasi grum peccatum, quod est unum quasi ex

in flagranU delicto, etex ipso fervore peccati, coUectione piurium simplicium parUum ha-i

non esse novum peccatum necessario expli- bentium inter se moralem et quasi arlificio-

candum, quia hoc totum fit sine interruplio- sam connGxioncm. Superius autcra locuti su-j

ne, atque adeo per modum unius; hoc, in- musde acUbus totalibus secundum se, atque

quam, non placet, quia multitudo et disUnctio ita dislinclis, ut non habeant inter se aUquam
in his peccatis non est pensanda ex interru- connexionem, sed solam immediatam suc-
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cessionem nnhis post alinm, qns& per se non nam et non restituissc ; imo, jiixta senten-

suflBcit ad unitatem, neque impedit veram tiam Navarri , nec dilationem temporis

,

distinclionem numericam peccatorum, etiam etiamsi nimia sit, confiteri necessarium erit,

in confessione declarandam. quia necesse non est circumstantias aggra-

30. Addo denique, juxta modum loquendi vantes confiteri ; illa vero ad summum esse

Pliilopophorum moralium, primam electio- potest circumstantia aggravans. Sed haec sen-

nem comparari ad intentionem, et secundam tentia vera non est. Et ideo respondetur ad
electionem ad primam, et sic deinceps, tan- objectionem negando sequelam ; omissio

quam actum exteriorem ad interiorem ; et enim exterior, cum sohim consistat in caren-

ideo qua ratione et proportione censetur du- tia actionis, non pendet ex actuali influxu

rare idem peccatum per successionem et voluntatis, ita ut hic et nunc procedat ex actu

eonnexionem dictarum actionum externa- voluntatis, formaUter aut virtuahter durante;

rum, ita etiam per similem connexionem et sed potest manere per modum habitus seu
successionem internarum electionum, in qua, habituaHs efifectus relicti ex prsecedenti vo-
formaliter loquendo, non censetur actus in- hmtate, quod non satis est, ut continuetur

terior succedere interiori, sed exterior, con- actuale peccatum , et ideo etiaro non sufficit

siderato respectu eorum inter se, quamvis ad unitatempeccati. Sicut enim supra dice-

respectu voluntatis omnes sint interiores. bamus, durationem in statu alicujus peccati,

Unde obiter colligo, quamvis non sit neces- quatenus manettantum habituahter, non sa-

sarium explicare hosactusin confessione per tisesse ad unitatem peccati actualis, si alio-

modum plurium peccatorum , necessarium qui actus sufficienter interrumpantur et mul-
tamen esse explicare ilhim actum utconsum- tiplicentur, ita omissio actionis seu restitu-

matum in suo ordine ; sicut non satis est tionis debitse, quse. durat solum per modum
confiteri internum actum sine exteriori, nec habitus, non sufficit ad unitatem peccati, si

tactus impudicos confuse, si fornicatio fuit actus sufficienter interrumpantur et muitipli-

consummata ; itaque non satis erit dicere, centur. Quare, ut peccatum acluale conti-

desideravi occidere hominem, sed oportet nuari dicatur, non satis est quod duret efi^ec-

dicere decrevi et deliberavi, et de mediis ad tus ejus, imo nec etiam sufficit ut duret ali-

id perficiendum mecum statui ; sic enim, et qua actio, nisi illa sit actualiter libera ac vo-

non aliter sufficienter explicatur illud pecca- luntaria. Patet id communi exemplo de illo

tum. qui dedit venenum alteri, ad interficiendum

31. DuUnmeontra supeHus resoluta.^^Sed illum ; non enim actu peccat quandiu vene-

adhuc superest objectio contra prsecipuam num actu operatur, nam interim potest om-
decisionem hujus puncti ; nam ex ea sequi- nino cessare a tali voluntate, imo et veram

tur, peccatum non restituendi, etiamsi per pcenitentiam tahs peccati agere. Non ergo

annum duret, et in eo ssepius repetantur, et satis est quod eflfectus denominetur volunta-

multiplicentur voluntates non restituendi, rius, quia ex libera voluntate processit, sed

semper esse idem numero peccatum, quod oportet ut ex libera voluntate procedat. Unde
est plane absurdum. Sequeia patet, quia, il- quoad hoc eadem fere proportionaUs ratio

lud peccatum semper continuatur in illa ex- est de actione et de omissione. Solum est ali-

teriori omissione debitse restitutionis ; nam quale discrimen, quod quia omissio per se

peccatum externum in hac specie in illa omis- non requirit positivum influxum, facilius du-

sione externa positum est ; ergo dum illa rat sine ullo actu vel attentione interiori ; in-

continuatur, continuatur etiam peccatum ; terdum vero potest etiam actus exterior con-

ergo, sicut peccatum commissionis est unum, tinuari cum tanta distractione et inadverten-

quandiu actio exterior ''ontinue durat, ita tia naturali, ut actus revera jam hic et nunc

peccatum oraissionis erit unum, quandiu non fiat libere et humano modo ; et tunc

omissio exterior continuatur. etiam illud satis non erit ad continuitatem

32. Respondet Navarrus cum Gabriele.^ vel unitatem peccati.

Responsio Navarri reprobatur et duMo satiS' 33. Quocirca peccatum non restituendi

fit.—Ad hanc objectionem Navarrus supra vel detinendi rem alienam per aliquod tem-

totum hocconcedere videtur cumGabr. in 4, pus, potest intra illud multiplicari duobus

d. 15, q. 2. Ex qua sententia, ita generatim modis : primo per interruptionem et iteratio-

intellecta, sequitur satisfacereintegritati con- nem internarum voluntatum non restituen-

fessionis, qui dixerit se accepisse rem alie- di. Potest enim haic voluntas interrumpi om-



OISPUTAT.

nibus modis supra positis circa interruptio-

nem cujuscunque voluntatis peccamiuosae

,

et dura horao actu cessat a voluntate deti-

nendi rem alieuam, sive per soranum , sive

per distractionera , aut occupationem circa

alia, sive per contrarium propositura resti-

tuendi, cessat tuuc ab actuali peccato ; unde,

cum postea, occurrente memoria restitutionis,

repetit \filuntatem non restituendi, peccatura

multiplicat. Secundo multiplicaturhoc pecca-

tum per exteruura usura rei restitutioni ob-

noxiffi, repugnantera restitutioni seu dominio

alterius ; unde, quoties isti actus multipiican-

tur, etiam multiplicantur peccata. Tertius

etiam modus addi soiet, scilicet, quando per

aliquod tempus cessat debitura restitueudi,

vel intercedif excusatio sulliciens, et postea

iterum urget obligatio ; nam quot erunt hu-

'usmodi vicissitudines, tot ut minimum erunt

peccata, si temporibus debitis omittatur res-

titutio, quia pro illis temporibus, pro quibus

suspenditur vel excusatur obligatio, horao non

peccat actualiter, etiarasi tunc non restituat.

Sed in hoc etiam casu necessarium est ut vo-

luntas non restituendi tempore debito multi-

pUcetur. Atque hincfit ut in confessione hu-

jus omissionis necessarium sit hanc varieta-

teravel multiplicatiouem, si intercesserit, ex-

pUcare, utrecte Cajetanus, Sotus et ahi do-

cuerunt, quia hic habet locum generale prae-

ceptum confitendi numerura peccatorura, et

nulla est ratio excusalionis, nisi qute potest

provenire ex obhvione, vel alia simili irapo-

tentia, qua^, in aUis etiam peccatis intervenire

potest, et tunc servandae sunt regulaj statim

tradendse.

De distinctione ntmericamaUtiarummoralium

in eodem aclu.

34. Sententia Navarri et aliorum.— Tertio

dicendum est de distinctione numerica mali-

tiarum in eodem peccato, seu in eodem actu;

hanc enim posse aliquando inveniri docet

Navarrus supra ; et ahi qui negant circum-

stantias aggravantes esse confitendas, cogun-

tor hoc dicere, quia negare non audent, quin,

si quispiam velit uno actu interficere tres ho-

mines, teneatur illum numerumhominum in

confessione declarare ; cum ergo rationem

reddere non possint ex tanta gravitate peo-

cati, aiunt habere actum illura abaliis tribus

objectis materialibus tres mahtias morales
numero distinctas, et ideo declarandas esse

in confessione, quia ad fiuera confpssiouis
,

forraalis distiuclio mahtiarum, polius quam

XXII. SECT. V, 493

ipsorum actuum, necessaria est, sicut de spe-

ciebus diximus. Et potest haec sententia

suaderi primo ratione metaphysica
,

quia

bcec accidcntia, quaj respiciunt terminura vel

objectum extrinsecum, bene possunt multi-

plicari nuraero in eodem subjecto; sed hu-

jusmodi sunt hae mahtiae seu injurife respec-

tu diversorum ; ergo. Secundo potest confir-

mari exemphs et ratione morali. Nam conju-

gatus, qui cum uxore alterius adulterium

committit, uno actuduphcera mahtiara injus-

titiee contrahit, unam contra propriam uxo-

rem, aUerara contra maritum alterius. Itera

qui vult inducere unum ad occidendum

ahura, duphcera mahtiara committit intra la-

titudinem homicidii, unam respectu ejus ,

quem vult iuterfici, aham respectu alterius,

quem ad occidciidum iuducit. Ratio etiam

morahs reddi potest, quia haec objecta, nu-

mero seu materiahter diversa, ita se habent,

ut unuraquodque possit dare mahtiam actui

independenter ab aho ; ergo unumquodque
dat suara mahtiam distinctam. Hac enim re-

gula utitur D. Thom., 1. 2, q. 18, art. M, ad

discernendura, quando circumstantia addat

novam mahtiara, vel augeat praeexistentem.

35. Sententia Navarri incerta judicatur,

et opposita prohatur. — Objcctio. — Solvi-

tur. — Haec sententia probabilis est ; mihi

tamen est valde incerta, et opposita apparet

probabihor , saltem quoad hoc, ut necesse

nou sitactum habere maUtiasnumero distin-

ctas, propterea quod plura raaterialia objecta

seu plures personas coraplectatur. Quod patet

a contrario, quia bona voluntas dandi elee-

mosynara decerahominibus non habetplures

bonitates; ergo neque e coutrario voluutas

inlerficiendi illos habet plures maliUas. Patet

consequentia, quia privalio est proporlionata

habitui, et ideosi habitus est unus, etiam pri-

vatio ejus una est; maliliaautem est privatio

debitaebonitatis. Dicetur fortasse, voluntatem

dandi eleemosynam liabere suam adaequatara

bonitatem ex quantitate, quam aliquis dare

vult
;
quod enim det uni vel multis, acciden-

tarium est, necauget bonitatem. Sedhocim-
primis non recte dicitur, quia etiam potest

bonitas illius actus augeri ex conditione per-

sonarum quibus datur, etexproporUoue cum
eis servata. Deinde pari ratione dicendum

erit voluntatem non dandi illara quantitatem

in eleemosynam multispersonisindigenUbus,

esse unum tantum peccatum; quod si hoc

concedatur, sequitur nlleiius, quod, licet illie

per.son^ft cxtrenn; iudigcaut, et ea raUoue vi-
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ta, vel salus earum periclitentur, uiiiilominus per modum unius ad unam et eamdem con-

unatantum sitmalitia, quia ex majori vel mi- currunt ; et ideo ex sola hac multiludine per-

nori necessitate proximi non multiplicatur

,

sonarum non satis colUgitur diversitas nume-

sed augetur illud peccatum ; et tamen negari rica maliliarum, quidquid sit, an ex alio ca-

non potest, quin illa circumstantia in confes- piteinterdum oriripossit hEecdistinctiOj quod
sione dicenda sit, non minus quam numerus alibi tractandum est. Unde tandem, quod ad

hominum in voluntate occidendi ; ergo hsec praxim pertinet , non opinor , necessitatem
^

necessitas non provenitexdistinctionenume- confitendi hunc numerura, seu circumstan-

rica, sed ex gravitate culpaj. tiam personarum, pendere ex hac specula-

SG.Secundasolvitur,—Pr9eterea,siquisuno tione ; omnino enim hsec circumstantia de-

indivisibili actu charitatis amat decem proxi- claranda est in confessione, quidquid sit de

mos, una est indivisibilis bonitas ilijus actus, illa numerica distinctione. Quod aperte con-

ut suppono ex 1. 2, quia talis bonitas vel est firmatur, si quis habeatdesideriumoccidendi

realis et positiva ditTerentia illius actus, vel multitudinem hominum, cujus numerura

est relatio, aut alia proprietas illi proportio- ignorat, vel si tentet coraburere doraum cum
nata ; differenlia autem iUius actus omnino tota sua familia, quantacunque iUa sit ; tale

est indivisibilis, respiciens decem illos homi- enim peccatum non potesthabere plures ma-
nes per modum unius objecti adsequati ; et litias

; quot enim iUse erunt ? et tamen non sa-

ideo unica habitiidine transcendentali ad il- tis est illnd confiteri per modum unius sira-

lostendit; ergo simiUter odium eorumdem pUcishomicidii interni, sed oportet expUcare
hominum unicam [habet malitiam, quamvis gravitatera objecU ejus, multo magis quam
non respiciat aUam materiam propinquio- in voluntate occidendi tres homines ; igitur

rem, sed iraraediate tendatin tales personas; hoc non pendet ex distinctione numerica ma-
ergo idem erit de vohintate occidendi tot ho- Utiarum.

mines, eo vel maxime quod potest quis velle

uno ictu eos occidere, et ita videtur habere QMomodo mmerm peccatortm in, confessione

proximam materiam magis unam, quam sit *^^ explicandus.

quantitas pecuniae in voluntate eleemosynae, 38. Prima conclusio.—Ultimo dicendum

vel quanUtas furti, si a multis personis acci- superest, quod secundo loco in principio pro-

pienda esset, et hoc modo caderet in volun- posuiraus, quomodo hsec distinctio nuraerica

tatem. In his ergo et similibus casibus existi- peccatorum sit in confessione aperienda ; sup-

mo, quod ad speculationem spectat, non esse positis enim his quse diximus, facUis est re-

necessarium malitias has numero distingue- solutio. Nam dicendum imprimis est, quando

re, tum quia non per modum relationum, sed pcenitenti certo constat de nuraero, Ulum de-

privationum altendenda est eorum distinctio; bere confiteri, et non majorem ueque mino-

tum etiam quia relatio transcendentaUs fun- rem, quod per se constat. Solum est adver-

data in indivisibili entitate non multiplicatur tendum, nec oportere, nec semper expedire

propter materialem distinctiorvem terraino- singula peccata per se et quasi historice nar-

rum, seu objectorum, unde in tali actu ne- rare, sed satis esse uno verbo nuraerura di-

que augeri, neque minuipotestille transcen- cere. Ita advertunl omnes moderni auctores

dentaUs respectus, quia indivisibiliter tendit de hoc scribentes, Cajet., tom. 1 Opusc;
ad omnia illa objecta per modum unius. Qua- tract. 3,q. 6;Soto, dist. 18, q. 2, art. 4,

propter, Ucet unumquodque ex his objectis concl. 2 ; Cano, dict. relect., p. 5 ; Pet. Solo,

per se posset terminare actum sibi adeequa- lect. 9 de Confess. ; Navar., cap. 6, num. 14»

tum, etita possentesse ad Ula objecta plures Ratio est, quia ad morale judicium id satis

respectus distincti ; tamen ut cadunt sub ta- est ; reliquum autem et per se est molestum

lem actum, nuUum iUcrum objectorum per confessori, etpotest esse nocivum pceniteuti,

sesufficit adtermiuandumaliquem respectum, imo etiam coufessori. Solum observentur quae

illius actus, sed solum omnia conjunctim. de circumstantiis dixiraus ; nam, si in aliquo

37. Non dantur in uno actuplures maliticey. siugulari peccato aUqua occurrerit uecessario

sed omnes sunt per modum unius.—Atque ita, confitenda, quoad eam partem oportebit fac-

fit (appUcando hoc ad malitias) ut Ucetsiugula tujcn exponere, quantum fuerit uecessarium.

ex ilUs objectis possent alias dare maliliam, 39. Secunda conclusio.—Deinde dicendum

tamen, ut conjunguntur in tali actu, nuUum est, quando, facta raorali diligentia, temporiet

QOrum per se iUam confert, sed orania siraul conscieuliai po-initentis, et capacilali accora-
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modata, non occnrrorit numcrns omniuo eer- rum oonfessio talis est, ut ex ea non perru

tus, taraen se otiert aliquis numerus, qui ciutur sacramcntum, quse goucraliiu(licglur

plus miuuave parura cieditur a certo di&taro, confessio invalida ; iUe^ vpro dicitur validaj,

eodera raodo declaraudura e^sBj i^quQ suU^- quce veva et sutlicienti absQlulione iuforraa-

cere , tura quia fil quoc^ moraliter est pos?!-» t\ir. Ju^ta Uatic eygQ duplicem cpnfessionen^

bile^ tura etiam quia id aalis est ad raor(»lc ju-< di^ae suQt rPo^^l^ generales in hac raateria,

dicium humano modo ferendura. Pt pos^ con-! Prior est : si confcssio invalida fuit, de ueccs-

fessionera, Hcet aliqua in parliculari et dis- sitate sacramenti est illa peccata iterum con-

tincte occurrant, qucB non videutur ita expli-. fiterj, ct sine iUis subsequei^si confessio non

cata, nou est necessarium ea iterum confi- eyit integra. Est CQramuuis et certa. Ratio

leri, nec de iUis esse soUicitos, quia iu prai-^ est, qi^ia iUa pecoata qoi\ fuerunt pcr claves

dicto nuraero sufTicienter inchisa fuere ; nisi remis&a j ergo iterum sunt subjicienda clavi-

fortasse speciahs circumslanlia nccessaria oc- bus, ut remittantUir, quia hoc ^st medium per

curiat, qu£B nuUo modo dodarata fuerit ; vel se neceossarium ad talem remissionem. Ueiq.

nisi postea occurrat tanla muUiludo peccato-. coufessio invalida est nuUa; ergo niUil am-
rum, ut notabiUter excedat numerum priua pUus operatur quam si facta non fyis\et ; sed

jexpressum, quia Ula revera non fuisset satia si non fuissetfacta, necessario essent iUapeci

expUcata per priorem oonfessionem ; hoc cata conUtenda ; ergo idera es^ necessarium,

verovix potest moraUter contingere, si prior etiamsi facta fuerit. Dices : interdum potest

'diJigentia raediocris fuil. non confici sacraR^entura ex confessione ob

40. Terlia condusio.—Tandem dicendura solam maUtiam sacerdotis, quia, verbi gratia,

est: quando, facta diUgentia, neutro ex dictis non habuit intentionem absolvendi; cur ergo

modis potest cum probabiUtate affirraari aU- obUgandus est pcenUens iterum confiteri, cum
quis certus nuraerus, tuno sufficiet consuetu- jara ex parte sua fecerit quod potest et debet ?

dinem peccandi deciarare, et t^mpus quo poe- Respondetur prirao, quia hoc est medium ne-

nitens in iUa perduravit, etmodum frequentise cessarium ad salutem. Deinde, quia hepc obli-

per dies, vel hebdomadas, quoad fieri possit

;

gatio non est tantum ad agendum, sed etiara

ad quera expUcandum debet eliam coufessor ad reeipiendum, ut sic dicam; et ideo qu?^-

pcenilentem juvare prout poluerit; quod fa- cunque ratioue factum sit ut mediuipEi neces-

cUius erit in actibus externis, qui noa tam sarium non recipiatur, seraper manet obliga--

frequenter committuntur. Interni vero decla- tjo iter\\ra recipiendi; ut si quis baptizetur a

rari possunt, dicendo se fuisse paratum ad pravo minislro non habente intentionem, te-

commiltendum vel desiderandum tale pecca- netur iterum haptizari, quamvis npn per ip-

tum, quolies occasio vel meraoria iUiui ofrr sura steterit, sed ex maUtia a^teri\i,s. \\i), ergo

currcbat, vel aUquid simile. Ita etiara docent in prajsenti manet obJigatia recipier\(^i sacra-

omnes. Et ralio est eadem, sciiicet, quia fit mentura poenitentiae; et quia hac non ^t nisi

quod moraUter polest; et praecepta hsec noa praeraissaconfessione, manet QbUga,tiq jtefU^a

sunt irapossibilia; et, ul infra dicemus, hasc confitendi.

integritas non ita exigitur, ut semper ac ne- 2. Secmda regnla.— Posterior regula est

;

cessario debeat esse omnino coufoxmis rebus si confesssio fuit vaUda, per se loqi\endo, iUa

ipsis, sed conscientiae et facultati pcenitentis, peccata jam non pertinent ad integritatera,

qucR etiam moraii raodo satis tunc innotescit subsequentis confessionis, nec sunt do peces-,

confessorr, ut de illa possit moraliter judica- sitate ilUus. Est etiam conamunis et certa re^.

re. Quare in his easibus non debet confessor gula, quam docetBenedict. XI, inextrav. /^-.

nrgere pcenitentem, ut aliquem certum nu- ter cmctas.,&Q?viv\!i.'. N& seqmtm,m(ixx\i,aJ?-s

merum proterat ; id enim saepe est moraUter surdmi, ut peccata semel per poemtentiam di-

impossibile, vel ita incertum, ut nulla fides missa deheat qids iterum confiieri. Idem ha-

iUi adhiberi possit. bet Joannes XXII, in extravag. Vas electionis,

de Haireticis, ubi oppositum dicit erroneum.

SECTIO VL Sumitur etiam ex Tridentino, sess. 14, c. 5,

Vlrum sit necessarium ad integritatem covfessionis ^icente, ea peccata esse confitenda, quorum

dicere peccatajam semel confessa. ahquig coBscientiam habet } postquam autera

peccata sunt rite in confessione revelata et

i. Du(P regulce proponttntur. — Prima re- remis.sa, nou manent in conscienlia.. Ralio

gula. — Interrogatio. — AUquando peccato- vero clara est, quia circa taUa peccata jam
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sunt Christi verbaimpleta : Qttoi^iim remiseri- latissima est, et ideo breviter attingam capi-

tis peccata, reinittuntur eis; ergo satisfactum ta hujus nuUitatis et remittam in propria lo-

est divino prsecepto, et medio ad salutem ne- ca. Primum est ex parte materise ob defectum

cessario ; ergo nulla superest necessitas. Con- interioris dispositionis necessariae ; de quo

firmatur ex aliis verbis, Quorum retinueritis, defectu dixi supra tractando de contritione,

ex quibus supra diximus potissimum coUigi ut est pars hujus sacramenti. Secundum ca-

necessitatem confessionis; non potest autem put est etiam ex parte materiae, quia confes-

sacerdos talia peccata retinere, etiarasi velit, sio non est integra culpabiliter, ita ut ex cuJpa

quia jam non sunt; ergo non continentur mortali poenitentis talis integritas desit; et

sub illis verbis, Quorum retinueritis, etc. hunc defectum explicamus in tota hac dispu-

3. Duiiwm.— Solvitur. — Dices : hoc ar- tatione et sequente. Tertium caput est ex de-

gumento probaretur illud peccatum jam ab- fectu formge, quia vel non profertur, vel noa

solutum, non solum non esse materiam ne- verbis necessariis. Et quartum caput erit

,

cessariaHi, sed neque esse suflScientem
,
quia si absque intentione absolvendi proferatur ;

si non cbntinetur sub illo verbo, Quorum re- quse duo ex generali doctrina sacramentorum

tinueritis, retenta sunt , etiam non continebi- habentur, unde videuda sunt dicta de sacra-

tur sub illo : Quoruu remiseritis peccaia, re- mentis in genere. Solum adverto, in duobus

miituntur eis, quia tam late patet unum sicut primis defectibus confessionem ex se et ex

aliud. Respondetur negando consequentiam parte sua esse nullam ; in his autem duobus

jet probationem ejus ; phira enim continentur ultimis non tam confessionem ipsam, quam
sub potestate remittendi quam retinendi, ut totum sacramentum infectum relinqui, quia

constat de peccatis venialibus, de qua re su- fieri potest ut ex parte confessionis nihil de-

pra dictum est. Nunc breviter pro materia sit. Quintum caput est ex defectu jurisdictio

praesenti ita explicatur , quia unusqnisque nis in ministro, et est proprium hujus sacra-

reus potest in eadem causa saepius judicari, raenti, quia est judicium, ideoque interve-

si ipse velit; non autem potest juste a judice niente hoc defectu, tam confessio quam abso-

'ad hujusmodi judicium cogi; quod maxime lutio nuUae sunt, quia neque illa est accusa-

verum habet in hoc sacramentali judicio, tio, neque haec, sententia ; et de hoc defectu

quod omnino voluntarium est ; in eo enim dicturi sumus disputationibus sequentibus.

reus ipse se accusat et judicandum praebet; 5. Sententia aliquorum Doctorum reproba-

et ideo iterata confessio ejusdem peccati suf- iur.— Addunt nonnulli auctores sextum ca-

ficiens materia et accusatio est in hoc judicio,

quamvis non sit necessaria. Et hinc etiam

fit, ut tale peccatum iterum remitti possit,

quia poenitens est sufficienter dispositus, et

rite illud confitetur. Retineri autem non po-

test, loquendo proprie de retentione quoad

put, scilicet ignorantiam confessoris, quando

tanta est, ut nesciat discernere inter pecca-

tum mortale et veniale, reservatum, vel non
reservatum ; nam talis judex non potest jus-

tam sententiam proferre, ac proinde neque

validam circa tale peccatum, et ideo confi-

culpam, quia cum illud jam fuerit dimissum, tendum iterum erit. Ita censuerunt aliqui, Ri-

non potest iternm redire, nec impedire, quia chard. in 4, d. 47, art. 2, q. 8, ad 4; Anton.,

sit homo sufficienter dispositus ad consequen- 3 p., tit. 14, c. 49 ; Ledesma in 4, q. 18, a. 2;
dam remissionem. Tandem confirmatur a si- Sylvest., verb. Confessio 1, q. 3 ; Victoria in

mili, nam ante confessionis institutionem, Summ., n. 168. Verumtamen haec sententia

post unam veram contritionem de peccatis intellecta de ignorantia in particulari, circa

habitam, non manebat necessitas habendi differentiam cujuscunque peccati mortalis
,

aliam, per se loquendo ; sed similis et non scrupulosa est, et nou satis fundata ; nam, li-

major necessitas est nunc in confessione

;

cet sententia sit injusta, potest esse valida ,

igitur.

Quti^iis modis contingat con/essionem esst

nullam.

ii. Girca utramque autem regulam aliqua

declarauda supersunt ; et imprimis circa prio-

rem, quibus modis vel causis contingat con-

fessionem esse nullam, ut propterea dictam

praesertim si non continet intolerabilem erro-

rem, In praesenti ergo, si sacerdos habet alia

necessaria, scilicet jurisdictiouem et inten-

tionem, et ahoquin poenitens est dignus ab-

solutione, concurrunt omuia essentialiter ne-

cessaria, et sententia non continet intolera-

bilem errorem in eo quod primarium est

,

sciiicei iu absoiutione a culpa ; licet autem

^bpg^.to^I» ^lifl^mi'^^^ yej[0 4v)l}iJ,aUq cQiJLtingat ^4$m saceiUolem errare iu sutis^
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factione, et mr^licim impnnenda, ille error tem sacerdos est iclem, peceata vero jam me-

nou est aJ.^o siibstanlialis, ut irritet sacra- moria exciderunt , est varietas opinioiinm.

mcntiim
;
quiipropter, si talis dfft^oliis non Quidam simpliciter asserunt, repcteiidain

reduudet iu pravam di^posiliouein pifiui- esse omnino confcssiouem, quia prior niUil

tentis, per se non iuvalidat sacrameutum. operari potest, cum neifae in se, neque in

Redundaliit autem iu luijusrnodi defectum memoria maneat ; unde nulluai verbum con-

disposiliouis, s' pceuiten^ scieus et videns vo- fuse dictum polest tuuc sequivalere distiuclie

luntarie eligat illi coufiteri, qnem scit esse confessioni, qnia niliil juvatiir ex praeceden-

ineptuin ad suam consoieuti;im cognoscen- te. Ef id tenet Coiduha, in Sum., q. 6, et tri-

dam, (piia lioo ipso vult male ooufiteri et judi- builur Bonaventura}. Alii absolute dicunt ne-

cari. At vero,sibona fideconfiteatur sacerdoti cessarium nou esse confessionem repetere

ex positoet habenti potestatem, propter iguo- distincle , quia memoria sacerdotis non est

rantiam ejus non tenebilur iterum eadem necessaria ad absolvendum ; nam, si egodis-

peccata confiteri ; alioquin quoties sacerdos tuli absolutionein, possnm post aliquot dies

nesciret discernere iuter circuinstautias mu- absolvere, etinmsi peccatorum non recorder.

tautes speoiem, confossio esset nulla, et ite- Ita sentii Med., Cod. de Confess., q. de Cir-

randa, quod est absurdum. Atque hauc sen- cumstant. mutant. spcciem, et clarius
, q. de

teutiam ita expliouit Gabr.,4, d. 47, q. 1, art. Confessione facta pravo sacerdoti; etAdriau.,

3, diib. 2, et siimitur ex Adriano, q. 4 de q. 4 de Clavibus, Alii distinctione utuntur;

Confess.,circa finem, et Quodlib. 5..art. 2; et nam vel hujusmodi sacerdos safisfactioneui

ex Medin., C. de Confpss., q. de Confess. ite- imposnit, et tuiic aiunt non esse necessariam

ran. ob defeotum confessoris; C irdub., in repetitionem distiuctam propfer rationem

Summ. Hispana, q. 9 ; et idem docuit ex Ca- factam ; si vero non imposuit satisfaclionem,

jet. Petrus Sot. , lect. 6 de Confess. ; et iufra aiunt esse repetendam confessionem, quia,

ageutes de scientia idonei coufessoris hoc la- licet ad absolutionem non sit necessaria dis-

tius osteudemus. tiucta nolitia et memoria, ad impouendam
condiguam poenileutiam et medicinam neces-

quomodo iteranda sit confesm. ^^^-^^ ^^^^ Sumitur ex Antonin., 3 p., til. 14,

6. Jam vero superest, ut explicemus qno- cap. 19, § 4 ; Palnd., in 4, d. 17, q. 5, n. 22;

modo sit iteranda confessio peccatorum in Sylvest., Cww/e56'io, 1, q. 3; Navar., cap. 9 ,

his casibiis, an scilicet, necesse sit disfincte num. 19.

et ex professo ea iterum narrare, an sulficiat 8. Vera opmio et gucpstionis resolutio. —
uno verbo dicere defectum prioris coufessio- Milii vero, juxta paulo ante dicta aliter dis-

nis, et qnod ea omnia, quae aliquis m.ile con- tingnendum ocourrit ; auteuim confessio fuit

fe«sus est, iterum subjiciat clavibus. Respon- invalida ratione sui, scilicet, quia ex parle

defur, si sut)sequens confessio alteri saoerdo- sua habuil essontialem defectum vel doloris,

ti fiat, tam distincte facienda est, ac si nnlla vel iutcgritatis, vel jurisdictionis ex parle

pra'ce3sisset
,
quia ex priori alter sacerdos coufessoris; et tuuc censeo confessionem esse

nullam nolitiam consecutus est ; oportet au- omnino et distincte repetendam, si memoria
tem ut plenain recipiat. Si vero repetilio oon- excedit. Ratio est, quia prior non fuilmateria

fessionis fit eidem sacerdoti, qui adhuc reti- confessionis,necveraaccusatiosacrameutaIis;

net memoriam sufiioipntem peccaturum, non et ideo sive sacerdos pcenitentiam imposue-

erit necessariuro singula dicere, sed omnia rit, sive non, necessaria est iterata accusatio

unoverbosubjic«'re supplendo defeotura. Ra- omnium peccatornm; cum autem non possit

tio est, quiasnppositapriori narratione, illud fieri uno confuso verbo propter ralionem fac-

unicum verbum aiquivaiet dislinctse confes- tam, distinote fieri necesse est. At vero si

sioui, quia suffi ienler faciet prajseulia pec- prior confessio ex parte sua habuit omnia re-

cata omnia iu notitia confessoiis. Siiut si sa- quisila, solumque defuit forma rite prolata

cerdos uovit extra conressionem omnia pecca- ad perficiendum sacramentum, tunc non est

ta, uiio verbo dici ei possunt in confessione, per se necessaria iteratio confessionis, sed

scilicet, se accusando de omuibus quaj alter sulUr.iet petere in illo foro absolutiouem quae

novil. Et in his couveniunt auciores. defuil. Ex parte vero confessoris, ut rile et

7. Respondelur ad qua^stionem positam.—^ recte suo niunere utalur, accommodari po-

Varietas opniio?nm. — Prima opnda. — Se- tcst distini-tio tertiu', opiniouis; nam, si jam
eunda opinio. — Terlia opinio. — Quando au- imposuit pcenilentiam, non indiget memoria

i.ui. 32
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peccatornra ; imo nec poenitcntiee impositse, sura,ut au[crretjuri«cIictionemaha])=olvpnte,

etiamsi Navarrus id dicat ; sed satis est, ut quia videlicet reservata est absque ullo privi-

recordeturhuncpoRnitcutcmfuisseriteconf(!s- legio, vel consueludine; et in liis casibus re-

sum et bene dispositum, et guod postea nihil pelenda erit confessio ; tamen hsec non esi

gravecoramiserit, inquo ojustestimoniostan- exceptio, quia illa confessio tunc invahda

dum est. Si autem poenitentiara non impo- est.

suit, et neque in particulari, neque secundum 2. Semnda exceptio.— Reprolatur.— Res-

confnsam ahquam et moralem rationem recor- pondetur ad Tafvmer/i Adriani.— Secunda ex-

datur gravitatis peccatorum, seu status con- ceptio est, si confessio fuerit informis quoad

scienlia3 poenitentis, oportet iteratam noti- effectum, licet in substantia fuerit valida,

tiam postulare, ut rectefungatur munere suo, quia non remittit peccatum, et ita cessat ratio

propter rationem tactam in tertia senlentia. de medio necessario sufficienter apphcato. Ita

Si tamen defacto absolveret sine tali repeti- tenet Adrian., q, 5 de Confess., dub. 4, qui

tione, licct male faceret, sacramentum esset addit aliam rationem, quia illa confessio pec-

validum, quia liabet omnia essentialia; sicut caminosa est , et per actum peccaminosum
sacerdos, audita confessione gravissimorum uon impletur praeceptum. Haec vero sententia

peccatorum, nulla vel levissima poenitentia improbabilis est, et contra omnes alios Doc-

imposita absolveret, licet male faceret, sa- tores. Nam in opinione eorura qui non admit-

cramentum conficeret, quia ille defectus ad

sequitatera, non ad essenliam pertinet.

SECTIO VII.

Ulriim in aliquo casu necesse sit validam confes-

sionem iterare.

tunt sacramentum validum ei informes non
habet locum^ut per se patet. Alii vero^ qni ad-

mittunt hoc sacramentura informe
,
propter

hoc maxime id faciunt, ut excusent homines

ab iteraudis confessionibus, quia obligatio so-

lum est ad recipiendum vernra sacramentnm

poenitentise circa talia peccata. Unde ratio est,

1. Proponuntur aliquot exceptiones circa quia si confessio fuit valida, absolutio fuit ve-

posteriorem regnlam. — Prima exceptio. — ra; ergo pcenitens vere manet absolulus ab

Reprolatur.— Censura suscipientis non ir- illispeccatis in ordine ad claves; ergonon te-

vitat sacramentim, sed proMbet usim ejus. netuviterum ea subjicereclavibus; etita jam
— Circa posterioi^em regulam in superiori illi applicatum est sufficienter medium illud

sectione positam, declarandum est an ali- necessariura ad. remissionem peccatorum

,

quam exceptionem patiatur. Varii enim ca- quod Christus Joann. 20 instituit in illis ver-

sus excipi solent ,
quos examinare oportet, hi?, '. Q,uorum remiseritis-peccata. Vvo^iQv (inodi

quia nnllus in rigore verus est. Prima ergo in superioribus dicebamus, talem absoUitio-

exceptio adhiberi solet, si poenitens exconi- nem haberesuumefFectumrecedentefictione,

municalus erat, et prius a peccatis quam a quiaestvera, etita, quantumestex se,dat ef-

censura absolutus fuit. Sumitur ex Paludano, fectum ; quod si invenit obstaculnm, manet ia

d. 17, q. 5, art. 3, ettenet Sylvester, Confes- acceptatione divina, ut ablato impedimento

520, \, q. 3. Sed est irapertinens, quia vel poe- effectum conferat. Et ita responsum est ad

nitens bonafide absolutus est a sacerdote ju- primam rationem dubitandi. Ad rationem

risdictionem habente circa peccata, et tunc vero Adriani respondetur, et falsum assume-

juxta veriorem doctrinam valida est absolu- re, quia potest prseceptum impleri per actum

tio, et nulla est ratio obligalionis iterum con- bonum quoad substantiamj licet ab homine
fitendi aliquod ex illis peccatis, sed tantum malefiat; et preelerea male applicare, quia

procurandi absolutionera a censura, quia sola juxta veriorem sententiam quam supra trac-

censurasuscipientis noiiirritat sacramentum, tavi, nunquam confessio est valida, si in ipsa

per se loquendo , sed solum prohibet usum
ejus; quod secus est de excomraunicatione

absolventis
,
quia privat illum jurisdictione,

ut infra tractando de excommunicatione la-

commiltatur actuale peccatum, preesertim

morlale.

3. Tertia exceptio. — Reproiatur. — 2?k-

Mi0)i mler auctores. — RiSrltitur. — Tertia

tius dicetur. At vero si talis poenitens mala exceptio adduci solet, quando in confessione

fide ita absolutus sit, sciens se graviter pec- omissum est aliquod peccatum, vel confessor

care, sic recipiendo absolutionem , tunc sa- non satis illud percepit. Sedhcec exceptionon

cramenlum est nullum ex defectu doloris et magis uecessaria est quam prfficedens; aut

integritatis. Et idem esset, si talis esset cen- enim peccatum illud omissum est mala fide,
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et GX cprta scicntia; et tunc itpranJa quidcm confessor aiulivit, quia confossio valida fuit,

est confessio, quia non est valida, ct ita uon et quantum ad il'a peccata lenuit absolulio.

est exceptio. Aut omissum cst illnd pcccalum Si aulem poslea ipsi constitciit coufessoxiia

ex iiinonintia vincibili etmortaliter culpabili; aliquid non audivisse, illud repeleudo salis-

et tunc sunt opiniones intcr auctores, an ta- faciet, nt recle D. Auton., 3 p., tit. 17, c. io,

lis confessio valida sit, ut supra tactnm est, et c. 21, § 3. Et ad id tenebitur, quia malo-

et infra ctiam dicetnr; tamen juxta illas lo- ria sacramenti uon est confessio dieta solain

qnrndnm est conscqncnter; nam qui admit- a panitcnte, sed andita et percepta a con-

tunl illam confessionem esse validam, ncganl fcssore, nam boctotumest de necessitatc ju-

uianere obbgationeni iternm confilendi alia dicii et absolutionis. An vero idem dicendum

pcccata, quse dicta fnere.Etita est siue dubio sit, quando confessor bene audivit et perce-

dicendnni propter dicta in proximo superiori pit totum factum, non tameu jus seu gravi-

punoto, Ego vero censeo illam confessionora tatem ejus, supra dictura est.

esse invalidam, ac proindc, per se loqnendo, 5. Quarta exceptio.—Quarta exceptio est,

iterandam, nisi abqua ignorantia invincibilis quando pocnitens oblitus est poiuitentise im-

excuset. Ant denique peccatnminudomissnra positse, antequam illam impleat ; nam ex

e^ bona fide ex justa causa, vel nalurali obli- sententia multorum tenetur iterum confiteri

vione ; et tnnc illud quidem peccatum con- poenitens, ut iterum poenitentiam accipiat.

fitendnm erit ; aliornm vero repetitio non Indicat Paludan., d. 47, q. 5, art. 3; Ri-

cst necessaria, per se loquendo, ut recte D. chard., art. 2, q. 8, ad. 4; Anton., 3 p.,

Thom, in 4, d. 17, q. 3, art. 4, q. 2, ad 3, et tit. 14, c. 19; Sylvest., verb. Confessio, 1,

omnos. Et ratio estclara ex dictis. Neque est q. 3. Fuudameutum est, qnia tenetur satis-

verura, gravitalem talis peccati obliti non factionem implere; et non potest propter

posse satis explicari sine consortio aliorum, oblivionera ; ergo tenetur iterum confiteri, ut

utpropterea alia sint repetenda; nam in pec- alia satisfactio ei imponatur, qufun implcat.

catis numero distinctis, moraliter loqncndo, Oppositam vero sententiam censeo practice

id non contingit ; iu circurastantiis vero quoe certam, et sine ullo scrupulo, non solum

mntant speciem, possetaliquandoidaccidere, quando contiugit oblivio ante commissum
et ex illo accidente poterit esse necessarium peccatuto mortale in omissione vel dilatione

repctere illud peccatum cura quo babet con- executionis poenitentiEe, sed etiara si in eo

Dexionem, non vero alia, qnia iliud non est mortaliter peccaverit. Ita tenet Gab., d. 17,

propter integritatem, sed propler manifesta- q. 1 ; Cajet., iu Summ., verb. Confessio iie-

tionem peccati obliti
,
quee aliter fieri non randa ; Medin., Cod. de Gonfessione, q. de

poterit. Sicut etiam, ciun necessarium est ad hac re; Soto, d. 20, q. 2, art. 2, ad. 3;
manifestationem praesentis status, vel peri- Major, d. 17, q. 6, dub. nlt.; Navar., in Sum.,

culi, aliquid comraemorare de consuetndine c. 9, n. 18; et Pet. Soto, lect. 2 de Satisfac-

pra'terita, faciendum id esi, non per se pro- tione; Victoria, n. 107. Ratio est, quia prior

pter integritatem, sed propter manifestatio- confessio et absolutio valida fuit, et per se ac

nem preesentis delicti cum circurastantiis ne- simpliciter effectum habuit quantnm ad re-

cessariis, vel ad explicandam conscierhtioe missionem culpse, sine dependentia a futura

dispositionera, quod etiani fieri oportet; et satisfactione; ergo quaravis satisfactio postea

ideo tunc nonplus diceredu prseteritis necesse non impleatur, non est undeoriatnrobligatio

efft, qnam ad pracdictum iinem sit necessa- iterum confitendi illa peccata. Probatur con-

riura. sequentia, quia illa necessitas non est propter

4. Atque eodem modo sentiendum est «le remissionem culpoe, quia jam ad boc fnit

alia parte hujus exceptionis, scilicet, si sa- mediumnecessariumsufficienter applicatum;

cerdos non satis percepit ; cum enim confes- nec propter remissionem pcense tempoialis,

sio ba»c sit necessaria propter notitiam con- quia polest aliis niodis toUi, vel in hac vita,

fessori.'-, talifer fieri debet, ut ab ipso audiatur vel in purgatorio ; noc propter transgressio-

et intelligatnr; quare, si poenitens ex indus- nem prioris praicepti a confensore impositi,

tria, vel sciens et videns, aiiqnid ita diceret, quia jam propler oblivionem pojuitens factus

ut ab aho non perciperetur, confessio esset est impotensad implendirm illud ; ncclene-

nulla, quia perinde est ac si non diceretur, tor ulind instituere vel sufiCFpore loco iliius,

et ideo iteranda. Si aotem bona fide ita con- quia humana prajcepta ad hoc non obligant;

fessns est, nibil tenetur ilerare eorum quse imo nec votum, quidquid Paladanufc censeut
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nam qni facfns est impolens ad implendum mento admodnra gravem. Unde Cnjet., verb.

volum, non tenetur in aliud commutare, sed Confessio, el alii fatenlur, si quis dicat cou-

omnino excusatur; et qui jejnnare non potest fessori se velle confiteri omnia veuialia pec-

die prspcepto, non tenetur dare eleemosynam cata, quse post ullimam confessionem com-
vel quid simile ; sic ergo in praesenti. In illo misit, licet aliquod taceat, non peccaremor-
ergo casu, si quis peccavit omittendo satis- taliter. At vero peccatum mortale, semel rite

factionem, solum tenebitur peccatum illud confessnm, in ordine ad iterandam confessio-

cumaliis posteacommissisconfiteri. nem perinde fere se habet ac peccstum ve-

6. Qninta exceptio.—Bno inferuntur

.

—Pn- niale. quia similiter non est materia neces-

m%m.—Quinta exceptio est, quando pffiui- saria confessionis ; igitur, per se ioquendo,
Ditens generaliter confitetur, etiamsi omnino nullum in hoc est peccatum morlale, sed so-

voluntarieidfciciat, quia licel simphciler non
teneatur iterum confiteri peccata prius rite

confessa, snpposito tamen quod generaUter
vult confiteri, et ita dicit confessori, tenetur

confiteri omnia peccata quee commisit illo

lum veniale.

8. VUima exceptio. — An possit Ecclesia

prwcipere ut peccata semel confessa iterum

con/iteantur.— Sententia affirmatita.— Seii-

tentia negativa. — Ultima exceptio est, nisi

tempore de quo confitetur, etiainsi rite illa intercedat pr£eceptum humanum, aut votum
confessus jam fuisset. Ita tenet Victoria in obligaas poenitentem ad hujnsmodi coufes-
Sum., n. 166, quem sequitur Ledesma, 2, p.

4, q. 8, art. 2, dub. 15. Quorum fundamen-
tnm est, quia alias poenitens decipit confesso-

rem in re gravi. Ex quo fnndamentoinfertur,

si poenitens non decipiat confessorem, ut si

aperte dicat re nolleomnia exacte dicere, sed
aliqua ad majorem quietem couscientise,

tunc nihil peccare. Et in hoc nulhim est uu-

sionem. De quo multa disputant Theologi,

scihcet, an possit Ecclesia hocprseceptum im-

ponere. Aliqui enim absolute afiiimant, ut

Henric, Quodlib. 10, q. 1 ; et Major, d. 17,

q. 6; et Sylvest., dict. q. 9. Imo non defue-

runt qui dicerent , ex vi c. Omnis utriusqUQ

sexus, obligari de facto fideles ad hoc, si in-

fra annum aliqua peccata confessi sunt non
binm, qnia nulla est ibi ratio peccati, vel al- propriis sacerdotibus, sed aliis ex privilegio.

teriusobligationis

7. Secundum, quo dicta excf-ptio corruit.

— Rursus etiamsi absolute dicatse velle con-

fessionem generalem. facere, et aliquid grave
jam rite confessum taceat, non censeo esse

percatum mortale , quod colhgitur etiam ex
anctoribus snpra citatis. Et specialiter indicat

Modin., de Gonfess., q. 14, quse est de con-

fessione casuum reservatorum , notab. pe-
nult., et Navar. in Summ., c. 21, n. 38. Ratio

Sed illa sententia nimis falsa est, ut infra suo

loco videbimus. Alii ergo absolnte negaut

esse potestdtem in Ecclesia ad impoueudum
tale praeceptum, D. Tliom., Quodlib. 1, a. 12;

Durandus, d. 17, q. 15; Almain., q. 1; Palu-

dan., q. 5; Dion. Cister., d.23; Navarr., qui

refert alios, dicto c. 9, in priucipio. Funda-
menta omitto, quia similia alferam seclione

sequente in simili dubio.

9. Vera solutio quceslionis cum distinctione.

est, qnia vel illa non est propria deceptio, — Ego breviter sentio duobus modis posse in-

vel Hcet sit, non est gravis, quia mendacium
illud non est contra ipsum sacramentum

,

cum nihil omittat, quod simpliciter sit de ne-

cessitate sacramenti ; neque elficit, ut illud

sacramentale judicium injuste fiat, et sine

debita sequitate
;
qnia confessor tantura de-

bet jndicare de his quae pcenitens confitetur,

et si in ilhs servet sequitatera, servatin omni-
bus quse simpliciter necessaria sunt. Neque
aliunde mendacium illud est perniciosum,

quia neqne ipsi confessori, neque alteri grave
nocumenlum infert, et ad summum esse po-

test quaedam simulata hypocrisis, dum con-

fessor existimat poenitentem in longiori tem-
pore pauciora peccasse

,
quam revera pecca-

telligi hanc obligationem. Primo prdecise ob
integritatem et perfectionem sacraraenti ; se-

cnndo ob aliquem usum ejus, pro|iter ra-

tionem aliquam religiosara et houestam.

Priori modo sine dubio videtur dicendum,

non posse eam obligationem imponi, vel quia

materia, non pertinens ad essentiara sacra-

menti ex Christi institutione, non potest per

alterius hominis voluntatem fieri de substan-

tia vel perfectione sacramenti; vel quia illa

causa jam terrainata est, et ideo non potest

ad perfectionera judicii iterum per se perti-

nere; vel denique quia alias posset semper
et peccatorum omnium iterata confessio exi-

gi, etsi millies fieret, quia non est raajor ra-
verit, quffl non est materia gravis, quia non tio de secunda quara de tertia, vel qualibet
est perniciosa, nec inferens injuriam sacra- alia repetitione; iUud autem absurdum est.
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10. Duyiiationi satisfit. — De posleiiori ta, ubi osieiulimus liwc peccata e?sc mate-
autera raoJo potest esse nonuuUa niajor du- riara suilicienlem, nou lanieu ncLessarianDi.

bitatio, et ideo iterum distinf^uendiira est. Ralio a priori est Cluisli instiUitio, de qna
Qiiia dnoI)US luodis potest inte]liL;i lu\ic obli- uobis per traditiouem , et Ecclesiai decUira-

gatio : primo ex absoluta voluutate alterius tioueui coiistat. Cougrueutia vero est, quia

praHMpientis; secundo ex suppositione aliijua hoec peccata sunt leviora, et non causant

qure includat voluntariura consensura, et naiifriigium auimfc; pocniteutia vero solum

quasi paclura initura cum ipso pa^nilcute. Dc est simpliciler neccssaria post nanfragiura.

hoc modo posleriori non dubito, qiiin possit llem quia aliud esset diniciliimuin, cum pec-

ha3r ohligatio suscipi a peccatore , primo per cata veuialia facile multipliccutur. Item quia

voluui
;
potest euim aliquis volo se obligare, propler hanc causara ante hoc sacrameuturn

verbi gratia, ad generalem confessionera fa- nou crat necessaria formalis pccnitenlia ad

ciondam, vel tolius vitaj, vel uniiis anui

,

remissiouora horum peccatorum ; Iioc autem

etiainsi sa^pius rite coufessus sit, quia talis saeraiucnlum, cura sit sacramentum poeni-

usus saciauieuti est bonus, et potesl esse in toutias solum propter illa peccata ncccssa-

consilio ; actus autem hujusmodi potest esse riura esse debuit, propter quce necessaria erat

materia voli. Deinde ralione status, volunta- poenitentia. Rursus ex D. Tiiora. eupra, q. 85,

rie assinnpti qiiasi sub hac conditione, potest art. 1, ad 8, quia ad remissiouem venialium

esse eadeiu obligaiio, ut si inaliqua religione per sc uon est necessaria infusio grati»; et

sit stalulum generaliler contitendi scmel in ideo non oportet iustitui aliquod sacramen-

aniio de rebus illius anni, ut refernnt aucto- tum, quod est gralice instriimeiitum , ut ne-

res citati esse in religione Cisterciensi. etiam cessarium ad iilorum remissionem. Ex quo

sub obligalione ad mortale. In quo nou vi- intelligimus, posse sine ullo peccato confes-

deo repiiu;iiantiam, qnaravis uon judicem aionem horum peccatorum veni;iliiim oniitti,

esse consiilcndum, qnia cst plus periculosiim vcl onmino, vel ex parte, pro arljitrio pceni-

quara utile; unde salis est, si propoiiatur ut tentis. Quod expresse etiara docuit Concilium

regula conferens ad perfectiouem. Pia»lerea Trideutinura, dicens, esse utile et houeslum

hoc modo est usitatum in Ecclesia, ut in ca- haic confiteri, posse tamen sine culpa omilli.

sibus reservatis detur facultas pcBnileuti, ut Neque in hac geuerali doctrina Iraduutur aii-

proptor upcessitatera aliquam possit coiifiteri quse exceiitiones.

sacerdoti iiiferiori sub conditioue comparenJi 2. An posslt Ecclesia prcedpere confesslo-

postea corara superiore, ad quera per se talis nem veuialium. — Solum solet hic dubilari,

casus pertiuebat, de quo dicemus infra agen- an possit Ecclesia prsecipere confossionera

tes dt^ casibus reseivatis. Atvero piiori modo veni;ilium. Nam aliqui Theologi simpliciter

diceiiJnm est, secluso cousensu et voluntate neg;int, utPaIud.,d. 17, q. 2, art. 4; Sylvest.,

pceniteiitis, non posse hanc obligationem ab- Confess.y \, q. 13; late Sot., d. 18, p. 1, art.

soluto pra^ce[ito imponi. Ratio potissima est, 3, circ. fm. Alii vero Tlieologi afilrraant posse

qui;i hwc est piopiia materia consilii, et ideo Ecclesiam imponere hauc obligationem con-

per se uon cadit sub piseceptum humanum. litendi venialia peccala. Ita soulit Alens., 4

Ilem quia est res valde difficibs, et nullus po- p., q. 77, memb. 1 , art. 1 et 2, et memb. 2,

test esse finis, vel nnlla necessitas, propter art. 5, alias, q. 18, memb. 4, p. 8, § 3. D.

quam expodiat tale pra-ceptum impouere; Thom. etiam in 4, d. 5, ait. 1, q. 3, vidctur

quod magis constabit ex his qu» dicam sec- aperle supponere hoc esse in potest;ileEccle-

tione sequente, ubi auclores referam. siae. Et Bunav., d. 17, art^ 4, q. 1 ; Richard.,

art. 2, q. 4, ad 1. Sed intcr hos auctores vi-

SECTIO VIII. detur esse noimuUa a^quivocalio
, quia uon

Vlrum pertinent ndvitcrjritaiem confessionis ve- distingiiunt illos duos niudos obligatiouis

,

iiialia peccata conliten. quos in sectione proecedenli ull-imo loco po-

sui. Unus dici potest quo;id specilicationem

i. Veritas Catholica est non esse necpssa- actus, niinirum,si confessio venialiumexigu-
rium vewalia confileri. — Veritas certa et Ca- tur, ut coufessio inlcgre et perfectc fiat,

tholica est non essc necessariiim confiieri etiamsi pcenitens haboat nioit;iIiii pcccala,

veniidia pocc;ita, ut integra sit confessio, Ita de quibus confiteri [lossit. Aliiis dici poicst

iefinit iJonc. Trid., sess. 14,cap. o, ctcau. 7. quoad exercilium acius cdulitiMiJi et .'^usci-

!Ionstatque ex supra diclis de materia remo- pieudi sacrameutura pceaileiitiie, nl si EccUi-



502 DISPUTAT. XXII. SECT. VIII.

sia prsecipiat, nt oinnes fideles lali die vel

tempore confiteantiir , sive liabeant mortalia

peccata, sive vcnialia tantum.

3. Prima conclusio. — Itistantia. — Sol-

mtur. — Dico ergo primo, Ecclesiam non

posse obligare fideles priori modo ad confi-

venialium. At vero, Si sermo e??et de nno

vel alio vcniali^ non est adeo improhabile

qnod possit Ecclesia ad ejus confessionera

obligaredirecte, id est, ad confitenflum illud,

eliamsi cum aliis esset conjunctum; nam in-

terdum fert aliquam censuram pro veniali

tenda venialia peccata, sicutin simili diximus peccato, scilicet, minorem excommunicatio-

de mortalibus confessis. Hoc ad summum nem, ad cujus censuraj absolutionera neces-

probanl rationes Soti. Prsecipua est, quia Ec- saria est manifestatio falis peccati. Nihilo-

tlesia non potest mutare materiam sacra- minus tamen verius censeo illud non posse

ineuti; ergo nec facere materiam necessa- prsescribiperse, propter sacramentalem con-

riam, quse juxta Christi institutionem neces- fessionera, tanquam necessarium ad integri-

saria non est. Sed instari potest, quia ex aliis tatem ejus, propter rationes factas ; et quia

materiis alias sufficientibus
,
potest Ecclesia lalis confessio nec ad remissionem venialis

unam definire et praiscribere sub prsecepto, peccati est necessaria, cum aliis modis suffi-

ut in Ecclesia Latina determinavit consecra- cienter tolli possit, neque etiam potest prae-

tionem fieri in azymo, et non in fermentato. cipi propter correplionem vel emendationem

Respondetur esse dissiniilem rationem, quia talis peccati, quia est materia levis, et me-
in prsesenti qusedam raateria esl simpliciter dicina adeo rigorosa non est proportionata,

necessaria de jure divino, scilicet peccatum saltem ut ponatur sub praecepto. Denique

mortale uon confessum; et ideo quando talis neque ad decentiam, vel reverentiam sacra-

materia reperilur^ non potest Ecclesia aliam menti potest hoc esse necessarium, ut per se

addere ut necessariam. Quod si aliquando ex patet. Nec obstat illud de censura, quia ad
prsecepto Ecclesise aliquid adjungitur mate- tollendam censuram non est necessaria sa-

rise neeessariae, ut in consecratione calicis cramentalis confessio culpse
;
quod si quis ea

gutta aquae additur vino, illud non estut illa uti velit proplermajus secretum, id est acci-

sit materia , vel pertineat ad integritatem dentarium.

ejus; sed est aliqua sacra cgeremonia propter

aliquara significationem
; quod in praesenti

locum nou habet. Unde etiara sumitur alia

differenlia;, quod in aliis sacraraentis illa ma-
teriaj determinatio solet fieri propter aliquam

solemnitatem vel reverentiam in publico usu

5. Ultima conclusio.—Dico vero ultimo,

posse Ecclesiam absolute preecipere usura

hujus sacraraenti, ita ut indiffertnter omnes

obliget ad illud recipiendum, sive habeant

conscientiam peccatorum mortaliu.m, sive

tantum venialiura. Hoc tantum intendunt

sacramenti, vel certe propter significationem; auctores posterioris sententise, Et probatur,

neutra autera ratio habet locura in coufessio- quia in eo prsecepto nihil esl alienura ab in-

ne. Accedit, quod in hoc sacraraento ex ne- stitutione hujus sacramenti, neque continet

cessitate praecepti sequitur necessitas sacra- aliquid adeo difficile, ut excedat materiam
menti, seclusa ignorantia, ut in superioribus preecepti ; sed est quoddam opus religionis,

dictura est, quod nou sequitur in aliis; et quod a fidelibus frequenter et facile exerce-

ideo majori ralione nou dcbet Ecclesia prae- tur, et in aliqua occasione potest prudenter

cipere aliquidutnecessarium ad integritatem judicari valde conveniens ad placandum
hujus sacramenli

,
quod per se necessarium Deum in corarauni et publica necessitate, vel

non sit. Denique hoc sacramentum per se adaliumsimilem finem ; cur ergo non pote-

rimo ordinatur ad remissionem culpae; et

ideo illa culpa, ad cujus remissionem non est

aecessarium hoc sacramcitum , non potest

fieri maleria necessaria ejus.

rit Ecclesiasticus Praelatus, et pra^sertim

Summus Pontifex illud praecipere ? Sicut

etiam prascipere posset, ut omnes communi-
cent etiam extra tempus alias pra?scriptum.

4. Alque haec assertio mullo cerlior est, si sicutpraecipit jejunium,vel aliquidsimile. Est

intelligatur de omnibus venialibus peccatis, etiam aliud exemplum ; nam juxta probabi-

quia obligatio ad confitenda omnia csset into- lem sententiam confirmatio vel extreraa unctio

lerabilis; ea vero quse hujusraodi sunt, non ex vi solius divini juris non sunt in prfficepto;

possunt generatim pracipi universae Ecclesiae; et tamen uemo negabit posse Ecclesiam prasci-

hac enim raticne, ea quse sunt materia con- cipere usumtalis sacramcnti, maxinie occur-

silii, non possuut in prajcepto constilui; iutcr rente aliqua extraordinaria et rationabili

illa vQro merito pouitur confessio omnium causa ; ergo similiter in praeseuli. Neque



contra hoc proceilnnt rationcs priorissenleu- conlUendi venialia. Ego vero imprimis nego
liaj: ; nam per hoc prc^coptiim non fit ve- consecpientiam, quia, ut siipra dixi, plura

nialepeccatum necessaria maloria, ncque cle possunt sub volum caclere, quum sub pra-ce-

integrilatc hujus sacramenti, quia ncmo obli- ptum, nempc opera pcrfectionis et consilii.

gabiturtuncaclcountenclaomniavenialia,imo Dcinde votum confitendi venialia, quod tan-

neque aliquod illorum, si habeat aliud pecca- tum indirecte ad hoc obligat, quando non est

tum, eliam iterum confcssum; solum ergo alia materia, quia est votum toties, vel cum
imponilur nccessilas in exercitio et usu sa- tali frequentia coufitendi. non solum non

cramenti ; el haec per Ecclesiam acljungi po- esscreprehensibile, verum polius esse valde

tcst aliquando, etiamsi de jure diviuo nou laudabile, ut a fortiori constaf ex dictis. Vo-

sit. tum autem coufitcndi dirccte venialia, etiara

6. 0^'jectionss. — Scd contra est. quia non existcnte alia matcria, si sit de omnibus ve-

potost Ecclesia obligare ad faciendam confes- nialibus absolute ct simpliciter, non ost con-

sioncm dc peccatis rite confcfsis;ergo nec de sulcndum nequelaudandum, cj^uia esse poicst

venialibus. Item non potest facere ut confes- periculosum, et moraliter estfereimpossibile,

sio venialis peccati sit necessaria ad remis- Atvero votum confitcndi alicjuod veniahMn

sionem ejus, quia uon potest tollere alia me- particulari, prsesertim quod ex deliberatione

dia suflQcientia ex opere operautis ad hunc fil, et facile cognosci, et explicari potcst, et

efTectum, nequc eliam polest praicipi con- cujus correctio ad magnum bonum animae

fessio alicujus peccati, in"si ob remissionem perlinere potest, illud facile potest esse vo-

ejus, quia adhocsolum est institutum;ergo. tum prudens et consuleudum, quia est de

Taudem, quia alias posset Ecclesia hoc modo melioribono etutile, et moraliter non affert

praicipere coufessionem omnium venialium. grave periculum nec insuperabilem difficul-

7. Satisfit ohjcctionihus. — Respondctur, tatcm. Deillius autem obligatione, constai ex

inter peccata venialia secundum se, et alia genere suo esse ad mortale, in particulari

rile confessa, in hoc csse dilTereutiam, quod vero judicium erit juxta materiai gravitatem.

semper homo habet aliam materiam hujus Occurrebat tamen statim hoc loco quaistio,

sacraraenti, praeter iUa peccata confessa, ui- an hoc prajccplum Ecclesiasticum, quod di^i-

mirum aliqua venialia, et ideo, moraliter ac mus esse possibile, de facto imposiium sit.

rcgi.lariter loquendo, etiamsi usus hujus sa- Sed cte hac redicemus infra in proprio loco,

crauienti simpliciter pra'cipiatur, non est ne- agentes de prajcepto Ecclesiastico confcs-

ccs.-aria confessio talium peccatorum, sicut sionis.

posset esse confessio venialium. Et licet ve- SECTIO IX.

rum sil primarium Cnem hujus sacramcnti u^^^^^ sit de intctjritate coufessionis confit&ri,

esse remissionem peccati , nihilominus ta- peccaia dubia,

men sunt alii fines, propter quos pra^cipi po-

test usus hujus sacramenti, ad majorem 1. Prima propositio.— lu hac re commu-
conscientiaj securitatem et puritatem, et ad nis doctrina in tribus propositionibus consis-

cultum Del, et ad placandum ipsum, et ad tit. Prima est, necessarium esse confiteri du-

impelrandum aliquidab eo, ac denique pro- bia peccatorum morlalium. Ita D. Thom., d.

pler aliquod bonum commune Ecclesiai. Ad 17, q. 3, art. d, et d. 2, q. 2, art. 3 ; et ibi

ullimum ncgatur sequela
, quia confcs.sio Palud., q. 2, circa Cn.; Rich., d. IG, art. 5,

omnium veniafium cum necessaria non sit q. 1 ; Sot.,d. 18, q. 2, art. 4 ; Medin., Cod.

ad integrilatem hujus sacramenti, neque ad dc Confess., q. dc Gonfess. facta pravo sa-

usum el susceptionem ejus potest esse ne- cerdoti; Navarr., cap. 9, n. 14; Sylvost.,

cessaria; et ideo nec directc praicipi potcs^, Con/essio, 2,q. 2; Vict., n. 130, et alii Sum-
ut dictum est, nec]ue indirccte ,ct conse- mistae. Ralio communis cst, quia in duijiis

quentcr, praecipiendo usum sacramenti. Se- tula parsest eligenda; si quis autem oniiitat

eusvero tst de confessione venialium abso- confiteri pcccatura in hoc dubio, exponil se

lulc et simpliciter, quai interdum necessaria periculo omittendi aliquid, quod vere con>
esse potestad usum hujus sacramenti. misit ; si autem illud dicat, uulli periculo so

8. InstaiUia. — Resohitur. — Dices, per exponit ; ergotenctur eam eligerc^ tanquc|m

Tolmn possc; se aliquem obligare ad confes- tutam. Praelerea Concilium ait confitcnda cs-

sionem venialium etiam omnium. Soto supra se omnia pcccata mortalia, qua3 sunl in con-

sirapl icjter repreiiendit hujusraodi votura scientia ; ergo ita sunt confitcnda, sicut su'"'
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in conscienlia ; sed in eo casu sunt in conscien-

tia, saltem dubia ; ergo ita confitenda sunt,

saltem, ut illo modo possit judex de illis ju-

dicare, et ex conjecturis arbiirium ferre de

qualitate falis peccati. Tandem in eo casu se-

clusa confessione, tenetur homo habere con-

gare hominem. Primo, quia in simili dnbio

de obligatione pra-cepti, non tenetur homo
servare pra^ceptum ; sed in praesenti si homo
dubitat hoc modo de suo peccalo, conse-

quenter dubitat de obligatione confitendi il-

lud ; ergo non tenetur subjici illi obhgationi.

tritionem de talipeccato saltem ratione peri- Secundo, quia hic videtur habere locum illud

culi; sed quodest de necessitate contritionis, principium, in duliis melior est condirio pos-

est etiam de necessitate confessionis, ut supra sideniis ; sed homo possidet bonam famam et

dixi ; ergo. libertatem suam ; ergo in hoc dubio pra^fe-

2. Secunda propositio.—Secunda propositio rendus est, ut nihil contra se agere teneatur.

est, haic peccata, ut dubia confitenda esse, Denique si hoc dubium negativum sufBceret

et non ut certa, ne decipiatur confessor in ad hanc obligatiouem, vix esset pax in con-

re gravi. Nara valde diversum judicium fe- scientiis, quia facillimo negotiooriuntur haec

rendum estde peccato dubio quam de certo; dubia.

et quia in rigore, et moraliter loquendo, di- 5. Respondetur ad qucestionem.—Respon-
cere dubium pro cerlo^ mendacium est ; con- deo, tres gradus posse esse in hoc genere du-
fessio autem debet esse fidelis et vera. Item bii. Primus est, quando homo probabiliter

in judicio quolibet testis interrogatus non po- judicat unam partem, et de alia non habet ju-

test ut certam affirmare rem sibi dubiam^ dicium probabile, sed suspicionem ahquam,
estque id ex suo genere peccatum mortale; vel timorem, aut formidmem ; et tunc non
idem ergo in ^praesenti dicendum est. Unde est dubium quin homo possit vel debeat se-
omues auctores citati sentiunt, hoc esse sim- qui tale judicium, itaut si judicet probabili-

pliciter necessarium
,
quanquam interdum ter se peccasse mortaliter, vel nunquam esse

possitfacile excusari poeuitens, si bona fide^ confessum tale peccatum, teneatur iilud con-

et ex quadam simplicitate aliter confiteatur, fiteri ; et e converso si oppositum judicat, ex-

utspecialiter advertuntCajetanusetVictoria. oneretur tali obligatione. Ratio est supra
Oportet tameu considerare hoc dubium tri- tacta, quia tale judicium est sufficiens ad re-

plex esse posse. Primo, an de illo peccato gulandam humanam actionem ; nam ex illo,

aliascertofacta sitconfessio, necne. Secundo, quamvis speculative incertum sit, colligitur

cum constet de facto, dubium esse potest, an judicium certum practice de rectitudine ac-

sit mortale vel veniale. Tertio, potest esse du- tionis, vel omissionis, sufficiens ad actiones

bium de facto. In primo ergo casu, licet quis humanas
;
quia major certitudo regulariter

possit, non tenetur explicare dubium ; quia excedit hominis vires ; quod a fortiori pate-

factum est certum, et an fuerit confessum, bit amplius ex sequenti puncto.

necne, uihil refert ad preesentem confessio- 6. Secundus gradus est, quando pro utra-

nem ; in aliis vero duobus casibus procedit que parte habet judicium probabile;, quam-
dicta doctrina. vis in alteram cum majori vel minori proba-

3. Tertiapropositio.—Tertia propositio est, bilitate inclinet ; et tunc videtur res dubia,

quando materia sic est dubia, adjungendam quia illud est probabile dubium, de quo loqui

esse materiam certam, ne sub conditione videntur auctores, et prsesertim Navarr., c.

tantum perficiendum sit sacramentum ; hoc

enim vitandum est quoties tieri potaerit.

Q,mU deteat esse duiium nt ficec oUigatio

oriatur.

9, n. 14. Nihilominus assero, quoties homo
judicat probabiliter se non peccasse mortali-

ter, vel jam esse confessum tale peccatum,

etiamsi in contrarium habeat conjecturas

etiam probabiles, posse conformari priori ju-

4. Solum superest, ut exponamus quale dicio, ut non teneatur tale peccatum confi-

debeat essehoc dubium, ut haecoriatur obli- teri. Ita docuit in terminis Sylvest., ConfeS'

gatio. Et ratio difficultatis est , quia homo in- siOy 2, q. 2. Ralio vero est, quia homo in re-

terdum dicitur dubitare, quia non habet cer- bus practicis potcst sequi opinionem proba-

titudinem, eliarasi habeat judiciura proba- bilem, non obstante contraria probabili, vel

bile, quod forraidinera non excludat. Ali- etiara probabiliori, quando inrebus ipsisnoa

quando vero dicitur homo dubitare, quia nul- irarainet aliquod periculum, ut latius tracta-

lum assensum proferre potest in alterutram tur in materia de Conscientia, 1. 2, q. 19 et

partem; ettuncmaxime videtur difficile obli- 20. Etratio est illa jam tacta, quia raro po-
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test homo plenam certiludinera de rebus as-

sequi ; et ideo illud jutiicium pro capacitate SECTIO X.

homiuis censetur sutliciens ad inferendam „ , , ,

.

.., j. i-i» L »• p Vtrum sit contra vnlorcm. nchUnmnue con^^a^aio-
practuamcertitudmem. Et hoc etiam coufir- . . .,

, , , ,, '
r. iw

*^
. , , •. j- •, ,-. j nis intcqritalcm aliiuui addcrc prcKtcr lacti ve-

mant omnesrationes dubitaudi posit». Et de-
ritatem

claratur amplius ; nam si pcenitens dicatron-

fes^ori se habere tale judicium de tah pec- \. Q"'d sit integritas.—Tntepritas rei. pro-

cato, et veile sequi illud, coufessor debet priaac perfecta(ut peranalo^iam ad res natu-

conformari iUi in hoc, sicut in aliis rebus pro- rales loquamur) sicut inchidit consumniatum
babiiibus ; ergo a fortiori poterit poenitensil- numerum partium omnium, quae tah rei de-

lud omittere. Item, si a principio habui^set bitaj siint, ita etiam excludit omnes ahas, qua3

tale judicium circa talem actum de quo con- tah lei non debentur, eamque monstro.^^am po-

trovertitur, an sit peccatum, necne, posset tius reddunt qiiam integram. Ad liunc orgo

iUud sequi siue peccato, etquando sunt opi- modumdeintegritateconfe.^^sionisphilosopha-

niones probabiles, an in taU casutenear con- mur ; et ideo, postquam visum est quid re-

fiteri lioc peccatum,necne, possum sine pec- quiratur, ut confessio mutila non sit, supe-

cato id omiitere ; ergo similiterin dictocasu. rest videndum quid sit ab illa resecandum,

7. Ohjecliiinibus supra positis satisfit.—Rc- ne monstrosa sit. Est autem generaliter ve-

gula,in d'b'is melior est conditio possidentis, rum, omnia illa quee raateria corifessionis

declaratur.—Tertius igitur gradus est, quan- non sunt, nec ad finem ejus quidquam con-

do homo habet probabiles rationes dubi- ferunt, esse a confcssione resecanda, etiamsi

tandi, etnon potest determinari adferendum vera sint, quia, cum confessioni non sint ne-

judicium probabile pro altera parte ; et in cessaria, nec utilia, eam superflue onorant,

hoc eventn procedit proprie communis doc- potius quam integrent vel perficiaut. Nihilo-

trina, et de illo loquitur Navarrus supra, et minus taraen ex hoc solo capite nunquam
solum probatur rationibus a principio factis. lit nulla confessio, neque gravis injuria illi

Ad objecliones vero in contrarium respon- fit, quandiu veritas narralur ; et ideo nihil

deo, hujusmodi hominera in illo casu non du- aliud in speciali circa hoc dicere oportet, nisi

bitare practice de obligatione confitendi, ne- quod ha;c orania oraittenda sunt quee ad con-

que euim ex dubio speculativo semper infer- fessionem non conferunt, vel ad finem ejns,

turpracticum;nampoliusestcertumin hujus- posseque saltera venialiter ppccari narrando

modi dubio esse sequendara partera securara suporflua, etiarasi vera sint. Peccatura autem
et tollentem omne periculum. lllud vero prin- grave tunc solura hac de causa misceri posse,

cipium, quod in dubiis melior est conditio quando vel id quod dicitur cedit in gravem
possidentis, non recte liic applicatur, quia injuri;ira aiterius, vel constituit pceiiitentem

non obligatur homo ad aliquid, quod exre- aut confessorem in aliquo gravi periculo pec-

/jat dubiura, sed solum ad dicendnra sub du- candi, vel denique quotiesper se esset grave

bio id quod dubium est, de quo proprie lo- peccalum, etiamsi extra confessionem dice-

quendo nullnra est dubiura, quia et ipsnm retur.

dubiura certnra est, et cerlum est etiam in- 2. Quale percattcm sit in confessione men-
legritatem hujns judicii postnlare cognilio- ti^i-—Circa tna potest mentiriin coti/essione,

nem hujusmodi dubiee conscientiae poiniten- —Tota ergo dilRfMiItas preesens est, qnando
tis;unde nullum imponitur onus, quod ip- mendaciura admiscetur, et idco videndnm
sam rationera dubii excedat, et alias serva- est quale peccatnm sit in confcssione mentiri,

lur integritas judicii. Negatur ergo illa con- et an ex hacpaite possit esse nulla. Dnobns
sequentia : Dubitat an peccaverit raorlaliler; ergo modis potest mendaciura contingere ia

ergo dubitat an confiteri debeat hujusmodi confessione : primo, negando quod fact..m

dobium ; nara potius hoc ipso quod dubilat est ; secundo, aflirmando vel confitendo quod
de peccato raortali, certus est illud dubiuoi factum non est ; et hoc poslerius maxime ad

esse dicendum in coiifessioue, prasens pertinet,-obiter tameu etiam expe-

diemus illud primum. Deinde circa tria ge-

nera rernm potest in confessione menliri:

prirao, circa eas circuraslantias quae nullo

modo pertinent ad materiara confessicuiis ;

secundo, circa raateriam nou necessaiiam,
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vi sunt peccata venialia ; tertio, circa mate-

riam necessariam, ut sunt morlalia.

3. CircapHmm. — Circa primum gcnus

rerum, per sc loqnendo, non est peccatum

cum aulom conPessor interrogat in iioc sacra-

mento, interrogat ut judex ; si ergo iulerro-

get de re non necossaria, et quam poenilens

revclare non tenetur, polest poenitens illam

mortale, nec contra valorem confessionis mi- negare aLtsqae mendacio, in sensu dicto pro-

scere aliquod mendacium, sive affirmando, porlionaliler applicato. Hiuc vero fil, si quis

sivc negando ; sed est veniale gravius quam dicat lioc mendacium non interrogatus, sed

essetsimile mcndacium extra illum actum. proprio arbitrio, non posse a peccato veniali

In hoc conveniunt oomes Doctores citandi. excusari,nequeamendacio,quianecverbaad-

Ratio prioris partis est; quia illud menda- mittunt aliumlcgitimum sensum, neque esse

potcst aliqua rationabilis causa illum inten-

deudi, aut fingendi.

Duhium de peccafo temali confesso, et non

covnmisso.

Q. Prima opinio. — Ftmdamenfum primm
oplnioms. — Majus vero dubium est, qaaudo

meudacium est affirmativum de peccato ve-

necessaria negando factum, non esse pecca- niali, quod aliquisnon commisit; et tunc si

tum mortale, nec contra substantiam sacra- materia illa esset totalis, manifeslum esset

menti. In quo etiam omnes conveniunt, quos sacrilegium, et peccatum mortale, quia nul-

statim referemus, prcesertim Soto, in Opusc. lum fit sacramentum. Sed difficultas est,

de Secreto, memb. 2, q. 7, ubi contrariura quando illa materia est tantum partialis, sci-

tribuitCajet., qui, 2. 2, q. 69, art. i, docere licet, quia inter alia vera peccata posnitens

visus cst, omne mendacium, eliam alias ve- confitetur aliquod veniale, quod vere non

cium concomilanter tantum est in sacramen-

to, et non fit materia ejus, et ideo ncc conti-

net gravem injuriam. Ralio vero alterius

partis est, quia hajc ipsa concomitanlia est

aliqualis indecentia contra sacramentum.

4'. Circa secundtm. — Cajetani opiuio re-

jiclttir. — Circa secundam materiam uuum
estcertum, scilicet, mentiri in matcria non

niale, dictum in judicio, vel extcrno, seu fo-

rensi , vel interno, seu sacramentali, esse

mortale. Quse sententia est sine dubio falsa
;

et quod attinet ad judicium forense, ahbi

tractanda est ;
quod vero pertinet ad hoc sa-

cramentum, ab eodem Gajetauo,veI declarata,

commisit. Et de hoc est multorum opinio,

tale mendacium semper esse mortale pecca-

tum. Unde fit, talem confessionem esse nul-

lam et ex defectu doloris, et ex defectu in-

tegritatis, quia illud ipsum peccatum non
confitelur pcenitens ; nam, siillud confitere-

vel retractata est in Summ.,verbo Confessio, tur, jam destrueret falsam confessiouem ve-

conditioneult.jUtnon procedat in casuposito, nialis peccati. Citatur pro hac sententia Ri-

sed intertio statimtractando. Ratio vero hujus chard. in 4, d. 21, art. 3, q. 4, sed ibi solum

partis clara est, quia hoc mendacium non est dicit esse peccatnm. Palud. vero, q. 2, n. 12,

perniciosum, neque graviter injuriosum ipsi additesse raortaIe;Bonav.,2p. distinctionis,

sacraraento, quia cura illo stare potest vera a. l,q. 2,obscurius dicittollere meritumcon-

materia etforma, et dispositio necessaria ad fessiouis. Latius et clarius Cajet. in Summa,
effectum ; et alias non decipit confessorem in verb. Confess., condit. 4; et juxta ea quae ibi

re necessaria et gravi ; ex nullo ergo capite dicit, intelligendum videtur quod generalius

hic probabiliter apparet malitia mortalis. dixit 2. 2, q. 09, art. 1, omue mendacium io

5. Quin polius addo, licet omnes auctores confcssione esse peccatum mortale. Tenet
dicant hoc esse peccatum veniale, et ita ve- etiam Ledesm., 2, p. 4, q. 5, art. 4, dub. 4,

rura sitsupponcndoessemendacium, ut for- et Armilla, verb. ConfessiOyn. 5. Fundaraea-

tasseregulariter est, saltem exconscientiaer- tum esse debet, quia supponere formae sa-

ronea,tamensiquissciatprudenterresponde- cramenti materiam falsam, sive integram,

re, et admentem,qua3minterroganteessede- sive partialem, est peccatum morlale ; sed

I)et,facileposse vitarimendacium etpeccatum ita fit in illo casu ; ergo. Major patet, primo,

veniaIe.Nara,quandojudexnoniuterrogat ju- exeraplo a siraili, si quis ad consecrandum
ridice, non mentitur aliquis negando factura, ponei^et plures hostias

,
quasdam triticeas,

etiamsi illudfccerit, quianonceusetur sirapli- alias hordeaceas ; nam siue dubio peccaret

citer negare se fecisse, sed negare ila fecisse mortaliier. Secundo ralione, quia efficitur

ut teneatur in illo foro illud revelare; nam in- forma falsa, quia sensus formai est univer-

terrogatio juLicJs ut sit justa, ita intelligenda salis respectu materiffi in quam cadit; ut ia

est,etnegatioilIi cum proportione respoudet; exemplo adducto cum dicilur : Ifoc esi cof'
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ptt^, etc, illud. Jioc, flesifrnat totain mate- satis cst, ut lioino simplicitcr aLsolvi rlicatur.

riaui prteseulem, de qua falso dicitur esse sicut dicitur simpliciter justus, qui babit g-ra-

corpus; et similiter iu prMsenti verbura aisol- tiam, etiamsi babeat venialia pcccata. Et po-

to, siguificat absolutionem ab omuibus pec- lesthoc declarari a simili. N=)m si quis incou-

catisconfessis,quod est falsum, sialiquodpcc- iiciendo baptismate miscerot aquj» naturali

catum revera commissum non fuit ; nam ab gultam aqua-. rosaccai, qua3 est falsa matoria,

iJlo ncmo absolvi potest. Unde concludilm' niliilouiinus couficeret vcrum sacramenlum,

tertio, hanc esse gravem injuriam, ct irre- et formam in verosensu proferret; unde,per

verentiam sacramenti ; ergo pcccatum mor- se loquendo, non peccaret mortahter, si abs-

tale; nam ex suo genere tale est, cum sit sa- que errorc vel inlentione falsi ritus, indiscrer

crilegium, et in individuo semper habeat ta dovf.tionc idfaccret; ergo siUiiliLer iu prai-

materiam et circumstantias graves. scnli. Uude simul responsum est fuud;unento

7. Nibilomiuus est secunda sententia, qnse coulrario.

negat esse peccatum mortale, per sc loquen- 9. LiiJiilalio quontmdam reprohatur.— Ali-

do, hoc est, sechiso scandalo et contemplu. qui vcro hoc limitant, uisi poenitens hOjC

Tenet Angehis, verb. CoH/1'.Si'io, 1, n. 16 et mendacium dicat, intcndcndo ut peccatum i^-

17; et Sylveslr. ibi, q. 8 ; Soto, d. 18, q. 2, lud sit materia absolulionis. Sed non oportet

ait. *; et Petrus Soto, lect. 10 de Poenitenl.; 1. ;cadJere,quia, licetpcenitensiuhociuteudat

et Navarr., c. 21, n. 37. Nobisque necessa- iccipere confessorera, uon peccabit mortali-

rium est, consequenler loquendo, idem sen- ter, et hoc probant omnia adducta; nec po-

tire ; nam supra diximus, confileri ahquod ve- test ahter intendere quod sit materia absolu-

niale sine proposito emendae, vel dolore, non tionis in re ipsa, sed quod putetur esse; et

esse peccaium mortale. quando nou est ma- hoc dicimus non esse mortale.

teria inlegia ; est auiem eadem ratio utro- 10. Tertium clrca quod potcst meniiri.—

bique; quia etiam ilJa materia est suo modo Dulium. — Sylvestri responsio.— Circa tec-

falsa, et quo? non potest informari per for- tium de mendacio in maleria necessaria, sci-

mam. Unde e couvcrso sumimus argumen- licet, peccato mortah non confesso, certuiji

tum; nam, si hoc non obstante, illud non est est ex omnibus supradicfis, mendaeium \ui-

peccalum mortale, ncque Iioc etiam erit;ra- gati\'um in tali materia sempcr esso mortal:!

tio vero es>e debet, quia, licet hoc sit sacri- contra subslautiam sacramenti. Nam, si quis

legium, taraen materia ejus levis est, et ideo neget fecisse mortate peccatum, quod fecit,

ex hoc capite est veniale. Minor probatur, directc et formaliter tollii integritatem; sup-

quia im[uimis confessor decipitur in re Jcvi. ponimus enim nullam liabere legitimam ex-

Deiude ille defcctus vel falsitas est in matei ia cusaliouem ad occultandum ilhid, alias jam
non necessaria, et quic non excludit mate- hic etnunc non esset materia necessaria. Du-
riam necessariam

,
quia, non obslante illo bium ergo estdemendacioaffirmativo, ansci-

mendacio, potest quis iutogre et cum vero licet, seaccusare depeccatomortali quod non
dolore confileri omnia morialia peccata. De- commisit , etiam partialiter, sit peccatum
nique non omnino repugnat veritati formae. mortale. In quo ex omnibus auctoribus cita-

^.' Sutis/it contrario fuudameuto.— lu quo tis, solum invenio Sylveslrum insinuantem

est advertenda diflerentia inter formam Eu- hanc etiam esse materiam levem, ac proinde

chanstiae et hujus sacramenti; nam ill-a per peccatum veniale. Ratio est, quia nou est

se primo respicit raateriam, et illam designat, mendacium peruiciosum; quamvis enim poe-

et eUcctum circa illara significat; undc qua- niteus decipiat coufessorem , tamen decipit

cunque ratione supponatur materia falsa, et contra se, idcoque non facitilli gravem inju-

falsiticatur forma, et substantialis cffectus im- riam; sibi auiem non polest infcrreinjuriam;

peditur; forma vero hujus sacrameuti per se neque eliam infert sibi grave nocumeulum
priino signincat personam, et eiicctum circa contra chariiatcm propriam, quia vel est do-

illam, ut patet ex illis verbis : Fgo ie ahsoho; minus famai su<e, vel illa infa*matio in confcs-

et principaiiter significat elTcctum gratioe rc- sione repuLatur levis, respcctu ojus qui potest

missiva; peccati, qui non impeditur, etiamsi ccdcre juii suo; etsaape ctiam esse potcsLle-

aliquod peccatum veniale remissibile uou sit, vis ex malcria, quia in aliqua persona pccca-

«:x falsitate vel indispositione poenitcnlis
;

tum aliquod mortale non est gravis iuramia.

ergo non obstante illo defectu^ polest forma Nequeetiamrespectu sacrameuti videlur gra-

esse vera, et remittcre omnia mortalia. Quod vis injuria, propter dicta in peccato veuiali.
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— Primuin cri:?o certum est, esse de necessi-

taleconfessionis, ut poenilens moralem faciat

diligentiam, ut integre confiteri possit; quod

intelligendum est, quando quis iiabet con-

scientiiira peccatorum mortalium, in quibus

liqui auctores citali, et pra^terea Bonaven- requiritur integritas. Et colligitur apcrle ex

dl. Contraria sententia proHtur . — Nihi-

lominus conlraiia sententia tenenda est ; nam

per se , et seclusa ignoranlia invincibili, lioc

est pcccatum mortale, et consequenter contra

substantiam sacramenti. Quod tenent re-

tura, d. n, qusest. ult. ; Adrian. in 4, quaest.

5 de Confess. , dub. ult. ; Sylvest. , verb.

Mcndacium , num. 3 ; Solo , lib. 5 de Jns-

titia, q. 6, art. \, et q. 10, art. 2; et Vic-

toria in Summ., n. 130; et Navarr., c. 27,

H. 248. Fundaraentum contrariura est, quia

illa est materia gravis sacrilegii. Quae gravi-

tas declaratur primo ex eo quod illa est dece-

ptio in materia necessaria sacramenti. Se-

cundo, quia in orani judicio mendaciura in

iis quse pertinent ad substantialera causara,

decipiendo judicem in eis, est peccatura raor-

tale, ut latius traditur in 2. 2, loco supra ci-

tato. Tertio, quia hoc modo redderetur val-

de incerta tota notitia
,
quam confessor acci-

pit de conscientia pcenitentis, quantum ad

numerum, vel speciespeccatorum raorlalium,

nec tenerentur poenitentes exarainare con-

Concil. Trid., dict. cnp. 5, dicente : Constat

autem in Ecclesia nihil aiiud a pceaileiUihis

exigi
,
quam ut postquam quis diiigeiitius se

excsser/t , et conscientice suce sinus omnes et

latehras exploraverit , ea peccata coi/fiteatur

,

quibus se Dominum offendisse meminerit ; illa

ergo diligeutia a poenitentibus exigitur. Ratio

vero est, qnia qui prsecipit aliquem actum,

prfficipit media per se necessaria ad illum ef-

ficiendum ; sed confessio iutegra omniuai

peccatorum mortaliura prsecipitur, ad quam
moraliter loqueudo, necessaria est ha^c dili-

gentia; ergo. Confirraatur, quia absolutio,

per se loquendo, cadere debet iu omnia pec-

cata raortalia, et ideo de eisdem etiam debet

esse confessio , per se loquendo ; unde soluai

excusatur aliquis , et per accidens remittitur

peccatura sine confessione illius, quando ia

scientiam, ut certum numerura dicerent, quia culpabiliter seu propter iguorantiam invincl

pro suo arbitrio possent ilium augere sine

peccato mortali. Quge omnia non sunt similia

in peccato veniali, et ideo non est sirailis ratio.

Hsec autem resolutio intelligenda est per se;

nam interveniente ignorantia et bona fide,

clarum est posse poenitentem non peccare iu

hoc, et consequenter facere confessionem va-

lidam
;
quo raodo possunt excusari rauiti

siraplices ,
qui putant non raale facere di-

cendo plura quam fecerunt.

SLCTIO XI.

Vlnim sit de necessitate et integritate confessionis,

ut poeinteiis prxmittat diligens examen ad confl'

ienda omiiia pcccata.

1. Hoec qnaestio raoralis est^ et prudentiam

magis quam scienliam requirit. Disputant il-

lam Theologi, d. 17, ubi breviter Scotus,

art. 2; Gabr. , q. 1; et Major, q. 8; Cajet.,

tom. 1 Opusc, tract. S, q. 3; Victor. in Sum.,

bilem omitlitur ; non poiest autem dici igno-

rantia invincibilis , ad quaiu expeliendam

nulla diligenlia et examinatio facta est ; ergo.

3. Secundo est certum, hanc diligeutiam

non requiri eamdem in oranibus , nec posse

certa aliqua mensura definiri aut praiscribi;,

sed tantum dici posse, eam prudenter adhi-

bendam esse, quee moraliter sulRcial, conside-

rata capacitate poenitentis, consuetudiue pec-

candi, diuturnitate temporis, et aliis cixxum-

stantiis. Cavenda taraen sunt extreraa, utsci-

licet, nec niraium onerentur couscientiae, vel

reddautur nimis anxiEe et sollicitce ; non enim

est uecessaria sumraa diligeutia, quai ab hor

mine adhiberi potest
;
quia nuUa ratione vel

aucloritate hoc probari potest , et posset in-

tcrdum inquietas reddere conscientias , quo(J

est coulra finem hujus sacramenti. Froptel

quod dixit Navarr. supra, n. 72, niraiam ia

hoc sollicitudiaem interdum posse esse ma-

lam et inordinatam. Neque etiam suilicit le-

n. nS^Ledesma, 2,p.4, q. 5, art. 5; Soto, d. vissima diligentia, sed talis adhibenda est.

18, q. 2, art, 4, ad ultiraum ; Cano in dict. Re-

lect., p. 5; Petrus Soto, lecl. 10 de Confess.;

Navarr. in Suin.,c. 9, n. 16, eL in c. Frutres,

de Poenit., d. 5, n. G6 et seqcj. ; Sylvest., verb.

Confessio, 1, q. 3; etRuard., art. 5. Ex qui-

qualem horao adhibere soiet in re gravi, et

qu;je iili niaxime cordi est.

4. Utram iiecesse sit extraordinariam ad'

hiiere ddigeniiam. — Solel vero hoc loco in-

quiri an tencalur poenitens extraordinariam

bus duo colliguntur, in quibus resolutio hu- aliiuara diUgentiam adliibere, ut, verbi gra-

tia, scribi-re peccata, vel quaudo ea recogi-

tal, vel quando ea committit, si probabililer

jus qua-stionis consistit.

2. Necesse esse moralem diligcnii.wi adhibere.
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credit ea ohlivioni esse tradenda nisi scriban- su aliter fieri pnssit. Hoc enini interest inler

tnr. Respondetnr ex conimuni sentenlia , ne- confessionera integram, et coufessii.nem ab-

minem obligari ad hujusmodi extraonlina- solute, qnod oonfossio est omnino necessa-

riam diligentiam , et pnesertim ad hano. de ria, ila ut projilor nnllam cansiun vol nocos-

scribendis peccatis, qnia scriptura est de se sitalem sine ilia possit sacramentum periaii,

puhlicum iustrumentum, et sul^jacet pericu- quia sine confessione nulla cst accusalio,

lis. Propter quod Soto non tantum negat hoc nnde nec potest esse judicium. Item sinecon-

esse necessarium , vernm esse consulendum. fessione non constat confessori dc; cuipa, vel

Cajelan. vero , verb. Confessio, coudit. \\, disposilione pffiuitenlis in hoc foro, ct i-leo

dicit hoc non esse necessarinm , esse lamon nullaratione polest eum absolvere
; ct ideo

Ulile, ubi defectus memorice timetur
;
quod confessio simplicifer dicta omnino ossentialis

videtur certum, si piudenter fiat
;
qnia est est. Confessio auteminlegra peccatornni um-

diligentia de se noa mala, et alias ordiuatur nium quge in re sunt, non est ita uecessaria

ad bonnm fincm, quia sine illa polest esse vera accusatio

5. Utruni h(vc diligentia possH snpphri veraque conscienlise manifestatio
; sed est

confesyore intcrroffanie.— Secundo inquiri po- per sercquisila quando fieri potest, ex divi-

test an hcec diligontia vel defectus illius pos- no pra^cepto incluso in ipsa institulioni! hu-
sit intordum suppleri a confossore intorro- jus sacramenti. Quapropter, sicut necessitas

gante et scrutante conscientiam pcenitontis. praecepti moralis est, quae non oblioal ad
Respondotur, interdura posse ex hac parte impossibile, ita etiam uecessitas hujus inle-

multum snppleri, quando speratur interro- grilatis raaterialis moralis est ; et ideo locitra

gationibns cunfossoris juvandum esse pceni- nonhabet,quandotalisintegritasexhiberi nou
tentem. (rao, si pffinitens non est tantse ca- potest ;

alioqni non fnisset hoc sacrameiitnra

pacitatis, ut polus per se possit snam con- conveuienter institutum, tum quiafrequenles
scicntiam sufBcienter discutere, non est co- casus occurrunt, in quibus homo non habet
gendus nt inutiliter in eo laboret, et dofiiti- locnm integram confessiouem faciendi cum
getiu-. sed potest juvari industria confessoris; tamen extreme iudigeat hoc remedio ad sa-
et e couveiso, qnando confessorcoguoscit ta- lutem necessario ; tum etiara quia in oidi-

lem condiliouem pcenitentis, debet snis in- nariis confessiunibus multa raemoria exci-

terrogalionibus suppleredefectum ejus, quia dunt, quae in coufessioue oraittuntur, et ita

Uterque debet diligentiara suo muneri ac- ordinarius usus coufessionis esset humauo
commodatam prastare ; heec anlem est quEe modo impossibilis, si materialis integritas

in illo eventu est moraliter necessaria. Sed esset absolute necessaria. Atque ita omnes
non idco existimandum est posse poenifentes Tlieologi un;inimi consensu doceut, qnoties
imparafos accedore, pra^sertim si confessio- homo ex rationabili causa excusatur ab in-
nes post aliquod longum tempus fiant, quia tegrifate materiali, formalera siithcere. llla

fere impossibile est ut repente inlerrogati, autemcausa rationabilis ex ahqua impossibi-
et nulla pradiabifa recogitatione, eorum re- litate semper nascitur,qu8eimpossibilifas pro-
cordentur de quibus inferroganfur. Seniper venire potest, veIexabsolutaneces.sitafe arti-
crgo praimittenda est aliqua moralis diligeu- culi morfis, vel ex alia morali causa, vel ex
tia pro cnptu pceuitentis

;
quando vero illa ignorantia, seu naturali oblivione, de quibus

non siifricit, industria confessoris juvandus sigillatim dicemus; ac tandem videbiraus an
cst. Quid vero in hac parte teneafur facere integiitas formalis sit omnino necessaria.
coiife^sor, dicemus infra agentes de obliga-

lionibus lilius. SECTIO I.

An propter instans morlis periculum sufficiat con-

DISPUTATIO XXIII. fessio, tantum integra formaliter, et quomudo
facienda sit.

DE IHTEGRITATE FuRMALl CO.N FliSSlOiNlS EJUSQUE

DEFLCiu. 1. Tribus casihis potest guis non con/iteri

or/inia peccata. — Ex tiibus capifibus cuntia-

Supponimus, integram confessionem poc- gere potest, ut poeiiitens instante morle uou
catorum omnium , quae in re ip.sa com- confiteatur omnia qua; in re coiumisii. Pii-

missa sunt, non ita esse necessariam ad lioc mo, ex defectu vitee propria;; setuuciu, ex

saciamentiim conlicieudum, ut iu nullo ca- consortio aliortim existeutium iu siujili peri-
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culo, ut, verbi gratia, in naufragio ; lertio, ex enira sacraraentum ct a priori dislinctnm ner-

parte ipsius sacerdotis, quia vel ejus mois ficitur.

etiam iraminet, et non est alius minister, vel 3. Quccstio gratis. — An snfficiant signa,

certe quia timet grave contagiQm et mortis contriiionis ad p'CBbendam aisolutionem. —-

pericnlum, si longo tempore talem a?grotura Prima sententia negatita. — His positis, 511=-

audiat. Et in iiis omnibus dicendum est, si perest quaestio gravis, quai locum habet so-

vera necessitas intercedat , posse absolutio- lum in eo casu in quo necessitas oritur ex

'

nem dari ante consumraatam integrara con- parte ipsius pcenitentis, et qnando jam loqui*

fessionora materialiter; nam illa confessio non potest,et vix aliquid sentire, an, si in eo

qua^ tunc pro temporis et circumstantiarum casu non possit speciale aliquod peccatura

opporfunitate fieri potest, formaliler est inte- explicare, neque confessor per interrogatio-

,gra. Quod satis patet ex fundamento inilio nes vel signa possit ab eo aliud inteiiiuere,

posito, quod prseceptum morale non obligat quam peccasse, et desiderare absolvi, an id

ad impopsibile, vel simpliciter, vel moraliter; sufficiat, ut absolvendus sit. Quod aliis verbis

sed in his omnibus casibus intervenit irapos- quferi solet, an sufficiant signa contri'ionis

sibilitas, vel absoluta, vel morab's aliter con- ad preebendam absobitionera. In quare prima

fitendi ; ergo praiceptum non amplius obli-

gat; ergo talis confessio est formaliter inte-

gra. In his ergo omnibus casibus sufficiet ea

dicere quse pro temporis opporlunitate et ra-

tione periculi dici potuerint<

2. Necesse est dari materiam cerfam. —
Quid observandum in praxi. — Illud tamen

semper observandum est , ut, quoad fieri po-

tuerit, detur materia certa, et no)i dubia, tum

senlentia negat, quam tenet Soto in 4, d. 48,

q. 2, art. 5; et Ledesraa, 2, p. 4, q. 9, art. 5,

dub. 2; Cano, dict. Relect.^ p. 5. Idemque

videtur sentire Navarr. in Summ., ca[ . 26,

n. 27, cum Abulense, quem citat, Mallh. 16,

q. 47, sed fortasse loquitur in alio seiisa in-

fra decl.arando.

4. Ratio prsecipua est, quia illa non est

confessio; ubi autem non est confessio, ne-

quiareligiosacramenti idpostulat; tum etiara que absohitio esse potest. Antecedens pntel,

quia charitas etiam hoc postulat, in illo maxi- quia per illam nulla notitia datur confcssori,

me articulo, et ideo quoties potuerit dari par- quam antea non haberet; omnes enim scitnus

ticularis raateria alicujus peccati in specie, id esse peccatores. Unde Conc. Trid., se?K. 14 ,

non debet prsetermitti. Existimo etiam neces- cap. 5, ex eo quod confessor non polest ferre

sarium esse, si poenitens habeat materiara ne- judicium causa sibi incognita, colligit confes-

cessariam, illam potius confiteri quam non sionera in genere non sufficere, sed esse ne-

necessariara, cum tam brevi tempore possit cessariam in specie; ergo supponit per ge-

dici peccatura mortale quam veniale, et alio- neralem confessionem nullam notiliara dari

qui debeat prgeceptum impleri in necessariis, eonfessori; sed illa tantum est vera confessic

quantum potuerit. Erit etiara optimum con- quse confert uotitiara confessori ; ergo i''

silium, si sint multa peccata mortalia, illud non est confessio. Secundo per illam nih..

confiteri quod maxime gravat conscientiam, proponitur, quod directe possit reraitli per

vel in quo pcenitens maxime indiget consilio absolutionera ; ergo non est illa raateria ca-

confessoris, quamvis non videatur hoc esse pax talis formae. Patet consequentia ,
quia di'

simpliciter sub praecepto in illoarticulo, quia absolutio uibil remittit directe, neque etiam:

cum orania mortalia sint necessaria materia, indirecte id faciet, quia hoc supponit illud ,

quodlibet eorum sufficiet. Prsesertim, quia sicnt id, quod est per accidens, supponit al -

perturbatio, quse in tali articulo esse solet, quid per se; ergonihil omnino remittet, quia

non semper relinquit hominera satis hberura non est alius modus reraissionis. Antecedens

ad cogitandura de hujusmodi comparatione. vero patet, quia actiones sunt circa particu-

Denique in praxi observandum est, ut si pce- laria; ibi autcm nuUa raateria particularis

ritens absolvatur propter probabilem timo- proponitur. Deinde, quia vel remittuntur di-

rem mortis ante perfectam confessionem, et recte omnia pcccata in specie, let hocdioi non

non statim mors sequatur, continuetur con- potest, quia de illis, ut sic, non fit confessio,

fessio donec integre fiat, si tempus conce ii - et illud tantnm directe remittitur, quod subji-

tur; nam hoc semper est per se necessarium, citur clavibus per confessionem. Cujus etlam

et ideo implendura quantum fieri potest , arguraentumest, quiamanet obligatio iterum

prffisertim duranle periculo; et finita con- confitendi illa, ut directe remittanlur. Qu
fessioue iterura danda est absolutio ; novura rationes probant etiam de quolibet in parti-
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culari. F.t pr?ptpren, qnia nnn ost major ratio c^noscere, ct cnm dolorc snbjicere clavii)us

de nno quam dc alio. Velsohira remittiturdi- sua peccala, iit remittanttir ; et ha^c nGlilia

recte peccatnm, nt sic ; et hoc etiam non est speciaHs ibi confcrtnr. Unde, Hcet iUa confos-

reri?imi1p quia peccatum in commnni non sio quoad materiam Temolam dicatur ^ne-
est remi?sihilc. Tertio, quia illa matoria, qna^ ralis, quoad proximam est particularis

; nam
non snfficit ad ferendnm aliqnnd prudens ju- hic et nunc cum talihus circumstanliis fit;

dirinm de causa. non est sulB iens materia ergo nihil ibi deest adveram rationem accu-

mdicii; sed ila est in prcesenli, qnia judicinm sationis. Nam quod ex parte rei de qua "fit

pmdentiale fertur practice ex particnlarium accusatio, debeat esse distincta, et quod hoc

cocrnitione ; ergo nbi non datur cognitio ali- omnino sit de esscntia, nulla sufficienti ra-

V ,)? rei pTrticiilari^, non habrt locum judi- tiono probatur. Nequeetiam ex Concilio Tri-

cium prndontife ; eriro neque absolutio. dentino colligitur, alioqui pari rationo proba-

5. Confraria sententia pTohahil>orjr'd'catur, retnr, iutegram confessionem omnino neces-

«t in praxi serranda. — Niliilominus contra- sariam esse ; sicirt ergo quoad hanc pantei»'

liam senlentiam probabihorem censeo, et loquitur GonciHum perse, et quandofieri po-

practice securam.imo et exercendam. Signi- test, ila etiamquoadillam de confessione pec-

licat illam Pahid., d. 21, q. 2, art. 2, dicens, catorum in generali.

raateriam sacrameuti pcenitontice esse confes- 8. Quod tertio sic declaro ; nara cbnfessio

sicnem peccatorum in particulari vel in ge- aliqua generalis potest interdnm esse de ne-

nerali, quaudo aliter fieri non potest. Tenet cessitate hujns sacramenti tanquam materia

etiam Anton., 3 p. , tit. 10, c. 2; Sylvest. , saltem partialis, ut sumitur ex D. Thoma in

verb. Confessnr,"^. q. 43; Augehis, verb. Con- 4, d. 21, q. 2, arl. i, ad 1, et art. 2, namsi

fessor, 4, n. 8; Medina, Cod. de Confess., q. de quis recordetur se peccasse mortalitcr, obli-

Peccatisoblilis; Ruard.,a.3contraLutherum; tus est autem cujus spociei fuerit peccdtuini

et Cordulia, lib. 5 de Indulgentiis, q. 39. Et illud, debet saltem confiteri se poccasse mor-

fundatur maxime hsec senlentia in Decretis et taliter, qnod etiam notavit Navarr. in Summ.,

Conciliis, quae supia adduxi, ut osteuderem c. 4 0, m. 7, ex Majori in 4, d. 17, q. 3. Undc

posse absolvi pceuitontem, etiamsi saccrdoli conficitur ratio ; nara materia quae est par-

non constet de ejus confessionc, nisi per tes- tialis
,
quando ahse partes adhiberi pos-

Ijmonium aliorum ; nam illa loquuntur in eo sunt, erit suflicieos et totahs, quando plas

casu quo pcenitens tantum demonslravit si- dici uonpotest; sed hsec generahs iConfeBsio

gna pcenitentiae et voluntatem confitendi, ut polest, ut debet, esse aliquando materia par-

aperteconstabiteaattentelegendo Quodetiam tialis ; ergo si plus dici non possit, etiaim ut

Doctores contrariae sententite non negant, et totalis suffici-et. Imo etiarn eecluso arliculo

ideo conantur exponere illa non !oqui de ab- mortis, si homo non habcat conscieiitiam;al-

solutione sacramentali, cujus oppositum su- terius peccati mortahs, videri polest illa ma-
pra etiam ostendi. teria sufficiens in eo casu, quia homo bob

6. Secundo argumentor ratione, quia illa tenetur confiteri venialia ; ergo, si dicat ;ae

BSt vera accusatio in hoc foro sacraraentali

;

peccasse mortaliter, oblitura auiem esse ia

ergo potest esse sufficieus materia, ut peifi- qua specie, satisfaciet, eritque absolvcndus,

cialur judicium, quando accusatio raagis in- quanquam propter certitudinera melius sit

legra fieri non potest. Probatur antecedens addere aliquod veniale peccalum in specie.

primo, quia accusatio intcrior, quam homo Dicetur forlasse, confessionem pficcati rapr-

facit Deo per generalem recognitionem offen- talisjam esse arKjuo niodo specificam, et ideo

sionis divince, est adeo vera, ut si accedat non esse simUo ad concludendum >de gene-

perfecta detestatio, sufficiat ad remissionem rali canfcssione peccati, ut sic. ,Respo:uleo,

peccati, ut in superioribus dictum est ; ergo siargumenta pri.orJs opinionis aJiqnid pro-

simihs exterior confessio facta homiui, ut lo- bant, seque procedere de ,genei'e (lU-t Jta di-

cum Dei tenenti, habebitveram rationera ac- cam) suballeirno,, vol supremo; quod ai de

cusiitionis, quando major fieri noa ;>otest. illo non probant, otiam de lioc non pince-

7. Secundo, per ilhun daturconfessorispe- dunt ; ergo non erit cur negeraus iu casu

clalis notitia, quam antea non habebat, tura neccssitatis illam materiam etiam gcucraiis-

quia prius non sciebat in hoc foro, et po.stea aimara esse sulficicntem.

8cit ; lum etiam, quia aliud est scire alterum 9. Scd piffiterea urgeo ulterius idcin argu-

peccasse, ahud vero est scire alterum reco- mcnlura ; nam si quis certo scit se peccasse
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•. rn.. ^nhltPt nutem et isnoret major voluntarie omitteretnr, qno sensu lo

aliqua cogitatione, dubitet antem et ignoi „ .^- rp j.^entinum ihi nt.lnm;
inquamateria,etcumquantagrav.tnte mor-

f^^^^^^^^^^^^^ est sufficiens.

talfne, an veniali, potest et debet .1 ud con-
^^^^" ^Jf^^^^^^^a ,r. in eo casu directe

fiteri sicut habet in conscientia, et tamen
^^'.''^l^^^^^^

illa confessio babet^er^^ a s niben- ^^^^^^ l.taba'secnndum pro-

fessio s.c efam
^«f^f^

.'*

f^j"Y^"^^ ^^rgu- bus, quia secundum proprias rationes non
esse partiabs matena e^r^^^^^^^^^^

^^^;^^.^,,^ subject. ;
quod quklem dicen-

mentum, quod si ordmane Po^es^ esse p
obUvionis speciei peccati

tialis materia, in extrema necessdate poss.t dmn e m eo c

^ ^^^^^^.^

eese totabs. Adde. si fingamus m eo casu non mo^tabs. ^^^"^^'2 ^^ ^.^^, ,,„.

babere
P-^ll-^-Xh^-^^^^^^/roWen^: «'sTu^versalis, quia absolutio im-

tenus
P^^l^-^"v^rneccaJi morta s cum mediate versatur circa maleriam proximam,

dum P-P^«r,!^"^^"^"; P^^^.f!^j;;^''!;/non qua. est particularis confessio, et effectns ejus

^Z:^^::^^^^^^ sii^ '^^-—r circa banc particularem per.

illo IrtiTo diceret se peccasse veniaUter, sonam, et ita tota h^cact.o c.rcaparticu aria

sinedubioabsolvendusesset,quandoquidem versatur. Ad tertium deniqne respondetur

inveniaUbusexpUcarenumerum,velspecies, optime posse exerceri jud.cium prudentiae,

non est de necessitate confessionis; sed qui quaudo bic et nunc, quanlum possib.le est,

dicit se peccasse, ad minimum dicit se pec- particnlares circumstantise cons.derantur ,

casse venialiter ;'babere autem conscientiam eUamsi non in omnibus possit ad siiigularia

peccati mortalis in iUo articulo non obstat, perveniri, quod in prsBsenti optime fit, nam

quandoquidem illam explicare non potest; particularis persona absolvitur juxta confes-

erit ergo materia illa sufficiens. sionis et conscienti* indicia ab ipsa dala,

10 ObJectio.—Respondetur.-^Dices r hoc quantum bic et nunc dari potuerunt, et ideo

argumento probaretur mam confessionem prudenUa dictat bic et nunc esse absolven-

peccati venialis in genere esse per se suffi- dam, quod eUam in aUis exemplis adductis

cientem in eo, qui non babet conscientiam facile inteUigi potest, quanquam per se cla-

peccati mortalis, etiam extra casum neces- rissimum sit.

sitatis. Respondetur , fortasse speculatrve
^^ ^^

.

^^^^^^^.^^^^ .^^
^^ contriiioms

tantum loquendo posse hoc detend ,
lum

^^ ^^^^^^ ^^^ .^^.^

propter rationem dictam, tum etiam quia qui ^ ^ ^

confitetur verba otiosa, censetur dare suffi- 12. Atqueex hac resolutione (adjunctaaUa

cientem materiam, et tamen non pbis decla- supra posita, quod confessio in absentia facta

rat conscienUam suam quam qui dicit se pec- potest sutlicere ad recipiendam absolutionem

casse venialiter, nec magis variat judicium in preesentia, interveniente sutficiente testi-

confessoris. Nibilominus tamen practice ne- monio) coUigo, in casu in quo iufi.inus peUt

eandum boc est, propter incertitudinem ma- confessionem, et exhibet signa conti iUonis

terise. Dico ergo, Ucet homo absolute non in absentia confessoris, si postea confessor

teneatur species peccatorum veniaUum con- adveniens nihil aUud a prenitenle inteUigere

fiteri, tamen supposito ,
quod vuU confi- possit, quia, verbi gratia, jam nihil sentit, si

teri teneri ad exhibendam materiam om- de signis exhibitis et pelitione confessionis

nino certam, sipotest, etideo debere aliquod habeat sutficiens testimonium, posse imo et

peccatum veniale in particulari suo arbitrio pracUce debere sacerdotem iUum absolvere,

confiteri ; adjuncta vero necessitate seu im- concepta conditione qnae semper subinleUi-

potentia aUud dicendi, sine dubio iUa ma- gilur, quantum possum, vel, si materia est

teria erit sufficiens. sufficiens. Prior pars est communis auclorum

H. Diluuntur fundamenta prima senten- dictorum, el sumitur ex decretis supra cita-

ti(B —^Z^er^iMm.—Fundamenta prioris senten- tis. Et patet ex dictis, quia nihil essenliale

tise jam fere absoUita sunt ex dictis. Ad pri- deest, quia neque absentia, neque universa-

mum enim negatur assumptum; est enim illa Ulas sunt simpliciter contra essentiam.

vera accusatio, et prsebet confessori aUqua- ^S. Oportet signa contritlms exhibere it

lem notiUam 'sacraraentalem, imperfectam ordine ad claces.—Esl tauien allente obser-

quidem, quse quasi nuUa «sUmaretur, si vandum, non saUs esse adhibere sigua con-
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tritionis (quod forte volnit Abulensis supra),

sed necessarium esse illa adhibere in ordine

ad claves, quia contritio, vel manifestatio

ejus per se non est sufliciens materia sacra-

monti poenitentite, sed quatenus informat

confessionem aliquam, cum qua perflcit ac-

cusalionem sacramentalem, et hoc est exhi-

bere signa in ordine ad claves

tiai suffi se exponit, cnm operetur ex senten-

tia valdo probabili. Nec etiam est periculura

injuriaj sacramenti, tum propter eamdem
rationem, tum etiam quia per adjunctam
conditionem omuino tollitur, sicut in aliis

casibus dubiis fieri solet. Et alioqui non ab

solvendo exponit proximum periculo aeternsB

Unde, quan- damnationis, qui fortasse absolutus salvabi-

tumvis infirmus se ostendat devotum et con- tur ; ergo saltem ex charitate debet illum ab-

tritum, si nuUam fecit mentionem confes- solvere. Imo etiam ex obligatione sui mune-
sionis, et in eo statu sensum amittat, non ris videtur teneri

;
quandocunque enim poe-

potest sacramentaliter absolvi; quia illa con- nitens (saltem juxta probabilem sententiara)

trilio non est relata ad claves, neque ibi suflicienter coufitetur, et est bene dispositus

intervenit aliqua confessio, etiam generalis, ad recipiendam absolutionem, tenetur sacer-

et in absentia. At vero cum exhibet illa si- dos illum absolvere ; in proposito autem
gua petendo confessionem, seu vocando sa- juxta probabihssimara sententiam hic poeni-

cerdotem, jam est raateria sufficiens. tens sufficienter confitetur, et est satis dis-

14. Ohjectio.—Solutio.—Sed adhuc objici positus ; ergo.

potest; nam in eo casu hujusmodi pcenitens

nondum confitetur, sed solum ostendit vo-

luntatem confitendi. Accedit quod Eusebius

Papa, dicto decreto apud Burchardum, hb.

18, c. 11, loquens de hoc ipso casu, solum
dicit ut sacerdos super aegortum oret, oleo

saucto ungat, et Eucharistiam prsebeat, de

SECTIO U.

Utrum propter vitandum aliquod grave nocumen^'

tum proprium, vel alienum, liceat aliquod pec-

catum mortale in confessione omittere.

1. Prima assertio. — Primo certura est

,

absolutione vero nec verbum. Respondeo ad non teneri hominem ad confitendum aliquod

priorem partem, illam esse qnamdaminchoa- peccatum cum raorali periculo alicnjus gravis

tionem confessionis, praesertim consideratis

circumstautiis illius temporis ; nam ille sic

pcenitens intendit facere quantum potest

tunc et debet in ordine ad suam salutem, et

ideo dum absolvi petit in actu exercito, se

confitetur peccatorem, et clavibus se subji-

cit ; et ideo ilia est vera confessio, et in eo

casu esl integra, quia major fieri non potest.

Ad Eusebium potest quis respondere, vel lo-

nocumentiproprii.ItadocentTheoIogiomnes,

D. Thom. in 4, Jist. 17, q. 3, art. 3, q. 4, ad

5; Palud. ibi,q. 5; Major etiam, q. 5; Alens.,

3 part., q. 77 , memb. 3, art. 1, ad 1 ; Altis.

in Sum., tract. 6, c. 3, q. 3; Adrian. iu 4, q.

1 et 4 de Confes. ; Soto, d. 4 8, q. 2, art. 5,

ad 3; Pet. Sot., lect. 10 de Confes. ; Cano ,

dict. Relect., part. 5 ; Navarr. in Sum., c. 7,

n. 3 et4. Ratio est saepe tacta, quia prsecepta

cutum essequando priori modo, etsine rela- positiva non obligant cum tanto dispendio et

tione ad claves sigua contritionis exhibentur, periculo, et ideo qui non potest aliter confi-

vel non negare absolutionem esse dandam, teri illud peccatum, pro tunc censetur mora-
sed ad summum tacere. Melius autem dicitnr liter impotens ad confitendum illud, et ideo

8ub oratione sacerdotisabsolutionem includi. excusatur. Quin potius tale posset esse detri-

Ita enim interdum loquuntur antiquiores Pa- mentum, ut obligaretur horao ad non confi-

tres, ut patet ex Leone Papa, Epist. 91 , alias tendum tale peccatum in illo eventu, ut si ti-

89, ubi vocat supplicationem sacerdotis. Hanc meret grave scandalum in propria saiute spi-

vero fuisse raentem Eubesii, patet , quia rituali ; idemque censeo si timeret probabile

prius dicit tunc esse concedendum iUi ho-
nimi omne id quod concedi solet pcenitenti-

bus
; conslat autem poenilentibus dari solere

veram
, sacraraentaleraque absolutionem

;

eamdem ergo sentitdandam esse in illo casu.

15. Sacerdos ienetur dare absoluiionem in

casuproposito.—Quod autem non solum dari

periculum mortis corporahs, quia jurenatu-

rah tenetur homo vitare haec pericula, et prae-

sertim quia, ut mox explicabiraus, nuha est

moralis necessitas talis confessionis in illo

casu.

2. Secunda asseriio. — Secundo est etiam

certum, hoc idem asserendum esse, quando
possit, sed debeat etiam, ut in ultima parte simile periculum timetur ex parte ipsius con-

asserebamus
,

patet, quia sacerdos absol- fessoris, vel alterius tertise persouse. Ita do-

vendo in dicto casu, nuUi periculo con&cien- centiidum aiictore.s. oriturqucex rrulcm lcge

xxu. 33
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charitatis, quae obligat ad diligendnm proxi- h- .Respondetw ad duhinn.—Irt mortis ar-

mum sicut nos ipsos. Unde est illud Bernar- ticulo posse omitti peccattm.—Objectio.—So'

di, lib. dePrsecepto, et dispens. : Quod propter luiio.—Nihiiominus dicendum est, et posse,

charitatem iniroductum esi , contra eamdem et aliquando debere confessionem fieri, ta-

charitatem exerceri non dehet ; cum ergo in cendo tale peccatum. Ita docet aperte Soto,

prsesenti charitas obliget ad vitandnm grave et sumitur ex Alens., Palud. et Navarr. Con-

damnum proximi, hsec lex confessionis, quae sideranda ergo est occasio, vel necessitas,

positiva est, non obligat cum tanto dispendio aut utilitas suscipiendi sacramentum. Et

proximi. Unde, si ego timeam confessorem prima necessitas est articuli mortis ; et tunc

non servaturum sigillum, et ex mea confes- ratio est clara, tum quia prseceptum divinura

sione sumpturum occasionem ad infaman- de confessione tunc maxime obligat; tum

dum proximum, nec teneor, nec licite possum etiam quia necessitas proprige cliaritatis tunc

tale peccatum confiteri ,
quia esset contra omnino urget, et utrique obligationi potest

charitatem ef justitiam. Similiter, si dicendo substantialiter satisfieri, faciendo confessio-

ahquam circumstantiam probabiliter timeo nem formahter integram, quahs illa erit,

confessorem esse scandahzandum, et ad ah- etiamsi ahquid taceatur, quia solum propter

quod grave peccatum inducendum, ex cha- impotentiam moralem omittitur. Dlces : quo-

ritate obhgor ad tacendum. Advertuut tamen modo potest tunc aUquid omitti, cum iUud

Navarrus et alii, oportere ut illud scauda- remilti non possit nisi in ordine ad aham

lura sit activura, seu ex fragihtate alterius

;

confessionem, et jam non sit spes faciendi

nam^ si sit passivum, et ex raalitia tantum, aliam confessionem. Respondetur, non esse

non ita tenemur illud vitare, quod est verum, necessariam hanc spem, sed votum, vel desi-

servata lege charitatis, scihcet, ut si absque derium, ut constat quando aliquis in tah ar-

uho incommodo proprio possit hoc passivum ticulo oranino confiteri non potest.

scandalura vitari, fiat, ut supra etiam insi- 5. Secunda necessitas est servandi proece-

nuavi, et latius in sua materia dicendum est. ptum annuae confessionis, ettunc censeo non

Addo, prseterea, oportere in his casibus timo- sohim posse, sed debere fieritalem confessio-

rera esse probabilera et (utita dicam) caden- nem. Ratio est eadem, quia impletur sub-

tera in prudentera virum
;
quia, cum omit- stantialiter illud preeceptura, et potest fieri

tenda sit executio legis gravissimse, non sine sine injuria sacramenti, vel alio incomraodo

magno fundaraento et ratione fieri debet, et gravi ; ergo debet fieri. Item, quia alias pos-

ahas daretur occasio hominibus facile omit- set aliquis ea occasione per multos annos

tendi confessionem peccatorum, propter le- nunquam confiteri, quodestgrave incoramo-

vem causam. dum morale. Tandera, quia, licet homo sit

3. Dubium. — Statira vero occurrit dubi- certus, quod propter oblivionera est omissu-

tandura , an in his casibus oraittendum vel rus multa peccata in confessione, uihilomi-

ditFerendum omnino sit sacramentum confes- nus tenetur confiteri de ahis ; ergo siraihter

sionis, donec confessiopossitintegrefieri sine in prsesenti, quia-quod propter obiivionem

uUo incoramodo, vel possit aut debeat statim licet, etiam propter moralem impotentiam

suscipi confitendo alia peccata, et tacendo il- licitum est.

lud in quo est periculum. Nara D. Tiiomas , 6. Suscepturns Fucharistiam poiest ali-

citato loco, dicit, homineraita tunc se gerere quando celare peccatum.—Tertianecessitasest

debere, ac si non haberet copiara confesso- suscipiendiEucharisliamautfaciendisacrum,

ris, et addit, melius fore tunc confiteri laico quando sine gravi scandalo aut aho incom-

quam tali sacerdoti; senlit ergo tunc esse om- modo prcetermitti id non potest ; nam tunc

niuo omittendam confessionem. Atque ita etiam est preeceptum divinum praemittendi |
sentit Viguerius in Sum., capite vigesimo confessionem, quando est conscientia peccati

sexto,§4, ver. 17. Et potest confirmari, quia mortahs, etpotest impleri dicto modo, et ita;

ConciliumTridentinum ait de necessitale hu- procedunt rationes facta". Hunc tamen, et

jus sacramenti esse dicere omnia peccata, praecedentem casum ita limitandum censeo,

quae homo habet in conscientia, seu quae me- ut solura procedant, quando homo habet con-

morise occurrunt; sed in eo casu non possunt scientiam alteriuspeccati mortahs, quodcon-
dici omnia; ergonon potest applicari id quod fitcri potesl. praiter illud quod confite. i non
estde neccssilate sncrainenti ; ergo non po- potest ; nam, si illius tantum haberet, non
test sacrameulum suscipi. obligaretur, quia non obiigatur horao ad
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confitenda venialia ; neque etiara posset tunc

mortaie peccatiim iu geuere coufiteri, ut in

casu oblivionis, quia nou posset veram cau-

sam laceudi speciem peccati declarare. At

vero in prirao articulo necessitatis extrerafe,

satis probabile est, licet incertum, obligari

lunc hominem ad suscipiendum sacramen-

tum, ut potuerit, saltem ex charitate propria,

propter periculum, quod immiuet, aeteruce

daranationis.

7. Potest omitti peccafum ad titandam in-

famxam.—Quarta occasio, vel necessitas erit

vitandi aliiuam infamiam propriam, vel aliud

siraile incoramodum, quod quis timet nisi

confiteatur eo modo quo potest ; et tunc est

etiam sulBciens ratio, ut homo possit licite

sicconfiteri;non taraen obligatur,saltem sub

mortaii, quia illud incommodum temporale

est et proprium, et potest homo cedere juri

suo. Secus vero erit, si scandalnm aliorum

ex dilatione vel omissione confessionis ti-

meatur ; tunc enim non solura licebit, sed

etiam necessarium erit eo modoconfiteri juxta

qualitatera scandali, quod seraper ex chari-

tate vitandum est. Quinto contingere potest,

ut nulla sit confessionis necessitas simplici-

ter, sit tamen magna utilitas, quam per se

aflfert sacramentum, et augetur ex frequen-

tia ejus ; unde, si propter eam occasiouem

niulto tempore difierendum sit, consultius

erit ita confiteri, licet non sit sub obligatione.

Et hoc significavit Soto supra. Denique quan-

do nuUa causa hujusraodi intervenit, sed post

breve terapus speratur coramoditas integre

confitendi, tunc meliuserit differreconfessio-

nem ; imo si cessaret omnis causa rationa-

bilis, esset prseceptum, quia tunc comraode
potest servari integritas confessionis etiam

materialis
, quod per se necessarium est

,

qoando moraliter fieri potest ; in eo autem
casu ita tien potest, quandoquidera nulla ra-

tionabilis causa cogit ad alium confessionis

modum ; ergo.

8. Opinio Soti. — Addit tandem Soto su-

pra, in hujusraodi casu, quando ob hauc cau-

sam peccatum in confessione omittitur, prae-

sertim ad implendum preeceptum aunuae

confessionis, peccatum illud omissum, esse

postea confitendum quamprimum occurrerit

opportunitas iilud confitendi sine tali detri-

mento. Et in hoc conslituit differentiam inter

peccatum omissum ob oblivionem, et propter

hanc causara, quod illud licet postea memo-
riffi occurrat

, potest servari donec iterum
obiiget prseceptum confessionis; hoc autem

X^TII SRCT. n. S13

miuirae, sed statim in confessione aperien-

dum est. Et rationem ditrorenliai reddit, quia
ex Goncilio Florentino (inquit) teueraur con-
fiteri serael in anno orania peccata, quse me-
moriffi occurrunt , quod proeceptura ad litte-

ram implevit, qui tantum ob oblivionem ali-

quid omisit; et ideo ex vi illius praiccpti non
tenetur araplius eo anno coufiteri. Qui vero

oraisit aliquid, quod in memoria habebat, re

vera non implevit illud prfficeptum, licet for-

tasse excusatus fuerit a trausgressione pco-

pter aliam causara ; et ideo, cessante causa,

tenetur illud iraplere.

9. Contraria opinio probatur. — Hsec vero
doctrina et ditferenlia iraprirais non recte

fundatur in Concilio Tridenlino vel Floreuti-

no, quia ibi non agit de prsecepto confitendi

serael in anno , sed de substantiali materia

hujus sacramenti,quara dicit esse coufessio-

nem oranium quse raemoriee occurrunt ; uq-

de, si hoc nonirapletur, ut Soto supponit,

nec sacramentum perfici videtur, ut supra

objiciebara. Dicendura vero est, in nostro ca-

su vere impleri , quia sensus est confitenda

esse orania quBS raemoriee occurrunt practice,

id est, tanquam possibilia moraliter, et con-

sequenter tanquam hic et nunc ex debito de-

claranda in confessione ; hoc autem totum

etiam iulegre in dicto casu fit. Quapropter ex
vi illorura verborum Concilii Florentini non
magis tenetur ahquis peccatura sic oraissum

postea statim confiteri, quam peccatum obli-

tura; et re vera neutrum tenetur statim ex vi

juris divini, quod jiis solura in illo loco Con-

cilii Florentini explicatur. In c. autera Omnis
utriusque sexus , ubi habetur prajceptum de

annuaconfessione, non additur illa particula,

Qii(e memorice occurrunt, sed simpliciter di-

citur, Omnia peccata; unde ex vi eliam illius

prsecepti nulla potest constitui differentia. Et

quamvis illa particula adderetur, idem dicen-

dum esset, quia ibi nuUa specialis obligatio ad-

ditur ex vi prsecepti Ecclesiastici, prKtertem-

poris determinationem, ut infra suo loco vide-

bimus. Quid autem de utroque, tam de oblito

quam de alio dicendum sit, latius videbimus

iufra agentes de iUo praecepto ; nunc suppono

in neutro manere illam obligationem ad sta-

tim, quia, ut dixi, illud praeceptum Ecclesias-

ticum solum determinat pra;ceptura divinum

ad tale lempus, et praiceptum divinura jam

tunc impletum fuil; poterit ergo illa materia,

quae ex causa honesta relicta est, in aliud le-

gitimum tempus reservari.

10. Duae aliae supersunt hic graves quajs-
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tiones. Prima est de casnum reservatione, an oblivio, scilicet, invincibilis, ac propterea in-

propter illam liceat interdum mutilare mate- culpabilis, et vincibilis, ac propterea culpa-

rialiter confessionem, et hanc tractabo infra, bilis. De priori ergo certum est illam suffi-

disp. 29. Secunda qusestio gravis erat de cere ad integritatem formalem, ideoque esse

complice, an scilicet quando peccatum dici sufBcientem ad valorem confessionis , qnam-

non potest, nisi revelando personam quse fuit vismaterialiter aliquid illi desit. In quo etiam

socia criminis, liceat propter hoc damnum Doctores conveniunt, et hoc maxime con-

vitandum tacere tale peccatum. Tamen,quo- vincunt auctoritas et ratio Concilii Triden-

niam de complice multa alia dicenda sunt, tini, quia tunc omissio illa non est volunta-

ut omnia simul conjungam, instituam postea ria; nam, ut conslat exl. 2, q. 6, ignoran-

de iilo disputationem specialem. Superester- tia antecedeus, qualis est omnis invincibilis,

go solum, utde oblivione dicamus. causat involuntarium. Item
,
quia in eo casu

intervenit impotentia, vel moralis, vel etiam

SECTIO III. physica. Unde, si talis confessio non sufiice-

Qux confessio sit formaliter integra, quando pro- 1"«*^ ^oii Possent homines sacramentum hoc

pter oblivionem vel ignorantiam aliquid in ea^ cum aliqua morali securitate recipere. Quse

omittitur. omnia non solum procedunt de propria obli-

vione, quae dicit carentiam memoriae et spec-

1. Certum imprimis est, aliquam confes- tat ad ignorantiam facti, sed etiam de qua-

sionem posse esse validam , quamvis in ea cunque ignorantiaprobabili juris,ratione cu-

omittatur aliquid ob ignorantiam vel oblivio- jus homo existimat se posse licite omittere

nem. In quo conveniunt omnes Theologi. et tale peccatum in confessione, vel quia pro-

ita indefmite loquendo de aliqua ignorantia babiliter putat non esse mortale , vel certe

est res certa de fide. Nam ideo Concilium Flo- quia probabihter credit hic et nunc se juste

rentinum addidit illam particulam : Quorum excusari a confessione illius , vel certe quia

memoriam habet, et explicatius Tridentinum

:

invincibiliter credit adhibuisse diligentiam

Quorum post diligentem excussionem conscien- necessariam , cum tamen re vera nou adhi-

tiam Jiahent, et infra : Dum omnia , quce me- buerit; quia in omnibus his et simihbus casi-

morice occurrunt, etc, et infra damnat dicen- bus confitetur omnia quae invincibiliter existi-

tes, in confessione praecipi aUquid impossi- mat esse conJBtenda , et ita formaliter implet

l)ile : Constat enim, inquit, in Ecclesia nihil prseceptum de integritate confessionis. Nam
aliud a pcenitentiius exigi, quam ut postquam in his omnibus casibus eadem est ratio , vel

quisqtie diligentius se excusserit,etconscientice impossibilitatis moralis, vel sufficientis excu-

suw sinus omnes , et latehras exploraverit, ea sationis ; utraque autem sufficit ad integrita-

^eccata confiteatur , quibus se Dominum et temformalem.
Deum suum mortaliter offendisse memine- 3. Diversi gradus ignorantice vincibilis. —
rit, etc. Constat igitur aliquam confessionem Primus.— De altera vero ignorantia vel obli-

posse esse integram formaliter , licet non sit vione culpabili diflBcuItas superest, an cum
integra, propter obhvionem. Unde etiam obi- illa possit esse formahs integritas. Est enim
ter intelligitur, seclusa omni oblivione,'nun- in hoc ignorantise genere magna latitudo et

quam posse esse confessionem validam, si diversitas graduum, in quibus aliqua sunt

scienter in ea omittatur aliquod peccatum certa, et aliqua dubia. Primus gradus est,

mortale nunquam confessum, et sine alia ra- quando negligentia commissa in examinanda
tionabili causa, ut ex eisdem Conciliis satis conscientia, seu obligatione aliquid confitendi

probatur, et ex dictis in principio disputatio- fuit minima, ita ut ad summum sufficiat ad
nis prsecedentis. veniale peccatum ; et tunc certum est ea non

Ti-..^ 7. ^ 7. , , . . .. obstante posse esse confessionem formaliter
Dt/ficultas. Quahs debeat esse tgnoraniut seu .^^^^^^^ ^^ ^^^-^^^^ I„ ^^^ conveniunt om-

^^^^'
nes Doctores statim citandi. Ratio autem est,

2. Duplex oblivio.—Oblivio intinciUlis suf- quia non obstaute illa negligentia, substan-

ficit advaloremconfessionis. — Difficultas er- tialiter impletur praeceptum de integritate

go superest, quanta et qualis esse debeat hsec confessionis, in quo praecipue consistit haec

oblivio seu ignorantia, ut ea non obstante integritas formalis; ergo, licet aliquo raodo,

coiilessio valida sit
, quamvis non sit mate- et secundura quid, violetur illud praeceptum,

rialiter integra. Duplex enim esse potest hsec hoc non ojjstat quomiuus sacrameutum sub*
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stantialitor validum sit. Quiu potius illa culpa

non est sufficiens ad impediendura etfectum

sacramenti , cum non repugnet gratiae , nec

remissioni peccatorum mortalium ; ergo mul-

to rainus irapediet valorem sacramenti.Deni-

que talis omissio est imperfectissimo modo
volnntaria, et vix potest humano modo vitari,

et ideo ea non obstante, verum est dicere ho-

minem adliibere humanam et moralem dili-

SECT. IV, 517

SECTIO IV.

QtiX integritas sufficiat ad valorem confessionis,

et consequenter, an possit aliqua integriias suf-

ficere ad valorem, quce non sit sufficiens ad ef-

fectum.

i . Integritas formalis neeessaria est aft va-

lorem confessio7iis.—Quid ad integritatem for-

gentiam, et confiteri omnia peccata quse post malem necessarium sit.—Haec quaestio sub ahis

verbis proponi solet, an possit dari confessio,

quse ob defectum integritatis sit informis,

quamvis sit vahda; cujus decisio ex eo pendet,

nt sciamus quid necessarium sit ad integrita-

tem formalem. Nam quod haec necessaria sit

dihgentem excussionemmemoriae occurrunt;

ergo confert materiam quam Concilia requi-

runt; ergo quantum est ex hoc capite, facit

confessionem validam et formatam.

4. Secundus gradus. — Secundus gradus

extreme contrarius est, quando nulla prorsus ad valorem confessionis, pro certo statuen-

diligentia adhibetur, quia homo directe vult dum est, quiasupra ostendimus integritatem

nullam adhibere. Atque ejusdem rationis es- aliquam esse de essentia hujus sacramenti

;

se censetur, quando ahqualem quidem dili- sed hoc dici non potest de integritate mate-

gentiam adhibet, adeo tamen levem, et cum riali; ergo saltem formalis est de essentia,

tanta negligentia, ut moraliter quasi nihil quia praeter has nullam aliam agnoscunt

reputetur, quia tunc ita homo se gerit, ac qui Theologi, nec potest revera inter eas repe-

rem omnino neghgit , vel parvi sestimat, riri medium, quia Concilium Tridentinum

etiamsi directam voluntatem habeat nihil

omittendi scienter, sed confitendi omnia quae

in ipso actu confessionis occurrerint. Et in

hoc casu ahqui existimarunt confessionem

esse vahdam. Tribuiturque haec sententia Pa-

ludano in 4, d. 17, q. 5, art. 3, casu 3, eo

qnod declarans nuUitatem confessionis ex

defectu integritatis, solum dicit esse, quando

satis descripsit integritatem debitam huic sa-

cramento. Unde, quando illa observatur, est

sufficiens integritas, et consequenter erit for-

malis, quamvis materialisnon sit; si vero illa

non adhibeatur, jam deest inlegritas neces-

saria ad valorem sacramenti juxta doctrinam

ConciUi. Estergo integritas formalis de sub-

stantia sacramenti. Quid vero ad hanc inte-

aliquod peccatum scienter per hypocrisim gritatemnecessarium sit, quamvis a Concilio

celatur. Certum tamen est, etreceptum apud videatur satis expositum, adhuc in contro-

Theologos infra citandos, in eo casu confes-

sionem esse nuUam, quia tanta negUgentia

et ignorantia tara crassa, tamque voluntaria

moraliter scientiae aequiparatur. Quod non
solum est verum , quando ignorantia est af-

fectata, seu directe voluntaria, sed etiam

versia versatur.

2. Prima sententia.—Priraa ergo sententia

dicit, ad hanc integritatem formalem suffi-

cere, quod sit per se intenta, quautum est ex

directa voluntate pcenitentis, et quod aUqua-

Us dihgentia ad eam adhibeatur, quamvis
quando est tara crassa et supina, ut sit mani- non sit tota iUa, quae praecepta est, etiamsi ob
festa, et gravissiraa pro negotii quaUtate, qua- defectum ejus mortaUter peccetur, dummodo
lis in pra?senti est iUa quara descripsiraus. Et defectus nec sit directe voluntarius, nec ex
hoc a fortiori patebit ex dicendis in sectione summa quadam negUgentia quse appeUari
sequenti. Adhuc enim superest difficuUas, an solet crassa et supina; sed solum communi
circa hoc deturaUquod raedium aUcujus igno- et ordinario raodo culpabiUs sit, etiam culpa

rantiae, vel obUvionis culpabiUs mortaUter

propter gravem negUgentiam, quae nihilorai-

nas sufficiat ad integritatem formalem con-

fessionis, ita ut non sit contra substantiam

sacramenti. De qua dicemus commodius sec-

tione sequente.

roortaU. Unde infert haec sententia posse aU-

quam confessionem esse vaUdam in ratione

sacraraenti, et non ad effectum, sed informis

maneat propter defectum integritatis ; nam
si taUs est defectus, ut ratione iUius commit-

tatur peccatum mortale, non potest simul

cum iUo esse justificatio. Ita sentit Soto, d.

18, q. 3, art. 3, concl. 3 ; et Cano, Relect. de

Pcenit., p. 5 ; et Victoria, n. 146. Citatur

eUam Cajetanus, sed immerito. Fundamen-
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turn Soti solum est, quia illa confessio exin- tendi ; hanc enim etiam habet ille qui confi-

tentione dicenlis est integra ; habet enim tetur cum crassa et snpina ignorantia ; requi-

voluntatem dicendi omnia quse commisit, et ritur ergo voluntas efficax faciendi quod in se

alioquin adhibet nonnuUam diUgentiam ; est, seu quod moraliter potest et debet, ut

ergo id satis est, utilla confessio sit forma- integre confiteatur; hanc tamen non habet

liter integra. Alii vero maxime moventur ex ille, qui mortaliter peccat in ipsa confessione.

60 quod alias saepe obligarentur fideles ad Prseterea, sicut omissio ex ignorantia crassa

confessiones iterandas^ atque ita hoc onus moraliter est ejusdem rationis cum omissione

confessionisreddereturgravissiraum, quodvi- directe voluntaria, ita etiam omissio ex qua-

tandum est, quantum fieri possit. cunque ignorantia quse ad peccatum mortale

3. Vera sententia.—Dicendam nihilominus sufficiat; sed illa prior omissio dicitur esse

censeo, eam tantum esse integritatem forma- contra substantiam sacramenti propter mora-

lem, in qua homo nihil omittit peccando lem sequivalentiam ; ergo idem est de poste-

mortaUter, sive ex scientia, sive ex ignoran- riori dicendum ; nam si quae est differeutia,'

tia et negligentia culpabili. Ex quo fit, ut om- solum est accidentalis secundum magis et

nis confessio, ex parte integritatis sufficiens minus intra latitudinem voluntarii indirecti,

ad valorem sacramenti, sufficiat etiam ex hoc quse non potest tantam diversitatem efficere

capite ad effectum ejus, si aliunde sufficiens in substantiali materia sacramenti. Eo vel

dolor non desit, ac proinde nuUa detur con- maxime , quod illa differentia inter igno-

fessio invahda et informis ob defectum inte- rantiam culpabilem mortaliter communem J

gritatis. Quod imprimis tenent ilU Doclores, et ignorantiam crassam vel supinam, gratis

qui generatim negant dari sacramentum poe- excogitata est ab his auctoribus ; nam in jure

nitentise vahdum et informe, quos supra re- omnis ignorantia quae ad peccandum morta-

tuU, agens de prima parte materiaU hujus liter sufficit , si non est affectata , vocatur

sacramenti. Deinde in particulari lenet Cajet. crassa vel supina , ut in materia de Excom-

in Sum., verb. Confessio, condit. 40, Ueet in municatione latius ostendelur. Nec potesi

OpnscuUs obscurius loquatur ; tenet etiam moraUter expUcari quomodo hi gradus igno-

Petr. Soto, lect. 10 de Posnit. ; Navarr., c. 9 rantise distinguantur, cum omnis negUgentia

Summ., n. 16 ; et Medina, Cod. de Confess., quae ad peccandum mortaUter sufficit, esse

q. de Confessione diminuta iteranda. Sumi- debeat satis gravis , et consequenter satis

turque hsec sententia ex Concil. Trident., crassa et supina. Accedit prseterea , quod in

dict. c. 5, sess. 14, ubi ter repetit necessa- eo casu vix potest esse, aut inteUigi sufficiens

rium esse diUgentem examinationem con- dolor ad sacramentum, cum homo in ipsamet

scientiee adhibere, et tunc peccata obUta vir- confessione actu peccet mortaUter. Unde ad

tute contineri in his quse dicuntur, quando aUud motivum aUorum Doctorum responde-

diligens examen prsecessit ; declarat autem tur, nos nuUum onus addere confessioni, sed

in eo capite substantialem integritatem con- iUud tantum quod ex praecepto intrinsece ori-

fessionis, neque in hoc distinguit unquara tur, quodque Tridentinum Concilium decla-

inter necessilatem sacramenli et prsecepti. ravit.

Unde conficitur ratio, quia, Ucet integritas 5. Ohjectio.— Quonimdam solutio. — Vera

materiaUs non sit de substantia, tamen obU- responsio. — Dices : ergo, si quis ex ignoran-

gatio integre confitendi pertinet ad substan- tia etiam inculpabiU existimaret se fecisse

tiam ; et ideo, ut supra dixi, intriusece oritur sufficientem diUgentiam , cum taraen re vera

ex ipsa institntione sacramenti ; ergo nuUa iUam non fecisset , et ideo omitteret aUquod
estconfessio integraforaiaUter, nisiper iUam peccatura, taUs confessio esset insufficiens,

salisfiat saltem huic obUgatioui ; sed qui quia non continet materiam quam Concilium

omiltit aUquid ex ignoranlia culpabiii pec- exigit. Quidara concedunt illam confessionem

cando mortaliter, non iniplet hanc obUga- esse nuUam; sed immerito, quia, cum pona-

tionem ; ergo talis confessio censeri non po- turintercedereignorantiainvincibilis,jaraiUa

test formaUter integra ; crgo necsuificiens ad obUvio est uaturalis et inculpabilis, Uude di-

sacraraentum conficiendum. cendura est
,
quod licet iUe non adhibeat for-

4. Sotus reprohatur. — Doctorwm motivo tasse totara diligentiara quam in re ipsa adhi-

satisfit. — Ex quo constat, quam sit ineiUcax bere posset et deberet, adhibet tamen totam

ratio Soti ; nara ad foruialem inlegritalem diligentiam quam homo sic dispositus (cum
non satis est quseUbet vohmtas directa confi- iUa scilicet ignorantia) adhibere potestet de-



DISPUTAT. XXIV. SECT. I. 519

bet, secnndnm rectam rationem; et ideo illa tisefacere, nisi confessor moraliter judicct se

contessio formaliter integra est, quia in ea ad- posse in praisenti diligentiam illi supplere.

hibetur moralis diligentia possibilis, et sufQ-

ciens ad excusandnm peccatum contra proe- DISPUTATIO XXIV.
ceptum de intei^ritate.

6. Objedioni contrarUe sententi(Bsatisfit.^ DE mtnistro confessionis in communi.

Tandera ad leniendum rigorem de iterandis

confessionibus, quera opposita senteutia ob- Secunda condifio confessionis, quam su-

jiciebat, addere hic possnmus (quod Navarrns pra explicare promisimns, est, ut sit legitima

supra notavit, et in c. Fratres, num. 82) see- accusalio
;
quse respectiva est, et in hoc con-

pe continprere, ut peccatum aliquod ex igno- sistit, qnod fiat coram legitimo judice
,
qui

rantia culpabili domraittatur, et tamen qnod jndex est minister hujus sacramonti ; et ideo

postea facili ncgotio ex ignorantia inculpabili disputatio de ministro in hunc locum cadit,

in confessione oraittatur ; nam eadem igno- qno cognito, manebit explicata illa conditio.

rantia qute nunc est occasio mortaliter pec- Dicemusautem de ministro prius in commu-
candi, in futuro tempore est occasio oblivio- ni, postea in parliculari, et deinde de modo,

nis naturahs seu inculpabilis peccati siccom- quo exercere debet munus suum,et conse-

missi, qnia peccatnra ex ignorantia coramis- quenter de obligationibus seu praeceptis quoe

sum dilEcile cognoscitur, et postqnam trans- ad illum pertiuent.

actum est , diificilius in memoriam revoca-
'

tur. Hinc ergo ssepe conlingit, ut quamvis SECTIO I.

confessio fuerit nnlla ex ignorantia culpabili, Ui^y^ mimster hujus sacramentt sit solm
et ideo, per se loquendo, repetenda, nihilo- sacerdos,

minus de facto sfepe excusentur homiiiesab

hac obligatione, quia iu posteriori confessione 1. £rror Waldensium.— Hujus erroris pri-

invincibiliter obliviscuntur prioris defectus, mum fundamentum. — Secundum ftmdamen'

et ideo validam confessionem faciunt sine tum. — Multihgeretici dixerunt, etiam laicum

illa repetitione, et priora illa peccata per ac- pcsse esse miuistrum hujus confessionis, prse-

cidens tolluntur. Ac similiter, in quolibet fa- sertim si justus sit et bonus. Qui error solet

turo tempore fit diflicilior recordatio talis de- tribui Waldensibus, quia licet negaverint

fectus, et ideo excusatio semper durat, vel confessionem, dixerunt tamen omnes laicos

potius augetur. Quod si contingeret postea esse sacerdotes, et habere potestatem confi-

per aliquam occasionem recordari illius de- ciendi corpus Domini, prsesertim si justi sint,

fectus, esset quidem iteranda illa confessio, ut videre est in Prateolo, verb. Waldenses, et

non taraen oranes posteriores quce bona fide verb. Pauperes de Lugduno. Huuc vero erro-

factae sunt. rem proprie docuit Wicleph, ut refert Wal-

7. Duiium.— Dissohitur.—Sed quid siin densis, tom. 2, c. 135 et 145, et eumdem ex-

ipsamet confessione sic negligenter inchoata citavit Lutherus , ut patet apud Rofensem

,

homo advertat, et culpam suam acnegligen- art. 13, et alios. Fundamenlum esse potuit,

tiam recognoscat ? Communiter dici solet, quia liihaereticinegaut inhocsacramehtoda-

debere hoc ipsum statim confileri, et ita sup- ri gratiamlet veram absolutionem apeccatis,

pleri illnm defectura. Sed hoc intelligendum sed tantum esse qlioddam nUdum ministe-

est, dummodo ipsa etiam negligentia per in- rium, et externum siguum adhibitum tantiim

terrogationes confessoris, vel alio modo suf- adexcitandamfidem.Quod lalsumfundamen-

ficienter suppleatur ; ideoque spectare opor- tum in materia de sacramentis in genere satis

tet an urgeat aliqua necessitas mortis vel impugnatum est; et supra in hac materia, d.

scandali vitandi, autquid similead perficien- 10, in particulari ostendimus habere raiuis-

dam sacraraentum ; et tunc si juxta oppor- trum hujus sacramenti veram et supernatu-

tunilatera praisentemfiat, quodpotest, tam ex ralem potestatem judiciariam ad remittenda

parte poiuitentis quam confessoris, ignoran- pcccata in hoc sacramcnto, et sententiam ab

tia, quae erat culpabilis, incipiet esse invin- illo latam, clave non erranlc, ratam etfirmam

oibilis; ideoque rite et recte perficietur sa- esse in coelis, quod etiam supra coufirraatum

cramentum. Si tamen nulla urgcat ncccssi- . est, cum de essentia et forma hujus sacra-

tas, regulariter differenda est absolutio, ut
.
menti ageremus, disput. 10 et 11. Alterum

pcenitens possit sufiiciens examen conscien- '_ fundamentum hujus erroris esse potuit, quia



550 niSPUTAT. XXIV. SECT. I.

negant verura sacerdotium aChristo institu- illis loquebatur toti Ecclesise, ut cum dixit

:

tum, sed omnes Cliristianos faciunt aequalis Ego vobiscum sum ttsgtie ad consummationem.

dignitatis et potestatis, et solum requiruntut steculi ; interdum loquebatur illis, et succes-

ab ipsa communitate Ecclesise deputentur ad soribus illorum tantum in potestate Episco-

aliquod ministerium peragendum,ut rite et patus, ut forte cum dedit potestatem excom-

recte illud exequi possint. Sed hoc ex pro- municandi, vel quod certius est, cum dedit

fesso impugnandum est in materia de Or- potestatem ordinandi sacerdotes ; unde ergo

dine, et in materia de Eucharistia impu- constat illa verba non posse aliquo ex dictis

gnatum est ex parte, ostendendo potesta- modis intelligi, non vero quod sint dicta

tem consecrandi non omnibus laicis esse Apostolis pro illis, et eorum successoribus in

communem. In materia etiam de fide et de dignilate sacerdotali ? Respondetur,si conjec-

legibus ostenditur esse in Ecclesia potesta- tura utendum est, sufBciens ratio reddi po-

tem spiritualem, datara a Christo non omni- test ; nam cum hsec potestas et sacramentum

busChristianis,sedsacerdotibusetpastoribus, ad commune bonum Ecclesia ordinaretur,

ut constat ex ad Ephes. 4, et i ad Cor. 12. et esset unum ex praecipuis fundamentis ejus,

Supra etiam impugnatus est ille error quan- sicut Ecclesia erat perpetuo duratura, ita et

tum ad hanc judiciariam potestatem in hoc hsec potestas ; et inde constat illa verba non

foro, de quo agimus; et hic pauca breviter esse dicta Apostolis personaliter, sed pro il-

addenda sunt. lis et eorum successoribus ;
qua ratione supra

Assertio 4
' latius usi sumus. Deinde, quia hocsacrameu-

tum est gravissimum judicium, non debuit

2. Dico primo, solum sacerdotem esse mi- cuilibet de populo committi, sed determina-

nistrum hujus sacramenti. Est de fide defi- tis judicibus. Et quia est judicium sacrum

,

nita in ConciUo Florentino in htteris unionis, non nisi sacer minister, seu consecratus in-

et Tridentino, sess. 14, c. 6, et can. 9 et 10, stitui debuit. Deinde non oportuit reservari

et in Constantiensi, sess. 8 et 15, ubi dam- soHs Episcopis, quia hoc sacramentum est

nantur errores Joannis Huss et Wicleph ; et magnse necessitatis,et judicium frequenter ac

in CopciUo Cabilonensi II, c. 33, et habetur comrauniter exercendum, et propterea recte

in c. Quidam dicunt, de Pcenit., d. 1, ubi di- intelliguntur illa verba non esse dicta Apo-
citur universam sanctam Ecclesiam docere stoHs, ut simphciter reprsesentabant totam
sacerdotibus esse confitenda peccata. Defini- Ecclesiam, neque ut solum reprsesentabant

vit etiam Leo X, in damnatione articulorum Episcopos, sed ut solum reprsesentabaut sa-

Lutheri. Fundamentum est, quia in ministro cerdotes ; sicut illa verba : Hoc facite inmeam
hujus sacramenti necessaria est potestas cla- commemorationem, quibus data est potestas

vium, quia nullus potest esse judex sine po- consecrandi, dicta sunt Apostolis pro illis et

testate; hsec autem potestas cum supernatu- eorum successoribus in dignitate sacerdotali.

rahs sit, ut supra ostensum est, non per se Unde etiamsumitur optimacongruentia, quia

et necessario convenit omnibus, sed illis qui- potestas hsec absolvendi, quse est supra cor-

bus a Christo data est, ut per se est manifes- pus Christi mysticum, concedi debuit iis qui

tum ; solum ergo iUi possunt esse ministri habent potestatem supra corpus Christi ve-

confessionis, quibus Christus contuUt hanc rum, quia quibus competit conficere verum

potestatem; contulit autem sohs sacerdoti- Christicorpus, debuit etiam dari potestas ad

bus, quod solum probandum superest. Pro- disponenda membra Christi, ut essent apta ad

batur autem ex Joan. 20, ubi solis ApostoUs iUius corpus verum suscipiendum, et propter-

pro se et suis successoribus dixit Christus : ea potestas hoec nulli eorum conceditur, qui

Accipite Spiritum Sanctum , quorum remise" in inferiori gradu constituitur.

ritis peccata, vemiituntur eis ; per quse verba 4. Decisio ex usu et consuetudine EcclesicB.

concessit praedictam potestatem, ut in supe- — Sed, quod caput est, hanc veram interpre-

rioribus etiam ostensum est. tationem et doctriuam confirmat infallibilis

3. Oijectio.— Decisio ex conjectura. — Di- IradiUo Ecclesiae, quse constat imprimis per-

cet quis : unde constat iUa verba dicta esse petua consuetudine , cujus nuUum initium

ApostoUs in dicto sensu ; ssepe enim loque- cognoscitur, neque in aliquo ConciUo, neque

batur Christus Apostolis pro iUorum perso- in aUquo PontiUcis decreto, quod estsignum

nis, ut quando dedit potestatem ejiciendi dae- esse traditionem Apostolorum, qui ita sen-

mones et sanandi infirmos, etc, interdum in sum verborum Christi inteUexerunt et Eccle-
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siae tradiderunt. Deinde constat cx veterum dispensatio mysteriorjm Dei. Et citat locum

Patrum testimoniis, qui dicunt hocsignificas- Actor. 16, ubi horaines baptizati solis Apo-

se Christum, cum Lazarum dedit Apostolis stolis confitebantur peccata. Et simili modo
solvendum.Joan. H,etcum illosraisit adsol- in Epist. ad Amphilochium, can. 73, dicit,

vendum pullum et asinara, Matt. 21, ut ex ministrum poonitentice esse solum illum qui

Athanasio, Augustinoetahissupracitavi, dis- habet potestatem ligandi et solvendi. Deni-

put. 1 de Clavibus. Intelligunt etiam hoc in- queTerlul.,lib. de Poeuit., c. 9, meminitcon-'

dicasse Christum Matt. 4 et Luc, 17, quando suetudinis antiquissim» confilendi flexis geni-

misit leprosos, utsesacerdotibusostenderent. bus ooram saccrdote. Undelib.de Praiscri-

Unde etiam intelligunt hoc fuisse figuratnra ptionibus hKreticorum, c. 41 , circa finem ,'

in lege veteri, in qua judicium inler lepram graviter reprehendit heereticos, quod omnia

et non lepram sacerdotibus erat reservatum. confundant, et laicis sacerdotalia muniacom-!

De quo videri potest Hieron., Matt. 18; Chrys., mittant.

lib. 3, de Sacerdotio, prsesertim col. 4, ubi in- 5. DuUum deciditur. — Sed contra : nam
teralia ait, sacerdotes Evangelicos habere po- Jacobi 5 dicitur : Confitemini alterutrum pec-

ieslaLtem, quam 7iegue AngeU,negue Archaiige- cata testra. B.espondetuv primum, non esse

U, negue terreni principes haboit, quia ad hos certum ibi esse serraonem de sacramentali

omnes dktnmnon est: Quodcunque solveritis. confessione. Unde Beda ibi distinguit inter

Uuile concludit, Christianos omnespersuasos peccata mortalia et venialia; et priora di-,

esse debere, sacerdotum curationibus se sub- cit esse confitenda sacerdotibus , hsec vero

mittere oportere. Unde Leo Papa, Ep. 89, alias posse dici coram aliis
; quod non est verum de

91, c. 2, de hoc tractans, inter alia ait, sic sacramentali confessione, quia etiamsi fiat de
esse divinae bonitatis prsesidia ordinata, tit solis venialibus, soli sacerdoti fieri potest ;'

indulgentia Deinisi sacerdotum supplicationi' nam quse adduximus generaliter probant de

lus nequeat ohtineri. Et Fabianus Papa, Ep. 2 hoc sacramento et de potestate clavium. Imo
decretal., col. 4, ad finem, dicit, qui mortali- quod aliqui dicunt, confessionem venialium

ter peccat, inbarathrum delabi, nisi ei sacer- posse fieri laico, non per modum sacramentij

dotali dignitate suicentim fuerit. Et Cyprian., sed cujusdam sacramentalis, et per absolu-

lib. de Lapsis, circafinem: Confiteaatur, in- tionem ejus remitti hgec peccata, sicut per
quit, singuli delictum suum, dum satisfiactio alia sacramentalia, non habet fundamentum,
et remissio facta per sacerdotes, Domino gra- sed solum potest esse illa confessio per mo-
ta est. Et Epist. 54, alias lib. 4, ep.2, in fine, dum cujusdam actus humilitatis, vel ad pe-
dicit, pcenitentibus per sacerdotem possc pa- tendam oralionem seu consiliura , ut supra
cem concedi. Et de eadem re est optima tota etiam dictura est. Secundo, inlolligendo illura

Ep. 53, quae alias est 2, lib. 1. Ambrosius locum, ut probabilius est, de confessione sa-

etiam, lib. 1 de Poenit., jus ligandi et solven- cramentali, sensus est horaines non tantum
di sohs sacerdotibus dicitesse datum, et mu- Deo, sed ^eliam hominibus debere confitcri

nus Spiritus Sancti esse officium sacerdotis ; peccata sua,non tamen omnes debere confiteri

et lib. 2,c.2, in fine : Concessit hoc Christus peccata omnibus, sed illis qui ad hoc depu-
Apostolis,quod ah Apostolis adsacerdotestrans' tati sunt et potestatem habent, quod ipse

rnissumest. Idem Ambrosius,ser. 10 in Psal. supponebat esse in Ecclesia satis distinctum
418, aliquantulum a -^xine^^^io : Accepimus ^ et ordiuatum.
\n(\n\t, Spiritum Sanctum,quinon solumnos-

Assertio ^
tra peccata dimittit, sed etiam nos facit sacer-

dotes ad aliorum dimittenda peccaia. Et Au- 6. Qui contra hanc veritatem docere mdean-
gustinus, de Vera et falsa pcenit. , c. 10, et iur. — Explicantur in vero sensu. — Dico sc-

habetur in cap. Quempcenitet, de Poenit., d. cundo:sacerdos, etiarasi malussitet iniquus,

1 : Reprwsentet vitam suam Deo per sacerdo- potest esse sufficiens minister hujus sacra-

tem, prceveniat judicium Deiper confissionem; menti. Est de fide diffinita in specie in Con-
et lib. SOHomil., in 50, c. 11 : Veniat ad an- cilio Tridentino, sess. 14, can. 10, de qua
tistites, per quos in Ecclesia claves ministran- videri possunt supra dicta de sacramcntis in

tur. Basilius etiam, in Reg. brevioribus, in genere, et specialiter Chrysost., hora. 83 ia

288, cum interrogatus esset, an liceat cui- Joan., et August., tract. 5 in Joan. Et ratio

libetconfileri peccata, respondet : iV^ecmario est, quia boc ministerium non fundalur ia

iis peccata aperiri deient, quibus credita est sauctitate.sed in potestateaChristoconcessa,
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quee propter peccatum non amittitur. Contra subditur: Si autem presiytero vel diacono con-

iianc autem veritatem docere videtur Auctor /"essus fuerit, communione non privetur. Cui

Imperfecti in Matth.,hom. 53, et Orig., tract. consentaneus est locus Cypriani supra trac-

2 in Matth., quos conatur exponere Sixtus tatus, Epist. 13, alias lib. 3, epist. 17, ubi

Senens.j lib. 6 Biblioth., notat. 69 et 70, et committit diacono, ut in absentia presbyteri

108. Sed revera uterque loquitur valde im- reconciliet pcenitentem jara animam agen-

proprie, nec in illorum iiiterpretatione mul- tem. Et confirmatur secundo, quia in arti-

tum immorari necesse est. Augustinus vero culo mortis, qui non potest confiteri sacer-

variis in locis animadversione indiget. Nam doti, tenetur confiteri laico, ut videtur docere

lib. 3 de Baptismo, c. 18, et lib. 5, c. 21 , et Magisler in 4, dist. 17, cap. 5, et ibi D. Thom.,

lib. 6, c. 3, et hb. 7, c. 51, dicit potestatem q. 3, art. 3, q. 2, ad 1 ; ergo est illa vera

remittendi peccata datam esse Ecclesise prout confessio, et ille vere minister.

exjustis et sanctisconstat. Sed interdum Au- 8. Ccnclusio negativa.—Dicendum tamen

gustinus non loquitur de potestate remitten- est, sacerdotem esse ministrum simpliciter

di peccata sacramentaliter, sed de potestate necessarium, ita ut innuUanecessitateneque j

impetrandi aliis remissionem peccatorum, ex ulla dispensatione alius suflQcere possit.

vel si loquatur de priori potestate , intelli- Est conclusio communis Theologorum, et de

git datam esse soU Ecclesias in qua vera est fide, queeprobanda estex dictis inprobatione

sanctitas, non tamen sentit solum esse hanc principahsassertionis, etexConcilioTrident.,

potestatem in membris sanctis; constat enim sess. 14, can. 10, ubi absolute definit solum

alias ex Augustino, in Ecclesia non tantum sacerdotem posse esse ministrum hujus sa-

esse sanctos, sed etiam peccatores , et sa- cramenti, Unde multo aUter loquitur, quam
cramenta posse valide ab utrisque minis- de ministro confirmationis vel baptismi fue-

trari. De qua re in superiori tomo fuse dic- rat locutus. Ratio vero est, quia sine potes-

tum est. tate clavium nuUus potest esse minister, ui

constat ex supra dictis
;
quia sine potestate

An ex dispensatione tel db necessitaiem possit absolvendi nuUus potest conficere hoc sacra-
?i0G sacrameutum a non sacerdote fieri. mentum, nec vere proferre formam

; potestas

7. Ratio duUtandi quoad primum.—Ratio autem clavium fundatur in charactere sacer-

duMtandi qnoad secimdum.— Augetur diffi- dotaU. Et confirmatur, quia nuUus nisi sacer-

culias ex c. Fures , de Furtis.—Sed diCQcul- dos potest ex dispensatione vel ob necessita-

tas superest, an sacerdos sit ita necessarius tem conficere verum Ghristi corpus ; ergo

minisler, ut neque ob dispensationem, neque similiter, etc. Tandem hoc pendet preecipue

ob necessitatem possit ab aUo sacramentum ex institutioneChristi; traditio autem, etusus

fieri ; ex utroque enim capite potest esse ali- Ecclesiee docet ita esse hoc a Christo insti-

qua dubitandiratio. Etprimo, quia interdum tutum.

minister, qui perse et ordinarie non sutficit 9. Ratio dijferenticB inter hoc sacramentunt

ad aliquod sacramentura ministrandura, po- et confirmationem.—Ratio vero difTerentiae

test sufficere ex dispensaUone Poutiticis, ut inter hoc sacramentum et confirmationem

in sacramento confirmationis constat ; ergo, reddi potest, quia in hoc sacramento minis-

Ucet sacerdos sit ordinarius minister liujus ter regulariter deesse non potest, neque po-

sacramenti, ex dispensatione poterit sulBcere test accidere, ut communi bono EccIesiEe vel

diaconus, praisertim cum hoc sacramentum alicujus provinciee ejus expediat taUs dispen-

sit majoris necessitatis quam confirmatio. satio, quia sacerdotes in Ecclesia ordinarie

Ex alio vero capite potest esse dubitandi ra- inveniuntur, ita ut in una provincia, vei ci-

tio, quia ob necessitatem videtur esse suffi- vitate nunquam desint, et in particularibus

ciens ratio, ut laicus possit confessionem au- casibus raro deficiant ; et ideo non oportuit

dire, quando poenitens est in extremo arti- ut in eo posset dispensatione uti. Confirma-

culo, et non est copia sacerdotis. In baptismo tiouis autem ordinarius minister est solus

enim ita insUtutum est, quia est sacramentum Episcopus, qui interdum deesse potest, etiam

necessitatis ; cur ergo non etiam in hoc sa- in tota aliqua regione. Item quia sacramen-

cramento, quod etiam necessitatis est ? Et tum confirmationis solum presbytero com- '

augetur primo difficultas ex c. Fures, extra mitti potest, qui jam habet potestatem in ve-

de Furtis, ubi prrocipitur, ut fur, qui in ac- rum Christi corpus, et adhucin controversia

tuali furto iutejfftcjtur, careat sepultura, et est, an in charactere difi^eratab Episcopo. At
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vero, 51 mini?teriiira hujiis sacrameuti oom-

mittendum fuisset alteri quara sacerdoti

,

comrailteretur horaiui non habenti potesta-

tem in verum Christi corpus. Qufe quidem

sunt congruentise. Vera autem ratio estChri-

sti institutio. Etidem dicendum est de bapti-

JJtrum credant, quod Christianus nltra contri-

tionem cordis, hahila copia sacerdotis idonei,

soli sacerdoti de necessltate salutis confiteri

teneaiur, et non laico, seu laicis quanttcmcun-

gue honis et detotis. Ubi cum addilur, kabita

copia sacerdotis idoneiy videtur indicari, in

smo. Est enim baptismus majoris necessitalis, absentia ejus esse necessarium confilerilaico.

quara liocsacramentura; nara hocsempersup- Sed hoc arguraentum a contrario sensu nul-

pleri potest per cnntritioncm, ille vero non, lius est moraenti, in matcria prcesertira doc-

saltem in parvuiis; et ideo aliter est commis- irinali ; ibi ergo solum proponitur interroga-

sum sacerdotibus niinisterium illius sacra- tio de eo quod ad fideni pertinet; aliud vcro

mentiquamistius. Cujus signummanifestum quod spectat ad Tlieologicam qufestionera,

est, quia si extra necessitatem laicus bapti- proponendumnonfuit, nec propterea aUquid

zet, hcet male faciat, tamen sacraraentum circa id dcfmitur aut insinuatur.

lenet, quod in hoc sacramento nullo modo 12. Certuraergo est, confessionera laico fa-

dici potest. ciendam, nec sacramentalem, nec necessa-

10. Cap. Fures,<f5 Furtis, expIicrrtur.—Vn- riam esse. Imo addit Scotus, d. U, qusest. 4,

de adillud c.Fnres, respondetur, sensum esse, jieque consulendara essetalein confessionem,

si ostenderitsignacontrilionis et pcenitentise, quia homo se infamat sine causa ; et d. 17,

nou esse iUi denegandam communionem ; art. 3, dicit regulariter non esse uiilera, ac

nuraerantur autem specialiter sacerdos et denique dubitat an licita sit. Idemque fere

diaconus, quia a sacerdote potest et absolvi,

et coraraunicari; diaconus vero
,
quamvis

non possit illum absoivere, polest tamen in

iUo articulo, et deficiente sacerdote, Eucha-

ristioe sacramentum ministrare illi, dummodo
aUas se sufiicienter dispositum ostendat. Et

hoc significatum estper iUaverba : iSi diaco-

no con/essus fuerit.

11. Uinc verocoUigitGlossa ibi, in extrema

necessitate, deficiente sacerdote, confessio-

nem esse inferiori etiam laico faciendam. Et

Panormitanusaddit ibi, et posse, et debere.

Qiiem modum loquendi imitati sunt Theolo-

gi supra citati. Sed cerlum est talem confcs-

sionem non e;se faeiendam in ordine ad ab-

solutionera, quia iUe non potest esse judex.

Unde est cerlum non esse necessarium ne-

cessitate sacramenti,seu salutis, cum ad sa-

cramentum conficiendum, vel ad gratiamob-

tincndara nihilconferat. Ex quo etiam aperte

sequitur, non esse necessariam necessitate

praecepti, per seloquendo; quia hoc praece-

ptum conjunctum est cum potestate clavium,

estque idem cura praecepto recipiendi hoc

sentit Soto, d. 18, q. 4, art. i. Contrarium

vero sentit Alexand. Alens., 4part.,q. 78,

memb. 1, art. 1, queni sequuntur Bonav. et

Paludan., d. 17, et suraitur ex August., de

Vera et falsa prenit., c. 10. Sed neutrum

censeo posse simpliciter aflirmari, sed consi-

derandas esse circurastantias rerura et per-

sonarura. Nam si persona indigeat consilio

et auxilio, et alia sit prudens, a quo pos-sit

utilitas et secrelura sine alio gravi detri-

mento sperari, optimura erit hoc raedio uti

;

naia iUa qualiscunque infaraia majori spiri-

tuaU utiUtate compensatur, et in reliquo,

homo potest cedere juri suo. Si autem illae

circumstantia; uon concurrant, melius erit

soli Deo confiteri, ut recte Navarr., in c. 1

de Pcenit., d. 6, n. 72.

SECTIO II.

Utrum omnis sacerdos, vel solusille quipotestatem

habet jurisdictionis, possit esse minister hujus

sacramenti.

1. Potestas ordinis. — De potestate ordi-

sacramentum ; illa autem confessio neque in nis supra corpus Christi raysticum, et de po-

potestate claviumfuudatur, neque ad sacra-

mentum conficiendum ordinari potest, cum
Qon sit accusatio coram legitimo judice ; nul-

lo ergo modo necessaria est. Adverlere au-

tem oportet, in ConciIioConstantiensi,inBuI-

la Martini V, in qua condemnantur errores

Joannis Wiclepli et Joannis Huss, inter alias

interrogationes quoi ibi proponuntur pro his

qui sunt suspecti de illa haeresi, unam esse

:

testate jurisdictionisdixi nonnuUa supra, se-

cunda parte hujus materiae, disp. 16, sect. 1,

quae hic repetenda non sunt, sed supponcn-

da. Praesertim oportet ut in significatione no-

minum conveniaraus, ne forte de nominibus,

aut in arabiguo laboreraus. Quidam enira

ipsam potcstatem ordinis in corpus Christi

mysticum, jurisdicUonem appellant, ut Abu-

lensis in suo Defensorio, part. 2, c. 62, ct
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nonniilli aliT, ut ib? vJdimus;quiailIa revera communis omnibus sacerdotibus , ut non

estpotestas judiciaria ad ligandumetsolven- possitper Ecclesiara auferri, ut in articulo

dum in hocforo ; omnis autem potestas ju- mortis, et circa peccata venialia. Solet etiam

diciaria videtur esse jurisdictio, quia est po- argumentumsumiexconfessionibusPontiflcis

testas ad dicendum jus. Ego vero hanc ap- vel Episcoporum. Sedde his casibus diceraus

pello potestatem ordinis cum coramuni mo- infra in propriis locis, parum enim ad prae-

do loquendi antiquorum Theologorum, imo sentem faciunt. Principale autem fundamen-

et Conciliorum, quia per ipsam consecratio- tum supra solutum est, cum de potestate re-

nem et ordinationem sacerdotis datur, et mittendi peccata disputaremus, ubi late os-

immutabilis ac indelebilisest; etprseterillara tendimus ipsum falsum esse, et sententiam

daturpropriapotestasjurisdictionis,perquara hanc jara hoc tempore esse erroneam.

unus alteri subditur in hoc foro, quod non 4. Secunda sententia. — Secunda sententia

fit per solam potestatem ordiuis, ut ex dic- reprobatur. — Alii tandem distinctione usi

tis in citato loco constat.

2. Error hcereticorum.— Qucestio. —Pri-
ona sententia. — Suppositaergo significatione

sunt, ut refert Medin., Cod. de Confess., q.

de Confessione non necessitate sed volun-

tate facta. Nam in confessione voluntaria.

nominum, hseretici sicut non agnoscunt hoc quge non est ex prsecepto, dixerunt, quemli-

sacraraentura esse verumjudicium, ita etiam bet sacerdotem, etiamsi jurisdictionem non
totura hoc genus jurisdictionis contemnunt. habeat, posse esse ministrum ; in ea vero con-
Verumtamen eos oraittamus; nam eorum fessione, quae fit exnecessitate praecepti,aie-

fundaraentum satis impugnatum est, et ju- bant, non quemlibet sacerdotem, sed illum

risdictio in hoc foro satis est in superioribus tantura qui jurisdictionem habet, posse esse

demonstrata, et ex dicendis etiam constabit. ministrum, ac si haec necessitas orta sit ex
Inter Catholicos autem quidam dixerunt, cap. Omnis utriusque sexus, praecipiente con-

omnes sacerdotes ex vi suse ordinationis et fessionem annuam fieri proprio sacerdoti.

divini juris esse sufficientes ministros hujus Hsec vero sententia non est minusfalsa quam
sacramenti, ita ut, qnamvis possit Ecclesia praecedens, quia necessitas jurisdictionis in

prohibere aliquibus sacerdotibus, ne hoc sa- ministro hujus sacramenti non est ex prae-

cramentum ministrent, non taraen possit

efficere quin eorum absolutio sit valida,

quantum est ex parte illorum, si ex parte

pcenitentisomnianecessariaconcurraut. Quod

ideo dicitur, quia in hoc sacramento, ex de-

fectu dispositionis poenitentis fieri potest, ut

sit invalidum, ut supra dictum est ; et ideo

cepto Ecclesiae, sed ex intrinseca ratione et

institutione hujus sacramenti per modum ju-

dicii, ut mox explicabimus. Itera, quia alias,

quamvis in confessione ex praecepto esset

necessaria jurisdictio, ut ficite ministraretur

sacraraentum, non tamen esset per se neces-

saria ad valorem ejus, quia solum praece-

si pcenitens scienter confiteatur sacerdoti ab ptum Ecclesiae ad hoc non sufficit. Tandem
Ecclesia prohibito, graviter peccat, et indis-

positus accedit, et ex hac parte nullum fit

sacramentum ; si autera accederet bona

fide et cum debita dispositione , sacra-

mentum esset validum. Hanc sententiam

tenuit Armacanus , libro 11 de Quaestio-

nibus Armenorum, a principio, per non-

nulla capita. In quam etiam inclinat Almain.

in 4, d. 18, q. unica; neque improbabilem

reputat Durandus, d. 19, q. 2.

3. Fundamentum praecipuum sumitur ex

verbis institutionis, Accipite Spiritum Sanc-

ium. Nam ex vi illorum constituti sunt mi-

nistri sufficientes hujus sacramenti, quos

non potest Ecclesia mutare, neque eorum

actum irritare, magis quam in aliis sacra-

mentis. Praeter hoc autem adduntur coujectu-

rae suraptff; ex aliquibus in quibus potestas

atl conficienlum hoc sacramentum ita est

confessio de peccatis mortalibus (de qua prae-

cipue agiraus) ficet interdum fiat voluntarie

quoad temporis circurastantiara , tamen per

illara semper irapletur praeceptum divinum
jonfessionis quoad substantiam ejus

; prae-

ceptum autem divinum obligat ad confiten-

dum omnia peccata Ecclesiasticis judicibus

et pastoribus, a qua obligatione homo liber

manet per illam confessionem voluntariam
;

ergo idem minister in ea requiritur, quando
est de mortalibus prius non confessis ; nam
si sit de venialibus, seu materia non necessa-

ria, hffic ratio non ita urget. Prior tamen
etiam de illa procedit, ut latius inferius di-

cemus.

Qucpstionis resolutio,

5. Dicendum ergo est, per se loquendo,

non omnes lEcclesiae sacerdotes esse suffi-
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cientes miuistros adconCciendum valide lioc liibitiouem prgevalere ; nam potest legem hu-

sacramentura circa materiam necessariam manara revocare.

ejus, idque non tantum per accidens ob in- 6. Ratio veritatis a priori.—Jurisdictio or-

dispositionem poinitentis, sed per se ob de- dinaria. — Jurisdictio delegata. — Adverterir-

fectum alicujus rei necessari«exparte ipsius dum primo.—Ratio a priori hujus veritatia

ministri. Hcttc assertio est commuuis Theolo- est, quain Goncilia teligeruut, quia de essen-

gorum. D. Thomie in 4, d. 17, q. 3, art. 3, tia liujussacramentiet de necessitateexparte

q. -t, et d. 19, q. i, art. 3, q. i ; Pahidan., ministri est, ut habeat jurisdictionem ; sed

d. 17, q. 3, art. i, et d. 19, q. 3, art. 3; ubi non omnis sacerdos habet jurisdictiouera
;

etiara Capreolus, Gabr., Scotus, et Major, q. ergo non omnis sacerdos est sufficiens mi-

i ; Bonav., art. 2, q. 2; Richard., art. \, q. nister. Major patet, quia hoc sacramentum

3 ; Soto, d. 18, q. 4, art. 2, et d. 20, q. 4, essentiaUter est judicium ; ergo minister ejus

art. 5 ; Ledesma, 2, part. 4, quajst. 32, art. necessario requirit omnia quse sunt de ra-

\ ; Cano, dict. Relect. de Poenit., part. 5; tione veri judicii ; de ratioue autem judicis

Petrus Soto, lect. 5 de Confessione ; Medina, est, ut habeatjurisdictionem. Quia nemo po-

Cod. de Confessio., q. 39. Consentiunt etiam test sententiam ferre, seu jus dicere in non

Cajetan., tom. i Opusc, tractat. 7 ; et Na- subditum, ut Concilmm Tridentinum dixit

;

varrus in Summa, c. 27, n. 239, et in cap. nemo etiam potest hgare, aut pocnam impo-

Placuit, de Pcenit., dist. 6, in principio, nere ad vindicandum dehctum, nisi qui ju-

num. 48eto3; et Angelus, verb. Confessio^ risdictionem habet ; utrumque autera facit

num. 4; et Sylvest., verb. Confessor, 1, minister in hoc sacramento. Major vero sup-

q. i et 2 ; et D. Ant(minus, 2 part., titul. 17, ponitur tanquam clara in dictis Concihis, et

cap. 4, casu 3. Sumiturque ex Concilio Flo- ex illa partitione jurisdictionis, quam insi-

rentino in Decreto Eugenii; clarius ex Tri- nuant, probationem ejus indicant. Partitio

dfntino, sess. 14, cap. 7, dicente, nuUius est, quia omnis jurisdictio, aut ordinaria est,

moraenti esse absolutionera a sacerdote da- aut delegata
;
quse. in materia de judiciis per

Xdim, quineque ordinariam, neque delegatam se satis nota est, et in sequenti hbro de cen-

jurisdictionem halet. In quibus verbis Conci- surisanobisfusius tractabitur. Nunc breviter

lium, unum supponit, scilicet, posse aliquos exponitur, nam jurisdictionem ordinariara

sacerdotes carere omni jurisdictione in hoc dicitur habere is qui ex vi proprii muneris

foro, et aliud docet, scilicet, absolutionem ab et officii est superior alteri, et in prffisenti

eis datam nulHus momenti esse, et conse- materia dicuntur illam liabere, qui ex offioio

quenter esse per se nuUam ex impotentia ab- sunt pastores animarum, qui propterea etiain

solventis ; nam si ex hoc capite, ac per se pos- possunt hanc jurisdictionem aliis committere.

set esse valida circa poenitentera recte dispo- Unde ihi dicuntur habere hanc jurisdictio-

situra, non posset tahs absolutio per se dici nem delegatara, qui solum habent illara ex

nuUius momenti. Atque hanc dicit ConciHura commissione, ac propterea per se non pos-

esse Apostolicam traditionem, quee confir- sunt eara aliis subdelegare. Est ergo illa par-

mari potest ex Daraaso Papa in Epist. 4 De- titio adsequata, cum membra ejus imraedia-

cretuli, et ex Concilio Hispaiensi U, c. 7, di- tam oppositionem seu contradictionem inclu-

centibus, presbyterumnon possereconciliare dant. Atque hinc facile probatur major pro-

poenitentem sine licentia Episcopi ; etloquun- positio, quia raanifestum est non omnes sa-

tur clare de reconciliatione sacramentaU. £t cerdotes ita esse animarum pastores, ut ex
hoc ipsum confirroat capitulum Omnis utri- officio jurisdictionem ordinariam habeant.

vsgue sexus, dicens, alienum sacerdotem sine Notum est etiam, non omnes sacerdotes, qui

licentia proprii non posse solvere vel ligare. pastores non sunt, habere jurisdictionem ab
Idem sumitur ex c. Si Episcopus, de Poenit. ipsis pastoribus commissam. Quae omnia la-

et remission., in sexto, ubi dicitur, nulla con- tius conOrmari possunt ex dictis supra de po-

suetudine posse proescribi, ut aliquis sibi con- testate jurisdictionis. Est autem hic adverten-

fessorem eligat sine hcentia sui Prselati ; nam dum, propter opiniones ibi tractatas, quod
si quilibet sacerdos ex vi juris divini esset licet Catholici Doctores inter r,e disputent, an

sutficiens minister hujus sacramenti, et pro- sacerdotes habeant jurisdictionem a Christo

bibitio Ecclesiae solura faceretillicitamhujus- vel ab Ecclesia, omues tamen, excepto Arma-

modi electionera coufessoris sine licentia cano, in lioc conveniunt, quod non omnes

Pra;Iati, consuetudo posset coulra iilam pro- sacerd(4ies possunt valide ministrare hoc sa-
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cramentum, et consequenter, quoddeestali- cando. illud vero prius positum est propter
quibus jurisdictio, vel aliquod ejus comple- peccata venialia vel mortalia jam semel rite

mentum, quidquid illud sit ; quod ad prae- confessa ; nam ab utrisque potest absolvere
senlem quaestionem satis est, alia vero con-
troversia satis ibi disputata est.

7. Corollarmm.—Unde ex hac resolutione

colligitur, valorem hujus sacramenti ex parte

ministri pendere ex ahqua concessione vel

prohibitione Ecclesiae , quod est singulare

huic sacramento inter coBtera. Nam in ahis

quilibet sacerdos, prsesertim ab Ecclesia to-

leratus, si de illis solis fiat confessio. In quo
tamen advertendum est , duabus de causis

posse intelligi, quemlibet sacerdotem esse

sufEcientem ministrum in confessione, quaj

fit de solis venialibus peccatis. Prima est,

quia ad absolvendum in tali causa non requi-

quantumvis Ecclesia removeat minislrum a ritur propria jurisdictio, sed sufficit volunta-
sacro ministerio alicnjus sacramenti, nihilo- ria subjectio poenitentis. Secunda est, quia,

minus sacramentum, ab illo datum, validum hcet requiratur jurisdictio, omnes sacerdotes
est, licet ille peccet ministrando

, quia nulla iham habent. Priorem causam videtur appro-
conditio sublata fuit necessaria ad sacramen- bare Cajetanus, tomo 1 Opusc, tract. 7, quod
tum, licet usus fuerit prohibitus; in hoc au- ipse nulla ratione probat; et aliunde repu-
tem sacramento, si Ecclesia non concedat, vel gnat defmitioni Concilior. Lateranens. et Flo-

auferat jurisdictionem, et hoc modo prohi- rent., et prsecipue Tridentini, qaod rainister

beat ministerium, non solum peccat sacer- hujus sacramenti debet habere jurisdictio-

dos qui tentat absolvere, sed etiam nihii fa- nem ordinariam vel delegatam, alioqui nul-
cit, ut aperte docuit Concihum Tridentinum. hus momenti erit absolutio ejus. Qu« defini-

Et ratio est, quia illa non est tantum prohi- tio generalis est, sine ulla exceptione; ergo
bitio, sed etiam ablatio alicujus conditionis, verum habet in omni confessione, in quacun-
seu potestatis necessariae in ministro ad va- que necessitate et ex quacunque materia fiat.

lorem talis actus, quam potestalem nos dixi- Ratio etiam supra facta generaliter hoc con-
mus esse jurisdictionem, quia hsec revera vincit ; nam etiamsi confessio fiat de solis

est moralis potestas necessaria , et quai per
homines dari vel auferri potest; et quidquid
aliud fingitur, aut sine fundamento est, aut
revera non est aliud, sed idem, alio nomine,
prseter communem usum Ecclesige et Conci ^

veniahbus, sacramentum hoc perfici debet

per modum veri judicii ; ergo etiam in illo

est necessaria simpliciter jurisdictio
, quae

non est tantum conditio requisita ex parte

materise, ut Cajetanus ait, sed etiam ex parte
horum, nominatum, ut in citata disputatione ipsius ministri, non minus in hac confessione

satis declaratum et probatum est. Neque hinc quam in aliis, quia nulla assignalur ditferen-

sequitur Ecclesiam mutare aliquid substan- tiae ratio , nec Concilia in hoc aliter loquun-
tiale in ministerio hujus sacramenti; quia tur, nec minus peccata veniaha remittuntur
requisita ad valorem hujus sacramenti ex in- et judicantur potestate divina , seu manante
sfitutione Christi semper eadem sunt, et illis ex Christi institutione, quam caetera. Imo ta-

concurrentibus, non potestEcclesiaimpedire, fis jurisdictio non utcunque est conditio ne-
quominus sacramenlum vahdum sit, neque cessaria, sed etiam dicipotest principiumper
etiam quod sine ilhs fiat; potest tamen face- se raorale talis actionis ; nara, licet absolutio,

re, ut hic homo habeat vel non habeat omnia ut est actus efficaciter sanctificans hominera,

necessariaexinstitutioneChristiadconficien- sit per se a potestate ordinis, tamen ut est

dum hoc sacramentum. Nam unum ex his re- juridica prolatio sententiae, est per se a potes-

quisitis est, quod jurisdictionem et subditum tate jurisdictionis; et, quia non potest rite

habeat, quod pendet ex concessione vel abla- exerceri, nisi utramque habeat, ideo necesse
tione Ecclesiae, de qua re dixi plura in supe- est ut ab utraque polestate procedat. Est ergo

rioritomo,tractandodesacramentisingenere. hoc in universum verum, et sine ulla exce-

8. Advertendum vltmo. — Ultimo adver-
tendum est, assertionem positam limitatara a
nobis fuisse ad materiam necessariam hujus
sacramenti, quae est peccatum mortale nun-

quam confessum , et per se loquendo. Et hoc
posterius additum est ad excjudendum ca-

ptione , quod existimo certum ex praedicta

Conciliorum doctrina et ratione. Exceptio er-

go, et limitatio in regula , posita est proptei

aliam rationem , scilicet, quia circa venialia

peccata omnibus data est jurisdictio, et idem

est circa mortalia in extrema necessitatej

sum extremae necessitatis, in quo quilibet sa- unde autem sit talis jurisdictio , et quomodo
cerdos potest esse minister modo infra expli- constet, suo loco videbimus.
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HUJUS SACRAilENTI

F0TE6TATE.

Miniitri quantim ad potestatem ordinis

(pquales sunt. — Miuislri hujus sacramcnli,

quautum spectat ad potestatem orcUnis

,
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alios, seu concodendo eam aliis, pront volue-

rit vel oportuerit. Quaj orania fundantur in

verbo Christi, Joan. 21 : Pasce oves meas ; et

EX ORDINARIA vidcri possunt c. ult. et pen., 9, q. 3 , et c.

Cunda per modum, de Majorit. et obed.; et D.

Th., Opusc. 1, c. 32, et Opusc. 19, c. 4, et

alia quw tractari solent 2. 2, q. -I, art, 10. Et

ad liunc ordiuem reducuntur summus Poeni-

tentiarius Pontificis , Lesatus a latere , et si

a?quales sunt; nam, licet possit ab Episcopis qui alii excellentiori modo illam participant.

ministrari, ilia excelleutior potestas Episcopi

per accidens est ad hoc ministerium; unde

modus etiara recipiendi hanc potestatem

idem est \n omnibus sacerdotibus, et ideo de

hac potestate nihii superest in hac materia

2. Secundus ordo. — An Fpiscopi habeant

jiirisdlctionem humano vel dizino jure. — Pri-

ma senlentia. — In secundo ordine sunt Epis-

copi, de quibus dubitari solet an habeant ju-

risdictionem hanc huraano vel divino jure.

dicendum, sed reliqua pertinent ad materiam Quae qucestio praecipue tractari solet de juris-

de Ordine. Pjtestas autem jurisdictionis quia dictione Ecclesiastica pertinente ad forum

reguiariter ab homine manat, et non datur contentiosum, sed est eadem ratio utriusque,

per aliquid intrinsecum, scd per extrinsecam et ideo in materia de Censuris, Deo dante,

concessionem, et augeri potest, et minui, et tractabitur. Nunc breviter attingam opinio-

variis modis concedi, quos oportet declarare. nes et auctores, et quid a nobis tenendum sit,

Supponendi autem sunt illi duo modi insi- quantum necessarium est ad ea quae postea

nuati in Conciliis supra citatis, habendi, scili- dicemus de casuum reservatione. Quidam
cet, hanc jurisdictionem, vel ordinariam, vel ergo simpliciter dicunt, Episcopos habere ju-

delegatam , de quibus quomodo differant , risdictionem jure divino, Major, in 4, d. 17,

jam satis dictum est; de utroque ergo in par- q. 7; insinual Soto in 4, d. 18, q. 4, art. 2,

expressius d. 21, art. 4, et disp. 24, q. 2,

art. 2, et lib. 4 de Justitia, q. 1, art. 4; Pe-

trus Soto, lect. 5 de Confess. ; Victor., Re-
lect. 2 de Potestate Eccles., q. 2; Castro, lib,

2 de Justa hseret. punit., c, 24, et lit. de Hse-

res,, verb. Episcopatics.

3. Contrariam sententiam tenet D, Thom.,

2. 2, q. 39, art. 3, et in 4, d. 19, q. i, art. 3,

et d. 20. quaest. 1, art, 4, quaest, 3; ubi Soto,

qucest, 1, art, 2, in fine 4 conclus. , hoc
gentire videtur , nisi aliud intelligat per

auctoritatem Episcopi , de qua ibi loquitur,

aliud per jurisdictionem, de qua agit in aliis

locis, Latius tenet hoc Cajet., tom, 1 Opusc,
tract. 1, c. 2 ; Turrecrem. iu Sum. de Eccles.,

lib, 2, c. 54; Jacobat,, lib. 10 de Conciliis ,

art, 7; Medin,, Cod, de Confess,, q, 39; Cor-

duba, lib. 4 de Potestate Papse, q, 14 ; Covar.

in reg. Peccatum, 2 p., § 9, n. 6 et seq., ubi

plures alios refert auctores. Et ex Scholasti-

cis anliquis in hanc partem inclinant Gabr.,

lect. 43 inCanon,; Palud,in4, dist. 17, q. 2, et

Durand, ibi, q, 2 ; Henric, Quodlib, 9, q. 22.

Atque hanc sententiam absolute loquendo,

yeram censeo ; quanquam si accurate distin-

guantur ea quse in hac materia certa suut, vix

possit in re esse dissensio, sed in modo lo-

queodi.

ticulari est dicendum. Et in hac disputatione

dicemus de ministro ordinario, et consequen-

ter de proprio sacerdote singulorum fldelium;

in sequenti vero de ministris delegatis.

SECTIO I.

Qui $int ministri ordinarii hujiis sacramenti res»

pectu omnium et singulorum (idelium.

4, Tres sunt ordines ministrorum. — Pri-

mus. — Tres sunt ordines in Ecclesia horum
miuistrorum ad quos omnes alii reducuntur,

qui numerari solent. In primo et suprerao

ordine est solus Summus Ponlifex, qui habet

jurisdictionem hanc ordinariara et eminen-

tiorem omnibus aliis : primo in hoc, quod ha-

bet illam immediate a Christo Domino; nam,

licet eligatur ab hominibus, tameo neque

jipsi, nec universa Ecclesia dat illis jurisdic-

tionem, sed ipsi designant personam , et

Christus immediate munus coufert, de quo
alibi disputandum est, et videri potest Ni-

colaus Papa in cap. In nomine Domini

,

d. 23. Secundo , in hoc, quod habet hanc

jurisdictionem independeutem ab aho, quin

potius omnis alia pendet ab ipso. Tertio

,

[quod habet illam universalissimam quoad
jloca, personas et culpas, et quoad modum
uteudi ilia, vei yat se immediate, vei per
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Quingue ceria proponiinfnr.

A. Primum. — Episcopalis dignitas a jure

divino est introducta. — Quinque autem vel

sex sunt in hac materia certa. Primum est,

Episcopalem dignitatem ab ipso Christo fuisse

institutam, atque adeo divino jure esse intro-

ductam, et non ab hominibus. Hoc in mate-

ria de Ordine ex professo probandum est

;

nunc suflBciat definitio Concil. Trident. , sess.

23, can. 6 et 7. Et a posteriore declaratur,

quia Episcopus est necessarius minister ali-

quorum sacrameutorum ; constat autem si-

cut sacramenta sunt a solo Christo instituta

,

ita eliam ministros eorum. Simile argumen-

tum est, quia juxta probabilem sententiam

ipsa consecratio Episcopi est verum sacra-

mentum , vel pars sacramenti Ordinis ; fuit
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plices , et non habentes jurisdictionem , ex

quo supra intulimus sacerdotes non habere

jurisdiclionem ex vi ordinationis suae , ita

dantur aliqui simphces Episcopi
, qui nullam

habent jurisdictionem ,
quia nullam Eccle-

siam habent sibi commissam, neque sunt

ordinarii pastores ahcujus dicecesis. In-

terdum etiam aUqui, qui habuerunt Episco-j

patum et jurisdictionem, illam renunciant

consentiente Pontifice, et postea manent sine

jurisdictione uUa, ita ut si vellent absolvere

ex vi sohus potestatis, quam per ordinatio-

nem vel consecrationem habent, nihil effice-

rent; signum ergo evidens est, illos non ha-

bere jurisdictionem uUam ex vi consecratio-

nis suge.

6. Terfium.— Jurisdictio Episcopalis saJr

tem in communi a Christo fuit instituta. —
Tertio certum est, jurisdictionem Episcopa-

lem, ut ordinariam, et ex olficio, saltem in

communi esse a Christo Domino institutara

et prseceptam, id est, instituit Christus Dorai-

nus, ut Petrus et successores ejus Ecclesiam

per Episcopos gubernarent , eosque in par-

tem solUcitudinis assumerent. Quod dupUci-

ergo aChristo Domino instituta. Et ita in hoc

sensu certum est hanc dignitatem Episcopa-

lem esse de jure divino, quia licet per homi-

nera tanquam per ministrum sacramentorum

conferatur, tamen et ipsum sacramentum et

minister ejus , et effectus iUius est certus et

deterrainatus, et immutabiUs ex institutione

divina, sicut character baptismi, seu confir- ter potest inteUigi : uno modo, ut Episcopi

mationis, et aUi effectus sacramentorum. sint veluti vicarii et delegati Summi Pontificis

;

5. Secundum. — Jurisdiciio spiritualis non et hic modus non est sufficiens, aUter enim gu-

est con.juncta cum dignitate Episcopali. — bernat Papa universalem Ecclesiam per Epis-

Secundo est certum, nuUam jurisdictionem copos, quam gubernat proprium et particu-

spiritualem
,
preeserUm ad forum poeniteuUce larem Episcopatura Romanum per vicarium

pertinentem , esse necessario conjunctam suura; quia vicarius non habet proprium ti-

cum dignitate seu potestate ordinis Episcopa- tulum et quasi proprietatem taUs Episcopa-

Us, quod Castro supra non satis advertisse tus; unde nec per se est proprius pastor

videtur. Soto etiam, dicto Ub. 10 de Justitia, ejus. Secus vero se habeut Episcopi in pro-

muUa congerit , quae videntur niU in contra- prUs Episcopatibus ; cujus signum a poste-

rio fundamento ;
quo destructo, omnia iUa riori est, quia mortuo PonUfice, vicarius ejus

ruunt. Declaratur autem, et probatur. Duo- in Episcopatu Romano statim perdit jus

bus enim modis hoc inteUigi potest : pri- suum , quia pendebat omnino ab eo cujus

mo, ut nuUa sit in Episcopo jurisdictio, quse erat vicarius ; reUqui autem Episcopi manent

necessario requirat Episcopalem conseera- sicut antea, quia jure proprio possident jus

tionem; secundo e contrario, ut EpiscopaUs iUud, et suo modo sunt domini iUius. Hoc

consecratio nuUam secum necessario afi^erat ergo secundo modo inteUigo gubernationem

jurisrUctionem ; et utrumque verum est. Pri- Ecclesioe per Episcopos esse de jure divino.

mum patet ex usu Ecclesise, quia omnis actus 7. Quae videtur esse sententia Innoc. III in

jurisdictionis qui potest per Episcopum exer- c. 2, extra de Translatione Episcoporum, ubi

ceri, coraraittitur interdum presbytero , et dicit vinculum spirituaUs dispensationis inter

muUi sunt Abbates aut Archidiaconi haben- Episcopum et Ecclesiam suam esse de jure

tes interdum jurisdictionem Episcopalem. Et divino. Et idem sentiunt Pius Papa I, in Epist.

de jurisdictione pra3sertim in hoc foro poeni- 1, etCornehus Papa in Epist. 2, qui dicunt,

tentiai estrescertissima,quiaabsolutioaquo- Deum posuisse Episcopos, ut essent veluti

cunque peccato exerceri potest per presby- ocuU Ecclesiae suae. Nec est aUenus ab hac

terum, si jurisdictio conferatur, cujus sine sententia Dionys. , de CoelesU Hierarch., c. 5

dubio capax est. Secundura etiam facile pa- et6. Magis eam significatCyprian., epist. 93;

tet, quia sicut dautur aliqui sacerdotes sim- et Bernard., Ub. 3 de Considerat. ad Eugeu.

;
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etD. Tliom. mnlta congerlt, qute illam confu- ju.s pobilivum , sed etiam natnrale
( qnauli.m

mant, Opnsc. 19, c. 4. Et collipitur satis ex in hac maleria esse polest) dirtat, ut qui con-

verbis Pauli ad Kphes. 4, et < ad Cor. 12, ubi stituitur Episcopus, jnrisdictionem banc or-

dicit posui?se Chrislum in EcdesiQi pastores, dinariam habeat iu eos quorum fuEnisco-

per quos Hioron. et cffteri exposilorcs, Epis- pus , qnia talis jurisdictio est de intriuscca

copos intelli.LTunt ; est antem de ratione pro- ratione tabs muneris. Est enim Episcopus ex

prii et perfccli pastoris, ut babeat proprias vi sui oilicii pastor animarum et gubernator

oves; nam qui tantum gubernat alienas, po- in spiritualibus, et magis in bis qute pcrtineut

tius mercenarius d:citurquam pastor, ut col- ad iuternum bonum animae, qnam ud exter-

ligitur ex Joan. iO. Posuit ergo Cbristus ia num ; ergo tab muneri intriuseca est haec ju-

Ecclesia Episcopos, ut esscnt proprii auima- risdictio,

rum pastores, ad quos veluti jure suo et quasi iO. Quintum.—Episcopi linlient Fpiscopah

ex proprio munere pertinerct cnra ovium. miinus p^r Summum Pontiftcem.—Quinto ni-

Quod eliam indicatur Act. 20 in iUis vcrbis : bilominus certum ease exislimo omues Epi-

Posuit Tos Spiritus Sanctus Episcopos regere scopos Ecclesia? habentes Episcopale et pasto-

Ecclesiam Dei. rale mnnus, habere illud per Summum Pon-

8. Argumenium a consuetudlne et traditiom tificem, seu dependenter ab illo. Quod variis

Bcclesi(e. — Preeterea consuetndo et traditio modis explicatur ct probatur. Primo, quia

Ecclesice boc confirmat ; statim cuim ab ini- omncs recipiuut hoc munus media auctorita-

tio Apostoli creabant proprios Episcopos Ec- te et consensu Pontificis, quod docet aperte

clesiarum , et Jacobum slatim prcefecerunt Leo Papa, Ep.87, alias89, etbabelurinc. 7/a

Ecclesiae Hierosolymitanse , ut esset ordina- Dominus, 19 d. Et idem babet Innoc. I, in ep.

rius illius Episcopus; et idem fecerunt iii 26 seu 91 inter ep. Aug., et babetur in c.

Ecclesia Ephcsina, Antiocbena, et aliis, ut Q?<o^2>^, 24, q. 1, ubi multa sunt quae in hanc

constat ex bistoriis, et nonnulla ex Actibus sententiam colligi possunt; et ex Calixto Pa-

et ex Panli Epistolis. Et ex modo qno haec fe- pa, ep. 2, cap.23, qui omnes dicunt ab aucto-

cerunt, satis colligitur non fuisse hoc novum ritate seu potestatt. Apostolicae sedismanasse

consilium, vel inslitutionem eornm, sed ita a potestatem ad alios Episcopos. Et ex usu Ec-

CliristoDominoaccepisse.Undesinedubionou clesiof> boc satis constat; solet enim Summus
posset tota Ecclesia hunc raodum regiminis Pontifex creare Episcopos, et dicit se illis

mutare, ut omnes etiam auctores fatentur. Et conferre ministerium talis Ecclesiae in tem-

ratio bre\iter est , quia Christus Dominus in- poralibus et in spiritualibus. Et quamvis non

stitult peifectam monarchiam in Ecclesia; ad eodem modo in universa Ecclesia faciat, quia

peifectionem autem monarcbiae et bonura in quibu.sdam regiouibus
,
praesertim Euro-

animarum necessarium fuit ut in tota Eccle- pse, id solet facere immediate per se ipsum,

sia, non tantum unus Monarcha, sed etiam iu aliis vero non ita, tamen, ut ex historif.s

ut sub illo essent alii veluti principes Eccle- constat, vel per se, vel per Patriarchas, aut

siae, ipsi supremo Principi subordinati; ergo Legatos suos, semper aliquo modo hoc prae-

hoc tolum Cbristus instituit. Minor declaralur, stitit, quia revera perlinet ad ofBcium univer-

tum quia monarchia, ut sit perfecta , debet salis pastoris et ad perfectionera monarchiae

habere aliquid admistnm aristocratiae, quia Ecclesiasticae. Secundo pcndent alii Episcopi

oportel, ut in Republica sint varii principes a Summo Pontifice in delerminatione seu di-

sub uno primo, qui sinl veluti fundamenta ct visione dioecesium ; nam baec divisio non est

.nervi pjus; tum etiamqniaiuRepublica Cliri- jure divino facta, ut pcr se patet; ergo per

stiana erat hoc maxime necessarium ; nam hominem;ergo maxime pertinetad Summum
est amplissima et universalissima, et ejus re- Pontificemunicnique assignare proprium ter-

gimenestspiriluale etinternum, quod non fit minum; unde interdum potest coarctare, in-

exacte, nisi per proprios pastores et principes terdum augere vel dividere territorium, ut

Ecclesiae. latius patet, 2. 2, q. i, art. 10. Et de bac re

9. Quartum.— Cum Episcopali munere in- potest videri Bernard., ep. i31. Tertio peu-

trinsece est corijtincta ordmaria jurisdictio. — dent in extensione vel limitationc jurisdictio'

Quarto est cerlum, cum Epis<:opaIi munere nis ad plures vel pauciores etfectus, quodsa'^

intriusece et quasi ex natura rei esse con- tis constat experientia in iis riuai pertinent

junctam jurisdicliouem ordinariam in hoc velad forum externum, vel addi.-^p<!nsaliones

foro. Atque hoc modo non solum divinum in votis, impedimentis, etc, vel ad absolven-

xxifr 34
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Jnm a ccnsuris, vel ad conferendas inuiil- uo ordinatum est, modus autem vel disposi-

gentias. In foro vcro de quo agimus, id evi- tio parlicularis Apostoiis vel Pontifici est

denlcr constat ex casuum reservatione, quaj commissa, postea cum fit, absolute est de
non fit nisi per ablationem seu limitalionem jure liumano, quia res non fit nisi in particu-

jurisdictionis, ut latius dicendum est disp. lari, et ideo ab illo fit a quo determinate et

seq. Idem argumcntum sumitur ex aliquarum inparLiculari executionimandatur. Exemplum
personarum exemptione, quia potest Papa optiuium in liac maleria est de prsecepto an-

eximereajurisdictione Episcoporum, sibique nuee confessionis ; uam verisimile est Cbri-

soli reservare. Denique pendent in boc, quod stum praecepisse Pastoribus Ecclesige,ut tem-
jurisdictio seu officium Episcopale potest per pora usui confessionis accoramodata et ne-
Ponlificemauferricxjustacausa potcstetiam cessaria desiguarent ; nibilominus tamen
mutari, ut fit in translationc Episcoporum, ut prseceptum annuse confessionis simpliciter est

constat cxtit. de Translal. Episc, in Decretal. Ecclesiasticum, quia ita in particulari ab Ec-

Satis ergo ex bis constat, pendere mullis mo- clesia positum est, ei ab ea semper ita pendet,

dis jurisdictionem Episcoporum a poleslate ut possit mulari; ita vero est de jurisdictioue

Summi Pcntificis. Episcopali, ut declaratum est.

n 1 . 12. Ohjectio.—Objectioni satisfiC.—QualUer
Condusio. -n • n /a .. 7- o 1 1 • • *

Jipiscopi succedant Apostohs.—Sed objiciunt,

11. Objectio.— Decisio.— Ex his ergo tau- quia Apostoli liabuerunt a Cbristo iramediaie

demconciudo, jurisdictionem hanc non dari jurisdictionem, ut supra diximus, et Epis-

Episcopis immediate a Cliristo, sed per Sum- copi succedunt Apostolis, ut docent Clera. I,

mum Pontificem, et hoc sensu non habere il- epist. 1 ; Anacletus, ep. 2 et 3, et Cypriau.,

lam divino, sed humano jure. Probatur pri- epist. 69. Et eodem modo loquuntur Gonci-

mo, quia non habent illam ex vi consecratio- lium Florentinum in litteris unionis, et Tri-

nis, sed ex vi sui muneris, ut ostensum est. dentinum, sess. 23, c. 4 ; ergo habent irame-

Illud autem munus habent a Summo Poutifi- diaie jurisdictionem ab ipso Christo ; hac

ce, et juxta illius institutionem et raodum. enim ratione maxirae probatur, Suraraura

. Dices: etiam Summus Pontifexhabet jurisdic- Pontificem habere jurisdictionem iraraediate

tioneranon ratione consecrationis,sedratione a Christo> quia succedit Petro, qui imme-
muneris, quod munus eliam habet ab homi- diate a Christo illam habuit. Respondetur,

nibus eligentibus ipsum. Respondetur, habe- siargumentum est validum. probare Episco-

relonge diverso modo; nam electores Ponti- pos habere jurisdictionem a Christo in uui-

ficis non praibent munus, sed designant per- versum orbem , quia Apostoh illam habue-
sonam, cui Christus ipse immediate suas vices runt ; sicut ergo hoc non sequitur, ita neque
committit. Summus autem Pontifex vere con- illud. Et ob eamdem rationem, scllicet, quia

fert inferioribus Episcopalas tanquam supre- aiii Apostoh a Petro, sicut non acceperunl

mus dispensator, sicut confert aha Ecclesias- Apostolalum, ut perpetuo duraturum in Ec-
tica beneficia. Et hinc est, ut Pontifex semel clesia, ncque ut in iila dignitate eis succe-

electus non possit per hominem sua potesla- deretur, ita nec jurisdictionem, quam ex spe-

te privari, neque integre, neque ex parte, ciah privilegio et ratione ilhus dignitatis ac-
quia non habet illam ab hominibus, sed a ceperunt, quge in eis non fuit quasi ordina-

Ghristo ; Episcopi autera possunt per Ponti- ria, sed ex peculiari Christi coraraissione, ob
ficem privari, aut transferri, et jurisdictio necessitatem illius temporis, in quo funda-

eorum potest limitari, prout Ecclesise fuerit batur Ecclesia. In hoc ergo Petrus, ut Christi

expediens. Unde etiam est alia manifesta dif- Vicarius, multum illos excessit; nam ejus di-

forentia; nara jurisdictio Pontificia ex divina gnitas pastoralis iustituta fuit a Cbristo tan-

institutione certa et iramutabilis est; juris- quam supiema et ordiuaria, ac perpetuo in

dictio autera Episcopalis ex vi sohus juris di- Ecclesia mansura, juxta illud : Snper hanc
vininon habetcerturaraodum aut terminum, petram aidificaho Ecclesiam meam, q\, libi

5ed per Pontificemtacitevel expressemodum dabo claves regni cceloru7n, scilicei, speciaU

et determinationem recipit. Hoc ergo est si- modo ; ideoque Petro singulariter dictum est:

gnum mauifestum, jurisdictionem hanc esse Fasce oves meas. Episcopi ergo dicuntur suc-

iramediaie ab homine ; sicut de aliis ritibus cedere Apostoiis, sed quatenus fuerunt pri-

Ecclesiasticis superiori torao diximus. Quid- mi Episcopi, tam iu potestate ordinis, seo

quid euim iu genere tautura a Ghristo Domi- cousecratiouis, quam in speciah et ordiuaria
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urisdictione aliquarum Ecclesiarum, ut Ja- vero lcmpus non liabct Arcliiopisrnpns lianc

:oLus fuit Episcopus Hierosolymis, «t Joau- jurisJictionera, quia nec jure divino neque Im-

ues EpUesi. Ac denique, quia post Poutifi- mano illi concedilur; irao dum in prffidiclo

cemsuut orJiuaiii principes Ecclesia;, sicut textu tempiis illud singulariter exjjriraitup,

Apostoli fueruut sub Petro; sicut ob simi- satis significatur extra illud non haberi. Tan-
lem proportionem dicuntur presbyteri succe- dem ad hunc ordinem reducuntur vicarii

dere septuagiuta Discipulis, ut notavit D. Episcoporura; item Abbafes exempli, qui par-

Thom., 2. 2, q. 188, art. 4, adS. ticipant jurisdictionem Episcopalem, et alii

i'3. Proporiio inter junsdiciio7ieM Papce et similes, ut sunt in rcligionibus Pra^Iati uni-

Fpiscopjrum.—Addendum vero est, jurisJic- versales, ut Generales, vel Provinciales.

lionem hauc Episopalem, quamvis prccJictis 15. Tertius ordo.—In tertio ordine suntpa-

raoJis difTcrat a Papali ia origine proxima, rochi; uam illi etiam sunt judices ordinarii in

inindepenJentia, et universalitate absolula, hoc foro, ex sentenlia bmnium Thooloii^onim,

servare tamen in hoc quamJam proportio- d. 17, et ex usu et sensu Ecclesiffi, et ex c.

oem cum illa. Nam in hoc foro quidquid Omnis, ubi nomine proprii sacerdotis prreci-

potest Pontifex in universa Ecclesia, potest pue iutelligitur parochus, vel saltem forraa-

Episcopus io sua dioecesi, nisi in his quae liter comprehenditur, et de illo proprio sa-

specialiter prohibita aut reservata suul Pon- cerdote absolute et in universum supponitur,

tifici, arj^umento a fortiori sumplo ex cap. posse suam jurisdiclionem comraittere, quod
Nuper, de Sent. excom., ubi hoc dicitur de est munus ordinariijudicis. Et ad huncordi-

absolulione a censura ; majori autem ratione nem reducitur imprimis vicarius perpetuus

verum habet de absolutione a peccatis. Tum parocbi ; nam ille jam habetur, ut ordinarius

quia in censura id conceditur propter abso- pastor, qui potest vices suas delegare. Reduci

lutionera a peccatis; tum maxime, quia cum etiamsolentarchipresbyteri,proutnuncsuntin

Episcopali munere intrinsece conjuncta est usu; sunt enim quasiprimarii parochialiqua-

jurisdictio in foro pceiiiteuliai circaoves suas; rum Ecclesiarum ; olim autem videntur fnisse

haec autem jurisdictio de se universalis est, vicarii Episcoporum in absentia eorum, juxta

iiisi limitetur; etideo uon solum in Episcopo, c. 3 de Off. archipresbyteri. Reducuntur
sedeliam in quocunque alio, cui hajc juris- etiam in religionibus imraediati praelati, et

dictio couceditur, hsec regula locum habet, in universum omnes, quibus ex jurc vel ex

ut in sequentibus latius patebit. Non est privilegio speciali commissa est cura imrae-

aulem idem de Archiepiscopo in suo Ar- diata aliquarum animarum. Est enim paro-

chiepiscopatu, quia in dicecesibus suflra- chus speciali modo judex immediatus in hoc
ganeorum regulariter non habet jurisdic- sacraraento; nam licet Papa et Episcopus

lionem , sed solum potest illam exercere possint per se et iramediate ministrare hoc
dum actu visitat, ut notat Sylvest., verb. sacramentum, vel etiam iramediate cnramit-

Confessor^ 1, q. \, qui male ad hoc citat tere vices suas, ut infra dicam, tamen is,

c. NostrOy de Pcenit. et remiss., quia ibi ad quem ex otiicio competit ordinarie exer-

solum dicitur Archiepiscopum posse induW cere hoc munus, est parochus. Unde fit pri-

genlias concedere in toto suo Archiepisco- mo, ut quamdara proportionem servet in sua

patu. Id ergo expresse decernitur iu c. ult. jurisdictione ad ea quse diximusdeEplscopo;
de Censib., in 6. habet enim illam quasi generalem in sua

14. Dubitari aulem merito posset, an illa parochia, tamen limitatara ad terminos ejus,

jurisdictio censenda sit ordinaria vel dele- non tam locales quam personales, et subor-

gata ; vidctur enim esse solum ex speciali dinatam Episcopo, qui potest aliquos casus

Ponlificisconcessione, quamvis jam sil ipso sibi reservare, ut postea dicemus.

jure facta. Nihilominus probabilius dicitur iG. DuHum.—Decisio.—Solet autemdehis
illam esse jurisdictionem ordiuariara, quia etiara qua;ri, an eorum jurisdictio sit irame-

compctit Archiepiscopo ratione proprii rau- diata a Christo et ex divino jure ; nam id

neris, sicut visitare Episcopatus suffraga- etiam conleudunt Major et Soto; id vero

iieofum, quia hocjus est quid annexum illi miuus probabile est quam de Episcopis, ut

actui seu vi.sitationi. Et hoc sensit Sylvest. reliqui auctores docent ; et a fortiori coustat

supra, dum ait, posse Archiepiscopum iliam cx oranibus dictis. Qian potius addo, h;inc

jurisdictioncra alteri committere, quod est divisioucm parochiarum cum institutione

signura ordiuariaj jurisdiclionis. Extra illud propriorum parochorum, etiam in communi,
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);on videri dejure divino, quia necsutUcieuli d8. Ad secmdum dubium respondetur.— Dif'

teslimonio, nec ratione probari potest tale /erentia inter judicium internum et externum.

jus divinura. Posset enim Ecclesia plures — Ad posteriusdubium quidam aflirraant ra-

Episcopatus dividere, et rainus territoiium tione delicti acquiri forumsive jurisdiclionem

unicuique concedere, et ordinare, ut Episco- in hoc judicio, sicut iu contentioso, juxta c.

pus esset proximus et imraediatus pastor in de Raploribus, et quae ibi traduntur. Ita sen-

tota sua dioecesi, quam per vicarios seu ca- tiunt Adrian., d. 17, q, 4; Antoniu., 3 p.,

pellanos posset gubernare, ut nunc de facto tit. 17, cap. 4. Sed oppositura exislirao cer-

fit in aliquibus Episcopatibus, quod, licet tum. Itaque si aliquis subditus bujus Episco-

fortasse universaliter non esset expediens, patus in alio peccavit mortaliter, umu debet

tamen non est directe et aperte contrajus nec potest, per se loquendo, absolvi in hoc

divinura. foro ab illo delicto ab Episcopo vel ordinariis

17. Primum dubium. — Secundum dubium. ministris ejus loci, in quo peccavit, sed asuo

— Ad primum dubium respondelur. — Duo Episcopo vel parocho, aut ex licentia ejus.

autem breviadubia snpersuntbic explicanda. Loquor aulem de absolutione a culpa; nam
Primum est, an hsec jurisdictio terrainetur lo- de censuris aliud est. Ita etiam Sylvest. su-

cis aut personis, id est, an possit exerceri pra, q. 13 ; et Navarr. in c. Placuit, de Pce-

intra terminos dioecesis vel parochise circa nitent., d, 6, n. 33; et notavit etiam Gloss. in

quascunque personas in ea existentes, vel e alioc. Placuit, 16, q. 1 ; Panorm. inc.ult. de

contrario solum circa personas proprias talis Foro compet., in 6. Et suraitur ex c. Omnis

dioecesis ubicunque existaut. Secundum est, utriusqiie sexus, ubi sine restrictione vel dis-

an ratione delicti in tali loco commissi acqui- tinctione dicitur, omnia peccata esse proprio

ratur jurisdictio in hocforo. Ad priusrespon- sacerdoti confitenda. Item, alias esset cum
deo

,
jurisdictiouem terminari personis , et proportione dicendum,si intrahauccivitatem

non localibus terminis. Ilaque Episcopus po- parocbianus uuius Ecclesiae, in alia peccet,

test absolvere subdilum suum, si cura illo si- quoad illud delictura manere subdilum alieno

mul versetur extra dicecesira suam, vel po- parocbo, quod est frivolum et praeler omnem
test illi dare facultatem eligendi confessorem usum. Ratiooptiraa est, quia in hoc foro idem

ubicunque extiterit. Ratio est, quia hoc sa- debet essejudexomuium culparum, quia om-
cramentum per se requirit jurisdictionem in nes siraul debent reraitti, nec possunt dividi

personara, quiailla judicanda est; heec autem quaudo sunt mortalia crimina , de quibus

jurisdictio nec acquiritur, nec amittitur ra- est sermo, quia propter illa piimario datur

tione prffisenlige vel absentise localis. Itera hoc hsec jurisdictio ; ergo nec debuit hsec juris-

judicium sacramentale non requiritpublicam dictio dividi pro varietate locorum. Item esl

et exteriorem solemnitatem in determiua- manifesta ditferentia inter hocjudicium etex-

tione Ioci,vel aliarumcseremouiarum, etideo ternum; uarahocposteriusordinafurad exter-

qui alias est ordinarius judex respectu per- nara gubeiuatiouem et publicam puuitionem

sonse, potest ubicunque voluerit jus dicere; quie fit ad aliorum exemplum, et ideo expe-

in quo differt hoc judiciura ab externo. Ita dii, ut ibi puuiatur delictura ubi committi-

Sylvester, Confessor, 1, p. 14, qui hoc Iiu)itat tur; hoc vero judicmm ordinatur adinternam

ad eos qui habeut jurisdicliouem ordinai iam

;

salutem et reconciliationem cura Deo, et ideo

sed servata proporlione, etiara in delegatis ad finem illius nihil refert, quod peccutum in

locura habet, ut ratio facta probat, et bene hoc vel illo loco commitlalur.

notavit Victoria in Sum., num. 151 ; Solo, 4,

d. 18, q. 4, art. 3, § Aliud vero dubitt/n; et

Ledesra., 2, part. 4, q. 5, a. 7, dub. 9. Itaque

sacerdos habens jurisuiclionem ab Episcopo

Conirabricensi in omnes suos subditos potest

absolvere aliquem illorum, etiamsi ambo ex-

tra dioecesim iuveuiantur ;
quia illa circum-

slanlia loci nihil refert ad hoc saorameutura,

nec tollit aut clat jurisdicliouem, uisi fortasse

SECTIO II.

Quis sit ordinarius minister liuuis sacramenti, seu

proprius sacerdos respeclu singulorum pde-

lium.

1 . Quid inielUgatur nomJne proprii sa-

cerdi tis. — Tres acceptiones livjus tccis. ~
Prbtia.—Reprobatur 'pnma acceptio. — Prin-

ubi ratione alicujus specialis privilegii aliud cipio declarandum est, quid nomiue proprii

cxplicatum esset, ut infra de Mendicantibus sacerdotis iu hac materia intelligendum sit;

dicemus, disp. 25. hac enim voce solent jura uti ad nominau-
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dum ordinarinm ministrum luijns sacramenti, jnrisdiclione eximi per Romanum Pontificera'

ut patet ex c. Omnis ulriusque sexus. Distin- Et eadera ratione possnnt esse aliqua loca,

giiunt erp:o mulli Theologi tres acceptiones quce non habcaiit propriura Episcopum ira<

hujus vocis. Priraa est, quee significat oranera mediatum, sod Abbatera aliquem exemptum»

sacerdotcm liabenlom jurisdictionem in hoc velaliquem similem Praelatum, quia hoc pen<

foro, sive illam ordinariam habeat, sive de- det ex varia institutione humana. lu his erga

legatam, ila ut proprius dicatur, qui jus ha- personis,vel locis, loco Episcopi propiii! sum-

bet administrandi hoc sacramentum, quo- pti succedit is qui participat jurisdictionem

cunque titulo el modo illud habeat, distin- Episcopalom , et superior est his qui proxi-

guaturque abeoqui omninoest quasi alicnus mam et immodiatam curam pastoralem ha-

ob hoc ministerio. Ita loquunlur Bonav. in 4, bent, ut est in porsonis exemplis religiosis,

d. 17, 3 p. ojus, art. 1, q. 2; Richard., art. Provincialis, aut Goneralis, in locis exemptis

3, q. 1 ; Palud., q. 3, art. 2; Sylvcst., verb. Abbas ant alius similis. Omissis ergo uuiver-

Confessor, i, q.i\ imo juxta hanc expositio- salibus pastoribus, in rigorosa signiticatione

nem intcrprelanlur cap. O/nnis utriiisgiie se- proprius sacerdos dicitur, qui proximam cu-

i[us. Sed hoc aperte repugnat illi textui, in rara et obligationem habet ex otlicio minis-

quo proprius sacerdos dislinguiturab aheno, trandi fidelibus hoc sacramentum, ut bcne

eliamsidclcgatam jurisdictionem haboat; ne- notavit Cano, dicta Relect., p. 5 et6, qui hoo

que in eodem textu admittenda est eequivo- modo exponit cap. Omnis ntriiisqiie sexus, et

catio, quara Paludanus gratis et sine funda- Extravag. Marlin. V,de quibus iufra. Hoc er-

mento admittit; prsesertim cum, juxta vocis go modo nunc de proprio sacerdole agimus,

proprius proprietatem, non popsit recte illi et primo videbimus, quis sit secundum ordi-

accommodari, qui ex proprio onicio non ha- narium jus respectu singulorum fidelium;

bet animarum curam, sed tantum delegatam deinde nonnuUas exceptiones adcotabiraus.

jurisdictionem.

2. Secunda acceptio. — Tertia acceptio. — Concliisio.

Secundo ergo vox illa significare dicitur 3. Parochus est proprius sacerdos in sua

quemcunque pastorem animarura, qui in lioc parochia. —• Circa priorera partcm constat

foro hahet jurisdictionem ordinariara, sive ex jure, in unaquaque Ecclesia parochiah, il-

illa sit proxima et immediata, qualis est in lius parochura esse proprium sacerdotem

parocho, sivc sit universalis et quasi remota, omnium, qui intra terminos illius parochiae

qualis est in Episcopo vel Summo Pontifice, degunt, sive illi laici sint, sive sacerdotes;

ita ut non dicatur sacerdos proprius , ut dis- quod intelligitur, per se loquendo, et seclu-

tinguitur a communi , sed ut distinguitur ab sis privilegiis. lla docent omnes, et est per se

alieno. Ita utuntur hac voce Gabriel, in 4, clarum, quia ille parochus est propriiis rec-

d. 47, q. 2, art. 2; Med., Cod. de Confessione, tor et pastor immediatus illarum animarura.

q. deConfessionePratribusprivilegiatisfacta; Solum est observandum, juxta commuue jns

Soto, d. 18, q. 4, art. 2, et jiixta illam expo- et usum Ecclesiije, unumquemque fideliura

nunt c. Omnis v.triusque sexus. Estque satis sortiri parochiara ubi habet domicilium fir-

probabilis heec expositio, quamvis non neces- mura. Ita habelur ia c. ult. extra de Paro-

saria, ut infra suo loco dicam. Non ergo nunc chiis ; ex quo oriunlur nonnulla dubia.

hac significatione indigeraus, quia de proprio 4. Duliiim primum. '— Aliquorum solutio.

sacerdofe universali vel universalissimo^ ut — Aliorum solutio probatur. — Primura
«ic dicam, nihil poculiarediccndura occurrit

;

est , quando aliquis habet pUua domici-

nam universalissimus est Summus Ponlifex, lia in diversis Ecclesiis, in quibus per disr

nniversalisvero estunusquisqueEpiscopusin tincla anni tempora habitat. Aliqui dicunt

suadicecesi, de quibus satis dictum est supe- pro eo tempore, pro quo in aUquo domicilio

riorisectione. Solumquc addendum occurrit, ex dictis habitat, illum habere sacerdotem
Summura Pontificera ita esso hoc modo pro- proprium, incujus parochia tale domicilium

prium sacerdotora omnium fidclium, ut nul- existit. Ita scntiunt Palud. in 4, d. 17, q. 3;
Ins possit i.b illius jurisdictione eximi, quia Anton., 3 p., tit. 17, c. 4. Et videtur verisi-

universalissimaetimmutabilisest, utdiximus. mile quoad proeceptum annuae communionis,
At vero Episcopusita est proprius pastoruni- quod certum tempus determinat, et conse-

versalis omniiim fidelium haltit.inlnun in sua quenter qiioad confessionem, quatenus ad
dicEcesi, ut nonuulli eorum possint ab illius Eacharistiara praimittisolet; nam per se hoc
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prceceptum iion determinat certum tempus titulus sit snfBcicns ad acquirendum forum,

anni. Nihilominus alii sentiunt liberum esse seujurisdictionem.

huic parochiano confiteri cui voluerit ex duo- 6. Tertium dhUum. — Responsio.—Natar-

bus parochis suh quibus domiciha babet. Ita ms et Paludams TPJimmUcr. — Galriel re

Navarrus in dict. cap. Placuit, n. 77, quia probaiur.— Verasolutio. — Tertium dubiura

Mterque illorum est proprius sacerdos, et ita est de his qui nullum habent domicilium, sed

potest essejudex; quia hsec jurisdictio non semper vagantur. Navarr., dict. c. Placuit,

sequitur actualem habitationem, sed domi- 79, existimat in his manere integrum illud

cihum. Et a simih confirmari potest hsec opi- jus, quod ipse putat esse divinum, scihcet,

nio cx cap. 2 de Sepulturis, in 6. Et hanc ut possint ehgere quem voluerint confesso-

sententiam censeo veram. Oportebit tamen, rem, quia Ecclesise determinatio ,
quse esl

ut tahs persona salisfaciat illi sacerdoti in per domiciUa, in eis locum non habet. Palud.

cujus parochia habitat, reddens illum certum vero, et Antonin. supra, atque etiam Cajet.

,

quod jamimpleverit proeceptum. erb. Ahsolutio, 2, dicunt, etiam hos nullum

5. Secundmn duhium. — Decisio. — Se- .bere proprium sacerdotem, et ideo Eccle-

cundum dubium est de ilUs qui in uno loco siam fecisse eis facultatem eligendi qucm vo-

habent domicilium, in alio vero quasi domi- luerintconfessorem. Sed utrumquc falsum est:

cilium, scihcet, habitationem diuturnam pro primum, quia ostensum est nuUum dari tale

aliquo temporeanui, quamvisnon fixam ; iu jus divinum; secundum, quia nullibi ostendi

quo ordine sunt pra5cipue scholastici ; nu- potest talis facultas ab Ecclesia data his ho-

merantur etiam milites et litigantes, ac mer- minibus, neque esset rationabihs, tum quia

catores, quandoin alienis oppidis diu moran- nonmagisillimerenturhocprivilegium, quam
tor. Et de his omnibus dicendura est, etiara ahi habentes domicilia ; tum etiam quia es-

per iilud quasi domicilium subjici ordinariis set illis valde nocivum, alias neque aliquis

parochis illorum locorum in quibus habitant, haberet ex officio propriam et particularem

ex Glossa in Clement. 1, de Privilegiis, et Na-
varr. cum aliis, d:ct. cap. Placuit, n. 85, et

usus etiam id probat. Fuitque moraliter ne-

cessarium ut hujusmodi personae possent

habere ordinarios pastores, ad quos perti-

neat ex officlo eis ministrare sacramenta

curam eorum, neque ipsi tenerentur alicui

rationem reddere, quod impleverint prsece-

ptum confessionis. Et ob easdem rationes

non placet quod Gabr. ait in 4, d. 17, q. 2,

art. 3, dub. 2, hosnou habere alium sacerdo-^

tem proprium praiter Episcopum dioecesis in

dictis temporibus. Quod etiam intelligendum qua versautur, et ab illo habere ex consue-

est seclusis privilegiis ; nam, si in Academia tudine facultatem eligendiconfessorem quera

ex privilegio, vel probatn consuetudine, quge voluerint. Sed neque hoc modo his homini-
illi sequivalet,assignetur scholasticis proprius bus satis provisum esset, nec de tali faculta-

confessor, ille erit pro eo tempore proprius io constat, neque esset rationi consentanea.

sacerdos eorum. De militibus vero et ahishu- Dicendum est ergo, ibi habere proprium sa-

jusmodi, Navarrus scrupulosius loquitur; cerdotem, ubi vagantur, et in hujusmodi ho-

addit euim intelligendum id esse, quando minibus aclualem habitationem succedere

hujusraodi homines non possunt facilem ha- loco domicilii, quandoquidem aliud uon ha-

bere recursum ad suos proprios sacerdotes; bent ; et ideo ordinarium parochum illorum

quia nullo jure, inquit, constat, per solam esse illum in cujus parochia habitant, et mu-
inhabitationem diuturnam forum acquiri. tala habitatioue mutari. El hoc probant ra-

Sed certe etiam nullo jure constat acquiri tiones factai,atque etiam consuetudo. Et est

tunc, quando est diliicihs recursus ad pro- etiam optimum signum, quia ipse parochus
prium pastorem. Quod si tunc dicatur, ut tenelur cx ofEcio eis ministrare sacramenta,

iiecte dicendum est, consuetudine ipsa hoc si indigeant, eosque potestadprseceptumim-
ptoluisso introduci, et satis conslare , idem pleudum compellere. Ita tenent Sjdvestcr, et

simpliciter etabsolute dici poterit sine ulla Soto, locis paulo aute citatis, et Mediua, Cod.

limitatione, quia, ut ipsemet Navarrus fate- de Confess., q. 35.

tur, moraliter ioquendo,ac fere semper, ille

recursus non est facilis, ct ideo introducta

fuit illa consuetudo, qua.' vim liabet universa-

lis legis. Quapropler, licet in aliquo iudividuo

7. Quariuhi duhium.— Secunda solutio ve-

rior. — Quarto dubitari potest, an sit idem

dicendum de iter agentibus, seu peregrinan-

tibus, qui alibi habent suum domicilium.

cesset illaratio,iIInd nonobstat,quorainusille Respondetur revera nou esse eamdem ratio-
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nera de his
;
qiiia. ?icnt relinent doiniciliura,

etiamsi extra illnd incedant, ita etiam eura-

dcm sempcr parochum habent firmum et

proprium. Unde juxta gencralem regulam

cerdos loco proprii, et Imc ratione hoc loco

numeralur. Advertere autem oportct necessa-

riam hic esse bonam fidem; nam, si quis ad
hoc tantum itcr ageret, ut habcret occasio-

c. Omnes vtriusque sexys, non videntur posse nem confitendi alteri, et non proprio sacerdo-

confiteri aheno, etiam in locis dislantibus ,

sinc licentia proprii ; et ideo olim fideles fa-

cultatem petebant a suis propriis sacerdoti-

bu=5 ad agendum iter, et iniila facultate cen-

scbatur dari licentia confitciidi alteri in iti-

nere. si opus esset. Nunc autcm cura jam
cessaverit illa consuctudo. dicunt erave- auc-

tores, jurc ordinario et sine privilegio non
posse hnjusmodi peregrinos aliis confiteri.

Ita Pahid., d. 17, q. 8; Anton., dict. tit. 47,

c. 4; et Navar., dict. c. Placuif, n. C8, et in ri-

gore juris videtur verum. Tamen spectata

consuetudine, ettacitoconsensuparochorum,

censeo probabilem et veram contrariam sen-

tentiam , scilicet, posse has personas confi-

teri vel parocho ilhus loci ad quem perve-

ti, jam illa non esset ncccssitas, sed voluntas,

et non essct juxta intenlionem paslorum, nec

juxta consuetudinem Ecclesice, et ideo non

esset valida confessio.

9. DuMuni gnintum enodatur. — Pahtdanus

et Syhester reprehenduntur.—Quinto dubitari

polest, quid diceudum sit de ipsis parocliis,

vel Episcopis. Respondeo, parochos uuUum
habere proprium sacerdotem prajter Episco-

pum, regulariter loquendo. Hoc per se raa-

nifestum est, quia cum ipsi parochi inter se

non sint subordinati, neque unus sit alteri

superior, non potest esse prnprius sacerdos

alteiius. Episcopus autem est illis imracdiate

superior, el ideo illc solus est proprius pas-

tor eorum. Dixi, regulariter, quia interdura

riunt, vcl sacerdotibus ibi habentibus jnris- sunt aliquiqui parlicipantjurisdiclionem epi-

dictionem delegatam ab Episcopo loci. Si au- scopalem in plures Ecclesias parochiales, ut

temibifuerint aliihabentesdelegatam aPapa, suut aliqui Abbates, vel archidiaconi, et tunc

secnrius erit illis confiteri, quia est res magis
certa. Et hanc opinionera tenent Sylvester

,

Confessio, 1, q. 41 ; Soto, d. 18, q. 4, art. 2;

Ledesma, 2, p. 4, q. 7, art. 5, dub. 11, in

fine; "Victoria inSumm., c.l53, ubi ait, hos

debere confiteri in Ecclesia cathedrali; sed

hoc nec potest locis omnibus accommodari

,

nec illius video fundamcnlum.

Q.Ratio aprioritraditur.—Eamdemsenfen-
tiam significat Cajet., verb. Ahsolutio, 2, et

refert Eugenium IV hoc declarasse etiam in

annua confessione, vel communione, quam
intelligo esse extensionem.non limitationem;

nam, si de aliqua dubitari poterat, maxime

eadem est de iis proportionalis ralio ; cum
enim haec orania humano jure statuta sint,

facile admittere possunt hanc varietatera. De
Episcopis vero dicendum est, ipsos nou habere

alium propriura sacerdolem praeter Pontifi-

cem, Hoc conslat ex ratione facta, proportio-

naliter applicando illam. Neque est verum
quod Palud. iu 4, dist. 17, q. 3, art. 2, et Syl-

vester, v. Confessor, 1, q. 2, dicunt, proprium

sacerdotem Episcoporum esse Archiepisco-

pura, Archiepiscoporum vero Patriarchas, ho-

rum vero Pontificem
; quia, ut bene ait Soto,

d. 18, q. 4, art. 2, hoc nuUo jure fundalur ;

etsupra ostendimus Archiepiscopum non ha-

de illa, quia ineotempore videtur esse maxi- bere ordinariam jurisdictionera in hocforo in

ma obligatio confitendi proprio sacerdoli

;

dicecesibus sulTraganeorum ; ergo multo mi-
si ergo tunc fieri potest alteri, etiam poterit nus circa ipsds Episcopos. Unde colligiturcla-

qnocunque alio temporc, maxirae si aliqua ra diffe.rentia inter Papam respectu Episcopi

necessitas vel ppoc'alis utilitas occurrat. Ralio

a priori est, quia ha?? existimatur esse quse-

dam implicita liceutia proprii sacerdotis, quia

occurrit causa maximc rationabilis, et mo-
rahter necessaria propter itineris occasiones

et pericula. Undehic confessor non tara ordi-

et Episcopum respectu parochi, et Archi-

episcopum respectu Episcopi. Papa enim
habet ordinariam jurisdictionem in dioece-

ses omnium Episcoporum, et inomnes subih-

tos eorum, et ideo etiam liabet in ipsos Epi-

scopos, et simililcr se habet Episcopus res-

narius videtur esse quam dclegatus, vel ex pectu parochi ; at Archiepiscopus non habet

concessione Summi Ponlificis allegata a Ca- ita universalem jurisdictionera,proportionali-

ietano,velex consuetudine. Quia vero non ter loquendo.

censeiur haic facultasdata respectu cujuscun- 10. Dubium de Cardinalibus.—Sed quseres

que, sed respectu tantura proprii sacerdotis quid dicendum sit de Cardinalibus : eorum
illius loci, in quo quis pcregriiiatur, vel ejus enim diguitas non c.onsislil in potestate juris-

qui vicem illius hnbet, idco censetur ille sa- dictionis ad hoc forum pertiucntis, et ideo
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Tion potopt comnmni et orrlinario jnre regola- et majori explicatione inrlieet, ut Irarlemus

H. Tamen, sicutratione dipnitatis propinqnis- seqnentibus; tum etiam quia aliud est habe-
simi sunt Poiitifici, ita illum solnm haheut nt re potestatem eligendi confessorern , aliiid

propriiim pastorem et sacerdotem, ut Sylves- eximi omnino a cura et jurisdictione proprii

ter supradicit. Est antem Colleginm iliud ve- pastoris; nam, licet fideles per bulJam pos-

Inti nnnm «pirifnale corpus, cujns proximnm sint eiigere confessorem, non tamen propter-

caput est Pontifex, qnod magis ex direndis ea noii habent proprios pastores et paro-

patebit. Et hajc sunt qua^ de jure ordinario chos : nam illi retinent suam jnrisdictionera

posse diri videntur. ordinariam, et in usu aliorum sacramento-

rum, et in aliis quse ad pastorale munus perti-
Exceptiones ab ordtnario jure proponnntur.

^^^^^ ^^^^^ ^^^^^ subjectio et snbordina-

H. Prima.— Secuncla.—Superest, ut non- tio. Qnarto excipiuntur religiosi, qui proprio

nnllas exceptiones abhoc ordinariojure, quse reguntur ordine,et proprios habent pastores;

abauctoribns traduntur, breviter insinnemus. de eis taraen eodem modo loquendum est

Primo ergo excipitur tota familia Snmmi proportione servata ; habent enim snperio-

Pontificis, cnjns proprius sacerdos est ipse, rera proximum, qui est veluti sacerdos om-
vel summns PoRuitentiarius ejus, vel quem nino proprius, et habent etiam remotos, ut

ipsi designant. Hoc constat ex usu, ut om- supra dixi. De moniaiibus vero idem judican-

nes auctores citati referunt; quod enim hoc dum est ; nam quse sunt snbditae Episcopo,

facere possit Pontifex, non est dubium. Intel- illum habent tanquani proprium sacerdotem;

ligendum autem estde his qui actu sunt Ro- ipse tamen designare potest alium, qui vices

mse, et actu snnt de familia ejus ; nara,si ejus gerat. Quge vero sunt subditge religiosis,

mde discedant, non utnntur hoc privilegio, habent propriura superiorem et vicarium tan-

sedcommunijure. Secnndo, excipiuntureliara quam propriura sacerdotem. Et eodem raodo

faraihse Caidinalium ; nam quisque Cardi- judicrtudum est de similibus. Quinto excipi

nalis est quasi pioprius sacerdos sua? fami- solent reges et principes, pra;serlim supremi,

lia;, et potest psr se vel per [alium hoc mu- de quibus nihil cerlura statuere pussuraus,

nusexercere; vel, si ipse non sit sacerdos, quia ratione suse dignitatis vel potestatisnon

potest delegare hanc potestatera. Ita refert sunt exeraptiipso jure ; in hoc ergo servanda

Cajetanus snpia,quod sufficit, quiapendet ex sunt priviJegi;' hujusraodi priuc'pibus con-

facto. De famiiiis autem Episcoporum non est cessa, et anliquaj consnetudines qute creden-

idem. sed habent proprium sacerdotera ordi- dae sunt legitime introductai, et ex. conseusu
narinm jnxta jns commune. Dicit tamen Soto,

posse Episcopum, si velit, exiraere faraiham

suara ab ordinaria parochorum cura, et sibi

reservare , vel alium proprium designare

;

quod mihi maxime verisimile videtnr, qnia

sunt superiores, et possunt habere lationabi-

lem cansam, sicut possunt sibi reservare ca-

superiorum.

DISPUTATIO XXVI.

DE MINISTRO HUJUS SACRAMENTl EX DELEGATA

POTESTATE.

De fide est jurisdictionem in koc foro posse

sus; tamen loquendoregulariter etordinarie, delegari. — Duobus modis potest delegari. —
hoc nou itafit. Snpponimus jurisdictionem in hoc foro dele-

12. Tertia exceptio.— Q?iarta. — Quinta. gari posse, quodest certum de fide ex Conci-

— Tertio excipiimtur queedam personse in His supra citatis et ex usu Ecclesiaj. Et ra-

speciali dignilate constitulge, ut decani Eccle- tione ostendi potest, quia ea quse sunt juris-

siarum, et iuterdurn archidiaconi, vel aliae dictionis, delegabilia sunt, ut dicitur in c.

slmiles, quai immediafe subordinantur Epi- ^4^«^«, de Consecratione Ecclesiae vel altaris;

scopis et eximnntnr a parochorum cui"a, ut cum enira jurisdictio non deturper aliquam

Sylvesfer et alii supra referunt. In qua re internam consecrationem, vel physicam fa-

consulcnda est coupuotndo, et speoialia pri- cultatem, sed per moralera concessiouem,

vilegia. Quod veroaliqui extendunt hanc ex- vei deputalionem, merito potest is qui illam

ceptionem ad omnes sacerdotes, qnia omni- hubet velnli propriara, alleri eam committe-

bus concessum videtur generali consnetudi- re. Neque iuhocjudicio, aui foro aliqn d spe-

ne, ut possint oligere confessorem qnem ma- ciale intorvenit, ob qnod ei repugnet Imjus-

luerint, hoc, inquam, non recle dicitnr, tum modi delegatio. Potest autem duobus modis

quia de hac coubuetudine non satis conslat, concedi seu delegari : prirao, direcle conce-
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dendo jurisdictionera sacerdoti, ut qiuimlo i;atam censetiir linbore. Si qnis tamen recte

paroclius as^umil sacerclotcm aliqupm ido- considoret ,
intelliget accid(Mitaiinm csse

,

neum coadjutorem ad tempus, vel Episco- quod talis vicarius non possit por sc hanc ju-

pus aut Papa aiicui committunt hoc munus; risdiclionem exercere ; nam quantiim est ex

secundo, e\ parte pcenitentis, ut quando ali- iurisdiclione sibi concessa, revera posset
;

cui conceditur tacullas eligendi confessorem. aliunde vero, quia potestate ordinis carct,

Hiccr^oi.riorem modura exponemus ; de illa non potest. Atquo hoc modo etiam potest ha?c

vero faoultale iustituemus sequenlem dispu- junsdiclio delegari non sacerdoti, ut ea uta-

tationeiD
*^"' *^"^"'^^o fuerit sacerdos, quod in idem re-

dit ; nam quantum spectat ad effectum, solum

SECTIO l. pro eo tempore datur, pro quo habuerit ordi-

Qui possint iurisdictionem delegatnm in foro pani- nis polestatem. AMquando vero contingit in

tenlicB dare, velrecipere. Ecclesia, ut laicis vel feminis concedatnr fa-

cultas providendi seu nominandi confessores

1. Cni p^ssit h(BC potestas deUgari. — Po- pro suis familiis vel subditis; illa vero non

test ha^c qua^stio intelligi, vel de potestate, est commissio jurisdictionis, quse talibus per-

vel de facto , et in priori sensu tria inquiri sonis fiat ; sunt enim jurisdictionis spiritualis

possunt : scilicet. cui possit delegari hcec po- incapaces, ut lalius dicemus agentes de cen-

teslas,quis possit eam delegare, et qna for- suris ; sed solum est potestas ad eligendam

ma, aut modo delegare possit. Circa primum vel designandara talem personam, qua desi-

punctum advertendum est, duobus modis gnata, Pontifex, seu Praelatus Ecclesiasticus,

posse jurisdiclionem hanc alicui committi

:

qui talem facultatem dedit, confert illi juris-

scilicet, vel ut ipsemet illa utatur, vel utaliis dictionem, utin simili explicabimus sectione

eam committat, seu subdeleget., Hic de priori sequenti.

modo prcTcipue aginms, ideoque dicimus ju- 3. Quis possit Jianc potestatem delegare. —
risdictionem hanc solum esse delegabilem sa- Qui Imlent jurisdictionem ordinaritm, possunt

cerdoli, quia solus ille potest aetum hujus delegare. — Circa secundum punctum de eo

jurisdictionis per se exercere. Rursus, quan- qui potest hanc jurisdiclionem delegare
, ge-

tum esl ex vi potestatis ordinis, cuilibet sa- nerahs regula est posse delegare hanc juris-

cerdoti potesthajc potestas delegari ; tamen, dictioncm omnes qui illam habent ordina-

ut recle tiat, necesse est ut talis sacerdos ido- riam. juxia cap. LUer cwtera, deOlfic. ordin.,

neussit quoad scientiam, prudenliam, etpro- et dict. c. Omnis utriusqiie. Ratio est
,
quia

bitatem huic muneri obeurido necessariam ; delegatio est unus ex propriis actibus juris-

ut vero rito fial, necesse est ut talis sacerdos dictionis ordinarige. Item quia non est cogen-

sit approbatus jnxtaformam Concilii Triden- dus pastor seraper per seipsum exequi olB-

tini, de qua re inferius ex professo dispula- ciurasuura; ergo potest vices suas delegare.

bimns. Ha-c autera potestas cum proportione residet

2. H(EC jurisdictio potest deUgari non sa- in ordinariis supra numeratis. Nam Pontifex

cerdoli.— At vero quando alicui coramittitur habet illam universalissiraam, et ideo potest

hftc jurisdictio, non ut per se illa utatur, sed delegare hanc facultatem cuilibet personoe,

ut eam aliis distribuat, seu committat, illa pro quolibet loco, et pro quibuscunque pec-

iraprimis non videtiir esse propria delegatio catis, Clement. Dudum, de Sepult., et iii Ex-

jurisdiclionis; nam delegatus proprie est ad travag. Siipir cathedram, eodemtit., et Ex-

exercendara jurisdictionem, et ordinarie ex travag. I/iter cunctas, de Privil.; unde etiara

vi delegaliouis non polest eara subdolegare, in hoc non pendel Papa ab Episcopis vel pa-

nisi vel iu casibus in jure expressis, vel quan- rochis; nec solura eorura consensura non cx-

do id specialiter conceditur; unde regnlanter pectat, sed etiara contra eorum voluntalem

potius illa est quaidam participatio ordinaiiae polest hanc jurisdictionera et usum ejiis de-

jurisdictionis. Sic enim vicarius Episcopi

,

h'gare; quod provenit ex supreina [)Otestate

quamvis ipse sacerdos non sit, nec possit per ejus. Idem est de Episcopo in suo E{)iscopa-

se ipsnm hanc jnrisdictionem exercere, eara tu, cura hac sola liraitalione , ut Pa[)a non

habet ita sibi commissara, ut possit aliis eam reservet vel resistat. Sumitur ex c. Qaoniam,

delegare, dando facultatem sirnplicibus sa- et c. Inter ca-imt, de OUic. ord., et c. 2 de

cerdotihus ad audiendas confessioues ; hic Pcen. et rem., in 6, et consuetudinc etiam

autem vicarius ordinariam polius quam dele- constat. Et ratio est eadera cum proportioiie.
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Tr.v'] modo et ciim accorriTnodata propoitione

potost paroclius reRpectu suoriim subditorum

hanc jurisdictionem comraittere , seu dele-

gare, ut plane colligitur ex dict. cap. Omnis

utrmsque, dura ait, de licentia proprii posse

alienum absolvere, ut recte nolavit Navar. in

c. Placuit, de Po3m"t.. d. 6^ n. 48, etDoctores

omnes. Et ratio etiam est eadem, dummodo
.subordinatio servetur; nam Prselatus supe-

rior posset hanc delegationem impedire, si-

cut potest casus reservare.

4. Et hinc prseterea colligitur , milhira

alium praeter hos posse hanc jurisdictionem

concedere; quia, ut snpra etiam dixi, dele-

gatus non potest subdelegare jurisdictionem,

ut ad hoc propositura satis indicatur in cap.

ult., § ultimo, extra de Offic. deleg. Et ratio

propria esse videtur, quia actus communi-
candi jurisdictionem est actus jurisdictionis

distinctus ab actu audiendi confessionem,

vel absolvendi; et ideo qui solura habet ju-

risdictionem delegatam ad audiendam con-

fessionem , ex vi iUius non potest ahud effi-

cers. Secus vero est de jurisdictione ordina-

ria, quse per se loquendo ad utrumque ex-

te:ulitur. Adnotavi autem supra sub illis tri-

bns personis numeratis compreliendi ahas

qw^. ad illas reducuntur, utsubPontiBce Pce-

nitentiarium ejus summura, sub Episcopo vica-

rium, et alii etiam numerant Pcenitentiarium

Ecclesise cathedralis, sed hoc non credo re-

gidariter esse in usu. Sub parocho corapre-

henditur vicarius perpetuus; et Paludanus ac

Sylvester dicunt idem essc de omni vicario

posito ab Episcopo loco curati, quia intelligi-

tur illum ponere omnino loco alterius. Secus

vero est de vicario quem assumit ipse paro-

chus sua voluntate
;
quia ille est mere dele-

gatus, nisi parochus velit majorem illi facul-

tatera concedere, quod etiam potest, ut nota-

runtAdrian., q. 5 de Confess., dub. 2; et

Medina, Cod. de Confes., q. 36, de Licentia

vicccurati; et Major in 4, d. 19, q. \ , circa

finem. Qui tamen significant, hoc ipso quod
parochus eligit aliqucm in vicarium suum,
dare illi lianc facultatom, si illam non negat,

quamvis non exprimat. Oppositum vero sen-

titPalud., d. 17, q. 3, art. 2, concl. l,iii finc;

et Anton., 3 part., tit. 17, cap. 1, in fiiie. Et

hoc mihi videtur securius, et in praxi servan-

dum.
5. Difficultas.—His positis superest diffi-

cultas, an quilihet istorum tiiuni habeat fa-

cultatcm in solidum, ita ut si quis habeat fa-

cultatem audiendi confessioucm a Summo

XXVI. SECT. T.

Pontifice, vel Episcopo, possit id facere sine

aliafacultate parochi, et e contrario. Et qui-

dem auctores omnes conveniunt, liceniiam

parochi, seu proprii sacerdotis proximi esse

per se sufficientem sine alterius superioris

remoli licentia
; quia id videtur aperle col-

ligi ex c. Omnis utriusqne seccus, et quia fide-

les seu parochiani per se solum tenentur

confiteri parocho, non Episcopo, vel Ponti-

fici ; et ideo, si ex iUius facultate confitean-

tur, satis est. Quas doctrina est quidem vera,

limitanda tamen nunc juxta decrelum Conc.

Trid., sess. 23, cap. 25, et in sequentibus ex

professo exponemus.

6. Quonmdam opinio.—At vero e contra-

rio quidam existimarunt non sufficere privi-

legium seu licentiam Sumrai Pontificis sine

licentia parochi, quod a fortiori dicerent de

Episcopo. Ita GIos. in c. Omnis utriusque se^

sous, in verb. Aliem, ubi Archidiaconus, Joan-

nes Monachus, et Hostiensis illam sequi re-

feruntur. Loquuntur autem hi potius de facto

quam de possibili ; non enim videntur ne-

gare Sumrao Pontifici hanc potestatem, sed

negant uti illa in prsejudicium parochorum,

quando similia privilegia concedit. Citatur

etiam pro hac sententia Joannes de Poliaco,

et Henricus ; sed istorum opimo afia est, ut

infra dicam. Fundamentum hujus sententiae

fuisse videtur c. Omnis utriusque sexits, ubi

dicitur omnes fidelesdebere confiteri proprio

sacerdoti, vel ex licentia illius ; ille autem
proprius sacerdos est parochus ; ergo est ne-

cessaria ejus licentia, et alia non sulficit.

Minor patet, tum ex vi ipsius verbi, tum ma-
xime quia Sixtus IV, in E.Ktravag. Vices, de

Treuga et pace, videtur ita intellexisse de-

cretura illud ; agens enira de privilegiis cou-

cessis Mendicantibus ad audiendas coufes-

siones, dicit, per illa derogatum non esse,

quominus teneantur fideles semel in anno

tempore Paschatis suis parochis confiteri,

juxta constitutionem Concilii generalis. Et

eodem modo loquitur Benedict. XI in Extra-

vag. /?jf(?r cunctas, de Privil.,etMartiuus IV,

idem dicens quod Sixtus IV, in Extrav. AI
uheres, quoe non habetur in corpore juris;

eam tamen referunt Henricus, Medina et alii

citandi.

7. Et augetur difficultas, quia, ut ssepe dic-

tum est, et indicalur iu Conc. Trid., sess. 14,

c. 5, in illo c. Omnis utriusqiie sexus, uon

statuitur jus positivum nisi quoad temporis

determinalionem, in reliquis vero explicatur

jus divinum ; crgo do jurc divino esl, ul uuus-
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quisgne sub*it suo parocho ; ergo non potest tradiccnte inferiore. Ratio clara cst, quia in-

Pontifex mutare hoc jus , supposito quod ferior uon habet potestatem supra supcrio-

non mutet parochura, ncc auferat ab illo rem, nec superioris jurisdictio ab iuferiore

jurisilictionem ; sed dando hujusmodi hccu- pendct ; at vero e contra supcrior potcst li-

tiam , non facit quod iste non sit parochus, et milare vel impedirc jurisdictionem inferioris,

alter parochianus ; ergo non facit ut paro- Hcet id facere nou debeat, nisi ex ratiouahili

chianus non indigeat licentia sui parocbi ad causa.

hujusmodi confessionem. Et conDrraatur pri- 9. Assignatur raiioa priori.—A posteriori.

mo ; nam propter hujusmodi causam multis —.4tque hiuc colligo, quotics Pontifex (el

decretis prohibitum est religiosis, ne confes- idem est proportionaliter de Episcopo) abso-

siones audiaut siue hceutia proprii pastoris, lute et expresse dat facultatera aUcui ad au-

ut videre licet, IG, q. 1, per raiilta capita. Et diendas confessiones, id sufficere ad jurisdic-

tandem confirraalur, quia privilegium alicui tionera delegandam, nulla expectata inferio-

concessum intelligendum est sinc pricjudicio ris sacerdotis proprii hcentia, etiamsi lirec in

alterius, ut est axioma juris, c. PastoraUs,ex- tali privilegio seu facultate nou exprimatur,

Ira dc Privileg. Sed si per hoc privilcgium duramodo uon tahs conditio appouatur. Quae

posseut, vel aheni sacerdotes audire confes- est comraunis doctrina Theologorum, D.

siones, vel fideles confiteri siue licentia pro- Thom., Opusc. 19 contra impuguantes reli-

pru sacerdotis, ilhid essetin magnum pra^ju- gionem, cap. 4, et in A, d. 11, q. 3, art. 3,

dicium pastorum, quia et privarentur jure q. 5 ; Durand., q. i2 ; Pakidani, q. 4, art. 3;

suo, et non possent agnosccre, nec commode Majoris, q. 6 et 7 ; Sot., dist. 18, q. 4, tirt. 5;

gubernare oves suas ; ergo, etc. Antonin., 3 p., tit. 17, c. 9 ; Adriani, q. 3de
8. Opinio supra posita erronea et falsa ^u- Confess.; Medin., q. 33 de Confess.; Petri Sot.,

dicatur.—Ua,^c tamen sententia et falsa est, lect. 5 de Confess. Idem sentiunt Summistae

et erronea. Et imprimis quod ad potestatem omnes, Sylvester, Confessor, 2, et ibi cseteri.

attinet, de fide certum est posse Poutificem Item jurisperiti communiter cum Gloss. in

concedere cuicuuque fideli facultatera con- dict. Clement. Diidim, de Sepulturis, vcrb.

fitendi alteri absquc xilla alia hcentia sui Lihere, quos refert, et sequitur Navar. in c.

Epis(;opi vel parochi. Ita traditum esta Sum- Plaaiit, d. 6, n. 57. Sumiturque ex declara-

mis Poulificibus supra citatis, et citandis, ct tione Joann. XXII inExtravag. Vas electionis,

usus , et Iraditio Eoclesiae ita habet. Et deHicreticis, et exExtravaganti BenedictiXI

idera constat ex supreraa jnrisdictione Sum- et Martini V supra citalis. Ratio vero a priori

rai Ponlificis supra probata. Prajterea idem est, quia in superiore est potestas, utosten-

esi de Episcopo respectu parochi, ut patet sum est ; et hoec exercetur per illum actum,

ex proporlionali ratione, et ex testibus supra et voluntasejus per illa verba sufficienter de-

allatis. Et declaratur etiam hoc modo, quia claratur, et ipse nonrestringit concessionem,

Papa vel Episcopus possentper se audirecon- neque apponitillam conditionem, ut suppo-

fessionem cujuscunque subditi sine licentia nimus ; ergo. A posteriori vero confirmari

alterius pastoris inferioris, ut per se constat, potest ratione supra tacta, quia si prseter tale

et id possuut facere per jurisdictionem ordi- privilegium necessaria esset facultas inferio-

uariam, non solum sequalem, sed etiam su- ris, privileglum esset nullius momenti, quia

periorem aliquo modo jurisdiclione parochi; ipsa licentia parochi per se sola sufficeret

;

ergo multo magis possunt hanc jurisdictio- ergo, si illa necessaria est nou obstante pri-

nem delegare, ita ut operari possit sine licen- vilegio superioris , tale piivilegium niliil

lia parochi, quam posset parochus ipse sine confert.

licentia superioris. Confirmatur, quia, si li- 10. Ohjectio.—Diluitur.—Dices, posse ad

centia parochi esset necessaria, iiuperlincus hoc conferre, ut per facultatem ab Episcopo

et nuUius inomeuti esset delegalio superio- datam possit quis absolvi, vel absolvere a ca-

ris, quia licentia parochi sola sulllceret ; et ita sibus reservatis Episcopo, quod non posset

delegalio illa nihil operaretur. Quiu potius fieri per solam parocbi facultatem. Sed boc

addo, quamvis hcentia parochi in solidum extrinsecum est et per accidens
;
prajscrtim

possit sufficere, tamen posse asuperiore pro- quia facultas simpliciter et absolute concessa

hiberi ue illara conccdat, ita ut si conccdere ab Episcopo, si niliil aliud cxpriinatur, non

tentet, uibil ratura faciat ; atvero e contrario extcnditur ad casus rcscrvatos, ut dicilur in

superior potcst illam concedere, etiam con- cap. 2 dc P(jenitentia et rcmiss., in G,ct tanien
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frequens est Episcopum concederu liiuu' li- gmm ad audiendas confessiones, vel alteri

centiam hoc simplici modo, sine extensione sacerdoti abEpiscopo exposito, et ab illo ju-

ad casus reservatos ; ergo sine hac exten- risdictionem habenti; quia, ut supra dixi
,

sione habet suum efFectum ; non haberet au- haec facultas est quasi relativa, et si uni da-

tem si necessaria esset licenlia inferioris. turad audiendas confessiones, alleri conse-

Quod oplime confirmat responsio Honoriilll, quenter dalur ad confitendum. Dices : ergo

in capilulo In Ms, etiam de Privilegiis, ubi leligiosus non indigebit licentia sui snperio-

rogalusde qnodam priviiegioconcesso ordini ris ad audiendam confessionem ejus, qui a
Minorum et Praedicatorum, celebrandi inal- Papa habet licentiam eligendi confessoreni.

tari portalili, respondet, intelligendum esse Respondetur, quantum est ex parte jurisdic-

privilegium sine licentia inferiorum Praelato- tionis, ita est; tamen, quia religiosusnon est

rum, qnia alias, mquit, nihil operaretur. sui juris et arbitrii, ut in hoc vel illo opere

-11. Etlifecratio solvit ralionern qnamdam occupetur, sed tenetur parere superiori suo,

prioris sententiae, quse assumebat privilegium ideo indiget licentia, vel saltem non proliibi-

interpretandnm essesine prffjudicio alterius; tione, ut possit in audiendis confessionibus

quod,siinteliigatur de prffijudicio extrinseco, occnpari ; et ideo in conclusione e.xpresse

et non intiinsece incluso in ipso prlvilegio, locutus sum de licentia, qaee ad dandam ju-

verum est ; sed non est hujusmodi id de quo risdictionem pertineat. Dices secundo : ergo

agimus; si autem vocetur preejudicium ipsa non potest superior religionis prohibere suuni

aliqualis derogatio juris communis, hoc non subditum, ne confiteatur alteri religioso, qui

potest vitari in privilepio. Quin potius retor- a Papa habet facultatem audiendi confessio-

queri potest argumentum, qiiia de ratione nes. Respondetur negando consequentiam,

privilegii est, ut aliqiiid operetur praeter jus quia lioc jus non derogat convenienti ordini,

commune ; siautem non exponantur hsecpri- etinstitutioni uniuscujusque religionis; etita

vilegia ut diximus, nihil operarentur pr*ter satis explicatum est in dicta Clement. DU'
jus commune. Addit vero D. Thomas supra, dum, et in dicta extravag. Inier cunctas.

hanc ipsam extensionem ordinarii juris re- ^, , 7 • • ,• .• 7

vera non esse in nllum pra^judicium paro-
^elegeturne h(^c pinsdicUo per solam ratika-

ultliQTtST)!
chorum, tum quia ipsi non privantur juris-

dictione sua, et semper illam habuerunt su- 4 3. Prima sententia. — Secunda sententia.

pei iori snbordinatam ; ergo, si superior uta- — Tertia sententia. — Atque ex his explica-

tur jure suo, illud non est in injuriam et prse- tum relinquitur, quod terlio loco propositura

judicium inferioris. Tum etiam, quia illi non est, scilicet, qua forraa vel modo deleganda

habent jurisdictionem propter suam utilita- sit hsec potestas ; dicendum est enim nullam

teni, sed propter ulilitatem ovium; et ideo, aliam tormam esse ad hoc specialiter requisi-

si propler eamdem utilitatera superior pro- tara, prseterquam quod delegans sufficientep

videat ovibus, ut pluribus confileri possint, explicet voluntatem suam, supposita potesta-

non illud est reputandum pra^judicium infe- te; nam quibuscnnque verbis , signis, aut

rioris. Tnm denique, quia potius per hujus- scripturis hoc fiat, ad hunc effectum sufficit,

xnodi privilegia parochi juvautur, et eorum quia nec ex natura rei, neque ex speciali jure

onus levius fit, nec impediuntur quominus positivo aliud requiritnr. Solet autem hoc

possint gubernare gregem suum, quia exte- loco specialiter qua?ri, an ad hujusmodi dele-

rius possunt curam adhibere ut bene vivant, gationem sulBciat futura ratihal)itio, in prae-

Quod vero pertinetad pcenitentiHi forum, ipsi senti probabiliter prsesumpta. Id enim asse-

suntsecuri, quia superior pastor jam illam ruitRaymund. in Summ., tit, de Poenitentiis

curam suscepit, Quocirca quando interdum et remissionibus, § 15, quem videtnr sequi

in decretis dicitur, religiosos non posse mi- Palud. in4, d. 19, q. 2, n. 23, et ibi Capreo-

nislrare sacramenta, intelligitur suo proprio lus, ad 4 contra 3 conclusionem. Et in hanc

et ordinario jure, seu hoc ipso quod religiosi sententiam solent citari Hostiensis et alii Ca-

sunt; quod vero ex privilegio possint, nun- nonistae. Et fundatur in Regula 10 juris, in 6,

quam ne^atur. dicente : Ratihabitionem retrotrahi, et wmn-

12. Objectio. — Solutio. — Alia objeciio. dato non est dubium comparari; uam si illa

— Solviiur.— Ex his iuferlur, non posse pa- regula generalis est, eliam in prcesenti locum

rochum prohibere parochianum suum, quo- habet; ergo absolutio sic data non minus erit

miuus confiiealur religioso habenti privile- valida, quam si ex mandato proprii confesso-.
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ris data essot; ergo talis ratihabilio suliiLions a piincipio fnisse validam, ideoque validam

fnit ad dandam jnrisdictionem. Alii distin- pennanere, etiamsi ratihabitio postea non
gnnnt dnplicem ratihabilionem, nnam de fu- succedal, ut speiabatur, contra lioc est, quia

turo, alteram de pnesenti : piimam negant inde seqnilur, subditum rite confiteri alie-

suQicere, quia quod nonesl,hcet futurum sit, no, non solum absque licentia, sed etiam

non potest in pra^senti operari; alteram vero conlra voluulatem proprii, contia capituhim

dicnnt satis esse , quia quacunqne ratione Omnis utriusqiie. Respondent, illam confes-

potestati adjungatur voiunlas in pra'senti sionem esse vahdam quoad valorem sacra-

tempore, sullicit ad delegandam jurisdictio- menti, non vero quoad tollendam obUgatio-

nem. Ita Sylvester, Con/t;^^<>r, 1, q. C; Navar- nem iterum confilendi eadem peccata pro-

rus in Summa , c. 9, n. 6, et in c. Placuit, prio sacerdoti, si ipse nolit ratam habere

dc Ptenit., dist. 6, num. i03; Ledesma, 2, priorem confessionem. Unde aiunt, subdi-

part. 4, qurest. 22, art. 1, etqua>st. 47, art. 5, tum, qui sub hac spe contitetur, teneri ad

dnb. 13; Soto, in 4, d. 18, qua^st. 4, art. 3. habendum proposilum confitendi eadem pec-

AKi vero simphciler negaut, ratihabitionem cata proprio sacerdoti, si nolit priorem abso-

sullicere ad delegandam jurisdictionem. Ita lutionem ratam babere ; et ita significant, in

lennit Palud. in 4, d. 17, q. 3, n. 28;iV,ajor, eo casu dari jnrisdictionem delegatara non

d. 19. q. 1 ; Gabriel, d. 17, q. 2, art. 3, dub. absolute, sed sub ea conditione, scihcet, ite-

2; Auton., 3p.,tit. 17, c. 4, casu 8; Adrian., rum confitendi proprio, si ipse velit. Verum-

q. 5 de Confess.; Medina, q. de Muhiplici li- tamen hffic omnia dicuntursine fundamento,

centia coniltendi alieno;,Henric.j Quodlib. 1, quia nullumibi est indiciumtalis pacti,neque

q. 31 et 32. sufficiens signum jurisdictionis collatae, etiam

14. Tei-tiasententia proiatur et primarefu- hoc modo. Nam spes, vel praesumptio futuri

tatur. — Ex his sententiis hsec ultima sim- conseusus alterius non ponit in superiore

pliciter vera est. Nam contra priraam mani- consensum, vel volnntatem ; sed solum po-

festum est, spem aut prtesuraptionem futurce nit in aliis opinionem, seu fiduciam de tali

ratihabitionis non suflicere
;
quia sacramen- voluntate futura; mea aulem opinio, vel fi-

tum non potest esse pendens ex futuro eventu. ducia non dat mihi jurisdictionem, etiam sub

Ponamus euim superiorem postea *non ha- illa conditione. Deinde urgearaus arguraen-

buisse ralum prateritum factum ; inquiro, tum factum, si superior postea expresse no-

an sacramentum pra'teritum tnnc sitvalidum, lit ratara habere absolutionem, etiam quoad

necne ; nam, si non fuit validum, ergo a valorem sacraraenti, nec jurisdictionem dare

principio semper est invalidum ; qnia, si ali- pro tempore praeterito, etiam sub illa condi-

quando \alidum fuisset, quidquid superior tione; tuuc enim dici non potest, alienum

postea vellct, semper validum permansisset

;

sacerdolera habuisse jurisdictionera sine ulla

neque enim potest irritari absolutio sacra- voluntate proprii, imo contra ejus volnnta-

mentalis, quaj semel valida fuit ; si autem tem. Igitur ratihabitio propria de futuro ad
est a principio invalidum, non potest poslea hanc delegationem snfficere non potest, et

per solam ratihabitionem sui^erioris validum consequenter nequc ad ministrandum valide

fieri; quia sacramentum, quod in piincipio boc sacranientura.

non habuit valorera, non potest per sohim 16. Secuuda sententia improbatt(r.—< Qnod
consensum alterius validum fieri. Quod patet autera dicebat altera opinio de ratihabitione

manifesle in re de qua agiraus, quia absolu- de pra^senti, videtur imprimis repugnantiaiu

lioprius data, si invalida fuit, ideo est, quia terminis proprie sumplis ; quia ratihabitio

fuit data a non judice, seu non babente ju- proprie respicit praeteritum, et ideo dicitur

risdictionem
; postea vero per ratihabitio- retrotralii iii pia^dicta regula. Quando ergo

nem non efficitur, ut illu absolutio detur ab fit factum, quod postea ratum habelur, non
habente jurisdictionem, quia uec datur a de- potest esse in re ipsa ratihabitio, sed tantum

legante. seu ratum haijente, nam ille non ab- in spe ; repugnat ergo dicere ratihabitionem,

solvit ; nec eliam datur a delegato, quia ille et de prsesenti. Quod si fortasse ratihabitio

solinn incipilhabere jurisdictionem, quando de prseseuti vocetur a dictis auctoribus prse-

supcrior conseutit, et tunc ipse non reputit sens voluntas conimittcndi juiisdictionem ,

absohitifnem. non tamcn manifestata expresso et claro si-

15. Ohjectinni occurriiur. — Instantia. — gno, sed involute et implicite , illa inq^rirnis

Diluitur. — Si aulem dicatur, absolutionem non est propria ratibabitio, sed collatio ju-
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risdictionis per consensum de-prsesenti. Et possunt per sub,sequentem ratihahitionem

deinde satis dilScile ad explicandum est^ omnino firmari, quoJ in prajsenti non habet

qualis sit illa implicita seu involuta conces- locum, cum a principio sacramentum fuerit

sio. Nara certum est, interiorem voluntatem nuUum. ut ostensumest.SecundOjinhis quae

non sufficere ad dandamhancjurisdictionem, a principlo nulla sunt, habere poterit locum

quia debet conferri huraano modo ; homines llla regula, quando illa sunt talia^ ut possini

autera non cognoscunt interiores voluntates, essedependentia et quasi expectantiafuturum

nisi per externa signa. Unde certum etiam eventum, ut sunt fere contractus humani;

est, hoc signum externum, quodcunque illud nam quse hujusraodi sunt, possunt per subse-

sit, tale esse debere, ut sufficienter per illud quentem ratihabitionem ita firmari, ut ex eo

innotescatdelegatovoluntasdeleganlis; quod tempore quo siib ea spe facta sunt, valeant,

si lioc habeat, sive illud vocetur explicilum, et operentur; quod est ratihabitionem retra-

sive implicitura, satis erit * si vero hoc non trahi. Sacramentum autem non potest ita

habeat, insufficiens semper erit. Quod si tale esse pendens ex faturo eventu, et ideo non

sit signum, ut rem dubiam relinquat, sine potest per subsequehtem ratihabitionem fir-

dubio non sufficit; quia non satis manifestat mari; quod idem est de quacunque alia re,

voluntatem ; et preeterea exponitur homo quee neque a principio vahda est, neque ex

pericnlo nihil faciendi, si tentet absolvere. futuro pendens esse potest. Quod inter alios

17. Imo etiamsi faciat probabilem existi- notavit Baldus inLoge Observare, %Posth(ec,

mationem de prsesenti consensu delegantis, Digestis, de Officio Proconsuhs, num. 8, ubi

non est tali jurisdictione utendum, nisi ubi etiam Bartolus, et ain ; Felinus cum aliis in

non est opportunitas clarius et expressius co- cap. Prudentiani, de Officio delegati. Aliqnan-

gnoscendi voluntatem superioris , et aliunde do vero prseteritus actus, quamvis validus non

est sufficiens causa administrandi sacramen- fuerit, neque iu futurum pendeat, potest per

tum, ut etiam Soto animadvertit ; et constabit voluntatem alterius postea declarari et quasi

ex eo quod infra generaliter dicemus, non de novo fieri; et tuncpotest eliam ratihabitio

csse utendum probabili jurisdictione, omissa dici confirmare quod factum erat, quamvia

certa, quando commode potest. Igitur ad potius de novo faciat ; nec tunc retrotrahitur,

hiluc delegationem seraper est necessarius nisi et voluntas ad hoc sit efficax, et hoc ip-j

prcesens consensus superioris delegantis, suf- sum exprimat ac declaret. In praesenti autena I

ficienter manifestatus ; haic autem manifes- nihil istorura locum habet, ut ostensum est;

tatio non habetunum definilum signum, quo et ideo illa regula non recte in pra^senti ap-

necessario facienda sit ; sedaliquando fit pro- plicatur. Quod etiam suo modo verum habere

priis et explicitis verbis, aut litteris claris et in jurisdictione ad ferendas censuras, infra,

expressis, quod est optimum consilium ; ali- suo loco ostenderaus-

quando generalibus verbis ministrandi sacra-

meuta, aut exercendi hoc vel illud munus SECTIO II.

loco alterius, quando habet annexum hoc mi-
j„ ^^^j^^^ ^^^ iurisdictio delegata in foro pceniten.

'

uisterium secundum communem usum
;
ali- ^^^ ^^ ^^1^ operetur.

quando eliam fieri potest tacito consensu,

quando ita conjungitur alicui facto, vel inler- \. Tribus modis delegaiur Ikbc juri,id'Ctio.

rogationi prseteritae, ut secundum prudentem — Primo ajure. — Dixiraus de potestate ha-,

existimationem censeatur sufficere, ut adver- bendi hanc jurisdictionem. Dicendum super-

tit Adrianus supra, et in sequentibus aliqua est de actu, seu de habentibus ipsam. Quaa

exempla occurrent. res vix potest sub doctrinam cadere, quia est

18. Regula Ratihalitionem de Regul. jur., quid contingens, pendens ex voluntate dele-j

lib. 6, dedaratur. — Per hi^ec ergo salis res- gantium ; unde hoc tantum fere possumus ge-

ponsum est adsecundamsentcntiam. Regula neratim respondere, illos habere hanc potes-

vero, quam prima sententia iu suum favorem tatem, quibus data est ab ordinariis pastori-l

afferebat, variis modis a citatis auctoribus, et bus per sufficientem declarationem suce vo-

ab aUisjurisperitisdeclaratur. Brevitertanien luntatis, juxta superius dicta. Ut autem ali-

dico, regulam illam primo habere locum in quid in particulari dicamus, adverto nlterius

Lis quae a principio valida sunt substantiali- tribus modis posse dari jurisdictionem, el

ter, irritari tamen possunt propter defectum eisdem videtur posse delegari. Primus est 9

alicujus solemnitatis accidentalis ; nam illa jure; ethocmodo non invenio ahcui essedei
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legalam hanc juristlictionem jure couimuui privilegia valere ail illucl prius, ut conslat ex

ex parteipsiusmelcoiifessoris, sed tantum ex sectioue pra^ceJeute , uLi error conlrarius

parte pceuiteutis, quatenus aliquiLus data est li-actatus et improbatus est.

lucultas eligeudi confessorem , de qua dice- 4. Quorumdam error. — Circa sccundum
raus disputatioue sequente. Nisi quis vocet ergofuiterrordiceulium, hajc privilegianunc

delegatiouem a jure illam, qute facta est Meu- de facto uon valere ad absolvendum absolute

Uicanlibus per eorum privilegia, quatenus fideles a peccalis, ita ut libereutur ab obliga-

aliqua ex his iu jure coulineutur; verumta- tioue coufitendi eadem peccata semel in anno

meu uos haac sub tertio membro compielieu- suo paroclio, si absque cjus licentia Fratribus,

dimus, quai est ab homine, quia a principio velsacerdotibuslialjenlibussimilia privilegia,

ita facta est ; iu jure autem sulum per occa- confessi suut. Ita docuit Joannes de PoliacOj

sionem, et ahquam ejus declaialiouem inser- utrefert Joauncs XXII in Extravag, Vas elec-

ta est. tioiiis, de HKreticis, et latius Durand. in 4,

2. Secundo a consuetiidine. — Conclusio. — d. 17, q. 2. Idom lenuit Honricus, Quodlib. 7,

Secundus raodus delegandi hanc jurisdiclio- q. 2G, el Quodlib. 10, q. 1 ; et in eadem sen-

nem potest esse ex consuetudine, ad quera teutia fuit AcadcmiaParisiensis; rcfertenim

duo casus videntur praecipue pertinere. Pri- Major, d. 17, q. 6, cum Tornaci quidam
mus est de aiticulo mortis ; uam, licet hic ex Joaunes de Angeli prcedicasset, parochianura

raultis juribus colligatur, antiquior tamen est coufcssum intra annum Fratribus privilcgiatis

orani jurc canonico scripto. Secundus casus non teneri iterum confiteri suo parocho, Aca-

estde confessione, quse htdesolis venialibus, demiam Parisiensem sententiam illam ut

vel de peccatis jam confessis, et de his duo- scandalosam et juri contrariam damnasse.

bus proprias disputationes poslea instituemus. Fundamentura hujus scntentise fuit, quia hoec

Terlius casus addi posset de confessionibus privilegia nou auferuut prGeceptum c. Omnis
ordiuariis clericorum ; sed quia hoc magis vi- utriusque sexus, quia neque expresse illud de-

detur spectare ad facultatem concessam poe- rogaut , nequc ita cum illo repugnant, quin

nitenli eligendi eonfessorem, dicemus de hac aUquo modo concihari possint ; sed in cap.

re commodius disputatione sequente. Unde Omnis , praecipitur fidelibus, ut omnia sua

in praeseuti coucludo, circa materiam neces- peccata semel iu anuo proprio sacerdoti cou-

sariam coufessionis, et secluso raortis arti- titeantur; ergo nou obstautibus dictis privile-

culu, iieminem habere propriam jurisdictio- giis et confessionibus factis virtute illorum,

nemdelegatamexcpnsuetudine, quiadeuulla tenebuntur fidcles confiteri omnia peccata

laii consuetudine constat. Quod si aliquando semei iu auuo suo parocho , uisi ipse licen-

haic jurisdictio cousuetudine comparatur, illa tiam dederit. El confirmatur primo, nam pri-

jam nou est delegata, sed ordiuaiia; semper vilegium, quoad fieri possit, ita cxponi debet,

enim acqiiiritur, ut anuexa alicui muneri, ut ut quam minimum repugnet et juii comrauui,
beneficio; neque ahter videtur posse obti- etjuri parochorum : uam quoad hanc partem
neri, per se loquendo, cum scraper haec de- odiosum est, et ideo stricle iuterpretandum.
legatiopendeat ex voluutate aiicujuspastoris Coufirmatur secuudo, quia ita videtur hsec

ordinarii. privilegia, et cap. Omnis, interpretari Marti-
3. Terlio per concessionem hominis. — JDu- nus V in quadam Extravag. Ad uberes, quse

blum. — Tertiusergo modus, et omnino pio- nou habctur iucorpore juris, neque in Balla-

prius hujus delegationis, est per concessio- rio Romano ; eam tamen referunt Henricus
nem hominis, quai iuterdum est privata et supra, Adriauus, Major, Medina, etaUi;de-
personalis ; de qua sequente sectione dicam. ciarat euim, fideles,quamvi3 confessi sint Fra-

Aha vero est magis communis et pubhca, et tribus privilegialis, uihilominus teneri semel
quai per privilegia perpetua coneeditur, ut in auno confiteri suis parochis juxta decre-

sunt ea quae religiosis, praisertim Mendican- tumCoucihi geuejalis, et ipsosmel Fralres de-

tibus, concessasunt. De quibusspecialiterdu- bere fideles ad hoc exbortari. Atque idem
bitatum olim fuit, quid operentm-, seu ad sentire videtur Sixtus IV in Extravugant. Vi-

quid valeant. Duo enim fiunt pei' absolutio- ces, de Treuga et pace.
nem a peccatis : unum est sacramentalis re-

mibsio peccatorum valida et firma ; aliud est,
Assertio.

quod pa:!uilens uon leueatur aiuplius cu.ifite- 5. Dicendum uiliilominus est hrrc privile-

ri illa pcccata. Cerlum ergo ex dictis est, hajc gia, ct jurisdictiouem, quui ex vi illurum de-
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legatur, operari, non solum absolutiouem va- probatur hsec veritas ex vera intelligontia C.

lidam quoad sacramenlalem remissionera Omnis utriusque sexiis. Non enim potest, si-

peccatorum, sed etiam omnino absolvere ho- cut Henricus, et alii volebant, exponi; alio-

minem ab onere confitendi iterum talia pec- qui confessio facta Fratribus privilegialis sine

cata. Ita docent omnes Doctores citali in prse- licentia proprii parochi, non solum ad implen-

cedenti sectione, qui in hoc nihil dislinguunt dura praeceplumnon sufBceret, sed eliam va-

inter valorem talis confessionis ad remissio- lida omnino non esset, cum in eodem textu

nera pec atorum, et ad implendum prsere-

ptum confessionts. Definitur eliam a Joan-

ne XXII in Extrav. Vaselectionis,do- H«reticis,

et Benedicto XI in Extravag. Inier cunctas,

dicatur: Si quis voluerit alieno sacerdoti cofi-

fileriy liceniiam prius postulet , et oltineat

a proprio sacerdote, cum aliler ille non possit

ahsolvere, vel ligare. Ubi non dixit : Cura ali-

de Privileg. : Ne seqttatur, inquiunt, absur- ter non possit liberare eum ab onere hujus

dum, ut peccata semel remissa aliquis confi- i^r^cB^pWjZQAsxxn^WcMQV, alsohere^telVgare.

teri teneatur, et liberatus debilor iiunm sol- Deinde sequilurex illa expositione, quod li-

«e^e co^a^wr. Uuderatio a priori est, quiaheec cetparochianus esset confessus ipsi Summo
privilegia concedunt juiisdictionem iu hoc l'ontifici, vel Episcopo suo sine licentia sui

foro simpliciter, et sine ulla restrictione ; parochi, tenereturex viillius prsecepti iterum

ergo absolutio, quae ex vi illius jurisdictionis confiteri parocho omnia illa peccata ad im-

datur, est omnino absoluta, et sine ullo onere plendum prseceptum dicti cap. Omnis lUrius-

confitendi ; ergo confessio sicfacta suflicit ad que, quod absurdissimum est, cum ex jure

liberandum homiuem et aculpa, et ab ouere divino ita sufficiatconfessio facta Pontifici, ut

iterum confitendi. Consequentise sunt evi-

dentes. Antecedens vero patet, primo ex de-

claratione dictorum Pontificum; nisi enim

ita intellexissent dicta privilegia, non repu-

tassent absurdum fideles nianere obligatos

ad confitendum iterum eadem peccata
;
quia

cum aliquis absolvitur sub illo pacto, vel con-

ditioneiterum comparendi, non est inconve-

niens quod iterum confiteri teneatur, utinfra

dicemus agentes de reservatis. Secundo pro-

nonpossit jus humanumobhgare adconfiten-

dumpeccata inferiori sacerdoti, post confes-

sionem rile factam superiori ; in hoc autera

foro perinde estconfileri alicui exlicentiasu-

perioris, ac confiteri ipsimet superiori, ut ex

eodem c. Omnis uiriusguer cum proportione

colligitur.

7. Opi?iio Paludani,—Hejicitur.—Propfer

hoc ergo Palud., dist. 17, q. 3, num. 8, cen-

set, in primis verbis illius capitis ubi prsece-

batur ex vi verborum tahum privilegiorura, ptura traditur, propriumsacerdotemsumi pro

qua? absolutasunt, et sine uUatali restrictio-

ne; illa autem conditio absolutionis sub one-

re iterum confitendi, adeo est onerosa et

exoibitans ab ordinario modo confessionis,

ut nisi expresse proferatur, nunquam intelli-

gatur apposita ; nec fideles posseut ad hoc

rationabiliter obligari, cura illi nunquam in-

tellexerint tale pactura vel condilionem, aut

tali obligationi consenserint. Unde est tertia

quocunque habente jujisdictionera ordina-

riara, vel delegatam ; in aliis autem verbis,

in quibus dicitur, ad confilendum alieno ne-

cessariam esse proprii sacerdolis licentiam,

propriura appellari quemlibet ordinarium.

Sed immerito et sine ulla necessitate Iianc

sequivocationera adraittit. Nara, si in poste-

riori loco proprius sacerdos dicitur solus pa-

rochus, ita ut omnes alii excludantur, non

ratio, quia privilegia hsec illo modo declarata soivitur ditficulta.s, quia Hcentia lalis proprii

nuliius fere essent momenli, vel utilitatis; non estsimpliciternecessaria ; si vero ibi ac-

nullus enim fidelium velletreligiosis confiteri cipitur proprius sacerdos pro omni habente

cum illo onere confiteudi itcrura omnia sua

peccata propriis sacerdotibus. Tandem, ipsa

etiam consuetudo satis Jeclaravit, et confir-

mavit hunc esse verum sensura talium privi-

legiorum. Imo hae rationes conviucunt, non
solura de his privilegiis quae jain concessa

sunt, sed in universum deomnibus et quibus-

cunque facultalibus quai sub siniili absoluto

tenoreverborum conceduntur a Summo Pou-

tifice, vel Episcopis, proporlioue servata.

jurisdictionem ordinariam, sive particula-

rem, sive generalem, cur non potest eodem
modo acci[>i in ipso prsecepto, nam hoc satis

est ad solvendam omnem difBcullatem ?

Nam, licet proeceptum per se et absolute ita

latum sit, stalim iii eodem tcxtu explicatur

et limitatur, scilicet, ut ad implendura illud

praeceptum snfBciat confessio iacta alieno de

licentia ejusdem proprii, de quo iu ipso prae-

cepto mentio facta fuerat, scilicet, vel prfrti-

6. Raiio a priori. — Secundo priucipahter cularis, vel generalis ; crgo, cum confessio
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Fratribus privileeiatis farfa, licet videatur tur parochianus, saltem in PascTiate, proprio

fieii alieno, fiat lamen ex liceiilia iinius pro- covfiteri sacerdoti. Conslat eniui, Inqiieiido

prii, scilicet Pontificis, satis erit ad iinplen- de proprio pr^cepto confessionis, non teneri

dum illud priHoepluni. Est ergo valde proba- fideles adconfitenduni in Pascliate suis paro-

bile, in loto illo textu proprium sacerdotem cliis, sed tantum semel in anno in quocunque
accipi pro quocunque judice ordinario in hoc terapore illius. Ad communionem autem
foro , tum quia ibi tantum distinguitur con- obliganturprajcisetempore Paschatis, et con-

Jra aheuum ; Epi^^copus autem, vel Pontifex sequeuter ad confessionem
,

quatenus ad
non potest dici ahenus; tuni etiam quia ibi coiumuniouem necessaria esse potest, scili-

quoad hanc partem nihil pra^cipitur prffiter cet, si is, qui comraunicaturus est, conscien-

id quod jure divino est necessarium ; sola tiam habeat peccati mortahs. De hac ergo

enim tempori? determinatio ibi additurjure obh^atione tantum locutus est Pontifex

;

humano, ut sa^pe dixiraus ex Conciho Trid., unde non dixit, tenerifideles ad confitendum

sess. 14, cap. 5; ex jure autem diviuo nou est in Paschate omnia peccata, qua^ intra an-

necessariuraconfiteri proprio parocho, exclu- num commiserunt, sed simphciler ad confi-

dendo superiorem, ut per se notum est. tendum, quantum videhcet indiguerint ad

S. Fund'iment'S conlraricp sentenlifB safis- communicandura ; nam, si couscientiam

fit.—Uudehcetconcederemus (quod eiiamest peccati mortahs non habuerint, satisfacient,

verisimile) propria et directa intentioneCon- dicendo suo parocho, se non gravari con-

cihum ibi hjcutum essedeproprio parocho,eo scientia peccati mortahs, quod ipse in foro

quodlocutus est secundum communem usura conscientiae credere tenetur, ut D. Thomas
Ecclesite, inquahocordinariumonusaudieudi supra dixit ; hoc autem nihil derogat privi-

confessiones fidehum paroehis impositum est, legiis rehgiosorum, quominus plenam ct ab-

et quia ilh quasi per antonomasiara dicuntur soiutam jurisdictionera habeant ad confes-

proprii sacerdotes, juxta rigorosam signifi- siones audiendas, per quas tam diviuum,

cationrm ilhus vocis, proprius, quam ita vi- quam Ecclesiasticum praeceptum impleatur.

dentur in illo pra^cepto intellexisse Sixtus IV Ad Exlravagant. autem Martini V non pos-

et Benediflus XI, locis cilatis, et expresse D. sumus ex iUius praescriptis verbis respoude-

Thom. in 4,. dist. 17, q., art. 3, q. 5, ad 4, re, quia illara non habemus. Et ideoMedina,

Hcet. inquam, hanc cxpositionera admitta- in quffistione de Coufessione Fratribus privi-

mus, non propterea putandum est ex viilhus legiatis facta, duphciter respondet. Primo

decreti exchidi superiores, sed potius tan- fortasse Martinum V hmitasse quoad hanc

quaro per se notnm supponi, raulto raagis partera privilegia fratrum Mendicantium,

sutticere confessionera factam superiori, vel scihcet, ut per ea non daretur jurisdictio ad

de hcentia ejus;quia, quantumvis dictio vi- absolvendum absohite. Sedhoc mihi non est

deatur exchisiva, nunquam exciudit conco- verisimile, tura qiiia Martinus V iu favorera

mitantia, vel quae necessario supponuntur. Mendicantium iilam Extravagantem edidisse

Quod etiam a simili declaratur ; nam ex vi dicitur;tum etiam quia coustat nunquam
iilius decreti tenentur parochiani Eucharis- restrictionem iham positam fuisse in usu,

tiara in Paschate suscipere a proprio paro- neque sub eo gravamine concessam fuisse

cho, vel de hcentia ejus, quod est etiam si- fidehbus hanc facuUatem confitendi rehgio-

gnum in eo textu proprium sacerdotem sumi sis. Secuuda ergo responsio est, quam nos

pro parocho, et tamen id non exchidit, quo- adhibuimus verbis Extravagantis Sixti IV, ni-

minus accipiens Eucharistiam a suo E[)iscopo mirura, teneri fideles tempore Pascliatis con-

velaSummo Pontifice, sine dubio satisfaciat fiteri propno sacerdoti ad communicaudum,
iUi praecepto. si confessione indigeant ; ahoqui satis ilhs

9. Per ha^c ergo safisfactnm est fundaraen- erit si parochum reddantcertum, vel de con-

to contrariae seutentiae, quod ex dicto capite fessione legitime facta , vel quod non ha-

sumebalur, simul cum prima confirmatione. beant conscientiam peccati
,

quaj ipsos ad
Ad secundam, quae sumebatur ex Exlrava- coufitendum obliget. El hoc etiam sigiiifi-

gantib. Sixti IV ot Martini V, respondemus cavit Benedictub XI in dicta Extravaganti

«d priorem, expendenda esseilla vcrba: Ipsi Inter cunctas, dicens esse praeceptum confi-

Mendicantes dnistant prcedicare, guod paro- tendi semel iu anno proprio sacerdoti ; sed

chiani non s>nt obligati, saltem in Pasckate hoc intelhgendum est de his qui suu peccat»

proprio confiteri sacerdoti ; guia de jure tenC' coufiteri neglexerunt.

XXII 35
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SECTIO »1.

Quam sit durabilis seu permanens hcBC jurisdictio

delegata.

nem hanc delegatam durare quamdiu non
revocatur a delegante, a forliori intelligimus,

neque ab aliquo superiore ipsius delegantis.

DISPUTAT. XXVT. SFCT. m.'

vjliintale semel habita raoraliter permS'
nente ; censetur autem moraliter durare

quamrliu retractata non est; et ideo datui

baee jurisdictio durabiliter et permanenter es

vi prioris concessionis, donec retractetur

,

i. Jurisdictio deUgata pofest revocari a alias moraliter nullius esset utilitatis, nec

delegante. — Agimus de hac jurisdictione in sciri posset quantum duret, quaikdo indefi-

ordine ad confessiones ex materia necessaria, nite, et sine temporis limitatione conceditur.

et extra arliculum mortis , iit excludamus Advertere autem oportet^ hic nunquam ex-

duos singulares casus in duabus seclionibus cludi superioris voluntatem, sed supponi pO'

sequentibus tractandos. De hacergo jurisdic- tius, consentanee ad ea quse paulo antea di-

tione certum est posse revocari a delegante, cebamus in superiori sectione ; quia non so-

et tunc non amplius durare ; quia est veluti lum ipse delegans, sed etiam superior ejus

participatio qusedam jurisdictionis ejus , exi- potest jurisdictionem ab ipso delegatam revo-

stens, ut sic dicam, in alieno subjecto , et care, quia multo magis ab ipso pendet, et

ideo moraliter semper pendet a delegante in quia ipse potest efficaciter probibere inferiori

conservari , saltem quoad hoc , ut si positive suo, ne hnic, vel illi personse suam jurisdictio-

revocetur, revera auferatur. Nam qui juris- nem committat, et irritare concessionem, si

dictionem delegat, uon omnino transfert il- fiat ; nam est superior pastor , cui haec juris-

Hus dominium in alium, et a se illud abdicat, dictio principaliter commissa est.

sed solum concedit usum talis jurisdictionis, 3. Dlfferentm inter delegantem etejns su-

qui seraper pendet ex voluntate prioris do- periorem. — Cum ergo dicimus, jurisdictio-

mini. Quas doctrina est indul)itata ex toto ar-

ticulo de Otficio delegati, et communi om-
nium senlentia.

2. Delegatio durat ad tempus fixtim. ^Blf- Quanquam in hoc notari potest nonnulJa dif-

ficultas. — SoUitur. —• Atque hinc secundo ferentia ; nam is qui delegavit, suo arbitrio

certum est, quoties delegatio fit ad prsefixum sine alia causa potest revocare, non solum

tempus
, pro illo durare , si non revocetur ; valide, sed etiam licite, per se loquendo, qnia

il!o autem finito, ipso facto cessare, quia a utitur jure suo, et quasi re propria; sunerior

principio, et in ipsamet concessioue facta est autem non potest revocare delegationem fac-

revocatio pro illo puncto, vel potius non est tamabinferiore, sinealiquaratlinabilicausa,

facta concessio pro toto tempore post illud idque non tam propter jusacquisitum a dele-

punctum; quia gratia vel facultas non exce- gato,quampropterjUsipsiusdelegantis, quod
dit voluntatem concedentis , nec voluntas habetexvi suse jurisdictionisordinarice,quod

operatur amplius, quam per verba explice- habet ad committendam illamalteri; nec po-

tur ; si ergo concessio tantura fit usque ad test hoc usu privari sine rationabili causa.

tale terapus, iUo finito, exlinguitur, quia pro Imo, si evidenter sit injusta revocatio, videri

loto sequenti tempore facta non est. Sicut, si potest nulla, quia est privare alterum ratio-

concessio fit ad actum limitatum, vel ad ma- nabiliter invitum re sua; sicut superior si ve-

teriam determinatam , ullra eam non exten- lit suspendere subditum a suo munere injuste

ditur , propter rationem factam , quae eodem et sine ulla causa, non poterit, neque aUquid

modo locum iiabet in prsesenti. DilBcuItas valide eCScJet. Quse ratio probabilis est in

ergo superest, quando delegatio indefinite fit Episcopis
,
quia potestatem habeut communi

absque temporis limitalione, an semper du- juri magis addictara. At si Summus Pontifex

ret, quamdiu expresse non revocatur. In quo id faciat, factum ienebit, propter dependen-
tertio loco est eliam certum, quamdiu vivit is tiam, quam habent ab illo omnes inferiores

qui delegavit, durare iumc jurisdiclionem in in jurisdiclione, quia oranes ab iUo, et per

delegato quamdiu non revocatur; supponi- ifium eam recipiunt.

raus aulem vivere personam delegati, quia 4. DuUum. — Ratio duUtandi.— Responr

alias constat, corruptis nobis , desinere esse detiir dubio. — Superest ergo ditficultas, an
ea qua3 sunt in nobis. Ralio est clara , per moitem, vel mutationem, aut suspensio-

quia jurisdictio hsec non pendet ex actuafi nem delegantis cesset hfec jurisdictio in dele-

influxu , et voluntate contiuua ipsius dele- gato, vel ea nou obstante, permaneat. Et ra-

ganfis pbysice , ut sic dicam; sed solum ex tio dubitandi est, quia in universum jurisdic-



DISPUTAT. XXM. SECT. III. 547

tio delegata amittitur per mortem conceden- randa per delef^ationem fori contentiosi, sod

tis, si causa nondum erat iuchoata, ut con- per regulam gratioe et favoris, de quibus es^

stat ex c. Zicet, et c. Gratum, et c. Relatum, regula juris , non expirare per mortem con-

de Onicio delegal. Et ratio est ,
quia delega- cedentis, cap. Si super gratia, de Ollicio de-

tus moraliter censetur habere unam et eam- leg., in 6, et cap. Si cui, de Praebendis, in 6.

^em jurisdictionem cum delegante cujus ^'ices

^erit , et ideo si in deleganle cessat , conse-

quenter videtur cessare in delegato. In con-

trarium vero esse videtur consuetudo, quan-

tum .•^ppctat ad forum pcenilentise. Igitur, ut

haoc rem explicemus , distinguere oportet

tres judices ordinarios in hoc foro supra nu-

meralos, Summum Pontificem, Episcopura et

parochum ; et de singuhs sigillatim dicere.

Sit ergo certum, in Pontifice esse hanc potes-

talem, et frequenter illa uti; et probabilius no-

bis sit, rescripta, et concessiones ejus, quoad

hanc partem ita esse regulariter intelligenda,

nisi vcl ex eorum verbis aliud aperte constet,

vel in aliquo particulari casu, aut munere,

usus ipse declaret aliam esse Pontificum men-
tera.

6. An Bpiscopus possit delegare jurif.d'^ctiO'

5. Papavii posse delegare jurisdlctionem per- nem perpetuam.—Prima sententia.—De Epis-

petuam.— De Suramo Pontifice omnes conce- copisres est magisdubia,et controversa. Mul-

dunl posse delegare hanc jurisdictionem per- ti enim censent jurisdiclionera hanc delega-

petuam, ita ut duret post mortem ejus donec tam ab Episcopo ipso factam cessare per

a soccessore revocelur. Ratio est clara, qnia morlem ejas. Ita tenet Palud., d. 17, q. 4,

in ipso residet supreraa potestas coramuni- n. 25 ;
quaravis enira videatur loqui genera-

candi hunc jurisdictionem , tam ordinatiam, liter de jurisdiclione delegata, tamen ex de-

quam delegatam; ergo potest definire modura claratione , et afiis quge subjungit, constat

concessionis magis vel minus perraanentis non loqui de Sumrao Pontifice, sed de infe-

Praeterea ex usu ipso certissirao constat hfec rioribus pastoribus. Et eura sequuntur An-

potestas, nara privilegia, in quibus haec po- ton., 3p., tit. 17, c. 9, et Sylvest., verb. Con-

testas religiosis conceditur, peipetua suut,

quamvis illa revera solum fuerit delegatio

quspdam. Item sirailes facultates concessae

a Summis Pontificibus regulariter ita intelli-

gunlur; quia jura quae statuunt quodjuris-

dictio delegata etiam a Summo Poulifice, si

causa non est inchoata , censeatur extingui

per mortera concedentis, loquuntur tantum

de jarisdictione fori contentiosi, quae non da-

tur in favorem ipsius judicis, nec habet rafio-

nem gratiae, sed tantum jnstitiae. Unde in ne-

/essor, 1, q. 9. Qui tameu solura fundantur

in juribus supra citatis, qui dicuut, re inte-

gra existente, delegatura araittere juri«dic-

tionera per raortera delegantis. Unde aiunt,

Poenitentiariura Episcopi , seu sacerdotem

habentem ab Episcopo delegatam jurisdiclio-

nera, posse post mortem ejus absolvere a

peccatis, quorum confessionem ante mortem
ejus audierat, vel, si solum audierat partem

confessionis vivente Episcopo, posse post

mortem ejus illam perficere, et absolvere ;

goliis fidei, in favorem ejus concessum est quia causa jara erat inchoata. Et de his ca-

Inquisitoribus, ut jurisdiclio eis delegata non sibus et sirailibus nullura est dubiura ; sunt

cesset per mortem concedentis , etiara ad taraen rarissimi et extraordinarii, et ideo

causas nondum inchoaias, cap. Ne aliqiii, de satis mihi est creditu diliicile, distinctionem

Haeret., in 6. Ex quo evidenter concluditur, illara de causa integra vel inchoata proce-

non deesse Summo Pontlfici potestalem ad dere etiara in hoc foro, juxta mentem Pou-

delegaudam suam jurisdictioncm perpeluara tiOcis in citatis juribus. Nihilorainus taraen

ante vel post causam inchoalara, prout ex- dicti auctores ilaillara intelligunt vel accom-

pedire censuerit , neque hoc determinari ex modant, et ideo negant posse hujusmodisa-

solo jure naturae , vel divino , sed ex Eccle- cerdotera post mortera Episcopi denuo au-

Biastico, et ex volnntate ipsorura Pontificum.

Quoad forum autem painitentiae non inveni-

mus ahquid circa hoc pontificio jure disposi-

tum, et alioqui hoc magis est forura gratia;.

dire tolara ahquam confessionem, vel absol-

vere. Et ralio reddi potest, quia Episcopus

non est supremus pastor, ut possit modura

aut formam ponere in hujusmodi delega-

quam justitiae ; et delegatio jurisdictionis in tione, aut oves suas commiltere pro toto tem-

hoc foro habetralionem gratiae etfavoris, tam pore quo voluerit; ergo ad sunimum polest

respectu ejus cui delcgatur, quam respectu committere pro tempore, quo ipse fuerit

pceuitenlium propter quos delegalur ; ergo pastor, el non nltra, nisi juxta formam prae-

duratio hujus jurisdictionis non est mensu- scriptamajure, sck et, quoad causas inchoa-
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tas. Et confirmalur, qiiia vicarius Episcopi uiam potestatera facilius potest perpetna

ipso facto cessat ad inoilem ejus, ut constat privilegia concedere; et ideo haec regula

ex usu, cujus ratio non est alia, nisi, quia juris communis non videtur recte applicariad

habet jurisdictionem ab Episcopo parlicipa- Episcopos. Aliunde autemrion videnturipsi

taro, et consequenter pendentem ab illo; crgo propria et sola auctoritate sua posse commit-

idem erit de quolibet delegato in hoc foro, tere jurisdictionem duraturam post moitem

quia in illo est tanquam vicarius quidam, qui suam ; et ideo in illis parum efficax videtur

vices Episcopi gerit. fundamentum illud.

7. Secunda sententia.—^MXommm contra- 9. Sententia Natani prohatur. -- Nihilo-

riara sententiam indicat Navarrus in cap. minus taraen satisprobabilem censeo senten-

JPlacuit, de Poenit., d. 6, n. 161 et sequenti- tiam Navarri, tum quia fundamentura ejus

bus ;
quamvis enira non loquatur de juris- aHquam probabihlatem habet

,
quia, licet

dictione directe delegata sacerdoti, sed de jura illa loquantur de gratiafactaa Pontifice,

facultate data poenitenti ad eligendum con- tamen non excludunt alias, et ideo ex sirai-

fessorem, taraen vel est eadem utriusque ra- litudine rationis, probabiHs conjectura inde

tio, quia hfe duse concessiones ad eumdem sumi potest; tum etiam quia non videtur tioc

fuiiem tendunt, et in re eumdem eflfectum ha- excedere Episcoporum potestatem;unde,cum

bent, quamvis diversis viis, vel certe minor ahas hoc non sit eis prohibitura aliquo jure,

est in praisenti dubio difficultas, quia in prae- integrura jus habent ad concedendam juris-

senti casu jurisdictio jam esl data sacerdoti

;

dictionem hoc modo duraturara, si voluerint.

in alio vero casu non datur, donec actu eli- Neque in hoc ahquid facient, quod deroget

gatur ; facilius autem permauet, quod datum juri suorum successorura
;
quia satis iUis est,

jam est, quam de novo detur, quod datum quod possunt has concessiones revocare, et

non erat. Fuudaraentura Navarri praecipuura quandiu nonrevocant, videntur tacite eas ad-

est supra tactum, quia delegatio hujus juris- miltere. Et aliunde multa incoromoda sequi

dictionis nou est pensanda per regulas jus- possent, si per mortem Episcopi ipso facto

titise, ut sic dicam, sed gratia; ; regula autem cessaret tota haec jurisdictio delegata in toto

gratiarum est, ut uon expiret per mortem Episcopatu; uam inde raoraliter sequeretur,

concedentis, ut in superiori puucto allegalum ut multse fierent confessiones invalidee, et

esl. sine jurisdiclione, interim dum Episcopi mors

8. Ohjectio.'-^Decisio.--'Y)icei fortasse ali- omnibus innotescit.

quis, gratiam aUcui faclam in ipsiusraet fa- 10. Prolatur ex consuetudine.—Atque hinc

vorera non cessare per mortera concedenlis ; fortasse
(
quod me maxime movet ) videtur

gTallam vero factam uni in favorem alterius cousueludine receptum, ut mortuo Episcopo,

cesscue per mortem concedentis, juxta cap. hsecjurisdictio durare censeatur, donecaCa-

/5 cw^, de Pisebend., in 6 ; haic autem juris- pitulo vel successore revoceUir. Atque ita

dictio datur sacerdoti non in favorem ejus, exislirao posse in praxisecure observari, sive

sed in favorem poenitentium, et ideo non vi- hoc sit, quia delegatio Episcopi, ut ab ipso

delur in illius concessione procedere dicta facta est, durat ; sive quia per tacitam con-

regula. Respondetur, licet verura sithancju- cessiouera CapituU vel successoris continua-

risdicUonemdelegari sacerdotibus iufavorem tur, quod ad rem moralem parum refert.

poenitentium, taraen etiara esse magnum fa- Undeetiaraconstat, ideraessediceudum,qua-

vorem et graliara factam sacerdoti. Et per cunque ratione Episcopus privetur Episco-

se loquendo, est favor quidam, qui uulli est patu, sive deponatur, sive ipse cedat, aut re-

odiosus, et omnibus est favorabiiis; ergo uunciet, sive aUo transferatur; nam quantum
merito corapulatur inter gratias, quse favo- ad preeseus attinet, eadem est ratio in omni-

rabiUori raodo interpretandee sunt. Magis ve- bus his casibus; iUa enim diversitas materia-

ro obstare potest huicfundamento, quiajura, Us est; formale aulem est, quod suam juris-

quae ad illud principiun> confiimandum ci- dictionem amittat.

tantur, loquuntur de gratia facta ab Aposto- 11. Rursus a fortiori idera erit, si Episco-

Jica Sede, ut patet expresse in diclo c. Si pus excommunicetur, aut suspendatur, quod

supr gratia, QidXcX. c. Sicui, qxxodiT^oiQilm in hoc casu adraittit Paludauus supra, quia

illa esse speciale,tum quia favor supremi tuncEpiscopus non privatur omnino jurisdic-

Principis ampUssime inteUigendus est, ut tione, sedtautumimpediturabusuejus; quod

habetur in jvire ; tum etiam quia ob supre- non videtur referre, ut delegatu suti posgjt
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jurisdictione, qiife in ipso manot; quod t|ui- ficiat periculum mortis. Aliqui enim anctores

dem verissimum est, suppositoquod maneat; dislinguunt intor periculum , et articulnm,

hoc antem ex aliis priucipiis positis pmban- quod arliculus sit, quando mnrs proxiine iu-

dum est ; nam in jurisdictione fori conten- stat, et moraliter est certa, et fere inevitabi-

liosi aliter sentiendum est, ut infra notabi- lis; periculum anlem sit, quaado est proba-

mus iu maleria de Censuris*. Hic autem ob- bile dubium, et frequenter solet in tali casii

servare oportet, aiiter loquendum esse, si mors accidere, ut est actuale bellum, longa

suspensio vel excommunicatio Episocpi an- navigatio, partus mulieris, et similia. Dicunt

tecedat delegationem, vel sequalur ; niun, si ergo Iii auclores, necessarium esse arliculum,

antecedat, delegatio est nuUa, quia deloga- nec sullicere poriculum mortis. Ita sentiunt

tio est actus jurisdictionis, ut per se cou.^lat

,

Soto, d. 18, q. 4, art. 4; Cano, dict. Relect.,

et sumitur ex c. 1 de OfEc. Ordin.; excom- p. 5; Covarr. in cap. Alma mater, p. 1, § 11,

muuicatus antem caret usu jurisdictionis, et n. 8. Fuudamenlum esse videlur, quiajura

ideo talis aclus nullus est. Quod recte notavit loqunntur de articulo mortis.

Paludanus supra ; male autem addit , non 3. Resp^^ndetur ad dubium. — Dico tamen

esse eamdoui rationem de inferiore delegan- sufficore morale pcriculum. Ita sensit Glossa,

te, ut est parochus ; nam est eadem de bis ra- in cap. Pastoralis, § Prceterea, de Oflicio Or-

tio, ut in sequenti di<putatione iterum occur- dinar., et cap Quod in te, verb. Poeicitenlia,

ret. At vero si delegafio prius facta est, et de Pcenit. et remiss. Et tenet Navarrus in

postea subsecuta est deleganlis excoramuni- Sum., cap. 26, n. 31, et c. 27, n. 271 ; Me-

catio, procoduut quffi dicta sunt. dina, Cod. de Confessione, q 16. Et idem

12. Ultimo loco dicendum est de paroclio, sentiuut Palud., dist. 17, q. 5, art. 2, et dist.

qui delegavit jurisdictionem suam assumcn- 20, q 1, art. 2; Adrian,, q. 3 deCoufussione;

do aliquem in vicarium, seu coadjutorom Sylvest., vorb. Confessor, 1, q. 6, et Jnler'

suum propria tantum auctoritate absque ap- dicfUM, 5, q. 7. Et probatur optime ex cap.

probatione velconfirmationeEpiscopi. De quo Si quis suadenie, 17, q. 4, ubi posita reserva-

esse possunt eaidem rationes dubitandi pro tione, oxcipitur periculum mortis. Et in cap.

utraque paite. lu quo censeo consulondam Non dubiur/i, de Sent. excomm., facta men-

esse consuetudinem ; uam videtur hoc peu- tione illins exceptionis. dicitur esse iu arti-

dere ex voluntate Episcoporum tacita vel ex- culo morlis; unde intelligimus, boec duo in

pressa. jure pro eodem reputari. Qtiod aperle etiam

SFfTIO IV sigriificatur in c. Eos qui. de Seut. exiomm.,

in 6, nam in eodem conlextu nunc periculum,
Utrum in articulo mortis quilibet sacerdos Jialeat ^^^^^. ^^^.^ arlieulus mortis apppllatur; ergo

jurisdictionem delegatam in hoc foro.
^^^^^^^^ j^ ^^^^^ 1^^;^ g^ gxceptio articuli mor-

1. In articuln mortis quilibet sacerdos habet tis, recte et secundum jus extenditur ad pe-

jurisdictionerr,.—Responsio certa et commu- riculum, pra;sertira cum favores ampliandi

nis est, in articulo mortis, si vera interveniat siiit. Ratio etiam nioralis est optima, quia

necessitasminislri, quemlibet sacerdotem ha- morale periculum jierinde existimari debet,

bere jurisdiclionem ad absolvendum in hoc etin malis ita cavc i, sicut eventus ipse; nam
foro ; ideoque et valide, et licite posse hoc propterea dictnm est : Qui amat periculum^

sacrameutiim administrari. Hwc as^erlio su- periHt in illo ; ergo necessitas periculi mor-

mitur ex Concilio Tridentino, sess. 14, : 7, et tis existimatur moraliter tanquam extrema.

habetur ex autiqua traditione, quai sumitur Et confirmatur; nara propterea in eo casu

ex multis decrelis, 26, q. 6, c. De his, et se- obligat divinum prseceptum confitendi; ergo

quentibiis, fuitque commuuis Theologorum talis confessio tunc censetur medium neces-

in 4, ubi D. Thom.,d. 19, q. l,art.3, q. 1, et sarium ad salulem. Ratio autem concedeudi

alios statiin referemus. banc amplitudinem ministrorum fuit ha-c ne-

2. Q,H(p dfbeat esse pcenitentis necessitas.— cessitas ; igilur extenditur haec concessio ad

Tria vero ciica hanc veritatem explicanda periculum mortis, non autera ad alios casus,

sunt. Primura, quae esse debeat necessitas quia hanc so^am necesbifatem iura exci-

poeniteutis, et praesertim quari solet, an suf- piunt.

4. QufS debeat esse necessitas sacerdotis. —
' Vide Ugolin., lib. de Censur., tab. 1, c. Socuudo explicaudura est, au haic uocessitas

10, para^i. 2, u. 4, in fiu. cousideruuda eliam sit ex parte sacerdolis.
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.'.a ijuod respondelur affirmanJo. iNecessilas

autem ex parte sacerdotis est, ut non sit alius,

ad quem ex officio vel delegatione tale mu-
nus pertineat. Quapropter, si adsit parochus,

licite illi possunt dare, eliamsi fortasse id

facturi nou sint, sed indigne sint administra-

tuii ; hoc enim non imputabitur poenitenti

,

sed ipsis, ut constat ex generalibus princi-

verbi gratia, vel alius qui babeat jurisdictio- piis de scandalo. Unde non solum potest, sed

nem, non potest simplex sacerdos absolvere, etiam tenetur infirmus tunc confiteri tali mi-

quia jam non est articulus necessitatis com- nistro, per se loquendo, quia obligatur ex di-

paratione illius, ut per se constat, et sumitur vino praecepto, quod potest commode imple-

a simili ex c. Prcslyter, 26^ q. 6, in illo ver- re; ergo tenetur. Item quia tenetur saluti suae

bo : Nisi alsente Episcopo extrema necessitas providere, bcet alius sua prava voluntate pec-

cogat. Et eadem ratione censeo, nunc sacer- caturus sit. Dico ixutem,per seloguendo, quia,

dolem non expositum non posse in eo casu si timeat aliquod majus nocumentum , ut si

absolvere, si adsit approbatus, qui possit et sacerdos sit hsereticus, et timeat contagium^

velit id facere, etiamsi ahoqui jurisdictionem vel publicum scandalum, ea ratione excusari

uon habeat, ut esset, verbi gratia, paroehus poterit, imo et ad illud vitandum obligari, de

alienus. Ratio est, quia decretum Tridentini quo aUas-

etiam tunc obligat, cum revera, et omnibus 6. U/idetmchabea -.erdosjunsdictionein.

pensatis nulla sit necessitas exceptionis. Si- — Primasententia,esse ajuredimno. — Ter-

mili etiam ratione exislimo, si adsit sacerdos tium exphcandum est, unde tunc habeat sa-

excommunicatus vitandus, seu suspensus, cerdos jurisdictionem;nam quod habeat, cer-

aut praecisus, non posse absolvere, si adsit tissimum est ex dictis de necessitate jurisdic-

simplex sacerdos toleratus, etiam si antea tionis ad conficiendum hoc sacramentum.

jurisdictionem non haberet. Ratio est, quia Dicuntergo aliqui, in eo casu speciali habere

illi omnes sunt perEcclesiam privati omnino a jure divino. Ra Durand., d. 19, q. 2, ad 4

;

hoc ministerio generahter, et consequenter

sine exceptione, nisi in casu necessitatis ex-

tremse
;
jam vero ille casus uon est bujusmo-

di, ut declaralum est.

5. Qucestio.— JSohittir.— Hic vero occur-

rebat qusestio, an isti omnes pra^cisi, seu non

tolerati sacerdotes, etiam degradati, vel hae-

retici, possint in articulo mortis absolvere,

quando non est alius; non enim defuerunt

viri graves qai hoc negaverint. Verumtamen,
quia quaestio pertinet ad materiam de Censu-

ris, illam ibi tractabo. agens de excommuni-

cationo, et nonnulla disputavi superiori to-

mo, disput. 64 et 65. Et breviter affirmo om-
ues hos posse. Ad quod sufficiunt verba Con-

cihi Tridentini, dict. c. 7, in quibus dislribu-

liones sunt notandae, scWicet, guiliiet pceni-

iens a quihusvis peccatis , a quocuugue sacer-

dote, etc. Prima enim comprehendit omnes
pcenileutes, etiam excommunicatos , haereti-

cos, etc; et similiter secunda compreheudit

^maia peccata aflfecta quacunque censura,

sine exceptione ; ergo et tertia similiter com-
prehendit omnes sacerdotes quacunque cen-

sura, vel culpa ligatos. Per hoc tamen non ex-

cluditur, quin ipse sacerdos teneatur quod in

se est facere, ut digne ministret; quod fa-

ciet, si contritionem habeat, etiam si a cen-

sura absolvi uon possit. Quo etiam fit, ut

et Capreolus, ad 4 coctra 3 conclus.; Palud.,

d. 20, q. 1, art. 3 ; Cano supra ; Ruard., art. 3;

et Armilla, verb. Absolutio. Fundamentum
esse poiest, quia perpetua Ecclesiae traditio,

cujus initium ignoratur, est signum juris di-

vini, ex Augustino, lib. 4 de Baptismo, c. 24;

hujusraodi autem esthsec traditio. Item, quia

non videtur Ecclesia habere potestatem ad

hoc mutaudum ; talis enim potestas et usus

non esset ad aedificationem , sed ad destruc-

tionem.

7. Contraria sententia probatur.— Contra-

riam sententiam existimo veram, quam tenet

D. Thomas, d. 19, q. 1, art. 3, et d. 20. q. 1,

art. J, q. 2; Bonaventura, dist. 19, art. 3,

q. 1; Major, q. 1 ; Almainus, q. 1 ; Soto, dis-

tiuct. 18, q. 4, art. 4; Ledesma, 2, p, 4, q. 21,

art. 6, et q. 12, art. 1 ; Medina, Cod. de Con-

fessione, quKst. de Alieuo sine liceutia pro-

prii absolvente; Pelrus Soto, lection. 5 de

Confess,; Victoria, in Summ., n. 156; Govar-

ruvias, qui alios refert dict. c. Alma, § 6,

n. 8, p. 1. Et vidcri etiam potest Turrecre-

mata, in Sumuui de Ecclesia, lib. 1, c. 98. Et

insinuatur a Concilio Tridentino supra , di-

cente : Ne aliquis periret, custoditum semper

in Ecclesia fuit, etc. Ubi significat hanc tra-

ditionem ortam esse ab ipsa Ecclesia, et ad

summum essc Apostolicam. Omnia etiara an-

pcenitens in taU necessitate existens licite ab tiqua decreta, in quibus reservantur peccata

hissacramentumpetat, quiapetit rem, quam cum liac exceptione, indicant esse Ecclesise
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concessioncm. Neqne est aliqnoii aliud prin- casus reservatos, c!e qnibns est spcciale du-

cipium, unde oppositum colligatur. Nam in Lium, an scmper, vcl saltem aliqtiando ab»

ordinalione nuUa datur jurisdiolio , ut supra solutio in illo articulo solum coucedatur sub

dixi, neque ex alio loco babetur; nec etiam onere comparendi, si periculum evaseriut,

cousuetudo sufficiens est iudicium, quia, ut quod infra videbimns; hic antcm casus spe-

dixi, ad summum indicat Apostobcam Iradi- cialis dedarat, in reliquis concessionem csse,

tionem, quae non semper est de re iustituta absolutam, ideoque simpliciter homiuem ab-

a Chrislo ; neque aliud dicit Augustinus loco solvi, et a tali onere Jiberari.

supra citato. Est etiam opliuia conjectura,

quia si hoc esset de jurc divino, omues sacer-

iotes essent parcs iu illo articulo, neque pos-

^t unus privari tali jurisdictione, etiamsi es-

sct copia alterius; neque tunc necessarium

essel, exposilam non exposito prffiforre, quia

SECTIO V.

Vtnim in confessione, qux fit de solis venialihus

per.catis,quilibet sacerdossit sufficiensminister,

i. Ratio dubitandi esse potest, qniain cap.

ad juii.sdictionem divini juris non essct ne- Oinnis iitrmsque sexus, absohite et sine hmi-

cessaria hominum approbatio, et ab homini- tatione dicitur, nullum posse minislrare hoc

bus instituta. Es quo f;\cile solvitur conjec- sacramentum, nisi sacerdotem proprium, vel

tura opposita ; nam, Hcet sempcr futura esset alicnum ex liccntia proprii. Propter quod

in Ecclesia ha^c couccssio jurisdictionis, ta- Mcdina, dict. Cod., quMst. 40 dt* Confessione

men , quia iu illa servandus etiam erat ordo non nccessitate sed voluntate facta, iu du-

et modus, iueo acluaHs ipsa concessio non biumrevocat, an simpHcessacerdoleshabeant

est immediate facta a Cbristo, sed suls Vica- hanc facultatera. Et Navarr. in cap. Placuity

riis commissa, qui ex praccpto divino, irao n. 22, de Pffiuit., d. 6, et in Sura., cap. 4, n.

ellam naturaH charitatis, teneutur in hoc suf- 5 et G, e> - Tu;;il incertam sibi esse talcm con-

licieuter providere necessitati fidelium. cessioncr^.-:^: videturmagisincerta reddi post

8. Jurisdictionem esse delegatam in illo ar- Conciliuu) TriJentiuum, saltem quoad sacer-

ticulo. — Tandem ex his concluditur
,
juris- dotes non expositos. Et addi potcst ahqnalis

diclionem, quam sacerdotes omnes habcnt ratio, quia, licetad jadioandum de venial.bas

in illo arliculo , esse delcgatam. Patet, quia non sit necessaria magna scientia, tamen ad

non est ordinaria ex munere alicujus bene- discernenda veniaha a mortalibus aliqua ne-

licii, aut ex officio sacerdotis, ut sic, ut ex cessaria est
;
qui auicm judicaturus cst de ve-

diclis constat; ergo est delegata, quia omnis nialibus sine potestate circa morlalia, neces-

jurisdictio in Iioc foro , vel delegata est, vel se est ut sciat discernere inter venialia et

ordinaria. Item est ei concessione EccIesiM mortalia; hacergo ratioueposset iu illo exigi

tantum pro illa occasione; ergo est delegata. approbalio.

Est autem verisimile hanc delegationem cce- 2. Ex EcclcsicB consuetudine quilihet sac%.^

pisse ab ipso Petro, et per tacitam con- dos potesl alsolvere. — Nihilou.inus antiqui

sensionem Pontificum prius continuatam Doctores supponuut de hoc esse consuetndi-

faisse, pustea vero per expressam in ipso jnre, nem Ecclesiae, rationc cujus cuilibet sacerdo-

variis locis supra indicatis, et in c. De ccr- ti non specialiter prohibito licitum est de ve-

ttro, et iu c. Ea noscitur, de Sentent. excom- nialibus absolvere ; et c. Oninis utriusque, ab

municat., c. Pastoralis, de Officio judic. or- omnibus intelligitur de confessioue morta-

diu.jCum aliis similibus. Ex quo etiam fit, ut liura; et esl certum, quia agit de prsecepto

haec delegatio ex sc pcrpetua sit, utpote a annuse confessionis, de cujus necessitate tan<

Summis Pontificibus facta, ideoque a nullo tura sunt peccata mortalia. Et ita etiam tan-

inferiori tolli, aut limitari possit, nisia Sum- dera dixit Medina. Nec Navarrus ab hac re-

mo Pontifice, a quo etiam nunquam revoca- cepta sententiadiscedcre audet. Eumque scn-

bitur, quia esset intolerabilis erior, quem tio habere locum etiam post decrelum Conci-

uunquam Spiritus Sanctus in sua Ecclesia lii Tridcnlini ; nam illud in hac parte eliam

permitlet. Denique hiuc ctiam constat, per intelligendum est quoad confessionesde mor-

confessionem faclam in arliculo mortis cui- talibus nunquam coufessis, quia ca;tera noa

cunque sacerdoti, liberari horainera ab obli-

galione iterura coutltendi illa peccala, per se

loquendo. Patet, quia haicdelegalio est ab.^o-

lula, ordinarie loqucudo, quod addo piuptcr

sunt materia necessaria coufcssiouis.

3. Dlfficultas de jurisdlctione assKjnanda.

— Prinia oplnio. — Reprohatur. — IJilficul-

tas vero cst iu ratioue , vel juri.5diclione as-
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signanda ad hoc ministerium. In quo prima necessilate sed voluntate facta, et alii. Fun-

opinio est, rationem esse, quia ad absolven- dameuta sunt eadem, quse adduxi sectione

dum de venialibus nulla est necessaria juris- praecedente. Arldo etiam, aliquando Eccle-

dictio. Ita Soto, d. 18, q. 4, art. 2, ad2; quia siam privare sacerdotem hac jurisdictione
;

sacerdos, inquit, non potest cogere pcenilen- nam ex communi sententia excommunicatua

tem ad confessionem talium peccatorum, nec sacerdos nunquam valide absolvit, etiamsi de

ligare illum ad pcenitentiam de illis facien- solis venialibus absolvat (loquor autem nunc

dara ; ad quid ergo necessaria est jurisdictio? de nominatim denunciato), quod etiam cer-

Unde etiam I>. Thomas, ibid., qua; tione pri- tius videtur de sacerdote degradato ; ergo

ma, art. 3, q. i, ad 3, indicat potestatem or- siguum est esse privatura hac jurisdictione ;

dinis ad hoc sufficere. Nihilominus falsa est ergo non habet illara a jure diviiio.

opinio. Primo, quia Concilia inter res neces- 6. Quid de peccatis mortalilus jam confes-

sarias, ut conficiatur boc sacramentnm, po- sis tenendum.—Atque binc constat quidjdi-

nunt jurisdictionera, et nihil excipiunt, nec cendura sit de mortalibus peccatis jam con-

limitant. Secundo, quia tunc etiam perficitur fessis, de quibus Soto scrupulose loquitur,

sacramentum per modum judicii
;
quae est .sentiens non omnera sacerdotem posse de il-

fundamentalis ratio necessitatis jurisdictio- lis absolvere ; quiacirca mortalia semper est

nis. Tertio, quia sacerdos, et potest solvere necessaria jurisdictio, etquia illa sunt per se

judicialiter, et potest suo modo ligare, vel materia neccssaria ; per accidens autem est,

non absolvendo, si videat poenitentem non ut sintjara confessa. Ledesma vero concedil

dispositum, sed cumproposi.to committendi

;

oranes habere banc jurisdictionera jure di-

vel impouendo satisfactionera, quam salteQa vino, in quo consequenter loquitur. Dicen-

sub veniali teneatur poeuitens implere. dum enim sine dubio est, eodera modo hanc
4. Secunda opinio.—Rpjicitur.— Secunda materiam esse subjeclara simplicibus sacer-

opinio est, sacerdotem habere jurisdictionera dotibus, quo venialia peccata, quia est ea-

abipsopoeuitentese voluntarieiliisubjiciente. dem consuetudo, et eaderaratio, quseest ma«
Sensit Cajet., 1. 1 Opus., tract. 7, etin Sum., teria non necessaria.

ver.il(5*o^?^^20,2. Sed sihocintelliguturproprie 7, Hancjurisdictionem esse delegatam.—
ut verba sonant, est plane improbabile , ut Oijectio refellitur.—Atque hinc etiam colli-

probant quee supra tractavi, quia solus Deus gimus, jurisdictionem hanc delegatara esse

est supreraus judex etiam venialium. Si vero ab Ecclesia, quia non est jurisdictio ordina-

intehigatur, quod poenitens dare dicitur desi- ria ; ergo esse denet delegata ; uam, juxta
gnando personam, cui Deus vel Chrislus sta- doctrinam Conciliorura seepe citatara, minis-

tim confert jurisdictionem, ut Navarrus sen- ler in hoc sacramento nihil operari potest,

tit, oportet ostendere, ubi sit a Chvisto con- nisi jurisdictionem habeatordinariam vel de-

cessa haec facultas omnibus, vel pactum in- iegatam
;
quse definitio univer.«alis est, et

itum de tali jurisdictione conferenda ad nu- fundatur in propria ralioue judicii, ideoque

tum alterius, omne sacrameutum poenitentia;, ex quacun-

5. Terlia opinio.—Eeprobaiur. —Est ergo que materia constet, omnemque absolutio-

terlia opinio,qu3e affirmat jure divino datam nem comprehendit. Antecedens vero , sci-

essf hanc jurisdictionem sacerdotibus. Quod hcet, hanc jurisdictionem m simplicibus sa-

tenent Paludanus, distinct, 19, q. 2, num. cerdotibus non esse ordinariam, patet, quia

25,etibi CapreoIus,ad terlium contraprimam non convenit illis ex vi alicujus muneris, seu

conclusiouem. Fundantur vero in opinione pastoralis ofBcii ; supponimus enim nullum
supra rejecta, quod omnessacerdotes habent babere prseter solum sacerdolium j neque
jurisdiciionem illam a Ghristo, dum Ecclesia etiam convenit ilUs ex vi solius sacerdotii

;

non tollit; hancautem non abstulit. Eamdera nam supra ostensum est, ex vi institutionis

sententiam tenent Cano, et Ruardus supra, non dari aliquam jurisdictionem necessario

et Ledesma, quaest. 22, art. 2. Fundantur conjunctam cura potestate ordinis. Nec po-
vero in Ecclesise consuetudine, et quia Eccle- test dici cum fundamento ex vi illorum ver-

sia non potest reservare haec peccata, et quia

sunt materia voluntaria. Nihilomiuus etiam

in hoc casu existimo hanc fuisse Ecclesiee

concessionem, quam consuetudo ostendit.

borum : Accipite Spiritum Sanvtum , guO'

rum remiseritis peccata, remittuntur eis, de-

disse Christum omnibus sacerdotibus potes-

tatem potius ad veuiaha, quam ad mortaha.

Ita sentit IMedina. queetst. de Confessione, non vel constituisse omnes saceidotes paslores et
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judices ordinarios aniinarura cura plena po- ve delegata seinper in Ecclesia manaret ; ab
testate in causis levioribus et veniaiibus, po- illa ergo processit jurisdictio haec, de qua
tiusquam in gravioribus et raortalibus, quia agiraus, vel ut ordinaria, quatenusincluditur

Christus simpliciter et sine distinctione de inomni pastorali raunere sub PontificeSum»

peccatis locutus est ; imo dirccte videtur lo- mo, velut delegata, quatenus est in simpUoi-

cutus de mortalibus, de veniiilibusautem per bns sacerdotibus, quibus ex oilicio non com-
quanidara conseculionera, ut supra expeudi- pelehal, ut ostenpum est.

mus en \'ethis illis: Qucrum retinueritis, re- 10. Hinc verointelligere licet lianc conces-

tenta siait. sionem, seu delegationem a Surarais Pontifi-

8. Alice oijectioni satisfit.— Quod si «x cibus raanasse, etcx eorura tarito consensu

illo loco ncn coliigitur, non est fuudamen- dmare; nara hoc salternostendit consuetudo

tum ad dicendum, jiire ordinario incluso in etlraditio. Unde ulterius sequitur, per nul-

ipsa iu?litulione sacramenti pccnitenliaj, aut lum inf( riorem PrajJatum posse hanc delega-

Ordinis, vel es speciali concessioneChristihis tionem auferri, quia delegatio facta a supe-

sacramentis conjuncta, habere sacerdotes riori, non potest derogari ab inferiori ; in

omnes banc jurisdictionem. 'Neque enim hoc Summo autem Pontiticc non deest potestas ;

sequitur es Ecclesiastica consuctudine ; nara nuncjuam tamen in universum, ac gencrali-

potuit habere ortum ab ipsa Ecclesia, seu ter ea utetur, quia ad universale Ecclesise re-

Apostolis. Neque etiain recte colligitur ex eo, gimen nec necessarium est, nec cxpedions;

quod ha^c peccata sunt materia voluntaria; in particulari vero hoc non repugnat. Et

nam, licet sit volunluria quantnm ad exer- quoad personasquidem credimus aliquando

cendum confessionem eorum, nihilominus, id facere, m cum excommunicatis, vel de-

si quis velit ea confiteri, oporteL ut accedat gradatis
;
quoad culpas vero, an, et qno-

ad judices habentes jurisdictioncm ; et ideo raodo hoc possit fieri per reservationem

,

non recte infertur, ex concessiono Christi li- postea videbimus.

berura esse cuicunque confiteri ha-c peccaia

cui voluerit. Sicut supia dicebamus, volunta- SECTIO VI.

rium quidera esse, et non simpliciter neces- (/;;.„^ Uceat hoc sacraynentum ministrare cum
sarium babere propiiara contriliouera, vel jurisdiclione delegata , dubia tantum,vel pro-

attritionem de peccatis venialibus ; taraen, babili.

8i quis velit eorum reraissionem per hoc sa-

cramentum accipere, necessariura esse de X.Duliurrt proprre,etimpropriedicium.,qvAd

eis dolere. Item, licet sit voluntarium ea con- sit.—De hac disputalione niliil fere invenio in

fiteri, tamen, si quis ea confiteri vult, necesse terminis dictura ab auctoribus; neeessaria

est ut sacerdoti, et non laico, ea confitcatur. taracu railii visa est ad praxira etcommunera

Sic ergo potest esse necessarium ea confiteri usum hujus sacramenti, propter difiicultatem

sacerdoli potestatem hubenti, et non alteri

;

specialem hic occurrentera, quae non solum

ergo ex vi institutionis ac divini juris non po- in jurisdictioue delcgata, sed etiam in ordi-

test cum fuudamento dici, hanc jurisdictio- naria potest habere locura; frequentius ta-

nem esse in omnibus sacerdotibus tunquam men, et ordiuarie occurrit in jurisdictione de-

ordinariam. legata, et in conditionibus quse ad eam re-

9. Bsse delegatam ab Ecclesia. — Relin- quiruntur, et ideo circaiilam potius hoc Irac-

quilur ergo, ut sitex coraraissione et delega- taraus. Contingit ergo aliquando, quempiara

lione. Quod si delegata est, ab Ecclesia esse essedubiura de jurisdictionesibi delegata,vel

debet, quiaChristus nou reliquit in Ecclesia quia morluus est qui concessit, et dubitat,

jurisdictionem delegatura perpetuo duratu- an cessaverit pcr mortem concedoutis ; vel

ram, quatenus ab ipso fuit immediate ; pro- quia dubitat, an privilegium, virtute cnjus

^>'pterea enira jurisdictio aliorum Apostolorum illam habuit, fuerit validum. In his ergo et

a Petrodelegata tantum fuit, quia nou erat similibuscasibus est dilficultas, an pos.sit quis

perpcluo duratura ; et e converso, quia tan- tali juri.sdictione uti, et an poeuileiis po.ssit

tum fuit clata pro personis Apostolorum, ideo secure talisacerdoti confiteri. In quare opor-

per raodura cujusdam delegationis fuit con- tet distinguere dubiura proprie diclura, quod

cessa ; soU autem Petro data est jurij-dictio est pure negativuin, quia in neutiain parttm

ordiuaiia, cui perpetuo succederetur, et a potest intellectus deterrainari per judiciura

qua oinnisalia jurisdictio, sive ordmaria, si- posilivura et pioijai.'ile, sed subjjcusus est,
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v' anceps ; et dubiura improprie diclum, so- tendum , necessitatem in prsesenti debere

lum rritione formidinis, quamvis determinate consurgere tara ex parte ministri
, quam

possit ferre judicium probabilc, licet incer- ex parte poenitentis ; illius quidem, ut non

tum; in quo potest esse latitudo et varietas, occurrat alius ,
qui certioi.em babeat juris-

quia potest ulraque pars judicari seque pro- diclionem, alioqui ille teraere, et sine ne-

jbabilis, vel una proliubilior, quamvis altera cessitate se iugereret ; bujus vero, ut sci-

sit probabilis, et e converso, vel denique una licet sit pcenitens in aliqua necessitate con-

tantum probabilis, quia non evidens, neque fessionis ; <juia alioqui sine causa rationabili

certa, quamvis opposita fundamentum proba-

bilitatis non habeat.

2. Regiila generalis ubio proprie dicto.

- In casu ergo inquo proprium dubium ne-

non debet facere confessionem ila dubiam.

Non est tamen facile ad esplicand-im quant?

et qualis esse debeat haec necessitas poeni-

tentis ; nam si sit extrema articuli seu peri-

gativum circa jurisdictionem intercedit, est culimortis, non potestinea habere locumca-

regula generalis accerta, nunquamlicerelioc sus piopositus, quia tunc non potest esse jn-

ministerio uti cum tali dubio, nisi duplici risdictio dubia, cum certum sit, quemlibet

concurrente conditione. Una est, ut occurrat sacerdotem tunc habere jurisdictionem. Mi-

evidensnecessitas ; alia, ut absolutio detur nor autem necesnitas non videtursufficeie ad
sub conditione, et cum onere iterum confi- confessionem sic dubiam faciendam ;

quia si

tendi illa peccata habenti jurisdictionem cer- ministraudum sit,vel recipieudum aliquod sa-

tara, uacta opporlunitale. Ratio generalis est, cramentum, etiam Eucharistiae, melius et

qaiu alias exponit se horao periculo sacrile- certius est conari ad conltitionem haben-

gii, efficiendo sacramentnm nuUum; quia, dam. Imo propter solamillam confcssionem

ut ostensum est, jurisdictio est de necessitate dubiam non liberabitur homo ab illa obliga-

sacramenli; ergo, qnantum quis dnbitat de tione, si alioqui tenebatur homo se disponere

jurisdiclione, tanlum dubitat de veritate sa- ad justitiam, quia per illam absolutionem

cramenli, quod tentat conficere; ergo minis- dubiam non sufficienter disponitur, raorali-

trando cum hoc dubio, exponit se periculo terloquendo, cura non excludat morale peri-

culum perraanendi in statu peccati mortaiis,

absque probabili judicio de justificatione ob-

tenta, si tantum erat attritus. Si vero occur-

rut necessitas implendi praeceptum Ecclesias*

ticura, per talem confessionem non impletur.

At denique, in quocunque alio eventu sem-

ne-nihil faciendi ; ergo, si id faciat sine

cessitale , teraere et iraprudenter facit, at-

que adeo graviter peccat. Confirmatur;

nam ob simiiera rationem diximus in su-

periori tonio, esse grave peccatum voluu-

tarie uti materia, vel forma dubia, scilicet,

propter periculum, quod inde resultat circa per potest sine incommodo expectari oppor-

valorem sacramenti ; sed idem resuitat in

hoc sacraraento ex jurisdictione dubia; ergo.

Exceptio autemposita ex proportione eadera

iid aUa sacramenta oslendi potest
;
quia pro-

pter necessitatem occurrentem soepe hcet da-

re sacramentura in casu dubio subcondilione

expressa, vel concepta, JSi possum, vel, si

indiges, ant alia proportionata, ut in hoc eo-

dem sacramento licet sub conditione absol-

vere de peccato moi tali dubio, quando nou
est alia materia. Ratio vero est, quia, con-

currentibus illis duabus condiiionibus, tolli-

lunitas confitendi habenti jurisdictionemcer-

tam ; ergo uunquara ob necessilalem hoc

licet.

4. Responsio ad duUum. — Respoudeo,

lioc argumento recte imprimis probari nun-

quam teneri poenitentem ad coufitendum

sacerdoti sic dubio
;
quia, si sit extrema ue-

cessitas, cessat dubiura : si vero nou sil ex-

Ircma necessitas, cessat obligalio propter ra-

tionera factam. Nihilominus tamen exLSmo
aliquando posse licite illo modo coufiteri,

quando aliter non potest, ut si necessario sit

lur omnis inordinatio
;
quia necessitas facit, recipienda Eucharistia, vel si per longum

ut actus non temere fiat, uec ex mera et irra- terapus confileri non possit, quia in confes-

tionabili voluntate ; conditio vero tollit peri- sione tali nulla est deordinatio, et si quid est

culum, quia, si in re subsistat, infallibiliter incommodi, ralione dubii, totum est in gra-

fit sacuamentum ; si veio uon subsistat, nulla vamen pcenitentis, quod potest ipse volunta-

injuria fit sacraraento ,
quia conditionalis rie assumere ; in absolutione etiam, adjecta

nihil ponit in esse. vel subintellecta conditioue, et intervenieute

;, Q,u,ce necessitas reguiratur , ut dubins praidicta causa, nuUus est abusus clavium

;

aj '..at.— Diibium. — Est autem adverteu- quia potest illa absolutio prodesse, et non
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obesse; nulla ergo ibi est ratio culpiu. Est au- neut, i<l est, ex quibus pendct, quod res fiat,

tem tunc optimum cousilium confiteri aiiquoJ vel non fiat, eligeudam semper esse tuliorem

peccatum veuiale ; nam hoc modo toliitur,

ut opinor, dubiumde valore sacramenti,abso-

lule loqueudo, licet semper maueat dubium

de absolutione direcla peccatorum morta-

lium. Propter quod ceuseo in eo casu semper

manere oblij^atiouem iJla confiteudi sacer-

doti babenti certiorem jurisdictionem, occur-

renle opportunitate,quia sempermanetprac-

ticum ac raorale dubium , an peccata illa

vere, et in re ipsa fueriut subjecta clavibus
;

homo autem teuetur vere et in re illa subji-

cere, velsaltem habere de hac re moralem,

seu practicara certitudiuem ,
quanlum po-

luerit.

5. Difficultas de dubio improprio.—De du-

bio improprio, quod non excludit probabile

judicium, est specialis difEcultas, quia tunc.

viam, et cerlam probabili, et probabiliorem

miuus probabili esseprajfercndam, quia pro-

babilitas opinionis non tollit dubimu, quod
in re ipsa esse polest ; ut iu praiseuti maleria,

etiamsi sit probabilis opiuio aliquem babere

jurisdictionem, tamen, si in re non ita est,

sacramentum erit nullum ; etite non obstante

tali opiuione, semper manebit inre incertum

et dubium.

6. Propter hanc difficultatem videri for-

tasse alicui potest, perse loqueudo, illum or-

diuem necessario esse servandum, ul si pos-

sit haberi minister, cerlam et indubilatam

habens jurisdictiouem, ille eligatur; si au-

tem ille haberi uon possit, tuuc possit alius

eligi, qui, juxta opiuionem probabilem, ju-

risdictionem habeat, ita tamen ut securius,

non obstaute tali dubio, videtur esse licitum, atque adeo, quod probabilius est, eligatur.

sacramentum hoc ministrare, quia tale du-

bium speculativum est, et non practicum,

cum in moralibus licilum sit uti opinioue pro-

babili ; nam, qui ex illa operatur, moraliter

certus est practice non peccare. Et confirma-

tur ex usu ; sa^pe enim in quaistione versa-

tur, an boc vel illud sufficiat ad jurisdiclio-

nem babendam, ut partim ex dictis constat,

parlim ex his quse dicemus, et uihilouiiuus

confessores non dubitaut suo munere fuiigi,

quoties juxta probabilemopiniouem jurisdic-

tionem se habere existimant. lu contrarium

vero est, quia probabilitas opinionis non tol-

ht ipsius rei incertitudiuem ; uam vera juris-

diclio, in re ipsa existens, est de necessitate

hujus sacramenti ; ergo quoties est iucerta

jurisdictio, incertum manet in re sacramen-

tum ; ergo non licet hoc modo illud miuis-

Dico autem, per se locuendo, quia si aliqua

gravis causa intercederet, posset interdum

prudeuter hic ordo immutari
;
quia illa cer-

tiludo aut securitas intelligenda videtur mo-
raliter, ac cseleris paribus. Et hic quidem di-

ceudi modus est securior et certior. Arduura

tamen, et preeter consuetudiuem etiam timo-

ratorum virorum esse videtur, omnes homi-

nes ad hoc obligare. Et ideo ad expedien-

dam aliter difficullatem positam, duae viae ex-

cogilari possunt, quibus defendamus, non ob-

staute diversilate opiuionum circa jurisdictio-

nem, semper esse certum practice, sacra-

mentum validum fieri ; hoc enim necessarium

esse videlur ad recte solveudam difficultatem

•Dositam.

7. Respondetur primo ad difficultatem,—
Primus ergo modus diceudi esse potest, hoe

trare, nou obstante opiniouespeculative pro- ipso quod minister juxta probabilem Docto-

babili. Ex quo videntur ulterius sequi multa,

quae in praxi existimabuntur difficilia. Pri-

mum, non posse pcenitentera confileri sacer-

doti, quem probabiliter tantum existimat ha-

bere jurisdiclionem; nequeecontrario ipsum

rum senteutiam censetur habere jurisdictio-

nem ad ministraudum hoc sacramenlum

,

quandocunqueilla utitur, revera illam babere

ex tacita Ecclesiai coucessioue. Hocautem ita

esse, fundari potest, quia est hoc principium

sacerdotem posse licite in eo casu ministrare jurereceplum, ut quicommuni existimalione

sacramentum, ne se exponat periculo nihil et opinione magistratumgerit, licet in reipsa

faciendi. QuoJ maxime urgcbit, si facile pos- munus illud vero tituio non obtineat, nibilo-

sit fieri confessio sacerdoti certam et iudubi- minus gesta ejus valeant
,

propter com-

tatam habentijurisdictiouem. Etpari ratione, mune bonum, J4ixtal. Barhatius, ff. de Oihc.

si sit diver^itas opinionum, uecessario eli- Pratoris, et inde fit, ut excommuuicatus oc-

genda erit ea, qua censelur probabilior ; bsec

enim omnia et similia sequuntur ex dicto

fundameuto, addito quodam generali princi-

pio ex materia de conscientia, scilicet, in re-

Lus, seu opinionibus, quai ad factum perti-

cullus, et is qui parochus comiuuniter repu-

tatur, vere tamen non est, quia siiuouiace

oblinuit beneficium, uihilominus validam ab-

solutionem couferat ; quia Ecclesia luuc dat

iurisdictionera, ne commuuis ignorautia po-
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puln noceat. Sic ergo in prsesenti, quia pro- diolionis circa aliqnam partem matorise, quae

babilis opinio surticit ad lianc cornmunom sufiiciens est ad valorem absolutionis, quan-

existimationem, verisimile est Ecclesiam sup- do poenilens bona fide procedit. Confirmatur

plere defectum;, si fortasse aliquis in re ma- primo a simili; namsi quis babeat peccatum

net. Est enim oadem ratio^, quia hsec etiam reservalum, et reservationem ignoret, et bo-

na fidc illud cum aliis confiteatur ordinario sa-

cerdoti, et ille ubsolvat, sacramentumfactura

tenet, ut ex sentenlia omnium infra videbi-

mus, et signum est, quia etiamsi poenitens

ignorantia, qua? oritur ex sententia probnbili

Doctorum, est comraunis et publica^ et com-

muni populo nocere posset, si in re ipsa mi-

nistri carerent jurisdictione. Et ideo non li-

cet argumentari ad privatas ignoranlias, vel postea sciat defectum, non tenetur iterum

enores, qui in particularibus factis interve- confiteri.peccata non reservata, sed solun» il-

nire possunt, quia non perlinet ad bonam lud quod reservatum erat, quia illud non per

gubernationem^ ut iis omnibus provideatur, se, sed accidens fuit remissum; ergo idem

quod fieri non posset sine aliis majoribus in- omnino dicendum est in prsesenti ; nara sa-

commodis ; providere aulera communi, et cramentum fuctum revera tenebit, quamvis

publicse necessitali, iUud est valde conveniens per illud non tam per se, quaro per accidens

et necessarium. Et confirmatur ex universaii remittentur mortalia peccata, si revera mi-

Ecclesiai consuetudine, qua2 est sufBciens si- nister super illa jurisdictionera non habuit;

gnum jurisdictionis, ut supia dictum est. Est et si postea quacunqueratione e} viahoccer-

autem universalis Ecclesiae upus, ut sacerdo- to constaret, deberet poeaitens I!a iterum

tes secure utanturhujusmodi jurisdictione in ;onfitPri ; tamen ad toUendum inuizle peri-

administratione hujus sacramenti. Secundo culum salis est, quod sit moraliter certum,

confirmatur, quia ad convenientem et pru- sacramentum ipsum perfici, et justificare ho-

dentem Ecclesise gubernationem pertinet, ut minem, si dispositus sit. Secundo confirma-

non permittat sacramentumtam necessarium tur alio simili; nam si quis confiteatur venia-

frcquenter csse incertum et dubium
,
quan- lia pcccata simplici sacerdoti, et babeat mor-

tumcuuque cxistat sub opiuione probabili

;

tale peccatum, cujus omniuo obliviscitur sa-

sicut nou esset expediens Ecclesia;, ut ba- cramentum fit, et illud peccatum tollitur per

ptismus vel Eucharistia frequenter confice- accidens ; ergo idem proportionahter erit, si

rentur modo aliquo incerto quantumvis pro- recordetur talis pcccati, et simul cum aliis

babili ; ita igitur hoc non expedit in hoc sacra- confiteatur ilhid hona. fide ei, qui existimatur

mento; ergo, cum Ecclesia possit subvenire habere jurisdictionem, cum non habeat.

huic iucommodo, et tollere hanc incertitudi- 9. Objectio. — Decisio. — Solum video ob-

nem dando jurisdictionem, verisimile est hoc jici posse, quia videtur sequi, etiamsi minis-

in casu illam conferre. ter mala fide absolvat et decipiat poeuitentem,

8. Hespondetur secundo ad difficultatem. — in quem non habet jurisdiclionem circa raor-

Estquidem hic dicendimodus probabilis. non taha peccata, nihilnminus sacramentum te-

tameu cci tiis, et hoc ipso non omnino tolJit nere propter jurisdiclionem quam habet cir-

dubium,nec dat rei certitudinem, quam quai- ca veniaiia, supposita bona fide poenitentis ;

rimus. Et ideo alius modns dicendi est, in quia mala fides ministri non toliit necessaria

omni confessione, qnae fil hujusmodi minis- ad perficieudum sacramentum. Respondetur»

tris, semper intervenire materiam aliquara, idem argumenlura fieri posse in dicto exem-
circa quam habeant certam et indubitatara plo de casibus reservatis, etfere idem inalio

jurisdictionem, scilicet, aliqua peccata venia- de peccatis oblitis. Potest ergo primo negari

lia ; et hoc satis esse, ut confessio bona fide sequeJa, quia oportet, ut sicut confessio, ita

faeta semper sit rata, ita ut data absolutione, et absolulio sit integra, saltera formaliter
,

verum conficiatur sacrameutum,etiamsi cou- scilicet, ex bona fide et intentione absolven-

tingeret opinionem probabilem, in qua fun- di
;
pnsita autera illa deceptione non potest

dalurconfessor ad audiendara talem confes- absolutio esse formaliter integra. Secundo
sionem, in re ipsa falsam esse. Quod enim potest concedi sequela, quia nullum habet

tunc sacramentum perficiatur, patet; quiaex incouveniens ; absolutio enim data a non ha-

parte poenitentis concurrunt forraaliter om- bente jurisdictionera, ut sic, formaliter nulla

nia necessaria, scilicet, debita disposilio, et est;si tamen circa aliquid habeat jurisdic-

coufessioformaliler integra;etex parteminis- tionem, ea rationepoterit esse valida. Et li3f?c

tri habelur eliam et potestas ordinis^ et juris- via videtur mihi vera^ nam priucipium iu qiio
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fnndaturestsatis certnro. Ac denuiue, si haec hanc facultatem eligendl conFessorera. Rur-

omnia conjungantur , efliciunt sutBcientem sus etiam horao potest hanc facnltalem dare,

moralem certitudinem. ut propterea licitum quia non magis repugnat delegare liano ju-

sit uti opinione probabili in usu hujus juris- risdictionem hoc modo, quam alio. Unde fit

diclionis. Semper tamenego admonerem tam eamdem polestatem requiri in Ecclesiastico

ministros, quam pcenilentes, ut certiori, vel Pra-huo, seu paslore ad hanc facultatem con-

saltem probabihori via nterenlur, nisi aliqna cedendam^qua^addelegandamjnrisdirtionera

causa gravis, vel rationalis urgeat. necessaria est, et eamdem etiam sulticere,

quia, ut di.vi, eosdem etfectus habot, et quod

DISPUTATIO XX VII.
^^^ ^®^ ^^^° modo fiat, non refert, nec majo-

rem jurisdictionem postulat. Itaque omnis ille

DE FACi'LTATB ELIGENDI CONFESSOREM, qui habet jurisdiclionem ordinariam in Uoc

foro respectu aliquorum fidelium, potest illis

Ex dnobus modis supra positis delegandi concederehanc facultatem eligendi confesso-

Jnrisdictiouem in hoc foro, unus erat ex parte rem, dummodo confessor habeat conditiones

poenitentis, cui datur facullas eligendi con- requisitas, ut ipse possit suam jurisdictionera

fessorem; non enim ipse pcenitens se sub- ei delegare; ita enim est semper heec facul-

jiciendo dat jnrisdictionem, cum ha?c debeat tas intelhgenda. Sicut e converso.quotiesali-

a Christo per Vicarium suum, vel aiios pasto- quis ordinarins pastor suam jnrisdictionem

res manare; sed tacta electione, seu designa- delegat sacerdoli, necessario intelligitur res-

tione per ipsum poenitentem, ille quifaculta- pectu eorum fidelium qui suae jurisdictioni

tem eligendi confessorem concessit, jurisdic- subditi sunt; nara iila duo, ut dixi, correlati-

tionem illi prsebet. Unde ha^c delegalio in re, va sunt et connexa.

et qnoad raoralem effectum ad hoc jndicium 2. Prima assertio. — Atque hinc fit, illos

necessarium, ejusdem rationis est cum prce- tres pastores ordiuarios, quos supra distinxi-

cedenti, et eamdem vim habet, tantumque dif- mus, posse hanc facultatem dare, ut de Sum-

fert in modo, quia per hanc facultatem directe mo Pontifice est per se notum ; et de Episco-

fit favor et gralia ipsi poenitenti, in alio vero po dicitur expresse in cap. 2 de Pcenit. et re-

Jit sacerdoti; tamen et ex illa concessionere- miss., in 6; de parochc vero satis colligitur

dundat in poenitenlem facultas confitendi tali ex c. Omnis utriusgue sexus, de Poeuit. et

confessori , et ex bac redundat in confesso- rem., et ex c. Placuit, de Poenit., d. 6, ut

rem potestas absolvendi hunc poenitentem. ibi etiam Navarr. uotat, n. 48. Et ratio est

Sunt enim heec dno quasi relativa et connexa, manifesta; nam quilibet ex iis est snperior

subjeclio unius, et jurisdictio alterius, etideo, ordinarius in hocforo, ut supponimus; ergo

000 concesso, aliud concedi necesse est, ut in ex hac parte potest facultalem dare ; aliunde

simiUdixit Honorius Papa, in cap. /Si quis oh- vero, quia potestatem ordinariam habet, po-

jectrit, \,(\\ny^l. ^. Hac ergo ratione necesse test illam delegare; ergo nihil iUi deest ad
est in prajsenti facultatem hanc explicare, a hanc facultatem concedendam. Sub his autenk

quo, scilicet, autquibus modis delur, aut duri Iribus pastoribus comprehendiraus omnes
possit. alios qui ad iUos reducuutur, juxta superius

SECTIO I. dicla.

Quis possit focultatnn eligendi confessorem conce- 3. Asseriio secunda. —Secundo hinc fit, ut

dere, et quomodo inteliigenda sit. facultas hajcad eligendum contessorera, data

a superiore Pra-Iato, omnino snfficiat sine

1. Ealens jurisdictionem ordinariampofest facuUate inferioris, imo etiam ipso renuenle,

kanc facultatem concedere. —•Vnmo su\)\}0- scilicet, licentia Episcopi independenter a

nendnra est, duobus modis posse dari hanc parocho, et liceutia Papae independenter ab

facultatera, scilicet, et a Christo Doraino, seu utro^pie, quia jurisdictic superioris uon pen-

jure divino, et ab horaine, seu jure hnmano. det ab inferiore, sicut diximus de alio geiiere

Nam sicut principalis anclor hujiissacramen- delegationis ; nam est oranino eaderaralio;

ti, et jurisdictionis est Chrislus Dorainus, ita ideoque talis facuUas non tantura ad substan-

ipse eit, qni principaliter potest hanc faculta- tiam sacraraenti, sed etiam ad pra^ceptum

tem ccncedere; imosicut necesseest ut aUcui tara divinum, qnam Ecclesiasficnra iraplen-

ipse Cti iniraediate jurisdiclionera, ita necesse dnra sufiicit , sicut de alio modo dolegalionis

est ut alicui per .<?e et immediate conferat diximus; possunt enira hic omnia ibi dicta
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applicari. At vero e contrario, quamvis infe- et est per se evidens, quia omnis actus jnris-

rior paator noB innigeat positivo consensu su- dictionis est usus cjus
;
quia ergo caret usu,

perioris ad dandam hanc facultatem, tamen ut sic dicam, caret orani actu ; ergo nullum

necesse est, ut ille non contradicat, revo- potest validum efficere ; ergo neque illa fa-

cando aut impediendo facultatem. Esl enim cultas valida esse potest. Nam quod ejus

faoultas inferioris snbordinata superiori, qui concessio sit quidam jurisdictionisusus, ma-

potestexralional)ili causainferioriprobibere, nifestum est, quia ut minimum est qu*dam
et omnino imp"'l're ac snspendere, ne talem dispensalio in probibitione Ecclesiae non

pra?beat facultatem; ol; tuncsi inferior tentet confitendi alieno confessori. Igitur ad hane

illam concederc, non solum male faciet, facultatem valide concedendam necessaria

sed etiara facultas nuUius momenti erit, quia est potestas jurisdictionis expedita qaoad

tunc jam deest illi jurisdictio, seu usus juris- usum, seu nuUo canonico obstaculo imne-

dictiouis ad illam ferendam, dita. Et beec de potestate.

4. DuHum. — Sententia affirmatim.— Ex 6. Tertia asseriio. — Non, est necessaria

quo obiler solvitur incideus dubium, an hsec specialis causa, ut hcec facuUas concedatur.—
facultas data a pastore excommunicafo , vel Ohjectio. — De concessione autem ipsa duo

suspenso vahdasit, et sufliciat ad veram con- tantum in genere dicere possnmus. Primum
fessiouerafaciendara. Nara aliquiauctores af- est, pendere ex voluntate concedentis, ut

firmant, ut Palud. in 4, d. 17, q. 4, n. 26 et per se constat ; ideoque necessarium esse,

27; et Antonin.,|3 p., tit, 17, c. 9 ;
qui in hoc ui talis voluntasper sufficientia signa constet;

fundantur, quod per hanc facultatem non da- quantum enim ex illis constiterit, lantum fa-

tur jurisdictio, quia sacerdos ex se et jure di- cultas operabitur, et non araphus. Tribus au-

vino illara habet, sed aufertur tantum prohi- tem modis intelligi potest hsec facultas con-

bito introducta per Ecclesiam ; unde potius, cedi, scilicet, vel a jure, vel ex consuetudine,

inquiunt, est permissio, quara commissio, In vel personaliter a Preelato seu pastore, de

quo certe non consequenter loquuntur ; nam quibus sigillatim postea dicemus ; nam in

paulo superius dixerant, per hanc coramis- singulis aliquid speciale occurrit , tara de

sionem constitui judicem qui non erat, etac- concessione ipsa, quara de modo et signis

cipere potestatem jurisdictionis, quam non quibus fieri potest. Aliud adnotandum est,

habebat. Quam contradictionem in eis notavit ut hsec facultas non solum vahde, sed etiam

Navarr. in dict. cap. JPlacuit, n. 95, quam- licite detur, nullam specialem causam esse

vis eorum sententiara quoad hanc partem ap- necessariam, sed snfficere poenitentis petitlo-

probet, dicens , illam facultatem esse vali- nem, dummodo nullumsit moralepericuhim,

dam, ex eodem principio, scilicet
,
quod per quod tali facultate male ut'^?ur, et in perni-

illam non datur jurisdictio, sed reraovetur ciera animse suse. Dices : omnis dispensatio

tantum prohibitio. in lege requirit aliquam justara cansam ; dixi-

5. Negativa sententia certa mdicatur. — mus autem esse hanc dispeusationem quam-
Sed oppositura censeo verum, scilicet^ illam dam. Respondetur primo, potius esse conces*

facullatem esse nullam. Quod tenet Sylves- sionem jurisdictionis, quam dispensationem;

ter, verb. Confessio,2; Soto in 4, d. 18, q. 4, concessio autem jurisdictionis potest mere

art. 3; Victoria, in Sum., n. 152. Et ratio est hberaliter fieri, si alioqui ei concedatur, qui

primo, quia opposita sententia falso nititur prudenter ea usurus creditur. Deinde, etiam

fundamento, quiaexvibujusfacultatis revera si demus illam esse dispeusationem, talis ta-

datur.jurisdictio sacerdoti electo ; nam ex vi menest, ut per ipsam legem simphciter per-

soliusdivini juris illara non habet; qui autem mittatur. Nam ita prohibet jus coufiteri ahe-

suspensum habet jurisdictionis usum, non no, ut in ipso addatur : Nisi de licentia pro-

potest jurisdictionem dare. Secundo, etiam jjr/e, ut patet ex c. Omnis ntriusque sexus.

dato illo fundamento, sententia illa est falsa; Denique talis est haec facultas, ut veluti in-

quia concessio haec facta poenitenti, quamvis trinsece habeatadjunctam rationabilem cau-

solura esset ablatio impedimenti, ut ipsi di- sam(quando ahundcexaccidenti non occurrit

cunt, nihilominus r,on posset esse valida, impedimentum), scilicet, ut confessio facihor

quia reveraestactusjurisdictionis; omnis au- et suavior fiat, et ut tollautur i-rapedimenta

tem actus jurisdictionis factus ab eo, qui ju- qufe ad integritateni ex humana fra!:i'itate

risdictionis usum non habet, invalidus est, accidere possunt, ut iterum circa casus re-

ut habelur in cap. 1 de Offic. Vicarii, lib. 6, servatos explicabimus.



SECTIO II.

Quibus sit a jure concessa facultas eligendi

confessorem.
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indulgentiam liicralur ippam;polest etiara ipse

dispensare in votis suis, et in prceceplis posi-

tivis, quatenus illum compreheudunt; et Iikc

potest committere suo confessorij qnia sunt

actus jurisdictiouis ; ergo idem erit de juris-

dictione ad absolvendum. Est autem discri-

raen, quia alios aclus potest exercere per se-

ipsum circa seipsum ; bunc autem minime,

I. Prima condns\o. — Sohts Papa ex jure

d'tino kalet potestatem eligendi confessorem.

—Do dnpHci jure loqui possnmus, sciHcet,

divino et Eeclesiastico, et de utroque breviter quia distinctio personarum poenitentis et con-

dicemns. Primo ergodicendum est, Snmmum
Pontificem solum habere ex jure divino fa-

eultatem eh'gendi sibi confessorem. Prior

pars de Pontifice patet, quia, etiam ipse po-

testet debet confiteri, si conscientiara peccati

babeat, qnia boc jus divinum est omnibus

fessoris est de subslantia sacramenti, ut con-

stat ex forma et ex supra diclis ; sicut uoa
potest alicui sacerdoti concedere, ut seipsum

abbolvat.

3. Altera veropars exclusiva probatur cou-

traria ratione ; quia nullus preeter Pontificem

commune ; et ntilitas re.?pGctu veninlium, et caretinterrispropriopastore^seujudiceinboc

necessilas medii et consequenter prteccpti foro, ut ex supra dictisconstat; et ideo, stan-

respcctu mortalium, eadem est in illo, quce in do in jure divino, in omnibus aliis verum ha-

caeterisomnibus, utinfraetiam dicemus agen- bet, quodincap. Omnis utrlusque sexus, di-

tes de prcecepto ; ergo necesse est ut possit citur, neminem posse confiteri, nisi proprio

habere confessorem ; non est autem aliquis sacerdoti, vel d.e licentia ejus, quod ex se-

desisnatus jure divino, cui confiteri teneatur, quenti puncto clarius constabit. Sed quaBres ;

utper se constat, neque etiara jure huraano ,
unde constat de hoc speciali privilegio, aut

qnia ipse est supremus pastor ; ergo necesse

est ut ab ipso deligatur ; ergo habet ad hoc

potestatem; et non ab homine, quia non ha-

bet superiorem in terris; ergo immediate a

Chrislo. Hocveroargumenloutisolentmaxime

auctores,qai dicuntomnessacerdotes habere

de divino jure ? aut ubi estilli datum, si ahis

concessura non est? Respondeo, hanc non
esse distinctam concessionera factam Suujmo
Pontifici, sed in ipsamet suprema jurisdic-

tionCj divino jure ipsi data, contineri. Nara,

sicut ex vi illius supremee jurisdictiouis po-

juri=diclionem in hoc foro jure divino, quod test dare jurisdictionem pro ahis, ita et pro

respectu Pontificis dicunt raanere integrum,

et suse electioni commissum, qnia prohibi-

tio Ecclesiash'ca non comprehendit Pontificem.

AUi vero respondent fsse speciale in boc ca-

su, quod confessor habeat jurisdictionem su-

pra Pontificera Summum iramediate ab ipso

Christo. Ita Palud., d. 17, q. 3, art. 4; et Ca-

preol., d. i9, ad argum. contra 2 conclus. ;

Cano in Relect,, part. 5 ; Ruard., art. 3.

2. Assertio. — Sed verius dicitur, quod li-

cet polestas ex parte Pontificis sit a jure di-

vino, tamen jurisdictio etiam in eo casu trans-

feratur in confessorem medio l^ontifice. Ra
D.Thom. in 4, d. 19, q. 1, art. 3, q. 2, ubi ait,

Ponlificera ut peccatorera subjici, ut Vicarium etiam hoc esse divinum jus, taraen repuguat

antem Christi dare jurisdictiouera supra se- verbis texlus
,
quibus Pontifex ait se id con-

ipsum in illo foro. Idem ibi Bonaventura, art. cedere, seu permittere, ne pcemtentia differa-

se; et sicut potest dare aliis facultatem eli-

gendi confessorem, ita et sibi potest acci-

pere ; sicut ergo singulare in illo est babere

jurisdictionem ex jure divino, ita etiam ha-

bere facultatem eligeudi confessorera.

Episcoporum facidtas ad eligendum confesso-

rem expUcatur.

4. Secundo dicendum est, Episcopos, et

eorum superiores, nec non etiam inferiores

Praelatos exemptos habereex jureEccIesias-

tico facultatem eligeudi sibi confessorera. Ita

habetur in capit. ult. de Pcenit. et remiss.

Nara iicet contendat Navarrus, c. 27, n. 200,

3. qufest. 2; Gab.,art. 3,dub. 3; Soto,d. 18,

q. 4, art. 2; Ledes.,2, p. 4, q. 22,art. 1 ; Me-
dina, qusest. de Sacerdotc alieno absolvente

sine licentia proprii, ad 2 ; Turrecremata, lib.

de Ecclesia,c. 8, et alii. Et patet facile, quia

tur. Solo vero, d. 18, q. 4, art. 2, dicit,

etiam Episcopum dare potestalem et jurisdic-

tionem suo confessori, cum illura eligit. Sed

non probo, quia Episcopus habet superiorem

et pastorera proprium, qui, sicut dat Epitico-

per generalemeoncessionem potuit hocfieri; po facultatem eligendi, ita confessori electo

noueslergonecessarium specialeprivilegium dat jurisdictionem; uude posset Ponlifex, si

fingere. Item, Pontifex concedens generalem vehet, prajscribere Episcopis alium raodura
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habendi confessores. Atque haec est comitm- quam cotisecratione dubium esse solet. Palii-

nior sententia, quam tenet Turrecremata in danus enim, et Soto dicunt illos non gaudere

cap. Quempoenitet^ de Pcenit., d. 1 ; et Palud., hoc privilegio , quia ex vi suee dignitatis ju-

d. 17, q. .', ; jU ibi Gabr., q. 2, art. 3, dub. 2; risdictionem non hahent ; uude nec vere dici

Anton., 3 p., tit. 17, c. 9; Sylvest., verb. (7o?i- possunt superiores Episcopis. Angelus vero

/"mor, 1,§ 2 (;t 8; Angehis, verb. Cow/eww, 3; et Sylvester contrarium docent. Qiiod mihi

Cajet., verJj. il/;*o/M^io, cap. 2. Ad hoc autem videtur posse satis secure et probabihter

privilegium explicandum nonnulla brevia du- defendi, quia quamvis non sint superiores po-

bia expedienda sunt. testate seu jurisdictione, tamen jam juxta

5. Primuni dubmm.—Deciditur.—Primum coramunera usum Ecdesise censentur supe-

dubium est, quidnomine Episcopi in eo textu riores dignitate. Et Pontifices, ac Ecclesia

intelligendum sit, scilicet , an qui est conse- Romana ita de illis loquuntur. Et aliundefa-

cratus et Episcopatum non habet, ibi com- vet ratio privilegii, quae extensionem patitur,

prehendatur; vel e converso qui est electus quantum verba in propria significatione ad-

et Episcopatum habet, nondum vero est con- mittunt. Quod vero ad praxim pertinet, non
secratus. Et quidemde electo tantum, certum multum hoc refert, quia certum est illos gau-

estnon comprehendi, quianon est Episcopus, dere et uti hoc privilegio eligendi confesso-

sed designatus tantum in Episcopum ; unde rem, ut Cajetanus refert in Summa, verbo

adhuc manet subditus eidera proprio sacer- Absolutio, 2, sive hoc sit ex vi hujiis juris,

doti, quera antea habebat. Ille vero, qui jam sive ex aliis concessionibus Pontificum , sive

est confirmatus, ita ut Episcopatum jam ha- ex consuetudine.

beat, revera comprehenditur, quia jam est 1. Tertium duMum.^^Qui sint Prfflati.'^

verus Episcopus , et non habet proprium pa- Tertium dubium est, an parochi ibi compre-

rochum praiter Pontificem. De illo vero, qui hendantur sub illa tertia particula, PrcelaH

e contrario consecratus est Episcopus, Epis- inferiores. Et ratio dubii esse potest, quia

copatum autem non habet, nec jurisdictio- in jure interdum dicuntur parochi habere

nem, Paludanus dubitat, et inclinare videtur prselationem, c. Tua nos, de Clerico segro-

in partem negantem. Mihi autem videtur il- tante. Et confirmatur ex illo principio, quia

lum posse hoc jure uli, tum quia ille est vere privilegia extendi debent. Et itasentiunt Syl-

et simpliciter Episcopus, et iu textu nihil vest. et Angelus cum Panormitano. Sed ia

aliud requiritur; tum etiam quia non oportet rigore probabilius videtur contrariura ; nam
favorem restringere, sed ampliare quantum revera sirapliciter et absolute nunquara pa-

proprietas verborura admittit. Addo vero, si rochi diciintur Prselati in jure. Quin potius in

quis Episcopus esset degradatus, non posse Cleraent. Z>2<(?%w, de Sepult., fit aperte dis-

uli hoc privilegio, quia quaravis non privetur tinctio inter parochos et Prajlatos , ut ibi

Ordine, quia hoc fieri non potest, privatur ta- notavit Glossa, verb. Prwlati. Unde alia Glos-

men executione sui Ordinis quantum per Ec- sa in cup. Decernimus, de Judiciis, dicit, de

clesiam potest, et ideo etiam privatur privile- ratione Prailati esse, ut habeat aliquara juris-

giis sibi concessis ratione Ordinis vel couse- dictionem Ecclesiasticam in foro contenlioso,

cratioiiis. Idem dicunt aliqui de deposito, vel et ad hoc multa congeiit. Adde, parochos

suspenso. Sed sine dubio verum non est, quia nunquam esse exemptos, quod necessarium

ille solum impeditur usu Ordinis, vel jurisdic- est ad gaudeudum hoc privilegio, ut patet ex

tiouis in ministerio , vel officio proprio suse ipso textu. Si vero contingeret abquera pa-

potestatis ; non privatur autem privilegiis rochum esse exemptum, et immediatum

omnibus, et gratiis Episcopis concessis. Et Pontifici Summo, probabile est posse uti hoc

idem censeo de depo^i+o tantum verbaliter, jure, propter ralionem ejus, et quia verba

quia etiam non privatur privilegio clericali, possunt aliquo modo accommodari ; secus

vel Episcopali proportionaliter, solumque dif- vero si non esset immediate subjectus Papae,

fert illa depositio a suspensione generali in sed alicui Abbati exempto, vel aiteri siraili

;

perpetuitate, ut dicetur in sequenti opere. nam tunc ille non est proprie e.\einptus, sed

6. Secwidum duDium. — Secundum du- proximus superior ejus, scilicet, Abbas, vel

bium est, quis intelligatur nomine superioris

Episcopis. In quo constat iuteliigi Archiepis-

copos, Primates, Patriarchas ; solum de Car-

dinalibus uon Episcopis tam jurisdiclione

,

alius similis Prailatus, est proprie exemptus;

et licet non sit proprie Episcupus, habet ta-

raen jurisdictionem Episcopalem participa-

tam ; et ideo non est ciir ad parochos ilii sub.
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jectos hoc extemlatiir privileginmex vi hujus boc foro non subduntur Episcopis, etiamsi

juris, nam de consuetudine itifta dicam. babeant alios superiores prajter Fapnm, quo-
8. Qitariuni dubium.—Soltitnr.—Quartum rum exemplum extra reH^'iones fortasse non

dubium est, an oporteat illura Prselatum, qui invenietur
; bujusmodi sunt Provinciales re-

utitur hoc privilegio, habere jurisdictionem bgionum, et aliqui superiores immediati, ut

in hoc foro. Sunt enim aliqui Praelati liabentes Abbates, et similes, juxta diversum usum et

jurisdiclionem Ecclesiasticam inforo externo, jurisdictionem, quse illis in rebgioue conce-

quamvis non in foro poenitenliae, ut dicuntur ditur. Ita sentiunt Sylvester et Paludanus,

Esse quidam archipresbyteri, et in curia Ro- quorum sententia mihi placet, solum propler

mana sunt phires, ut auditor camerse, et alii, illud verbum textus : Possi^it eligere confes-

de quibusahqui censent non gauderehocpri- sorem sine sui superioris licentia, quod snp'

vilegio, etiarasiexemptisint. ItasentitPaluda- ponit posse habere superiorem, cujus licentia

nus.quod non probat, nisi quia hi non viden- esset necessaria, non existente hoc privilegio.

turesse Prslatiinbocforo. Contrarium tamen iO. Alia ohjectio diluitur. — Nec dici po-

verius existimo, cum Sylvestro et aUis, tum test, illum superiorem esse Summum Pou-
quia textus simpliciterloquiturde PrselatisEc- tiiicem, tum quia ipse Pontifex est qui hane
clesiae, inter quosisti comprehenduntur; tum facultatem concedit, unde repngnat, qui ilU

etiam qnia ratio privilegii, sciUcet, we^eri- utitur, eligere confessorem sine Summi Pon-
culumimmineatanimarum, e\\?iTa\uh\?,\\?ihQ\, tificis licentia ; tum etiam quia loquitur de

locnm, si vere exempti sint; tam denique superiore tanquam de alio distincto. Dices,

quia privilegia non sunt restringenda, nisi id non esse consentaneum his quse supra di-

satis constet. Solum notandum est, non dici cebamus de parocbo habente Prselatum sii-

Praelatos, nisi cura habent jurisdictionem periorem exemptum. Respondeo, esse dissi-

propriam, id est, proprio jure seu titulo. milem rationem ; nam hujusmodi parochus

Unde vicarii Episcoporum, seu aliorum Prae- nullomodo est exemptus, sed solus Prselatus

latorum, qui solum ex commissione, seu vice ejus exemptus est ; Praelati vero rehgionum,

aHoruro jurisdictione utuntur, non compre- etiamsi inter se subordinationem babeant,

henduntur sub Prselatis, neque gaudent boc omnes exempti sunt, vel potius totum cor-

privilegio. Advertendum est etiara, bos Prae- pus religionis adaequate est exemptum. Addo
latos tandiu posse uti hac facultate, quandiu vero, boc esse intelligendum cum aliqua li-

ofhcium praelationis tenent ; ut, si temporale mitatione, et moderamine, scilicet, nisi juxta

sit, tantum pro temporequo durat; si sit per- specialia privilegia, vel institutionem a Pon'

petuum, quandiu illud non renunciaverint

;

tificibus probatam Praelatus inferior religio-

quia haec facultas tantum conceditur Praelatis. nis habeatconfessorem designatum a suo Praa-

Unde si desinunt esse Prselati, jam non gau- lato superiore, qui jam est veluti ordinarius

dent illa. Secus vero est, si tantum loco dis- judex, et pastor ejus in boc foro, quia tunc

tent a suoterritorio, quia nibilominusPraelati nec ratio bujus textus locum babet ; neque
manent, et ideo Praelatorum facultate uti est verisimile per boc generale jus derogari

possunt. specialia jura spectantia ad convenieutem or-

9. Quintum diihium qui tocentur exempti.-- dinem religionis, argumenio cap. 2 de Poenit.

Prima opinio.—Secunda opinio prohatur.— et remiss., in 6. Quod multo cerlius erit, si

Quinto dilficile ad explicandum est, qui vo- privilegia religionis post iliud comraune jus

centur exempti.Quidam dicunt esseillosPrae- concessa vel confirmata smt. Quoties vero

latos, qui in hoc foro subjiciuntur immediate contigerit Praelatum religionis non habere a
soli Sunimo Pontifici. Ita tenet Angelus su- superiore confessorem designatum, sive quia

pra, n. 5, citans Hostiensem et Panormita- id non est in more religionis, sive quia de

num. Et illis videtur favere ratio decreti, facto contingit ut non habeat, tunc uli pote-

sciliret, ne pro dilatione poenitentice periculum rit hac facultate. In quo etiara servare debet,

immhieat animarum; quae ratio solura vi- ut aha etiara propriajura seu privilegia reli-

detur habere locum in iis qui immediate sub- gionis custodiat, eligendo confcssorera intra

duntur Summo Pontifici, quia non possunt ipsam religionem, et non extra, propter eas-

facile illum adire ; si vero habeant alium su- dem rationes, Denique addeadiiin est, hoc

periorem, facile possunt convenire illum, vel non essc extcndendum ad ablja!is.sas, quan-

ab illo confessorem postnlare. Alii vero per tumvis exemptas, ut Sylvesler superius no-

exeraptos inlelligunt omnes Praelatos, qui in lavit, quia sub noraine Praelatorum iu omni

xxu. 30
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propriehile non comprehenduntur, cumjuris- Omnis utrnisque, et ex Tlieologis, Mar^ist., iii

dictionem Ecclesiasticam non habeant. 4, d. 21, in fine, ubi etiam Bonavent., in ex-

H. Sextum duUum. — Solvitur. — Sex- positione iilterge, id tenet. Et Richard., d.

tum dubium est, an heec facultas spiret seu 47, art. 3, q. 7, ubi Gabr., q. 2, art. 3; et

finiatur uno actu, id est, antantum detur fa- Palud,, quaist. 3 ; Anton., 2 p., tit. 47, c. 4;
cultas eligendi semel unum confessorem, qui et Adrian., q. 5 de Confessione ; et Medin.,

postquam electus est, immutabiHs maneat. Cod. de Confess., q. 37 de Licentia curati

Et ratio esse potest, quia in ipsa facultate in confitendi aheno. Navarr. etiam in eod. cap.

singulari dicitur, ut possit eligere discretum Placuit, n. 150, et in Sum., c. 9, nnm. 8,

confessorem, etquia similes facultatesin jure eodem modo intelligit textum ilhim. Existi»

ita inieUigi solentjUtunoaetu fmiautur.Res- mattamen (consequenter ad suam senten-

pondetur non determinari uno actu, sed per tiam de origine hujus jurisdictionis) ibi non

hanc facultatem posse, qui illam habet, suo concedifacuUatemaliquam jure humano,sed

arbitrio ehgere plures confessores, vel. ssepe in eo explicari jus divinum ; nam, cum pro-

eumdem. Ita Palud. supra; et Anton.,3 p., pterineptitudinem seu incapacitatem proprii

tit. 47, c. 9 ; et Navarr., dict. c. Placuit, n. sacerdotis cesset obligatio Ecclesiastici prae-

iG6. Et ratio est clara, quia nisi hoc privile- cepti, subjiciendi se illi potius quam alteri,

gium ita intelligeretur, fere nulHus momenti revocatur pcenitens ad statum juris divini, in

esset, nec per illud consequeretur Pontifex quo prfficise stando, omnes, utipsi putat, ha-

quod inteudit. Rem, si moriatur, vel irapedi- benl facultatem eligendi confessorera. Sed
tus sit confessor prius electus, indubitatum procedit ex falso fundamento ; et ita non-

est posse aliumloco ilHussubslitui ex viejus- nulla falsa infert, quse postea videbimus.

dem privilegii ; sed privilegium non extendi- Rehqui ergo auctores speciale privilegium

tur propter necessitatem vel impedimentura putant esseibi concessum jurehuraano. Quod
alterius ; ergo iUud fieri potest ex sola vohin- etiam admittit Cano, dict. relect., p. 5 ; addit

tate et arbitrio ehgenlis. Prseterea, quia nulla tamen esse revocatum illud jus per cap.

est ratio cur prima electio maneat immutabi- Omnis utriusque sexics. Sed non recte, quia

lis. Denique usus etiam hoc confirmat. Unde cap. Omnis utriusque, quoad hanc partem,

in textu in singulari ponitur confessor, quia uon condit novura jus, sed solura proponit

eleclio semper in particalari fit circa unum quoddejure divino necessarium est, scilicet,

coufessorem , non quia illa non possit ssepius ad confitendum alieno , necessarium esse

fieri. Quod si ahquando in jure nonnulla si- licentiam proprii ; non tamen propterea re«

milia rescripta intelliguntur finiri uno actu, vocat hcentias jure humano concessas, si

iUudest, quia sunt odiosa; secus vero est in quse erant.

gratiosis privilegiis, nisi aliud evidenter con- 13. Ex aUis vero auctoribus, quidam di-

stet, aut ex verbis, aut ex materia subjecta. cunt, in eo casu necessarium esse saltera

. . ,. , , ^,, . , postulare Ucentiam a parocho, Ucet non obti-
An m ahquo casu habeant /ideles a ^un facuU

„3^^^^,, ^^^ Adrianus et Navarrus, ut subditus,
tatem eUgendi confessorem.

inquiunt, in eo quod potest, impleat decretum

12. Navar. rejicitur.
—

^TerUo dicendum capituU Omn.is utriusque sexus. Paludanus

est prajter iianc facultatem nuUam aliam esse vero negat tunc esse necessarium petere U-

ipso jure Pontificio datam ad eUgendum con- cenUam a parocho; et raagis consequenter lo-

fessorera. Probatio hujus assertionis solum quitur, quia ubi Ucentia obtenta non est ne-

potest esse negativa, quia nuUum tale jus cessaria, nec petita ex sola rei natura reqai-

invenitur. Et quidem de aliis particularibus ritur; sed si in aliquibusrebus necessaria est,

seu privilegiatis persoais nuUum tale jus ab illud est, vel propter speciale jus positivum,

auctoribus afifertur, neque de hoc invenio vel quia ante negatam expresse licentiara

opinionum varietatem. Tamen de omnibus subditus non habet jus aUquid facicndi. fn

fideUbus pro aliquo casu invenitur quoddam preesenti vero nullum est speciale jus man-
)eciale jus in cap. Placuit, 9, qusest. 2 de dans postulari hanc licentiam. Nam in cap.

Vcenit., d. 6, ubi raulti intelliguut concessam Omnisutriiisque sexus nuUum circa hoc fertur

esse cuilibet fideli facultatem eligendi confes- speciale prseceptura Ecclesiasticum, sed ex-

sorera, si proprius sacerdos sit ignorans. plicatur diviuura ; ex jure autem divino nun-

Atque ita iuteUexerunt iUum textum plures quani est necessarium postulare hanc licen-

juris iatefpretes 0901 Panormitauo in cap. tiam^ nisi ubi necessarium est ut obtineatur*
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In dicto autera cap. Plaaiit, simpliciter, et ccdat excusatio,qniaadilus adSummnm Pon-

sine limitatione ponitur exceptio, Nisl per tificem reguluriter difficilis est. Tamen in lioc

ignorantianiy etc; ergo absolute datur pccui- capit. Placidt, ipse Summus Pontifex cst qui

tenti jus et facullas adeuudi alium confesso- facultatem concedit eligendi confessorem ob
rem; ergo supposita illa interpretatione, nul- ignorantiam proprii , si omnes inferiores sa-

lum est fundaroentum impouendi pcenitenti cerdotes iuferiores Pontifice oint ignorantes

,

illud onns petcndi licentiara. et ideo ex vi illius concessionis non est neces-

14. Verus intellectus ad cap. Placuit. — sarius recursus ad Summum Pontificem.

Insiantia.—Solvitur.— Rursus est alia diiTe- 15. PraBterea est alia diflferentia circa sa-

rentia , quod Navarrus in eo casu putat, si cerdotem eligendum ex vi iUius juris. Nara
propriusparochussit ignorans, non teneri sub- quidara dicunt, ex vi iliius facultatis no)i esse

ditura confiteri Episcopo, vcl ab illo faculta- liberum fideli statira eligere quemcunque vo-

tem petere, etiamsi ad illum facilis pateat luerit sacerdotem, etiam idoneum, el nunc
adilus , qma. csip. Placuit, simpliciter loqui- etiam approbalum ab Episcopo, sed oportere

tur , et reslringendum non est , et quia hoc in hoc servare aliqueraordinera. Nam si esset

ipso quod parochus est ineptus minister, ex aJiquis sacerdos habens jurisdictionem dele-

divino jure habel parochiauus jus eligendi gatam ab ipsomet parocho, deberet pajnitens

alium. Melius vcro Anton., Hostiensis et alii illi confiteri, si esset idoneus : vel si essent

dicuut, si potest facile peti licentia confitendi plures hujusmodi, inter eos tantum posset

ab ipsoEpiscopOjUecessarium idesse, tam ex eligere. Et hoc censeo verum, quia ifii om-
vi juris divini, quara ex vi illius cap. Placuit. nes reputantur ut vicarii parochi, et conse-

Patet, quia deficiente parocho, ut, verbi gra- quenter habent locum proprii sacerdotis.

tia, si moriatur, non manent illae oves sine Item,quia,licetparochussit inhabilis adexer-
aliquo proprio sacerdote, sed tunc iramediate cendum per se hoc munus, nihiloraiuus non
subjiciuntur suo Episcopo ; ergo, si possunt amittit juscommittendivices suasalteri,neque

illum adire, non est unde habeaut facultatem adhoc estignorans; unde non est verisimile,

ex vi juris divini, etiamsi adraittereraus, ante per illud capit. Placuit, privari parochum
prohibitionem Ecclesiae, seu divisionem juris- hoc jure ; ergo, si ipse habeat designatos ha-

dictionum id fieri potuisse. Quando autem biles confessores, tenentur oves illos eligere,

parochus est ignorans seu ineptus, ad sum- et non alios. Sicut si parochus uondum sit

mum se habent oves ejus tanquam carenles ordinatus sacerdos, etaliquemdignumcoad-
proximo judice in hoc foro, non vero tan- jutorera sibi eligat, parochiani leneutur, per
quam omnino carentes proprio pastore; ergo se loquendo, illi confiteri.

Bemper tenentur licentiam illius postulare, si 16. Objectio. — Decisio. — Dices : ergo
possint. Rursus cap. Placuit, non loquitur hac ratione tenebitur parochianus petere li-

specialiter de proprio parocho , sed simplici- centiara a parocho iguorante, et non habente
ter de sacerdote, cui alter comraissus est; coadjutorem idoneum, ut, si velit, designei

non est autem commissus tantum parocho, determinale aliquem idoneum confessorem
j

sed etiam Episcopo ; ergo, quamvis parochus quia non tenetur generalem facultatem con-

sit iguorans, adhuc manet integrum jus Epis- cedere subdito eligendi quem velit ; ergo nec

copi. Sicut, si quis haberet duos parochos, et intelligendum est, hanc facultatem esse jure

unus eorum esset ignorans , non propterea concessam, donec constet, illum male uti

posset statim uti facultate eligendi confesso- jure suo, non dando confessorem idoneum,
rem, si alter parochus esset sufficiens. Secus cum ipseignorans sit. Respondeo, hoc modc
vero esset, si uterque parochus esset igno- fieri probabilem opinionem Adriani supra

rans. Et ita etiam in proposito casu, si Epis- tractatam. Nihilominus tameu negalur sc<

copus esset oeque ignorans, cessaret obligatio quela; nam ad ipsum parochura spectat ul

adeundi illura. Stalira vero occurrit interro- hoc jure suo, si velit, delegando jurisdictio-

gandura , anoporteat tunc facultatera petere nem suam sacerdotibus idoneis
;
quod si ex

a Summo Pontifice. Ita enim videtur conse- se id non faciat, non tenentur subditi hoc afc

quenter dicendura, ex vi illius capit. Placuit, eo petere, aut extorquere, si vera est senten-

dicto modo intellecti ; nara, si prfficise siste- tia, quam nunc prosequiraur, quod tunc ex

remus in jure divino , eadem proportio esset vi hujus juris habentiacultatcm eligeudi cou-

servanda, per se loquendo, ut rationes factce fessorcm, quia sibi simpliciter dalur, et sine

probaut, licet per accidens fere semper inter- tali onere.
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17. Additnr vero aquibusdam juxta lianc tum c. Placuit, expresse solum loquatur de

sententiam, licet parochus non habeat pro- casuignorantisesacerdutis, extendendura esse

prium coadjutorem, si sint alii sacerdoles ad alios, in quibus fuerit eadem ralio, ut ca-

idonei habentes jurisdictionem delegatam ab sum impotentiae, vel raalitiae contrariee huic

Episcopo in hujusmodi parochiano, aliquem ministerio, utsi soleatrevelareconfessionem,

exillis esse eligendum, et non alium. Quod provocare ad raahim, etc, quod quidem jux-

etiam censeo consequenter dictum, quia in ta sententiam Navarri facillirae exphcatur;

eo casu tenentur fideles Episcopum suum quia, si illa non est concessio juris posi-

adire, si possunt, ut diximus; ergo, si non tivi , sed interpretatio juris divini, ubicun-

possunt, aut si nolunt illum adire, tenentur que occurrerit eadem ratio, admittenda erit

accedere ad judices ab ipso delegatos
;
qnia eadem interpretatio. Supponendo vero esse

VH tunc etiam gerunt vicem proprii. Hinc humanara concessionem,solum potest idsua-

Kirsus additur, si nnllus sit delegatus a paro- deri, quia cum hic sit favor et privilegium ,

tho, vel Episcopo, sit tamen aliquis habens ample interpretandum est, quantura recta

jurisdictionem delegatam a Papa , ut sunt ratio perrailtit ; satis aulem est rationi con-

nunc religiosi, aliqueraex illis esse necessario sentaneum, ut si ex parte sacerdotis alius

eligendum
;
quod si nullus sit hujusmodi, qui defectus interveniat seque impediens, ac igno-

eligi possit, sitvero ahquis sacerdos idoneus rantia, eadem in illo esse intelligatur juris

habensalias jurisdictionem in hoc foro, quam- dispositio, tum quia valde materiale est, quod

vis non habeat in hunc parochianura,'illum es- ille defectus sit ignorantia, et magis attenden-

se eligendum, verbi gratia,parochum alterius dum est ad formalem intentionera legis; tum
Ecclesife potius quam simplicera sacerdotem; etiam quia alias nonesset sufBcieuter provi-

hunc vero solum eligi posse, quando et ido- sum fidelibus, quod tamen videtur praecipue

neus est, et alius non occurrit, qui jurisdic- intentum in illo capite, juxta hanc interpre-

cionem habeat. tationem. Nihilominus Medina supra existi-

18. Duce restrictiones snpra positcp reji- mat hanc facultatem restringendam esse

cimtur. — Aliisvero hseduee ultimae restric- ad casum ignorantiae proprii sacerdotis ,

tiones non probantur, et videntur magiscon- quia de illa tantum loquitur ille textus, et

sequenter loqui
;

quia non habent funda- privilegia tantum valent, quantum sonant,

mentum in dict. c. Placuit, et est nimia re- et non amplius; et illud, quod ibi con-

strictio favoris ibi concessi, ut supponitur. ceditur, quoddam privilegium est. Irao ad-

Deinde de prima restrictione probatur, quia dunt aliqui, hoc restringendum esse ad tan-

ostensum est non teneri fideles in hoc casu tam ignorantiam, ut ratione illius confessio

accedere ad Summum Pontificem ; ergo ea- fucta taii sacerdotifit invalida
;
quia Pontifex

dem ratione non tenentur eligere delegatos ab solura videtur voluisse subvenire quasi extre-

ipso; nemo enim tenetur accedere ad judi- mee necessitati. Sed hsec ultima nimia re-

cem, qui alterius vices gerit, nisi quatenus strictio est, juxta quara fere nullius mo-
per se tenebatur accedere ad ipsum prin- menli esset illaconcessio, quia talis ignoran-

cipalera judicem, vel nisi hoc sit speciali- tia, vel nulla, vel rarissima est. Item textus

ter prseceplum, quod hic etiam dici non po- absolute loquitur de ignorantia, et intendit

iest. De secunda vero restrictione patet, quia subvenire conscientiis fideliura ; cur ergo uon
purisdictio sacerdotis, si non sit in ipsum poe- recte iuteliigetur de quacunque iguorantia,

pitentem, per se loquendo, impertinens est quai ineptum reddit sacerdotcju, ut de tali

ad hocjudiciura ; ergo nisi aliquo speciali conscientia possitconvenienter judii-are ? Re-

jureponatur illa tanquam conditio necessa- slrictio autera Medinse satis probabilis est,

ria in sacerdote eligendo, non est cur exiga- quia fundanientum habet in verborura rigore.

tur; hic autem nullum est jus postulans ta- 20. Communis opinio prohatur.— Nihilomi-

lem conditionera; nara textus absoluteloqui- nus lamen comnuinior opinio quoad hanc
turdealtero sacerdote, si vera est expositio, parlem, rejicienda nonest; quia, licetverum

quam nunc prosequiraur. sit, hoc jus, seu privilegiura pcndere ex vo-

19. An d. c. Placuit, sit extendendum ad luntate concedcutis, quara ex verbis ejus,

defectus alios prater ignorantiam. — Opinio non ex ratione coguoscimus , nihiloraiuus

communis. — Opinio Medince.— Denique est etiara veruni est, verborum interpretationem

alia diversitas in hac sententia. Nara dicti et extensionem cx ratione concedonlis ssepe

auctores communiter censent, quamvis dic- coUigi, prajserlim quando coguoscilur voUin-
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!as ejns in omnibns conspntanoa ralioDi, nt cnm, se, nam ex eo oonstat non esse sermo-

in pra'senti ; et sic facit illnd, quod favores nem de sola commissione facta pastoribus

sunt ampliandi. Item, in omni casn impedi- Ecclesite per divisionem jurisdictionnm, sed

menti ex malitia sacerdotis, aliqna ignoran-

tia pracliea intervenit (juxta illud, Omnis pra-

Viis est igmriuis) ratione cnjus prave utitur

talis sacerdos minislerio suo ; ergo rationabi-

liter potest omne tale impedimentum sub

ignorantia comprebendi. Casus autom impo-

tenlia^ non tam videtur includi in illo textii

,

quam supponi; cum enimpostuletconsensum

sacerdotis extra casum ignorauti», supponit

dari posse, quia non est verisimiie rem im-

possibilem postulare. Sic ergo probabiHter

leneri potest ampliatio Giossw, et commu-
ois.

21. Ex jure divino non datur famltas. —
Nec exjure Pontificio. — Tota vcro btec sen-

tentia supponit Iraditara inlerpretationem il-

lius cap. Placuit, quam ita fuseexplicui, quia

probabilitate nou caret, potestque secure ad

de commissione et subjeclione illa qua poeni-

teus se aclu subdit sacerdoti cum voluutate

illi confitendi.

22. Declarantur verha dicti capitis Pla-

cuit. — Prwterea juxta banc interpretalionem

optime intelligilur particula, Deinceps, quara

etiam ponderat Medina supra, intelligens per

illara signiGcari, aute illud tempus ob multas

causas solitos fuisse poenitentes propiios cq-

ralos reiinquere, et alienos adire. Mibi tamen

verisimile non est, talem fuisse abnsum in

Ecclesia eo tempore ; nam est tam manifestuf

error, tanquamcontrarius veritati sacramen-

ti, ut verisimile non sit solitos fuisse fidelea

illo modo confiteri saltem regulariter, aut

frequenter, ut proj)terea necessariura fuerit

illam legem condere , aut renovare. Prius

enim illa constitutio facta fuerat, ut snpra

praxim applicari,etmulta obiter diximusquse ostendi, non tam propter abusumj quam ad

ad alios casus , et prsesertim ad ea quaj dice-

mus sectione quarta possunt esse ulilia. Ni-

hilominns existimo, juxta veram intelligen-

liam illius c. Plactiit, nuHam facultatem con-

cedi ipso jure ad eligendum confessorem in

aliquo casu, atque adeo tci tiara conclusionem

positara generaliter veram esse. Et ijnprimis

ibi non dari facultatem ex sola inlerpretalione

juris divini, satis constat ex dictis supra con-

divisionem parochiarura faciendam et expli-

candam, ut maxime constatex Dionysio Papa

in c. Ecclesias, decimatertia, qusest. 1. Faci-

lius ergo introduci potuit consuetudo, ut posi-

quam aliquis imi erat confessus, vellet ejus

sententiam mutari quoad pcenitentiam, vel

satisfaclionem exbibendara, aliumque sacer-

dotem adire, non quidem omnino alienum,

sed eorum qui in eadem Ecclesia jurisdiclio-

tra opinionem Navarri, quibus ostendimus ex nem habebant, cuique posset iterum se coq^^

vi solius divini juris nulli esse datam hanc

facultatem nisi soli Summo Ponlifici. Quod

vero jure PontiQcio non concedatur, commu-
nior sententia est D. Tbomae et Scholastico-

rum, qnos infra referam sectione quarta
;

nunc breviter probatur, quia, ut supra dixi,

in illo capite non est sermo de divisione ju-

risdictionnm, aut parochiarura ; iam hsec

multo ante Urbanum facta est, semperque

foit observata in Ecclesia, saltem quantnm

mittere, et aliud genus poenitentise postula-

re, veluti a priori sententia appellando. Hoc

ergo videtur esse quod Urbanus in illo c. Pla-

cuit, fieri prohibet, ut cffitera verba quae pon-

deravimus satis declarant. Quem sensum in-

dicavit Soto, dist. 48, q. 4, art. 2, satisque

probabiliter conjectat , cum Urbanus illos

probibet recipiad poenitentiara, loqui de pce-

nitentia publica, quse olim erat in usu, et

agenda erat juxta prsescriplum confessoris ;

ad diversitatem Episiopatuum, et quoad hoc et ad hanc mutandam noluit Pontifex patcre

nt presbyteri non possent sine licentia Epi-

scopi confessionesaudire, ut ex multis decre-

tis superioribus adduelis constat. Deinde id

probatur ex illis verbis illius textus, Nisi per

ignoranliam illius, cui poenUens prius confes-

IM5 Mf; supponit ergo, poenitentem, de quo
ibi est sermo, prius esse confessum alicui sa-

cerdoti, et de illo lantum statuit, ut nulli sa-

cerdolurn liceat hujusmodi pcenitentemjam com-

tnissumalteri sacerdoli ad poenitentiam admit-

tere, sineejus consensu, cui priusse commisit.

Ubi etiam expendo illud relativum recipro-

accessum ad aliura sacerdotem, eliam si alias

potuisset esse judex, postquam causa alteri

jam commissa erat.

23. Juxta hanc ergo interpretationem per

illam exceptionera, Nisi per ignorantiam il-

lius, cui posnitens prius confessus est, nulia

facultas concedilur ad eligendum confesso-

rem,qui jurisdiclionemhabeatin poenilentem

proplcr solam ignorantiam proprii parochi,

et per sese est fere incredibile hoc esse com-

missum jure communi omnibus poenitentibus,

doclis et indoctis, bene vel male atieclis erg»
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Vlrum aliqui habeant vel habere possint faculta"

tem eligendi confessorem ex sola consuelu-

dine.
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siios parophos ; neque talis facullas videtur

esse in usu in Ecclesia , vel unquara fuisse ;

et ideo fortasse Conciliurn Lateranense sim-

plieiter, et absque tali exceptione locutum

est. In dicto ergo c. Placuit, solum additur

per illa verba moderatio qusedam illius rigo-

ris, quemlex ibilata prse se ferre videbatur. 1. Ratio duUtandi. — Ratio dabitandi su-

Cum enim hoc judicium sit maxime volunta- miturex cap. 2 de Poenit. etreraiss., in sexto,

rinm ex parte pcenitentis, et quasi arbitra- ubi dicitur, nullaconsuetudineintroduci pos-

rium ex parte confessorisquoadpoenitenliam se, ut aliquis valeat sibi ebgere confessorera

iraponendam, arduum videri poterat cogere sine licentia proprii sacerdotis ; et supra red-

poenitentem ad standum judicio et senten- debamus rationem, quia hoc est contra jus

tise primi confessoris, ita ut non possit ab divinum, quod nuUa consuetudine revocari

aho mutari,etiamsi denovose illi committat. potest. Atque ita simpUciter tenuit D. Ant.,

24, Nihilominustamenpropterreverentiam supra, cap. 19, § 19.

sacramenti, ethonorem confessoris, etob vi- 2. Contraria sentenfia, qiioe prohatur.—^ln

^tandam etiam ignaviam pcenitentium, pru- contrarium autem esse videtur usus in mul-

; dentissime illud statutum fuit, cum illa tamen tis casibus ; nam parochi utuntur hac facul-

moderatione, quse ex natura rei videbatur tate sine speciali licentia Episcoporum, unde,

necessaria et quasi debita poenitentibus, Nisi cum non habeant a jure, videntur habere

per ignorantiam, etc. Cujus sensum esse exconsuetudine. Idem videtur esse de sim-

existimo, id est, Nisi prior sententia quoad phcibussacerdotibus, et de quibusdam ahis

pcenitentiaminjunctammanifestumcontineat personis in dignitate constitutis. Item con-

errorem, hujus rei judicium non ipsi poeni- fessionem veniah'um, et jurisdictionem ad il-

tenti, sed alteri confessori intehigimus esse lam multi putant esse sola consuetudine in-

commissum. Unde exvi ilHustextus non pro- troductam, Et confirmatur, quia consuetudo

hibetur sacerdos audire confessionem prius potest dare jurisdictionem juxta c. Cum con-

alteri factam ; sed ita audire, et judicare de iingat,de Forocompetent., et sumitur ex c.

iJla, utmutet poenitentiam ab aho injunctam, Dilecti, de Arbitris, Sicut e coutrario consue-

nisi manifestum errorem in illa perspiciat. tudo aufert jurisdictionem;unde ahqua pec-

Atqueitacessat iUa qu8estio,an heec exceptio cata dicuntur esse consuetudine reservata.

ignorantise extendenda sit ad ahas causas si- Propter hgec ergo posteriorem hanc senten-

miles ; quia juxta hanc inteUigentiam non tiam secuti suntHostiensis,Raymundus,Alen-

tam est sermo ibi de ignorantia personse

,

quam de ignorantia seu errore, qui in illo

facto intercessit. Unde sive ortus fuerit ex

propria ignorantia speculativa, ut sic dicam,

sive ex mahtia et errore practico, locum lia-

betprsedicta moderatio, idque optima ratione;

nam cequitas justitise sequeid postulatin utro-

sis, Gerson, Guillelmus de Monte Lugduno,

quos refertGabr., lectio. 3 in canonem, et

ipse admittit hanc sententiam esse magis

piam, et sufficientem ad excusandum, quam-
vis alterara dicat esse tutiorera. Hanc ctiara

sententiam sequiturNavarrus in dicto c. Pla-

cuit, n. 30 et sequentibus; suraitur ex Cajet.,

que casu, et noraen ignoranti^ satis proprie verb. Alsolutio, 2 ; Soto, dist. 18, q. 4, art. 2.

exph*catur illo modo, ut utrumque casum com-
preheudcvt. Et merito Pontifex illa voce usus

est,quia quoties talis error in sententia inven-

Et mihi etiam probatur, si recte expUcetur.

Assertio.

tus fuerit, potius ignorantise, quam malitige

tribuendus est, Quaproptf^r, quoad hanc par-

3, Dicendum ergo censeo, ubi constiterit

talcm consuetudinem introductara esse, et

tem non est dubium, quin illa lex, hoc modo videntibus, ac tacentibus ordinariis pastori-

intellecta, licite possit a confessoribus in praxi bus bona fide exerceri, eara sutiicere, ut poe-

servari. Quoad alteram vero partem prohi- nitentessecurepossintutihacfacuItate,quam-

bentem hanc mutationera poenitentia) simul vis hsec non tam per ipsam consuetudinem

injunctse, postquam poenitentiaj publicae ces- detur, quam data significetur.Prior parssatis

sarunt, etiam existimo quodlibet jus posi- probatur argumentis secundo locofactis.Pos-

tum in hac parte cessasse. Quid vero in hoc terior vero suadetur prioribus argumentis,

confessoribus liceat, dicemus iufia, agentes quia sola consuetudo per se surapta non ha-

de salisfactione. bet unde possit hauc facultatem tribuere ; er-
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go, si proprie loquendurn est, solum est si-

gnum sulliciens facultatis concessse a pasto-

ribus, et nunquam revocatie, sed quasi per

tacitum consensum perpetuo duranlis. Non
est enira verisimile illam consuetudiuem in-

choatam esse per confessiones sacrilegas, et

reipsa nullas,et per eas solas introductara

esse; hoc eniiu juri divino repiignat; signum

est ergo prwcessisse facultalera aliquam, sal-

tem generalem, uunquamque fuisse revoca-

lam ; et ita ex vi talis concessionis quasi

continuatK consuetudine fuisse introductam.

Nec videlur, moraliter loquendo, alio modo
poluisse introduci; quia recurrendo ad ini-

tium consuetudinis, iuterrogo, an qui ccepe-

runtuti hac facultate, id fecerint de licentia

sui proprii sacerdotis, vel omnino absque il-

la;si primum dicatur, non fuit proprie hsec

facultas consuetudine acquisita, sed origoejus

fuit facultas superioris, quce per consuetudi-

nem conservata est, et ipsa facultas videiur

fuisse causatalis cousuetudinis ; si vero dica-

tur secundum, ergo oranis ilie usus juris-

declarassent , ad majorcm Ecclesiae pacem,
et ut certior esse posset jurisdictionura par-

titio. In pra^senti autera consueludo non
dat hanc facultatem, vel jurisdicliouem illi

correspondeutera, adminiculo juris ; uullum
est enim coramune jus, quod hoc dcclaret,

sed potius videtur resistere ; ergo non potcst

consuetudo per se, et quasi sua vi hoc facere,

sed adrainiculo (ut sic dicam) taciti consen-

sus, ut volunlatis superiorum, qui cura non
sit in jure expressus, necesse est, ut ipsamet

consuetudine et circurastantiis ejus sullicien-

ter signiRcetur.

5. FwpUcalur c. ^de Pcenit. etrem., lib. 6.

— Objectio. — Solvitur. — Solura superest

explicandura dictura c. 2 de Poenit. etremiss.,

in 6, ne videatur prajdictse resolutioni, etiam

in dicto sensu explicatae , repugnare. Navar.

igitur supra, n. 36 et seqq., multum laborat

in illo textu exponendo. Vera tamen decla-

ralio est, quse ex dictis colligitur
, quamque

tetigit Gabriel loco supra citato, scilicet, con-

suetudinem vi sua non posse dare hanc fa-

dictionis in principio talis consuetudinis erat cultatem, quod verum esse concedimus; inde

nullius momenti, et contra divinum jus; ergo tamen non sequitur non posse esse siguum

per similes actus non poluit introduci con- facultatis concessse, et perseverantis per con-

sueludo. sensum tacitum. Unde (etiamsi torraaliter ad
4. Ohjectio. — Sohitur. — Dices, potuisse verba textus attendamus) per talem consuetu-

in principio esse abusum
,
postea tamea pas- dinem non introducitur, guod aliquis prccter

tores Ecclesise ad majus malum vitandum sui superioris Ucentiam con/essorem sibi eligere

tacite conscnsisse. Respondeo, esto id conce- taleat, qui eum possit solvere, vel Ugare; sed

damus, semper tamen necessarium esse, ut introducilur, ut aliquis censeatur habere a

interveniat aliqua sufficiens significatio con- suo superiore talem facultatem , modo expli-

sensus superiorum, ut ex tunc incipiat haberi cato. Dices : quid ergo speciale declarat ibi

haec facultas, non tam vi ipsius consuetudinis, Pontifex de hac facultate ? nam id comrauue
quara virtute volunlatis superioris, ad quam est cuicunque legi, quod non derogetur con-

significandam potest juvare consuetudo. suetudine, nisiquatenussuperior vidcnsetta-

Quod recte declaratur exemplo supra tacto cens consentire vid^hir?Respondetur, eligere

de sacerdotibus , qui ex consuetudine solent confessorem sine licenlia proprii, repuguare

eligere confessorem ; nam quia illi solent juri divino, et ideo significasse Pontificemin

frequenter confiteri, ideo onerosum erat pa- illo textu, non posse consuetudiuera prsescri-

bere contra hoc jus; in quo rauitum differt

heec consuetudo a quacunque lege mere hu-

mana.
6. Ex quo infero (quod raagis illam deci-

sionem declaral) facultatem hanc consuetu-

dine obtentara talem esse, ut semper pendeal

a voluntale proprii sacerdotis, ita ut non ob-

rochis omnes audire, et ideo facile in princi-

pio conscnserunt , ut inter se invicem coufi-

terentur, qui consensus non revocatus, con-

suetudine quasi contiuuatur, et ipsa consue-

tudo indicium est ejusdem consensus ; ad
hunc ergo raodum de aliis consuetudinibus

iudicandura esl. Et potest tandera in hunc
raodum declarari , quia quaravis jurisdictio stante consueludine , semper sit in ejus po-

dicatur consuetudine acquiri , tamen (ut ego testate illam revocare, si velit, quia alias talia

opinor) id non fit sine adminiculo juris com-
raunis

, proesertim in jurisdiclione spirituali,

quai non potesta populo mauare, sed a Sum-
mo Pontihce , et ideo non posset sola populi

consuetudo illam praibere, uisi Pontifices hoc

consuctudo formaliter ac directe esset contra

jus divinum
,
quandoquidem ex vi iliius pos-

set subditus confessorem eiigere , etiam pro-

prio paslore rcpugnaule. Ilem consueludo,

hoc modo inlroducta, essct valde onerosa
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pastoribns Ecclpsise , et contra subjectionera

jllis dehitam, mulluraque conlraria conve-

nienti regimini animarum, ut etiara Glossa

circa ilhira textimi sif^nificavil ; consuetudo

autem, qnoe bujusmodi est, nunquam praeva-

lere potest, aut jus aliquod conferre, c. 4 et

€. Cum venerab/lis, de Consuetudine, et cap.

Cum non liceat, de Praescript. Posita antem
hac veluli continua dependentia bujus con-

consuetudines ; nam quae generalins viden-

tur introductae, solum sunt illai quas obiter

insinuavimus.

SECTIO IV.

QualiB esse debeat facullas eligendi confessorem

ab homine concessa.

i. De potestate et modo concedendi hanc

suetudinis a volimtate pastoris , oplime veri- facultatem, satis in prima sectione dictum

ficatur decisio illius capituli secimdi. Nam, est
;
qnibus antem de facto concedatur, non

si pastor videt et tacet, satis significat ex suo poiest a nobis explicari, quia pendet ex vo-

consensu habere subditosillam facultatem, et Inntate pastornm. Regulariter vero solent

ila jam non est ad eligendum confessorem

sine Hcentia pastoris; si vero ipse revocet,

consuetudo non sufiiciet
,
juxta illius lexlus

decisionem.

7. Fcc cujus pasforis voluntate manaverit

habere hanc facultatem per privilegia perpe-

tuareges, et alii similes principes. Item in

Hispania per bullam Cruciatai generaliter

concedi solet; aliquando etiam per Jubilaea,

et similes gratias, in quibus verba sunt con-

h(ec consuetudo. — Advertere autem oportet, sideranda, et expendenda ad inlelligendum

ex cnjus pastoris volunlate manaverit con- quantura hujusmodi facultates se extendaut.

suetudo; nam ex ilUus vel superioris arbitrio

revocari poterit, non tamen ab inferiori ; ut si
Duhitatio pnma.

verum est consuetiidine introductum esse, ut 2. Prima concHsio. — Potest autem circa

quilibet sacerdos absolvere possit a veniali- has farullates dubitari primo ex parte mate-
bus peccatis, quia illa consuetudo, vel ab ri», qnantum se extendat haec facullas sim-
Apostolis, vel a Siimmis Pontificibus originem pliciter concessa ad eligendum confessorem,
duxil, aut confnmata est, ideo sine illorum an scilicet se extendat ad omnia peccata, et

consensu revocari non poterit ab inferioribus ad sola illa. In quo primo dicendum est, se ex-

Prselatis. Consuetudo autem, ut parochi eli- tendere ad peccata mortalia, et non ad venia-

gant confessorem, solum ex conseiisu Episco- lia tantum. Probatur, quia propter sola venia-

porum creditnr manasse, et ideo non dnbito, ha non esset necessaria facultas
; qui autem

quin possit Episeopus in suo Episcopatu hoc illam petit, ahquid speciale petit, etin eodem
mutare, vel generatim pro omnibus parochis, sensu superior illam concedit. Deinde con-
Vel specialiterpro aliquo,prout expedire cen- fessio simpliciter dicta non accipitur pro illa

suerit. quaeest de solis venialibus. Hoc autem intel-

8. Rursus adveitere oportet, aliud esse con- ligitur per se ac regulariter. An vero in ali-

suetudine habere facultatem eligendi confes- quo casu speciah aliter judicandum sit, sta-

sorem alienum , aliud vero consuetudine ac-

quirere jus parochiani in altera parochia, et

consoqnenter obtinere facultatem conBtendi

parocho illius parochise ; nam hoc posteriori

tim dicam.

3. Secunda conclusio.—Secnndo, certum

est, facultatem hanc uon posse excedere po-

teslatem coucedentis ; nam, si ipse potest

modo non acquiritur facnltas eligendi con- absolvere a quibusdam peccatis mortalibus,

fessorera, sed subjectio ordinariain hoc foro, et non ab aliis, non potest facultatem dare
et ideo non pendet a vohmtate alterius paro- extra illos casus, a quibus ipse potest absol-

chi, postquam acquisita est, nec repugnat juii vere, quia non potest arapliorera jurisdictio-

divino, quia neque est contra jus divinum, nera delegare, quam ipse habet.

quod aliquis possit habcresimul pluresparo- 4. Tertia conclusio.—letlio, non seraper

chos, neque etiam quod, si illos habeat, possit hsec facuUas simphciter concessa se extendit

eligere quera voluerit, etiamalio repuguante, ad omnia peccata, in quae delegans jurisdic-

quodsecusest quandoconfessio fitalieno. At- tionem habet ; nam, si alias aliqua peccata
que h»c sunt quse ad jus in hac parte perti- sibi specialiter reservavit, non comprehen-
nent. In quibus autem personis, vel casibus duntursub illa facullate generaliter tantura

inveniatur talis cousuetudo, ad faclum spec- conoessa, sed oportet hoc in ea specialiter

tat, quod sub scieutiam noncadit, et ideo pro exprimi. Ita declaratum cst in c. Si Episco-
singulis locis et personis consulendse suut jsm^, de Pcenit. etremiss., in6,etratio reddi-
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tur, qiiia in generali concessione illa non ve- statututn non anfcrt ab aliis jnripdictionom,

niunt, quw non esset qnis in specie verisimi- sed ponit modum et ordinem in nsu ejus,

liter concessurus. Quae ratio iocum habet qnatenns voluntates religiosornm, et regnloe,

etiam in facultate in jure concessa, verbi et vohinlali supcrioris subordinatae esse de-

gratia, Episcopis ; et ideo ex vi illius non pos- bent. In hac ergo rcgula censeretur in eo casn

sunt absolvi a peccali? Suuimo Puntifici re- dispensaresnperior, si nihilaliud exprimeret.

servatis. Qnod recte notarunt Palud., d. 17, Quod proporlionate intelHgendum est, posita

q. 3, et Sylvest., Confessor, i, q. 9. Idomque quacunque reservatione prout est in usu ; de

cura proportione dicendum est de facnllate qua re latius post disputalionern sequentem.

persimilem consuetudinem obtenta. Irao et 6. Ultima conclusio.—Ex vi sui muneris

Sumraus Pontifex hauc facultatem genera- poiest cofi/essorvotum commuiare.—Ullirao di-

tim concedendo, nou sohmi non intelHgitur cendum est, in hoc puncto, hanc facultatem

concedere casus sibi reservatos, verum etiam per se non extendi extra absolutionem a pec-

nec reservatos Episcopis, quia etiam illi ha- catis, et quae cum illa connexa sunt. Hoc di-

bent speciahlatem, ratione cujus non intel- xerim contra nonuullos, qui sentiunt, ex vi

liguntur coraprehendi sub gencrali clausula, hujus facultatis posse confessorera, per eam
nisi exprimantur. Quod suniitur a simili ex electum, dispensare in votis, aut ea commu-
Clemeut. 1 de Privileg., et Extravag. Inter tare, fortasse, quia hoc potest interdura per-

cu7ictas, eodcm titulo, quibus in locis dioitur, tinere ad perfectara aniraae curationera, quae

quando Pontifex delegat jurisdictionem in confessoricoraraittividetur,quod non genera-

hoc foro sub generali clausula audiendi con- liter, sed in particulari de facultate Episcopis

fessiones, non conccdere jurisdictionem ad concessa ipso jure, affirraat Paludanus, etSyl-

absolvendum a peccatis reservatis Episcopis, vester snpra. Sed neque in illo particulari

quia non intelligitur derogare juri Episcopo- jure aliquid invenio, ob quod in illa facultate

rum, nisi id exprimat. Satis est enim, quod polius quam in aliis admittendum sit, cura ibi

per illam clausulam generalem intelligatur solum detur facultas eligendi confessorera,

concedi ordinaria facullas, quam habent pa- ne poenitenlia differatur. Neque efiam genera-

rochi seu ordinarii paslores. liter censeo veram illam extensionera, quia

5. Objectio.—Diluitur.—Dices : ergo, si ali- longe diversa est jurisdictio ad dispensandura

cubi essent reservata omnia peccata raortalia, in volis, et ad absolvendum a peccatis, neque

etsupeiior concederetalicui subdito faculta- unaest cum alia connexa, cum possint om-
tem eligendiconfessorem,seucontilendiabso- nia peccata tolli manente voto ; nec pertinet

lute huic, aut illi personoe, non intelligeretur ad munus confessoris curare pccnitentem tol-

concedere facultatem ad confessionem de lendo obligationes, sed ad observandas illas

mortalibus, sed de venialibus t.mtum ;
quod eum juvando ; alias etiam in praeceptis pos-

videtur repugnare superius dictis. Responde- set cum illo dispensare. Igilur ex vi hujus fa-

tur prirao, negando casura; nunquam enim cultatis nulla datur jurisdictio ad dispensan-

reservantur secundum Ecclesiae consuetudi- dura. Quia vero interdum commutatio fieri

nem omnia peccata morlalia ; nam ut mini- potest sine speciali jurisdictione, quando est

mum non reservantur onmia mere interna, aequalis et pura, ideo confessor potest id fa-

nequeetiam orania externa, ut postea videbi- cere ex vi sui muneris, absque uUa nova ex-

mus. Deinde, permisso illo casu, conceden- tensione hujus facultatis. In absolutione au-

dum esset consequens; taraen illalicentia su- tem a censuris major difficultas est, an con-

perioris non esset propria facultas, de qua sequenterconcedatur per hanc facultatem, de

nunc agimus, sed esset quffidara dispensatio qua re diceraus in materia de Censuris ; ad

in aliqua regula, vel ordinatione humana. minimura enim extendi potest ad absolutio-

Posita enim ilia reservatione, in rigore hujus nem ab excoramunicatione majori, quatenus

sacramenti, et stante alia universali consue- ejus absolutio necessaria est ad absolutionem

tudine Ecclesise, non indigerelsubtiifus licen- a peccatis, argumento c. Nuper, de Senfent.

tia pastoris ad eligendura sibi confessorera. excoraraun. Ca^tera vero cum non sint ita

Nihilominus, ut confessio etiam de venialibus connexa, majorem dubitationem habent, de
cum niajori fructu et perfeclione fiat, potest, qua suo loco.

prsiserlim inter religiosos, statui, ut nemo
etiam de hac materia voluntaria confiteatur,

Duhtatio secunda.

nisi confessori a superiori designato
;
quod 7. An hcec facultas finiatur per unum ac-
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ium. — DuUtationi reapoiiMiir. — Secundo Idem ex parte tenet Cordub., lib. 5 de In-

circa durationem hujus facultatis dubitari so- dulg., q. 36. Oppositam vero sententiam te-

let> an finiatur per unum actum, id est, per net Navarrus in dict. c. Placuit, n. 35, et

eleclionem unius confessoris. Quod tractant num. 161, ex alio principio, quod hgec facul-

Palud., dict. q. 3 ; et Sylvester, verb. Confes- tas non tanquam delegatio, sed tanquam gra-

jor,l,q. 7; et Navarrus in dict. c. PZacciiY, n. tia judicanda est; gratia autem non cessat

167, qui absohite definiunt non fmiri. Adver- per raortem concedentis, quamvis res sit in-

tendum vero est, hanc facullatem interdum tegra. Et confirmari potest a simiU; nam fa-

expresse dari solum ad semel faciendam con- cuUas, seu Utterse diraissoriae concessae a pro-

fessionem de peccatis, cui poenitens vohierit, prio Episcopo ad suscipiendosOrdines a quo-

et tunc clarumest facultatem finiri per unum Ubet aUo, non amittunt vim suam per mor-

aclum ; oportet tamen iUumessecompletum, tem concedentis. SimiUter Ucentia faciendi

quia nec privilegium extenditurnltraid, quod sacrum, verbi gratia, in aUquo privato ora-

in ipso expriraitur, neque etiam finitur ante torio, durat post mortem concedentis ; idem-

completum usum ejus. Unde in prsesenti, si que est in simiHbus gratiis ; idem ergo erit ia

quis, verbi gratia, virtute Jubilffii eUgit con- prsesenti facuUate, quia etiam est gratia quse-

fessorem, cui confiteri coepit, vel etiam inte- dam, cui non repugnat hoc modo et sensu

gre confessus est, non est tamen absolutio- dari, ut, sciUcet, duret quamdiu non fuerit

nem consecutus, vel casu ahquo, vel quia revocata, neque ab ipso concedente, neque a

confessor ei absolutionem denegavit, nihilo- successore, qui tanquam unus ratione mune-

minus potest alium confessorera eh'gere, risreputantur. Quando autem verba facuUa-

quia prior actus non fuit consumraatus, et tis absolute et sine Umitatione prof6runtur,

quia iila facultas ad hoc prsecipue conceditur, prse se ferunt concedi cum hac permanentia

ut absolutio obtineatur ; et ideo prima elec- et quasi perpetuitate ; non est ergo cur a no-

tio, quai ad absolutionem non pervenit, tan- bis limitentur.

quara nuUa reputatur ; ac proinde potest aUus

coafessor eligi, dummodo id fiat intra terapus

in privilegio preescriptum, si fortasse in ipso

liraitatur. Atque eadem proportione judican-

9. Secunda sententia prohatur. — Atque

haec sententia mihi magis probatur , est

enim favorabilior , et satis rationi consenta-

nea. Et quouiam de potestate concedentis

dum est de hac facultate, quando expresse mihi non est dubium, et factum pendet ex

ad certum numerum confessionum, aut per- voluntate , quee ex forma concessionis colli-

sonarum, vel ad limitatum tempus concedi- genda est , ideo adverto variis modis seu for-

tur. Quando vero datur indefinitej et sine ali- mis posse hauc facultatem fieri , sicut alias.

qua Umitatione, clarura est non finiri uno Primo, si concedatur facuUas cum hac adjec-

actu, ueque electionem factam de uno c-onfes- tione, usque ad heneplacitim nostrum ; et talis

sore esse imrautabilem, sed posse fieri nunc adjectio censetur esse limitans licentiam ad

uni, postea alteri, pro arbitrio ejus cui facul- personam concedentis , ideoque extingui per

tas dala est, ut in simUi dictum est supra de mortem ejus, quia beneplacitum persouge ab

privUegio a jure concesso ; est enim eadem iUa pendet. Quae est comraunis sententia ju-

risperitorum in jure fundata, ut lalius videbi-

mus tractando de Censuris. Aliquaudo vero

fit concessio cum hoc addito , usgue ad hene-

placitum nostrw sed^s ; et tunc sinc dubio non

Statim vero insurgit dubitalio tertia, an sal- cessat per mortem concedentis , quia sedes

temhsec facuUascessetetfiniaturpermortem non moritur, sed perpetua est. Interdumvero

utrobique ratio

Diibitatio tertia.

8. Primasententia.— Secunda sententia.—

concedentis. In qua esedem sunt opiniones

,

quai in simili dubio de jurisdictione delegata

supru tractala3 sunt ; idemque judicium de

iUis ferendura videlur. Paludanus ergo, d.

17, q. 4 , et Sylvester , verb. Confessor, 1

,

q. 7, ipso facto putant hoc privilegium extin-

gui per mortem concedentis , nisi actus con-

fessionis inclioatus sit
;
quia virtute continct

fit concessio simpiiciter absque uUo addito,

per verba quse vel expresse indicant perpe-

tuitatera, vel saltem illam non excludunt, sed

adraittunt ; et tunc etiam judicandum est fa-

cuUatem non extingui per mortem conceden-

tis, sed concessam esse usque ad beneplaci-

tum sedis , quia est favorabiUs coucessio, et

favores aniple intelligeudl suut; et quia alia

delegationem jurisdictiouis, quai per mortem jura indicant, gratiam uon extingui per raor-

'ielegantis araittitur, quaudo res est integra. tem concedeutis
;
quod inteUigendum est

,
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quoties in ipsamet gratia expresse non poni- delegata , au illiiis ratihabitio sufBciat. Hic

tur talis limitatio. vero uonagimusdepropriaratihabitione,qu8e

10. Objectio. — Ohjectioni satlsfit. — In- respieit futurum, sed de prsesumplione vo-

stantiie occurritur. — Sed objiciet aliquis , luutalis interpretativoe, qure de prsesenti ha-

nam habet hoc spccialemdiflicultatemin hac beri potest. Sunt cnim varii casus in qiiibus

gratia, quK simul includit coucessiouem ju- videlur pr^sumptio haec suUicore. Primus cst,

risdictionis; htec enim non datur sacerdoti siparochus, verbi gratia, a parochia disce-

eligeudo per hanc facultatem, doucc actu de- dat, et pro aliquo notabili tempore ahsens

signetur, et ehgatur a pcenitente; tunc au- fiat, nullo vicario relicto; nam tunc videtur

tem non dalur ab ipsomet poenitente, ut ex virtute et imphcite facere ovibus facultatera

superiorihus constat, sed dauda est ab ipso- confitendi cui voluerint; quia non est verisi-

met qui facultatem concessit; ab illo autem mile illas relinquere sine ullo remedio ad sus-

dari non potest, quia vel jurisdictionem jam cipiendum hoc sacramentum adeo necessa-

non habet, vel omninojam non est; neque rium; et iianc vocamus interpretativam seu

etiam datur a successore, quia ipsc nou dedit prasumptam voluntatem. Et confirmari hoc

facultatem. Ad hoc responderi potest primo, potest, quia ob similem causam diximus in

dari a successore
, quatenus non revocando superioribus, parochianum peregrinantem a

facultatem, virtute seu tacite illam ratam ha- parocliia sua, posse confiteri alteri parocho

bet, sive hic tacitus consensus ex consuetu- propter distantiam proprii, absque alia facul-

dine, rationabilique interpretalione habea- tate cxpressa, quia sufficit interpretativa,

tur, sive etiam ex inteipretatioue juris. Di- propter necessitatem hujus sacramenti; ergo

ces : quid si pro aliquo tempore nullus suc- idem e converso propter similitudinera ra-

cedat? Rcspondetur, nuuquam deesse, qui tionis. Secundus casus est, si parochus mo-
jurisdictionera vel administrationem obtineat riatur, vel ita repente a?grotet, ut non possit

loco defuncti, quautum ad hunc actum effi- facultatem dare ; tunc enim quandiu Episco-

ciendum satis est ; ut JLirisdictio Episcopi de- pus conveniri non potest, neque ipse vica-

volvitiir adCapitulum, et sic de aliis. Secun- rium loco parochi substituit, merito preesu-

do dicitur, jurisdictionem dari viitute prioris mitur concedere facultatem illis subditis, ut

concessionis , atque adeo dari ab eo qui fa- confiteantur cui voluerint, propter eamdem
cultatem dedit, cujus virtus raanet moraliter causam. Tertius casus est, quando subditus

in ipso privilegio seu gratia dicto modo con- vult confiteri parocho, et ab eo petit, ipse au-

cessa; quod manifeste patet in hac facultate tem negat, vel quia non potest, vel quia non
ipso jure data, quse perpetua est, et ipso jure vult confessionem audire; tunc enim hoc ipso

datur jurisdictio sacerdoti sic electo , quge pra^sumitur facultatem concedere confitendi

merito dici potest manare ab ipso auctore alii, quia non est verisimile velle priva ,t sub-

juris. Et similiter hsec facultas data per bul- ditum hoc sacramenlo, maxirae quando in

laro Cruciatse durat post mortem Pontificis, hoc peccaret et injuslitiam comraitteret.

qui bullam concessit, et per virtutem in illa Quartus casus est, quaudo poenitens habet

relictam dici potesl jurisdictionem conferre. rationabih-m causam non confitendi ipsi pa-

Et ratio est, quia concedens hanc facultatem, rocho , et scit talem causara esse notam ipsi

ex tunc transfert jurisdictionem in ahum, parocho; nam tunc parochus tenelur faculta-

quantum est ex efficacia voluntatis, quam tem dare, et ideo merito pra^sumitur eam
lunc habet, quse, non retractata, semper suf- dare. Est vulgare exeraplum de femina, quse

icit absque nova voluntate; solura deest ap- cum suo proprio parochopeccavit; nam hoc

plicatio quasi matcrialis ad talem personara, ipso censetur posse alteri confiteri ex prse-

quae sufficienter fieri polest virtute juris aut sumpta facullate ejnsdem parochi.

privilegii permaneutis. 12. An suffidat facuUas petita et non ol'

.

-f

,. . tenta. — Cum hac dubitatione conjuncta est
Quarta dvMtatio.

^^.^^ ^^^^^ g^j^^^j sufficiat h«c facultas pe-

11. Varii casus in quibus prcesumpiio suf- tita, quamvis non sit obtenta; in raultis enim

ficeretidettir.— Primus.— Secundus.— Ter- casibus videtur necessario hoc dicendum,

Wt<*.— Qwar^W5. — Quarto dubitari potest, an ahas manebunt poenitentes sine remedio ex

sufGciat aliquando hcfic facultas interprelativa sola iniquitate proprii sacerdotis, quod non

seu prcesumpta. Quod dubiura coincidere po- videturadmiltendum. Primum exemplum est,

test cum alio supra tractato de jurisdictione quando ipse parochus uec vult confessiouera
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subditi audire, neque ei facultatem dare , ut miis, quam propter pluralUalcm sacerdotum

alteri confiteatur; tuuc enim manifesta est vis habentiura jurisdictionem ; sicut habens plu-

et nocumentum subditi. Secundum exem- res parochos, potest eligere quem maluerit.

plura est, si ipse parochus sit iRuorantissi- Solus ergo quartus casus ad rem praisentem

mus, aut scandalum praebeat poenitenti in pertinet, in quo D. Thomas sohim ait, ffo-

fide, vel in moribus, aut sigiHum non servet, per maliti.ain sacerdotis ; Bonaventura vero

aut simile impedimentumhabeat satis notum addit, propter ignorantiam, vel malitiaru,

pceiiitenti, qui facultatem petit , et obtinere quia^vel reve'at confessionem,vel sollicitat ad

ab eo non potest. Tertium exemplum est, si malum. Et in his casibus Bonaventura solura,

ex parte poenitentis sit ingens verecundia, ait, licentiam petitam haberi pro obtenta.

quse interdum tantam inducit difficultatem, D. Thomas vero ait, in eis licere confiteri

ut raoralis impossibilitas existimelur; nam alii, quara proprio sacerdoti, sine ejus li-

tunc etiam injuste negatur facultas; non est centia. Et hoc modo loquitur etiamPaludan.,

autem cogendus pcenitens, aut rem moraliter d 17, q. 3, art. 3, qui preedictis casibus alios

impossibilera facere, aut hoc sacraraento pri- tres addit; sextus est do peregrinis, et septi-

vari. Quarto denique idera erit, qnoties haec mus de scholaribus, qui raajori ratioue a

facultas justepetitur et injuste negatur, quia prsesenti qua-stione excluduntur, quara va-

semper procedit etapplicaripolestratio facta. gabundi ; octavus est de ratihabitione, de

13. Quor/mdam opi7do.—Propter hos et si- quo supra dictum est, et statim aHquid ad-

miles eventus nonnulli auctores absolute di- demus.

cunt posse aliquando subditum confiteri alie- 14. Supraposita opinio rejicitur. — Oyec-

no sine licenlia proprii, ut aliqui sumunt ex tioni occurritur.—Hic ergo loquendi modus,

D. Tiioma, et Bonaventura in 4, d. 21, in ex- quod liceat aliquando confiteri alieno sine

positione litterse, in fine, ubi quinque casus hcentia proprii, formaliter et in rigore ad-

mimerant, ex quibus quatuor non pertinent mitti non polest, omnem proprium compre-

ad rem praesentera. Priraus est de vagabun- hendo, sive proximura, sive remotum, quia

dis, de quibus jam supra diximus non ha- coutraria regula statuitur in c. Omnis utrivs-

bere talera facultatem, sed suo raodo habere gtte sexus. Nec dici poiest illud esse intelli-

sacerdotera proprium, cui tenentur confiteri, gendum regulariter et ordinarie, in casibus

quamvis, quia facile illum mutant. et suo ar- autem extraordinariis admitteudas esse ex-

bitrio habitationera eligunt, videantur per- ceptiones ; hoc, inquara, dici non potest,

inde se habere, ac si suo arbitrio eligerent quia quod minister hujus sacramenti hahere

confessorem ; re tamen vera ex vi sui status debeat jurisdictionem ordinariara, vel dele-

nunquara possunt confiteri alieno sine li- gatara, non regulariter tantura necessarium

cenlia proprii. Secundus casus est, si mutavit est, sed infallibiliter et sine ulla cxceptione,

domiciliura ; sed tunc etiam jara non fit con- ut constat ex Concilio Tridentino et aliis su-

fessio alieno sine licentia proprii, sed ille, perius citalis ; si autem confessio in aliquo

qui erat proprius, desinit esse talis, et alius casu fieret alieno sine licentia proprii, ille

acquiritur, cujus licenlia jam desideratur, necjurisdictionem ordinariam haberet, quia

non alterius. Tertius casus est, si in aUena supponilur esse alienus, nec delegatam, quia

parochia peccavit ; sed hoc non est verum, si non habet licentiam alicujus proprii, a

per se loquendo, quantum ad hoc fornm, ut nullo potest habere jurisdictionem delega-

supra ostcndi. Unde D. Thomas non videtur tam ; unde enim illam haberet? Quocirca,

ponere hos casus ex propria senteutia, nec quando aliqui auctores graves dicunt, posse

examinat iilos, sed solum ait, quinque casus aliquando fieri confessionem alieno sine 11-

pommtur, et simplicit^^r refcrl illos. Quintus centia proprii, vel non excludunt omnem
casus est de articulo necessitatis, de quojam proprium, sed tantum proximum, scilicet

egimus
;
quia in eo non proprie datnr facul- parochum, vel non excludunlomnem modum

tas libera poenitenti ; si enim polest proprio licentife, sed expressum,et personaleiD (ut

sacerdoti confiteri, debet id facere ; sed ipsis sic dicam); dicunt enim fieri sine licentia pro-

sacerdotibusdataest facullasproillo articulo, prii, quod fit sine licentia expressa, quamvis

quando vera est necessitas. Unde, si sint interveniat tacita, vel quod fit sine licentia

plures sacerdotes sequales, potest pcenitens hominis, ex licentia juris.

eligere quem voluerit, non tam propter fa- 15. Alia opinio.—Dicant igitur alii aucto-

cultatem et privilegium de quo nunc agi- res, sullicere aliquaudo, ut hsec facultas slt
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prfesnmpta tantura, qiiamvis non sit actu ex- quaedam de voluntate superioris sufBcicnte

hibita, seu declarata. Ita loquitur Medina, ad concedendam hanc facultatcm ; aut ergo

diclo Cod., q. de Mulliplici licentia alieno existimatio illa est tantum de beneplacito

confitendi ; et idem a fortiori dicent , qui futuro superioris, quod nimirum approhabit

putantsutlicere ratihabilionem. Et idem sen- factnm, etc, aut est de prcesenti voluntate,

tiunt Richard. in 4, d. 18, art. 2, q. 3, et per quam concedit facultalem. Priori modo
Sylvest , verb. Confessor,i, q. 18, speciahter non potestsufficere prapsumpta facultas, quia

in tertio casu supra posito, quando proprius non sufEcit ad dandam jurisdictionera de

non vult audire subditum poenitentera. Alii praesenti, sine qua prsBsens absolutio et con-

vero dicunt in aliquibus casibus sufficere li- fessio nulla est, nec potest rata fieri propter

centiara petitam, etiamsi non sit obtenta. Ita beneplacitum postea subsecutura; quae om-
loquitur Bouavent. supra, et Richard., d. 17, nia satis constant ex supradictis. Unde est

art. 3, q. 7; et Adrian., q. o de Confess., magna differenlia inter hauc facultatem, et

dub. 3 et 8, citans Panormit. et alios in c. quamcnnque alian', quse solum requiritur ad
Omnis utriusgue sexics ; elidem senilfPa^ud., operandum sine culpa ; nara in aliis saepe

d. 17, q. 3, n. 19 ; et Gabr. ibi, q. % art. 3, polest sufilcere licentia prsesumpta, quando

dub. 4; Anlonin., 3 p.,tit. 17, c. 4 ; Angelus, major haberi non potest, quia per epiikeiam

verb. Confessio, 3, num. 15; Sylvest., verb. saepe excusatur horao ab obligatione legis,

Confessor, 1, q. 6; Armilla, verb. Ahsolutio, At vero ad concedendam novam jurisdictio-

nura. 18; et Navarr. in dict. c. Placuit, n. nera, illa prsesuraptio uon suflicit, quia ju-

138 et seqq. Qm omnes fnndantur in hoc, risdictio non delegatur sine actu posilivo vo-

qiioJ in illis casibus datur licenlia a jnre, luntatis delegantis ; hsec autera prsesuraptio

qnamvis a proprio parocho non obtineatnr. neque supponit, neque indicat talera actnm.

Uude, secluso jure positivo, non senliiint 17. At vero secus erit si prsesuraptio sit de

dicti auctores posse sufBcere licentiara peti- actu prajsenti ; tunc autera necesse est, ut

tam et non obtentam. Posset autem aliquis talis praesuraptio fundetur in aliquibns signis

opinari, in casibus praesertira supra positis moraliter sufficientibns ad ostendendam ta-

secuudo loco, sufficere ipsum jus divinura, et lem voluntatera, el ita illa facultas non est

quasi naturale, supposita institutione ; quia, tantum prKsumpta, sed data, quamvis forlas-

cum subdilus injuste tunc suo jure privetur, se non fuerit data per signa adeo expressa,

ipsiim naturale jus concedit ei facnltatem sicut dari posset; quod si hac ratione dicatur

luendi jus suum, vel subveniendisuae neces- praesnrapta,estquaestiodenomine;tamen,quia

sitati, vox in rigore hoc non significat, et potest esse

Prima assertio.
^^'^^^^^ ^''^^"^' ^^^° "°" ^^* ^^^ loquendum
sine sufficienti declaratione. Quando autem

16. Quando sufficiat facultatem esse pfce- indicia hnjns facultatis sint sufficientia, si

suiiiptam.—Diferentiainter hinc facultatem alioqui nonhabent exprcssam siguificationem

tt quamcunque aliam.—Nihilorainus dicen- voluntatis superioris, est quidem difficile ad

dum censeoprimo, nunquara sufficere facul- explicandura, et vix potest hoc admitti, nisi

tatem hanc esse praesumptam, nisi praesum- ubi consueludo declarat tacitum superioris

ptio fundetur in aliqnibus signis, qnae suffi- consensum,utin superioribusdeclaratum est,

cicnler ac moraliter indicent praesenlera vo- Nara, si absqne alia consnetudine, curatus,

luntalem snperioris concedendi hanc facul- verbi gratia, videat alienura sacerdotera suo-

tatem. Hsec sentenlia suraitur ex Palud., rura parochianorura confessiones audire, li-

Gabr., Anton. et Adriano, locis citaiis, et cettaceat, non statim praesumitur sufficienter

Heuric, Quodlib. 1, q. 30, 31 et 32, et Ca- facnltatera dare (quidquid Medina supra di-

preol. iu 4, dist. 19, ad argum. cont. 3 con- cat), quia fortasse tacet tolerando, quia non
clus.; Victoria, Soto, et aliis snpra citatis, ne- potestimpedire sine rixa,sive aliis incomrao-

gantibus ratihabitionem sulficcre ad lianc dis, vel quia putat talem sacerdotem habere

jurisdictionem, nisi de pra'senti; est enim jurisdictionem ab Episcopo, seu ex alio privi<

eadem ratio de jurisdictione et de hac facul- legio; nisi ergo alia indicia adjungautnr, id

tate, quia haec facultas involvit delegationem satis non est, etprsesertim quando potest poe-

jurisdiclionis. Et perinde etiam est uti no- nitens de voluntate sui pastoris certus fieri.

mine praesnmplionis ac raLihabitionis ; nam iS.Qualuor casus explicantur.—Primus.—
pra;sumplio nihil aliud est quam existiraatio Secundus,—Ex his infero, in qiialuor casibua
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primo loco posilis non licerc coniiteri alicno Litrio coiifessorem absque alia liceniia paro-

sine licentia proprii. Nam, si parociius disce- chi, ut recte contra Ricliardum notavit Medi-

dat nullo vicario relicto , ad Episcopum vel na supra, in propria quaestione de illo exem-

vicarium ejus recurrendum est, vel ad sacer- plo. Et ratio est eadem. Nam imprimis, quam-
dotes generaliter ab illis habentes jurisdictio- vis femina peccaverit cum sacerdote, non
nem delegatam, vel ad privilegiatos a Papa, statim fit ille inhabilis ad audiendam confes-

quia sola parochi absentia non dat faculta- sionem talis peccati, quia nullo jure positivo

tem, et moraliter loquendo, et juxta coramu- hoc probibitum est ; nullibi enim extat; ne«

nem usum omnium, illud non est sufficiens que etiam est contra jus divinum , aut natu-

signum talisvoluntalis, nec consuetudine ali- rale, quia potest esse emendatus, et potest

qua hoc est introductum, aut ullo jure fun- rite ac sancte facere sacramentura, Deinde, si

dari potest. Nunquam etiam superior priva- talis femina timeat periculum, etc, tunc ni-

turjure suo propter ne^Iigentiam inferioris, hilorainus debet petere facultatem , quia in

argumento cap. 2 de Concessione prsebenda;. hoc nullum est periculura. Quid autem face-

In eo ergo casu jus devolvitur ad Episcopum, re debeat, si non concedatur, pertinet ad se-

et ab eo est petenda Xacultas. Neque est si- cundum punctum.
mile, quando parochianus, iter faciendo, ab-

sens est a parochia, tum quia consuetudo illi

favet; tum etiam quia tunc proprie non datur

illi facultas eligendi confessorem suo arbi-

trio , sed subjicitur pr6prio sacerdoti illius

Secundaconclusio.

20. Non satis esse facnltatem petitam e1

non oUentam. — Dico ergo secundo, ut hoc

sacramentum valide flat, non satis esse hanc

loci in quo invenitur. Atque idera est in se- facultatem petitam et non obtentam. Hanc
cundo casu, quando parochus moritur, vel assertionem sumo ex D. Thoma in 4, d. 17,

repente sensum amittit; nulla enim consue- q. 3, art. 3, q. 4, ad 5 et 6, ubi ait, in hujus-

tudine introductum est, ut parochiani statim modi casibus ita se debere pcenitentem ge-

habeant hanc facultatem , nec ibi intervenit rere, tanquam eum qui non habet copiam

aliquod signum voluntatis dandi illam, ut confessoris; et Opuscul. 49, ob hanc causam
per se patet. Idemque censeo si parochus ex- dicit, superiorem negantem injuste hanc fa-

communicetur, aut suspendatur norainatim, cultatem, et sibi, et subdito damnationem ac-

ac publice (anlea enim non est impeditus, quirere, sibi, quia peccat mortaliter, subdito,

prsesertim respectu subditorum, post Extra- quia privat illum utilissimo remedio. Idem
vag. Ad evitanda, de qua postea), nam eadem
ratio in illo casu procedit, et Episcopi debent

statlm providere ovibus, quando parochum
jurisdictione privant.

19. Tertius. — Qnartus. — Idera censeo in

tertio casu, quia nolle audire subditum vo-

lentera confiteri, nullura signum est facultatis

tenet Alens., 4 p., q. 77, memb. 3, art. 1, ad

1; Marsil. in 4, q. 12, art. 1, 4 part. illius,

conclus. 2, ad 4 et 5 contra illam ; Soto in

4, d. 18, q. 4, art. 2; Victoria in Sum., num.
145 ; Cano , dict. Relect. , part. 5 ; Ledesma,

2, part. 4, q. 7 , art. 5 , dub. 1 et 2. Et pro-

batur, quia sola petitio facultatis non satis est

datae ad confitendum aliis, quia potest paro- ad obtinendam jurisdictionem
;
quin potius

chus velle alio tempore audire, seu differre hoc ipso quod negatur facultas a proprio sa-

confessionem. Item potest nibil cogitare de cerdote, evidens est ab illo non dari jurisdic-

tali facultate, sed solum nolle tunc illud onus tionem ,
quandoquidem ex negatioue constat

subire. Et prseterea, cum possit subditus non dare talem facultatem ; nec voluntas de-

clare petere talem facultatera, irrationabiliter bila, seu polius obligatio volendi sufBcit ad

vult tali prsesuraptione uti.Quseratio etiamin conferendara jurisdiclionem, nisi voluntas

quarto casu procedit; nam quaravis subditus adsit, ut per se nolum est; quia aliud est de-

habeat rationabilem c?.usam, et haec sit nota bere, aliud facere seu solvere.

superiori, non propterea facit illi facultatem 21. Rursus , negante facultatem proprio

confitendi cui voluerit; quod enira ibi est si- sacerdote , non statim ipso jure vel facto dat

gnum talis voluntatis? aut in quo fundatur illam aliquis superior. Quia vel hoc est ex

haec cousecutio? Maxime cum possit in tali sola prffisumptione , et hoc nullius momenti

casu parochus non dare hanc facultatem, sed est, utexdiclispatet, quia ibi nullura interve-

vices suas alicui coramittcre. Unde, in exem- nil signum talis concessionis, nec aliqua con-

plo ibi adducto falsum est licere feminae, qui» sueludo, vel quidpiam simile, quod ostendat

cum parocho deliquit, statim oUgere suo ar- in superiore talem voluntatem. Vel hoc est
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Virtute alicnjas juris positivi , et hoc luillum ne illum exponat periculo majoiis mali. Nec
est, ut ex diclis patet ; nam, si aliquod esset, eliam debet eum cogere, ut cuusam iu parti-

esset raaxime cilatum c. Placuii; illud autem culari explicet, quia vel potest ad ipsummet
non loquitur de hac re, ut osteudimus. Vel pastorem pertinere, vel potest ita esse coa-
hoc est ex vi juris divini posilivi dantis juris- juncta cum peccato , ut necesse sit illud ex-

dictionem oranibus sacerdotibus, vel faculta- plicare, ad quod non est cogeudus poenitens.

tem eligendi coufessorem oranibus fidelibus, Non tamen teuetur regulariter pastor hanc
quandocuuque cessat obligalio confitcndi lianc facullatem absolutam dare , sed potest

proprio sacerdoli ; et boc etiam suppouit aUquam , vel aliquas personas desiguare

,

falsum fundamentum, ut late in superioribus prout prudenter expedire judicaverit. Secun-

tractatum est, quia Cbrislus nuUara talem fa- do diceudum est
, quamvis sacerdos injuste

cultatem concessit oranibus fidelibus , neque neget hanc facultatem , uon ideo essc fibe-

ullus sacerdos potest habere hauc jurisdictio- rum eligere alium, sed recurrendum csse ad
nem delegatam , nisi mediante aliquo sacer- superiorera

; quod si hoc etiara locura non
dote proprio. Vel denique quia hoc est ex vi habeat, difTerenda erit coufessio, donec me-
juris naturalis, supposita institutione, et hoc lior opportunitas occurrat , sibique per con-

etiam cst fictum et sine fundaraento. Nam, tritionem provideat. Nec miraudura est, quod
licet aliquis injuste privetur re sibi debita, ex injuriaveluegligcutia Prselati possit inter-

non statim ei couceditur ipso jure naturali. dura subditus redigi in has angustias, quia

Item, quia hKc jurisdiclio ab aliquo dauda hoc morale et humanum est, nec generahs

est ; non datur autem ab aliquo homine, ut provideutia omnia Iicec particularia incom-

ostensum est ; dicere autera quod detur a moda evitat. Tertio addo, hoc maxime pro-

Christo, fictura ac voluutarium est ; nam, li- cedere, quando confessioitaimpeditur, utvel

cet casu, vel injuria desit necessarium reme- nullo modo fieri possit, vel non recte et sine

dium ad salutem inslitutum , non statim periculo animce, ut in primo et secundo casu,

Chrislus ipse dispensat,vel providet aliud; ut Si autem hoc periculum solum est in con-

bI desit aqua ad baptismum quanturavis ne- fessione unius vel alterius peccati, tuuc pos-

cessarium, nou statim dispeusat Christus ut set, vel deberet (juxta occasionem velneces-
sufficiat vinum. Sic ergo, si deest jurisdiclio, sitatcm occurrentera) coufessio fieri eidem
et per aliquam ordinariam et debitara viam parocho de aliis rebus, reservando in tempus
non dalur , non propterea statim immediate commodius illud, ex quo periculum nascitur,

datur ab ipso Christo propter unius necessi- juxta superius dicta de integritate. lu ter-

tatem, vel alterius injuriam. Et confirmautur tio vero casu de verecundia , si non oc-

hsecomnia, quia generalis regula juris est, ut currat spccialis obligatio confitendi, pote-
nemo confiteatur alieno sine iicentia proprii, rit poeuitens confessionem differre ; si tamen
in cap. O/iiiiis utriusgue sexus; et in aliis ju- velit confiteri, debet proprio et integre confi-

ribus solum additur exceplio de articulo mor- teri, et si tempus obligationis occurrat, etiam
lis, ut si in eo sit necessitas rainistri alieni, tenetur, quia ueque imprudentia confessoris,

confessio fieri possit cuilibet sacerdoti ; et hoc neque propria verecundia, si aliud incommo-
ipsum censemus a prirais pastoribus Ecclesioe dum non interveniat, sufficit ad excusaudum
concessum , et consuetudine , ac jure firma- a prsecepti observatione. Et juxta hajc judi-
lum ; ergo non licet nobis aliam exceptionem candum est de quocunque alio casu , in quo
facere, prsesertim, quia, ut aiunt, exceptio pcenitenti hgec facultas injuste negatur, quod
firniat regulam in contrarium. quarto loco proponebatur. Et heec sufficiaut

22. Alii quatuor casus cxponuntur. — Ad de hac facultate.

casus ergo secundo loco posilos primum in

genere dicendum est, peccare graviter sacer- PISPUTATIO XXVIII
dotem proprium

, qui in illis casibus faculta-

lem ncgat, quod in primo et secundo casu est DB sacejidote idoneo ut eligatur, seu ilu
manifestum; et in tertio merito idera docuit JumsDiCTio u^c delegetur.
Navarrus in Sum,, c. 7, n. 8, et in dicto cap.
Placuit, num. 150. Imo significat D. Thomas Quamvis inquolibet sacerdote ministrante
cilatis locis

,
satis esse, ut pcenitens dicat se hoc sacramentum neccssarium sit, ut ad hoc

habere rationabilem causam petendi illum munus perageudum sit idoneus, speciahter
facultatem, ut pastor illam debeat concedcie, tamen hoc inquirimus de saccrdote aheuo.
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qui eligendus Rst in confessorem, vel ciii est eligeiidi confessorem imprlmis requiri, ut

delegauda jurisdictio quocunque modo, qui eligendus est, sit sacerdos. Unde, si in

quia omnis ille, qni ordinariam jurisdictio- absenlia sacerdolis quispiam eligeret laicum,

nem habet iri hoc foro, ratione sui muneris cui prout posset confiteretur, talis electio

supponitur idoneus, etid quodsufficit, utre- non esset actus facultatis in superiori dispu-

putelur idoneusadtale munus suscipiendum, tatione exphcatse, neque ordinaretur ad cou-

sufficit etiam ut sit idoneusad hoc sacramen- fessionem sacramentalem, et ideo neque ad
tum ministrandura. Quid autem necessarium illam esset necessaria superioris iicentia, sed

sit in aliqua persona, ut idonea reputetur ad esset mere voluntaria. Et eadem ratione, si

beneticinm parochiale vel pastorale munus quis eiigeret aliquem in confessorem bona
inEcclesia suscipiendum, alterius considera- fide, existimans illum esse sacerdotem, cum
tionis est; nam quodad praesens spectat, satis non sit, quamvis ex couscientia erronea ute-

est dicere, quidquid bonitatis aut scientiae in retur prsedicta facultate, tamen in re ipsa

delegato requiritur, multomagis in ordinario nihil faceret, et sic electus, sciens suuiu de-

pastore necessarium esse, et preeter hoc ni- fectum, gravissirae peccaret, sic decipiendo

hil aliud in eo requiri ratione hujus ministe- ahum, non solum propter injuriam et nocu-

rii, licet fortasse ad alias actiones pastoralis mentum ejus, sed maxime propter sacrile-

muneris aliquid aliud posluletur. Igitur ex gium contra reverentiam sacrameuti, ficte il-

duplici capite potestaliquidesse necessarium, lud ministrando, et usurpando ministex-ium

ut sacerdos sit idoneus minister. Primnm ex sibi non concessum. Potestas autem jurisdic-

nalura talis judicii, suppositainstitutione hu- tionis, quamvis necessaria sil ad ipsum ac-

jus sacramenti ; secundum ex speciali jure tuale ministerium hujus sacramenti, tamen

positivo. Item in sacerdote idoneo potest ali- in sacerdote idoneo, de quo nunc agimus,

quid postulari, vel ut sacramentum sancte non prairequiritur
,

quia potius per ipsam

fiat, vei ut rite et valide fiat; et utrumque electionem seu delegationem, hanc potesta-

horum, quatenus ex utroque capite oriri po- tem obtenturus est ; solum ergo requiritur

test, expUcandum a nobis est. in illo capacitas proxima ad hanc juiisdic-

tionem accipiendam, quam hahebit, stando

SEGTIO I
in solo jure divino, aut naturali, si cum po-

testate ordinis habuerit bonitatem, et scien-

Vtrum in sacerdote requiratur bonitas, ut sitido- tiam requisitam, quia nihil aliud est, quod
neus ad koc ministerium. ex pajte ejus desiderari possit, ut patebit il-

lasduasconditiones explicando.

4. Tria sunt, quse in ministro hujus sacra- 2. Nulla bonitasrequiritur in ndnistro, ut

menti desiderari possunt, scilicet, potestas, mlide ministret. — Circa bonitatera igitur

bonitas et scientia. Potestas non spectat ad pupponenda imprimis est geueralis doctrina

preesentemquaestionem,nam haec, aut est po- sacramentorura, videlicet, ex parte ministri,

testas naturalis, aut supernaturalis. Potesta- supposita potestate, uuUam bonitatem requi-

tem naturalem in prsesenti necessariam voco ri, ut valide ministret sacrameutum, praiter

posse audire, autaliquo modo percipere con- quamdam fidelitalem (ut sic dicam), id est,

fessionem alterius ; posse itera loqui, ut ju- quod non ficte, sed ex vera inteutione perfi-

diciumferre possit; de quibus oranibus nihil ciendi sacraraentum,illud ministret; ad recte

hicspeciale dicendumoccurrit, prseter eaquae autem, et sancte ministrandum sacrameu-

degeneralidoctrinasacramentorumconstant, tum, necessariara esse bonitatem gratia3,sal-

suppositis, quse de maleria et forraa hujus tera in conscientia ministrantis, sciiicet, ut

sacramenti supra dicta ..unt. Sicut etiam ne- non habeat conscientiam peccati mortalis,

cessenon esthoc loco repetere, debere hanc de quonon existiraet probabiliterse esse toOn-

persouam eligendam esse distinctam ab eli- fessum, autconlritum. Utruraquc ergoinhoc

gente, quia hoc etiam notumest ex supradic- etiam sacraraento necessarium esl ex parte

tis. Potestas autem supernatnraiis esse po- miuistri. Et primura quidem per se notum

test, aut ordiuis, aut jurisdictionis. De potes- est. Secuudum veroconstat ex sanctitate hu-

tate ordinis jam supra declaralum est, quo- jus judicii, ad quod peragendura ministerest

modo et necessaria sit ad hoc ministeriura, specialiter consecralus ; neque aliter potest

et supponatur ad delegatam jurisdictionem
;

illud perficere, quam ut minister ex ufficio;

et ex ibi diclis evidenler constut, in facuUate quae est regula et radix hujus obligationis,
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«upposita sanctitate sacramenli, ut in supe- miuisUi non estita necessaria ad actuale rai'

riori tomo suoloco diximus. nisteriura hujus sacramcnti, vel jurisdictio-

3.Ubi obilt>radverlo,cumhocsacraraentum nis ejus, ut pertiueatadsubstantiam seu va-

ac ministerium ejus inchoetur in ipsa con- lorem ejus; ergo neque erit necessaria ad

fessione pfpnilentis, debere sacerdotem ad substantiatem idoneitatem sacerdotis eligen-

totum ilhul ministt^rium accedere benedispo- di. Dicunt ahqui, saltem esse necessariam fi-

situm, et in statu gratire, quia totum ilhid esi dem ad hanc idoneitatem, quia sine illa non

sacramenti opus, ac proinde male facere sa- est aliquiscapax jurisdictiouis. Respondetur,

cerdotem, qui in peccato morlah confessio- falsum id esse ; aliud euim est loqui de sa-

nem aUeriusaudit, spe habeudi contritionem cramento fidei, quodest baptismus, aiiud de

prius quam absolval ; nam et facile potest se ipsa fide; illud necessario suppouendum est,

exponerepericulo uon habendi contritionem, non taraen ratione fidei, sed ratione charac-

et, quod oaput est, iu malo slatu exercet teris; sed hoc jam inciudilur in ratioue sa-

magnam partem hiijus sacri ministerii. Unde cerdotii, quia non potest esse verus sacerdos,

no)i dubito, quin hoc cx geuere suo grave nisi sit baptizatus. Fides autem simphciter

peccatum sit ; in iudividuo autem id judicau- neeessaria non est, quia ad conficienda aha

dum erit juxta circumitantias, et raaterise sacramenta vahde, uon est necessaria, ut

gravitatera. Nam si quis ahqua necessitate est de fide certum ; ergo neque in hoc sacra-

compulsus inciperet in eo statu confessionem mento est necessaria, quantum est ex v: pc-

audire bona fide, et animo habendi contri- testatis ordinis. Sed neqo.e ex parte jurisdic-

tionem quamprimum possit, antequam ab- tionis necessaria est, quia fides non est fun-

solvat, elin hoc postea moralem diligentiam daraentura jurisdictioiiis, utsupra dixi ; ergo

adhibeat, facile credo posse excusari, saltera sacerdos carens fide estita idoneus, ut si er

a culpa morlali. Imo aliqui addunt, si tanta commiltaturjurisdictio, factura teneat; afio-

sitnecessitaspcenitentis, ut non possit confes- qui si contingeret ahquera sacerdotem esse

sor attendere ad propriam contritionem, vel haereticum mentalem, electio ilhus, seu dele-

dispositionem, ut illi cito subveniat, excusari gatio jurisdictionis nuUa esset, et quantum-

posse a novo peccato, etiamsi in statu pecca- visintenderet absolv«re, nihil faceret. Elidem

ti mortalis absolutionpm tribuat, quod erit consequeuter sequeretur de parocho , vel

fortasjc vcrnm per accidens, et ex inadver- Episcopo, quod est satis absurdum. Dices,

tentia ; tiimen,si sacerdos advertat, nunquam saltem requiri, ut aliquis non sit h.Treticus,

id est moraliler admittendum, quia interior vel apostata exterior et publicus. Respondeo,

contritio brevissimo tempore haberi potest, aliud esse loqui ex vi solius culpae, aliud ra-

adeo ut dura incipit proferri forraa, perfici tionecensurse Ecclesiasticae ipso jure illi im-

possit interior conversio ad Deum, et sine positae. Ratione culpge(quod hic maxirae con-

magna dilficultale adjungi possit cura exter- sideramus) non fithomo iucapax hujus juris-

na actione ; eo vel maxime, quod dum sa- dictionis; nam, si fides interior non est fun~

cerdos vocatur, et accedit ad poenitentem; damentum ejus, culpa exteriornon habet un-

velpoenitens ad ipsum, moraliter semper in- de ex se reddat incapacem illius, quia necex

tervenit sufficiens raora, si advertentia non natura rei hoc sequitur, neque etiam de hoc

desit. ostendi potest aliquod divinum jus.

Prima eondusio ^ Secus vero est ratione Ecclesiasticse cen-

suree, sed hoc non habet locum tantum iu

4. Quantum ad valorem sacramenti non re- peccato hseresis, sed etiam in qnolibet pecca-

quiritur bonitas in sacerdote. — Opinio quo- to
,
quod haheat excommunicationem majo-

runidam rejicitur.— Ohjectioni occurritur. — rem, vel suspensionera ab officio vel ab or-

Ex his ergo infero primo, quantum spectat dine sacerdotali ipso jure annexam, vel de
ad substanliam et valorera hnjussacramenli, facto impositam. Unde , si sub bonitate mi-

nullam specialem bonitatera requiri in sacer- nistri includaraus
,
quod non sit ligatus his

dote, utsit idoneus ad hoc ut eUgi, seu dele- Ecclesiasticis censuris , haec adliiberi potest,

gatam jurisdiclionem accipere valeat. Paltjt, ut substantialis conditio necessaria ad valo-

quiaquodnon est necessarium ad valorem rem actus ex parte sacerdotis, ut in praesenti

«acrarnenti in usu ejus, non est etiam neces- idoneus existat
;
quia hae ceusiirai omnino

sarmm ad aptitudinem, ut sic dicam, seu privant hominem usu jurisdictionis necessa-

capacitatem hujus ministerii; sed bonitas riae in hoc sacramento, et cousequenter red-

xxii. 37
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tlunt illura inhabilem ad novam junsdiGUo- coiiiiuilLiL vices suas , vel prout fit ad ununi

nera recipiendam , ut suppono ex materia de singularem actum, ut quando poeniteus hlc et

Censuris. Ex qua etiam adverto , hoec solum nunc eligit sacerdotem, et ab eo petit, ut con-

habere locum in sacerdote ita ligato aiiqua fessionemaudiat.Narainpriorimodo,utdigne

ex his censuris , ut sit etiam publice , ac no- fiat electio seu delegatio, non satis est, ut pro

minatim denunciatus, juxta Extravag. A^ eo tempore vel momento sacerdos existime-

evitanda, quia antea, quantumvis aliquis sit tur esse in gratia, sed etiam oportet ut mora-

ipso facto excommunicatus, vel suspensus liter sit bonse famae et existimationis, quia

propter quodcunque crimen, non est omnino alioqui neque est dignus tali ministerio , nee

privatus jurisdictione , neque incapax illius

,

sine scandalo potest, moraliter loquendo, illi

si ei delegatur, vel si in confessorem ehgatur; committi. Quando autem electio fit posleriori

imo interdum licite eligi poterit, utin proprio modo, satis erit, si hic et nunc credatur sa-

loco latius dicemus. Huc etiam spectat quse- cerdos esse bene dispositus ad sacramentum

cunque legitima prohibitio facta alicui sacer- ministrandum, quautumvis alias peccare so-

doti a suo superiore , ne confessiones audiat, leat, quia hoc accidentariura est ad prsesentem

etiamsi non sit per propriam censuram , seu

suspensionera, sed solura per siraplex prEece-

ptura ; hoc enira satis est , ut illi non Hceat

rainistrare hoc sacraraentura, et consequen-

ter, ut non possit cura debita sanctitate id fa-

actum, seu electionem. Oportet autem in hoa

etiam scandalum cavere, quod ex eo frequenr-

ter nascitur, quod sacerdos, qui publice solet

gravia peccata committere, hoc ministerium

usurpet, ratione cujus scandaU etiam ipsi

cere, ac proinde, ut aliis etiara non liceat, per confessores possunt ssepe graviter peccare, si

se loquendo, illura inducere ad tale miniate- post frequentia publica peccata hoc ministe-

rium
,
quia esset illum ad malum provocare. rium usurpent sine emendatione, vel satis-

In hoe autem casu si prohibitio tollit, vel im- factione etiam publica. Dixi autem, per se^

pedit jurisdictionem , sequivalet cuidam sus- quia ahquaudo potest esse hcitum, si neces-

pensioni; si autera non tollit jurisdictionem, sitas urgeat, aliquem in confessorem eligere,

non erit hgec conditio per se necessaria ad etiarasi in peccato adrainistraturus sit, quia

substantiam sacramenti, sed solum, ut recte tunc hoc illi imputatur, non eligenti: dequo
fiat; ex accidenti vero poterit esse contra; videnda sunt dicta de sacramentis in geuere.

substantiam sacramenti , si quis eligendo ta~ 7. Ohjectlo,—Respondetur ohjectioni.—Di-
lem sacerdotera, et confitendo illi, graviter cet vero aliquis, bonitatera ministri in hor.

peccet , et ideo in actuali peccato accedat, sensu, non tantum ad rectitudiuem , sed

quod in hoc sacramento impedit valorem; etiara ad valovera praesentis actus esse neces-

ejus.

Regulanter aliquam honitatem necessariam

esse in sacerdote. Secunda conclusio.

6. Secundo infertur ex dictis, per se ac re-

gulariter loquendo, necessariam esse aliquami

bonilatera, seu sanctitatem ex parle sacerdo-

tis, ut in praesenti sit ita idoueus, ut honeste,

et sine culpa eUgi valeat, aut ei jurisdictio

delegari possii Probatur ex contrario priuci-

pio, quia conditio necessaria iu miuistro, uL

licite exerceat ministeriura, est etiam per se

necessaria, utab alio inc^ucalur, aut eligaluc

licite ad tale ministermra; quia eligere radi-

guum ad aliquod mmisterium, praesertim sa-

sariam
;
quia electio indigni, verbi gratia, ad

beneficium Ecclesiasticum, habens prcesertina

curara auiraarum annexam, non solum iUi-

cita est, sed eliam invalida ipso jure ; ergo

multo magis electio, vel delegatio indigni

confessoris erit invalida. Et declaratur raa-

xiiue, ai tanta sit improbitas, ut credatur ad-

ministralurus sacramentura sinc dcbita inten-

tione ; nam tunc sicut ille defectus in ipso rai-

nisterio est contVa substiantiam, ita eligere

eum, de quo talis defectus moraliter timctur,

faciet irrilara electionem, seu coJlationem ju-

risdictionis. Respondelur, ex accidenti possB

ob hoc impodimentum Ceri sacramentum
nullum, si ipsemet pcenitens in hoc ipso

cvura, valde inordinatum est. Et propterea, peccet, quod huic indiguo confitetur, et' in
pea; se loquendo, ctiara est contra charitaioni illo acluali peccato perseverans, confessio-
inducete aliquem ad opus , quod indigue , et nem facit ; nara tunc deest materia necessa-
cum peccato facturus est. Considerari aulem ria, et ex hoc capite coufessio est nuUa ; ta-

liic potest difierentia.uater hancdelegationem mcu per se ipsa electio seu collatio jurisdic-
prout fit quasi permanenter et habitualiler,, tiouis uon est irrita ex hoc capite. Nam, si ex
uL fieri solet, c^uaudo ovdinarius pastor alicui- paite. pcenitentis suppouatur boua fides et



DISPI'TAT. XWIII. SEGT. II. tSVy

neccssarla dispositio, et po?tea iu achuiuistra- sertimCajet. in Snmma, v&vh.Confessori neces-

tione sacramenti debita inlentione talis con- wi«; Sylvest., verb. Con^essor, 3; Aulonin.,

fessor absolvat, factum tenebit, quidquid 3 p., tit. 17, c. 16; Navarr., in Snmm., c. 4, et

peccet ipse sacerdos, vel qui eijnrisdictioneai in c. 1, § Caveat, dePocnit., d. 6 ; Polrus So-

commisit. Ratio est, quia ad valorem hujus to, lect. 6 de Confessione ; Richard. in 4, d.

actus suflicit vohmtas elTicax in delegante, 17, art. 2, q. 8; Gabr.,q. 1, art. 3, dub. 2;
et in alio capacilas, ut sic dicara, substantia- Adrianus, q. 4 de Confess., dub. 7, et Qnod-
lis; hic aulemex parte delegantis pracedit lib. 5, art. 2. Quanta vero in particulari de-[

pra?dicta vohmtas, ut suppouimus, qure nuUo beat esse hcec scientia, etiam explicatur a dic-

jure diviuo, autEcclesiasticoirrita facta est; tis auctoribus, et multa in confessore requi-

bonitas autem non esl conditio substantialis, runt, quoe breviter ad hsec capila reducua-

neque malitia illi contraria facit sacerdotem tur.

incapacera jurisdictionis ; ergo collatio talis 2. Qucp in confessore requiranUir. — Pri-

jurisdictionis vahda est, et similiter absolutio mum.— Secundim.— Primo, ut sciat discer-

virtute illius data ; de qua re videri potest nere peccotum, et an veniale sit, vel morta-

Medina, Cod. de Confess., q. deConfessione le, non quidem speculative differentiam eo-

facta sacerdoti pravo. Ad exemplum autem rum cognoscendo, sed practice et quantum
gi contrarium adductum respondetur primo, ad an est, utCajetanus dixit. Nec etiam opor-

antecedens esse iucertum ; secundo, si verum tet ut in omnibus actibus mahs exacte sciat

est collationem beneficii factam indigno esse discernere rationem peccati mortalis, nam in

nullam ipso jure, ex eo esse, quod per ali- hoc viri doctissimi laborant; sed satis est ut

quod jus posilivum irrila facta est ; in prae- communi et ordinario modo de his valeat fer-

senti autem nullum tale jus invenitur, nec re judicium. Atque idem est de speciebus

fuissetconveniens, propterscrupulosetdubiaj peccatorum, et circumstantiis necessariis, et

quce iude oriri poterant circa valorem hujus in universum de omnibus quse per se spec-

sacramenti. Excipio tamen speciale jus Con- tant ad integritatem confessionis. Nam, sine

cilii Trideutini infra declarandum. eorum notitia non potest uti, prout debet,

clave scientiee, causam examinando seu co-

SECTIO II. gnoscendo quantum necesse est, ut de illa

Ctruminsacerdote requiraturscientiaut sitidomus ferat judicium. Secundo, eadem ratione ne-

ad hoc ministerium. cesse est ut sciat quid necessarium sit ut pce-

nitens sit sufficieuter dispositus ad absohilio-

1 . Aliquam scientiarn esse necessariamut sit nem^, tam ex parte doloris quam ex parte pro-

dignus minister. — Superest dicendum de positi, quia ahas non potest scire anjuste

scientia necessaria idoneo confessori. In quo absolvat, necne. Quapropter non solura ne-

agere possumusvel de scientia necessaria, ut cesse est ut sciat quse sint de substantia hu-

recte et juste exerceat hoc raunus, et conse- jus sacramenti, sed etiam quae sint necessa-

quenter, ut licite ei committatur hocc juris- ria ut poenitens sit dignus absolutione, sive

dictio, seu in confessorem ehgatur ; vel de hsec in illis includantur , sive non (hoc enim
scientia necessaria ad valorem sacramenti, in opinioneversatur), quianon solumtenetur

atque adeo ut sacerdos sit substantialiter ferre sententiam vaUdam, sed justam; nec

idoneus, ut sic dicam. Primum igitur, quod solum debet facere sacramentum vahdum,
ahqua scientia sit necessaria, ut ahquis sit sed etiam non dare sanctum canibus. Et ob

dignus minister, certissimura est, quia nullus hanc causam oportet ut sciat cognoscere sta-

potesthcitejudicium exercerein ahqua causa tum conscientise poenitentis, etan sil inproxi-

gravi, neque ad hoc munus juste deputari, ma occasione peccandi, et simiha.

aut eligi, nisi habeat scientiam proportiona- 3. Tertium. — Quartum. — Quintum. —*

tam ad ferendum ajquum judiciura, quia ahas Tertio, hinc consequenter necessarium est ut'

exponit se evidenli pcriculo errandi ; ergo sciat quando ex peccato oriatur obhgatio re-

multo magis in hoc judicio boc est necessa- slituendi,vel ahasimihs; quia oportet ut mo-
rium , nam est gravissiraum, et de re valde neat poenitentem, et ab illo dehitam satisfac-

difficili et obscura, sciiicet, conscientia homi- tionem vel saltem propositum ejus requirat.

nis, in qua etiam error esse potest majoris Quarto, scire debet casus reservatos, ut sciat

periculi et incommodi. Atque in hoc conve- quid possit absolvere, quid vero non possit;

niunt Doctores omnes iu hac materia, pra3- hoc antem onere maxima ex parte hberati
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siint, qni hahent majorera potestutfuii. Quin-

I o, scire oportet excommiinicationes qiiae ipso

(facto incurruntur, tum quia non potest ab-

jBolvere a peccato, nisi prius absolvat ab ex-

communicatione ; tum eiiam quia oportet ut

sciat admonere pcenitentem de iis, quen illi

jiecessaria snnt, ut ab excommunicatione ab-

solvalur. Advertit autem Cajetanus, non esse

nou placet, sed immerito; quia confossor po-

test et debel fidem adhibere poenitenti se ac-

cusanti et excusanti ; et ideo, si est homo doc-

tus, potest judicio ejus stare, et ab illo instrui

non minus qnam ab alio. Quocirca in hoc ne-

gotio de scientia confessoris, potissimum est

attendendum in particulari, quando hujus,

vel ilHus confessionem audit, ut scientiaraha*

idem de irregularitate; quia, illa manente, beat, quse respectu hujus personae sufficiens

potest aliquis a peccatis absolvi, et ideo ejus judicatur, moraliter loquendo ; et si hoc in

cognitio non ita necessaria est ad officium singuhs confessionibus observet, erit securus

confessoris. Hoc autemNavarrus limitat, dict. in conscientia, quantum ad hoc munus au-

c. 4, n. 8, et dict. § Caveat, n. 27, nisi con- diendi confessiones attinet; praesertim quan-

fessor clericorum confessiones audiat; tunc do ah'quis non assumit specialem obligatio-

enim oportet, ut admoneat poenitentem, si nem, qua ex officio sacramenlum hoc minis-

forte irregularis sit, guomodo in adrainistra- trare teneatur; quando enim banc assumit,

tione sui muneris, vel Ordinis se gerere de- oportet ut habeat scientiam suo muneri pro-

beat. Quod quidem, per se loquendo, verum portionatam, ut est in Episcopis, parochis et

videlur, nisi fortasse poenitens sit ita doctus, Ecclesise pastoribus. Ultimo his adjungi po-

ut possit confessor hanc curam iUi commit- test, etiam prudentiam necessariam esse in

^ere, ut Cajetanus etiam notavit, et ex dicen- sacerdote, ut sit idoneus minister hujus sa-

dis amphus patebit. cramenti, et quatenus judex est, et maxime
4. Sextum. — Septimum.— Sexto, adden- quatenus est medicus, qui convenientem me-

dura est ex sententia omnium quos citavi,

non semper oportere ut confessor per seip-

sura possit haec omnia discernere; sed satis

dicinara peccatis adhibere debet, ut expresse

traditur in cap. Omnis ntriusque sexus ; et

late dechirat Anton., dict. c. 16, et Cajet. su-

esse ut intelligat ea quse freqnentius accidunt, pra. In rigore vero illa prudentia sufficit, per

et de ahis dubitare sciat, quia hoc satis est quara debito raodo applicentur principia

ut juste et digne suo munere fungatur, ad scientia^, et ad disponendum poenitentem, ut

quem finem tota hsec obhgatio ordinatur;

nara si dubitat, potest legendo, vel ahos con-

sulendo , semper in particulari scire quod
oportuerit; nec possumus raajorem obhga-

tionem iraponere, alias vix aliquiserit, qui

possit confessiones audire. Seplimo, habenda

est ratio locorum et personarum ; multo enim
major scientia requiritur in uno loco, quam
in aho, et respectu unius personai quam alte-

rius (Navarr., dict. c. 4, n. 4, et c. 25, n. i '68,

et sumitur a simili ex Conciho Basihens.,

pro priesentibus peccatis satisfaciat, et ad re-

medium adhibendum, ne in simiiia iterum

incidat.

Peccat sacerdos , qui sine sufficienti scientia

confessiones audit.

6. Ohjectio sohitur.— Quando peccet sacer'

dos. — Ex his sequitur prirao
,
peccare gra-

viter sacerdotem qui scienter se ingerit huic

minislerio absque suffieiente scientia. Quod
docent omnes auctores citali ; et estevidens,

sess. 31). Unde eliam fit, multo aliterJoquen- quia intrinsece malum est suscipere ahquod
dum esse de illo, qui ex officio expositus est justitias munus sine sufficiente scientia ad il-

ad audiendas oraniura confessiones, quara de lud juste miuistrandum. Sylvesler autera et

illo qui discernit personas, et non omnium plerique alii excipiunt casum extrema^ neces-

confessiones audit; ille enira qui ex se expo- sitatis, nam tunc quilibetsacerdos, quantum-
situs est ad judicandura de quibuscunque vis ignarus, licite absolvit. Et alii addunt ca-

peccatis et obligationibub, raajori scientia in- sura in quo captivi inter infideles non habent

diget quam alius qui tantura audit confessio- sacerdotera cui confiteantur, nisi valde igno-

nes eorum, quos probabiliter credit non ha- rantem; qui casus in re uon est diversus a

bere casus, qui multam scienliam requi- pra^cedenti, quia illa necessitas moraliter est

rant. extrema, et reputatur tanquara periculum

5. Potest confessor docti pcenitentis scientia raortis, cum ante raortcm nou speretur ahus

juvnri. — Oclavum. — Addit etiam Cajctanus sacerdos magis idoneus ; nec potest in eo

facilius posse aliquem audirc liominem doc- statu csse secuj-itas habendi copiara etiara il-

tum, et iliius scieutia juvari, quod Navarro lius confessoris, superveuieute mortis neces-
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sitate. Objici vero contra lianc exceplionem

potest, qiiia qtiod est intrinsece malum, nnn-

quam licet. Respondetnr, scientiam propor-

tionatam accusalioni necessaiia', et jndicio

de illa fiTcndo, seinpcr et sine ulla exceptio-

copi approbatio bona fide facta; nain ille

etiam est superior, et possnnt stare jndicio

ejus, quando contrarium evideuter noii cou'
stat.

8. Qtii jurisdictionem ignoranti committit^

ne requiii, ut objectio probat ; tamen in mor- peccat.—Secnndo, seqnilur ex dictis graviter

tis articnlo seu periculo
,

qna»libel confessio peccare E[>iscopura, vel superiorem, qui ali-

cujuslibet peccati suflicit, quando aliter fier» cui sacerdoti jurisdiclionem in boc foro com-

\

non potest ; et ideo etiam sutlicit qugecunque

satisfaclio, vel dispositio necessaria ad justi-

tiam consequendam; et eadem ratione sacer-

dos, qui alias, per se loquendo, esset i.qno-

rans , pro iilo articulo censetur suilioienter

instructus, dummodo sciat absolvere, et raa-

teriam aliqnam, quKcunque illa sit, cogno-

scere, et dispositioncm sufEcientem ad absol-

vendum postulare, aut ex signis percipere;

nam harum rerum cognitio nunquara polest

non esse necessaria; illa vero suliiLit, ut in

ea occasione justa sententia proferatur. Unde
etiam consequenter intelligilur, ut sacerdos

circa hanc materiam peccet, non esse consi-

mittit, qui non liabet scientiam proportiona-

tam huic muneri. In quo etiamDoclores con-

veniunt, quia hoc etiara repugnat justiliaT

et sanctitati sacramenti , et quia in uni-

versum intrinsece raalum est indigno com-
raittere quodlibet raunus, pra^sertini justiliae,

et sacrum. Hoc autem, ut dixi, cum eadera

proportione locoium ac personaium inlelli-

gendum est, atque ita difficultalem noii ha-

bet. Ac propterea Concilia etiam in beneficio-

rum collationibus raajorera scientiara requi-

runt in eo, qui majori populo prseficiendas

est, quaraqui minori.

9. Pceiiiietis eligens confessorem ignorantem

randam scientiam ejus absolute, sed respec- peccat.—Tertio, eadem proportione sequilur.

tive, juxta munus confitendi quod assumit

;

non enim hoc semper aequale est, et ideo ne-

que sequalem scientiam postulat; ideoque

tunc solum peccatur in hoc genere, quando
juxta eam paitem hujus muiieris, cui ahquis

se exponit, non habct proporlionatara scien-

tiam. Pius enim requiritur ad exercendura

hoc munus ordinarie , et quasi ex officio.

poenitentem habentem facultatem ad eligen-

dum confessorera, graviter peccare eligendo

confessorem ignorantera respecluipsius. Pa-

tet eadera ratione, quia eligit indignura, et

alium inducit ad id, quod non potest licite fa-

cere,etsu8e conscientia^. non sutlicienter pro-

videt. Hoc autem iutelligendum est per se,

nam, si bona fide illum eligat, quem putat

quam ad unum, vel aliura actum exercendum, esse sufficientem, quia est comrauniter expo-

et plus circa unam personam quam circa

aliam, et sic de aliis.

7. Solet autera hic specialiter quaeri, an
facilius excusetur ab hac culpa sacerdos, qui

ex obedientia suscipit hoc munus sine suffi-

cienti scientia, quam qui ex propria volun-

tate. Antoninus enim et Sylvester alfirman-

dum putant. Melius autem docet Navarrus

hanc difTerentiam esse valde extrinsecam et

situs et approbjtus, facile poterit a culpa ex-

cusari. Non tamen satis erit illa extenor ap-

probatio etexposilio, sialioqui poenitenti mo-
raliter constet scientiam illius sacerdotis res-

pectu conscientieesuai non esse sufficientem,

quia veritas praeferenda est praisumplioni.

Quin potius , etsi talis sacerdos ignorans,

proprius parochus sit, non potest licite iili

confitcri, sed debet ab ilio licentiam ad eli-

accidenlariam, quod adpraesens attinet; quia gendum alium postulare, vel aliter sibi pro-

non polest charitas, vel obedientia etficere, ut videre juxta superius dicta.

aliquis licite confessiones audiat sine suffi-

cienti scieulia ad juste et digne exercendum
boc munus; nec vero in eo, qui sua sponte

illud subit, m;ijor quam sufliciens scientia

10. Sitne scientia ministri de suhstantia sa-

cramenii. — Tandera ex dictis concludilur,

scicntiam proportionatara huic rauneri ne-

cessariam esse in sacerdole, ut sit idoneus,

necessaria est ; solum potest obedientia effi- saltem ut delegatio biijus jurisdictionis licile

cere, ut aliquis, sui superioiis judicio, depo- fiat. Superest verodeclarandum, anhaic con-

sitis scrupulis et dubiis, licite se subdat, et ditio sit etiam de subslantia et valore hujus

credat superiori dicenti se esse idoneum ad muneris. Quod est qusrere an ignorantia

hocsacraraenlum miiiistrandum, quando evi- reddat sacerdotem prorsus inhabilera, ita ut

dentis.sime aliud non constat. Et lioc etiam absolutio ab eo data nullius momenti sit. In

efTicere potest in saecularibus sacerdotibus, quo omnes conveniunt, si ignoraiitia tanlasit,

qui sua sponleboc munus assumunt , Epis- ut nesciat etiam absolutioiieiu profcrre, vel
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cognoscere regulariter moralem aclum etiam estper accideus, quia non est nulla ex defectu

ministri, sed ex defectu materiai. Oportet er-sub communirationepeccati mortalis^ aut ve

nialis, secundumgeneralem eorum rationem,

ac distinctionemj reddere actum nuUum

;

quia talis iiomo non potest humano modo
jexercere hoc ministerium ; unde potius illa

Iposset dici impotentia qusedam quam igno-

( ranlia, quia ille homo non potest intendere

verba absokitionis proferre, nec causam seu

go supponere bonam fidem, et sufficientem

dispositionem ac confessionem ex parte pce-

nitentis ; et tunc dico absolutionem datam a

sacerdote sicignorante non esse nuliam. Quod
plane sentiunt Gabr. , Adrian. , Medina, et

alii, quos dicto loco citavi. Et probatur_, quia

ibi expartepoenitentisintervenit integra con-
eonscientlam examinare. Tamen quia hoc ge- fessio, et ex parte sacerdotis intervenit aliqur

nus ignorantiae rarissiraum est, et fere im-

possibile in eo qui ratione utitur, et in Eccle-

sia versatur, vultque confessionem audire, et

quid nomine confessionis significetur, intel-

ligit, ideo de hac ignorantia non controverti-

tur, nec ratione illius dicitur confessio ali-

quando esse nulla.

41. Difficultas de igmrantmmortalis et ve-

nialis peccaii.—Prima sententia.—Difficultas

ergo est, quando ignorantia est de distinc-

tione peccatorum in ralione venialis et mor-
talis, aut in aUis circumstantiis aut rebus om-
pino necessariis. Et in hoc sensu nmlti auc-
tores existimare videntur talem ignorantiani

esse contra substantiam sacramenti, et con-
sequenter scientiam oppositam esse condi-

tionera substantialem, ut sacerdos reputetur

idoneus seu habilis ad hoc ministeriura. Hoc
fci^ntiunt omnes auctores^ qui dicunt confes-

sionem esse iterandam ob talem ignorantiam

confessoris, Richardus, Antoninus, Sylvester,

et aliquos supra citavi agens de integritate.

Et potest fundari, quia de substantia con-
fessionis est, non solum dicere peccatum,
sed etiam tale vel tale peccatura ; ergo
de substantia ministri est non solnm posse
audire.et percipere peccatum, sedeliara quod
sit iale, vel tale ; non polest autem hoc per-
cipere, qui non habet scientiam, sub scientia

comprehendendo non tantum propriara scien

cognitio et perceptio illius, quse licet non si

exacta, tamen est sufficiens, ut cognoscat A-

lani esse sufficientem materiam hujus sacrat

menti ; ergo, si super talem materiam cada'

vera forma cum intentione perficiendi sacra^

mentum, validumfiet, quia nihil substantiale

ilii deest; imo et efficax erit ac formatuoi

;

quia supponimuspoBnitentem esse convenien-

ter dispositum cum bona fide.

13. Occurritur ohjectioni. — Nec dici potest

quod ibi desit jurisdictio, quia supponimussu-

periorem voluisse huic sacerdoti jurisdictio-

nem delegare, quse voluntas non est conditio-

nata, sed absoluta; ergo habet effectum, et

confert juiisdictionem. Neque enim nllo jure

constat, illam scienliamesse coaditionem ne-

cessariam simpliciter, ut sacerdos sit capax

jurisdictionis. Quin potius omnes supponunt

non solum delegatam, sed etiam ordinariam

Jiabere posse ; nam quando proprius sacer-

dos est ignorans, quamvis per se non possit

hocjudicium exercere, potest jurisdictionem

suam alteri delegare,et cum pvimura depule-

rit illara ignorantiam, vel ahcujus ope usus

fuerit ad suppleiidumdefectuni scientia^, jara

poterit per se absoivere ; idemque est in de-

legato ; ergo signura est habere jurisdictio-

nera. Denique haic scientia necessaria in con-

fessore non est uua et eadem respectu om-i

nium peccatorum, et ideo non potest esse

tiam, sed etiam quodcunque adminiculum, couditio simphciternecessaria adcapacitatem
vel auxilium ad coraparandam talem noti-

tiam, sive per cousiHum aliorum, sive per
instructionem ipsiusmet poenitentis, juxta su-

perius dicta.

Assertio.

12. Aliorum vero opinio, ac probabilior est

talem scientiam non esse de substantiali ido-

neitate rainistri, proprie ac per se loquendo.

Declaratur : nam diximus poenitentem teneri

ad non eligendum confessorem sibi ignoran-

tem, et, per se loquendo, peccare graviter,

si id faciat; ex quo slatim consequitur con-

fessionem cum illa conscientia factam esse

jurisdictionis, quia jurisdictio absolute datur,

et non quasi respective ad ea tantura pecca-

ta, ad quse confessor habet scicntiam condi-

tionatam, nam esset hoc valde periculosnm

ac nocivum ; datur ergo absoluta jurisdictio,

quaravis ad conscientiam et prudentiani sa-

cerdotis spectet non uti illa, nisi juxla capa-

citatem suce scientise, vel aha via supplendo

defectum ejus ; si tamen in hoc excedat et

peccet, niliilominus sacramentum validum

erit, quia nihil substantiale deest ; sola enim
culpa niinistri non est contra substantiara sa-

craraenti, juxtadoctrinam Concilii Tridentiui,

i

nullam ; sed quod ad proeseus pertinet, illud sess. U, c. ii, et can. 10.
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li. Quorumdam opinio. — Ttejicitur. — Di-

cunt vero aliqui, quaravis in eo casu sit vali-

dum sacraraentum, nihilorainus , si postea

coustiterit pcenitenti sacerdolem non intcl-

lexisse talia peccata esse mortalia, sed il-

la existimasse ut venialia, teneri ad confiten-

dum iterum talia peccata, quia fuere quasi

oblita, vel sine culpa prieterraissa in tali con-

fessione, quia perinde est peccatura nonper-

cipi a confessore, ac non dici a poenitente.

Et confirraatur ; nam, si sacerdos tunc dor-

mitasset, aut fuisset itadistractus, ut non per-

ciperet quod pcenitens dicebat, et Iioc postea

constaret poenitenti, sinedubio teneretur pec-

catum illud iterura confiteri ; eruo simiiitcr

in proesenti. Sed hoc etiam nirais rigorosum

supra existimavi ; et ideo non ceuseo hoc

onus esse poenitentibus iraponendum^ quia

tiorem cui confiteatur, et ipse licite facit, et

alter licite absolvit, si utcrquc, sciiicet poe-

nilens et confessor, pro tunc faciat quod po-
test ; et hoc satis est, ut nou teueatur iterum

confitcri talia peccata ; ergo idem est in qua-

cunque alia confessione simih, iicite et boua
fide facta, etiara extra illum necessitatis ar-

ticulum. Minor admilli videtur a Sylvestro,

et aiiis ; et polest probari, quia in eo arti-

culo tenetur poenitens omnia illa peccata

confiteri tali sacerdoti, eorumque notitiam

dare, quantum est capax, et ipse potest

;

ergo ea confilendo, satisfacit su» obligationi;

non est ergo cogendus ea iterum confiteri.

Prima vero consequentia probatur, quia si

illa confessio peccatorum non esset per se

suliiciens, etiara facta iu articulo raortis esset

postea iteranda quantum ad iila peccata ; si

nullum est jns, exquosufticienter colligatur, ergo non est iteranda, ideo est, quiailla suf-

nec ralio convincens. Friraura patet, quiaille

poenitens vere et in ngore confessus est talia

peccata, et declaravit (ut sic dicara) integrura

factum uniuscujusque peccati, et iliud etiam,

nt supponimus, percepit confessor quautum

ad factum, licet ignoraverit jus necessarium

ad cognoscendam culpae gravitatem; ergoille

poenitens implevit ad litteram preeceptum de-

claratum in cap. Oinnis xUriusque sexus, de

ficit, ut talia pcccata directe ac per se per

absolationem tollantur ; ergo etiam extra

illum articulura confessio est sulliciens ad
efi^ectum ; ergo ex vi illius tollitur obligatio

confitendi iterumillapeccata.

17. Gonfirmatur tandem, quia juxta pro«

babilem raultorura Doclorum senlentiam
,

quamvis pffiuitens confiteatiu" aliquod pcc-

catum ut veniale, quod vere est mortale, et

confitendis omnibus peccatis ; ergo ex vi il- confessor in eadem sit ignorantia, non tene-

Bus uon tenetur iterum illa peccata confiteri;

praeter hoc autem nullum est jus, ex quo

obligetur.

15. Ratio etiam nulla urget, quia substan-

tia confessionis salvatur per hoc, quod et

poenitens dicit, et sacerdos percipit totum il-

lud factum sub ratione talis culpee, et utrum-

que servatur in praedicto casu. EL ideo nou

BSt simile, quod aflertur de sacerdote distrac-

tur postea poenitens ilerura confiteri tale

peccatum, ut ex mnltorum sententia, quos

refert, tradil Corduba, in Summa, q. 9, et

rationem reddit, quia uon est de necessitate

et valore hujus sacrameuti ut sacerdos et

poenitens cognoscant totara gravitatem cul-

pge.Victoria etiam, in Summ., n. 1 55, concedit,

quando confessor scitdiscernerein communi-
bus peccatis an sint mortalia necne, quamvis

\o aut dormiente, quia tunc nec factum per- aliqua minus communia ignoret, et appre-

jipit, ac perinde se habet ac surdus : perci- hendat ut venialia, cura sint raortalia, nofe

pere autem gravitatem peccati, qaantum ex essescrupulura injiciendum poenitenti, ut te-

scientia juris pendet, licet sit necessarium ad neatur haic iterura confileri ; ergo idera est

justitiam hujus judicii , tameu non videtur dicendura de omnibus ; nara per se omnia
esse simpliciter de substantia , ita ut ob eam seque sunt de necessitate confessionis ; ergo,

cansam non censeatur tale peccalum per se si illemodus confessionis est sufiSciens inex-

et simpliciter remissum per talem absolutio- traordinariis peccatis, ita ut licet poenitens

nem ; nara licet fortasse ob eam rem senten- postea cognoscat ignoranliam confessoris et

tia fuerit injusta, vel injuste lata, non pro- gravitatem sui peccati, non tencatur ilu^

pterea fuit nulla. Si autem tale peccatum per iterumconfiteri, etiara in quibuscunque ahib

illam absolutionem fuit per se et simpliciler peccalis erit sufliciens, nam quod attinet ad

remissum, non est uiide maneat obhgalio il- integritutem confessionis et a^quitatem judi-

lud iterum confilendi. cii, eadcm est ratio de omnibus ; obligare au-

16. Et confirmatur, quia si quis in articulo tcra poenitentes ad banc iteralionem in om-
mortis confiteatur sacerdoti sic ignoranti, nibus pcccatis, esset sine dubio valde onero-

sciens ignorantiam ejus, quia non habet doc- sum et scrupulosum sine sullicienti funda-
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nnento, qnia sappissime accidit hsec ignoraii-

tia in confessionibiis, et postea detegitur,

cocfnita m<']ins persona confessoris. Inno

eliam spqneretnr, quoties sacerdos non intel-

lexit circnmstanlias mntare speciem^ etiamsi

poenitens illas snfTicienter declaret, postea

cognita ignorantia sacerdotis a poenitente,

teneri ea iternm confiteri, quia etiam est de

necessitate confessionis has circumstantias

SECT. III.

SECTIO III.

Utrum ex ]ure antiquo esset aliqna aiia conditio

necesmria in sacerdote, ut esset idoneus judex

delegutiis in hoc foro.

i. Duos modos hujus delegationis supra

distinxircus, scilicet directe factam ipsi con-

fessori, vel media facultate data por*niteuti

confileri ; ergo et quod confessor eas intel- ad eligendum confessorem ; et utramquo fieri

ligat; vel ergo hajc consecutio valida non posse, vel a Summo Pontifice, vel ab Episco-

est, vel multa sunt admittenda ahsurda, po, vel aparocho. Ut ergoPontifex, aut Epis-

etquse onerosam redduntconfessionem. Dicta copus delegarent hanc jurisdiclionem alicui

ergo illatio valida profecto non est^ utosten- sacerdoti directe, et per privilegivm seu gra-

dimus ; et ita satisfactum est fundamento tiam illi concessam, nulla aHa conditio in eo

contrarife sententiee. requirebatnr ex vi juris antiqui, praiter eas

18. Advertendum.—Sohim adverto, quando quse ex natura rei in eo sunt necessarise, ut

poenitens discretus et prudens in ipsa confes- sit dignus et idoneus ad hoc ministerium.

sione intelligit confessorem non percepisse 0"od est certum, quia nec in jure habetur

gravitatem mortalem suae culpa?, quod saepe talis conditio, nec ex consuetudine, nec fa-

conjectare poterit,utnotavitNavarrusinSum- cile excogitari potest, quia nec requirebatur

ma, c. 9, n. 9, ex pcenifentia injuncta, aut ex in tali persona prior jurisdictio,nam poterant,

aliis signis et verbis clarioribus, tunc debere sicntetnurjcpossuntPapaetEpiscopidelegare
aperte declarare suam culpam fuisse morta- hanc jurisdictionem simplicibus sacerdotibus,

lem, quia tenetur tacere quod in se est, ut neque etiam requirehatur alia prior approba-
sacerdos hoc intelligat et juste judieet. Extra tio, nam ipsi poterant immediate approbare.

hunc vero, aut similem casum non tenetur Atque hoc maxime constare potest in privi-

poenitens explicare
,
quasi in actu signato, legiis seu facuitatibus personalibus ac parti-

suam culpam esse mortalem, sed satis est cularibus. Nam de privilegiis concessis a

speciem ejus, et materiam ac quantitatem Pontificibus incommuni, verbi gratia, ahqui-

ejus, si magna sit, declarare, nam per hoc bus religionibus, dubitari potest, an requi-

quasi in actu exercito satis explicat suam rerent approbationem Episcopi, non quidem
culpam esse mortalem ; nec tenetur, per se quia Papa non posset aliter illam concedere,

loquendo, amplius instruere confessorem,

aut praesumere ilUim esse adeo ignorantem
ut id non intelligat. Ex quibus omnibus tan-

dem concludo cum Navarro, dicto c. 9, n. 12,

et sumitur exeodem,cap.4, n. 12 et sequen-

tibus, in duobus iantum casibus leneri poeni-

tentem, moraUler loquendo, ad iterandam
confessionem ob imperiliam confessoris

,

nam oppositum certum est, ut ex supeno-

ribus constat ; sed quia de facto et secundum
commune jus non aUter eam concedebant.

Et de hac re, quid diversis temporibus serva-

tum fuerit, dicemus sectioni sequente.

2. Difficultas.—Quorumdam, opinio.—Diffi-

cultas ergo superest primum de parocho de-

legante suam jurisdictionem aUcui sacerdoti;

quando novit illum esse ita imperitum, ut deinde de quolibet poeuitente habente gene-

suam conscientiam dijudicare non sufEceret, ralem facultatem eligendi cenfessorem ido-

etnihilominusilli confessus est; velquandoin neum, an secundum commune jus antiquum
ipsa confessione intellexit sufBcienter confes- postularetur aliqua condilio in sacerdole, ut

sorem non percipere gravitalem deUcti, et reputaretur idoneus. Et iu hoc fuit quorum-
nihilominns simpliciler, et sine ampliori in- dam opinio, etiam in jure anliquo fuisse ne-

structione confessus est, cessariam alterutram ex duabus condilioni-

bus, scilicet, vel quod liaberet in Ecclesia

aliquam jurisdictiouem ordinariam in hoc

foro, vel quod esset ab Episcopo approbatus

tanquam idoneus. Prior conditio uon est ita

intelligenda , ut oporteret talem confesso-

rem habere jurisdictionem ordinariara in

ipsum pcRuitentem, alioqui esset imperti-

I

I
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nens delegatio; sed intelliupnda est absolule circa finem ; Modina, Cod. de Confessione.

quod lalis sacerdos haberet jurisdiclionem q. de Sacerdote alieno per parochum eli-

ordinariam circa ahquem popuium. Lo- gendo ; Victoriain Summ., n. 150; et Navar.

quimur autom de jurisdictione ordinaria, in c. J*/acwt7,de Poenitentia, d. 6, n. 49, et se-

prout jure communi haberi solet in Ecclesia quentibus, ubi in eamdem sententiam referl

per beneficia Ecclesiastica, ut excludamus Panormitanum in Clem. 1 de Privilcgiis, cum
nnnc superiores reiigionnm, qui efiaui ha- aliis. Et hanc sententiam veram existimo.

bent jnrisdictionein ordinariam; tamen de 5. Prima conclusio. — Dico ergo piimo:

illa non loquuntur auclores in pra^senli. quia parochus aute Concilinm Tridentinum ex

esl ex privilegio, et quasi extraordinaria
; vi juris communis poterat et valide et licite

de illa vero aliquid attingemus seclione se- suam juristlictionem committere cuicunque

quenti. sacerdoti, qui secundum naturale seu divi-

3. Juxta hancergo declarationem poterat nnm jus idoneus esset ad hoc sacramentum
unus parochus juxla antiquum jus delegare ministrandum, etiamsi aliara jurisdictionem

suam jurisdictionem alteri paroclio, et qui vel Episcopi approbationem nou haberet.

habebat facullatem eligendi confessorem,po- Proba'ur, quia in delegante erat potestas ,

terat quemcunquc parochum non suum eli- quia ha3C convenit iUi ex vi ordiuariifi juris-

gere ; et hoc sernper fuit indubitalum in dictionis ; et ha^c non erat Ugata aut impe-
Ecclesia, cujus rationem, et majorem expo- dita, ut supponimus; quia ex parte ipsius pa-

sitionemallingemus sectione sequente. Addit rochi nullum erat jus positivum prohibens

ergo ha^c opinio, simplicem sacerdotem non illi delegationem ; imo neque nunc est, ut in-

potuisse tunc eligi, nisi esset ab Episcopo ap- fra videbimus. Kursus ex parte alterius ex-

probatus. Ita tenuit Glossa in cap. Omnis tremi in sacerdote erat capacitas ; et nullum

vtriusgne sexus, verb. Alieno, et Gloss. in etiam erat jus specialiter requirens in illo al-

Clement. 1 de Priv., verb. Spcc>ali, quam tcrutram ex dictis conditionibus, quia neque
omnes interpretes ibi esse secutos nsque ad in Concilio, aul Ponlificio decreto, ostendi po-

Panormilanum exclusive, ait Navar. infra terit ; neque etiam ex natura rei sequitur
;

cilandus, qui etiam refert Capellam Tolosa- nam cui commiltebantur oves tanquam ordi-

nam.decis. 221. IdemseculusestCano, relect. nario pastori, etiam poterat commitli cura

de Pcenit., p. 5, et indicat Ruard., art. 3, assumendi dignum et sutficientem coadjuto-

quatenus cam Henrico, Qnodlib. 10, q. 4, rem ; et ideo quandiu hoc non prohibebatur,

dicil, esse contra rationem et contra bonnm censebatur commissum ; ergo. Atque hoc

Ecclesiae committere poenitentibus, praiser- modo posset responderi ad illos antiquos ca-

tim idiolis, judicium idonei confessoris. uones, negantes posse sacerdotes reconcilia-

Atqu9 hinc sumitur ratio hujus sententiae, repoenitentes sine licentia Episcopi ; nam qui

quia facultas haec qnando generatim datur, a parocho liabet licentiam, mediate saltem

intelligi debet convenienti modo, et absque censetur habere ab Episcopo, quandiu id non
detrimento fidelium, ct morali periculo cora- prohibet. Quamvis foilasse illi cauones lo-

mittcndi sacrilegia in administralione hujus quanlur, vel de reconciliatione quse fiebat de
sacramenti ; ergo ita semper intelligi de- publicis pcenitentibus, vel de eo tempore (|uo

buit, ut esset necessaria aliqua ap];»robatio Episcopi erant quasi immediati pastores sua-

publica, qualis solum esse potest, aut per rum dioecesum, absque divisione parochia-

susceptam animarum curara, aut per Episco- rum per propria beneficia. Semper tamen
pi approbatiunem. Atque hoc contirmant de- subintelligenda est conditio, dnmmodo talis

creta anliqua, quae dicunt, non posse pres- sacerdos non sit specialiter suspensus, vel

byterum reconciliare pcenitentcm sine li- prohibitus ab Episcopo ; nam h«c ipsa con-

ce.Ttia Episcopi, utexpresse habetur in Conc. dilio in jure divino aut naturali fundata est,

Hispal. II, cap. 7, et apud Damasum, epist. 4. ut in sectione prsecedenti est declaratum ; et

4. Opposita sententia communis est, quam ideo in ipso etiam Episcopo respectu Sumrai

tenet Palud. in 4, d. 17, q. 4, n. 17 et 18 ; et Pontificis est necessaria. Imo et in generali

ibiGabr., q. 2, art. 3, dub. 5; Adrian., post concessioue Summi Pontificis idem subinlel-

q. 5 doConfe.«s., dub. 1 ; Cajetanus in Sum- ligitur, ut ex eodem principio constat.

mdi, vfirh. Absolutio^Sylvesl.^weih.Con/^iSsor, 6. Secunda conclusio. — Dico secundo :

l,q. 5; \n^el.,verh. Confessio, 3, n. 4; Antou., stando in jure antiquo, per generalem facul-

3 p., tit. 17, c. 9; Soto, d. 18, q. 4, art. 3, tatem datam ad eligeudum confessorcm, eligi



586 DISPUTAT. XXVIII. SECT. IV.

poterat qnilibet sacerdosjure divinoidoneus, Concilium hoc decernere. Quod, ut expoua-

ahsquealia conditione, aut approbatione jure mus, oportet verba Concilii proponere, et

humano requisita, Probntur eodem funda- multa quse circahoc jus novura dubitata sunt

mento, quia nullum ostendi potest jus, ubi adnotare. Sunt igitur verba Concilii : Qmm-
hoc sit prffiscriptum. Unde, si superior dans vis preshjteri in sua ordinatione apeccatis ab-

facnltatem, expresse declararet in hoc sensu sohendi potestaiem acciniant (sciUcet, potesta-

illam dare, dubitari non potest, quin talis fa-

cultas esset valida
;
quia in dante non deerat

potestas, et nuUum erat positivum jus irri-

tans ejus voluntatem ; et ex se non habet ille

modns adeo intrinsecam inordinationem, ut

reddat facultatem irritam ex naturarei. Imo,

si

tem ordiiiis in corpus Christi mysticum, ut iD

superioribus declaratum est) decernit tamen

sancta Synodus,nullum etiam regtilaremposse,

confessiones secidarium , etiam sacerdotum,

audire, nec ad id idoneum reputari, nisi aut

parocMale beneficium, aut ah Episcopis per

persona cui daretur, esset prudens et timo- cxamen, si illis videUtur esse necessarium,aut{

rata, nullum peccatum esset talem faculta-

tem ei concedere. Aliis vero communiter eam
dare, regulariter non esset prudentiae confor-

me ; nou tamen propterea facultas esset nul-

la, quia ad hoc oporteret assignare jus irri-

tans illam.

7. Ex quo ulterius infero, quamvisdaretur

facultas per hgec generalia verba, sacerdotem

idoneum, non fuisse Iimitandam,aut necessa-

rio interpretandam de sacerdote declarato

idoneo publica auctoritate, alterutro ex dictis

modis
;
quia etiam hsec declaratio, aut limi-

tatio non habetur in jure; nequeestnecessa-

ria exvi sohus rationis, quia aliis modis po-

test sufEcienter constare de idoneitate con-

alias idoneusjudicetur, et approbationem, quce

gratis detur, oUineat, privilegiis et consuetu-

dine qvjicunque etiam immemorahili non ob'

stantibus.

2. Primum notahile. — Circa hoc igitur

decrctum primum omnium distinguendi sunt

illi duo modi designandi sacerdotem ido-

neum, quos Concilium insinuat, scilicet, per

beneficium parocliiale, vel Episcopi approba-

tionem. Exquoduo certa colligimus. Primum
est, quemlibet ex his modis per se suliic^re

;

alterum est, aliquem ex his modis esse ne-

cessarium, neque aliam approbationera suf-

ficere. Primura horum non tam fuit a Con-

cilio introductum, quam retentum : semper

fessoris, scihcet, per experientiam, aut pu- enim illi duo modi approbationis habuerunt

blicamfamam seu notitiam, aut per aliorum

fide dignorum testimonium. Et quamvis ve-

rum sit, ex concessione generali sic intellec-

ta, et cuilibet de populo facta, potuisse se-

qui incommoda, hinc solum infertur perti-

in Ecclesia magnam auctorilatem, et sutfi-

cientissimi judicati sunt, ut patet ex dictis

sectione prKceclenti ; et merito, quia cum
Episcopi sint principales pastores animarum,

merito illis hsecapprobatio committitur
; quia

nuisseadcurampastorum Ecclesise iilamnon vero parocho etiam committitur animarum

concedere sine majori declaratione aut cir-

cumspcctione. Et ad vitanda heec pericula

condidit Goncihum Tridentinum jus statim

explicandum, quod esse novum salis ex ejus

verbis constare poterit.

SECTIO IV.

Qiiis sacerdos sit idoneiis minister hujus sacra-

mcnli jiixta novum decretiim Concilii Triden-

tini.

\. Certum est postdecretum Concilii Tri-

(dent., sess. 23, cap. 15 de Reforraat., non
isufiicere ut persona sacerdotis, cui deleganda

lest jurisdictio in hoc foro, habeat omnia re- tione, ut possint lioc munus exercere; quia

quisila ex divino seu naturali jure ad hoc Conciliura universaliter loquitur, et nullura

ministerium peragendura, nisi de hoc etiam excipit; sed ampliat potius, etiara ad regula-

habeat specialera Ecclesiaj opprobationcra res, quamvis non ioqaatur respectu oranium
novo illojure decretam; nam hoc expresse pceuitentium, sed secularium, ut iufra decla-

ibi statuitur, et de fide cerlum est potuisse rabimus.

cura, per hoc ipsura muuus satis declaratur

sufficiens ad confessiones audiendas ; et ideo,

quamvissolura recipiat jurisdictionem in oves

suas , taraen approbatus censetur, ut possit

eidelegarihcecjurisdictio ubicunque et quo-

cunque modo alias legitimo. Secundum au-

tem, scilicet, quod alter ex his modis neces-

sarius sit, novum est, et a Coucilio introduc-

tum, ut patet es dictis sect. prajced., el indi-

catur in illo verbo Concilii, Decernit sancta

Synodus. Aiqne tiinc coUigitur, oranes sacer-

dotes, qui non habent parochiale benefi-

cium, cujuscunque status, ^rdinis, aut di-

gnitatis existant, indigere Episcopi approba-
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3. Exceptio quorumdam rcjkitur. — Ali-

qui famen volueruntexcipere eos, qui Iiabent
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hoc est inuovatiim. Secundo sequitur, quod
bene notavit Navar. in Sum.,c. 4, n. 1, si re-

ligiosus nunc habeat facullalera cligcndi con-

fessorem, posse eligere quem invenerit sibi

idoneum, quamvis ab Episcopo approbatus

non sit. Ratio est eadem , quia Concilium ia

lioc nihil innovavit. Et congruentia essc po-

test, {um quia rehgiosis facile est invenire

confessorem idoneum, regulariter loquendo,

quia habere debent conscientias minus one-

ratas peccalis; tum etiam, quia Concihum
prjesumpsit illos fore prudcntiorcs et cautio-

res in confossoribus eligendis. Quidam vero

hoc limitant, quando superior expresse con-

cedit hanc facultatcm ; nam, si tantum fa-

ciat licentiam eligendi confessorem, dicunt

interpretandam esse de approbatis ab Epis-

copo. Sed non est cur ita interpretemur, quia

pubUcum scientiaj teslimonium, per gradura

doctoralus, aut licentiati in Theoiogia, vel

jure canonico, aut per pubHcam facti seu

doclrina! evidentiam. Sed hoc improbabile

est, quia Iioc est jus posilivum, cui standura

est, el Concilium expresse excludit omuem
ahum modum, dicens, Neqm adid idoneim

reputari, aisi, etc; voluit enim esse hanc ap-

probationem aliquo modo juridicam, seu ex

potestate jurisdictionis ; et ideo illam non
concessit Academiis, nec publico3 opinioni

seu exisiimationi, sed l-^piscopis, ad quos

etiam pertinet parochorum approbatio. Eo
vel maxime, quod multa requiruntur ad

hoc munus
, quce tam Doctoribus quam

iis qui publice existimantur docli , faci-

le deesse possunt. Majus dubium esse pote- potius existimandum est, superiorem velle,

ratde quibusdam personis Ecclesiasticis in al- ut religiosus utatur jure suo. Solum ergo ob-

tioridignitate coustitutis, utsunt Cardinales, servandum est, ut eligendus sit ab Ecclesia

et Episcopi consecrati, qui nullum verum lia- toleratus, scilicet, non suspensus, neque ex-

bent Episcopatum, et si qui sunt alii similes. coraraunicatus , quamvis hoc in ipsa ratione

Verumlamen cum Concilium nihil excipiat, idonei confessoris contineatur, ut supra dixi.

sed simpliciter et sine ulla adjectione dicat, 6. Altera pars supra proposita probatur,

nullim, neminem excipiendum censeo ratio- quia etiam in hoc locutio Goncilii universalis

ne consecrationis, autdignitatiscujuscunque, est, nullamque limitationem , sed ampliatio-

nisi qnatenus habet annexam aliquam ani- nera potius ei addidit. Nam , quia sacerdotes

marum curam, ut inferius declarabilur. videri poterant, aut propler statum non cora-

4. Secundum notahile. — Secundo adno- prehendi noraine seculariura , aut propter

tandum est illud verbum Concilii, Confesslones consuetudinem facile ac frequenter confitendi

secularium, etiam sacerdoium , nam ex illo et eligendi confessorem posse excipi ab hac

manifeste constat, jus hoc non habere locum generali regula, ideo Coucilium illam ara-

respectu regularium; habere autem locum i^Vnxtionem addidii QWceus , etiam sacerdotum.

respectu omnium seculariura sine ulla exce-

ptionc. Pjimum patet, quia Concilium ipsum

addidit limitationem. Et fortasse ratio fuit,

quia noluit Concilium in hoc subjicere regu-

lares Episcopis quoad confessiones
,
quas ipsi

faciunt inter se , seu de peccatis suis
;
quia

ipsi habent propriura et peculiarem modum,
quo gubernantur, et proprios pastores, a qui-

bus confessores recipere solent. Vel etiam

Conciliura hoc fecit, quia plus confidit, mora-
hter ac regulariter loquendo , de regularium

pcenitentium conscientia et prudenlia. Sub
nomine autem regularium etiam feminas re-

ligiosas comprehendiraus
,
quia ilia etiam se-

cundum jura seculares non sunt.

5. Liinitatio aliguorum reprobatur.—ktqae
linc colligitur primo, posse supeiiorem regu-

larium exponere suis subditis confessorem

non approbatum ab uUo Episcopo
, quia hoc

Ex qua constat, afortiori comprehendi omnes
clericos in minori ordine constitutos , et om-
nes laicos, etiam Principes et Reges , sine

ulla exceptione.

An Prcclati halentes ajure facultatem eligendi

confessorem, sacerdotim notnine co77iprehen.-

dantur.

7. Fundamentum partis affirmantis.—Fun-

damentum pirtis negantis.— Dubitatum vero

est Rorase , an Praelati habeutes a jure facul-

tatem eligendi confessorem , hic nomine sa-

cerdotum comprehendantur. Quod dubium

tractatum fuit Roraa? in Congregatione, cui

decem Cardinales aderant, et quinque eorum

in partem negativam, qninque vero in aflir-

mativam inclinarunt. Fundamentura priorum

potuit esse duplex. Primum est, quia privile-

gium in jure conlentura non intellisitur de-

potest jure antiquo et commuui, seu per pro- rogare per generalem clausulam, non obstan-

•^ria privilegia, et pe»' hop, decretnm nihil in tihus privilegiis^ etc, qua hic ulitur Conci-
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]ium , ut est communis regula canonistarum, et indilferenter postulare hoc genus approba-

ut videre licetinDecio, coiisil. i65.Secundum tionis ad exercendum munus confessoris
,

est, quia nomine sacerdotis simpliciter dicti quacnnque ralione jurisdiclio ei deleganda

non comprehenditur Episcopus, pra^serlim sit; non enim dicit, ut eligi non possit in con-

in materia odiosa et restringente
,
qualis est fessorem, qui non fuerit sic approbatus, sed

hsec. De quo principio videri potest Panormi- simpUciter ait, non ponse audire secularium

tanus in cap. i\^o?i^o^e5^, n. 3, de Scntenlia et confessiones , neque ad id idoneum reputari.

re judicata. Fundamentum aliorum affirman- Igilur sive a pffiuitente ebgendus sit, sive a

tium, etiam respectu istorum requiri sdcer- proprio sacerdote directe accepturus sit ju-

dotem expositum , esse potuit, quia verba risdictionem, semper supponi debet haec ap-

Concilii universalia et generalia sunt , et illa probatio. Unde, quamvis Papa delegando ju-

principia, per quse limitantur, non sunt satis risdictionem suam, de absoluta potentia pos-

firma, nec suflicienti auctoritate approbata. sit eam communicare cuilibet sacerdoti, non

Praisertim
,
quia decretum vere ac proprie servata hac forma Concilii , tamen quoties

non derogat ilii privilegio Prffilatorum; quia simpliciter et sine tali declaratione illam

privilegium expresse dicit, ut possint eligere commitlit, intelligitur juxta formam Concilii

sacerdotem idoneum, et hoc integrum mauet; hoc facere. Quamvis Corduba, hoc puuctum

neque Concilium illud in totum , vel in par- attingens, varias opiniones et eorura auctores

tera abslulit, sed solum ex parte confessoris referat, et ex parte contrarium sentire videa-

posuit conditionem necessariam , ut idoneus tur ; sed stante Concilio Trid. vix potest in

sit ; et hfec conditio universaliter posita est hoc esse controversia ; nam cum hoc sit jus

respectu omnium secularium, inter quos hi ordinarium a Concilio constitutum , et sit de

Prailati continentur. Denique non potest hsec re gravissima , ex qua pendet valor sacra-

materia proprie dici odiosa, sed favorabilis , menti, quoties Pontifex absoiute loquitur, se-

quandoquidem est in favorem sacramenli, et cundum hoc jus loqui censendus est , neque

conscientiae, et proprie nullum jus Episcopo- illud derogare , nisi ubi expresse id declara-

rum anfert. Haic sunt fundamenta utriusque verit , vel ex modo concessionis manifeste

sententiee. constiterit. Unde , cum absolute concedit fa-

8. Decisio Pontlficis in proposita gumslione. cultatem eligendi confessorem, quamvis aliud

— De hac ergo sententiarum diversitate con- non exprimat, intelligendum est de confes-

sultus Summus Pontifex Gregor. XIII respon- sore approbato juxta formam Concilii. Et si-

dit : In re dubia tutius est adh^rere decreto militer privilegia omnia concessa a Pontifici-

Concilii Tridentini. Quare dicendum est

,

bus aliquibus religionibus, ut earum religiosi

Prffilatos inferiores Episcopis, qui jurisdictio- possint confessiones audire, sub praedicta con-

nem non habent episcopalem, non posse eli- ditione , seu approbatione intelliguptur , ut

gere, nisi aliquem approbatum ab Episcopis
;

evideutius constabit ex tractandis. Neque in

quia hi Praelati manifeste et sine ulla ratione hoc invenio diversitatem aliquara iuter aucto-

dubitandi coraprehenduntur sub decreto Con- res, neque illi, quos Corduba citat, vix aliquid

cilii. Episcopi vero, si velint eligere sibi sub- de iioc jure uovo loquuntur. Nihilominus ta-

ditum, illum possunt approbare
;
quia sim- men, si Papa alicui sacerdoti parucnlari spe-

pliciter et sine ulla restrictione approbant, si cialem licentiam faceret ad confessiones au-

volunt , seu si is qui approbatur dignus est. diendas
,
probabile est quod Corduba signifi-

At vero si ve.Iint eligere sibi non subditum

,

cat, hoc ipso videri illum approbare, quod
debent eligere approbatum ab Episcopo, cui raaxime esset indubitatum , si talem iicen-

est subjectus; ita enim habetur in declara- tiam daret pro suo particulari Episcopatu

tione Gardinalium 1158 et 1160. Quae ultima Romano ; nam, si esset universalior, oporte-j

pars videri potest nova et difiicilis, quia Epis- ret etiam approbationem uuiversalem distinc

copus eliam sacerdotes advenas et non subdi- tius explicare, quamvis eo ipso, quod licentia

tos potest approbare , et jurisdictionem eis datur in particulari tali personse , videatur

dare, ut suarura ovium confcssiones audiant

:

profecto sufficiens approbatio ejus.

cur ergo non poterit idem facere circa se- 10. Atque eadem proportione loquendum
ipsum ? Sed habet illa responsio rationem est de facullate eligendi coufessorem a Papa
statim explicandam. coucessa; semper enim intelligitur de con-

9. Tertium notaiile, — Tertio principali- fessore idoneo juxta hanc formam Goncilii,

ter advcrtendum est, Concilium generaliter quod etiam juxta comniuuoiu usum declarari
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solet in Biillis Pontificiis; sed, licet non ad- vel sacerdotibus ab Episoopo approbatis ; haec

deretur heec declaratio, ita essent intelligen- enim est mens Concilii,quam primoipsacon-

d», quia concessio Pontificis semper iutelli- suetudo ita interpretata est. Secundo verba
gitur juxta communejus, neque censetur de- Concilii hoc requirunt, quia generalia snnt;

rogare illud, nisi sufficienter id declaret. In et, sicut in praecedenti puncto dicebamus,

Episcopis etiam hoc satis clarum est, quia, per se et directe non auferunt jus nec poles-

si Episcopus sacerdoti committat jurisdic- tatem deleganti ; sed ex parte ejus, cui dele-

tionem suam, hoc ipso ilhim approbat et ganda est jurisdictio, ponunt conditionem

exponit, nam hoe est in potestate ejus; qui necessariam, ut sit idoueus et capax ejus,

autem vult alteri delegare jurisdictiouera quse conditio non est contra jus alicujus.

suam, vult etiam dare quK ad illam neces- Tertio ex fine Concilii hoc colligitur ; voluit

saria sunt, quatenus ab ipso pendent. Si au- enim ad cavenda incommoda hoc judiciuna

lem alicui subdilo Episcopus det facultatem reservare Episcopis; at vero, si h«c facultas

ehgendi confessorem in sua dicecesi, clarum rehcta esset parochis, fere nihilfecisset.Con-

est debere intelligi desacerdote exposito jux- firmatur
;
quia si ex parle sacerdotis possel

ta hanc fnrmam Concilii Trid. ; si vero etiam parochus jurisdictionem dare sacerdoti non
extra dicecesim extendatur facultas, debet approbato, etiam posset dare facultatem pa-

necossario intelligi de sacerdote approbato rochiano suo ad eligendum confessorem ab

ab Episcopo saltem illius dioecesis, juxta in- Episcopo non approbatum. Patet sequela,

fradicenda, quia nunquam potest Euiscopus tum quia per utrumque modum suam juris-

dare hanc facultatem, nisi juxta formam Con- dictionem communicat ; tum etiam, quia ex
cilii. Loquor autem de propria facultate eli- potestate ordiuaria utrumque poterat ante

gendi confessorem ; nam, si subditus unius Concilium ; ergo, si illa mansit intacta, utrum-

Episcopi, sub tilulo et more peregrinorum que etiam nunc poterit. Consequens autem
in aliadicecesi confiteri vult, more incolarum evidenter est absurdissimum, quia prorsus

ihius dioecesis confiteri debet, vel alicui pa- enervatdecretum Concilii; et quia ridiculum

rocho, vcl alicui sacerdoti, non taulum ap- est posse parochum concedere quod Summus
probato, sed etiam jurisdictionem liabentiab Ponlifex nunquam oi'dinarie concedit per di-

Episcopo illius dicecesis, juxta superius dicta. plomata sua, et Episcopus non polest conce-

dere.
An parochus sacerdoti non approiato possit

^3 ^^^-^ dnhitandi sohitur. - Ratio du-
jurisdiclionem delegare. ^-^^^^- -^^ pHncipio posita ex diclis soluta

H. JRatio duhitandi. — Aliqiiorum senten- est , tum quia non esset inconveniens decre-

iia reprobatur. — Circa hoc vero dubitatum tum universalisConciliiparochos privare jure

est de parochis, an illi etiam non possint de- suo ; nam etiar^ Episcopi sua ordinaria potes-

legare jurisdictionem suam , aut coadjuto- tate poterant illis praecipere, ne ahquos coad-

rem sumere, nisi approbatum ab Episcopo. jutores assumerent, nisiaseapprobatos
; quid

Etratio dubilandi est, quia parochi habebant ergo mirum, quod id fecerit Coucilium? Tum
ordinarium jus delegandi suam jurisdictio- etiam, quia directe et formaliter non sunt

nem; si autemnunc non possent delegare nisi privati jure suo, sed ex parte eorum, quibus

sacerdotibusabEpiscopisexpositiSjOmninoes- deleganda est jurisdictio, posita est conditio

sent privati jure suo;nonest autem verisimile necessaria, ut liabeantur idonei ; ipsi autem
hocjusordinariumabIatumesseaConciIio,nul- parochi semper possunt suam jurisdictioncm

lafactaejus mentione; proeserlim quia sohim idoneis delegare. Nec refert, quod approbati

^kW, nonohstantihus pritilegiis et quacunque simul liabeant jurisdictionem ab Episcopo,

consuetudine. Hoc vero jus non est ortum ex quia hoc est per accidens
;
per se euim Iioec

privilegio,velexconsuetudine,sed ex ordina- duo dislincta sunt, et possunt separaii. Et
rio officio, seu polestate. Propler quam ratio- (quod notandum est) quamvis Episcopus,

nemnonnuUiausisuntliancsentenliamdefen- quando approbat secularem sacerdotem, re-

dere. Miiii autem neque tuta, neque praclice gularitcr det illi jurisdictionem, non tamen
probaLilis videtur. semper dal pro toto Episcopatu, sed pro ali-

12. Respond^itur qu(t>stioni. — Dicendum qua civitate, veloppido ; et tunc ille, quam-
ergo est, parochos tantum posse delegare vis non habeat jurisdictionem pro tota dioc-

jurisdictionem suam , vel aliis parochis (in cesi, siinpliciter manet approbatus in lotail-

quo jus eorum inlegrum couservatum est) la, nisi cxpresse Umitetur, de quo iuira dice-
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mus ; et tunc potest inquacunquepaitedioe- estsermo de potestate simpliciter, et de ne-

cesis recipere juiisdictionem a quolibet pa- cessitate sacramenti.

'^''ttQmrtum notalile.- DuMtatio.- Deci- ^^' ^^^^^ vroTpom^^y^r et expUcantur.

ditur. —Qimvio principaliter advertendum i^. Primum.— Semndum.— Quinto circa

est, lianc formam approbationis sacerdotis priorem modum approbationis per Ecclesias-

idonei, non solum esse necessariam necessi- ticum beneficiura, ut illinn breviter expedia-

tate praecepti, in quo nulla potest esse dubi- mus^ quoniam facilior est, dubitare aliquis

tandi ratio, sed etiam nccessilale sacramenti, potest, an sensus Concilii fuerit quasi appro-

ila ut si sacerdos, non approbatus allerutro bare et exponere ipso jure pro tota Ecclesia

ex dictis modis, tentet hoc conficere sacra- eum, qui beneficium parochiale habuerit.

mentum, nihil faciat, non solum per accidens Nam videtur posse sufBcienter intelligi, sidi-

ob indispositionera, seu malam conscientiam camus excipi hujusraodi beneficiatum, quia

poeuitentis, sed etiam per se, ex defectu po- respectu suoruni subditorum non indiget

testatis, quantumvis poenitens bonam fidem nova approbatione ; non vero quia respectu

habeat. In quo posset quispiam dubitare, ahorum, seu tolius Ecclesia3 approbatus jam
quia ad sacramentum conficiendum duplex sit; hic enim sensus videtur prseferendus,

tantum potestas in ministro requiritur, ordi- lum quia est forinaUor, id est, de habentebe-

nis et jurisdictionis ; haec autem approbatio neficium, quatenus illud habet, ,et respectu

ad neutram istarum pertinet, ut ex dictis eorum quorum pastor est ; tum etiam, quia

constat ; ergo non potuit fieri ut ipsa sit de respectu aliorum nihil amplius habere vide*

necessitate sacramenti, quia Ecclesia nibil tur, quam simplex sacerdos. Dubitari secun-

potest addere sacramentorum instilutioni, do potest an necessarium sit actu habere hoc

quod simpliciternecessarium sit. Nihilominus beneficium, an satis sit habuisse
;
quia, licet

quod diximus, est certum, et indubitatnm in beneficium non maneat^ approbatio tameE,

Ecclesia, potestque breviter in hunc modum semper manere videtur. Ac tandem dnbitari

declarari. Nam potuit Concilium hoc sensu potest, quidnominebeneficiiparochialis Con-

legem iHam prsescribere, quia jurisdictio, ut ciUum intellexerit.

supra dictura est, homini per hominem com- 46. Pnma opinio circa primmi duMnm.-
municatur

;
potest ergo Ecclesia preescribere Circa primum dubium Joan. Guttierrez^ lii). 1

modum comraunicandi hanc jnrisdictionem, Can. q., c. 27, n. 21, non satis esseputal ha-

et statuere conditionem aliquam, sine qua ta- bere parochiale beneficium, ut qnis ubique

hs personainhabihssit ad jurisdictionemsus- reputetur idoneus ; imo hoc adeo cerlum

cipiendam, seu, quod perinde est, sine qua existimat, ut inde probet approbationem in

coliatio jurisdictionisirrita sit, et nulfius va- uno loco non sufiicere pro aliis. Ratio autem
loris ; est enim hic veluti quidam contracluS;, ejus est, quia habens beneficium curatum,

vel actio humana, habens effectum moralem non potest oves alienas audire sine Ucentia

circa ahum, quse irritari potest, nisi debitis proprii parochi. Quae ratio, si vafida esset,

conditionibus fiat. Denique, cum hsec juris- probaret etiam, intra eumdem Episcopatum,
dictio a potestate Ponlificis prajsertim manet, non censeri idoneum pro toto Episcopatu,

potest ipse non delegare jurisdiclionem, nisi qui in eo habet parochiale beneficium, sed
personiB habenti talem conditionem, et om- solum pro sua parocliia, quod plans incredi*

nes pastores ordinarios inferiores privare po- bile est, afias quid oporteret Concilium illaa||

testate dclegandi illam alio modo ; non est exceptionem facere ? Nec videtur prsedictus

ergo dubium, quin hoc fieri potuerit. Quod auctor id adinittere, quia statim solum cou-

autem factum sit, patet ex illis verbis Conci- cludit, non posse eligi extra Episcopatura,

Ui : NuUum posse cunfessiones aud/re, neque ubi beneficiura habet. Sequela autem proba-

ad hoc idoueum reputari ; quse verba in sub- tur, quia absolute loquendo non potest paro-

jecta materia hanc vim luibent, et ita intel- chus audire confessiones alienarum ovium
lecta sunt ab universa Ecclesia ; quia cum sine licentia propriorum pastorum. Quaprop-
in hoc sacraraento possit Ecclesia,non solum ter necessario diccndura est, probationem il-

prohibere ne fiat, sed etiam omnino tollere laro non concludere intentum. Causa vero

poteslatem facicndi, etnon dicat, non possint est, quia principium iUud assumptum proce-

lidte, sed sirapliciter, 9i07i possiat, manifeste dit quoad jurisdictionem; hic autem agimus

sohim de approbatione necessaria, ad quam
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sine dubio non requiritur liccntia alterins pa- funclatuni
,
quam supra declaraviraus , ciini

rocbi, sed solum parocbiale beneficium, si ostendimus jure antiquoquembbia parocbuDO.

abunde jurisdictio detur per buliam, vel aUo potuisse ebgi in confessorem per quamcunque

modo. Et ita iutra eamdem dio3cesim extra facultatem ; ergo idem jus nunc perseverat.

controversiam esse videtur, quod quicunque Non euim recedinius a jure antiquo per no-

habet ibi bencficium parocbialc, sit idoneus, vum, nisi qualenus ab eo exprimitur, vel in-

ut in tota illa eHgatur per bullam, etiam ab ter se repugnant; bic autem nibil bujiismodi

abenis ovibus, sine Hcentia propriorum paro- intercedit, imo verba Concibi banc petunt de-

chorum, imo et sine alia bcentia Episcopi, clarationem ; ergo. Tertio, quia si cxtra dioe-

praeter bcueficium parocbiale ; quia Conc. cesim non posset ebgi, etiam extra suam pa-

Trid. ad mini lum a-quiparat in boc beuefi- rocbiam non posset ebgi, quod falsum esse

cium parocbialc approbationi Episcopi ; sed ostendimus. Rcsponderi potest, qui babet be-

approbatus ab alio Episcopo absolute et sine neficium , jam esse approbatum ab Episcopo

limitatione in tota ejus dicecesi reputaudus illius dioecesis ad audiendas confessiones , et

est idoneus : ergo et babens beneficium pa- ideo posse ebgi in tota illa, non vero esse ap-

rocbiale. probatam ab aliis Episcopis. Sed contra, quia

17. Cardinalium Congregationis responsio. es vi beneficii solum videtur approbatus pro
—

. An vcro etiara extra dioecesim , ct consc- tali loco seu parocbia, et nibilominus ex vi

quenter ubique ccnsendus sit idoneus, majus Cojicibi reputatur illa approbatio sufficicns

habel dubium, neque defuerunt qui id nega- pro abis parocbiis; quia minister pubbcus et

verint. Referturque in bujus sententiffi confir- ex olficio approbatus, ab Ecclesia dcbet sim-

mationem responsio CongregationisCardina- pUciter reputari sufficiens, ut ebgatur; ergo.

lium, in bsec verba : An oUinens parochiale 19. Satisfit responsioni Cardinalium.—Ra-

len^ficium, uMgue censendus sU idoneus, als- tioni prioris sententice respondetur. — Ad il-

que alia Bpiscoporum approbatione, ita quod lam autem responsionem Cardinabum, quse

auiire possit confessiones eortwi , qui non ?ia- in contrarium afl^ertur , imprimis respondeo,

bent hujusmodi prizilegium, sed parocJiorum mibi non satis constare de ejus auctoritate;

consensum. Congregatio respondit non posse. quia nec inter eas, quee ab illustrissimo ac

Possumusque ad hoc confirmandum commu- eruditissimo Doraino Alfonso de CasteUobran-

lare rationem, quce suprafiebal. Nam Conci- co, hujus Conimbricensis Ecclesiee Episcopo,

lium eequiparat beneficiura approbationi; sed surama diligcntia et auctoritate collectse sunt,

approbatus in uno Episcopatu non est ubique ncc inter eas etiam ,
quae in hoc nostro insi»

approbatus seu idoneus; ergo nec is, qui be- gni Collegio Conimbricensi habentur , illam

neficium habet. reperire potui. Deinde non satis intelligo de

18. Vera prirdi dulii decisio. — Nibilomi- quo privilegio ibi sermo sit, cum dicitur :

nus censeo bujusraodi beneficialum juxta in- Qui non habent hujusmodi privilegium. Nam,
tentionem Concilii esse idoneum reputandum si est sermo de privilegio ebgendi confesso-

simpbciler, et pro quocunque loco , ita ut rem, ut sequentia verba significant, potius

obiquc sit proxime capax jurisdictionis, si ex illa responsione, colligo per bullam, et si-

aliundeconferatur abeo, qui potestdelegare, milia privilegia posse eiigi in confessorem

vel medianle bulla, aut simili privilegio cli- quemcunque parochum, ubicunque sit, ethoc

gendi confessorem. Hanc fuisse sententiam est quod intendimus. Solum significatur

,

gravissimorum quorumdam Preelatorura, qui unum parocbum non posse alteri comraitte-

interfuerunt Concilio , et omnium Theologo- re oves suas sine Episcopi licentia , vcl nisi

rura, et Jurisperitorum Salmanticensium, re- alius parocbus sit ad boc specialiter approba-

fert Henricus, et mihi etiam constat. Probatur tus ab Episcopo
;
quod uon intelligo dictum

autem prirao ex Concilio, quia in bujusraodi ex vi Concilii , sed ex debita subordinatione

beneficiato nullara abam approbationem re- ad Episcopos, vel fortasse ex aliqua ItaUae

quirit, praeterquam quod parochiale beneficium consuetudine. Inter nos vero hanc scimus es-

habeat, et loquitur indefinite, ut possit con- se consuetudinem, ut parocbi sese mutuo ju-

feisiones senularium audire; cur ergo nos re- vent ex solo suo conseusu, uon tantum intra

strictionem addemus, aut quo fundaraento? camdem dioecesim, quod est certius et fre-

Secundo, quia quoad bauc partem nou tam quentius, sed etiam in confiuio distinctarum

conslituit Coucilium jus novum, quam reli- dicecesum, ut Henricus supra refert. Quod si

nuit anliquum
; quia erat sufficienti ratione in ea responsione sermo est de aUo privila-



592 DISPIITAT. XXVIII. SECT. IV.

gio, vel in alio sensu data est, sentenliam breviler, comprehendi etiam superiorabene-
nostrara censurae Congregationis subjicimus; ficia, quee habent ordinariam jurisdictionem

quandiu autem de illa nobis clarius non con- in hoc foro, seu curam animarum annexam,
stiterit, a sententia, quam verara existima- ut sunt non soUim Episcopi, sed etiam aUqui

mus, recedere non possumus. Ad rationem Abbates, aUqui archidiaconi, archipresbyte-

primo dicitur, minorem esseincertam, de qua ri, etc, quia de his omnibus est eadem, vel

statim. Secundo dicitur, non oporlere cum major ratio , et quia, ut supra in simili dixi,

omnimoda aequiparatione illa duo membra sub inferiori includitur id, qund superius est.

intelUgere; quia exceptio illa de habente be- AUqui vero hoc etiam extendunt ad Praelatos

neficium parochiale non est nova, sed juxla

antiquum jus, et ideo iu eodem statu reUcta

est; aUavero est jure novo introducta, quod

specialiter consulendum est. Item
,
quia ap-

probatio per parochiale beneficium non cen-

religionum ex paritate ratiouis; sed non recte,

quia,licethabeantjnrisdictionem ordinariam,

non tamen beneficium; etstandura est verbis

legis. Et prseterea, quia, Ucet habeant juris-

dictionem, non tamen in seculares, et ideo

setar esse ab Episcopo, sed ab Ecclesia, et non statim censentur approbati respectu iUo-

universaU consuetudine.

20. Secundmi duUum resolvitur. — Ail se-

cundam nihilominus dubitationem dicendum

existimo, non sufficere habuisse parochiale

beneficium, si jam illud dimisit, quia Conci-

rum ; hic autem agilur de approbatione res-

pectu secularium.

22. Approhatio confessoris, non est delcga-

tio jurisdictionis. — Sexto circa aUud racm-

brum de approl)aUone Lpiscopi, supponen-

YnxmQ^^^vQ^^QddcM^NisiparochiaUieneficium dura iraprimis est, hanc approbationem non

haheai. Nec refert
,
quod per beneficium esse delegationem jurisdicUonis, sed aUquid

serael habitura jara videtnr approbatus, quae praivium ad illam, sicut paulo antea diceba-

approbatio non tolUtur, licet lollalur benefi- mus, approbationem ipso jure per beneUcium

cium, quia capacitas, seu dignitas ejus sem- parochiale, esse universalera pro totaEcclesia

per manet, et in declaratione hujus consisUt quantum ad proxiraara capacitatera jnrisdic-

approbatio. Non (inquam) hoc satis est, tum tionis, ut sic dicam, quamvis hujusmodi ac-

quia in his, quse pendent ex jure positivo, tualis jurisdictio nou habealur per benefi-

standum est verbis legis; tum etiara, quia, ut cium. Ad Imnc ergo modum se habel haec

infra dicam, approbatio mutari potest, vel approbatio respectu sacerdotis non habentis

quia ipse homo mutatur, quod facile fieri po- beneficiura. Unde religiosi, quamvis non ac-

test, pra-sertira in raoribus, a quibus etiam cipiant jurisdictionem ab Episcapis , sed a

pendet approbatio; vel certe quia iu priori

approbatione potuit aliqnis error committi;

et ideo solum quandiu durat, et ab Ecclesia

susUnetur in tali ofBcio,approbatus ccnsetur;

unde
,
quandiu aliquis beneficium retinet,

non potest pro solo arbitrio Episcopi privari

hac approbatione , cum illara habeat a jure

comrauni; potest tamen exjusta causa ille ab

Episcopo suo suspendi , ne sua jurisdictione

utatur. Potest etiam successu leraporis co-

gnosci insufiiciens ad illud minisieriura ex

defectu scientiae aut morum, etideo declarari

insuificiens, et prohiberi, et recipere coadju-

torem. Et in his casibas talis beneficiatus non

est censendus expositus , neque idoneus
;

quia, licet non sit privatus beneficio, est im-

peditus juste;Concilium autem debet intelUgi

de liabentc beueficium et usum ejus sine justo

impedimenlo; hoc enim de jure comrauui

est, et Concilium in hoc nihil innovavit.

21. Quid per parochiale beneficium intelli-

Sumujo Pontifice per sua privilegia , nihilo-

minus indigent Episcopi apprubatione ; ot

quando aliquis eUgitur per bullam Cruciatae,

vel JubilaBum, aut simile privilegium Pontifi-

cium, jurisdictionem recipil a Surarao Pon-

tificc; ut aatera sit capax ejus, approbatus

esse dcbet, Ac denique Episcopus ipse potest

approbare, et non delegare juri.sdictionem

;

nara concessio jurisdictionis est veluti quae-

dara gratia, quam liberaliterfacitEpiscopus;

haec vero approbatio est veluti opus justitiae,

scilicet, justum judiciura
,
quo aliquis decla-

ratur idoneus. Unde posset recte Episcopus

hoc juridice declarare, et approbare, et nihi-

loraiuus non delegare suam jurisdictionem

sic approbato; posset etiam simpliciter ap-

probare, et tamen jurisdictionem solum cou-

cedeie ad tempus, vel duraule sua vita, et

tunc licet per mortem Episcopi cessaret juris-

dicUo, non tamen approbatio. Unde ( ut hoc

obiter nolemus) raulto certius est hanc ap-

gendum sit. — Quid autem noraine parochia- probalioiiera non finiri per mortem Episcopi,

lis heiie/icii iutelligendum sit, dicendum est quam sit de jurisdictione; imu, licet sit cer-
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tum jnrisclictinnera posse communicaii de-

pendeuter a voluutate, vel \ita Episcopi, de

approbatione vero ista non est certum, sed

valde dubium , quod infra tractabo. Quocirca

Eplscoporum, nullus alius potest in hoc se m-
tromittere. Nibilomiuus de Capitulo, Sede va-

cante, non dubito quin possit approbare et

expouere confessores. Probatur primo ex usu,

hsec approbatio nihil aliud esse videtur, quam ita enira faciuut per vicarium suum. Secundo,

publica qusedam sententia, seu authentica

contesiatio de sufficientia tahs sacerdotis ad

audiendas confessiones, quam ConciliumTri-

dentinum voluit esse veluti dispositionem ne-

cessariam , nt simplex sacerdos proxime sit

capax jurisdictiouis et eligibilis per privile-

gia.

SECTIO V.

A quo aj>probatio danda sit, et an sufficiat petita.

l.Duo petuntur : unum de persona ha-

bente poteslatem approbandi ; ahud de ne-

eessitate hujus approbationis. Primum satis

videtur a Concilio declaratura, dicente hanc

approbationem ad Episcopum pertinere. Sed

oportet exponere, quid nomine Episcopi in

Concilio intelhgendum sit. Neque est diflicul-

tas de Episcopo tantum electo, aut confir-

mato ; nam certum est Episcopum non ha-

bentem jurisdictionem non posse hanc ap-

probationem dare, cura jurisdictionis actus

sit, ut declaratum est. Unde consecratus Epi-

scopus, si Episcopatum non habeat, appro-

bationem hanc nemini dare potesl ; et e con-

verso, qui est eleclus tantum in Episcopum,

nihiliu hoc potest, quia nondum jurisdictio-

nem habet ;
polerit autem is, qui electus est

et confirmatus, licet nondum consecratus sit,

quia jam est verus Episcopus et potest juris-

diclionis actusexercere. Praeterea non est dif-

ficultas de vicario Episcopi , nam iile tan-

quam unus cum Episcopo censetur ; ejus

enim jurisdictione utitur : unde non est du-

bium quin possit hanc approbationem dare, lius jurisdictionis, et hi Prselati habent juris-

quod etiam usus confirmat ; nam Concilium dictionem episcopalem, ita ut in hoc foro

uon dicit ut Episcopus per seipsum appro- oves illorum nullum recognoscant superio-

bet ; potest ergo siue dubio id facere per vi- rem illis, praeter Summum Pontificem ; ergo

carium suura. possunthuncactura exercere. Et confirmatur,

2. An Capitulum, Sede vacante, possit ap' quia interdum in hujusraodi Abbatiis nulhis

probare.—^ed. difficullas est de Capitulo, Episcopus potest exponere confessores ; sed

Sede vacante, et de nonnullis Abbatibus, vel non est verisimile hoc esse reservatum Papoe;

quia hic actus approbandi non est actus ordi-

nis episcopalis, sed jurisdictionis, non sibi

specialiter delegatai a Poutifice, sed ordina-

riae ; hoc enim illis tribuit simphciter Conci-

lium ratione sui rauneris ; ergo eumdem ac-

tura jurisdictionis potest Capitulura exercere,

quia succedit Episcopo in jurisdictione epis-

copali, non ut inferior, sed utaequalis, ut tra-

dunt Canouistae in c. Cum olim, de Majorit. et

obedient., ubivideri polest Felinus, versic. 6.

Et confirmatur, quia hic actus est valde ne-

cessarius ad adminislrationera curae episco-

pahs, quae cura et administratio commendata

est Capitulo ; ergo non est verisiraile esse

privatura hac potestate, ita ut toto tempore

vacantis Sedis non possit exponi, vel appro-

bari confessor in illo Episeopatu, sed quod

oporteat adSupamura Poutificera accedere.

3. An Abhates habentes cpiscopalem juris-

dictionem possint approbare. — Ex quo ulte-

rius colHgo, Abbates, qui etiara exercentepi-

scopalera jurisdictionem, ita ut quoad actus

ordinariae jurisdictionis sint exerapti ab Epi-

scopis, posse exponere et approbare confesso-

res intra suos terrainos. Hoc iraprimis con-

firmat usus; mihi enira constat pluresAbbates

hujusmodi exercere hunc actum, ut Compluti

Regii, Pinciae, et Metimnae Campestris, quos

non est verisimile usuros fuisse hac facullate,

nisi in hoc decreto essent comprehensi, quod

maxime confirmat, quia nunquam inhoc illis

contradictum est. Secundo, ratio facta fere

eodem modo procedit, quia iste est actus so-

aliis Praelatis exemptis, qui in caeteris actibus

jurisdictionem habent episcopalem. Et est ra-

tio dubii, quia isti non sunt Episcopi, et ver-

bum decreti seu Concilii videtur in rigore et

ergo est comraissum Abbati, qui ibi habelur

veluti loco Episcopi. Unde confirmatur secun-

do, quia vicarii Episcoporura hoc possunt,

quia Episcopi illos constituunt vice ipsorum

proprie intelligendura. Et auget difficultatem et sirailiter Capilulura cathedrale hoc potest,

responsum quoddara Congregatiouis Cardi- quiasucceditEpiscopo; sed isti simililer con-

nalium explicantis dubia circa Conciliura, slituti sunt a Ponlifice quasi loco Episcopo-

quae in hoc casu respondit fere in haec verba: rum, et cum jurisdictione episcopali; ergo

Cum exponere confessores sit propnum munus possunt eumdum aclum efficere. Cotifirmalm:

iJLll. -^
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tertio, qnia hac ratione possunt hiijusmodi liccl, si approbatio jnsta ex causa negelur,

Prselati dispenpare in volis reservatis Episco- nihil referre quod petita sit, alioqui statutura

pis, ut bene nolavit Navnrr., c. 12, n. 75^ er- Concilii nullius esset momenti, quilibet enim

go idem erit in prsesenti. Igitur cum nomen posset hanc facultatem petcre, qnod ridicu-

Episcopi in hoc decreto jurisdictionem polius lum est; cur enim tahs petitio aliquid juris,

respiciat, quam consecratiouem, ut in princi- vel commodi afferet, si injusta, vel imperti-

pio dixi, complectitur omnem illum, qui ju- nens sit? Unde etiam coUigo, quando non est

risdictionemepiscopalemita iu Ecclesia parti- manifestum et evidens,approbationeminjuste

cipat, ut supra se non babeat proprium Epi- negari, nihil referre, quod petita sit, quia

scopum, praeter Summura Pontificera. semper jus superioris integrum manet, jus-

4. Objectio. — Dilidtur. —• Declarationera teque fecisse prsesumitur , quaudo oppositum

autem illam Romanam in suo originali vide- non constat. DifEcultas vero est, quando evi-

re non potui, nec mihi constat quara anthen- dens est esse personam idoneam qui petit , et

tica sit; verba autem citata facile possnnt ad sine causa, vel ex raala voluntate repelli. Et

diclum sensura accommodari, quia etiam in est ratio dubii, quia hsec approbatio, ut supra

illis verbis non exphcatur, qui Preelali, vel dicebam, non est opus gratise, sed justitiae;

Capitula sub nomine EpisGopiin dicto decrato est enira veluti judiciura, seu sententia justa;

comprehendantur, sed solum dicitur, aliumi ergo injuriam facit Episcopus, quando sine

gui non sit Jipiscopus ; quod nos intclligimns causa eam negat, et contra merita personae

de quolibet, qui uon sit Episcopus, nec stric- petentis ; sed actio injusta neraini nocere de-

te, sed cum extensione a nobis declaraia, ita bet; ergo, ea non obstante, ille manebit ex-

ut excludantur omnes Prffilati, tam inferiores positus seu approbalus. Et confirraatur, quia

imraediate subjecti Episcopis, quara superio- consensus debitus, et injuste negatus, in jure

res, verbi gratia, Cardinales, non habentes eamdem vim habet
,
quam consensus dalus,

Episcopatura. Dices : ergo nomine Episcopi ut patet in c. Licet, de Regularibus, ubi pro-

comprehendenlur in hoc decreto Provinciales pter hanc causam, regulari petenti a suo su-

et Generales religionum respectu suorum periore licentiara transeuudi ad perfectiorem

subditorum. Respondetur negando sequelam. ordinera, sufiicit pelita. et non obtenta.

Possunt quidem hi Pra^lati religionum suos 6. Solvitur diibium. — Nihilominus dicen-

subditos exponere et approbare ad confes- dumest,jureordinario necessariamesse hanc

siones suorum religiosorum audiendas, non approbationera reipsa exhibitam, nec suffi-

quia hoc specialiter eis concedat Conciliura cere pelitam, etiarasi injuste negetur. Usec

per hajc verba , sed polius quia, ut diximus, est coramunis sententia omnium, ut ex se-

in hoc decreto nihil statuit de confessionibus quenti dubio a fortiori palebit. Eam vero ita

religiosorum, sed tanlum secularium, respec- colligo ex Concilio, quia ex illo elicitur baec

tu quorum non possunt dicti Prcelati religio- conditionalis : JVisi qms sit approbatus ab

num approbare etiam suos subditos; nec ad JEpiscopo,non pofest confessiones audire ; sed

hoc comprehenduntnr nomine Episcopi, quia hujusmodi conditionalis habet hanc vim, ut

non habent jurisdictionem episcopalem et or- si in re ipsa non ponatur requisita conditio,

dinanam in populum fideiium, quce nomine effectus sequi non possit ; ergo. Neque ad

Episcopi propiie indicatur. Itera quia, sicut hoc refert, quod taiis conditio juste vel in-

non habent jurisdictionem in seculares, ita juste apposita sit. Exempla sunt facilia, nara

non possunt actus jnrisdictionis circa illos gvopler hanc cond\t\on:i\em,Nid guis rena(us

exercere : approbare autera confessores res- fuerit,etc., etiamsiex iniquitateaileiius par<

peclu illorum est actus jurisdictionis, et ob vulus privetur baptismo, non assequitur illius

hoc etiam non possunt approbare confessores effectum; vel (raagis moraliter) propter hanc

pro confessionibus seculariura. conditionalem, Nisi quis per sententiam fue-

. ^^ . , . ... rit declaratus hfereticus, non privatur bonis
An sufficiat petere approhationm , si mjuste

^^^^^ ^^-^^^^^-^ judex injuste illum non decla-
negetur.

^,^^^ tamen quandiu non declaratur, non pri»

5. In quo consistat difficultas. — Quseren- vatur bonis suis; ergo similiter, etc, Secun-

dumverosuperest, quodsecundolocoin titulo do a contrario, quia si Episcopus in re ipsa

qua^stionis propositumest, an hsecapprobatio approbet, etiamsi forte injuste vel male fa-

omnino necessaria sit re ipsa obtouta, vei ciat, tamen quod ad sacrainenti valoremper-

suliiciat petita. In quo unum est certum^ sci- tinet, hoc sutficiet quantum est ex parte ap-
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probationis; ergo idera crit e convorso, nt dire, nt vel in hoc loco, vel respoctu hariiru

servetura-qualitas. Tertio adjnngi potest ratio personarura ad audiendas coufossiones cxpo-

moralis. quia Coucilium voliiit iioc reservare nalur, et ideo nou approbetur. Non improbo

iudicio Epi^coporum, quia ilhsnnt superiores etiam priorera deelarationem, scilicet, vo-

pastoresordinarii ; et quia, moraliter loquen- luisse indicare Conciliuni, non satts esse np-

do, prajsumendum est bene usuros bac potes- probatiouem omnino fictara solum exleriua

tate ; lex autem moralis universahs esse dc- facfam, ahas judicando eum, qui exterius apA

bet, etiamsi in particulari possit quis inter- probatur. uon esse idoneura : hoc enira plaue

dum iila male uti ; neque aperienda fuit ja- videtur csse contra substautiam approhatio-

nua, ut inferiores in dnlnura revocarent lioc nis. Nara, hcet necessarium non sit quod ap-

puperioris judicium, sibique usurpareut, quod probatio sit ex vero judicio secuiulum rcra

magis fuisset incoramodum. ipsam, nec quod sit sumraa dilitijeutia facta,

7. Duo verla Concilii expHcaniur.—Et for- videtur taraen necessarium, ut saltera proce-

tasse hoc voluit insinuare Couciliura in iUis dat ex judicio, quo bic et nunc talis persona

verbis : Aut aHas idoneus jud'cetur, et appro- judicetur idonea, quia alias non est approba-

iationem, quT gratis detur, obtineat. Illa enim tio, sed fictio tautum, et nec satisfit verbis,

dno verba nonnibil obscuritatis habent, sci- nec intentioni Concilii. Utcunque tamen illa

hcet judicari idonenm, et approbationem ob- verba exponautur, concludunt quod intendi-

linere. Possunt enim ita exponi, ut scrupu- mus, scilicet, necessarium esse hanc appro-

lum ct dubitationera ingerant, nimirura, ut batiouem obtentam, nec satls essepetitam,

sensus sit, nec judicium sine approbatione
,

autdebitara.

neque approbatiouem sine judicio snflicere. 8. RiUioni contrarice satiifit. ^'^eque oh-

Ex qua declaratione optime colhgitur quod stat ratio in contrarium facta. Respondetui

intendimus , videlicet, non satis esse, quod enira, actionem vel potius omissionem inju-

aliquis habeatur et judicetur idoneus, eliam riosam saspe posse nocere, ut aliquis careat

ab ipso Episcopo, quod ad intehectum perLi- aliquo bouo, ut in exeraplis datis patet. Ad

net, nisi etiara ab ipso obtineat approbatio- confirraationem jam supra in siuiili diximus,

nem seu liceutiam ad coufessiones audiendas, et uotavit eliam Medina, Cod. de Coufess., q.

quod pendet ex voluntate. Hincvero sequi vi- 3i, ad 2, consensum debitum, ex se non tan-

detur, etiam e contrario non suEBcere, quod tum operari, quantum exhibitum, ut evideu-

Episcopus det approbationem et hcentiara
, ter constat in cujuslibet sacramenti adminis-

si iUam det absque judicio, seu contrajudi- tratione
;
quoad aliquas vero actiones ah-

ciura, sciens et videns hunc non esse ido- quando non est necessaria exhibita coucessio

neum; nam Concihum utrumque copulative seulicenUa, prcesertim ubi jura id declarant,

requirit. Consequens autem valde scrupulo- ut in dict. cap. Licet ;hic vero oppositura

sum est, quia talis approbatio, licet injustaet potius in jure declaratur, ut exphcavimus.

iUicita sit, non tamen videtur nulla ; alioqui 9. Non oportere approbatiunem in scriptis

multae confessiones redderenlur dubiee, qiiia dari.—Inquiretvero aliquis an oporteat hanc

gaepe hujusmodi approbatio datur per favo- approbationera in scriptis dare admodura au-

rera, et vel contra judicium, vel certe sine ju- theuhcae senteutiee. Respoudeo, hoc necessa-

dicio de suCQcientia sacerdotis. Propler quod rium non esse, quia Concilium non postulat

probabile est, iUa duo non esse ita diversa
,

licentiam in scriptis, neque oportet ut nos

ut illud judicium referendum sit ad internam reslriclionem addaraus ; et ita usu couslat

mentis exislimalionem , fl;?/)ro5a^io vero ad saepe solo verbo concedi : consuUius tainen

externam declarationera ; sedjudicium etiam est eam in scriptis reeipere, ut cerlius deilla

referri ad hoc externum, quod in foro Eccle- constet, quando necesse fuerit.

siai fit (nam de iuternis non judicatEcclesia); 10. An necesse sit approbationem gratis da-

sic autem illa duo verba, vei erunt aequipol- ri. — Denique dubilabit aliquisan etiam ver-

lentia, vel ad raajorem declarationem posUa; bum iilud Couciiii, Q,a(e gruCis detur, suhi[aa-

quia non satis est, ut privatim judicetur quis tiale sit, ita ut si contingal hauc approl)atio-

idoneus, nisi etiam juridice id declarelur
,

nem pecuuia obtiueri, uuliasit, sicut colJalio

quo<I pertinet ad approbationem, vel etiam benelicii pecunia obieuta nuUa esl ; videtur

quia plus est approbari, quara judicari ido- enim ilia conditio eodeiu coutexlu poui, et

neum. Polest enim aliquis absolule et sim- eodem modo requiri, ideoque substautialem

pliciter judicari idoneus, ettamea non expe-> esse. Sed non opiuor in eo sensu accipienda
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illa verba , sed solum continere praeceptum

,

tores censent adhuc etiam durare in omnibuSj

quo praecipitur Episcopis ut hanc approba- quse per Tridentinum innovata non sunt, ad-

tionem gratis concedant, non vero quod illa vertendum est, duo fuisse a Bonifacio requi-

conditio sit posita tanquam ita necessaria
, sita^, primum petitio licentiae ad eligendos con-

ut , si non fuerit expleta , approbatio non fessores, secundum prsesentatio eorum, quae

valeat ; hoc enim nec necessarium erat

,

in rigore significat personalem prsesentiam.

nec forte expediens ; neque in Concilio est Ex quibus Sylvest., verb. Confessor, 2, q. 1,

aliquod verbum, ex quo sufficienter id col- dicit, primum non fuisse necessarium simpli'

ligatur, nam illud verbum gratis detur, op- citer, sed ex quadam urbanitate; secundum
time exponitur prseceptive, ut dictum est. vero fuisse ita necessarium , ut sine illo non

possent isli rehgiosi gaudere privilegiis Pon-

tificiis. Navarrus autem, cap. 27, n. 294, dixit

utrumque esse necessarium, quia Pontifex

H. Quamvisautem superior resolutiose- eodem tenore utrumque postulat. Unde Ar-

cundum jus ordinarium vera sit, dubitari po- milla, verb. Absolutio, n. 24, dicit, si religio-

test an exceptionem aliquam patiatur. Navar- si non servent hanc solemnitatem, sed sim-

rusenimin Sum., c. 27, n. 264 et 265, exis- pliciter petant ab Episcopo hcentiam au-

timat reUgiosis Mendicantibus satis esse li- diendi confessiones , posse quidem ab ipso

centiam petere ab Episcopis , quamvis ipsi Episcopo recipere jurisdictionem, non tamen
non concedant. Quia vero ipse fundatur in per privilegia Pontificia , nisi tacite vel ex-

privilegiis horum religiosorum, pauca de il- presseinteliigatur Episcopum cederejurisuo,

lis praeraittenda sunt. Primo enim Alexan- et esse contentum. Hactenus de jure usque

der IV his religiosis concessit facullatem au- ad Tridentinum. Hoc supposito, est sententia

diendi confessiones, quam postea confirmavit Navarri, per Concil. Trident. non esse deroga-

Urbanus IV, et ClemensIV qui, ut refertur, tum hoc jus, sed privilegia hsec manere in

simpUciter illam concesserunt', quanquam eodem statu in quo antea erant. Fundamen-

An religiosis Mendicantihus satis sit Ucentidvt

vetere, et non oitinere.

noii respectu omnium, sed eorum qui ad
audiendas eorum conciones conveniebant

,

ut refert Alens., 4 p., quaest. 78, memb. 1,

articulo tertio , ad 1. Postea vero Boni-

tum ejus est, quia illa privilegia in duobus

Conciliis generalibus recepta, et in jure po-

sita, jam habent vim Conciliaris legis ; non
est autem verisimile hujusmodi legem esse

facius VIII, in extravag. Super cathedramy derogatam per Tridentinum, nulla facta ejus

de Sepulturis, concessit hanc facultatem sim- mentione
;
quia juxta priucipia Jurisperito-

pliciter respectu omuium, ea tamen conditio- rum, non derogatur Conciharis lex, non facta

ne, ut Superiores, Generales,vel Provinciales ilhus mentione speciali, vel universalis Gonci-

tenerentur prius facultatem petere ab Epi- lii in geuere. Et confirmatur, quia hic appro-

scopo ad eligendos confessores, deinde elec- batio debita habet vim obtentae ex admiui-
tos praesentare ipsi Episcopo, ut eos admit- culo juris.

leret; quodsi id facere nollet, illa praesen- 13. Navarri sententia reprobatur. — Sed
talio sulficiebat, et Pontifex ex lunc illosad- haec sententia nec vera, nec practice probabi-
mittebat. Deinde vero Benedictus XI in extra- hs mihi videtur. Prirao, quia illa excepiio re-

vag. Inter cuncta, de Privilegiis, confirmavit pugnat expresse illis verbis Concilii, Nullus
eademprivilegia,etabstuHtnecessitatemillius sacerdos secularis, vel regularis, ubi primum
«olemnitatis, seu praesentationis, sed solum eos in hoc aequiparat. Deinde rogo, an Conci-

voluit utdicti Superiores verbovel scripto si- lium aliquid novura statuat circa regnlares,

gnificarent Episcopis se designasse religiosos necne ; si nihil, cur eos nominat ? et si aliquid,

ahquos ad confessiones audiendas, non ex- ergo et aliquid addit iis, quse antea statuta

plicando eorum numerum, neque nomina, erant; et id, quod denuo statuit, vult ad re-

neque expectatoconsensuEpiscoporum. Tan- gulares extendi; statuit autem, ut requiratur

dem vero Clemeus V cum Conciho Viennensi approbatio obteuta, sicut ostensum est; ergo

in dict. Clement. Dudum, de Sepulturis, revo- vult hanc etiam regularibus esse necessariam,

cavit hanc extravagantem Benedicti, et re- et hoc addit antiquiori juri. Secundo retor-

duxit rem ad statum in quo per Bonifacium quetur fundamentum Navarri, quia hoc de-

eratconstituta, etineoduravit usque ad Con- cretum etiam Conciliare est et Pontificale,

cilium Tridentraum. quandoquidem per Pontificem confirmalum
42. tSmt«ntia Navarri,'-^ Et quonjam auc-; est; sed lex Pontificia addit aliquid piiori legi,
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et corrisit illam, etiamsi in jiire contineatur, numerum religiosorura approhare, juxta ne-

et nulla Gat expressa illius mentio, quando cessitatem populi, et nou plures , teuentur

verba posteriorislegishocrequirunt, utaper- taraen, si reiigiosi habeant alia privilegia

tecolligiturex c. 1 et2 deConstitutionibus,in Pontificia, ea illis servare, ut constat ex cap.

6; ergo. Quaiito amplius, de Privilegiis. Denique ad-

14. Ohjectionioccurntur.—^Secdxd^oiest, dendum in hoc videtur, illam solemnitatem

Concilium in illis verbisintelhgendumessede requisitam olim ex Clement. Dudum, nuuc

reguiaribus non habentibus privilegia , tum non esse alitcr necessariam, quam Concil.

quia fere nulli sunl hujusmodi, et itadisposi- Trident. postulat. Unde quacunque ratione

tio Concilii fuisset millius momenti ; tum Episcopiconteuti sint, etreligiososapprobent,

etiara, quia statim addit : Non oistantibus illis satisest, ut privilegiis suis utantur; nam,

guibuscmique privileglis, etc. Tertio, Pius V si in restrictione supra dicta Conciliura addi-

in Motu proprio 38, anui 1567, qui incipit

:

dit aliquid priori juri, cur nou in ampha-

Etsi Mendicantes , concessit his religiosis, tione ? Praesertim cum ConciHum ipsum hoc

pra^sertim Theologiae Magistris , ut speciale expresse rehnquat voluntati Episcoporum, et

privilegium, quod sine approbatione Episcopi verisimile non sit, nunc plus requiri in sacer-

possent audire oonfessiones, non revocando dotibus regularibus, quam a secularibus

Clementinam Dudum, sed solum Conc. Trid.; postuletur.

ergo intellexit ex vi ilHus necessariam esse

resrularibus hanc approbationem. Unde anno SECTIO VI,

1571, in 44Motu proprio, qui incipit
:
Romani

q^^^^ Episcopi approbatio necessaria sit et suffi-

Ponti/ices, revocavit priorera Motum, et aper- ^iat, ut aliquis sacerdos confessionibus audiendis

te docuit, etiam Magistros Theologiae regula- simpliciter idoneus reputetur.

res indigere hac approbatione. Quod postea

confirroavit Gregor. XIII, anno 7:2, Motu pro- 1. Contingit aliquando eumdem esse Epis-

prio \6, qui incipit : Intanta, et reduxit ad copum loci confessoris et poinitentis, et tunc

formam Concilii ; ergo clare supponunt hi non habet locum praesens quaestio, quia nulla

Ponlificeshanc legera Conciliicoraprehendere est phiralitas Episcoporura inter quos fiat

regulares omnes. Quarto, si sententia Navarri comparatio. Aliquando vero alius est Episco.

vera esset, etiamsi Episoopi juste non admit- pus loci, alius confessoris, alius pcenitentis
;

terenthujusmodi religiosos, non obstaret, et, interdum, licetidem sit Episcopus pceniten-

si vellent illos examinare , non haberent jus, tis et loci, tamen confessoris diversus e>t, vel

quia ex vi extravag. Super catkedram,etQAe- e converso cum idem sit Ordinarius loci et

mentinae Dudum, examen et judiciura horum confessoris, non poenitentis. Merito ergo in-

regularium suis superioribus concessum erat, quisitum est, cujus Episcopi approbatio a
et sohim requirebatur exterior praesentatio

; Concil. Trident. postuletur, et ordinario jure

nec Episcopi poterant praetendere aliquam necessaria sit, et sufficiens. In qua re quatuor

causam ad non admittendos illos; ergo, si excogitari possunt dicendi modi.

Concil. Trid. in nulla re derogavit illa privi- 2. Prima sententia.—Prima ergo sententia

legia, aperte seqnuntur quae intulimus; quae sit, nullius Episcopi approbationem determi-

tamen absurdissima sunt, et quae, nec ipse Na- nate requiri, sed confuse alicujus et cujusli-

varrus concedet. Praeterea inter responsiones bet sufficere. Itaque, si sacerdos sit approba-

Cardinalium circa Concilium, in 1162, decla- tus ab aliquo Episcopo, id satis est, sive ille

ratur, religiosos, etiam Praelatos, non posse sitEpiscopus loci, siveclerici, sivepcenitentis.:

familiares suos, suisve monasteriis servientes Hanc sententiam videntur supponere, qui di-»

absolvere, nisi sint approbati ab Episcopis
;

cunt, approbatum ab uno Episcopo, quicun-

ergomultominuspoteruntreliquosseculares. que ille sit, esse idoneum, ut possit eligi in

confesporem ubique gentium, et a quolibet
Assertto.

poenitente
;
quam ita expresse declarat, et

15. Dicendum ergo est, etiam his regulari- defendit Henriquez, lib. de Indulgentiis, c.

busnecessariamessehanc approbationemob- 12, § 4. Fundamentum est, quia Concilium

lentam ; tenentur tamen Episcopi ex justitia nihii aliud requirit, nisi ut sit ab Episcopo ap

ill.irn uon negare sine justacausa, et graviter probatus ; ergo ubi lex non addit deterraina

peccarent aliter faciendo ; et quamvis per tionem, non est a nobis addenda. Praesertin»

Clement. Dudum, possint Episcopi certum cum lex ilia quoad hanc partem restringa*
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.riioflamraodo privilegia omnia, et antiquam

libertatera, et ideo ex hac parte stricti juris

esse videatur. Declarari eliam potest in hunc

modum, quia approbatio Episcopi loci non vi-

detiir necessaria, ut statim ostendemus, nec

Episcopi confessoris, quia potest Episcopus

sententia, si materialiter (ut ita dicam) intelli-

gatur de loco , in quo fit confessio , dilficile

defendi potest. Quia supra generatim osten-

sum est, accidentarium esse huic sacraraento,

quod in hoc vel illo loco fiat, dummodo juris-

dictio confessorum in poenitentem retineatur.

pcenitentis approbare clericum sibi non sub- Et ideo principium iUud , Extra territorium

ditum, ut audiat confessiones suorum subdi- ms dicenti, etc, in dicto sensu non recte hic

torum : nec Episcopi pcenitentis, quia confes- apphcatur, quia illud habet locura, ubi juris-

soris sufficit, ut declaratura esse a Gardinali- dictio circa territoriura locale terminatur; si

bus, infra ostenderaus ; ergo nullius Episcopi autem loquatur de actu jurisdictionis, qui ex-

ex dictis determinate surapti est necessaria tra territoriura exerceri potest , non habet in

approbatio. Quod autem cujushbet sufficiat, eo locum ilhid asioma, ut patet de absolu-

de Episcopo pcenitentis jam probatumest ; de tione ab excomraunicatione data extra terri-

Episcopo confessoris iidem Cardinales decla- torium subdito ibi existenti, vel e converso

rarunt ; de Episcopo autem loci patet, quia data ab Episcopo existente extra suum terri-

quihbet Episcopus potest approbare quemli- torium, tamen respectusui subditi. Idem ergo

bet sacerdotem dignura, ut in sua dioecesi est de absolutione sacramentah, ut supra est

audiat quoshbet pcenitentes. Hsec seutentia ostensum ;
quamvis autem hic non sit sermo

valde ampla videtur, nimiamque hcentiam de jurisdictione, sed de approbatione , non

concedere ; et fundamenta ejus non suntfir- refert ; nam si non obstante necessitate juris-

ma ,
quia Concihum debet juridice inleUigi, dictionis, potest esse valida absolutio data in

ut dicemus. aheno territorio , sine jurisdictione Episcopi

3. Secunda sententia.—Secunda ergo opinio Ihius loci, cur non sine approbatione ? Eo vel

dicit necessariam esse approbationem ab maxime, quod principium illud ratione solius

Episcopo loci, in quo fit confessio. Hanc te- jurisdictionis in jure proponitur ; non ergo

net Joan. Guttierr., in lib. 1 Can. q. ; c. 27, bene applicatur. Secundo declaratur exem-

n. 6etseqq., ubi expresse itaexponit clausu- plo, quia si subditus Episcopi Couimbricensis

lam buUse concedentis facultatera eligendi Olysippone existens , et habens buham Cru-

confessorem approbatum ab Ordinario, sci- ciatse, ibi inveniat sacerdotem approbatum ab

licet, illius loci ubi poenitens confessarium Episcopo Conimbricensi, poterit ibi eum eli-

eligere vult, ut illic confiteatur. Probat primo, gere, sicut posset etiam confiteri suo parotho,

quia quotiescunque Concilium disponit ali- si ibi esset, ut supra est pi^obatum ; ergo nou

quid faciendum ab Ordinario, hcet determi- est necessaria approbatio ab Episcopo loci in

nationem non addat, intelligitur de Ordinario dicto sensu. Antecedens videtur certissimum;

loci, de quo (inquit) nemo duUtare potest. Et quia ibi et verba Concilii et clausula bullae in

potest probari, tura quia alias surama esset omni rigore servantur, et illa existentia in

confusio ; tum etiam quia Ordinarius debet tali loco estvalde accidentaria. Tertio, si suf-

intelligi juxta subjectam materiam, et in illo ficit approbatio Episcopi loci, ergo poterit

loco non est ahus Ordinarius. Secundo, quia poenitens Conimbricensis habens bullam, ire

Episcopo loci coramissa est cura animarum Portum , et sacerdolem ibi approbatum eli-

sui Episcopatus in loco comraorantiurn, non

vero aliis extraneis Episcopis ; ergo ad illum

solum pertinetapprobalio omnium qui inillo

• loco audituri sunt confessiones ; et hoc ser-

gere; quia ille est approbatus ab Episcopo

loci. Ergo, et e contrario, si illemet sacerdos

approbatus ab Episropo Portuensi , versetur

in Episcopatu Couirabricensi, poterit ibi eligi

vandum est, neconfusio sequatur, ut genera- ab eodem poenitente. Patet consequentia ex

liter docent canones, et signalim Trident.,

sess. 14, c. 9, de Reformat. Tertio, quia ex-

tra territoriura jus dicenti impune non pare-

tur, 1. ult. ff. de Jurisdict. omn. jndic. ; ergo

similiter, etc. Et ahas rationes adducit prae-

dictus anctor, qua' couinuiniores sunt, et ad

aliud intentum adduci possunt, utpaulo infe-

rius dicam, et ideo illas omitto.

4. Pra;cedens opinio refellitur. H»c ergo

illo principio
,
quod ad hoc sacramentum

existentia localis est extrinseca et accidenta-

ria, sed habitudo inter personas spectanda

est. Quarto, facit quod Cardinales in respon-

sionibus, quas statim referemus, ubi hanc

dubitah'onem attingunt, nullam menlionera

faciunt Episcopi loci , sed solum confessoris

et poeniteutis, et inter eos judicium prof»;runt;

signum ergo est judicasse loci consideratio-
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nem irapertinentem esse. Potest autem ha^c gratos, aut eis non probatos, Tandcm confir"

opinio formalius intelligi et reduci ad opinio- malnr
,
quia alias scquilur , approhttum ab

nem sequentera. uno Epis^opo esse approhatum pro tota Ec-

5. Tertia sententia. — Tertia ergo opinio clesia, quantura cst ex parte npprohatiouis,

est, approbationem requisitara a Concilio esse quod hoc teinpore doctioi ibus hominibus ct

approbationem Episcopi ipsius poenitentis, et prudentiorihus non probatur.

ita hanc esse oranino necessariara et sulh- 6. Qmrta senteiitia. — Declaratio Card.

cientem. Ila sentiunt multi Tlieologi et Juris- expenditur pro Iiac sententia. — Ha^c sententia

periti in legondo et consulendo ; et hoc ma- est sine dubio valde consentanea rationi ac

gis videlur infeniiere Joannes Gnttierroz su- debitre guhcrnationi, ideoque mihi semper

pra , nam in quarta ratione , uhi ita exponit ac simpHciter placuit. Postea vero dubiiatio-

clausulam hullce, ab Ordinario, scihcet poeni- nem ingessernnt qua»dara doclarationes seu

tentis, subdit deinde , hoc est illius loci uhi responsiones Congregationis Cardinalium, in

exerceri delet administratio sacramenti ,• ubi quibus videtur quarta sententia indicari ,

pro eodem vidotur sumere Episcopum loci et quam multi viri docli proharunt, nimirum ap-

poenitentis, forte quia siipponit, vel pceniten- probationem necessariam esse dandam ab

tes in suis propiiis locis ordinarie confiteri, Episcopo ejus, qui auditurus est confessiones,

vel , si alibi ut peregrini confitentur, debere et illam esse sutBcientem. Hsec ergo opinio

ad modura incolarura ejusdem Joci confiteri, probatur prirao ex quadam responsione Car-

et consequenter Episcopum loci etiam tunc diualium, quae inter alias in hoc Collegio ha-

reputari Episcopum poeuitentis. Et in hoc betur, et in Codice nostri Conimbricensis

sensu majorem vim habent rationes omnes, Episcopi est1159, et circa aliam particulam,

quas aJducilf
;
prafsertim illae, quae sumuntur Nullum etiam regularem, sic habet: S. D. N.

ex cura ,
quse singulis Episcopis demandata deciaravit, tempore Jubilm posse omnes regu-

est circa oves suas, suh quibus comprehendi lares confiteri peccata sua sacerdotihis appro'

possunt non solum qui domiciliura firmum in hatis ab Ordinario ad audiendas confessiones ;

sua dicecesi hahent, sed etiam alii qui ad in bulla enim non Ut mentio nisi de Ordiuario

lempus ibi comraorantur, saltem pro eo tera- eorum, qui audituri sunt confessiones, non au-

pore , et quatenus ibi sacramenta recepturi tem de Ordinario pcenitentium. Circa quam
sunt. Adhancautem curara raaxime pertinet, declarationem adverto primo, hcet directe

ul Episcopus suis ovibus provideat de condi- videatur dari de verbis bullae , tamen conse-

gnis ministris hujus sacramenti ; ergo ad poe- quenter dari de Concilio
;
quia intentio Pon-

nitentis Episcopura spectat approbare confes- tificis in buUa non fuil imrautare Concilium,

sores respectu illorum. Coufirraatur, nara sed potius illi salisfaccre, ut forma ab illo

Conciliura maxime in hoc prospexit saluti prcescripta servetur ; ergo, sicut bulla loqui-

animarura ; sed ad hanc raaxime neces- tur de Ordinario confessoiis, supponit de hoc

sariura est ut Episcopus pcenitentis det illi locutum esse Concilium. Secundo adverto,

condignum ministrum ; ergo heec fuit in- hcet declaratio illa loquatur de regularibus,

tentio Concilii. Confirmatur secundo, quia taraen eamdem rationem esse de omnibus
in hoc etiara consultum est muucri et pcenitcntibus , tum quia Concilium et bulla

obligationi Episcoporum ; ergo ita provi- indifTerenter loquunlur de omnibus ; tum
sum est, sicut est magis consentaneum rectse etiara quia, si rationes terlioe opinionis essent

guhei-nationi, et ordini hierarchico, ut unus- efficaces in contrarium, etiam in regularibus

quis(]ue suarura ovium curam habeat. Tertio, procederent; ergo, si illoe non obstant in rc-

quia in uno Episcopatu potest requiri major gularibus, nec in aliis obstabunt. Tertio ex-

scienlia confessoris, quam in alio ; et unus pendo, indicari in iUis verhis satis expresse,

Episcopus potest esse exactior et diligcnlior in casu in quo Episcopus confessoris et poeni-

in examinandis confessoribus, quara alius, et tcntis distincti sunt , non solum approba-

ideo raliouabiliter velle potest, ut sui subditi tionem ab Ordinario confessoris esse ne-

non confitcantur nisi confessoribus a se ap- cessariara, sed etiara approbationem Episcopi

probatis. Confirmatur quarto, quia alias raul- poeniteutis non esse uecessariam
;
quia dici-

ta possunt sequi incommoda, non solum tur- tur, de Ordinario posnitentis, nihil in btilla

batiouum et dissensionum , sed etiam circa dici, quia scilicet non refert ad valorera con-

fidem et mores, si pcenilentes possint quae- fessionis virtute bullae faciendaj. Quod si ad

rere confessores fortasse suis Episcopis minus hanc electionem seu confessiouem virlute
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bullse faciendam sola illius Episcopi approba- esse jus ordinarium, et sensum Concilii Tri-

lio necessaria est, qui est Ordinarius confes- dentini, et ex vi illius talem approbationera

Boris, in quocunque alio casu idem dicendum esse necessariam. Confirmatur, quia si unus

erit ex vi Concilii ; quia Concilium generaliter Episcopus non potest eligere in proprium con-

loquitur. fessorem alienum sacerdotem, nisi ille a suo

7. Ex alia responsione Card. eadem senten- Episcopo approbatus sit, multo minus poterit

tiaprobatur. — Secundo argumentor ex alia ei committere oves suas ; ergo signum est

responsione supra tacta , quae sic habet

:

S. D. N. audita relatione Congregationis, de-

claravit, Episcopum mgore privilegli , de quo

approbationemproprii Episcopi esse ex parte

confessoris necessariam. Tertio, possumus

argumentari ratione, quia haec approbatio

m c. fin. dePoen. et rem., nonposse siii eligere est actus jurisdictionis ; ergo per se pertinet

sacerdotem sibi non suhditum, qui a proprio ad superiorem, qui jurisdictionem habeat in

Ordinario non fuerit adhuc ad formam hvjus eum qui approbatur ; ergo dari debet ab Or-

decreti admissus seu approbatus ad audiendas dinario ejus. Et declaraturamplius hsecratio,

confessiones. Aperie ergo supponit hoec res- quiaapprobationon respicit, per se loquendo,

ponsio , ex decreto Concilii necessariam esse hunc vel ilhim poenitentem ; sed est absolu-

approbationem Ordinarii ipsius sacerdotis
;

tum judicium de idoneitate sacerdotis ad au-

alias cur non posset Episcopus talem sacerdo- diendas confessiones; ergo per se spectat ad

tem per se approbare, sicut posset illum ap- eum, qui est ordinarius judex et Episcopus

probare pro suis ovibus ? ejus qui auditurus est confessiones. Accedit

8. Fvasio.— Dicet forte aliquis, Concihum etiam optima congruentia, quia verisimile

quidem per se requirere approbationera est unuraquemque Episcopum mehus posse

Episcopi poenitentis ; nihilominus Pontificera ferre judiciura de sibi subditis, quara de ahe-

cum inbullis concedit privilegia ehgendi con- nis sacerdotibus. Item quia leges atteudunt

fessorem approbatum
,
posse ehgere cujus quodfrequentiusacciuit, et necessarium est;

Episcopi approbationem voluerit, quia ipse hujusmodi autem in preesenti est approbatio

est pastor universahs, etadipsum, ut ad pro- data a proprio Episcopo confessoris; uam re-

prium pastorem, pertinent omnes oves Eccle- gulariter audit ^confessiones ovium ejusdem

sige , et ideo potest hac vel illa approbatione Episcopi.

Episcopi esse contentus. Declaravit autem, ut 10. Inter duas ultimas sententias judicium

pro facultate ehgendi confessorem a se con- fertur, et prceferlur secunda.—Inter has duas

cessa, sola approbatio Episcopi ejus, qui eli- opiniones ultimas, mihi difficile est ferre ju-

gendus est, requiratur, ut constat ex dictis dicium, non tam propter efficacitatem ratio-

CardinaHum declarationibus, quas supponi- num (utrinque enim tantum sunt congruen-

mus mentem et voluntatem Pontificis conti- tise morales, quibus satisfieri posset) quara

nere. Potuit autera hujus declarationis ratio propter responsa Cardinalium, quae pro utra-

reddi, quia respectu tahum facultatum non que parte referuntur, et videntur aliquo mo-
potest semper approbatio postulari ex parte dointerse pugnantia. Quia vero de his res-

Ordinariipoenitentis,utpatet infacuItateEpis- ponsionibus, quae ultimo loco adduximus,

coporum ad eligendura confessorem, et de nobis certius constat, et quia in eis expres-

illa quee conceditur regularibus per Jubilsea

;

sius dicitur datas esse a Summo Pontifice,

ut ergo universalis esset et uniforrais appro- ideo eas ad litteram sequendo, absolute dici-

batio, merito ex parte Episcopi confessoris mus Episcopum, de quo Concilium loquitur,

postulata est. esse debere Ordinarium ejus, qui auditurus

9. /'r<5?cZ%(fz7^r.—Verumtamen hsec evasio estconfessiones. Curabimus autera simul ita

non videtur satisfacere
;
quia quando Grego- hoc interpretari, et accoraraodare, ut aliae

rius XIII decIaravitEpiscupura debereeligere etiam responsiones Cardinaliura locum ha-
sacerdotera approbatura,non intendit aliquid beant, et consequenter, ut tertia etiara opi-

addere, vel mutare in Conciho ; nam potius nio aliquo modo explicetur ; quod facieraus

6ixit : Inre dubiattitius est adhcsrere Concilio, coraraodius tractando varia dubia quse circa

ut ineisdem declarationibus Cardinalium re-

fertur. Si ergo alias declaratura est, talera sa-

cerdotem, eligendum ab Episcopo , debere

esse approbatura ab Episcopo ipsius sacer-

dotis, si ille diversus sit, signum est hoc

hanc sententiam et circa has respousiones

Romanas occurrunt.
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Qucddam duhia pro vera qufpstionis decisione

emcleantur.

H. Primum dubiuyn. '— Piimum diibium

incidens est, cur a regularibus postuletur,

juxta dictas declarationes Cardinalium, ut

eligant sacerdotem, qui approbatus sit a suo

ordinario Episcopo, cum Concilium declaret

se non loqui de pcenitentibus regularibus,

sed de secularibus tantum ; et ideo supra

dixerimus ad audiendas confessiones regula-

rinm non esse necessariam Episcopi alicujus

approbationem. Respondetur, illud prius dic-

tum esse verum, considerato jure proprio

ipsorura regnlarium, quod noluit Conciliura

immutare, ut supradixi ; bic vero agitur de

speciali privilegio concesso regularibus per

Jubiltvum Ponlificium ad eligoridura confes-

sorem, quod non est concessum nisi juxta

formara Concilii, et ideo per illud non pos-

sunt eligere confessorem nisi approbatum ab
Ordinario. Hoc autem ita esse constat ex ip-

sis buUis, quia expresse requirunt, ut electio

sit sacerdotis approbati ab Ordinario ; lo-

quuntur autem inditferenter ac generaliler,

et ideo certum est nemini concedi illud pri-

vilegram, nisi sub illa condilione ; non pos-

sunt ergo excipi regulares ; si ergo uti volunt

illo privilegio, eamdem conditionem obser-

vare tenentur. Non potest autem nomine Or-

dinarii intelligi Provincialis, vel alius Pra^Ia-

tus ipsius religiosi ; tum quia Pontifex addit

illud verbum, quia vult servari Coucilium

Tridentinum et approbationem in illo postu-

latam, in qua niliil possunt 1'raelati religio-

num, sed soli Episcopi; tum etiam, quia ver-

ba illa generalia sunt, et eamdem significa-

tiooem respectu omnium habent ; constat

autem respectu reliquorum omnium fidelium

requiri approbationem Episcopi. Item estcer-

tum, si religiosi velint eligere secularem cle-

ricum (suppono enim in hac ampliludine Ju-

bilaeum concedi), illum ab Episcopo, etnon a

Praplato religionis debere esse approbatum.

Item, si unus religiosus eligat alium alterius

religionis, non poterit eligere approbatum
ab ordinario Prcelato ipsius pceuiteutis ; ergo

semperdebet intelligi Episcopus nomine Or-

dinarii. Nam hcet forte m aliis locis, vel res-

criplispossitnomen Ordinarii extendi ad Prsc-

latos religionis cum proportione et dislribu-

lione accommoda , in prsesenli nuUo modo
potest, quia est sermo de actione propria

i

Episcoporum, qualis est approbatio idonei
1 confessoris.

vm. ^Vf.T. VTj (;of

12. Secundvm duHvm, possintne Fp!s'upi

alienum sacerdotem pro snis s^ihditis appro-

bare.— Secuudum dubium est, quia ox dirta

resolutione sequitur, non posse aliquemEpis-

copum approbare in suo Episcopatu alienum

sacerdotem sibi non subditum, et a proprio

Episoopo non approbatum, ut suorura subdi-

torum confessiones audiat, vel dando illi ju-

risdictionem, vel approbando illura , ut per

bullam eligi possil a subdilis; consequens

autem est falsum; ergo. Sequela patet, quia

diximus, approbationem Episcopi proprii ip-

sius sacerdotis esse nccessariara; ergo, si hot'C

non supponalur, non potest alius Episcopus

clericum sibi non subditum approbare. Con-

firmatur ratione facta et sumpta ex respon-

sione Cardinalium, quia unus Episeopus non

potest eligere in suum confessorera sacerdo-

tem subditum alteri Episcopo, nisi ab illo ap-

probatussit; ergo signum est non posse il-

lum approbare et exponere pro confessioni-

bus suorum subditorum audiendis; nam si

posset pro aliis, cur non pro se? Gur autom

pro neutris possit, ratio reddi potest, quia

hsec approbatio est actus jurisdictionis, et

ideo solum a superiore circa suura subditura

exerceri valet. Minor autem probatur, quia

videtur esse contra praxim et communem
usum Episcoporura. Videlur eliam contra ra-

tionera; cur enira non poterit quilibet Episco-

pus undecunque sibi asciscere ministros, ut

si eos sufficientes invenerit, in sacrameuto-

rum administratione illis juvetur?

13. Dubio satisfit. — Respondeo breviter,

dupliciter posse intelligi Episcopum appro-

bare non subditum. Prirao in sensu compo-

sito(ut sicdicam), id est, manentem non

subditum, vel in sensu diviso, id esl, illum

qui non erat subditus. In boc posteriori sensu

certura est posse Episcopura approbare in

suo Episcopatu clerioum alterius dioecesis,

qui ei subdatur, tum ad examen, tum etiam

ad ministerium, vel Ecclesiae alicujus servi-

tium, vel si mutet domicilium aut habitatio-

nem pro aliquo tempore ; nam pro illo pote-

rit illum approbare. Et lioc probat ratio facta

et usus. Item quia jure antiquo hoc licitum

erat; nunc autem prohibitura non est per

Concilium Tridentmum. Tunc autem conse-

quenter censeo dicendum, Episcopum posse

sacerdotera sic a se approbalum, in coufcsso-

rem eligere; nam id est plane consequens,

ut prior ratio probat , neque id erit conlra

responsiones Cardinalium, quia jam ille sa-

cerdos non consideratur ut alieuus, sed ut
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subditus, et ut sicjam approbatus asuoOrdi- necesse est, idem cum proportione intelligi

nario. At vero in priori sensu dici potest ab- de regnlaribus ; non potest autem alio con-

solute, Episcopum non posse approbare ali- venienti modo illis Ordinarius assignari

;

quem sacerdotem, qui ei aliquo modo non ergo. Accedit, quod liic modusexplicandi or-

subjiciatur; nam hoc persuadent contrarics dinarium Episcopuraregularium est consen-

rationes, et prsesertim responsio illa Grego- taneus communi raodo loquendi et sentiendi

rii XIII, quod Episcopus non potest eligcre Ecclesise ; sic enim regulares, quandiu in

ab'enum sacerdotem, ut ei confiteatur, nisi a aliquo Episcopatu domicilium babent, illius

suo Episcopo approbatus sit. Ex quo fieri vi- dioecesis Episcopum, suum Episcopum vo-

detur, approbationem Episcopi datam alieno, cant, et ut talem reverentur, et illi parent in

ad tempus sibi subjecto, solumdurare, quan- his, in quibus subjecti esse possunt; el in

diu illa subjectio manet, sicut supra diceba- multis aliis locis Goncilii ita appellatur Ordi-

raus de approbatione per beneficium paro- narius respectu illorum. Denique lioc modo

chiale, quod solum durat, quandiu benefi- facile etiam conciliatur, ut talis coufessor

cium durat, quia postea jara non habet bene- semper sit approbatus ab Episcopo pceni-

ficium; sic euim in praesenti ablata snbjec- tcntis, ut ex dicendis amplius constabit.

tione,jam non est approbatus a suoOrdina- 15. An sacerdos approhatus a suo EpiS"

rio, nec simpliciter, nec secundum quid. Non copo sit capax omnis jurisdictionis in hoc

nego tamen posse Episcopum ita approbare foro.—Duhium quartum. — Quartum dubiura

aliquem sacerdotem sibi non subditum sim- est, an approbalio data ab Episcopo confes-

pliciter, sed ad tempus, vel ad aliquod mu- soris sit sufficiens, ut sacerdos sic approba-

nus, ut liceta suoEpiscopatu recedat, appro- tus, sit capax cujuscunque jurisdictionis in

batio duret, ut quoties ad euradem Episcopa- hoc foro. Ratio ditficultatis pro parte negaute

tum redierit, vel quocunque modo se gesserit, est, quia sequitur sacerdotem approbaluma

ut minister ejns, et ei subditus, possit dicta suo pcoprio Episcopo esse suffieionter uppro-

approbatio snfficere donec revocetur; hoc batum prouniversa Ecclesia, quantum est ex^

enim usu observari videmus, prsesertim cum parte approbationis
;
quia approbatio ut sic

regularibus, et eadem ratione fieri pnaset »oq dat jurisdictionem, ut ssepe dixi, sed est

cum secularibns clericis; nec est cur repu- quasi ultima dispositio ad illam ; ergo, si

gnet, aut excedat Episcoporum potestatem. approbalio proprii Episcopi est sulficiens

a. Quis sitproprius J^piscopusreguiamm. prEeparaiio (ut sic dicam) ad jurisdictioneni,

—Vuhumtertium.—Tertium dubiumhicinci- ubique suflicit, ut talis sacerdos, vel iu coa-

denter incurrens ex dicds etiara facile expe- fessorem ehgatur, vel in ministrum a paro-

ditnr, quoniodo scilicet regularis habeat pro- cho, vel ab Oidinario assumatur. Conseqnens

prium Episcopum, a quo approbari possit, autem videtur durum, ac prseter debitum or-:

cnm ipse sit exemptus, et ideo non videatur dinem ; ergo. AHunde vero facit, quia Con-

Iiabere Episcopum ordinariura, a quo appro-

belur;ejus autem ordinarius Piailatus, vel

Provincialis non habet potestatem appro-

bandi. Dicendum enim est, licet religiosi

exempti sint, ratione domicilii vel liabitatio-

nis fieri aliquo raodo subjectos Episcopo loci

cilium unam tantum requirit approbationem,;

uec videlur verisimile, si confessor et poeni-

tens diversum habeant Episcopum, utriusquei

approbationem esse in confessore necessa-

riam ; hoc enim est multiplicure onera et

vincula sine fundamento sufficiente ; ergo si|

in quo resident, unde quoad aliquos actus approbatio Episcopi ipsius sacerdotis neces-

iliis obedire, et aliqnam subordinationem saria etiam est respectu fidelium subjectorur

servare tenentur, et juxta antiqua jiira tene- alteri Epi^copo, ut dictum est, illa eliaiBJr

bantur ei pra^^sentari. Ita ergo nunc possnnt erit sufiiciens, quantum est ex parte appithj

ejus approbatione indigere, ut juxta Conci- bationis.

lium Tridentinum idonei reputentur. Quod
patet ex ipso Concilio ; nam eodem tenore

loquitur de approbatione regularium et se-

cularium clericoium ab Episcopis facicnda,

ut ad coiifessiones secularium audicudas

idonei reputentur ; sed declaratum est Epis-

16. DuUi resolutio.—Suppositis sane de-j

clarationibus illuslrissimorum Cardinaliura,j

quas adduxi, hajc pars posterior videtur con-

vinci ratione facta. Quare distiuguendur

censeo, vel per se et ex vi Concilii, vel ei

intentione delegantis jurisdictionem ; h(

copum approbantem esse debere Episcopum posteriori modo certum est pro arbitrio de-

coufessoris, Ordinarium scilicet illius ; ergo legautis posse requiri approbatiouera, non

I
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tantnm Episcopi sacerdotis, sed etiam pceni-

teutis. Quia libernm est deleganti desisjnare SECTIO VIT.

personara, et tianc vel iUam condilionem in ^^ ^^.,^, ^^.^^^^. approbatio pro wiiversa Ecde-
ea exigere, ut eligi possit, ut quod sit doctor,

^j^ sufficiat.

vel licentiatus, aut qnid simile. Sic ergo po-

test Fontift?x dare facultatem eligendi confes- 4. Prima opinio. — Supponimus non esse

sorem ab Episcopo pcenitentis approbatnm, quffistionem de approbatione, quam Snmnins
ita ut aliter non suffioiat; ettunc, si Episco- Pontifox per seipsum conferre potest; clarum
pi sint diversi, utriusque approbatio neces- est enim posse, si velit, quemcunque dignum
sariaerit, ut per talem facultatem eligi quis sacerdotem pro universa Ecclesia exponere et

possit. Simililer qudibet Episcopns daiido ap[)robare. Illa tamen approbatio non esset,

suis ovibus licenliara eligendi confessorem, de qua Concilium Tridenlinum loquitur, et

potest illam arctare ad confessorem a se ap- quam Pontifex ipse ordinaiie servari vult,

probatura ; neqne in boc video ralionera du- etiam in buUis et privilegiis ab ipso concessis.

bitandi. At vero loqnendo priori raodo, et ex De hao ergo fere ea-dem sunt opiniones, quae

vi Concilii, censeo suflicere approbationem supra tractatse sunt ; nam hae quspstiones

Epi>copi confessoris. Quod sic dcclato; nam connexre fere sunt, ac dependentes. Qui ergo

Papa si velit dare tidelibus generalein licen- existimant necessariam esse approbatiouem

tiam quemcunque confessorem approbatum Episcopi loci, vel pcenitentis, consequenter

ab Ordinario sacerdotis eligendi, per hoc aiunt, Don suflicere approbationem unius

nibil derogabit Concilio Tridentino, eliam- Episcopi pro tota Ecclesia ad quamcunque
si non requirat approbationem Episcopi delegationem, sive fiat ab inferioribus Prge-

pcenitentis, Et conlrario vero non posset latis vel parocbis, sive ab ipso Summo Pon-

esse contentus sola approbatione Epi?co- titjce, nisi expresse in jure Concilii Triden-

pi poeniteutis, nisi derogando in hoc Con- tini dispenset. Hanc opinionem in eflfectu

cilio Tridentino. Atque hoc qnidem po- tenet Joann. Guttierr., bb. 1 Can. q., c. 27;

sterius sequitur ex priina asseitione posi- Emraanuel Rodericus, in expositione bulloe,

ta, qua ostensum est, approbationem ab § 5, ubi refert, Patriarchara Arcliiepiscopura

Episcopo confessoris esse necessariara ex vi Valentinum in hoc puncto consuluisse illus-

Concilii; ergo non potest alia suflicere nisi trissimos Cardinales , eosqne ita respon-

derogando huic juri. Prius autem patet, tum disse : Congregatio Concilii respondet,appro'

ratione facta, tiun exemplis regularium, batim ab alio quam a Valentino Episcopo,

quando ad utendum aliqna bulla cogiiiitnr in dicecesi Valentina non censeri apfrohatnm

elii,'(ue sacerdotem approbatnm abOrdinaiio; al Ordinario. Qus verba jefert tiic auclor se

nani tum sufljrit approbalio Ordinarii confes- vidisse et legi.sse in epistola ad proedictum

soris, et per hoc intelligunt Pontifices salis- Patriarcham. Refert etiam a muitis doctis

Beri decrefo Concilii. Idemijue aigumenlum viris esse banc sententiam receptam. Ratio-

fieri potest de E[)iscopo eligente alicuum sa- nes autcm, qnibus ipse utitur, onines suppo-

cerdotem in suura confossorcra. Tura deni- nunt Conciliuin loqiii de Oidinario pceniten-

que, quia in dictis declarationibus non so- tis, et non ejus qui auditurus est coiifessio»

lum dicitur requiri approbationera Oidinarii nes ; hoc antera esset probandum, nam illo

y. confessoris, sed etiam addilur, de Ordinario snpposito, illatio per sese satis clara est.

» poDiiitentis nullam in buUa fieri raentionem; Confirmari autem potest, quia approbatio

I ergo neque in Concilio
;
jam enim osteusum confessoris est aclns jurisdictionis

, qui licet

*" est utrobique esse sermonom de eodem Or- versetur proxime circa sacerdoiem , tcr-

I dinririo. Confirmatur taiidem, quia non sunt minatur autem ut sic dicarh) ad poeniten-

H multiplicanda oneia sine lege, vel ratione tem, propter quem sacerdos approbatnr

;

. cogenle ; esset autem nimis onerosum exige- ergo non Irauscendit lerminos potestatis

-' re approb.itionem utriusque Ordinarii, con- Episcopi approbantis, qui termini (ut dixi)

: fessoris scilicet, et prenitentis, quando illi in hoc negotio magis coniparatione per-

diversi sunt ; fum tamen id neqne Couciluim sonarurn, quam locorum suraendi sunt. Deni-

dicat, nec ratioconvincat. Ad rationem autcm qne ralioues omnes, superioii sectione faclaa

in conlrarium palcbit respousio ex sequeuli in 2 et 3 opiuione, biuc accommodari pos-

seclione. gunt.

2. Secunda opinio. — Secunda opinio in
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quodam sensu improhaJnlis jndicatur.—Se- ab uno Episcopo approbatos, posse nbique

cunda opinio absolute dicit, approbationem audire confessiones virtute suorum privile-

ab uno Episcopo datam, sufficere ex hac giorum, quod est contra Motum Pii V et

parte pro tota Ecclesia,id est, ut sacerdos sit Gregorii XIII de hac re. Et alia similia in-

idoneus ad jurisdictionem recipiendam ab ferri possunt, quae in sequentibus annotabi-

80 qui alias possit eam delegare. Hanc tenet mus.

Henricus supra, dict. lib. 8 de Indulgentiis, 3. Jn alio prohabiliori sensu, secunda sen^

cap. 13, circa finem, qui eam tribuit Medi- tentia proponitur.— Igitur, ut hsec opinio

nse, d. 2, quaist. 19, art. 6, circa finem, vers. probabilitatem habeat, restringenda videtur

Caterum, ubi solum dicit esse probabilem, ad approbationem simpliciter, quse solum ab

quam licite in praxi sequitur. Tribuit et- Episcopo ordinario ipsius sacerdotis dari po-

iam Palacios, 4, d. 17, disp. 7, pag. 165; test; quia solus ille habet propriam et direc-

sed ibi solum dicit , sacerdotem idoneum tam jurisdictionem in ipsum, quae necessaria

eligendum per bullam debere esse approba- videtur ad talem actum. Itaque dupliciter ap-

tum ab Ordinario, juxta tenorem Tridentini, probari potest aUquis sacerdos ad confessio-

quod non amplius declarat. Imo col. 258, in- nes audiendas. Uno modo secundum quid

clinare videtur in priorem sententiam, ubi tantum, id est pro certo vel ad cerlum tem-

post similia verba subdit : Si igitur Ordi- pus, vel pro talibus personis, et tunc censeo

'nario videbitur sat esse ad confessiones prcefi- approbationem illam non sufficere ultra ter-

cere eos, qui alioqui imperiti sunt, secun- minos concessionis, ut docent citati auctores.

dumjus idonei sunt reputandi : si vero alia Et ratio est, quia approbatio commissa est

exegerit ad confessionis audientiam, illa erunt Episcopo, et ideo non plus valet, quam ab

necessaria idoneitati Jmjusmodi, ubi hoc vi- illo data est ; si ergo data est ad determina-

deturponere in arbitrio uniuscujusque Or- tum locum, extra illum non valet. Et talem

dinarii. Gitat denique Cordubam, in Sum. His- esse censeo approbationem datam ab Episco-

pana, q. 10, qui eam satis significat. Fundari po poenitentis, qui non est Ordinariug ipsius

potest, quia Concilium solum requirit Epis- confessoris ; nam ille solum respective potest

copi approbationem, ut sit idoneus respectu illum approbare pro suis subditis, et ideo sic

secularium, sine uUa exceptione. Nec refert, approbatus, ab aliis extraneis, etnon subditis

quod Concilium in plurali dicat, db Episco- tali Episcopo, eligi in confessorem non pote-

^f^.quia loquitur etiam respectu plurium sa- rit, nec alio modo jurisdictioneminillosacci-

cerdotum, et non intelligit singulos debere pere, quia nullo modo est approbatus ab Or-

approbari ab Episcopis, sed confessores, con- dinario respectu illorum. Idemque esset si

fuse etiam loquendo. Sed hoc fundamentum approbatio, etiam data ab Episcopo proprio

parvi momenti est ; nam verba Concilii ad ipsius sacerdotis , limitate daretur pro sola

utramque partem applicari possunt, et in sua dicecesi; quia tunc etiara non esset ap-

rigore juris potius videntur interpretanda de probatio simpliciter. Tunc ergo per bullam

Episcopo, qui sit superior seu Ordinarius eligi poterit talis sacerdos ab his pro quibus

respectu talium personarum, vel alicujusex approbatus est, quia quoad illos approbatus

illis. Quocirca opinio illa ita universaliler in- es't ab Ordinario, non vero poterit ab aliis eli-

tellecta, nimis amplam et liberam faculta- gi, propter contrariam rationem. Nec vero

tem tribuere videtur ; nam multa ex illa in- respectu priorum inutile est tale privilegium,

ferri possunt , quae practice non videntur tum quia dat jurisdictionem
,
quam per se

tuta, nec consentanea rationi et consuetudi- non dat approbatio sola; tum quia regulari-

ni. Sequitur enim, posse aliquem pceniten- ter solet dare ampliorem jurisdictiouem,

tem eligere confessoreni, qui nec ab Ordina- quam soleat dari ab Ordinariis; tum denique

rio ipsius pcenitentis, nec ipsius sacerdotis quia non est solum ad eligendum talem sa-

approbatus sit, sed ab alio Episcopo extra- cerdotem, sed etiam quemcunque alium suf-

neo; consequens autem videtur absurdum. ficienter approbatum. At vero si proprius Or-

Qui enira credibile est posse unum Episco- dinarius velit, videtur dare absolutam appro-

pum ita exponere sacerdotem sibi non subdi- bationem, declarando hanc personam esse

tum, ut in universa Ecclesia haberi debeat idoneara simpliciter adhoc ministerium,quia

idoneus ad confessiones audiendas ? autquo hoc non excedit jurisdictionem ejus, quia haiC

juredata est taUs poleslas Episcopo alieno? declaratio est per modum cujusdam judicU,

se quitur eliam Meudicantes seu regulares vel senteutiae, quse dari potest absolute de
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persona ab habente ia illam direclam juris- Pontificia sine praejudicioEpiscoporura; nunc
dictionem, abslraliendo ab omni respectu ad autem per decretum Concilii non est illis da-

loca , vel personas. Unde poiest dici talis tum aliud jus novum, praeterquam ut suos

Episoopus tunc dicere jus extra territorium subditos approbare debeant, sine qua appro-

suum; nam sententia in uno loco data, qua- batione non possint idonei reputari.

tenus adluvret suo modo tali personce, habet 5. Conclusio posita jiixta modum delegatio-

effectum ubique locorum, qui cum illo quo- nis et intentionem delegantis limitanda. —
daramodo incedit. Sic excomraunicatus ab

uno Episcopo, est ubique excommuiiicatus,

et licentiatus in una Universitate, ubique ha-

bet testimouium publicum scientiae, et sic de

aliis.

4. Secunda opinio in posteriori sensu pro'

latur. — Hoc ergo supposito, prohabilis tit

haec opinio, quae explicari potest applicando

distiriclionem supra insinualam. Possumus

enim loqui de sufficientia et necessilate ap-

probationis vel ex vi Concilii, vel ex aliis prin-

cipiis, aut ex intentione delegautis jurisdic-

tionera. Dicla ergo opinio loquitur priori rao-

Quaravis hsec ex vi Concilii, et de possrbili

(ut sic dicara) vera sint, nihilorainus in parti-

culari et ad judicandum de roodo delega-

tiouis aut facultatis concessse, alia principia

spectanda sunt, etpraecipue raodus approba-

tionis et intentio delegantis. Clarum enim
est liberum esse concedenti jurisdictionem

alicui sacerdoti, dare illam sub conditione ut

sit approbatus Episcopo dioecesis, in qua

confessiones audit, seu ab Episcopo poeni-

tentis, et non alias. Item, qui dat poenitenti

facultatem eligendi confessorera,potest illara

hmitare ad sacerdotem approbatum ab Epis-

do, et sic sequitur cum magna probabilitate copo ipsiusraet pcenitentis. Delegatioenim et

ex principiis positis. Nam ostensura est Con- modus delegutionis pendet a voluntate dele-

cilium unius tantum Episcopi ordinarii ap- gantis, et ideo non extendinir ultra inten-

probationera requirere ; ostensura est etiam tionem ejus. Item, ex parte approbationis

Episcopum sacerdotis posse ilhim simpliciter potest esse limitatio, si non sit absoluta, sed

etabsolute approbare. Quod autem caputest, secundura quid, ut explicuiraus. Aliquando

hoc videnlur plane supponere responsiones etiam potest esse aliunde prohibitioadminis-

Roraanffi et Pontificiae superioriseclione cita-

tae, Curenim potest Episcopus eligere alie-

num sacerdotem approbatum a suo Ordinario,

et non alias, nisiquia illa approbatio pro om-
nibus sulljcit, si alias jurisdictio delegetur ?

Idem quairi potest de religioso, qui potest

eligere sacerdotem solura a suo Ordinario

approbatum, sine ullo respectu ad Ordina-

rium poeuitentis. Praetereain hocnulla fit in-

juria aliis Episcopis, qui possunt non dele-

gare suam jurisdiclionem sacerdotibus a se

non approbatis; possunt etiara prohibere

traudi sacramentum in alieno Episcopatu,

non ob defectum approbationis, sed ex alio

capite propter debitum ordinem ; et tunc

etiam non sufficiet approbatio alterius Episco-

pi sinelicentia proprii. Quae orania explican-

tur raehus, ad varios casus per nonnuUa dubia

parlicularia descendendo.

Varii casus et duhia proponuntur et explican-

tur tit doctrina superius data magis inno-

tescat.

6.Primum duUum.—Rationes duMtandi.—
suis parochis, ne illam delegent nisi eisdem, Primo ergo dubitari potest, quando Summus
et annullare delegationera aiiter factam; et Pontifexconceditomnibusfidelibusfacultatem

hoc satis est, ut suis ovibus consulant. Siau- eligendi in confessorem quemlibet presbyte-

tem Papa delegando jurisdictionem suam, rum approbatum ab Ordinario,an possit sub-

voluerit esse contentus illa absoluta appro- ditus hujus Episcopi Conirabricensis ehgere

batione Ordinarii sacerdotis, nullam injuriam sacerdotem secularem subditum alterius Epis-

facit Episcopis
;
quia ipse est uuiversalis pas- copi, verbi gratia, Portuensis, et ab illo tan-

tor, et potest provjdere suis ovibus, ut judi-

caverit expedire. Sicut dando religioso facul-

tatem eligendi confessorem approbalum ab
Ordinario solius sacerdotis, non facit inju-

riam ProvinciaU, vel Preelato religioais, qui

estOrdiuarius poenitentis quoad jurisdictio-

nem in hoc foro. Et olim ante Coucdiura
Xridentinum quilibet sacerdos idoneus cujus-

cunque dioecesis eUgi poterat per dipioiuata

tum approbatum, sive hoc fiat, dum tahspce-

nitens in hunc finera tendit ad aliam dioece-

sim, ut tali sacerdoti confiteatur, sive quia

casu accidit, ut ipse sacerdos in hoc Episco-

patu versaretur. Hinc enim apparet hoc fieri

non posse, quia ahasin ordine ad talia [uivi-

legia oranis sacerdos approbatus a solo suo

Episcopo esset approbatus pro universa Ec-

clesia ; quod non videtur esse juxta mentem
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Pontificis concevJentis privilegium, quia non
vult derogare juri singnlornm Episcopornm;
videlnr etiam esse contra responsionera illara

Congregationis Cardinalium, qnam in priori

opinione retnlimus. Rationes etiam superius

factiE pro prima sententia hanc partem per-

suadere videntur. Contrariamantem partem
suadent imprimis alise declarationes Pontifi-

ciae, quas nos iu propriis terminis vidimns, et

a viris tanta auctoritate prseditis, utdubitare

non possimus quin tales sint. Ibi antem ex-

pressedeclaralur, in praidictis bullis et Jubi-

Iseis non esse sermouem de Oidinario poBni-

tentis, sed confessoris ; haec ergo approbatio

per se loquendo suCQcit ut pcenitens eligere

valeat sacerdotem quemcunque, etiara enndo
ad alienam dioecesim, nam hoc nihil refert

ad hoc sacramentnm, ut snpra dictum est,

quaudo jurisdiclio alinnde habetur, ut in hoc
casu habetur a Snmmo Pontifice per tale pri-

vilegium. Hoc etiam videtur piane sequi ex
supra dictis, quia Summus Pontifex in his

bullis curadicit presbyterum approbatum ab
Ordinario, nihil aliud intendit, nisi ut juxta

formam Concilii Tridentini fiat electio con-
fessoris ; ergo si Pontifex tantum loquitur

de sacerdote approbato ab Episcopo con-

fessoris, de eodem loquitur Concilium ; ergo

eligendo illum satisfit Concilio; ergo poterit

eligi ex vi Concilii ubicunque, et a quocun-
que poenitente habente tale privilegium.

7. Qucestio resolviiur.—Dedaratio Cardina-

lium in contrarium citata eosponitur. — Hes^

pondetur rationiius primce sententice initio sec-

tionis positcB.—Fateor hgec posteriora funda-

menta videri majoris momenti , nam quod ex
parte Concilii non ampUus requiratur, satis

probabile est ex dictis
; quod vero nec ex in-

tentione Pontificisper haecprivilegia plus pos-

tuletur, etestpersesatisconsequeus,et extes-

timoniis prsedictis habetur. Alia vero respon-
sio, quae in contrarium citatur, licet ad ma-
nus measin propria specie ac forma non per-

venerit, exponi potest, quoad alios effectus,

vel delegationem et approbationem alterius

Episcopi non censeri snfficientem in alia dioe-

cesi, secusvero esse in ordine ad delegationera

et privilegium Pontificiura. Nisi veliraus po-
tius dicere, cum hoc pendeat ex intentione

Pontificis concedentis privilegiura, forte alias

intellectura esse mentem ejus fuisse, ut unus-

quisque fidelis eligat confessorera, a suo Epi-

scopo, id est poenitentis, approbatum, et al-

teram declarationem intelligendara esse so-

lum quoad regnlures , de quibus in specie lo-
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quitur. AUter ctiam dici potest, illud proce-

dere, quando ex parte Episcoporum hrec ap-

probatio non est absoluta et simpliriter, sed

ab unoquoque pro sua dioecesi; tnnc, enim

verum est approbatum ab uno Episcopo non

esse approbatum pro universa Ecclesia, etiam

quoad haec privilegia, quia hoc non pendet

tantura ex potestate, sed ex volunlate. Non

video autem unde hoc satis constare possit,

nisi forte ex eo, qnod nulius vult, ut sacerdos

a se non approbalus, in sua dioecesi,vel oviura

suarum confessiones audiat ; hinc enim con-

sequens esse debet , ut nuilus velit aliter

suossnbditos approbare quamprosuisovibuS;

seu dioecesi sua. De regularibus autem niliil

ipsi decernere possunt, et ideo de illis spe-

cialis declaratiofacta est. Deniquedici potest,

in universum verum esse, sacerdotem eligen-

dum debere esse approbatum asno ordinario;

tamen eo ipso quod in alienadioecesi coufes-

sionesaudit, jam se gerere ut subditum alte-

riusEpiscopi, et non sui, et ideo indigere ap-

probatione Episcopi illius dicecesis, ut Ordi-

narii sui. Sed ha^c responsio licet pro aliis

dubiis tractandis accommodala esse possit,

hic non ita quadrat, tum quia destruit doc-

Irinam datam; tum etiam quia enervat et

futiles reddit responsiones Pontificias supra

citatas; sic enim vanum fuisset distingue-

re inter Ordinariura poenitentis , vel confes-

soris; nam semper esset idem diversis res-

pectibus. Et ita etiam in regularibus dici pos-

set, eos per bullam non posse eligere appro-

batnm nisi ab illo Episcopo cui actu subji-

ciuntur, et quem pro Ordinario suo, niodo

superius declarato, quod est contra declara-

tionem Gregorii XHI. Tum deuique
, quia

quando confessor eligitur per privilegiura Pon-

tificiura, in eo actu non se gerit ut subditus

Episcopi poenitentis, seu dicecesis in qua cou-

fessionem audit, sed solum ut delegatus Pon-

tificis; ergo etiam juxta illam declaratiouem

non indigebit uisi approbatione sui Ordina-

rii. Alia etiam responsio, quai fundatur in

speciali intentione Pontificis delegautis hoc

niodo jurisdictionem pro secularibus, et non
pro regularibus, valde incerta mihi videtur,

quia uuiformiter conceditur, juxta formara

Tridentini, et nihil amplius exigilur in hac

parte, quamiuregularibus. Aliavero respon-

sio, surapta ex intentione Episcoporum dan-

tium limitatam approbationem etiam suis

propriis subditis, apparentior est, quamvis in-

cerla, quia si possunt absolutam dare, unde

constat de hac limitatione ?Itaqne opinionem
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positam probcibilera valde existiuio. Tameu i^iiim, utsemelexaminati et approbatiab uno
quiu res est gravis, et ex ea pendere potest Episcopo, uon possent ab aliis examinari
valorsacramenti, consulerem sempor in praxi eliamsi mutarent Epi?copatum ; ergo supno-
sequi opinionem socuriorem; qui autem op- iiebat antea et jure ordinario posse. lindo
positum sequi voluerit, uon peccabit, ut ex postea revocavit illud privilegium, et de-

claravit posse examinari, non solum in alio

Episcopatu, sed etiam in eodem a successo-

re, ad majorem quietem conscientiai suoe,

quod etiam habeut nonnullge declarationes

Cardinalium.

9. Objectio. — Responsio. — Dices : ergo, si

religiosus approbatus semel in uno Episco-

patu, mutet illum, et postea iterum ad eum-

dictis conslat.

Secundum d»lium , An regularis approlatus

ttb vno Episcopo, pro omnibus approbatus

tideatur.

8. Prima conchtsio. — Hinc vero nascitur

secundum dubium, an idem dicendura sit de

regularibus, quod approbatus ab uno Epi^^co-

po, sit censeudus approbatus pro omnibus dem revertatur, iudigebit nova approbatione,

direcpsibus. Nam auctores, quos pro secunda quia jam prior ipso facto cessavit. Respondeo
sententia relulimus, ita censent; alii vero negando sequelam, quia licet prior approba-
simpliciter negant, quorum sententia regula- tio ex parte ipsiussacerdotis, quasi suspensa,

riter mihi videlur procedere, cum quadam vel mutata fuerit, tamen ex parte Episcopi

vero limitatione. Duobus ergo modis possunt approbantis nunqliam fuit mufata, ut suppo-
regulares administrare hoc sacramentum: nimus; et ideo statim ac religiosus revertitur

uno modo quia eliguntur per bullam, alio ad euradem Episcopatum, et quasi ad suhjec-

imodoper sua privilegia. Omitto tertium mo- tionem ejusdem Episcopi, censetur etiam

dura, qui esse potest per particuhnris Episcopi prior approbatio morahter redire ad eumdem
delegationem, quia de illo dicam infra. Quod statum, quandiu revocata non fuerit. Atque
ergo spectat ad priorera modura, supponen- hanc etiam esse Episcoporum intentionem

dum est, quod supra diximus de raodo, quo usus ipse confirmat.

regulares possuut habere ordinariura Kpisco- iO. Secunda concIusJo. — Secundo dicen-

pum. Quo supposito primo dicendum censeo, dura, religiosum approbatura simpliciter ah

religiosum approbalum a suo Ordinario, id ahquo Episcopo, in cujus dioecesi habitat,

est, ab Episcopo in cujus dioecesi habitabat, quandiu ibl commoratur, ehgi posse per bul-

si hahitationem et quasi domicilium mutetin lam a quolibet utente et gaudente privilegio

locum aiterius dioecesisindigere nova appro- ejus. Hoc videtur mihi certius quoad regula-

batioue Episcopi ilhus dicecesis, ut ehgi pos- res poeuitentes propter declarationem Grego-

sit per hanc facultatem, quia debet esse ap- rii XIII supra adductam; itaque ille sic ap-

probalus a suo Ordinario; jam autem alium probatus eh'gi polerit a quibuscunque reguhv
Ordinariura habet; ergoaha approbatione in- ribus cnjuscuuque ordinis vel rehgionis, sup-

diget. Ut si sacerdos secularis, approbatus a posito quod ahas possint uti bulla vel jubi-

suo Episcopo, rautetdoraiciUuni inaliara dioe- leeo. Hoc per se patet ex dicta dechiratione,

cesim, indiget uova approbalione, quia jam et quia ille est absolute approbatus a suo Or-

habet ahum Episcopum proprium;et sicut dinario. At respectu poenitentium seculariura

sopra dicebamus, non satis esse habuisse be- habet asserlio eam probabilitatem, quam opi-

neficium curatum, nisi de preesenti liabeat, nio tractata prsecedenti dubio. Juxta quam si

ita non satis est habuisse approbationera contingat talem religiosura discurrere pere-

a proprio Episcopo, si jara cessavit, prout grinando, poterit per buham Cruciatce, et si-

revera cessavit eo ipso quod ille desiit esse miles, eligi ad confessiones audiendas, ubi-

proprius Episcopus; necesse est ergo ha- cunque sitjquia ille non mutat habitationem,

bere approbationem ab Episcopo, qui nunc neque ordinariura Episcopum suum ; ergo

est proprius et ordinarius. Ita ergo in reli- semper manet approbatus a suo Ordinario,

giosis dicendum est , qui quoad hoc solum ubicunque existat; ergo hoc satis est ut pos-

videntur dilTerre a secularibus, quod faci- sit ubicunque eligi. Ilem, si hoc potest cleri-

lius et frequentius domicilium mutant, et cus secularis in simiH casu, cur non regula-

ideo SKpius cognntur hoc ouus sustinere; ris, cum Conciliura pares eos faciat 7 Item in

sed hoc nihil refert. Et confirmatur ex Mo- loco suee habitationis existens, posset per pri*

tibus propriis Pii V, in quibus prius con- vilegiura bullee audire coufessioncm homi-

ceasit Mendicantibus , ut speciale privUe- QumaliarumdioecesumiIIucvenieutium;ergo
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et e converso, quia praesentia in hoc vel illo diximus, niliil referre, quod delepratio fiat

ioco, ut scepe dixi, in lioc niliil lefert. Sed ob- uno vel alio modo, Item, quia religiosus nune

jici potest quia Gregorius XIII concessit So- approbatus, et existens in hac dioecesi, po-

cietati, ut speciale privilegium, quod confes- test in ea audire subditum alterius dioecesis,

sores ejus approbati semel, discurrendo per volentem sibi confiteri, non propter privile-

aliasdioeceses, possentibiaudireconfessiones, gium ipsiusmet confessoris, ut omnes aucto-

lieet ibi non essent approbati, et hoc ipsum res admittere videntur, etusus etiam contir-

cum limitationibus in illa bulla contentis. mat '. Ergo et e converso, si religiosus habi-

Respondeo, ibi non esse sermonem de con- tans in una dioecesi, existat prajsens in alia,

fessionibus audiendis virlute bullse seu privi- poterit ibi audire confessiones per sua privi-

legii concessi poenitenti, sed virtute proprio- legia. Nam quoJ quidam dicunt appiobatio-

rum privilegiorum ipsis regularibus conces- nera illam non extendi extra dioecesim loca-

sorum, de quibus est alia ratio, ut jam dice- lera, ut indicatGuttierr. supra, gratis dictum

mus. est ; nam, si approbatio non limitatur ad per-

sonas dicecesis, neque ad locum terminatur,
Terka moitatio.

^.yj^ termini locales nihil referant ad exer-

11. Tertium ergo dubium est circa alium citium hujus judicii, ut saepe dictura est ; si

modum, quo regulares ministrant hoc sacra- enim jurisdictio, etiam delegata, non termi-

mentum per sua privilegia, an eo ipso quod naturlocis, sed personis, cur approbatio ter-

approbati suntsemel, possint ubique suis pri- minabitur ad certum locum ? cum tota ad ju-

viJegifB et jurisdictione, quae per illa eis con- risdictionem ordinetur, et ad utilitatem per-

ceditur, uti. Ad quodbreviter respondeo non sonarum.

posse, sed in unoquoque Episcopatu in quo 43. Oljectio proponitur. — Nihilominus

habitant, debere abilliusEpiscopoapprobari. contrariam partem videntur suadere illi Mo-
Ita etiam explicantur optime quoad hanc par- tus proprii Pii V et Gregor. XIII, et maxime il-

tem decisiones Pii etGregorii, et conciliantur lud quod Gregorius concessit religiosis So-

cum responsionibus Cardinalium. Et suaderi cietatis Jesu, ut possint audire confessiones

potest, quia in hac jurisdictione in re eadem dum iter agunt, etiam ubi non sunt appro-

deiegatio fit, sive directe concedatur confes- bati, si alibi approbati suut; ergo exvi ipsius

sori, sive per facultatem factam pcenitenti ; approbationis, et communium privilegiorura

ergo eadem approbatio requiretur et suffi- non poterant. Prseterea refert Nav., c. 37, n.

ciet ; ergo, sicut sacerdos eligendus per di- 266, Sixtum IV concessisse Mendicanlibus,

ploma Pontificis debei esse approbatus a suo ut possint audire confessiones omnium, qui

Oidinario, itaut, jurisdictio eicommunicetur adsualoca confitendi causa venerint, licet

per privilegia Pontificia, debet supponi ap- non sint ex Episcopatu, ad quem fuerunt prce-

probatus a suo Ordinario, et illa approbatio sentati; ergo ex vi communium privilegio-

sufficiet quandiu durat. TJnde fit, consequen- rum cum sola approbatione in sno Episcopa-

ter ad dicta, ut quando refigiosus mutat tu, non possunt etiara ibiconfessioues exter-

dicecesira, incipiathaberenovum ordinarium norum audire, sed hoc tantum poterunt ex

Episcopum; ergo, si ab illo non approbatur, vi illiusspecialis privilegii ; unde videtur in-

non est approbatus a suo Ordinario ; ergo ferre Navar. extra illam dioecesim non posse,

non potest confessiones audire ; indiget ergo quia hoc illis non conceditur per tale privi

nova approbatione. Denique verus sensus legium. Tandera religiosi nunc approbati a'

Concilii ex Romana declaratione sumendus uno Episcopo, juxtaformara Conc. Trid. no

est, quo posito, reliqua nuJlara habent ditfi- habentexvi suorum privilegiorum majorem

cullatem, ut magis ca dicendis coustabit. potestatem, quara antea haberent pragsentati
ij

12. Major dilficultas est quando reUgiosus alicui Episcopo juxta forraam Cleinent. Bu-

non mutat permanentem habitationem, sed dum, de Sepultur., et Extrav. Super catht'
j

per alias dioiceses discurrit, an exvi suorum dram, de Sepultur. Sed antea non poteraut

privilegioruui possit ubique confessiones au- praesentati in uuo tantum Episcopatu uti ju-

dirc, eliamsi tantum a suo Episcopo appro-

batus sit. Nam, consequenter loquendo, vide- • Sylvest., verb. Confessor, 2; Adrian.,q. 5l

turesse ;\t\lrmandum. Diximus enim posse de Confess. ; Medina, Cod. de Confess., q. dej

lunc eligi per diploma Poutificis ; ergo etiam Confoss. Fralrib. privilogiatis facta.; Sot., d.|

poteiil uii privilegio sibi coucesso, quia etiam 18, q. 4, art. 2 et 3.

:^
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rlsdictione extra ilhmi propter sua privilegia, tio confessoris, faeta a proprio ipsius Episco-

ut aperteconstat ex eadem Extrava^., et no- po,est siiflQciens, ut juxta fonnum Conc. Trid.

tavitSylv.,verb.Co«/(r5for 1, § 14,etverb. (7o«- iile sit capax jurisdictionis delegatae in hoc
fessor 2,% i;etSolo,di. i8, q. i,a.. 3,% Aliud foro, etiam erit sutficicns ut quihbet alius

cerorfttJjKW, ubi infine tanquam certam vide- Episcopus commiitat tali sacerdoti ovem
turassererehancpartera,quamhcecpostrema suam, dando illi jurisdictionem media tali

ratio mihi plane videtur convincere. Quia ap- facultate. Gousequentia est evidens, quia sup-

probatio, quw tnnc fit ab Episcopo, non facit posita proxima capacitate, seu idoneitate ja-

ut hajc privilegia sint ampliora ; sed succes- ris in tali sacerdote , nihil est quod impediat

sitloeo prioris praesentationis, ut supra de- talem delegationem seu facultatem. Accedit

claravi. tandera, quod Episcopus ipsius poenitentis ,

ii. Sohmtur oojectiones supra positcs. —

•

dando illi facultatem confitendi sacerdotibus,

Unde ad priores rationes dicendura est solum etiam sibi non subditis , a suis Episcopis ap-

probare, potuisse Poutificem, etiam servato probatis, consequenter quantum potest, ap-

jure communi Conc. Trident.,concedere ju- probat illos pro tali pcenitente; nihil ergo

risdictionem religiosis per eorum privilegia, amplius desiderari potest. Nihilominus tamen

non postulata alia approbatione, nisi unius etiam censeo certum, quod supra dixi, posse

£piscopi ordinarii; tamen de facto per talia Episcopum dare hanc facultatem limitatam

privilegia non concessisse, nisi pro homini- ad eligendum confessorem tantum sibi sub-

bos iUius dioecesis, in qua approbati sunt

;

ditum, et ase approbatilm; quiahsec facultas

pro externis vero non nisi quando illi in ea- est gratia, pendetque ex voluntate ejus, quod

dem dicecesi versantur, idque non ex vi Cle- magis vel minus ampla concedatur. Quod

mentinae Dudum, sed propter speciale privi- vero ad factum spectat, ex verbis concessionis

legium Sixti IV ; vel si aliqui eorum amplius intelligendum erit, quam ampla facultas con-

possunt, id erit propter specialia privilegia, cedatur. Dico tamen, ample esse intelligen-

quae semper consulenda sunt. dam, nisi expresse restringatur, quia est fa-

vor, et consequenter ampUandus
,
quantum

Q,uarta duoitatxo. proprietas verborum servato jure communi

15. Quarto ex his facile intelligitur, quid permittit.

dicendum sit de Episcopodelegante suam ju- \.%. DuUum.—Prima solutio.—Solum po-

risdictionem, vel dante facultatem alicui sub- test circa hanc facnltatem dubitari, an possit

dito eligendi confessorem. De priori puncto, Episcopus eamdaresubdito, per illammet ap-

quando jurisdictio directe delegatur ipsi sa- probando sacerdotem eligendum, etiamsi ali-

cerdnti, in supcriori sectione satis dictum est. as, nequea se, nequeab alio Episcopo appro-

Circa secundum de facultate eligendi, possu- batus sit. Videtur enim posse, quia Concilium

mus considerare, quid possit, vel quid faciat facitEpiscopo facultatemapprobandi per exa-

Episcopus. Quoad potestatem ergo certum men, aut alias, prout ei videhiiur; ergopotest

est, non posse dare facultatem eligendi nisi hocmodo, et per hancfacultatemillumappro-

approbatum juxta formam Concilii, ut est per bare. Itera Episcopus potest committere hanc

8e notum.Unde necesse etiam est, ut talissa- facultatem approbandi, ut de vicario dixi-

cerdoseligendussitapprobatus,velasuoordi- mus ; unde ssepe committit superiori religio-

nario Episcopo, vel saltem ab Episcopo ipsius nis, ut quem ille approbaverit, approbatus ab

poenitentis, qui in praesenti est idem qui dat Episcopo censeatur ; ergo potest dicto modo
hanc facultatem poenitenti. Patet, qnia nullus concedere hanc facultatem, virlualiter com-
aUus Episcopus potest habere jurisdictionem mittendo approbationem ipsi poenitenti.

in tali casu. Rursus etiam existimo certum, il. Secundasolutio.— Vera solutio.—Incon-

posse Episcopum concedere banc facultatem trarium vero est, quia videtur aperte repu-

generalem eligendi quemcunque sacerdotem gnare intentioni ConciUi; nam in re perinde il-

approbatum ab Ordinario ipsius sacerdotis, lud est, acdarefacultatemeligendi quemlibet

sive sit subditus ipsius Episcopi,sive non sit, sacerdotem non approbatum. Item, quiu si

ita ut ex vi talis facultalis possit subditus eli- SummusPontifex illo modo concederet facul-

gere confessorem, non solum approbatum in tatem, censeretur dispensare in hoc commdn-
8uo Episcopatu, sed eUam in quocunque alio, jure, quodnon potest facere Episcopus. Prae-

dummodo approbatio sit a proprio Episcopo terea(ut hoc obiter dicamus) nonpotest Epis-

ipsiua sacerdotis. Probatnr, quia si approba- copus hanc approbationem universaliter, et

'XU. 39
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quasiconfnse dare, aliasposset: generaliter et fit proxime capax cujuscunqne jurisdictionis

sine ullo delectu approbate ornnessacerdotes delegatse in lioc foio , et alioqui parochus

suiEpiscopatus, quodprofectoabsurdissimum habetjuset potestatem delegaudi suam ju-

est : non solum enim in hoc peccaret gravis-

sime, quod est indubilatum, sed etiam, ut exis-

timo, nuUa esset talis approbatio; nam est ma-
nifeste contra intentionem et verba Concilii;

poslulat enim approbationem in particnlari

risdictionem cuicunque sacerdoli capaci il-

lius; ergo potest id facere per facullatem

concessam pcenitenli ad ebgendum talem

confessorena. Alque simili ratione concludi-

tur^ posse parochum delegare jurisdictionem

factam in tali persona, quaa idonea judicari suam directe cuicunque sacerdoti approbato

valeat, quoddicinonpotestdeiila confusa ap- ab Episcopo ipsius sacerdotis, etiamsi non sit

probatione.Atvero,sidareturfacuitaseligendi subditus Episcopi ipsius parochi delegantis,

inilla forma, per illam approbaretur in con- neque ab illo approbatus, quod videri poLest

fuso qiiilibet sacerdos, nam quilibet potest a creditu ditficilius ; sequitur tamen conse-

pcenitente eligi. Nec refert, quod talis sacer- quenter ex dictis. Nam talis sacerdos est ca-

dosnon approbetur simpliciter.sedtanturaad pax cujuscunque jurisdictiouis delegatte, et

hanc personam audiendam,quia perinde est

;

parochus habet etiam integrura jus suum, si-

nam ita requiritur approbatioadunius perso- cut ante Concilium posset committere vices

nse confessionem audiendam, ac unius provin- suas cuicunque sacerdoti idoneo, cujuscunque

cise. Ilaque censeo talem facultatem non pos- dicecesis esset; ita enim se habet nunc respec-

se dari ab Episcopo, et ad primam rationem tu cujuscunque sacerdotis approbati ab illius

dubitandi responsum est. Propter secundam Episcopo. Ilem
,
quia potest suo parochiano

vero addo, si talis poenitens vere sit homo dare licentiam ut talem saceidotem in con-

doctus, posse Episcopura ei coramittere, quia fessorera eligat^ergo etiam utparochianorum

Eon fit pejoris conditionis propterea quod sit suorum confessicnes audiat; nam eadem ra-

pcenitens; tamen hsec est facultas diversa, et tio est de uno et de omnibus, et illa correiali-

necesse estutpriushabeatsuumactura, quara vasunt, nihilque refert, quod uni, vel alteri

altera de eligendo confessore ; et non omnis iicentia directe concedatur. Dixi, seclusa spe-

poenitens est capax illius, quia ideo nec per cialiprohibitionepropriiOrdinarii; quUipolest

se in illo includitur, neque hoc fieri prsesu- unusquisque Episcopus (ut verius existirao)

mitur, ubi neque in personis est proportio

seu capacitas, neque in concedente potest

esse moraliter intentio.

18. Qainta dubitatio.—Ratio.—Quinto, ex

his facile constat, quid dicendum sit de paro-

prohibere omnibus parochis sibi subjectis, ne

sacerdotem aliquem uUo modo in coafljuto-

rem assumant,neque illidelegent jurisdictio-

uem suam, nisi a se fuerit prius approbatus,

quantumcunque ab alio Episcopo approbatus

cho, namille etiam potest dare suis parochia- gii. Nee sokim esistimo posse hoc prohibere,

nis facultatem eligendi confessorem, qui de- sed etiam irritare delegationem ahter factam,

bet esse approbatus ab Episcopo, ut supra non ob speciale decretum ConciUi, sed ex vi

ostensum est, et potest, si velil, restringere propriimuneris. Unde etiara ante Concilium

facultatem, utsacerdoseligendusdebeat esse existimo idem potuisse. Quia jam supra os-

approbatus a proprio Episcopo suse dioecesis, tendi superiorera pastorem posse revocare,

quiaamplitudo vel restrictiofacultatis volun- et consequenter etiara irritare delegaUonera

taria iUi est. Adde, consequenter loquendo a suo inferiori factam, et maxime ex causa

juxtaprobabilem opinionern supra tractatam,

et seclusa speciaU proprii Ordinarii prohibi-

tione, etiam posse dare suo paroclUano fa-

cultatem ehgendi quemcunque sacerdotem

rationabiU ; hic autem iutercedit maxima,
quia hoc potest esse valde necessarium ad

convenientem gubernationem suae dioecesis,

et ad vitanda multa incommoda, quse ex aUo
approbalum a proprio Episcopo ipsius sacer- ususequi possunt, quse in superioiibus tacta

dolis, quii unque ilie sit. Imo, si in sua Ucen-

tia nihil aiiud declaret, nisi ut possit eUgere

approbatum juxta formam ConciUi, ita erit

inteUigenda
;
quia interpretanda est juxta

commune jus ; liaic aulem est juris commu-
ni? intfiligenlia, ut ex diclis patet. Ratio est

eadem, quee supra est tacta, qiUa unusquis-

sunt, et Joannes Ctulierrez supra late ea pro-

sequitur. Cujus rationes in hoc casu, scilicet

respectu facultatum, vel delegaUonum, q\m
fiunt ab inferioribus, sunt elficaces ; iion ta-

men ratione Concilii, sed ratione juris Ordi-

narii, et convenientis subordinalionis ; qim
ratio cessat in facultate a Ponlifice concessa.

que sacerdos per approbationem sui Episcopi Quocirca servare in hoc debeut pai"ochi spe-
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ciales ordinationes siiorura Episcoporum
,

sivescriplo, sive consneludine, sive alio mo-

do de illis conslet. Maxime vero advertere

oportet, quando parochus ita delegat vices

suas alieui sacerdoti alterius dioecesis, ut per-

manenter illum accipiat ut capellanum seu

socium sui muneris, jam tunc sacerdotem il-

lum domicilium, seu quasi domicilium trans-

ferre in aham dicecesim, ac pro tunc fieri

subditum Episcopo iUius dicecesis, ideoque phciter negant, quia non est favor pcndens

speciah ratione mdigere approbatione talis ex vohmtate Episcopi, seJ quasi sententia

Episcopi, ut ibi muuus suum exerceat, quod quaidam qu» transit iu rem judicatam. AUi

ex ahis conditionibusprudentJGe et bonitatis,

et interdum polcst a;tas muUum referre ; et

ideo merito, omnibus pensatis, potestjudi-

cari idoueus ad has personas, et non ad illas.

SECTIO VIII.

An approbatio semel concessa possit revocari»

1. Vari(r Doctorum sententicp.—Ahqui sim-

est m praxi maxime servandnm; esset euim

contra ordinem convenientem, quod ahquis

exerceret tale munus in ahquo Episcopatu,

non approbatus ab ejus Episcopo.

Sexta dubitatio.

19. An possit concedi approiatio cum limi-

iatiofie personarum tel locorum.—Quorum-

dam opinio.— Vera solutio.—Sexto exphcan-

dum est, quod supra supposuimus, quoniodo,

scihcet, possint Episcopi hanc facuUatem

dare cum hmitatione personarum, vel loco-

rum, ut, verbi gratia, approbando hunc con-

fessorem ad audiendas confessiones virorum,

et non feminarum, seu in hoc oppido, et non

in iUo. Ahqui enim hanc potestatem negant

vero atBrmant posse Episcopum ad nutum
illam revocare, quia Concihum tribuit Epis-

copis hoc jus, quo possunt hbere uti. Aiii dis-

tinctione utuntur de regulaiibus et seculuri-

bus sacerdotibus ; nam in iUis dicunt revo-

cari non posse , secus vero in his, quia juris-

dictio secularium sacerdolum pendet ab ar-

bitrio Episcopi, unde potest eam revocare

;

jurisdiclio autem religiosorum non ita, quia

datur a Papa, unde non potest ab Episcopo

revocari, et ideo semel approbati, seniper

manent approbati. Sed hai^c ratio nou est ad

rem, quia non agimus de jurisdictione, sed

de approbatione, et potest revocari jurisdic-

tio manente approbatione ; ergo, hcet Epis-

copus pussit revocare jurisdictionem quam
Episcopis, quia Concihum solum iUis commi- ipsedeiegavit sacerdoti seculari, adhuc ma-

sit judicium, an persona sit sufficiens et ido- net qucestio an possit revocare approbatio-

nea ; unde, si semel judicant illam esse ido- nem ; et simUiter potest revocare jurisdictio-

neam, non est in arbitrio eorum ut possint nem, si eam delegavit sacerdoti regulari.

limitare vel amphare approbationem. Nihilo- Denique etiam e converso in sacerdote secu-

minus existirao Episcopos hoc posse facere laripotestesse junsdictiodelegataa Pontifice,

juste, si ex justa causa et debito modo hoc ut per builara Cruciatce ; illa ergo differentia

faciant. Et imprimis usus et consuetudo ilhs ex illo fundamento non recte assignatur. Et

favet, et cum in hac parte superiores sint, si ideo alii fundant iUam diflerentiam in spe-

evidenter non constat injuste facere, aut ab- ciali privilegio concesso religiosis ; sed de

nti potestate sua, pro iUis praesumendum est, tah privilegio milii satis non constat.

et eorum judicio standum. Deinde ratio est

li manifesta, quia, ut bene notavit Navar. in

\ Summ., c. 4, n. 10 et 1 1 ,
potest inlerdum sa- 2. Approbationem durare guandiu non re-

cerdos esse idoueus ad audiendas confessio- vocatur. — Priraum ergo assero, approbalio-

nes ahquarum personarum, et non aharum, nem hanc semper durare quandiu non revo-

ut, verbi gratia, scholasticorum, non veroju- catur, ita ut nec per mortem concedentis ex-

|i dicum, elc. ; ergo potest Episcopus judicare tinguatur; sicut de praesentatione Mendican-

|i hunc idoneura respectu harum personarum, tiura facta Episcopo docuit Navurr. in Summ.
et non iUarum. Rursus in diversis oppidis vel c. 27, n. 2G6, et in c. Placuit , n. 163, de

Prima assertio.

civitaiibus reperilur (saltera pro majori

|i parte) baec varietas personarum ; ergo ralio-

ne illius potest approbare pro uno oppido, et

non pro alio. Et idem est de distinclione vi-

rorum et feminarura : quiaconfessorem esse

idoneum et sulhcientem, nou pendet solum
ex scientia et doctrina, sed etiara et maxime

Poenit. , d. 6, cura Glos. in Glem. Dudum,

§ Statuimus , verb. Concesserunt, de Sepul-

turis, Kxtravag. Inter cmictas, § Duos, de

Privileg. Et ratio est, quia hcec non solum

est gralia, sed etiam est juridica declaratio,

quee suam vimretinetquandiu nonrevocatur.

3. Ser.undo dicendum esl, hanc hcenlium
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ex jnsta caiisa revocari posse, quod, saltem permiltilur solum propter aliquam caeremo-

in secularibus, nemo, credo, negabit. Et pro- niam, sed ad quietem conscientiae , ut ibi ui-

batur ratione, quia nullum est jus quod pro- citur; ergo, si ex illo constiterit aliquem non

hibeat hanc approbationem revocari ; neque esse idoneum, poterit ejus approbatio revo-

illa habet ex se unde irrevocabilis sit; ergo. cari.

Major per se constat. Minor probatur : nam 5. An Fpiscopus a se approbatos possit in

fundamentum illius approbationis non est examen vocare. — Hic autem modus non tam

mmutabile; fundatur enim in scientia, mori- facile admittendns est in eodem Episcopo,

bus, et aliis conditionibus necessariis ex parte qui approbationem dedit
,
quanquam in ri-

confessoris ad hoc ministerium convenienti gore etiam ille videtur habere hanc potesta-

modo exhibendum; potest autem sacerdos tem in suos subditos, quod ex eodem Mota

mutari quoad haec omnia, ut per se constai

;

proprio colligi potest; nam ex speciali privi-

ergo ex hac parte non est invariabihs hsec legio conceditur ibi Mendicantibus, ut semel

approbalio, sed prsedicta causa seu mutatio- tantum ab eodem Episcopo examinari pos-

ne interveniente ex parte personse , et de illa sint; ergo, seciuso privilegio, habet Episcopus

juridice constando, poterit approbatio data hoc jus, ut ibi supponi videtur. Et quidera, si

revocari. Et confirmatur a simili ex cap. Ac- approbatio concessa fuit sine prsevio exami-

cepimus, deMlaite et quahtate, in illis verbis : ne, non dubito quin possit Episcopus etiam

Nisi forte postquam promoti fuerint, reddide- semel a se approbatos in examen vocare; imo

rint se indignos. Dicitur enim ibi, eum qui etiam quoad Mendicantes hoc videtur suppo-

reputatus est idoneus ad Ordines suscipien- liilHn iilo Motu proprio , et in privilegio ibi

dos, reputandum etiam esse ad beneficium, *iis concesso; attente enim sunt legenda illa

neque admittendam esse contra illum exce- ^ erba : Volumus tamen, eos, qui semel ab Epis-

ptionem indignitatis, nisi post Ordines su.s- liopo in civitate et dioecesibus suis proBvio exa-

ceptos reddiderit se indignum; potest ergo, mme approbati fuerint, ab eodem Episcopo ite-

qui idoneus erat, fieri non idoneus; ergo et rum. non examinari ; non enim sine causa ad-

approbatio ejus polest revocari. Et confirma- ditum est verbum illud, proevio examine ; igi-

tur secundo : nam interdum constare potest turqui sine prsevio examineapprobatifuerint,

priorem approbationem fuisse ex notabili postea examinari poterunt, et consequenter

errore factam; ergo, si certis indiciis id con- si per illud constiterit, priorem approbatio-

stiterit, potest approbatio data merito revo- nem non fuisse rite factam, poteril revocari.

cari. Quod si privilegium illud aliquid speciale

4. Duobus modis posse semel approctmm concedit, sequitur, etiam eos, qui per examen
indignum judicari. — Primo per novum exa- approbati semel sunt^posse iterum in examen

wien. — Potest autem hoc constare per no- vocari ab eodem Episcopo, si tali privilegio

vum examen approbatorum, ad quod facien- non gaudent.

dum habet jus imprimis successor Episcopi; 6. Quod certe in rigore, et quasi de abso-

nam est novus pastor, et propriam obhgatio- tuta potestate Episcopi verum videtur, quia

nem induit; unde non est, cur cogatur ratas nullo jure hoc illi prohibetur; neque in hoc

habere omnes facultates a praedecessore con- facitinjuriam sacerdotibus examinandis. quia

cessas ; potest ergo, ut suse conscientiee satis- illi per approbationem non fuerunt consecuti

faciat, ad examen vocare omnes approbatos, novum aliquod jus, sicut acquirit parochus

et quos idoneos non invenerit, reprobare, at- postquam semel beneficium recepit ; nec de-

que ita approbationes revocare. Atque hoc nique Episcopus semel examinando et appro-

supponere videtur Pius V in Motu proprio bando, aliquo titulose obligavitillud examen
anni septuagesimi primi, qui est 128, et inci- ita semper firmum habere, ut nunquam illud

pit : Romani Pontificis, ubi etiam deMendi- indubium revocet, nequeahud intentet. Prae-

cantibus ait posse pro majori couscientiae suae sertim cum, moraliter loquendo, possint occa-

quiete a successore de novo examinari; ergo siones occurrere, ob quasprudenter hoc fiat;

supponit hoc esse jus commune, quod multo saepe enim examen per aUos fit et non recte

magishabebit locum in secularibus, quia non fit; etaliquando moraliter constat plures in-'

est verisimile voluisse concedere Episcopis dignos, vel negligeutia, vel malitia, vel casu

novam facultatem, quam ratione suaejuris- inter dignos esse approbatos,et ad vitandam

dictionis non habebant, sed solum non aufer- infaraiam, vel scandalum, expedit oranes ite-

re quam habehant. Hoc autem examen non mm ad examen vocare. Non est ergo hoc exr



DISPUTAT. XXIX. SECT, I. 613

tra Episcopi potestatem, qnamvis illa uti non quia potest fortasse Episcopns suhdito suo

debeat iu alicujus infamiam, nee sine ratio- non exempto concedere lianc approbalionem

nabili causa, de qua re dicitur esse qua^dam ad tempus limitatura, vel usque ad benepla-

declaratio Cardinaliura, n. 664, in qua geue-

raliter dicitur, semel promotura ab Episcopo,

noa posse ilerum ad examen vocari, nisi no-

va causa sit orta.

Atsertio 3.

7. Fpiscopumsine justa causa non posse ap-

probalionem datam revocare. — Addo vero,

Episcopura non possesine justa causa appro-

bationem subditis etiam semel datam revoca-

re; et probabile esse talem revocationcra si-

ne causa esse nuUam, quamvis res sit dubia

et tiraenda. Prior pars probatur : primo, argu

cilum suum ; et verisimile est lianc esse eo-

rum intentionem, saltem implicitam, circa se-

culares clericos, qui eis sunt subditi ; nam
circa regulares exemptos haec non habent lo-

cum propter privilegium adductum, el alia,

ratione quorum non ita pendentex voluntate

Episcoporura. Respectu vero subditorum po-

test etiam intervenirealiud practicum dubium;

quia non potest tam facile constare, revoca-

tionem esse omnino injustam, et sine legiti-

ma causa ; ubi autem hoc aperte non consti-

terit, semper est pro superiore praesumen-

dum. Et quoniam haec conditio talis est, ut ex

mento dict. c. Accepimus, de iEtate et quahta- iUa pendeat valor sacramenti, ideo dixi non

te, ex quo habemus, eum, qui semel tanquam esse contemnendam hanc revocationem, sed

idoneus approbatus est, non esse tanquam timendam.

indignum rejiciendum, nisi constiterit denuo

factum esse indignum. Deinde probatur ratio-

ne, quia haec approbatio, ut supra diximus,

non est aliqua gratia vel favor, sed est juri-

dica quaedam declaratio, quae se habet tan-

quam justa sententia ex justitia debita ; ergo

non potest juste revocari sine causa. Item a

principio non possetjuste negari sine causa;

ergo multo minus postea revocari. Et hinc

probatur secunda pars, quia talis revocatio

DISPUTATIO XXIX.

PE MINISTRO HTJJUS SACRAMENTI QUOAD CASmiM

RESERVATIONEM.

Hactenus dictum est de ministro confessio-

nisgeneratim, et quoad absolutionem a peo-

catis, quae nihil habent speciale in hoc foro ;

nuncsnperest dicendum de rainistro requisi-

sine causa facta, est quasi ablatio juris jam to circa quaedam peccata specialiter reserva-

ac(]uisiti, vel quasi revocatio sententiae justae ta in hoc foro. In qua re primura supponi-

sine causa ; ergo non tantum est injusta, sed tur dari posse hanc reservationem , et

etiam nuUa. Et declaratur, quia per approba- deinde inquiritur, illa supposita, a quo pos-

liouem semel datam talis sacerdos manet ap-

probatns, nec potest jam non esse approba-

tus, et idoneus, si ipse non mutatur, quia jam
habet quidquid Conc. Trid. in illo exigit

,

nec videtur illa approbalio ita pendere mora-

liter a voluntate approbantis, ut per solam

ejus retractalionem injuste factam lollatur.

In quo est diversa ratio, quando justa causa

intercedit, quia tunc non revocatur efficaciter —Reservatio in praesenti nihilaliud estquam

slt dari absohitio. IUud ergo prius in hac

disputatione tractabimus, de altera vero

parte dicemus disputatione sequenti

SECTIO L

An sit in Ecclesia potestas reservandi peccata.

i . Reservatio quid sit. —• Ratio duhitandi.

prior approbatio propter soiam voluntatem ,

sed propter novam declarationem, quae est

quasi nova sentenlia justa, efficax ad irri-

tandam priorem. Estetiam magna differentia

infer approbationem jam datam, et volunta-

rie revocatam, vel a principio negatam ; quia

quando negatnr a principio, homo nunquam contra charitatis regulas fundatam, ut refert

ablatio seu non concessio jurisdictionis ad

absolvendum ab aliquo peccato, quamvis circa

alia concedatur. Hanc enim norainis signiti-

cationemsupponere oportet ex communi usu(

Doctorumoranium in hac materia. De hac er^i

go reservatione dixit ha^reticus Wicleph esse»

fiiit approbatus ; et ita nunquam fuit in eo

impleta conditio a Conc. Trid. requisita, quaj

tamen impleta fuit in eo, qui semel approba-

tus est.

8. Hae vero rationes non sunt adeo eviden-

tes, quinreiinquantrem aliquo modo dubiam*

Waldensis, tom. 2 de Sacram.; c. 149, ubi

hunc errorem ex Patribus impugnat. Haereti-

ci etiara hujus temporisnegant Ecclesiae hanc

potestatem in foro interiori, quia putant in

Ecclesia non esse potestatem ad absolven-

dum in hoc foro ; et consgquenler negant
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potestatem reservandi, quia privatio suppo-

nit liabilum. Veruratamen hi hoeretici sup-

ponunt falsum fundamentum, et jam repro-

batum. Et quod de lege charitatis alligit

Wicleph, nulHus momenti esi ; nam supposi-

ta potestate, potest haec reservatio esse con-

veniens ad commune bonum, imo et ad pri-

vatum singularum personarura. Et ideo non

est, cur charitati repugnet talis reservatio.

Major ratio dubitandi est, quia videtur taUs

reservatio repugnare institutioni, et veritati

hujus sacramenti
;
quia essentiahter postulat,

et integram confessionem, et iutegram abso-

lutionem; ergo etiam postulat integram ju-

risdictionem circa omnia peccata mortaha ;

repugnat ergo institutioni et naturae hujus

sacramenti dare jurisdictionem circa quse-

dam peccata mortaha, et tollere circa aha.

Prima condusio.

2. Fsse in Ecdesia potestatem reservandi

peccata.— Nihilominus dicendum est primo,

esse in Ecclesia potestatem reservandi ahqua

peccata superioribus judicibus. Est de fide

definita in Trident., sess. 14, c. 7 et c. 41 ; et

probatur antiquissimo usu: nam in Conc.

Carthag. III, c. 32, et in Gonc. Afrie.,c. 10, et

habetur 46, q. 6, c. ult., dicitur, ut presbyter

non absolvat pcenitentem inconsuUo Episco-

po, nisinecessitatecogente, in ipsius Episco-

pi absentia. Idem coUigitur ex c. Zatorem, 33,

q. 2,ubi est sermo de peccato matricidii. Et

simile est in Conc. Vormatiens., c. 30; verum
est, in his etsimihbus decretis non esse ser-

tDonem expressum de hoc sacramcnto, sed

interdum de pcenitentia pubUca ; tamen veri-

simile est, quando poenitentia erat reservata,

etiam absolutionem a culpa reservatara f uisse,

ut coUigitur ex Cypriano, hb. 3, ep. 16, alias

ep. 12, et ex Benedicto XI, in extravag. I7iter

cunctas, de Privil., ubi fit expressior mentio

casuum reservatorum, sicut et iu Clem. 1 de

PriviL, et in extrav. Blsi Dominici, de Poe-

nit. et reraisa., et in c. Si episcopus, de Pcen.

etrem., in 6. Pro hac etiam conclusione re-

fert Waldensis Innocent. III in Coucione de

SS. Aposiolis Petro et Paulo. Citari etiam solet

Origen., hom. 8inLevit.,et hora. lOinNum.,

et August., iu c. Inactiom, de Pcenit., d. 1,

quod parlim desumptum est ex Euchirid., c.

65, et ex Epist. 118, c. 3. Scd ex iis locis

non potost surai argumeulum, quod admo-
dum urgeat.

3. Ratio a priori.— Ralio a prioriest, quia

jurisdiclio necessaria iu hoc sacramentQ ma-

XXIX. SECT, I.

nat a superioribus Ecclesife Prselatis ad infa-

riores ministros, et ideo potest juxta illorum

arbitrium esse magis , vel minus liraitata.

Quod non repugnat huic sacramenio, ut ob-

jiciebatur, quia quando alia peccata fuerint

conjuncta cura reservatis, per se loquendo,

cessare debet minister inferior ab usu jnris-

dictionis, etiam circa alia peccata, propter

connexionem ; totumque hoc includitur ia

reservatione ipsa; de quo dicetur lalius dis-

putatione sequenti. Congruentia vero est,

quam tetigit ConcU. Trid.,quia visum est pas-

toribus Ecclesiae hoc expedire ad rigorem dis-

ciplinae, et ut fideles magis contineantur ab

hujusmodi peccatis, saltem propter difhcul-

tatem obtinendi absolutionem, et ut a Praela-

tis melius corrigantur, et ad emendationem

juventur.

4. Quihis hcec potestas conveniat in Eccle"

sia. — Atque exhac veritate et fundamentis

ejus consequenter intelligitur, quibus haec

potestas conveniat in Ecclesia, et respectu

quorura. Dicendum esl enim generaliterhanc

potestatem esse in his qui habentordinariam

jurisdictionem, respectu eorum quibus eara

delegare possunt, quod est per se evidens.

Nara delegatio est voluntaria, et ideo sicut

posset omnino non fieri, ita etiam potest tan-

tum ex parte fieri, id est, circa quasdam
causcis, etnon circa alias, quaeproinde reser-

vatse manent ; ille enim cui delegatur juris-

dictio ex se non habet jus ad illara, sed ab

alio libere datur ; unde fit ut et major et mi-

nor possit dari voluntarie. Secundo sequitur,

queracunque delegantera habere jus reser-

vandi, si velit. Quod de parochis in specie

adnotavit Major, d. 17, q. 5, nara de superio-

ribusnullura est dubiura. Consuetudo autera

non habet, ut hujusraodi sacerdotes proprii

aliquid sibi reservent, quando suamjurisdic-

tionem delegant ;
quiavel non audent tanta

auctoritate uti, vel ordinarie nou expedit,

quia tam idonei censeutur coadjutores, sicut

ipsi.

Secunda conclusio.

5. ffalentem ordinariam jurisdictionem

posse reservare. — Dicendura preeterea est,

eura qui habet jurisdictionem ordinariam in

hoc foro posse reservare peccata respectu in-

ferioris habentis ordinariara potestatera.

Qiiamvis enira in potestale ordinis oranes sa-

cerdotes sint a^quales , tamen in polestate

juiisdictionis sunt valde iua-quales, ut exsu-

perioribus satis constat. Et ideo etiam iuter
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ipsos orL^lnarios pastores est subordinatio in

boc foro, quae ad bonuro regimen maximo
necessaria est in oraui judicio. Ideoque po-

test superior inferioris jurisdiclioQeoi conrc-

tare, sibique casus aliquos reservare. Atquo

hinc fil posse Ponlilicem reservare casus re-

uti in bac re, sicut in aliis, speciali jure et

modo , juxta cujusque reli}j;iouis inslitutio-

nem. Quo fit, ut non solum Pruvinciales, qui

universalioremetsuperioiem quimdam jiu-is-

dictionera liabore videntur, scd etiam proximi

Prceiati seu rectorcs babcanl abquot casus si-

spectu omnium, sive sint Episcopi, sive qui- bireservatos, quosnon tamipsi sua auctoritate

cunque alii Prxlati, quod est certum de fide

exusu Ecclesi*, ct ex citatis decretis, et ex

fiuprema potestate Sunirai Pontificis. Et ra-

tio petenda est ex supra dictis, nam omuis

jurisdiclio quce est in Eeclesia, tam delegata

quam ordiuariu, manat a Summo Pontifice
;

ergobabet ipse potestatera extendondi vcl

limitandi illam, prout expedire judicaverit
;

potest ergo, reservando sibi casus, inferio-

rura jurisdictionem coarctare. Unde etiam

et voluntatereservant, quam communi auc-

toritate seu ordinntione religionis praescri-

ptum est, ut in eis absolvendis junsdictio sit

superiori reservata ; neque enim expediebatl

ut singulorum arbitrio ac vohintati hoc cora-

mitteretur. Unde, ut in hoc non fierent abqui

excessus, certa quaedam regula reservandi

casus a Sanctissirao D. N. Cleraentc Vlll reli-

giosis oranibus tradita est, quam ipsi sedulo

observare tenentur, nisi ab eodem Pontifice

clarura est, hanc potestatem convenire illide Summo declarationem,vel moderationemali-

jure divino ; est enim veluti quidam actus,

seu quaedam pars supremae potestatis sibi a

Doraino concessse.

6. Episcopum posse reservare casus respec-

iu parochorum. — Secundo sequitur, posse

Episcopum reservare casus respectu paro-

cnorum sibi subditorura. Hoc constat ex usu

Ecclesiae, ex Conc. Trident., et aliis decretis

citatis. Et ratio etiam, seu congrucnlia hoc

quam circa illam habeant, de qua re in se-

quenlibus occurret occasio plura dicendi.

Tertia conclusio.

8. Hdbentem hanc potestatem posse reserva-

re non ta^itum sibi, sed etiam alteri. — Sotus

reprobatur. — Ultimo dicendum est,eum,

qui babet hanc potestatem, posse reservare

casus, non tantum sibi, sed etiam alteri. Hoc

postulat; quia ipsi sunt sub Pontifice,ad quos aperte constat, quia potest et ab altero au-

maxime pertinet animarura cura ; et ideo ferre jurisdictionem, et alleri suo rationabili

oportnit ul haberent potestatem pro suis ovi- arbilrio illam concedere, ut Papa reserval ca-

bus ordiuare debitum ac convenientem mo-
dum administrandi boc sacramcntum, atque

adeo ut possent sibi aliquarum causarura

cognitionem reservare. Unde autcm illis con-

veniat haic potestas.non potest ita facile ju-

dicari, quia ordinaria jurisdictio parochorum

proprie non videlur ab iliis manare, sed a

sus, nou solum sibi, sed etiam Episcopis; et

Episcopus posset reservare aliquem casura

,

et committere illum decano, vel archidiaco-

nOj etc. Undenon probo quod Soto, d. 48, q.

2, art. 5, absolute dicit, si Episcopus reservet

unum casum absolvenduma decano, alterum

ab urchidiacono, etc, reservationem esse ri-

Surami Pontificis institutioue. Unde ego cen- diculam, et non validam; hocenim nuUa ra-

seo ipsos Episcopos habere hanc potestatem a

Summo Pontifice, utrecte etiara sensitNav. in

Sum. c. 27, n. 263, in fine. Et facile probari

potest ex supra dictisde jurisdictione Episco-

porum. Itaque licetdistributio seu divisio pa-

tione fundalum est, quia poleslas nou deest,

ut probavi ; et potest prudenter fieri, si cum
debila raoderalione et ratione fiat. Unde in

Conc. Trident., sess. 24, cap. 6, quidam casus

reservantur Episcopo, vel vicario ejus ad hoc

rochiarum, et jurisdictio ordinaria parocho- specialiter deputato, pcccatum nutem luere-

rum sit ex institulione Sumraorum Pontifi- sis occultse roservatur soU ipsi Episco[)0 ; et

cura, tamen es eadem iustitutione manavit, simili raodo posset alia dislributio fieri, si ex-

ut parochiinhoc essentquasi dependentes ab pedirot. Uenique polcst Episcopus, verbi gra-

Episcopis, et illissubordinati, quia ad conve- tia, peccalura aliquod sibi reservare, et deiu-

nicns Ecclesiae regimen ita expediebat.

7. Tertio sequitur, alios, qui in Ecclesia

habent jurisdicliouera ordinariam similemscu

proporlionatam Episcopali, aut parochiali ,

posse elium reservaro casus eadcm propor-

tione, ut fit in religionibus. Et ratio ex dictis

de facultatem suam alteri committere, cui

voluerit, aut cxpedireccnsuerit; ergo aprin-

cipio poterat culpara alteri reservare, nam

tunc unico actu duplicem illum effectum fa-

cit, scilicet, reservationem respcctu unius,

et dclegationem respectu alteiius. Nidla est

clara est. Solum esi advertendum, religiosos crgo ratio dubitandi de potestate. In usu vero
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ejus prndentia et moderatio necessaria est, Ecclesiae, etiam circa peccata quae non habent
nam quando superior non reservat sibi ipsi

,

annexam censuram ; ergo potest haec limita-

facilius potest prsebere inferiori occasionem ri et restringi; ergo possuntcasusquoad cul-

sentiendi gravamen, aut injuriam; nam, cum pam reservari independenter a censura.

ipse habeat ordinarium jus, non debet tam
facile alterilli prseferri, sed solum ob magnam
utilitatem ovium faciendum id est. Nihilorai- 3. Reservari peccata non habentia excoinmu-

nus tamen, etiamsi superior in hoc ahquan- nicationem annexam. •— Circa aliam partem
tuJum excedat, non propterea est ejus reser- de facto, dicendum est primo, ssepe reservari

vatio contemnenda
;
quia licet sit imprudens, in Ecclesia peccata quae non habent?excora-

Secunda conclusio.

non ideo est nuUa, ut magis ex sect. 3 pate-

bit.

SECTIO II.

Vtrum sola peccata, qux habent excommunicatio-

nem annexam, reservari possint, et solum quoad

censuram, vel etiam quoad culpam.

1. In hac sectione explicandum est in gene-

rali objectum, seu materia circa quam hujus neque agitur de usu Ecclesiae Romanae quate-

reservationis, seu potestatis ad illam facien- nus est dioecesis quaedam particularis, cujus

dam. Circaquod Durand. in4, dist. Il, q. 45, proprius et immediatus Episcopus est Sum-
dicit consuetudinem Ecclesiae Romanae esse mus Pontifex, nam fortasse in illa etiam sunt

reservare censuram, non culpam, nisi ratione ahqua peccata reservata absque censura, spe-

censurae ; et alios Episcopos, qui interdum cialia illius Episcopatus, sicut inveniunlur ia

reservantpeccata non habentia censuram an- ahis , sed sermo est de usu Pontificis quoad

municationem annexam. Hoc est certissimum

in Episcopis, ut constat ex usu; item in reli-

gionibus, approbantibus etiam Summis Ponti-

ficibus ; unde dubitari non potest quin hoc et^

vahde et licite fiat. De Summo autem Ponti-

fice dubium est, an reservet aliquos casus non

habentes censuram annexam. In quo jam noa
agitur de potestate, ut dictum est, sed de usu,

nexam, in hoc non conformari Ecclesiae Ro-

manae. Etfere eamdem sententiam docet Ca-

jelan. in Summ., verb. Casus, et Navar., c.

27, n. 261 ; et Ruard. in art. 3. Verumtamen

universalem Ecclesiam
,
quatenus reservat

aliquos casus , ut supremus pastor ejus. la

quo agere possumus aut de usu antiquo , aut

de illo qui nunc viget in Ecclesia Romana,
hi auctores non tam de potestate quam de Nam quantum ad illura, videntur esse quae-

facto loqui videntur, de quibus nos sigillatim dam indicia reservationis
,
quae ohm fiebat

ac breviter dicemus. Summo Pontifici aliquorum peccatorum, quae

non habebant censuram annexam. Legimus

enim in c. Latorem, 33, q. 2, Nicolaum Papam
2. Quidnam possit Summus Pontifex reser- pcenitentiam imposuisse cuidara matricidse

;

tare. — Certum ergo est, tam Summum Pon- unde significatur illud peccatum fuisse tunc

Prima conclusio.

tificem, quam caeteros pastores ordinarios,

de quibus in praecedenti sectione locuti su-

mus, posse non tantum censuras, sed etiam

culpas reservare, et non tantum si habeant
censuram annexam, verum etiamsi non ha-

beant. Utrumque est certum, convincitur-

que ex decretis et rationibus, quibus proba-

vimus esse in Ecclesia hanc potestatem ; et

reservatum Summo Pontifici, cum tamen non
haberet censuram annexam. Verumtamen
nou salis constat delictum illud non habuisse

tunc adjunctam excommunicationem , cum
peccator ille etiam post pcenitentiam postula-

tam et inchoatam a communione arcetur, ut

ibi dicitur. Neque etiam constat illam fuisse

propriam reservationem , nam interdum
patet exConc.Trid., sess. 14, c. 7, ubi aperte Episcopi in atrocioribus crirainibus solebant
loquitur de reservatione culparum ; et ponde- consulere Pontificem de poenitentia iraponen-
randum est illud verbum : Prcesertim quoad da , non quia carerent potestate absolvendi a

illa, quibus excommunicationis censura annexa culpa, sed quia timebant illa uti in aliqua

est ; et in extravag. Inter cunctas, de Privi- causa gravissiraa sine consilio supremi pas-
leg.,id asseritur, et numerantur aliqui casus toris , ut colligi potest ex alio simili decreto
reservati, quibus non est annexa censura, et ejusdem Nicolai, in c. Detiro, 12, q. 2. Vel

hoc probat usus Episcoporum, et religionum. certe, quia circa aliqua peccata erant regulae

Etralio supra facta hoc ipsum convincit,quia statutae de poenitentiis
, pro illis imponendis

,

junsdiclio necessaria ad absolvendum a cul- ut de illo peceato matricidii constat ex Conci-
pa communicatnr per Poutificem et Prailatos lioVormatieusi,c.30,ideoquequandoEpiscopi
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lias reg:nlas itmorahant, consnlehant Pontifi- non sit absoluta, sed sub ea conditione, nisi

cem. Vel propter alias causas. Qnod uno ;»/«%« ^a^/^Acm^, lamen illa satisfactio non est

verbo iusiniiavit Anton. in 3 p., tit. 17, c. 11, solum ea qui£ preecise necessaria esset ad ve-

ubi etiam ait, se non legisse esse aliquod pec- ram pcenitentiam et veram contriliouem, vel

calum ita enorme, a quo non possit absol- attritionem habendara, alias non oporluisset

vere Episcopus, nisi habeat sententiam aU- addere exceptionem de articulo mortis ; imo

quara annexam. Ex quo etiam mihi incertum et tota illa clausula supervacanea fuisset, nam
estaliud indiciura, quo aliqui putaut, peccata constat neminem post injuriam illatam posse

quaedam, quibus injuncta olira erat poeniten- absolvi, etiam in articulo mortis, nisi facta

tia pnblica, fuisse reservata Siimnio Pontilici, satisfactione, eo modo quo fieri potest, juxta

quamvis non haberent censuram annexam. opportunitatera occurreutem ; igitur, aliquid

Nara in Extravag. Inter cunctas , de Pnvil., araplius ea conditione postulatur ; id autera

admonentur religiosi Mendicantes, neabsol- niliil aliud est, nisi ut tale peccatum reserva-

vaut a crirainibus pro quibusest solennis poe- tura maneat, donec reipsa plena satisfactio

nitentia injungeuda; unde etiam supponitur, exhibeatur. Quamvis autem non exprimatur

parochos non posse ab eis absolvere; nam cui fiat reservatio, tamen, cura absolute fiat,

dicti religiosi pares quoad hoc eflficiuntur pa- manifestum est, auctori canouis fieri, qui est

rochis. Sed quidquid sit de hac reservatioue, Summus Pontifex. Et licet illa Extravagans

de qua infra dicemus, ad summum inde ha- quassata fuerit per Clement. Dudum , de
betur, talia peccata esse reservata Episcopis^ Sepult., fortasse quoad hanc partem revocata

non vero Suramo Pontifici. Itaque de con- non est, quia solum videtur derogari quoad
suetudine antiqua nihil mihi satis constat. ea quai spectant directe ad facultates et pri-

4. De praesenti vero tempore auctores ci- vilegia religiosorum ; vel certe, quamvis de-

tati censent nullura peccatum esse nunc re- rogata fuerit, satis inde colligimus, illura mo-
servatum Sumrao Pontifici, quod non habeat dum reservationis non esse omnino preeter

censuram annexam. Quae res, quia ad factum usum Ponlificum.

perlinet, solum potest probari auctoritate ne- 5. Expressius vero id nobis constat ex Mo-
gativa, nimirura quia nec in toto Corpore ju- tu proprio Sixti V anni 1589, contra clericos

riscanonici, neque in bullis Pontificiis, nunc male promotos, quos non excommunicat ob
talis reservatio reperitur. Nam ad suiim uni- illam culpara, sed tantum suspeudit, et tamen
versale regimen ceusuerunt Summi Poulifices subdit haec verba : Personce sic, ut prafertur^

sufBcere reservare tanlum graviora crimi- detinquentis , tam scilicet Antistes, seu Alba-

Da habentia Poutificiam excommunicationem tes fromotentes quam clerici male insigniti

annexam. DifBcilis tamaa est haec probatio, seu ordinati, a reatihus et excessibus praefalis

quia dilBcile est discurrere per omuia jura et absolvi, praterquam in mortis articulo, non

decretain quibus Pontificespeccata reservant. possint. Et prius dixerat : Tu/n absohendi,

Et ideo censeo satis esse, si dicaraus, regula- qtiam dispensandi facultatem in casibus su-

riter et quasi jure ordinario peccata sine cen- perius expressis etiam in foro conscientice no-

sura non reservari a Sumrais Pontiflcibus, iis et successoribus nostris duntaxat perpe-

quam limitationem addo ,
quia in dicta Ex- tuo reservamus. Haec aulem proxima verba

travag. Inter cunctas , inveniturquaedam re- poterant exponi de absolulione a suspensio-

servatio sine censura. Pra'cipitur enim ibi ne et dispensatione ab irregularitate ; ta-

parochis, ut admiltant confessiones suorum men ex aliis satis constat reservationem

paroehianorum factas Mendicantibus , nec fieri ipsarumculparum, ut patet ex illis ver-

possint contra illos excipere, nisi in duobus his, reatibus et excessibus. De illo tamen Molu
casibus, scilicet, quando parochianus est ex- proprio etiam fertur esse moderatura a suc-

communicatus , aut notorius peccator ; et sub- cessoribus; non tamen mihi constat, an ha-.c

duntur statira ha-c verba : Sed tideat ne id reservatio fuerit sublata, quia moderalionem
dicat mendaciter, aut in dolum, vel in fraudem, ipsam videre non potui. Prffiter has autem,
quia, si hoc egerit, a delicto tali, nisiplane sa- hactenus non invenio reservationem Poulifi-

tisfecerit, prwterquam in morte absolvi ne- ciam sine annexa excommunicatione; id vero

queat, nec de illo ad poenitenliam aliter adoiit- satis est ad coustituendam moraiem regu-
fafwr. Ubi propter raeudacium illud peinicio- lam, quod Pontifices non rescrvaut pecca-

sum nulla censura imponilur, et lamen illa tum, uisi siniul ferendo ratioue illius ex-

videlur propria ipsius reservalio ; quia , licet CQmmunicaliouem reservatam ; quse erit m-.
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fallibilior, si generalius 3icamus non reser- est, ut homo absolvi non possit, etiam a cul-

vare, nisi adjungendo aliquam censuram, pa, et sufBcit ad salvanda verba decreli re-

vel irregularitatem. servantis ; et alioqui, cum res sit odiosa, est

6. Dubitaiio qucedam soMtur.—Culpa duo- mitiori modo interpretanda; ergo. Atque hanc

bus modis potest reservari.—Superest autera partem multum insinuat Duraod., dicta q. 15,

dubitutio circa hanc Pontificiam reservatio- n. 43. ludicat etiam Cajet. in Sum., verb.

nem, ut de facto fit, an reservatio cadat im-

mediate in culpam, an solum in censuram.

Nara, licet haec dno sint conjuncta, tamen

dislincta raanent. Et de censura indubitatum

est, proxime et iramediate reservari, ut ex

ipsisjuribus evidenter constat ; et quia non

est aliud, quo raediante reservetur, ut latius

in propria raateria diceraus. Culpa vero duo-

bus modis intelligi potest manere reservata ;

primo soUira mediate et in alio, nirairum,

quia nuUus potest a peccato absolvi durante

censura, et ita, reservata censura, videtur

ratione illius culpa manere reservata. Se-

cundo iramediate et in se, quia diversa est

jurisdiclio necessaria ad absolvendnm a cul-

pa et a censura ; haec enim pertinet ad fo-

rura contentiosum, illa ad forum poenitentiee;

potest ergo vel altera tanlum jurisdictio tolli,

vel utraque ; et quando hoc posteriori modo

Casus, dum ait, solos illos casus esse reser-

vatos Sedi Aposlolicse, quos ecclesiastica cen-

sura, hoc est, excommunicatlo, reservat. Et

infra ait, censuram esse quasi adaequatam ra-

tionem hujus reservationis, ideoque illa abla-

ta, omnino toUi reservationem.

Assertio.

8. Culpas etiam reservari. — Nihilorainus

dicendura est, per reservationes Pontificias

etiam culpas ipsas in se reservari. Haec est

communior sententia Theologorum in 4, d.

3, art. 4, q. 2, ad. 4

;

Gabr., q. 1, art. 3, dub.

d7, ubi D. Tbom.,q.

Palud., q. 5, art. 1 ;

2; Major, q. 5; Soto, d. 18, q. 2, art. 5; et

idem sentit Navar. in Sura. c. 27, n. 271 . Cui

sententiae multura favet Concilium Trident.,

sess. 14, c. 7, ubi licet loquatur de potesta-

te, tamen satis clar^ indicat se loqui de illa

fit, tunc dicilur, tam censura, quam culpa prout de facto in Ecclesia exercetur a Sum-
immediate et in se reservari.

7. Videri reservationem sisierein censura.—

Videri ergo potest haec reservatio sistere in

censura, et solum mediate et quasi per ac-

cidens redundare in culpara. Primo ex de-

cretis, in quibus hujusmodi censurse feruntur

et reservantur ; nam primo propter culpam

imponitur censura, et deinde dici solet, a qua

ahsohi non possint, nisi a Romano Ponti/ice,

vel, in ea permaneant, donec ApostoUco con-

spectui se prcesentent, vel quid simile. Deinde

a posteriori patet, quia ablata censura sta-

tim manet peccatum non reservatura, ut ora-

mis Pontiflcibus, de quibus propterea ait po-

tuisse causas aliquas crirainum pro supreraa

sua potestate in Ecclesia reservare ; ubi non
sine causa de preslerito ait, potuisse, quia de

illa potestate agit prout in usum jam saepius

exivit, seu exire solet ; et ibi aperte loquitur

de reservatione criminura, nulla facta raen-

tione aensurarura ; et infra , de Episcopis

ager^s, ait, posse reservare peccata, prcBser-

tim quce hahent censuram annexam.

9. Ratio a priori.—Ratio a priori est, quia

haec est intentio Pontificum reservantium,

quae ex eorum verbis et deoretis a nobis col-

nes Doctoresdocent; ergo signum est solum ligitur, quam interpretationem maxirae con-

fuisse ablatara jurisdictionera circa censurara,

alias, etiam ablata censura, adhuc manere

posset reservalio culpse. Vel aliter (et ferein

idem redit) quia concessa jurisdictione ad

absolvendum a censura, potest quis absol-

firraat communisusus Ecclesiae, et comraunis

sensus interpr(!lum,patebitque attente consi-

deranti singuhi dccreta. Ex quibus duo tan-

tum exempla airerara : priraum est antiquis-

simum ex c. Si quis suadente, 17, q. 4. ia

vere a culpa ex vi jurisdiclionis, quam antea quo ferturprima ommum reservationum Pa-

habebat; ergo siguum est solam censuram palium, etideo videtur esse veluti exemplar

fuisse m se reservatam; alioqui hac concessa, caeterarum omnium, et tamen ibi de percus-

non statim sequeretur esse concessara aliam, sore clerici priraum dicitur, Anathematls vin-

nara quoad hoc non sunl connexae : quia po- culo suhjaceat ; et postea subditur, et nullus

test aliquis absolvere a censura, etnonacul- Episcoporum illum prccsumal absohere, nisi

pa, ut judex Ecclesiasticus non sacerdos, vel mortis urgente periculo, donrc Apostolico con-

qui tantum habet jurisdictionem fori conten- spectui prcesentetur, etc. Ubi adverto, absolu-

tiosi, Tandem hic modus reservationis suifi- tiouem, quae reservatur, nullo modo referri

cit adiulentioncmresefvaulis;quiahoc salis ad censuram tantum, sed simpficiter ad ip-
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snm peccntorem annlTiemalis vinciilo suitja- expeuilo enim vocem /felkti , et similia suut

ceutem ; ergo simpliciler totiim hoc reserva- multa. Qiiod ?i aliquautio videantur verba re-

tur, scilicet, tam peccalum, quam censnra. servaliouis referri specialiter ad censiiram,

AHud exemplum est novi?simum ex dicto non obstat
, quia serapcr iutelliguiUur juxta

Motu propiio Sixti V, ubi licet peccatumillud commune jus et praxim Ecclesia^ quiB habet,

habeat annexara suspensionem , tamen non ut in reservationibus Papiilibus hajc duo con-

Bola suspcnsio, sed etiam culpa reservatur, juncta sinf, culpa et ceiisura
;
quamvis enim

ut ex verbis ejusdera Ponlificis supra expen- utraque in se reservetur, non tamen una sine

dimus. Et in hac censura est per se manifes- alia. Per quod patet responsio ad aliud argu-

tum ; qnia illa non impedit absolutionem a menlum a posteriori ; fiilemur enim per se,

culpa ; et ideo quantumcunque censura osset et ex sola rei natura non bene soqui, reserva-

reservata, nullo modo reservaretur culpa, ta censura, esse reservatam culpam. Unde

nisi reservatio iramediate et per se in ipsara Navarrus supra dicit , Episcopos sispe reser-

caderet. vare sibi censuras, non culpas; de quo mihi

10. Ratio aposteriori. — Di/ferentia inter non constat, nisi fortassein censura ab iiomi-

ixcommnnicationem reservatam et nofi reserva- ne, quae secum veluti aifert reservationem,

tam.— Atque hinc possumus a posteriori hoc quateuus solus ille, qui eam lulit,vel superior,

coufirmHre eliain in ceusura excommunica- potest eam auferre
,
quamvis necesse non

tionis. Nam licet contingat, aliquem sic ex- sit, culpara, propter quam fertur, in se ma-
communicatnm, bona fideabsolvi prius a pec- nere reservatam. Itaque haec non sunt con-

calis absque absolutione censuriB , nihilomi- nexa per se el ex propriis ratiouibus ; tamen

nus nou est valida absolutio etiam a culpa ex usu Pontificura uua uon reservatur sine

taU ; Uiira tenetur illam postea sacramentali- alia. Et ideo, sicut a principjo habent hanc

ter confiteri ; ergo siguum est sublatam fuisse connexionem quasi in fieri, ut sic dicam, iia

jurisdictionem non solum ad absolvendum etiara in conservari seu in duratione sua , et

a censura, sed etiam immediate ad absol- indeest, ut ablata censura, censeatur reser-

veudum a culpa. Et biec est raagna differen- vatio culpiB sublata. Hic etiara est, ut con-

tia inter excoraraunicaiionem non reserva- cessa potestate ad absolvendum a tah cen-

tam , et reservatam, quod illa non toUit ju- sura, censeatur concessa ad absolvendum a

risdictionem ad absolveudum a culpa, quam- culpa , et e converso ; quse unico veibo dici

vis proliibeat prius ab illa absolvere, quiim a solet potestas absolvendi a casibus reservalis

ceusura, et ideo, si casu, vel etiam ex inalitia Pontifici, ut loquitur Goncilium Trident., sess.

confessoris invertalur hic ordo siue culpa 24, c. 6, et loquuntur mulla [)rivilegia, per

pcenitenlis, qui boua fide absolvitur a culpa, qufB constat non dari tantum jurisdictionem

non praemissa absolutione a censura, sacra- tollendi censuram , sed etiam culpam
;
quia

mentalis absolutio valida est
; quia nihil sine tali privilegio neutra haberetur ; ergo

deest
,
quod sit de substantia ejus , ut iufra illa consecutio non iu eo fundatur, quod cul-

tractando de excoramunicatione iatius dicturi pa non faerat per se reservata , sed in hoc,

«umus; in praisenti autem absolutio sacra- quod utraque jurisdictio in furo iuterno con-

meutalis a culpa imlla est, non obstante boua junctira datur. Uilima denique confirmatio ex

fide poenitentis , ut nunc suppouimus, el ex ratione in conlrarium facta soluta est, nam
dicendis constabit ; ergo siguum est aiiquid ex ea constat majorem esse reservationera

necessarium ibi deesse ; hoc autem niliil esse culpai hoc rnodo factara, quara priori, et con-

potest nisi jurisdiclio sacerdotis
,

quia ex sequeuter, non aliter Siitisfieii inlentioni re-

parle pcunitouiis niliil deest ; ergo per talem eervautis; nam de illius verbis jam saUs dic-

reservalionem aufertur jurisdictio in ipsam tum est.

culpam ; nihil autem aliud est culpara in se et SECTIO III.

immediale reservari. Vtrum omnia , et sola peccata mortalia reserven".

11. Destruitnr fundamentum contrarice tur, vei eliam reseruari possi7it.

tententue. — Ad fundiimentura autera con-

trariee sentenlise, jam ostensura est ex dccre- 1. Anpeccata venialia possint reservari. —
tis ipsis colligi hnnc modum reservationis. Principio (luseri hoc loco solet, an possint vc-

Quod etiam coiifirmari posset exc. A^wjjer, de nialia peccata reservari. Et qui seutiunt ad

Sentent. excomin., ibi : Ad eo, vel ejus supe- absolvenduin ab his peccatis non csse neces-

riore erit tmc absolutio delicti reguirenda ; sai iara jurisdicliouera , vel illam datara essu
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omnibus sacerdotibus jure divino, consequen-

ter negant haec peccata reservari posse ,
qui-

bus favet usus Ecclesise , quae nunquam
consuevit haec peccata reservare. Nos ve-

ro diximus absolutionem ab his peccatis

non dari sine jurisdictione, eamque a Sum-
mo Pontifice manare ad reliquos sacerdo-

tes. Ex quo plane sequi videtur, posse hanc

jurisdictionem limitari, et consequenter pos-

ge aliquod peccatum veniale reservari. Et

tile esset et infructuosum, ut ex dictis a for-

tiori patet. Et ideo ex sententia omnium ,

postquam peccatum reservatum semel est per

absolutionem per se et absolute ablatum,

ampUus reservatum non manet, ut in se-

quenli disputatione latius declarabitur.

3. An peccata mortalia mere interna possint

reservari.— Qucestioni satisflt.—Secundo du-

bitari potest de peccatis mortalibus mere in-

ternis, quae sola cogitatione consummantur,

declaratur in hunc modum, quia, propter pec- an reservari possiut. Videtur enim non posse,

catum veniale potest incurri aliqua censura, quia Ecclesia nihii potest per se praecipere

scilicet, excommunicatio minor; possent ergo circa actus mere internos; ergo neque etiam

pastores Ecclesiae reservare sibi absolutionem potesr, illos reservare. Unde etiam consuetu-

a tali censura ; ergo et absolutionem culpae do Ecclesiae observat, ut talia peccata non

propter quam imponitur. Denique aliqui refe- reserventur. Item Ecclesia non potest propter

runt interdum in reiigionibus aliqua peccata haec peccata censuras imponere; ergo nec

venialia reservari. potest illa reservare. Et fortasse, qui putant

2. QufPstionirespondetur.—Respondeo bre- iurisdictionem ad absolvendum a peccatis

viter, non repugnare peccatum veniale reser- datam esse jure divino , dicercnt non posse

vari quoad hoc, ut non possit sacramentaliter Ecclesiam illam hmitare circa actus mere in-

reniilti, uisi a tali vel tali ministro, vel (quod ternos sed solum circa externos. Veritas ta-

perinde est) ut non possit ex confessione ta- men est, in rigore non deesse inEcclesia po-

lis peccati confici hoc sacramentum , nisi co- testatem ad reservanda haec peccata. Ita do-

ram tali judice fiat ; et hoc probat posterior

ratio. Nihilominus non possunt peccata ve-

niaha ita reservari, ut maneat obligatio ea

confitendi superiori reservanti, quia simpli-

cuit Cajet. 2. 2, q. 11, art. 5 ; et Soto, d. 18,

q. 2. art. 5; Ledesma, 2, p. 4, q. 8, art. 2,

dub. 10. Et ratio est, quia omnis jurisdictio

in hoc foro communicatur inferioribus per

citer nulla esl obligatio confitendi haec pec- superiores pastores, tam ad absolvendum ab

cata, possuntque tolli alio modo sine ullo or- externis quam ab internis culpis ; ergo circa

dine ad hoc sacramentum, neque hoc potest utraque possent, si vellent, illam jurisdiclio-

Ecclesia impedire. In quo est magnum dis- nem limitare, atque ita peccata interna re-

crimen inter venialia peccata et mortalia. servare. Unde, licet Ecclesia in foro exteriori

Atque hinc tandera fit, ut talis reservatio ve- nihil possit circa haec peccata, et ideo nec

nialium peccatorum sit fere inutilis, ideoque specialiter illa prohibere nec punire valeat,

nonsitin usu Ecclesiae, quia, licet reservetur tamen in hoc foro habet jurisdictionem, ut

hoc peccatum, poterit a poenitente in confes- de eis judicium ferat , et ipse peccator jure

sione taceri sine culpa, vel, etiamsi dicatur, divino tenetur ea deferre ad hocjudicium,

et confessor nolit ab illo absolvere, poterit et in eo esse sui accusator, et testis contra

cogi a poenitente, ut ab aliis absolvat
, quod se; ideoque eliam posset Ecclesia judicium

satis illi est, cum non maneat ei obligatio de his peccatis internis committere designa-

tale peccatum iterum confiteri. Merito ergo tis quibusdam judicibus. Quod aliquo modo
talis reservatio non est In usu, praeterquam feclt per divisionem jurisdictionum; non
quod est improportionata cum toto genere enim quilibet sacerdos potest ab his peccatis

peccati venialis ; nam reservatio introducta mortalibus mere internis absolvere, sed tan-

est propter gravitatem delictorum , a qua tum illi, quibus data est per Summum Ponti-

longe distat totus ordo venialium peccalo- ficem ordinaria vel delegata jurisdictio. Per

rum. Atque haec doctrina locum etiam habet modum autem reservationis hoc Ecclesia or-

in peccatis mortalibus semel confessis ; illa dinarie non facit, sed quibus committitjuris-

enim simpliciter reservari non possunt, ita dictionem ad absolvendum a peccatis morta-

ut poenitens maneat sub obligatione illa ite- libus, dat jurisdictionem absolutam ad ab-

rum confitendi : suppono enira fuisse abso- solvendum ab his internis, non quia non pos-

lute ac per se remissa. Reservare autera illa seteamnmitarG, sedquia nonjudicavit expe-

solum, ut per absolutionem talis sacerdotis diens id facere, eo quod iila peccata sint per

sacramentaliter iterum non remiltantar, inu- se occulta, et nou inferaiit nocumentum aliis.
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nec moraliterloquendo, indigeantspeoiali cu-

ralione, qu» ab oidinariis jiulicibus adliiberi

non possit. Hoc autein non obstante, nonnulU

Piselati peccata aliqua mere interiora sibi

reservare coeperunt , roaxirae hieresim men-

talem. Qaod factum aliqui viri docti non pro-

bant, quiaestalienum ab universaliEccIesise

infra numerabimus. Ex quo tandera concludi

tur, quamvis absolute, omnia peccata morta-

lia externa divisive surapta reservari possint,

tamen licite, et secundum rectura ordinem

non quaelibet posse reservari, sed ea tanlura

quse babent specialem gravitatem huic rigori

proportionatara, ulin sequenli sectione am-

consuetudine, quae videtur declarare ex Pon- plius explicabimus.

tificum et Ecclesiae vohmtate materiara hanc 5. Quce peccata de facto reservata sint.—
non esse capacem reservationis. Ego vero so- Trihus modis fit Episcopis reservatio. — Jara

lum nunc assero, illam consulendara non es- vero inquirendum superest, quajnam pecca-

se; si tamen fiat. servandam esse. Ralio au- ta defacto reservata sint, quod tam de Ponti-

lem contra hauc potestatem facta, soluta jam fice quam de Episcopis inquiri polest ; nara

esl. Neque est simile, quod de censura afTe- de parochis jam diximus, nuUa peccata spe-

rebatur, quia censura est poena pertinens ad cialiler eis reservari, et ideo nihii esl, quod

jurisdictionera fori contentiosi
,
quse non ex-

tenditur ad actus mere internos ; reservatio

autem non est pwna , sed est limitatio juris-

diclionis fori po^nitentialis, quae per se cadit

in actus pure internos.

4. An omnia peccata mortalia reservari

possint. — Atque hinc constat a fortiori, nul-

de illis dicamus, sed loco eorum dicemus ali-

quid de superioribus religiosorum, quibus in-

terdum fit reservatio,hcet sint iraraediati pas-

tores. Quoniam vero Surarai Pontifices sibi

peccata nonreservant, secundura ordinariura

jus, nisi cum adjuncta excommunicatione si-

bi reservata , ideo de casibus Pontificiis nihil

him esse peccatum mortaJe externum, quod hoc loco dicemus usque ad materiara de ex-

reservari non possit, quantum est ex se, ut

eadem ratio ex jurisdictione sumpta convin-

cit. Quseri vero ulterius solet, an sicut pos-

sunt omnia divisive reservari, pcssint etiam

collective. Sed hoc nullam habet novam diffi-

cultatera. Potest enira Ecclesia ahquibus sa-

cerdotibus non dare jurisdictionera ab uUo

peccato mortali , nam hoc modo se habet

nunccircasimplices sacerdotes; illa vero non

dicitur propria reservatio, de qua nunc agi-

mus, sed est polius totalis negatio jurisdictio-

nis ad absolvendum a peccatis mortalibus

,

reservatio autem dicit limitationera seu par-

tialem privationera tahs jurisdictionis. Cla-

coraraunicatione, ubi omnes sigillatira nurae-

rabimus et expUcabimus. Quoad Episcopos

vero tribus modis intelligi potest eis fieri haec

reservatio. Priraus est per statuta Episcopo-

rum ; de quibus nihil dicere possumus, quia

pendet ex facto, et in variis dioecesibus sunt

varia, ideoque in singalis dioecesibus consu-

lendae sunt constitutiones synodaies. Secun-

dus modus est per consuetudinem, de quo

idem dicimus, quia etiara consuetudo est va-

ria, et pertinet ad factura; ubi tamen de illa

constiterit, servanda est. Tertius modus est

jure comrauni, et ita solent jquinque vel sex

casus numerari jnre communi reservati Epi-

rum est autemnon posse hoc modo totam ju- scopis ex extravag. Super cathedram, de Se-

risdictionem ad absolvendura ab his morta- pulturis.

hbus auferri ab oranibus Ecclesiae sacerdoti-

businfra Summura Poutificem,nequeetiamab

omnibus ordinariis pastoribus ; nam illud es-

set contra rationem sui muneris, et contra

utilitatem ipsorum poenitentium, ut per se

notum est. Quod maxime verum habet res-

Assertio.

6. Uxsolojure communi nullum peccatnm

esse Episcopis reservatum. — Mihi autem vi-

detur ex solo jure communi, et sechisa con-

suetudine, nuUum peccatum esse reservatum

pectu secularium. Inter religiosos vero ferunt Episcopis. Omitto dispensationes votorum, et

interdum fuisse usitatum, ut omnia peccata sim ilia, quae Summistse numerant inter Iios

morlalia exteriora essent reservata superiori.

Sed hic modus reservationis nimis onerosus
et periculosus esset subditis in quocunque
statu existentibus

, et ideo probandus non
est. Nunc vero ex speciali decreto edito a S.

D. N. Ciemente VIII, anno 1594, non solum

casus reservatos impropriissime, ut Navarrus

optime advertit, quiahicnon agimus de orani

actu jurisdictionis, prsesertim exterioris, sed

solum de reservatione culpae in ordine ad ab-

solutionera sacramentalem. Probo ergo as-

sertionem primo, quia ex dicta extravag.

hoc est religiosis prohibitum, sed etiam certi non sumitur argumentum firmum ; nam pror-

casus praescripU, quosreservarepossint, quos siiB revocata est in Clement. Z^(^m»», de Se-,
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pulluris. Et licet aliqui contendant non esse te irregnlaritate, potest quis absolvi a tali

revocatamsimpIiciler,sedqnoadaliqua, quod culpa, a quolibet proprio
;
quia irref^nlaritas

signilicat Glossa ibi, et Sylvesler,verb. Casus, (in quo inter alia differt ab excommunicatio-

tamen verba revocationisabsolutasunt: C?w- ne) non impedit sacramentorum susceptio^

nino cassamus. Et quamvis non esset univer- nem. Et hsec est etiara sententia communia

salis, haberet locum in hoc puncto ; nam ex Cajetan., verb./rr^^M/anYer, et Navarro,

spectabal ad restringenda privilegia Mendi- et Angelo supra, et Sylvestro, verb. Casus,^

cantium, quse restrictio in alio textu tol- qusst. 3. Et sumitur etiam exGlossain c. aS^z

litur. Addo prseterea , Pontificera ibi non J^p:scopus, de ?CBmt. et remiss., quara se-

condidisse novum jus de reservatione ca- quuntur Hostiensis et alii, qui, numerantes

suum, sed obiter retulisse casus, qui tunc casus episcopales, hujus meutionem non fa-i

erant reservati communi jure, aut consue- ciunt.

tudine ; et fortasse tunc hi casus erant re- 9. Quartus casus est de peccato incendiarii,

cepti , nunc autem ex vi illius juris non quinumeraturin dictaextravag. Sedjam dixi,

oportet reservationera durare. Et ita in ex vi illius textus nuUara habere reservatio-

primocasuibi nuraerato, qui est, quando pec- nem. Solet taraen preeterea colligi hic casus

catura habet ex jure annexam poeniteutiam ex c. Pessimam, 23, q. 8. Sed ibi nullamin-

publicam,omnesfatenturjamnonesseinusu, venio reservationem, sed solum prseceptum

quia hse poenitentige jam sublalee sunt ; et si quoddam, ut tahs peccator non absolvatur,

quse supersunt, pertinent ad forum conten- nisi tali vel tali poenitentia imposita, in qua

tiosura, nec ratione illarum reservantur pec-

cata, nisi eliam habeant censuram annexam.

7. Secundus casus est, quando habet ex-

communicationera raajorera annexara. Sed

hoc solum est verum, quando excoramunica-

tio per se est reservata Papse, et in aliquo

particulari casu committitur Episcopo in jure,

Episcopus dispensare non possit ; ibi tamen

non iimitatur absolutio, vel impositio poeni-

tentiae ad solum Episcopum. Nihilominus

Navarrus dicit hunc casum esse receptum

comrauni opinione et usu
;
quod si ita est, erit

reservatus ex vi consuetudinis, non ex vi ju-

ris. Adverto etiara obiter, hoc peccatura non

ut,verbi gratia, ssepe fitin excommunicatione habere ipso jure excomraunicalionem anne-

canonis , Si guis suadente ; et in Trident., xam ; tamen, si semelab homine feratur ex-

sess. 2l, cap. 6, fit in omnibus occultis ; tunc comraunicatio, ratione illius statim manet

enim illa non est tam reservatio, quam dele- reservata Papae, ex cap. Tua nos, de Sentent.

gatio. At vero quando excomraunicatio sira- excorara.

pliciter ferturin jure, nulla fit reservatio Epi- dO. Quintus casus est publica blasphemia,

scopo, sedquilibet parochus.velaliussequalis ex cap. Statuimus, de Maledictis. Tamen ibi

illi in iurisdictione potest et a culpa et a tali solum est sermo de poenitentia propler hoc

excommunicatione absolvere, juxta c. iVw^jer, peccatum injungenda in foro exteriori, ut

deSent.excommun.,in6.Etin hocetiam con- etiam Navarrus advertit. Unde in Conc. La-

veniunt Angelus, verb. Casus ; Navarr., n. ter., sub Leone X, sess. 9, in tit. de Reforra.

262, et oranes. Neque excipio excoramunica- curiat, § Ad abolendam, imponitur specialis

tionem reservatam Episcopo, quia existirao poeua propter hanc culpam in ordine ad fo-

directe et proprie nullam talem esse in iure, rum contentiosum. Ulterius vero prsecipitur

quod ahbi, Deo dante,ostendam. Dico etiam, confessoribus, ut ab hoc peccato non absol-

in excommunicationibus reservatis Episcopis vant, nisi severa iraposita pcenitentia; sup-

per eorum statuta, vel sententias, non statira ponitur ergo posse absolvere. Ahi prseterea

haberi, quod ipsa peccata in se maneant re- casus numeranlur in illa extrav. Inter cunC"

servata ;
quia, ut dixi, illa duo suntdistincta; tas, qui nou dicuntur jure reservati, sed con-

iraointerdum potestreservari censura,etnon suetudine, quae consuetudo ibi approbafur,

culpa. Consideranda ergo sunt verba reser- et coarclatur ad homicidas volunlarios, fal-

vationis consuetudo, et potestas reservan- sarios, violatores ecclesiasticae immunilatis,

.jjg^ et sortilegos. Quos casus Sylvest., verb. Ca-

8. Tertius casus est, si peccatum habeat an- sus, quoest. 4, Navar. et Angel. supra, variis

nexam irregularitatem. Sed veritas est, dis- modis amplificant, scilicet, homicidium ad

pensationem irregularitatis esse reservalam, mutilationcm
; pcccatura falsarii ad pecca-

vel Pontifici, vel Episcopo, si sitocculta. Cul- tum tucendi veritatem coram judice legiti-

paautempersereservata nonest; imo,stan- me interrogante , et ad peccatum advo-
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cati , prociiratoris , et notarii ostendentis mus Pontifex : Si guod aliud prrrterea pecca'

parti adversne scriptiiras alterius ; et pecea- tum grave ]>ro religionis consortalir.ne , aut

tum violalionisimnninitiitis ad plura alia sa- pro conscientw pnrKate, reservandum videhi'

crilegia. Qua? omnia ipsi nullo jure probaiit, tur, id non aliter fiat, quam generaiis capUuli

cum tamen maleria ex se, cuin sit odiosa, in toto ordine, aut provincialis in provincia

potius reslriclionem postulet, quam amplia- tnalura discussione, et consensu.

tionem. Neque in ea vaiet arguraentum a si- 12. Ex quibus verbis coliigi videfur, non

mili, neque a parilate ratiouis, sed prgecise relinqui poteslatem superioribus religionis,

slandum est verbis legis, si haec essent jure nt pro aliqua parliculari domocasum aliquem

reservata ; tamen, quia hsc non dicuntur reservent, sed lanlum pro tota religione, vel

reservata ex vi juris, sed ex consuetudine, pro tota aliqua provincia; et tunc potestas

iila consulenda esl, ut feratiu- judicium, tara non couceditur Generali, aut Provinciali per

de casibus quam de ampliationibus eorum ;
se, sed cum consensu capituli generalis, aut

forte enim universalis non est, neque ejus- provincialis. Nihilominus tamen existimo,si

dera modi in omnii)us Episcopatibus. Quod ad bonura regimen alicujusdomus expediret,

vero Navarrus addit de peccalo usurpandi, specialiter in ea peccatura aliquod reservare,

vel relinendi incerta boua, non video quod posse superiorem oum consensu capituh pro-

haheat fundamentura. vincialis hujusmodi casum, vel casus reser-

11. Peccata reservata religiosis a S. D. N. vare; quia Pontifex ibi non prsescribit ut pec-

Clernente VIII. — Superest, ut dicaraus de catum necessario reservandura sit pro tota

religiosis, quorum instituta singula non sunt rehgione, aut tota provincia, sed solum ait

:

hoc loco a nobis explicanda , sed solum ad- Si peccatum aliquod grave pro religionis con-

notanda supra notata constitutio Cleraen- servatione, aut conscientice puritaie reservau'

tis VIU , in qua hsec tantum peccata vo- dum videbitur ; potest autem pertinere ad

luit esse posse religiosis reservata : Primnm, conscienti» puritatem, ut in uno loco fiat re-

teneficia, incaniationes, sortilegia. 2. Aposla- servalio
,
quamvis non fiat in ah"is, ut, verbi

tia a religione, sive habilu dimisso, sive re- gralia, si locus sit expositus majoribus peri-

iento, quando eo perven^t , ut extra septa mo- culis, et ideo necessariura sit aliquid in eo

nasterii seu conrentus fiat. 3. Noclnrna ac severius preecipi et observari. Requiritur au-

furtiva t monasterio seu conventu egressio
,

tem etiam tunc consensus capituli provincia-

etiatn non anin,o apostatandi facta. 4. Proprie- lis
;
quia Summus Pontifex, nec soli person»

tas contra votumpaupertatis,quce sitpeccatum alicujus superioris , nec soli capitulo unius

mortale. 5. Juramentum falsum injudicio re- doraus hanc potestatera committit. Nec refert

gulari, seu legitimo. 6. Procuratio, auxilium, quod id non fiat pro tota provincia, nam satis

seu consilium ad abortum fuciendum post ani- est ut fiat in aliquaparte ejus; quidquid enim
malum fcp.tum, etiam e/fectu non consecuto. 7. Provincialis agit in aUqua domo provinciae

Falsificatio manus, seu sigilli officialium mo- sua*, vere dicitur agere in sua proviucia, ne-.

nasterii, aut conventus. 8. Furtum de rebus que ahud Summus Pontifex requirit.

monasterii seu convenius, in ea quantitate quce 13. Prima sententia. — Oj^posita sententict

tit peccatum mortale. 9. Lapsus carnis volun- probatur.—- Solet aulem interdum Abbas, aut

tarius opere consummaius. 10. Occisio , aut rector domus aliquid prohibere sub excom-
tulneraiio, seu gravis peratssio cujusque per- municatione ipso facto incurrenda, iUius ab-

sonce. 11. Malittosum impedimentum, aut re- solutionem sibi reservando , ut, verbi gratia,

iardatio, aut apertio lilierarum a superioribus ne religiosus, cum e monasterio cum facultate

ad inferiores, vel ab inferioribus ad superio- egreditur, in aliqua domo civitatis ingredia-

m. Est autem circa hos casus adverlendum tur sine speciali superioris voluntate, vel quid

piimo, non statui a Pontifice , ut omnes hi simile. Et ideo qua.^situm est, an post hanc
ca>us Fint in religionibus reservati, sed per- ordinationem Clementis possint superiores re-

in\\.W\.^nX\xm,\x\. superior religionis possithos gularium domorum hanc reservatiouem fu-

zasus sibi reservare, aut omnes, aut eorum ali- cere. Videntur enim non posse sine consensu
qu(A, prout subditorum uiilitati exp^dire prur capituli provincialis, quia omnis casuum re-

denter in Dondno judicaverit; prohiberi au- servatio illis interdicta est; hcec autem est

tem ne superiores regularium, praeter heeo oujusdam casus reservatio, quia, reservata

peccato, alia sibi reservent, propna, scilicet, exoommunicatione, non polest rehgiosus ilie

auctoritate. Addit euim statim ibidem Sum- abeoivi a sua culpa^ nisi a suo suyeuureA
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quod est conira Ponfificis intentionem. Atque luntate Superiorum, sed pro utilitate suhdito-

ita aliquibus viris doctis visum est. Ego ta- rum, adquam liaec potestas principaliteror-

men oppositum censeo probabilius, nimirum dinatur, quod amplius iu sequentibus expli-

hanc potestatem non esse ablatam Praelatis cabitur et confirmabitur. Ut ergo dicamus de
I

religionum; quia Clemens expresse loquitur alio sensu, distinguendum est de hac reser-

de reservatione culparum. Verba enim ejus vatione facta tantumin ordinead delegatum,
j

sunt : Nemo ex regularium superioribus pecca- vel in ordine ad alios ordinarios pastores in-

torum ahsolutionem sibi reservet^ exceptis iis,

etc. In casu autem proposito non reservatur

peccati absohitio, sed censurse, quablonge di-

versa est, et ad diversum forum, et jurisdic-

tionem spectat. Nec satis est, quod, per se

loquendo, non potest dari absolutio a peccato

non ablata censura ; hoc enim accidenta-

feriores. Nam respectu delegati certum est ex

consensu Doctorum, quos referemus, validam

esse reservationem, quamvis solo arbitrio si-^

ne necessaria cau.sa fiat. Cujus ratio est, quia

qui hoc modo committit alteri jurisdictionem

suam, non ex debitojustitise, sed ex sua vo-

luntate idfacit; ergo potest non totam, sed

rium est : sufficit enim quod non sint idem, pariem jurisdictionis committere ex eadera

ut ab una ad aham non sit prohibitio exten- tantum voluntate; ergo potest dare jurisdic-

tionem ad quaedam peccata, et non ad aha,*denda , praesertim cum respectu superiorum

sit onerosa , et usum jurisdictionis restrin-

gens. Accedit, quod non est dubium , quin

possint hi Praelati hujusmodi excommunica-

tiones ferre, sicutantea poterant; taUs autem

quod est illa reservare.

2. Limitaiio. '—•Reprobatur.-^ Dicunt ve-;

ro aUqui, etiamsi hoc verum sit in prima

concessione jurisdictionis, tamen postquam
excommunicatio est ab homine, cujus abso- semel tota delegata est, non posse per reser-

lutio veluti ex natura sua est reservata judici

ferenti ; sicut ergo per constitutionem hanc

non est ablata potestas ferendi excommuni-

cationem ab homine, ita nec prohibita est

taUs censurae reservatio. Verum est illam

censuram non esse per sententiam specialem,

sed per generalem, de qua est probafciUs opi-

vationem coarctari sine causa. Tamen, lo-

quendo de absoluta potestate, non est neces-

saria Umitatio ;
quia delegatio non est abso-

luta donatio, sed qusedam concessio, quae

semper pendet avoluntate delegantis; et ideo

sicut potest eam revocare, ita et coarctare.

Solum sunt observanda duo. Unum est, quod
nio, non magis esse de se reservatam, quam Ucet ex parte delegati per se non sit injuria

censuramajure;verumtamen etopposita opi-

nio non caret probabilitate, ut suo loco vide-

bimus ; et praeterea qui fert sententiam, potest

hanc intentionem suam et mentem declara-

re ; et tunc non est dubium, quin id operetur

praecise circa censuram, et non circa culpam.

Quare, si ita fiat, non censeo hoc per se pro-

hibitum ex vi hujus constitutionis, quanquam
meUus censebimus id non facere sine speciali

in hac reservatione , ex parte vero subdito-

rum, propter quos haec jurisdictio delegatur,

poterit esse iUicita, si absque rationabiU

causa et imprudenter fiat ; nam pastores

Ecclesiaenonhabent hancpolestatemtanquam

absoluti domini, vel propter suum eommo-
dum, sed ut Chrisli vicarii propter bonum
ovium ; et ideo, si per hanc reservationem

nimium onerosi sint subditis, vel exponant

capituU provinciaUs consensu,ad ouaaem du- eos ahquibus pericuUs, graviter peccabunt

bitationem toUendam.

SECTIO IV.

Ulnim peccata vo^sint reservari pro arbitrio Su-
perioris absque legitima causa,

1. An licite fiat dicta reservatio. — Respon-

contra charitatem, abutendo potestate sua,

Sicutetiam male facerent non delegando ab-

solute hancjurisdictionem aUquibus cum eis-

dem iucommodis ovium. Nunquam tamea
auderem dicere talem reservalionem esseirri-

tam, vel nuUam, propter similem impruden-

tiam reservantis, quia nunquam est contra

detur quaiitum ad delegatos. — Duplex potest justitiam, nec deest absoluta potestas. Et

esse quaestionis sensus. Unusest, an hocpos- saepe accidit, ut usus potestatis habeat effec-

sit fieri Ucite ; alius, an vaUde. Prior sensus tum, etiarasi minus prudeus sit, et rationabi-

diCBcuUatem non habet; nam certum est, Sa- Us, ut in superioribus tactum est, et patet in

periores non Ucite facere hanc reservationem, dispensationibus, et simiUbus, et maxime in

nisi ex justa causa; quia per se est onerosa efi^ectibus negativis, quaHs est haec reserva-

subditis, et reddit diificilem usum sacramen- tio ; tantum enim est non concessio jurisdic-

ti« et ideo Qon potest licite fieri pro eo]^ vo, tLoaisquoad aliquam partem. Cavendum prae-.
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lerea e>t pnstqnam semel facta est delegatio, Pontitice manat omTiis jnrisdictio ; in Episco-

ne illius coarctatio, aut revocalio sine ratio- pis vero appiohat primam sententiam. Ita

nabili eansa facta, cedat in infamiam ipsius senlit Major, d. 17, qnaest. 5, et Anj^elus, verb.

delegati ; nara ex hac parte posset esse illi- Casns, et non displicet Soto. Fundamentum
cita : qnod prje-^ertim continget, qiiando ad antem posterioris partis est, quia institutio et

certum tempuscommissio est facta, et ante jurisdictio parochorum non est ab Episcopis,

illud elapsum revocutur; tamen hoc totum sed a Suuimo Pontifice
; et ideonec paroehias

accidentarium est. dividere, aut mutare, neque aliqnid simile fa-

3. R^spiiidetur quantum ad ordinarios infe- cere possunt Episcopi propria potestate, nisi

riores. — Prima opiuio. — Quando vero re- a Pontifice delegentur, ut sumi etiam polest

servatio fit respeclu inferioris pasloris ha- ex Conc. Trid., sess. 21, c. 4, de lleformat.,

bentis ordiu;iriam jurisdictionem, major est ibi, Episcpi, iit Apostolicce Sedis ddegati,

diffieultas, quia inferior habet intiinsecum, etc. Ac proinde, si absque legitima causa re-

et proprium jns; et ideo est varietas opinio- servent, nihil faciunt. Atque hsec disliuclio

num. Prima absolute dicit esse nullam. Ita non caret probabilitate.

sentit Soto supra, circa 2 argum.,et Ruard.,

arl. 3. Essetque hoec sententia necessaiia, si
Assertio.

omnes hi pastores haberent jurisdictionem 6. Posse Papam sine j?ista cmisa resermfe

jure divino, nam quoties ahquo modo immu- peccata. — Dico tamen, rem hanc posse spe-

tandiim est jus divinum , ut vaiida sit actio, culative tractari, et practice. Et quidera de

requiritur causa
;
propter hoc enim dispensa- Summo Pontifice tam speculative quam prac-

tio, verbi gratia, in jejunio, quamvis iilicite tice probabilius censeo validam esse reserva-

ct sine causa concedatur a Papa, vaHda est, tionem ab ipso factam, etiamsi absque legiti-

quia est tautum in jure humano; dispen- ma causa fiat. Prior pars probatur ex illo fun-

satio autem iu voto, si fiat sine causa, non damento, quod haec jurisdictio confertur a

soliim illicita, sed etiam nulla est, qnia attin- SummoPontificc, et ab illo pendet; unde non
git aliqno moHo jus divinum ; sic ergo in prae- est de illa judicandum sicut de re, quae tran-

senti, etc. Qnia vero non admitiiinus illud sit in dominium absolutum alterius, ita ut

fundamentiim, potesthoc moLlo ratio induci: non possit illa ptivari ; sed potius, ut de quo-

quia pa«lores, saltem ex supposilione officii, dam inferiori jure dependente a superiore, et

hab^^nt intrinsecnm et naturale jus ad suara ordinato ad bonum subditorum, magis quam
jurisdictionem ; ergo saltem hoc titulo non ad ulilitatem habentis; et ideo ita datur a

possunt sine causa ilia privari, nec licite, nec supremo pastore, ut tamen semper ab illo

valide. Confirmatur, quia postqnam aliqnis pendeat, quia semper manet supremus pas-

rece[>it Episcopalum,aut beneficii]m,non po- tor, et potest per seipsum curare, vel judi-

test illo privari sine causa. Sirailiter nuUiis care oves, si velit. Quod ita confirmatur et

potest suspendi ab officio, vel beneficio, solo declaratur, quia si a principio voluisset Papa

arbitrio alterius sine cansa , eiitque talis instituere Episcopum dando illi tantatn juris-

susp» nsio nulla, si fiat ; ergo similiter iu prae- dictionem, etnon raajorem, revera factiim te-

Eenti. neret, quia in elfectibns privativis sufficiens

4. Sfcnnda opinio. — Secunda opinio ab- ratio eorum est, ut causa non influat, sive

soIuteaffi;mat talera reservationera esse vali- licite, sive illicite faciat; ergo idem erit in

dam. Ita sentit Sylvest., verb. Co/i/mor, 1, q, reservatione, qnae tit post priorem iustitntio-

3,et Henric, Quodlib. 1. q.27. Fundamentum nem, est enim eadem ratio. Praesertiin, quia

est, quia siiperii)r semper conf(Mi juiisdictio- Pontifex a priiici[»io potuit hac lege et condi-

jiem dependimtem a sua voluntate ; et ideo, tione juristlictionem conferre, utab ipso sem-

si auferat illam circa aliquod peccatum, fac- per penderet, nec se privaret jure suo ct po-

tum. lenet, etiarasi fortasse sine convenienti testate. Quod autera ita fecerit, constat tum
ratione id faciat. Quaj opinio valde probabiiis exusu, tum etiam quiaexpeditbono coramuni

est. ad toUenda schismata. Et coufiimalur .secun-

5. Tertia ophiio.— Tertia opinio distinguit do, qnia in aliis aclibus jurisdictionis semper

inter Summum Pontificem respectu omnium est ethcaxactus Ponlificis ; ut in foro conten-

inferiornm, et Episcopos respectu parocho- tioso Ecclesiastico, si Pontifex ad se reservet

rum ; et de Pontificeapprobat secundam sen- cujusque cansai jndicium, valida est reserva-

tenliara prnpter fundamentum ejus, et quia a tio, ctiamsi sine ulla alia ratione eam reser-

YXii. 40
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•vet, sed solnm ex siiprema potestalc. ut con-

stat ex c. Adnostram,dni Appellationib. Dein-

de, si Summus Pontitex aliqnem eximat a ju-

risdictione Episcoporum, factnm tenet, etiam-

si sola sua voluntate id faciat. Similiter, si

Ponlifex abroget legem ab Episcopo Jatam,

vel impediat, et irritet ferendura, vel aliquid

pra^cipiat contra preeceptum Episcopi, semper

actus jurisdictionis manans a Pontifice est ef-

ficax, dummodo versetur circa raateriam iici-

tam, quamvis fortasse sine causa, vel impru-

denter id faciat. Quorum omnium ratio est

supra tacta
;
quia licet Pontifex cum Episco-

pis commnnicet jurisdictionem suam, semper

tamen manet proprius et supremus pastor et

judex, a quo cseteri inferiores pendent, et

potest si velit per seipsum curare oves suas,

vel judicare causas earum. Ergo reservatio a

Pontifice facta nunquam est censenda irrita

ipso jnre.

7. Manifestius autem hoc probatur, si prac-

tice res hajc consideretur. Et signum impri-

mis est, quia nullus Catliolicus auctor hacte-

nus ausus est dicere reser\aitionera aliqnam

in particulari factam a Summo Pontifice csse

nuilam, licet interdum nonnuUi de mnltitu-

dine reservalionum conquesti fuerint. Secun-

do, quia in re dubia semper est timenda sen-

tentia pastoris, prsesertim supremi; nunquara

autera potest in particnlari esse certum, re-

servationem fieri sine legitima cansa, quia

haec rion semper est gravitaspeccati, sed ahse

multse possunt esse in pectore Pontificis,

quamvis a snbditis ignorentur ; ergo nunquam
potest aliqua ejus reservatioinparticulariju-

dicari prudenternulla. Tertioita hoc declaro,

quia Soto, et ahi nunc maxime censent posse

esse nullam hanc reservationem, quando ni-

mia estmultitudo reservatorum casuum; hcec

vero causa nunquam potest esse practice suf-

ficiens. Interrogo enim, an statim tota collec-

tio nuUa sit, ita ut jam nullus casus reserva-

tus maneat vahde; et hoc dici non potest pro-

babiliter, tum quia decem casus, verbi gratia,

possent valide reservari ; ergo propter multi-

plicalionem aliorura non fit statim invalida

tota reservatio ; tum etiam quia haec reserva-

tio omnium non fit simul tota, sed paulatim

;

priores ergo reservationes validaj sunt; non

ergo fiunt invalida^. solum quia superaddan-

tur aliae. Vel dicitur reservatio nulla quoad

aliquos casus detcrminatos, et hoc etiam dici

practice non polest, vel quia non cst major

ratio de his, quam de illis; vel certe quianon

potest homo designare, quantus sit ille nume-
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rus casuum reservatorum, quo impleto, re-

servationes , quae postea adduntur , nuUae

sunt,

8. An Fpiscopi possint resenare sine jusfa

cmisa. — De Episcopis vero respectu paro-

chorura resest magis dubia, quia Iroc pendet

ex modo institutionis, et dependentiae, quam
ex vi illius, et ex voluntate Pontificis parochi

jurisdicliohabetab Episcopo. Rationes autem

factae, si cum proportione applicentur, viden-

lur suadere,etiam hic servari proportionalem

subordinationem et dependentiam; nam sem-

per Episcopus manet ita superior, nt possit

causam aliquam sibi reservare; et quamvis in

conscientia teneatur id prudenter et ex causa

facere, tamen si semel faciat, videtur magis

expediens ad tollendas occasiones schisma-

tis, etad cavenda pericula animarum, ad qua-

rum ntihtatem omnishaec potestas ordinatur,

expedit, inquam, utreservatio semel facta,ra-

et valida habeatur. Quae omnialicet spccu-

lative non convincant, et ideo distinctio tertia?

opinionis probabiUtate non careat, moraliter

tamen satis persuadent secundam sententiam

et probabiliorem et securiorem esse. Praeser-

tim vero non invenio, quomodo distinctio illa

possit ad praxim applicari, propter discursum

superius factum ; et ideo, in parliculari lo-

quendo, nunquam censeo reservationem esse

contemnendam tanquam nuUam, sed quando
reservatiOj aut nimia, aut irrationabilis appa-

ruerit, recurrendum esse ad superiorem, ut

illi rei provideat. Neque est necessarium aut

utile majorem facultatem inferioribus conce-

dere.

DISPUTATIO XXX.

DE MINISTRO QUI POTEST ABSOLVERE PCENITENTEM

PERSE ET DmECTE A GASIBUS BESERVATIS.

Duobus modis potest absolvi hujusmodi

poenitens : primo, directe et per se ab ipsis

casibus reservatis, adquod necesse est ut ab-

solvens habeat jurisdictionemcirca illa, quia

sine jurisdictione nemo potest ferre senten-

tiam in afiqua causa. Secnndo, potest con-

tingere utabsolvatur pcenitens habens casus

reservatos, non tamen per se ab illis, sed ab

aliis peccatis non rcservatis, cum quibus in-

directe et per accidens tolluntur reservata.

Uterque igitur modus absolutionis et minis-

terii a nobis explicandus est. In hac vero dis-

putatione solum explicabimus, apud quos sit

haec jurisdictio ad absolvendum directe a ca-

sibus reservatis, et quibus modis haberi pos-
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sit. lu sequenti autem explicabiui ;s usuiu

ejus, et consequeuter de intlirecta absolutio-

ne dicenius.

SECTIO I.

Quis possil directe et per se absolvere a peccatis

reservalis.

i. Dv(P regulfe propo7iuntur. — Prima. —
Suppouo jurisdictiouem hanc posse duobus
moilis habcri, scilicet, vel ut ordinariam, vel

tanlum ut delegatam, rursusque delep:atio-

nem luinc fieri posse vel per concessionem

directe factam sacerdoti, vel per licentiam

datam pcenitentiad eligendum confessorem;

nam quoad haec orania eadem est ratio de ju-

risdictione circa peccata reservata et circa

alia. Duce iijitur regulge generales sunt cons-

tituendae. Prima est : qui pcccata reservavit,

et qiii in hoc foro est illi jurisdictione supe-

rior, habet potestatem ordinariam ad absol-

vendutn ab his peccatis. Hmc est comraunis
et cerla, nam, qui reservando abstulit juris-

dictionera, eam sibi retinuit ; ergo per illam

poterit absolvere : is autem qui est superior

illo, habet jurisdictiouem universalem res-

pectu illius, quae se exteudit ad omnia, ad
qu;T jurisdictio iuferioris; ergo ille eliam po-

test absolvere. Confirmatur, nara ante reser-

valionem uterque dictorura Prselatorura po-
terat absolvere ab illis peccatis ; sed per reser-

vationem inlerior non potuit auferre jurisdic-

tionem a superiore ; ergo. Dixi aufem, in hoc

foro, quia non .satis est ut sit superior digui-

tate in ordiue uierarchico, ut sunt, verbi gra-
tia, Episcopus et Archiepiscopus ; non enim
potest Archiepiscopus subditum Episcopi,

etlam suflragauei, absolvere a peccatis reser-

vatis suo Episcopo, quia non habet immedia-
tara jurisdictionem in dio^cesibus sulliaga-

neorum in hoc foro, nisi tortasse quando ac-
tu visitat illas, ut supra tetigi, et latius in ma-
teria de excommunicatione. Comparantur
ergo illo modo Episcopus, et Sumraus Ponti-

fex, etin religionibus Provincialis et Genera-
lis. et sic de aliis.

2. Secunda regula. — Error quorumdam
rejicitur. — Secunda regula est, hajc pecca-
ta etiara posse directe et per se reraitti per
potoslatcm delegatara, quoe concedi potest

ab utroque Pralato, quem di.Kimus habere
potostatem ordinariam. Haic etiam est indu-
bilataetcommunis; nara qua ratione sulii-

citdeltigala jurisdiclio in hoc foro circa alia

peccala, suUicit etiam circa ha2c, et eadem
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est ratio et potestas delcgandi illam. Quare'

nianifestura est, eura, qui reservavit pecca-

tum, posse delegare jurisdictioncm absolven-

di ab illo. Tamen de superiore, verbi gratia,

Sumrao Pontificc, dixerunt aliqui non posse

jurisdietionem hanc dclcgare circa peccata

reservata ab iuferioribus Episcopis sine con-

sensu illorum, quia divino jure habentpotes-

tatem reservandi sibi peccata, qua privaren-

tur per illam dclcgationem. Ita rcfert Navar.,

c. 27, n. 263. Sed est error manifestus, pri-

mo contra Ecclesise consuetudinem, secundo

coutra Summi Pontificis potestatera, et con-

trarationem; nam quidquid potest Pontifex

per se ipsum absolvere sine consensu infe-

rioris, potest etiam per alium, cui committat

vices suas, absque ejusdem consensu. Unde
Episcopus, licet possit reservare sibi respec-

tu eorum, quibus ipse jurisdictionem dat, vel

ab ipso pendent, non tamen respectu superio-

ris, vel ejus qui ab eodem superiore jurisdic-

tionem recipit. Ad cognoscendura vero quan-

do potestas hsec delegatur, verba concessio-

nis diligenter advertenda sunt ; nam per illa

indicatur voluutas delegautis, a qua elficacia

hujus concessionis pendet.

3. Quihus terhis superior det hancjurisdic-

tionem.— Solentautemcirca hocdnbltareauc-

tores, quibus verbis intelligatur superior con-

cedere hanc jurisdictionem, id est, an opor-

teat semper in speciali declarare concedere

potestatem superreservata, vel sufficiant ali-

qua generafia verba. Qnod tractat late Na-

varr., c. 27, n. 261, et D. Antonin., 3 p., lit.

17, c. 13. Sed in hoc vix potcst geueralis

regula assignari , sed prudentia utendnra

est; et si concessio fit ore ad os, curondum
est ut superior satis explicet mentem suam

;

si autem concedalur ex privilegio, seu quo-

modocunque in scripto, considcranda sunt

verba et juridice interpretanda. Itaque si

solum faciat facultatera audiendi confessio-

nes subditorum et absolvendi illos, non con-

cedit casus reservatos, ut declaratum est in

c. Si Episcopus, de Poenit. et remiss., in 6,

quia in generali verbo non inteiligunturspe-

cialia concessa. Et ex eodem principio di-

cunt dicti auctorcs, licet Episcopus dicat se

concedere suam auctoritatem et poteslatem,

non censeri concedere casus reservatos ;

secus vero esset si prius concedat aliquem

casum reservatum , et postea generalitcr

addat, et omnem meain potestatem ; quia spe-

cificatio antecedens explicat generiUe verbum

subsequcuB. Et idem est, si post tale verbura
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generale excipiat unurn, vel alium casum :

nam illa exceptio firmat generalem regulam,

seu explicat gcneralem illam concessionem

extendi ad alios casus. Denique, inqait Na-
varrus, si Episcopus concedat facultatem ab-

solvendi a censuris reservatis. non omnino
concedere potestatem absolvendi ab omni-

bus peccatis reservatis, quiahaec duo distinc-

ta sunt, et respectuEpiscoporum non semper
sunt conjuncta. Quod quidem verum est ex

vi verborum ; semper tamen ex circumstan-

tiis et ex antecedentibus et consequentibus

judicanda et intelligenda est intentio conce-

denlis. Nam, licet in foro contentioso praecise

standum sit ipsis verbis, tamen in foro, ubi

de verilate rei agitur, quomodocutiqae satis

constetde intentione concedentis , sufficit, ut

etiam dicti auctores adnotarunt.

4. An iter faciens possit ahsolvi a reservatis

in alio Episcopatu.— Aliquorum opinio.—
Contraria probatur.—Atqae haec, quffi dixi-

mus de concessione jurisdictionis directe fac-

ta confessori, cum eadem proportione locum
habent in facultate concessa poenitenti ad
eligendum coufessorem

; quia, si generatim
solum detur, et non sufficienter ac speciali-

ter explicetur dari cum extensione ad reser-

vata, iila non comprehendit, imo de hac fa-

cultfite expresse loquitur dictum c. Si Epi-
scopus. Hinc vero orta est controversia in-

ter auctores de illo speciali casu, in quo
subditus unius Episcopi , iter agens per

aham dioecesim , confiteri potest, ex tacita

facultate consuetudine introducta , confes-

soribus illius Episcopatus, an possit ab eis

absolvi a casibus reservatis suo Episcopo,

nam de casibus reservatis Pontifici nuUa est

quajstio ; nam quoad hsec perinde est sive

aliquis in alieno, sive in suo Episcopatu con-

fiteatur. Aliqui ergo absolute negant posse

absolvi ibi ab hujusmodi casibus. Quod tenet

Soto, d. 18, q. 2, art. 4, etindicat Navarrus

in c. Placuit, de Poenit., d. 6, n. 63. Funda-
mentum est qula in generali facultate non
comprehenduntur casus reservati, juxta dic-

tum c. 2 de Poenitent. et remission., in 6;
illa vero facultas tantum generalis est. Nihi-

lominus contraria sententia mihi magis pro-

batnr, quam tenet Cajet. in Summ., verb.

Absolutio, 2; Palud., d. 17, q. 3 ; D. Anton.,

3 part.j tit. 17, c. 4. Fundamentum est quia

ille, qui sic versatur in alieno Episcopatu,

non ideo ibi confiteri et absolvi potest, quia

utitur facultate eligendi confessorem, sed

quia hoc ipso,quod versatur in aheno Episco-
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patu, potest ibi absolvi more incolarum illius

dioecesis, el ita se gerere ac si esset subditus

Episcopi iUius loci ; hoc enim seusu inleUigi

debet consuetudo supra declarata et ab Eu-

genioIV approbata. Qnia confessoresalterius

dioecesis non tenentur scire quinam casus

reservati sint alteri Episcopo ; ergo debent

Imnc audire, et judicare juxta ritum sui

Episcopatus ; ergo et facultas ab alio data,

seu consuetudo, quae in hac parle prsevaluit,

in hunc uiodum interpretanda est.

5. Unde fit, hujusmodi pcenitentem posse

imprimis absolvi ab Episcopo iUius loci, de-

inde etiam ab iUis confessoribus, qui ab illo

habent tacullatera absolvendi a reservatis.

Quod etiam confiteturNavarrus in Sumraa, c.

17, n. 261, admittens fundamentum hujus

sententige. Unde ab his indifferenter absolvi

poterit a casibus tara reservatis in suo Epis-

copalu, quam a reservatis in eo in quo versa*

tur ; ab iUis quidem, quia ex vi iUius reser-

vationis taUa peccata ibi non sunt reservata

;

ille autem judicandus est secundum ritum

dicecesis in qua confitetur ; ab his vero, quia

supponimus confessorem esse, vel ipsum

Episcopum taUs dioecesis, vel alium sacerdo-

tem ab illo habentem facultatem absolvendi

a casibus ipsi reservalis.

6. At vero, loquendo de communibus con-

fessoribus non babentibus facultatem circa

reservata, ut consequenter loquamur, distin-

guere opus est. Aut enim peccatum estreser-

vatum in utroque Episcopatu, et tunc omnes
fatentur non posse remitti a tali confessore,

quia a neutro Episcopo habet delegatam ju-

risdictionem, ut constat. Vel peccatum estre-

servatum in propria dioecesi poenitentis , non

vero in ea in qua versatur, et tunc eliam cen-

seraus posse ibi absolvi ab his ordinariis con-

fessoribus, contra Sotura, et aiios
; quia talis

pcenitens judicandus est ut incola iUius dioe-

cesis, et juxta forum ejus. Vel denique pec-

catum est reservatum in illo Episcopata in

quo poenitens confiteiur, non autem m suo,

et tunc aUqui putant reservationem non

comprehendere culpam hujus poenitentis

,

quia non est subditus taUs Episcopi. Coutra-

rium vero consequenter dicendura est, ut

bene Cajet. et alii docent; quia, licet ille alias

non sit subditus, taraen tunc judicatur ut sub-

ditus et ut incola iUius loci ; ergo juxta mo-
dum et jurisdictionem ibi concessam. Item

quia, ut justa sit concessio, debet esse ulrin-

que a?quaiis ; et qui liberatur uno onere, de-

bet seutire aliud, quod ex illo sequitur ; sed
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talis per?ona potpst absolvi a qnocuiiquc con- dicam, potius taliscasus exceptus est in ip<a-

fessore de peccatis reservatis a suo Episcopo, metreservatione
;
persolam ergo coiisuetu-

si ibi reservata non sint ; ergo e converso a dinem imnquam delegatur haec jurisdictio.

peccatis ibi reservatis non poterit ab ei?dem ^.DuMutncircaTridentLimm.—Iloclocnquod

absolvi, etiamsi reservata non sint a suo Epis- crimeii dicatur occultum.—Dnhium solrUur.

copo. Oportet eigo, ut ab Episcopo loci, vel —Circa delegationem a jure duo puncta trac-

ab habeule illius iacullatem absolvatur. tanda occurruut. Primum est circa facultatera

concessam Episcopis in Conc. Trid., sess. 24,

SECTIO II. c. 6, ad absolvendum a casibus reservatis

Quimm habeant jurisdictioncm ad absolvendum a Sedi ApostoliCcT, si occulti sint. IUa enim la-

rescrcatis pcr generalem delegalionem. cultas jam nunc a pire data est per ha^c ver-

ba : Liceat Episcopis, etc, in quibuscungue

I. Ex consuetudine nonacquWi jurisdiciio- cashusoccultis, etiam Sedi Aposloliccr reser-

fiemahsoltendiaresertatis.—Tribusmodis in- vatis, delinquentes quoscunque sibi subditos,

telligi potest delegari hsec jurisdictio,sciIicet, in dicecesi sua per seipsos , aut vicarium ad

exconcessioue hominis, ex consuetudine, et id specialiter deputa7idum,in foro conscientice

a jure. Duo priores modi ad factum solum gratis absohere, imposita pceaitentia salutari.

speclant, et ideo vix possunt sub scienliara Idem etin hceresis crimine in eodem foro con-

cadere ; sed in primo observanda sunt quoe scientice eis tantum , non eoruni mcariis sit

diximus circa verborum formam et propriam permissum. Circa quod jus primo doclaran-

significationem, quibus haic delegalio fieri dum occurrit, quod crimen hoc loco dicatur

Bolet. Do facilitale autem, vel modo servando occullura. Ad quod breviler dico, hic sumi

in concessioue hujus facultatis seu delegatio- prout in jure solet distiugui a publico; est

cis, dicam inferius. Ex consuetudine vero autem publicum, quod in oppido, vel in vici-

nunquam credimus introductura esse, ut ac- nio, vel in collegio, aut communitate aliqua

quiratur jurisdictio ad absolvendura a reser- omnibus notum est, ut publice dilftimatum.

vatis, seu facultas eligendi confessorem, qui Unde licet sit notum aliquibus. potest dici

ab illis possit absolvere, tum quia talis con- occultum, quandiu peccator non laborat pu-

suetudo directe esset contraria reservationi blica infamia, ut beue docet et iate probat

eamque euervaret; tum etiam, quia supra Navarr., c. 27, n. 2o4et 255. Quairi vero po-

ostensum est, contra voluntatera superioris test, an si peccalura sit alicubi publicum, ibi

non posse acquiri jurisdictionemin hoc foro, vero, ubi absolutio petilur, sit occultum, an

aut facultatem eligendi confessorem ; ubi au- per Iianc facultalem absolvi possit. Et ego

tem facta est reservatio, satis est deciarala existimo non posse, nam quod alicubi pubh-

voluntas superioris ut nemo a tali peccato cura est, sirapliciler est publicura, et non oc-

absolvat sine sua facultate ; ergo non potest cultum • et prsesertim moraliter et regulari-

conlra hanc voluntatem consueludiue proe- ter loquendo, quod in aliquo loco est pubJi-

sciibi. Potest quidera fortasse tieri ut pecca- cum, ad alia loca facile defertur.

tum, quod antea reservatum erat, per oppo- 3. Dubitatio.—Deciditur.—Secundo, estno-

sitam consucludinera fiat non reservatura, tanda illai patllcula, subditos suos.ChcsL qunm
de quo infra dicam ; quod autem, stanle re- dubitaripotest, anperegrini, qiii suut in alie-

servatione, consuetudine acquiratur facultas na dicecesi, scholastici, etmercatores, vel va-

oblinendi absokilionera ab illo siue licentia gabundi possint per hanc facuitalera absolvi

superioris, non intelligitur qua ratione heri ab Episcopis illius dioecesis, et idem quseri

possit ; atque ita nulla talis consuetudo hac- potest de religiosis exemptis. Et ratio dubii

lenus introducta est, aut ab auctoribus refer- est, quia isti non videutur subdili Episcopo,

lur. Duai namque aCferri solent : una est de vel quia exempti sunt, vel quia alterius Epi-

peregrinis, seu iter ageutibus, qui ex consue- scopatus. Respondetur ,
quoad vagabundos

tudine absolvi possunt. Sed de hoc jam di- non est dubium quin absolvi possiut, quia

Ximus illara non esse facultatem absolvendi non habent aiium Episcopura pro[>rium, et ita

a reservatis , sed esse veluli mulationem sunt subditi. De iis vero qui per aliquim par-

quamdam domicilii ad tempus, pro quo talis tem anui habitant in aliquo Episcopatu, e*

personaquoad reservalionem sequitur forura idco sacramentarecipiunt in illo Episcopatu,

illius diriicesis, in qua versatur. Alia consue- existimo etiam posse absolvi, quia quodara-

tudo est de casu necessilalis ; sed, ut iafra modo eliam habent domiciiiuiu iu eo Episco-



jm DISPUTAT. XXX. SECT. 11.

l^M% etjta sunt subdili. Deillis vero, qui so- et cap. At si clerici, § de Adulteriis, de Ju-

'mm agunt iter, et faclle redijjuut ad suara diciis, etcap. F^emm, de Foro comp.

^io^mM^iii, rcs Gst luagis dubia. Nihilominus 5. An Ahhates exempli nomine Fpiscopi

uvr»® awdreuUisuegare hanc facultatem, quia, comprehendanitir. -— De inferioribus autem

ntdixlv pvu tuuc sunt subdili in hoc foro, et Prselatis babentibus jurisdictionem episcopa-

ifx coirsuetudine seu interpretativa voluntate lem, ut sunt Abbates exempti, et similes,

sicimiiim Praelatorum se habentut incolseillius dubitatum est. Nam videntur etiam coropre-

dk-ecesis. De religiosis autem exemptis qui- hendi, tum propter eamdem rationem ex ju-

d;u'ii negant, propter rationem factam; sed risdiclione sumptam, turo. quia jam bi casus

cgo video pruxim esse in contrarium, pra^- non censentur reservati Papae ; et ideo sub

scrtim in casu hairesis occultffi. Unde, quam- generah jurisdictione Episcoporura compre-

vis islee personge sint exemptae, tamen si ex henduntur. Maxime quia hoc decretum non

hcentia suorum Pr8elalorum,a quibus in ali- censetur.jus novum exorbitans ab antiquo,

quo casu absolvi non possunt. accedant ad sed potius reducens jus ad suam antiqui-

Episcopum ilhus dicecesis, absolvi ab illo po- tatem , et quasi naturalem statnm, quem
terunt, tum quia jam efficiuntur subditi in habebat seclusa reservatione. Accedit tan-

illo foro ; tum etiam quia hcet religiosi sint dem, quod essent pejoris conditionis tideles

exempti, tamen dum habitant in ahqua dioe- subditi his inferioribus Pra^latis, qui nuUi sub-

cesi, aliquo modo, et quoad aliqua sunt sub- duntur Episcopo, et habentproprium territo-

diti ; et prsesertim quoad favorabilia nomine rium, quod non est veluti pars dioecesis ali-

suiditorum illius ^i(Kce5«,s comprehendi pote- cujus Episcopi, sed quasi dioecesis distincta;

runt. Et propterea forte illa alia particula, il- illi enim ab Episcopis viciuis absolvi noD

lius dicecesis , addila est; non enim censec poterunt, quia non sunt subditi illorura, nec

esse necessariimi ut absolulio localiter, ut de sua dioecesi, et decretum expresse dicit,

ita dicam, intra suam dioecesim conferatur, sibi subditos, ei indi(ecesi sua; nec etiavaYiote-

quia, ut pa?pe dixi, in administratione hu- runt absolvi a proprio Praelato, seu Abbate,

jus sacramenli attendenda est jurisdiclio si in hoc decreto non comprehenditur : non

super personam, magis quam circa locum ergo esset illis sufficienter provisum, essent-

ipsum. Posita ergo videtur illa particula ad que pejoris conditionis, quod verisimile non
comprehendendos omues inferiores in dioe- est. Hffi raliones videntur facere partem hanc

cesi habilantes, seu residentes, quatenus in multum probabilem.

hoc foro subduntur Episcopo. 6. Resolutio.—Nihilominus invenio quam-
4. Tertio, explicandum est nomen Episco- dam declarationem Cardinalium in contra-

pits., sub quo certum est comprehendi Episco- rium, quse circa particulamillam, Liceat Epi-

pum electum et confirmatum, licet conse- scopis, sic habet : In hoc decreto non compre-

cratus non sit
;
quia ea quas sunt jurisdictio- henduntur inferiores habentes jurisdictionem

uisplene liabet, juxta c. Transmissam, cum ordinariam, et quasi episcopalem, sedtantum

ibi notatis^ de Electione. Deinde probabilius Episcopl privative quoad omnes alios. Ratio

est compreliendi Gapilulum Sede vacante, esse potest quia hsec facultas censetur data

quoad ea, quse fieri possunt per vicarium ad Episcopis jure speciali, et intuitu talis per-

hoc specialiter deputatum : quia Capitulum sonaj pollentis tanta auctoritate et dignitate,

succedit in jurisdictione Episcopi^, juxta com- et ideo non est extendenda ad alios nou Epi-

mimelm, c. His quce, etc. Cum olim,AeMi\- scopos, etiamsi alias habeant communem
jor. et obeuient.,qu()d in particuiari de po- jurisdictionem Episcoporum. Item quamvi?

testate absolvendi declarat GIoss. in c. 2 Ne hoc decretum videatur continere favorem,

sedc vacante aliquid innovet., in cap. unic. tamen ex ea parte, qua in rebus adeo gra

de Majorit. et obed., in C. Item Gloss. extra vibus mitigat rigorem ad disoiplinara eecle-

ibi in c. Ad abolendam, de Haereticis, et Doc- siasticam suo modo necessarium, potest no
tores eisdem locis. Dices hoc esse verum de cere, si nimium extendatur, et ideo propiie

jurisdictione ordinaria, non vero de iila quee tati verbi stricte sumpti standum censetnr.

per specialem concessionem data est. Re- Nec sequitur detrimentum aliquorum tide-

spondetur, quando haic jure communi jam lium, quia semper territorium exemptun»'

spectat ad munus Episcopi, etiam inilla suc- contentum est sub dicecesi alicujus Episcopi^

cedit Capilulum, ctiamsi jus illud speciale respectu cujus censebuntur snbditi omnes
sit, ut ex aliis notat Abb., dict. cap. C«m e/iliw, habitautes, quoad hos casus, eiiumsi quoad*
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ordinariom jnvisdictionem habeant aliquem igitur ex vi Concilii nou possuut ; (jx vi aii

ordiuarium Proelalum. Ubi eliam consiUerari tem illius coucessiouis, si de ilia satis coit-

potest, quod si haec lex censelur exorbilans stat, polerunl tam Praidicalores, (luam alii

ab antiquo jurc, restringenda est ; si vcro qui cum eis in privilegiis communicant. Se-

reducit casus hos ad slatum jnris autiqui, chiso autem lah privilogio, absolvi possent

eadem ratione censebitur reducere illos ad religiosi ab his casibus occullis ab Episcopis,

eum statum, in quo jure ordinario esse dobe- in quorum dioeoesibus habitant, nam qutjad

rent pi-oprii Episccpi, seclusa omni cxisti- heec favorabiha illis subjecti censeudi suut.

matione, quaj non pertinct ad ordinarium jus, 8. An Archiepiscopus' haieat haiic facultor

sed ad cxceptionempotius ab illo. lu re ergo tem vi dicecesi mffraganei. — Item dubilari

dubiu iccurum est adhasrere praidictai re- potest au Arcliiepiscopus habeat hanc facul-

sponsioni. tatem in dioecesi suffraganei saltem dum vi

7. A\i Pnelati religionum stih nomiae Fpi- sitat, nam quaudo non visitat, certum est noa

scopi temaiit. — Hinc vero nascitur dubium, habere, quia iuncuouhabet jurisdictionem :

nara sequitur idem esse dicendum de Prsela- atverodum visilat,habetjurisdictiouem,ctvi-

tis religionum rospecln suornm subditorum, detur habere illam episcopalem, imo et quo-

quia non sunt Episcopi, licet in eos lia])eaut dammodo superiorem Episcopo ; unde verisi-

jurisdictionem quasi episcopalem. Conse- milius est posse tunc absolvere a casibus re-

quens est coutra quamdam declarationem servatis tali Eniscopo ; ergo et eadem ratione

Pii V iu brevi quodam dato ad pelilionem videtur ei concessa hasc facultas, pro illo tera-

cujusdam Provincialis, in hwc verba, prout pore, atque adeo iilam dioecesim ceuseri tan-

relertur : Exponi noMs nuper fecit (lilectus quaiu suam pro tempore visitalionis. El haec

filius Prior Provincialis provincice HispaivCD seuteutia videtnr mihi valde probabilis.

ordiiiis fralrum Prccdlcatorum, etc. Et in- 9. Discrimen inter Jiceresim et alia peccata

super, quia sacrum oecumenicum Coiiciliim occulta. — Ultimo notanda est ditftu^entia

gencrale Tridentiiiui/i concessit Episcopis ut quaui Coucilium facit iuter peccatum ha^resis

absolverepossiiit inforo ani,/ice seucodscientld' et rcliqua; quia ab hairesi occulla solum po-

ah orniiibus peccatis, et dispensare in irregu- tesl absolvere Episcopus per seipsum, saltem

laritatibus, prout sess. 24, c. 6, habeiur , ne quoad ceusuram, nec polest aUeri delegare

Prior Protincialis, et superiores Prcelati dicti hanc facultatem ; at vero a caeteris peccalis

ordiids tam iii dicta protincia, <iuam extra polest absolvcre per se ipsum, vel per vica-

eamubililet in hac parie deterioris conditionis, rium ad hoc specialiter deputatum. Quod in-

quam clerici, aut seculares existaat, eisdem telligo, vel oblata occasione, seu proposito

Priori conventuali, et superioribus Pnelatis, ahquo casu particulari, committeudo alicui

ut ipsi per seipsos idem omnino possint in vicessuascirca talemcasum, vel certe gene-

fratres et moniales dicti ordinis sibi subditos, raliter committendo alicui vices suas quoad
quoad a^'Solvendi et dispensandi kujusmodi, hcc speciale munusabsolveudiab his casibus;

qua alias quascu7ique facultates, eiadcmauc- nam utroque modo vere dicitur vicarius ad

toritate, tenore etiam perpetuo, concedimus, et hoc speciahter deputari, quod requirit Con-

indulgemus, atque etiam declaramus prcesenies cilium.

lilteras perpeiuo durare et valere. Nihilomi- 10. Anhrec facultas revocata sit per bullam

nus quantum est ex vi Concilii idem de his Ccence. — Ratio dubitandi.—Ilic vero specia-

Prajlatis reUgionum dicendnm censeo, quia liter dubitatum est an lia;c facultas daln Epis-

est omuino eadem ratio, et verba praidiclffi copis circa peccatum hajresis revocala sil per

respousionis Cardinalium ajque eos compre- bullam Cceuce Dornini (quod de omnibus ca-

hendunt. Et hoc ipsum colligo ex proidiclis sibus Cceua; quajri posset), nam in iJlius fine

verbis Pii V; non enim declarat Concilii con- additur, ut ab illis casibus nullapersona eccle'

ce?sionera ad hos Prailatos cxlendi, sed ipse siaslica, etiam episcopaii, vei majori d'gnitate

iilam extendit, ut patet ex illis verbis, quia prtedita, absolvere possit prcetexiu cujuscun-

sacrmn Concilium eoncessii Episcop>s, usijue que facultatis, etiani per cujusvis Concilii de-

ad illa, cz«ic/yi aueioritaie prcesentium conce- creta in genere velin specie concessa. \idenl\ir

dimus ; non ergo declarat Concilium conces- enim haec verba adeo expressa, ut nou possit

sisse, sedquodConciliuraconcessit Episcopis, de dicta revocatioue dubitari. Nihilouiiuus

ipse coucedil his Prelatis ; potius ergo suppo- Navarr. in Sum., c. 27, num. 260, iu ftQnlra-

nit, CoucihumsolisEpiscopishoccoucessibse; liam parlcm incliuaro videlur os quodam
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juris principio, qnod lex specialis non dero- jus hoc statuisse, nihil est quod amplius

gatur per generalem, etiamsi hoec posterior quaeramus ; si autem illa solum est declaratio

sit. Quod probat ex quadara Gloss. et quibus- juris Concilii, videlur profecto valde difBcilis.

dam aliis juribus. Unde concUidit generalem Num imprimis restringit favorabile decretum,

illamclausularabullai Ccence limitandam esse sine co^ente fundamcnto, quod nobis occur-

per aliud decretum Concihi Trid., scilicet, ut rat; si enim aliquod esse potest, maxime est

non procedat in casibus occullis, de quibus quia reservatio subsequens videtur eximere

specialiter Trident. loquitur, sed in aliis casi- casum ilium ab omni potestate prius concessa;

bus generaUter. Et confirmari hoc potest ex vel quia Concilium de pra;terito loquitur de

tenore cujusdam Motus proprii Sixti V contra casibus reservatis , non eliara de casibus re-

niale promotos, ubi in clausula reservationis servandis ; vel quia per reservalionem subse-

et revocationis facultatum ad absolvendum, cutam derogatur Concilio. At hsec et similia

post generalem revocationem omnium facul- non cogunt.

tatum, etiam concessarum Episcopis per de- 13. Quod sic declaro : quia Concilii mens

creta Concilii Trident., subditur, etiamsi cri- videtur fuisse ponere regulam generalera, et

quasi ordinarium jus circa reservationes Pon-

tificias , ut scilicet intelligantur esse de cri-

miuibns publicis ; de occultis vero non omni-

no, sed cura moderationibus positis in hoc

decreto; non ergo tantum reservationes prio-

res ad banc formam redactce sunt, sed etiam

omnes subsequentes sub illa fieri intelligun-

tur; ergo etiam in iUis habet locum boc de-

cretum. Antecedens suadetur , tum quia opti-

me potuit lex iUa hoc sensu conslitui ; nibil

enim repugnat, cum Pontificia auctoritate fie-

ret, et confirmaretur ; tum etiam quia ratio

legis eadera est in casibus antea reservatis,

vel quocunque terapore reservandis ; cur

menpenitus occuUum fuerit. Quibns verbis

insinuatur, revocationem generalem ConciUi

non coraprehendere casum occuUum, nisi ex-

primatur.

1 1 . Vera qucestionis resolufio. —- Navarri

fmdamenium destruitur. — Nihilominus con-

traria sententia videtur tuUor et tenenda.

Primo, quia vix invenietur alia facuUas in

Conciliis concessa, qua3 possitper iUam clau-

suUun revocari, et ideo maxime videtur posila

propter hoc decretum. Secundo, multum vi-

dentur urgere illa verba, in genere vel in spe-

cie concessa ; nara per ea declaratur, non tan-

tum revocari universales facultates, sed etiam

iUa?, quse ad speciales casus concessse sunt, enim major debet esse nunc restrictio in no-

propter quod videtur, non habere locum vis reservationibns
,
quam in antiquis? vel si

principium illnd, in quo Navarrus fundatur. in his expedit, ut facultas circa casus occultos

Tertio, quia idem Navarrusrefertipsum Pon- sit in Episcopis, cur non in omnibus? Itaque

tificem non permittere E[>iscopis absolvere a non est, cur casus denuo reservatus ceuseatur

casu hseresis etiara occulto ; intelligit ergo exemptus a potestate prius concessa
,
quia

illara facultatem esse revocatam : non enim sub tali forma reservatur. Deinde verba Con-

ipsealia via revocat. Denique hoc ipsum de- cilii hunc sensura adrailtunt, nam quoad sus-

claratum invenio a Congregatione Cardina- pensiones et irregularitates absolute loquitur

lium his verbis : Fpiscopus ahsolvere non po- de omnibus, ex delicto occulto provenientiius,

test homioiem hcereticum in foro conscientice, quae verba generalia sunl, sive proveniant ra-

licet hcec facuUas a Concilio sit ei concessa. tione legis antiquse , sive novaj. Eodem ergo

Sed de hac re iterum occurret serrao in tomo sensu loquitur de absolutione a casibus reser-

sequenti circa buUara Cosnie, et circa mate-

riam irregnlaritatis.

i2. Duhiuin proponitur et resolvitur. —
Aliud vero dubiura circa hoc dccrelum, pro-

positum legitur in congrcgaUone Cardina-

lium, scilicet, an hoc decretum locum habeat tio. Denique sicut hic sensus favorabilior est,

in casibuspostConcil.Trid. ex novalegeSedis et satis proprius, ita videtur communi con-

Apostolicai reservatis. Responsio antem,quGe suetudine receptus et approbatus.

adnoslrasmanusfidedigna auctoritateperve- 14. Quapro[)ter quandiu de mente Aposto*

nit, sic continebat : S.D.N. Gregorius XIII, licae Sedis certius non constiterit, et sub illius

audita relatione Congregationis, respondit, non censura,videtur probabile responsionem illam

Jiabere locum. Quod si his verbis significetur supra citalaro , inlelligendam esse de casibus

Summum Pontificem, quasi novum quoddum postea rescrvatis cum aliqua clausula, aut

vatis, quos ita nominat, vel qnasi per antici-

pationem juxta comraunera appellationem ,

vel quia reservati dicuntur , non respectu

temporis, quo editum est Concilinm, sed res-

pectu temporis quo de illis danda est absolu-
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verbis sufficientibus, per quse huic decreto respectn persona; Episcopi clolotrcfur pei- Pa-

derogari videatur
;
qualia cssent si in ipsa pam cuicun(iue confessori ab ipso eiecto. Ra-

reservatione expresse addoretur, eiiam iii ca- tio sane videtur urgens, ideoquc probabiliter

«5?/^ Oo*c?</^/^;aut si adderetur clausula, «0» dici potest , hunc casum respectu person»

obstanle quocunqne decreto, etiam Concilii ge- Episcopi esse excipiendiim
,
quia delogabilis

neralis, ut additur in bulla Coew.e. M vcro si non cst alicui inferiori ipsi Episcopo. Nec mi-

simpliciter fiat reservatio, non existimo per randum est , quod in hoe soitiat majus gra--

clausulam froneralera dorogari speciali de- vamen Episcopus, cum etiam tale delicluni

crelo Concilii generalis, sed reservalionem maximam habeat deformitatem; et si attente

intelligendara esse sub forma ejus. Quod a consideretur, in eo gravamine servatur pro-

fortiori sentil Navarrus citato loco. portio, ut sicut in aliis sub proximo Episcopo

15. Q'dd faciet Episc^pus si occulte la^m- superiori tale poccatum reservatum manet,

tur. — Ultimo inquiri hic potest, quid faciet ita in Episcopis respectu Papse, qui est pro-

Episcopus, si contingat ip:^ummetlabi occuJte priusipsorumEpiscopus. SednihilominusCar-

in aliquem es hujusmodi casibus reseivatis dinales in sua responsione nullam limitatio-

Papffi : poteslne aliqua vi;i frui hac gratia, nem adhibuerunt, ideoque nec ego illam ad-

seu facullale concessa a i-oncilio , vel erit in dere volo. Imo cum dicunt , Ctim auctoritate,

hoc pejoris conditionis qti.im ca^teri fidoles, etc. , omiiem hmitationem excludunt, prse-

ut recurrendnm illi sit ad Summum Pontiti- sertim cura non dicant, quam possunt dele-

cem? In quo clarum est ipsiim non posse se ffare, sed,quam possunt ex hoc capite in suos

absolvere. Dubium vero est , an quando ex subditos exercere. Itaque dicendum eritconse-

privilogio juris sibi confessorem elegit, possit quenter, etiam in hoc crimine occulto Ponli-

ei hano poteslatem delegare, ut illa coufessa- ficiam reservationem esse sublatam , idque

rius circa ipsum Episcopnm utatiu-. Videtur satisesse, ut commissumcenseatur confessori

enim nou posse, quia Concilium dicit, ddin- electo ab Episcopo. Si autem facultas illa re-

quentes quoscunque sibi subditos ; at ipse non vocata est, hoc nou procedit. De irregularitate

est subdiius sibi ; ergo ex vi Concihi non est etiam occurrebat speciaiis difficultas, qu6e suo

illi data ha-c potestas pro se ipso ; ergo nec loco tractabitur.

potest illam delegare, Hoc dubiuin proposi- 16. Dubi^im. — AHquorum opinio.— Vera

tum fuil llomoe iu CongrouationeCardinalium dubii d^cisio. — Secundum punctum tractan-

sub liis verbis : An Fpisropo in aliqwid delic- dum hic est de religiosis, prsesertim mendi-

torum, de quihus hoc capte, prolapso , liceat cantibus, an scilicet possint ex vi juris com-
ad se abiolvendum proprlum confessarium de- munis absolvere a peccatis reservatis Episco-

putare cum eadem auctoriiate, quayn ipse pos- pis. Nam aliqui Theologi afBrmant, saltem

set ex eodem capite in sihl subditos exercere. quandoillapeccata reservantur solum per sta-

Responsum autem fuit , Congregatio ccnsuit tuta vel prsecepta particularia Episcoporum.

in Episcopo licere. Mon explicatur autem ibi Ita sentit Gabr., d. 17,^. 2, a. 3, dub.3; et An-

unde confessor sic electus habeat talem po- gel., verb. Con/essio 3, n.28; Sylvest., verb.

testatera. Yideturergo miiii probabile propter Confessor 2, q. 5. Fundantur prKcipue, quia

objectionem factam ex verbis Concilii, non alias possent Episcopi limitare et eludere pri-

habere illam delegatam ab ipso Episcopo eli- vilegia religiosis concessa a Papa. Addi etiam

gente ipsnm, sed immediate a Papa, ex vi ju- potest, quod in Extrav. Inter cunctas, de Priv.,

ris communis. Nam ex vi hujus decreti reser- significatur prater casus ibi numeratos non
vatio Papalis ablata est ab his casibus occul- pcsse Episcopura reservare alios respectu re-

tis. Et ideo respectu Episoopi non reputantur ligiosorura. Sed, ut dixi, hoc jus rovocatura

ut reservata, sed ut comprehensasubclausnla est, et aliud non invenilur. Ideoque probabi-

generaii eligendi confessorem. Accedit quod hus censeo hos religiosos ex vi juris comma-
non debent Episcopi esse pcjoris conditionis

;
nis non habere hanc polestatem. Ita tenent

non ergo debent cogi in omnibus criminibus Antonin., 3 part., tit. 7, cap. 1 ; et Soto, dist.

occultisad Pontificera accedere. Habet autem 18, quaest. 4, art. 3; etNavar., c. 27, n. 206.

hoc specialera dilDcultatem in crimine haere- Fundamentnm jam explicatum est. Et addo

8is occultae , etiamsi supponatur non esse re- pra.'terea, in Clem. Dudum, de Privil., deola-

vocatafacultasin hocEpii^copisconcessa circa rari , religiosos ex vi illius concossionis noD

alios
, quia solum data est ut exercenda per habere majorem facnUatem absolvendi a pec-

ipsos, et ideo non videtur verisimile. quod oatis, quara parochos ordinarios; ilH autem
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uon habent faciiltatem absolvendi a peccalis taraeu inteliigendumestin absentiare?ervan-

reservatisEpiscopis; ergo. Itemin Clem. ^e^i- tis, quia alias nulla cst vera necessitas, ob

giosi, de Priv., § Quibus, prsecipitur religiosis quara alii censeanturjurisdictionem recipere,

sub interminatione maledictionis asternse , ne

a casibus Sedi Apostolicsp, aut locorura Ordi-

nariis reservatis, quemquam absolvant. Con-

siderandum vero est, etiam ex vi horum ju-

rium, non habere minorem potestatem hos

religiosos, quara parochos, etideo si Episcopi

velint aliqua peccata speciaUter reservare

respectu religiosoriim, quse non essentreser-

quai illis per se loquendo sublata fuerat ; ne-

que oportuit Concilium hoc declurare, quia

hoc tanquam notura supponit.

Pnma assertio.

2. Omnes sacerdotes posse in artimlo mortis

a reservatis ahsolvere. — Cur in artictdo mor'

tis nulla sit reservatio. — His ergo suppositis,

vala respectu parochorum , non possent id certum imprimis est, omnes sacerdotes posse

facere, nec valeret reservatio, quia est contra absolvere in articulo mortis a peccalis reser»

illud jus; et ita cavetur incommodum, quod vatis, non solum indirecte et per accidens,

aha opinio objiciebat. Addo praeterea, sen- sed per se et per propriam jurisdictionem,

tentiam hanc non sohim contirmatara esse quam pro taU articulo habent circa taha pec-

responsione quadam Cardinahum G62, sed cata. Hoc probant verba ConcihiTrid., sess.

etiam addi, non posse religiosos per privile- 24, cap. 7 : In Ecclesia Dei ciistoditur/i semr

gia Maris magni (quod appellant) absolvere fer fiiit ut nulla sit reservafio in articulo rnor-

ab his peccatis. Nihilominus non excluduntur tis ; nam si nuUa est reservatio, ergo maneat
speciaUa priviiegia, vel directe concessa, vel iUa peccata pro illo articulo sub eodem foro,

per communicalioiieiu, si ia eis facuitas iieec ut sic dicam, sub quo sunt csetera ; osten-

sufficienter expUcelur. sum est autem supra, in eo arliculo omnes
sacerdotes habere jurisdictionem delegatam

ad absolvendum directe a peccatis mortali-

bus ; ergo talis jurisdiclio cadit eliamin haic

peccata, quse extra iUum articuhim .«unt re-

servata. Cur autem in iUo articulo nuUa sit

reservatio, aUi fortasse ratiouem redderent

ex divino jure ; ConciUum autem Tridenti-

SEGTIO lil.

Utrmn in casibtis extraordinariis haheat inferior

sacerdos jiirisdictioncm, ut directe possit absol-

vere a reservatis.

1 . Quis dicatur inferior. — Inferior sacer-

dos hic vocari potest, vel sacerdos proprius num hoc refert in benignam et prudentem
inferior Prwlato reservante, seu ad quem Ecclesise providentiam ; sicut etiam nuUa ex-

facta est reservatio, vel quilibet alius sacer- communicatio reservata est pro iUo articulo,

dos liabeus jurisdictionem delegatam egqua- ut constat ex cap. Si gtiis suadente, 17, q. 4,

lem jurisdictioni parochi, seu proprii sacer- cum similibus, quse in sequenti libro suo

dolis, vel denique quUibet simplex sacerdos, loco tractabimus, quam exceptionem constat

qui in hoc foro, nec jurisdictionem ordina- ortam esse ex providenUa Ecclesise, non im-

riara, nec delegalam habet. Rursus suppo- mediate ex juredivino. Atquc hinc etiamalia

nendum est, hic non esse sermouem tautum via cnuslat regula posita quoad casus Ponti-

de absolutione persona; habentis peccata re- ficios ; quia ablata excommunicatione, non
servata, scd de absolutione, quse directe ca- manent reservata ; sed in arUcuIo mortis

dat in ipsa. Deinde suppouendum est, qutes- quilibet sacerdos potest absolvere a censura

tiouem hanc solum habere locum, quando reservata Papce ; ergo et a peccatis omnibus
non patet adilus ad superiorem, vel (quod Uli reservatis. Unde fit, majori ratione posse

perinde est) quando non potest illi fieri con- absolvere a peccatis reservaUs aliis Prselatis.

fessio talis peccati sine gravi periculo aut 3. Non posse reservari castis pro articulol

detrimento ; quia, si absque his incommodis mortis. — Quin potius addo, omnes aliosPrse-

polest a superiori peti absolutio, vel facultas latos inferiores Summo Pontifice non possei

confiteudi aUeri, nulla potest esse necessitas, reservare casus proarticulomortis , non quiai

ob quam inferior sacerdos possit absolvere hoc sit absolute impossibile jure divino, naiii|

exlraordinario modo et absque jurisdictione fortasse SummusPontifex posset id facere,[

coraraissa. Quod adeo verum censeo ut ctiara licet non expediat , sed quia consuetudo Eo
iu articulo mortis locum habcat. Quamvis clesiai a Summis PonUUcibus probata habek|

enim Concilium Tridentiuum dixerit, in ar- vim legis prohibent K' et irritautis talem rej

ticulo moriiR nullam esse reservationem, id servatiouem, in qua lege ipsi non possuati
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dispen?are. Loquor antera de ab-olnt;i reser- aliqiiis liabens jnrisdictionera Ponlificiiwu ,

vatione, per qiiam omnino negalnr potestas non videlur oranino iiupcdilas aditus ad
absolvendi; nam, sitantum esset eonditiona- Summum Pontificcm, ideo vidori potest lioc

ta, id est, quod etiaro in illo arlicnlo non nccessarium; qnia, qni liabet jurisdictionoiii

posset peccatum remitti, nisi snb ouere illud ab alio , qnodamuiodo est unura cum iUo; ot

etiam confitendi superiori, si periculum mor- sine dubio videlur boc esse securius et mo-
tis evadiitur, res est magis dubia, quam infra raliter consulendum, saltem ubi afiud extrin-

traclabimus. sccum incommodum nou occurrit. Item est

A. CoroUarinm primum. — Ex bac gene- utile ut liberetur pcenilens ab omni onere

rali regula sequitnr primo, in prfedicto casu slatim declarando. ISibilominus tamen non
articuli raortis, regulariter loqnendo, et se- censeo boc simpbciler necessarium, nam re-

cluso speciali jure, posse absolvere a peoca- servatio facta Sunimo Pontifici non obbgat

tis reservatis Summo Pontifici quemlibet sa- in illo arliculo, vel polius non coniprebendil

cerdotem proprium, vel babenlem commu- ifium.Item,quiaillud est veluti quoddam pri-

Dem jurisdictionem delegatam, nullo servato vilegium, quo nemo uti tenelur, sed potest se-

ordiue inler illos, id est, nou esse necessa- qui ordinarium jus. Atque bcec, quse iu hoc
rium prius adire Episcopnm, ant facultatem corollario dicta sunt, cum proportione appli-

ab illo pelere, etiamsi commodo iieri pos.sit, cari debent ad casus reservalos inferioribus

nec prius vocare parocbum, quain alium sa- pastoribus.

cerdotemexpositum babontem jurisdictiouera 6. CoroUariwn secundum.— Ohjectio.— Se-

ex commissione. Ratio est, quia in illo arti- cundo infertur ex dicta regula, eum, qui sic

culo uulla est reservatio; ergo eadeui ratio absolvitur in articulo mortis, non teneri^ per

est de his peccatis ,
qnse de aliis ; ergo

, se loquendo, iterura confiteri peccatura iUud

sicut de aliis potest absolvere quilibet sa- reservatum Pontifici, seu superiori. cui reser-

cerdos babens jurisdictionem , nuUo spec- vatum erat. Patet, quia nemo tenetur itcruLa

tato ordine inter illos, ita et ab bis. Ilcm, confiteri peccatum illud, a quo directe et per

quia propler reservationem faclam Papae se fuit absolutus ; in proeseuti autcm casu ta-

nulium speciale jus acquiritur Episcopo
, iis est absolutio a peccalis reservatis , ut os-

vel parocho ; ergo hoc ipso quod ad Pa- tensum est. Dices , assumptum esse verura

pam non patet uditus , et propter inslans quando jurisdictio absolute concessa fuit; se-

mortis periculum reservatio cessat, reli- cus vero esse si concedatur tantum subouere
qui omnes manent aequales quantura ad hoc comparendi coram supeiiore; in pra^seuti

forum, suppositacomrnuni jurisdictione. Se- autem casu tantuni hoc posteriori modo ju-

cns veroerit, si omnes bos comparemus ad risdictioneni dari, ut consLat ex c. De ccelerOy

simplices sacerdotes non habeutes jmisdic- de Seut. exccmm., et c. .fi^o^ ^?a,eodem tit.,

tionem, nam tunc scrvandus est ordo, ulprai- in 6, cum similibus. Circa boc advertendum
feratur Ijabens jurisdictionem, illam non ha- est, aUud esse loqui de casibus habentibus

benti, et approbatus non approbato, etexpe- excommunicationem annexam, ut sunt Pon-
ditus impedito, juxta superius dicta in simiU. tificn, aliud vero de ns qni nuUam babent
Dixi autem, regiuanter, quia aliLjuando in censuram. De prioribus verum est secundum
jure ipso dispositum est, ut loco Pontificis ordinarium jus non concedi hanc facultalem

succedatEpiscopus; et tunc iUe ordo servan- absolvendi in articulo mortis nisi sub prae-

dusest, ut latius dicen)us in materia de ex- dicto onere comparendi; ita ut si postea poe-

communicalione, pra?serlim circa canonem nitens sit in mora culpabili, in similem ex-

Si quis suadenie, et interim videri potest Co- communicationem incidat, ut habetur in dic-

var., in c. Alma mater, 1 p., § H , n. 8. to c. Eos qui, et bene tractant Cajet. in Snra-

5. Dubium proponilur et soLvilur.— luter- ma, verb. Excommwiicalio, n. 69, etNavarr.,

rogabit vero aiiquis, si in eo arUculo adsit c. 26. Corrigendum tamen censeo
,
quod ibi

sacerdos, qui ex privilegio babeat jurisdictio- addit, si pcenitens sufficienter salisfaciat

nem ad absolvendum a casibus reservatis quautum debet coram Deo, excusari ab illo

Summo Ponlifici, an debeat ille necessario onere comparendi, quia jam implevit quid-

pra'terri aliis babentibus tantum communem quid superior juste pra'cipere poterat; hoc
jarisdiclionem. Si enim, ut diximus, in illo enim non probo, tum quia licet finis prce-

articulo peccata non sunt reservata, non vi- cepti cesset, nou ideo cessatpraiceptum; tiun

delur hoc necessarium. Quia vero ubi adest etiam quia non estille fijus adaqua*^'*.* ^ftm
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ipsnunnet onnR coTnpnrendi est qnasi pars ratione censuree potins quam solins culpse.

pcpnEe ab Ecelesia iinposilfe pro tali delicto, Nam, quia censura est poenaecclesiastica per-

et ordinalur ad specialem modum sali^-fac- tinens ad forum contenliosum,nolnitEcclesia

tionis et obedientise Ecclesia? exbibendnra. illam omnino absolute auferri ab inferiore

Dcnique qnia alias adhibenda fnisset condifio sacei dote, proptersolum instantem articulum

in illo preccepto , scilicet si parli Isesa) sufTi- mortis, qnia neque idnecessarium erat ad sa-

ciens satisfaclio non exhiberetnr, quodtamen lutem anim», neque expediebat ad vigorena

iion fit. Et ob lianc causam dixi utile esse ecclesiaslicsedisciplinai.Quandoautem pecca-

confileri habenli jurisdictionem , saltem ex ta non habent annexam censuram , tota re-

privilegio, seu (
qnod perinde est) absolvi missio fit pure in foro poenilentise, et apnd

virfute alicujus bulla^ concedentis tale privi- Deum;necper se loquendo, relinquitur ali-

legium, quia hocestquol tunc piivilegium qua satisfactio exhibenda Ecclesioe ex vi prio-

operatur, quamvis obligationem satisfaciendi ris obligationis, qaai in homine esset; et ideo

anferre non possit, cum sit jure naturali de- non consuevit Ecclesia pro illo articnlo cul-

bita; de qua re dicemus plura in jnateria de pas ipsas ullo modo reservare, neque onus

excoramuuicatione. Hoec autem omnia cura comparendi post absolntamculpam relinque-

proporlione applicanda sunt ad casus reser- re seclusa censura. Unde statim suljoritur

vatos aliis superioribus, habentes censuram qna^stio, an possit hujusmodi peccatis tale

annexam, etiam reservatam. In his autem onusimponi; vel, si potest, unde conslat non

omnibus casibus obligatio, quce manot, non imponi in arliculo mortis ; aui cur id fiet ?

est ad confitendum iterum sacrainciituliter Sed hoc oportet in speciali sectioue tractare.

tale peccatnm, quantum est ex vi jnris com-

munis, sed solum ad comparendum coram Secunda assertio.

superiore, qui convenientem medicinam vel 8. Generalis regulajuris expVcntur. — Se-

satisfactionem imponere possit; quia in jure cundo dicendnm est, extra articulum raortis

nihil aliud prsescribilur, nt patet ex decretis nullum inferiorem sacerdolem posse absol-

cilalis. Et ideo non obstante hoc onere et vere directe a peccatis reservatis propler ul-

oblisatione, verum sirapliciter est, quod se- lam occurrentem occasionem, nisi vel ex ju-

cundo loco intulimus. re, vel ex speciali privilegio, autdeclaiatione

7. An possint absohi reservata siib oaere supcrioris couslet illi esse facullatem com-

comparendi. — De peccalis vero qnre non ha- missam. Prior pars sumitur ex illis verbis

bent censuram annexam controversia est an Concilii Tridentini : Extra guem arliculum

possint absolvi sub illo onere, vel etiam sub (scilicet moitis) sacerdutes , cum nihil possint

obligatione illa iterum sacramentaliter confi- in casihiis reseo^vatis, id unuin pce/dlentibus

tendi, et maxime pro i)Io articulo. Quam persuadtre oritanttir, ut ad snperiores et legi-

queestionemde possibili infra tractabo. Nunc timos judices pro leneficlo aisoliUionis acce-

vero secundum usum et consuciudinem Ec- dant. Gum enim exccptio firmet rcgnlam, el

clesice exislimo talia peccata pro illo articulo Concilium expresse dicat, solum excipi arti-

ilullo modo reservari, nec sub aliquo simili culum morlis, plane concluditur in oinni alio

onereabsolvi, sed absoluteetsimpliciter. Quse casu rcservationem manere integram, etcon*

est senlenlia communis, quam tenet Pal., d. sequenter nullum inferiorem ex vi ordinariee

20. q. 1, art. 2; Anton., 3 p., tit. 14, c. 19, jurisdictionis posse a talibus peccalis directe

§ 17; .4ng ,verb. ConfessioS, n. 2; Sylv., verb. absolvere propter quaracunque aliara occa-

CowAmiol, q. 19, etverb. Co?i/'mor2, q. 20; sionem occurrentem. Dico autem , directe }

\

AYmi\\R,vei'h. Al/soluiio, n. 12; Nav., c.26, n. quia nunc non agiraus de absolutione poeni-

26. Ratio est, quia, ut Conciliura Tridentinum tentis, pcr quam indirecte tollantur haec pec-

dixit, pro articulo mortis nulla est rcservatio cata, hoc enim postea videbimus, sed agimus

juxta communem usum Ecclesiac ; et ideo de absolutione per se, et directa. Sic autem

absolutio, quse in illo arliculo dalur, qnanlum est evidens illatio, quia sine jurisdictione nul-lj|

ad fornm sacramentale spectat, simpUciter lum peccatumpotest direcle remitti ; durante

et absolute datur, nullo relicto onere ; nam auteni reservationc, inferior non habet juris-

juxta commune et ordiuarium jus, solum in dictionem, nisi a superiore concedalur. Exem-

pecratis quge habent excorannmicationera re- plum simile esse potestde sacerdote simplici,

servatam, manet obligalio eliam post illum qui extra articulura mortis in nullo casu po-I|

irticulumad tomparendum corain supeiiore, test absolvere a peccalis morlalibus , nisi
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aliunde ei concedatur jurisdictio. Et ideo ad- nis est, ul ab eis nullus absolvat nisi in arli-

didi in assertione cxceplionera illam, Nisi ex culo rnortis ; ergo, vel posita regula in oniiii-

f«r5, etc, per quamexcipiuntur casus Pontifi- bus liiscasibus locum luibet, vel si illi exci-

cii, in quibus generalis regula jurisest, quo- piuntur, nunquaiu procedit ; quia non ost

ties non patet aditus ad Summum Pontificem, majorratio de uno, quam de alio. Dices : si

vel Lei,'atnm, aut delegatnm ejus, nisi cum in ipsa rej^ervatione excipitur tanlum arti-

maonadillioultate et mora, posse peccalorem culus mortis, quomodo licet nobis excipere

absolvi ab inferiore sacerdote, cum onere casum aliquem ? Respondetur, quia jus ip-

comparendi corara Pontitice. Quee regula in sum ita ampliavit exceptioncm illam, quia

materia de excommunicatione ex professo in diuturno tempore raoraliler imminere po-

tractanda est. test perieuhim mortis. Et deirule arliciilus

9. Syhesler reproiatur. — Occurritur ob- mortis excipitur, eo quod pro illo non fiat

jectioni. — Nunc solura adverto, in jure fre- reservatio, ex generali consuetudine; idooque

quentius explicari de particulari reservatione illajara est veluli universalis forma ferendi

facta in canone Sl quis suadente, ut videre 11' talem reservationem, quae non excludit alias

cet in c. Mulieres, ei\n c. Ea nascilur, c. coucessionesseudelegationesipsojurefactas.

Quamtis, c. De crt'tero, cum d\V\s, deSent. ex- 10. Diff^rentia inter culpam et censuram.

com.; auctores autera illam universaliler in- — Ulterius vero observare oporlet, lianc fa-

telligere, vel ex identitate rationis, quoe Pon- cultatem juris immediate dari ad absolven-

tilicem movit ; non enim fuit aliqua ratio par- dum ab excomraunicatione reservata, quce

Ucularis inventa in una reservatione potius propter talia peccata ipso jure Incurritur ; et

quam in alia,sed illa generalis, ne pro dila- inde, juxta regulam superius positam, con-

tione poenitentice periculum immineat anima- sequitur ut toilatur reservatio culpee, ac inde

rum, argumento c. ult. de Pcenit. et remis., fit, ut confessor liabeat jurisdictionemad ab-

in 6, et ne reservatio, quae pro bono charita- solvendum directe a talibus peccatis, quia,

tis iutroducta est, contra charitatem vergat. ablata censura, jam non raanent reservata,

Quae ratio a^que in omnibus peccatis mortali- et propter hoc fuit maxime necessaria haec

bus locura habet. Neque in peccato violentse declaratio
;
quia per se loquendo, et secun-

percussionis clerici invenitur aliquid, propter dum juiis institutionem, non potest excora-

quod voluerint Pontifices lenire reservatio- municatus prius absolvi a culpa, quam ab-

nem in illo potius quam in aliis ; irao sem- solvatur a censura. Est autem notanda difle-

per peccatura illud maxirao odio prosecuti rentia iuter culpam et censuram, quod inter-

sunt ; et reservatio illius est antiquissima dumuna culpa potest indirecte et concomi-

omnium, quae a Pontificibus factai sunt. Unde tanter tolli per jurisdictionera et absolutio-

suraitur argumentum ab hac reservatione ad nem circa alium, propter connexionem quam
alias, tanquara a primo exemplari, quod est mortnlia peccata liabent inter se in ordine ad

velnti metrum et mensura cajterarum. Vel remissionera ; excommunicatio vero non po-

denique fundari hoc potest in aliis juribus, test tolli nisi per directam absolutionem et

quae generatira loqui vldentur, praesertim c. jurisdictionem
;
quia neque inter se una ex-

Eo$ qui, de Sent. excom.. in 6. Atque ita commmiicatio habet connexionem cum alia,

sentiunt Navar., c. 27, n. 89; Sylvest., verb. neque eliam cura culpa, quia potest una ex-

Ahsolufo 4, n. 6, dub. 4, et verb. Excom- communicatio remitti sine aaa, et culpasine

munic. 8, § 8. Estque coramunis opinio juris excommunicatione, et e converso; Ideoque

interpretum in citati.s locis, ut ibi Sylvester non poterat quis absolvl ab excoramunica-

refert. Ipse taraen excipit ab hac regula ca- tione reservata ullo modu, nisi daretur a re-

8us reservdios in bulla C^«<3P, et oranes illos servante jurisdictio, et eonsequenter etiara

m quibus nuUus potest absolvere, nisi in non posset sacramentaliter absolvi ab ulla

articulo mortis. Sed primumnon dicitur con- culpa, etiam non reservata, per se loquendo,

sequcnler, quia non est major ratio de casi- etjuxta intentionem Ecclesi*. Et ideo, ne

bus Cienv, quam de aliis, nara ratio facta, absolutio poenilentiae sacramentalis niinium

quam diximius raovisse Pontificem, ffique in il- ditferretur, necessarium fuit pro co casu con-

lis atque in aliis procedit, nec praedicta decla- cedere jurisdictionem ad absolvendum a cen-

ratio juris derogata est per bullara Coenre. In sura. Hoc ergo est qiiod primario fit per hanc

altero vero videtur esse repugnantia, quia in concessionem, acpropterea de illa fusiusage-

omnibus casibus Ponlificiis tenor reservatio- re pejliuel ad raateriam de excomiuunica-
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tioii;;, ubispecialiter circa canonem Si quis pter ahsolulionem a culpa; et ideo quan-

smdente, declarabimus qnale debeat esse tum est ex vi et intentione lalium juriura,

irapedimentum adeundi Pontificem sutliciens non videtur necessarium, ut dispositio eorum

ad Iianc excusationera. Itera sub Pontifice procedat, quod peccatum habeat excommu-

comprehendi Legatum ejus, seuqui vices ejus

gerit, ut si ad illum pateat recursus, non

possil absolulio ab alio dari. Item sajpe ne-

cessarium esse recurreread Episcopumprius-

nicationem annexam. Unde, si Pontifex nunc

reservet casum sine excommunicatione, ut

de Sixto V supra attulimus, sine dubio de iilo

casu Pontificio quoadhuncarticnlum perinde

quam ad inferiores, si fieri possit, quia jura judicandum est ac de aliis habentibus impo-

ipsa hoc declarant. Ac denique tractabilur sitam excoramnnicationem, quia jura abso-

quomodo post absolutionem obtentam recur- lute concedunt beneficium absolutionis in

rendum sit ad Pontificem per se, vel per prtedicto eventu, nec videtur rationi consen-

aliura. • taneum ut propter excommunicationem. ad-

. 11. Difficidtas circa regulam su^ra posi- junctam facilior sit absolutio, quam sine illa.

tam explanatm. — Refellitur argtmentum a Rursus quamvjs ditficultas comparendi coram

simili. — Difficultas vero superest, an hsec superiore frequentius accidat circa Summum
regula locum habeat iu casibus reservatis aliis Pontificem, quam circa inferiores Prtelatos,

Pr^latis inferioribus , in his prgesertira qui nihilominus negari non potest, quin saepe

non habent censuram annexara ; nam de his possit contingere cum aniraarum periculo

nihil jura disponunt; nec Doctores corarau- proveniente ex dilatione pcenitentiae ; ergo,

niler hanc extensionem faciunt. Imo eam vi- quamvis Pontifices illud jas statuerint occa-

deturnegareDurand., d. 17, q. 15;et Adrian.

i/n 4, materia de Confessione, q. 4. Neque

argumentum a simili est sufficiens in re tam

gravi, maxime cum in duobus interveniat

tam magna differentia. Unura est, quia res-

pectu Surarai Ponlificis, aditus ad illum, rao-

raliter et regulariter loquendo , ex multis

sione casuum sibi reservatorum, tamen con-

siderata eorum ratione , verisimiliter credi

potest statuisse generale jus servandum in

omni c?suum reservatione

12. Difficultas solvitur. — Sed, licet haec

videautur rem facere dubiam, nihilorainus,

in re morali et adeo gravi non possumus

causis potest esse difficilis, et ideo oportuit ut hanc licentiara dare sine majori fundaraento.

corarauni jure provisura esset aliquod rerae- Et ideo absolute dicendum censeo inferiores

dium pro hujusmodi eventu, quia leges hu- sacerdotes non habere jurisdictionem in hos

manae dantur de his rebus, quae frequentius casus reservatos extra articulum mortis ex vi

accidunt; respectu vero inferiorum Praelato- juriscoramunis.quiaPontificessoIura loquun-

rum raro icontingit frequenter aditum esse tur de casibus sibi reservatis , in quibus est

(dita difficilem, et ideo necessarium non fuit speciahssima ratio, qusejam tactaest. Et pro^-

\commune jus ad illos extendi. Secundo, ca-

sus Ponlificii semper iiabent excoramunica-

tioncm annexam, qua ablata, aufertur reser-

vatio culpae; per hanc autem concessionem

proxime datur jurisdictio ad absolvendum ab

terea declarari potest , quia ad curam ipso-

rumPontificum pertinuit,jurisdictioncm hanc

in suis casibus committere; in inferioribus

antem Praelatis non fuit necessarium hoc sta-

tui jure communi, sed siout ab eis reservatio

excoraraunicatione sub onere comparendi; fit per statuta particularia, vel dicecesum, vel

,alii vero casus inferiorum Praelatorum saepius religionum , ita eorum curae et prudentice

jion habent excoramunicationem annexam; comraittitur, ut eam faciant modo accomrao-

et, si aliauando habent, non statim aufertur dato saluti animarum ; ideoque in hujusmodi

reservatio , licet toUatur excommunicatio
,

statutis fere seraper declarari solet, ut quo-

quia haec duo non sunt ita conjuncta in his ties fuerit dilficilis aditus ad Praelatum, pos-

casibus sicut in PoutiUciis. Fateor nihilomi- sit aliquo modo obtiueri ab aliis absolutio,

nus has duas considerationes non omnino co- ne nimium poenitentia differatur. Et ideo ad-

gere. Nara quod ad posteriorem attinet, licet didi in praedicta exceptione , nisi ajure, tel

verura sit jura loqui de peccatis, quibus est per aliam declarationemreservantisjurisdictio

imposita excomraunicatio, taraenuon de sola

excomraunicatione, sed de toto casu intelli-

genda sunt , et simpliciter committunt in-

feriori absolutionem a censura et a culpa

;

imo absolutionem a censura commitluut pro-

concedatur. Prior enim particula, ajure, po-

sita est propter casus Pontificios; posterior

vero propter rcliquos. Et huic sententia? non

parum favet Concilium Tridentinum. Nam si

jure communi vel consueludine esset conces-
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sa hnjiipmndi facnltas omnibns oiclinariis

confessoribns, Concilinm non tam absolnte

dixisset, extra arlicukimmorlis sacerdotes ni-

hil possein casns reservatos; qnod tamen non

2. pyma sententia negatlta.—Ciroa pri-

mnm dna^ possunt esse cxtremse scntcntife.

Prima absolute negans teneri imcj\iam pasto-

rem ad hanc facultatcm conccdendam, quse

limitavit in casibus PoutiOciis, quia vel illi fundari potest in verbis citatis Concil. Trid.

:

non snnt aliter reservati, quam in jure expli- Extra quem articnlum sacerdotes, eum nihil

catum sit, ot locutio Concilii intelligcnda est possint in casilms reservatis, id unnm pmii-

cuni distrihutione accommoda, scilicet, nibil tentihns fcrsnadere nitantur, nt ad sv.periores

posse in sing-nlos casus reservatos, eo moflo, et legitimos Jndires pro heneficio fthsolntionis

qno reservati sunt; velcerte nuUam exceptio- accedant. Expendo enira imprimis illam par-

nem fecit de casibns Pontificiis
,
quia in eis

facta est in jure, propter excomunmicatio-

nem, quam regulariler babent anuexam. De-

nique cum constet jurisdictionem esse suiila-

tam per roservationem, et nulio fundamento

sufficienter constet esse reslilntam pro his

opportunitalibus, non possumus id asserere

propter solas congrue-atias, qiiffi oslendunt

qiiitlem esse congruum, si fiat, non tamen

ticnlam, idunnm, nam certe, si subditns ha-

bet jus exigendi a superiore prajdictam facul-

tatem, et ipse eam coucedere tcnetur, vix po-

terit confessor suadere pcenitenti, ut ad supe-

riorem accedat, sed potius ipse pcenitens po-

test persuadere confessori, ut suo nomine,

quamvis in particulari tacito, facultatem exi-

gat, qiuim supcrior tenetur ei concedere.

Deinde expendo illam parliciilam, legitimos

ostenduut factnm esse, cum hoc peudeat ex judices, quia judex legitimus ahcnjus causae

nulli injuriam facit, si per se velit eam judi-

care; neque tenetur eam alteri committere,

si ipse sit idonens judex, utsupponimus; sed.

superior in hac causa se habet ut legitimus

judex, ut Concifium asserit; ergo. Atque hsec

opinio potest tribui Victorise in Summa -4, n.

147, de Confessione, quatenus ait, quando
non intervenit specialis causa rationabilis ex-

trinseca, et quasi per accidens, sed sohim

illa intrinseca difficultas, qnam secum aflert

confessio, nimirum ernbescentia confilendi

cnm superiore, aut timor amittendi apud il-

lum bonam opinionem, non teneri superio-

rem ad dandam hanc facultatem, quia ahas

vohiutate concedeutis.

SECTIO IV.

Vlrum debeat siiperior faciiltatem concedere siib-

dito petenti, nt vossit ab aliis absolvi a casibu.':

reservatis.

1. Postquam dictum est de jurisdictione

commissa sacerdotibus, superest ut dionmus

de eiidcm jurisdictione, ul concedi solet per

facnltatem datam {cenitenti ad eligendum

confessorem. Circa quam non est dubinm
quin possit superior, ad quem proprio jure

perlinet absolutio ab his casibus, hanc facul-

tatem dare suo subdito, et quin sacerdos, ex nunquam homo teueretur confiteri suo pas-

vi iaiis facultatis legitime electus, possit ab- tori. Et in eamdem sententiam citari potest

solvere a casibus hujusmodi Prselato reser- Navarrus, qni fere idem dicit in Summa, c.

vatis. Nam per talem facultatem jurischctio- 7, n. 8, et in c. Placuit, c>e Popnit., d. 6, n.

nem accipit. In quo eadera est ratio de hac 149 ct 1S0 : Quia nulla, inquit, est lex, neque

facultatc, et de illa, quae datur ad ehgendum ratio, qncc convincat excusari tunc pcenitentem

confessorem de ahis peccatis, servata propor- ab ohligatione confitendi sno svperiori; sic di-

tione. Unde hic observanda suut omnia, quse cimnsnnllam esse rationem, neque legem, qiice

supra in disputatione de hac facultate dixi- conrAncat teneri superiorem ad dandam hanc
inus, addcndo ea, quse in sect. 2 hujus dis-

put. dicta sunt de sufficienti expressione, et

cxtensione hujus facultalis ad casus rcserva-

tos, quia verba generalia non sufficiunt. His

ergo positis, duo principalia dubia dccla-

randa hic occurrunt. Primum est, an supe-

fiacultatem. Denique communiter Doctores

asserunt, non teneri proprium pastorem ad
dandara subdito facultatem confitendi alieno,

nisi ex legilima causa petatui'. ut videre licel

super c. Omnisuiriusqnesexus; hoc enim ne-

cesse est intclligi de causa, qnse non sit in-

rior nonsolum possif, sed dcbeat et teneatur trinseca ipsi confessioni ; alioqui scmper illa

hanc facultatom dare subdito petenti. Aliud facultas haberct causam justam ; ergo, per

est, an debeal dare hanc facnltatem absolute, se loquendo, et soclusis causis exlrinsecis,

vel possit eam dare imponendo aliqnod onns. qua: sunt per accidens, non tenetur proprius

De prinio in hac sectioue, de secundo in se- sacerdos dare haiic facuhatc^m ; ergo noque

quenti dicemup- in prieseuti tenetur : est euim eadem pro-
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poilionnlis ratio. Prspsertim,quia ali.Ms reser- casus, in quibus pcenitens merito timet ali-

vaiio nuUins esset momenti, si snperior te- quod gravedamnumextrinsecum inferendum

neretur hanc facultatem concedere, quia hoc ab ipsomet confessore, ut si confessionem s\*

fere nnlhim onus est poenitentium, prseser-

tim siper ahum facullatem petant ; et ita re-

servatio nihil confert ad coercenda vel cu-

randa peccata, qui est finis reservationis.

3. Secunda sententia afftrmativa. — Se-

cunda sententia est, per se loquendo, et se-

chisisextrinsecisincommodis, teneri superio-

rem ad hanc facuhatem concedendam. Quse

videtur sumi ex D. Thom., Opusc. 49 contra

revelaturus, vel (quod perinde est) scientia

illa usurus in grave illius nocumentura, vel

graves inimicitiascumillo gerat. Idemque est

quoties ipse superior non est ahas idoneus ad

ferendum judicium in tah causa, vol quiaest

ignorans, vel adeo improbus, ut loco medi-

cinse sit scandahim allaturus. In hoc conve-

niunt omnes Doctores citati. Et ratio est per

se evidens, quia tahs superior non potest

impugnantes rehgionem, et in 4, d. 17, q. 3, juste privare poenitentem legitimo usu hujus

art. 3, q. 4, ad 6, ubi ait, peccare superio- sacramenti, nec potest iUum cogere ut seex-

rem qui difhcilem se praebet in danda hac fa- ponat periculo ahcujus gravis nocumenti.

cuhate. Et subdit rationem, quia mulli sunt

adeo infirmi, quod potius sine confessione Secunda conclusio.

morientur, quam tale peccatum tah sacerdoti S. ]^on semper teneri superiorem ad hanc

coiifiteanlur. Unde illi, inquit, gtd sunt ni- facuUatem concedendam. — Secundo est cer-

mis solliciti, ut conscientiam subditorum per tura, non seraper teneri superiorera ad hanc

confessionem sciant, muitis laqueum damna- facultatem concedendam. Quod in generah*

tionis injiciunf, et per consequens sibi ipsis. satis probat iha ratio, quia ahas fere nuUius

Quod dictum D. Thom. rehqui auctores se- momenti esset reservatio. In particulari au-

quuntur, Sot., dist. 18, quaest. 2, art. 5; Le- tem est hoc evidens, si moraliter timeat ta-

desraa, 2, part. 4, qusest. 7, art, 5; Victoria lem facuUatem non esse futuram utilem poe-

Supra, n. 146; Sylv., verb. Confessor 1 ; An- nitenti, sed potius facihtatem veuise futuram

ge]us,verb. 6'o%/(2mo 3, n. 31 ; ArmiUa,verb. esse ilh occasionem scandali, seu recidivi.

Confessio, n. 35; Nav., dict. c. Placuit, n. Itera, si peccatum tale sit, ut vergat in dam-

119 et 151. Fundamentum hujus sentenhce nura coraraunitatis, vel aUerius tertiae perso-

esse videtur, quia haec jurisdictio non est data naj, cui poterit Praelatus remedium adhibere,

superiori propter auctoritatera vel utihtatera si iUius notitiam habeat, eliam servato con-

ejus, sed propter bonum ipsius pcenitentis; fessionis sigiUo. In his enim et simihbus ca-

ergo quoties poenitens omnino non vult con- sibus non sohim non potest, sed etiam non

fiteri Pra^lato (hoc enim supponendum est), debet superior facuUatem dare; maxime cum
quamvis ad hoc nuUam habeat causam, sed vix aut nuUo modo possit tahs poenitens con-

solam vohintatem ortam ex intrinseca diffi-

CuUate confessionis, et sohim ob eam rem fa-

cuUatem petat, tenetur superior illam conce-

dere. Probatur consequentia, quia tenetur

venienter disponi ad confessionem faciendam

virtute talis facuUatis. Hoc notarnnt in parti-

culari Angel., dict. n. 31, nam referens dic-

tum S. Thomse, addit : Quod credo verum,

superior exvi suimuneris uti hac jurisdictio- nisi quando propter hoc sollicitant scire, ne

ne sicut expedit ad bonum poenitentis ; tunc alios inficiant. Soto etiara posuit exemphim,
autem omnino expedit ilh facuUatem dare, quando superiori bona fide procedenti con-

quia lioc raodo confilebitur, et reraedium ob-

tinebit. Alia autem via exponitur periculo

pereundi, aul non iutegre confitendi.

stat subditura nequiter talem facuUatem pe-

tere, ut occasionem accipiat persistendi in

peccatis. Simihter Armilla, verb. Confessio,

n. 35, ait, debere negari hanc facuUatem,

quando est in damnum petentis, vel ahorum,
4. Quando teneatur sacerdos ex justitia Deinde, quaravissuperior concedendo facul-

eoncedere facuUatem. — In hac re aliqua sunt

certa, quse si practice dislinguantur, vix po-

Prima conclusio.

terit esse dissensio. Prirao ergo certum est,

plures esse casus, in quibus sacerdos ex jus-

titia tenetur hanc facuUatem concedere pce-

nitenti, itautfaciat iUi injuriara uegando il-

lam simphciter. Hujusmodi sunt omnes iUi

latem non timeat grave detrimentum sub-

diti, si tamen majorem vel gequalem iUius

utihtatem sperat, quamvis eam neget, potest

hcite eam negare ; imo ahquando etiam cum
minori ejus utihtate, siad ahorum exeraphim

et commune bonum censeatur necessarium,

aut valde conveuiens. Ita sentiunt citati auc-
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tores. Unde Angelus ait, recte facere supe-

riorera, quando ex hac cansa nesrat, ut alii

scientes et videntes ditlicultalein in danda

facultate magis a peccatis pra^servenlur. Et

Armilla dicit, superiorera mulloties posse

egare, si vult, quia hoc est ex lionestate; et

quandoque bonum esse negare, ne detur oc-

piet, vel quid simile. Hoc est, quod intendit

principaliter D. Tiiomas, et comuiunis sen-

ttntia. Et hoc probat ratio ejus, quia lia?c po-

testas uon est data in destructionem, sed in

utilitatem subditorum. Nec refert quod ipse

subditus sibi sit causa lalis uocumeuti, nam
hoc ipsum teuetu,»' impedire spiritualis pas-

casio peccandi. (Vide Henr., 1. 3 de Pcenit., tor, si commode potest. Unde addo uiterius.

c. 13, u. 4.)

6. Ratio vero est, quia superior in hoc uti-

lur jure suo, ut satis declarant argumenta

facta circa primam senteutiam. Quod autera

id cedat in minorem subditi utilitatem, non

ipse est causa, sed ipseniet subditus ex sua

etiamsi speretur aliorum utilitas exnegatione

talis facultatis, non esse negandam cum
tanto detrimento subditi, quia sacramentunj

hoc per se institutum est in bonum poeni-

tentis, et ad eumdcm finem data est hwc po-

teetas, et ad eumdem ordinatur reservalio

;

negligentia vel aflectione ; ergo ilU imputa- ergo non hcet per hoc medium aliorura utili-

bitur, et non supeiiori, qui potest pra-ferre

eomraune bonum illi incommodo unius par-

licularis. Prseserlim, quia licet in pra^senti

videatur hoc esse minus utile tali subdito,

quia quodamraodo coactus cura miuore de-

votione confitebitur, tamen in futurum po-

test «pera» «lia utihtas majoris momenti, ni-

mirum ut sit cautior in peccatis vitandis.

Semper tamen supponimus hanc minorem
otihtatem esse intra latitudinem fructuosae

et dignae confessionis ; aHoqui jam non esset

minor utiiitas, sed omnino nulla, vel potius

tatem procurare cum tanto subditi detri-

mento
;
praesertim, quia morahter nunquam

fit sine sacrilegio, et gravi injuria ipsius sa-

craraenti ; fit etiam ipsa confessio odiosa et

difficiiis
, quod est gravius incoraraodum,

propter quod vitandum quahbet alia utilitas

parvipendenda est. Oportetautem advertere,

aHud esse utilitatem aliorum procurare, de
qua locuti sumus , aliud vero perniciem aut

grave nocumentum eorum vitare, de quo est

longe diversa ratio ; nara si nsec causa inter-

cedat, negari potesi et debet talis facultas,

grave nocumentum, de quo nondura egiraus. etiarasi suoditus ipse male usurus sit tali me-
7. Aique hinc ulterius sequitur, per se, ac

praecise ex pastorali munere in hoc foro, et

ex intriuseca ditficultate ipsius confessionis,

non statim oriri obligationem concedendi

hanc faciiltatem ; imo posse superiorem ilhim

negare, quoties grave nocumentum Fubchti,

quod extrinsecum et valde accidf^ .tarium

est huic sacramento, non timuerit Doinde
sequitur quoties ipse superior non est ahunde
causa tahs nocumenti, sed sohim timetur ob
duritiem vel fragihtatem ipsius poenitentis,

non peccare superiorem contra justitiam res-

pectu subditi negando ei talem facultatem
;

hoc enim totum probant quai in priori sen-

tentia adduximus.

8. Turtia conclvsio. — Quando teneatur su-

perinr ex charitate facultatem concedere. —
Tertio vero addimus, ex charitate, vel etiam

exdebito sui rauneris et fidelis dispensatoris

teneri superiorera ad concedendam lianc fa-

cuhatem, quoties timuerit grave detrimen-
lum spi: ituale subditi, si illam neget, quara-
vis illud nocuraentura non ex injuria extrin-

seca, sed ex proprio defectu ipsius subditi

eventurura sit ; ut quod tacebii ahquod pec-
catum in confessione, vel quod niraiuraditfe-

ret coufessionem, ethcentiam peccandi acci-

XXJI.

dicina, quia hoc jam est scandalum pharisai-

cum ; et ideo quidquid ex illo sequitur, tan-

lura raahtiae ipsius subditi imputatur ; nam
irpse tunc tenetur suam conscieutiam ei ape-

nre, qui et sibi et aliis prodesse potest et

non obesse , ergo, si noht huic obligationi

satisfacere, uec potest esse ad confessionera

dispositus, necfacuUas confitendi alteriei po-

test esse utihs ; ergo non debet ei concedi,

etiamsi obdurato animo noht confiteri supe-

riori. Nec refert quod id proveniat ex niraia

verecundia, vel alia aflfectione, quae gravem
difficialtatem ingerat, quia tenetur illam su-

perare, et potest cum diviua gratia, ut suae

«bligationi satisfaciat. Exlra hunc vero casura

semper tenetur superior condescendere fragi-

litati subditi, quandoejuspericulumimniinet.

9. Quarta conclusio.—Superiorem debere

potius esse facilem, quam difficdem.—Atque
hinc ulterius colligo, et addo quarto, regula-

aiterac moraliter loquendo, superiorem de-

bere esse facilem potius quam dilhcilera in

hac facultate concedenda. Hoc etiara inten-

dunt b. Thomaset alii auctores citati ; estqut

verissiraum, quia moraliter ac per se lo-

quendo, minus periculi est in concedcnda

hac facullate. quara in illa neganda. Uude,

41
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ut concedatur, satis essc debet quod nulla facitautem contra hocjus, petendo faculta-

specialis ratio ad eam negaiidam occurrat

;

tem a superiore ; et ideo, si abstineat ab illo

ut autem negetur, semper intervenire debet proposito, quantaravis instet, et urgeat pe-

aliqua specialis ratio, quse id requirat ; non tendo facultatem, non peccat ; imo potest

quod semper hoc cadat sub prsecepto, sed honeste agere juxta exigentiam causae. Ac

quod hic ordo sit convenientior, quialiquan- proinde etiam superior teueri potest ad fa-

do poterit esse sub prsecepto, juxta alias re- cultatera concedeudam; saepe enim contia-

gulas tactas. Imo, Hcet ahquando superiori

videatur intervenire sufficientem rationem ad

negandam facultatem , si tamen aliunde ex

relatione alterius, vel alia via ei eonstiterit

subditum nullo modo velle superiorem adire,

neque aUis remediis tentatis ad id posse in-

duci, tunc superior nunquam debet negare

git, ut debitor ex justitia teneatur so)vere de-

bitura, et nihilominus honeste petat a credi-

tore remissionem ejus, quam ipse saltem ex

charitate concedere teneatur; illee enim obh-

gationes cum sint diversarum rationum, si-

mul non repugnant ; ita ergo est in prsesenti.

Quapropter (respondendo ad difficultatem

facultatem, necpotest Ucite, excepto illo casu positam) imprimis necesse non est, ut in hoc

de damnificatione aliorum
;

quia, non ob- negotio interveniat peccatum, vel prava dis-

stante quacunque ratione occurrente, et pen- positio ex parte subditi petentis facultatem,

satis omnibus, tunc id magis expedit, imo et quia non oportet ut habeat illud formale pro-

necessarium estjuxta leges charilatis. Item positum non confitendi, etc. ; imo prudens

quia reservatio haec est qusedam medicina superior hoc debet prsecavere, ne inducat

subditi ; ergo, si cum rigore appUcata, cedat subditum in hujusmodi quasi desperationem;

in perniciera ejus, temperanda est, ideoque et aUquando poterit hoc ipsum iUi ad culpam

facuUas concedenda. Unde Navar., d. cap. imputari, si ob negatam facultatem subditus

Placuit, n. 149, ait, solam verecundiam ni-

miam poenitentis esse aUquando sufficientem

causam, ut haecfacultas danda sit.

10. An terecundia sit sufficiens causa ad

dandam hanc facultatem.—Solutio.—Peccare

suhdltum noUntemconfiteri superiori.—Dices :

tunc subditus graviter peccat volens extor-

quere hanc facuUatem a superiore suo indu-

rato animo, et iUudmet proposilum non con-

fitendi superiori, etiam si noUt facultatem

dare, est grave peccafum in ipso subdito

;

temerariam voluntatem et propositum conpi-

piat. Deinde dico, etiamsi subditus in eum
statum devenerit, dandam omnino ei esse

hanc facuUatem, ut remedium aUquod illi

malo adhibeatur ; nam, Ucet, durante iUo

proposito, subditus sit indispositus ad abso-

lutionem, taraen obtenta facultate, potest se

disponere, et de illamet culpa dolere, eam-

que cum aliis confiteri.

41. Ultima conclusio .—'Non teneri superio- |

rem d 're facultatem generalem. — Tandem ia

ergo non est ei danda facultas ; cur enim ex hoc puiicto dicendum est, non teneri superio-

malitia reportabitcomraodum? Neque etiamsi remdare generalem facultatem eligendi quem-

detur, iUi erit utilis, cum sitad confessionem

indispositus. Respondeo, licet poeuitens, ab-

solute loquendo, teneatur confiteri suo pas-

tori, si ille nolit facuUatem dare confitendi

alteri * et ideo semper peccet subditus ha-

bendo absolutum propositum non confitendi

simpUciter, si superior talem facultatem ne-

get, absque alia causa extrinseca, sed ob so-

lam difficultatem intrinsecam confessionis

;

nihilominus, petendo instanter facultatera,

non pcccat, et superior peccare potest illara

cunque confessorem idoneum , ut a casibua

sibi reservatis absolvat ; neque etiam teneri

ad committendam causam ei sacerdoti quem
vult poenitens, sed posse illam committer*

alteri, vel inter aliquos designatos electioneiB

subdito dare, prout judicaverit expedire ad

bonum pcenitentis. Hoc etiam colligitur ex

dictis auctoribus , et prsesertim Angelus ad-

vertit posse et debere Prselatum in particulari

inquirere et scire cui velit subditus confiteri

:

Ft si est, inquit, cpgue lonus^ concedat ; si ver$

negando. Nam hsec duo non repugnant, quia noti est wque bonus, non debet dare facuUatem»

subditus tenetur jure divino confiteri proprio Et ratio quidem in generaU mauifesta estj

pastori suo, si ipse nolitcoramittere suamju- nam reservatio ad hoc fit, juxta Conciliuin

risdictionem alteri, dummodo aliam injuriam, Tridentinum, ut graviora delicla gravius cor»

vel aliud nocumentum propter coufessionem ripi et melius emendari possint ; ad quod ne»
1

subdito non inferat, contra quod divinum cesseest ut gravioris etiam personaeet doctio-

jus peccat subditus habens illud absolutum ris ac melioris judicio subdantur ; ergo quam-

proposilum uqu confitendi in illo casu. Non vis superior cedat juri suo committendo cau»
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sara alteri, semper habet jus non coininilteii- laliu' veluli indnlprentia ejus ; ergo neque ibi

di iliain , nisi per.^once proportionata) tali habet locum tale onus.

causaj et fini reservationis ; lioc auteiu regu- 2. Peccare supcriorem, qid inquirit de S7ci-

lariter non fiet, si generalis facultas conceda- dito, quipetit famltatem.— Quin polius hinc

tur. Scepe oliam accidere potest, ut persona, infeinntDoctores supra citati, quando a supe-

qnam designat pojnitens, seu qufe loco illius riori hoc modo facnltas postulatur, non possfe

facultatem petit, talis uon sit, superioris judi- licite interrogare persouam, pro qua postula-

cio; ergo non est cogendus superior ut id tur, ueque aliqnas circumstantias
, per quas

concedat. Nec potest subditus jusle conqucri, in ejus nolitiam deveniat, tum quia, si per

aut eamdeui ditficullatem respectu omnium inferiorem confessorcm petitur facultas, ille

aliorum allogare ,
prajsertim si ei facultas ad tenetur servare sigillum, et superior gravissl'-

eligendum inter plures concedalur. Non de- me peccat, dum aliquam ejus laisionem vel

bent tamen in hoc supcriores esse difliciles, fractionem procurat. Imo,Iicet ille, per quem
quando vel subditi prudentes sunt et timorati, petitur facultas, non esset confessor, nec sci-

vel sacerdos
,
per quem subditus facultatem ret sub sigillo, sufficeret obligatio naluralis

petit, revera est sufBciens ut ei causa com- secreti in re adeo gravi et ordinata ad reme-

mitti possit. Tunc enim, regulariter loquen- dium conscientia^. proximi. Tum etiam quia

do, el uisi alia causa gravis occurrat, consnl- superior inquirens de persona in occulto de-

lius est acqui(-'?oere poenitenli; et inteidura licto, graviter peccat contra justiliam, ct in

posset etiain esse necessarium, juxta regulas praesenli eliam videtur peccare contra hoc sa-

superins datas, quEe hic eliam applicari pos- cramentum, quia talis superior prave utitiir

sunt. potestate accepta , et quantum ex se, reddit

SECTIO V. difficilem et odiosum usum hujus sacramenti.

An dcbcat superior facullatemdare absolute. Ilaque quoties facullas cadit in delicta jam
commissa , non habct locum hujusmodi onus

1. Jara vero occnrril tractandura secundum compareudi, moraliter loquendo. Fingi vero

dubium supra propositum, an, quando supe- posset casus, in qno daretur talis facultas cum
rior hanc facultatem concedit, debeat illam eo onere, solum ne difFeraturconfessio, quam
absolute dare, vel cum aliqua conditione, vel in prcesenti fortasse superior non potest au-

onerc pwnitenti imposito. Duplexautcmonus dire. Sed hic casus et rarus est, ettuncea-

potest in piasenti habere locum. Unum est, ut dem est ratio de illo et de facultale concessa

talis vel talis poenitentia illi imponatur ; aliud pro peccatis, quae esse possunt in fuluro, de

est, ut coram superiore compareat : nam qua statim dicam.

praeter haic non possunt alia in praisenti ex- 3. Posse dari facuUatem cmi onere talis

cogitari. H<ec vero habere possunt locum pcenitentice

.

—Posset tamen haec facultas con-

juxta diversos modos concedendi iianc facul- cedi cum limitatione seu onere imponendi,

tatem. Duobus enim modis potest peti et seu acceplaudi talem vel talem poenitentiam

concedi. Primo post peccatum reservatum pro tali vel tali delicto ; nam ad hoc jus ha-

commissum, de quo fere in toto preecedenti bet superior ; cum enim sit ordinarius judex

puncto locuti sumus. Secuudo aute peccatum in illa causa, potest eam non simpliciter com-
commissum, ut si subditus petat facultatem a miltere, sed pra3Scribendo modum, seu ta-

superiore adconfitendum alteri, si fortassein xando pceuam ferendam; et aliunde hoc po-

aliquod peccatum reservatum lapsus fuerit. In test expedire ad bonum poenitentis. Et decla-

priorimodononhabetlocumouuscomparendi ratur, nam olim erant in Ecclesia canones

coramsuperiore ; nara adhoc pelitur facultas pceniteutiales , in quibus taxabanlur pceni-

nt ab oncre subditus hberetur ; repugnantia tentiae impouendce pro gravioribus delictis,

ergo esset dare facultatem , et imponere tale quorum nonnulla vestigia sunt apud Gratia-

onus. Item, aut subditns petit farultatem per num in fine decrcti, et in c. Latorem, 33, q. 2,

seipsum, et sic jara satis comparet coram su- cum simiUbus; non ergo repugnat prenam iu

periore ; esseique illi impertinens facultas hoc foro imponendam , esse taxalam per

cum onere iterum comparendi; vel petit fa- eum, qui in Ecclesia habet potestalem; non

cultatem pcr alium, verbi gratia, per inferio- est aulem cur negcmus hanc polestatcra su-

rem ordinarium confessorem ; et tunc ideo periori, jui et potuit casus reservare, et po-

pelit ut persona quBe commisit pecciaum non test eliam facuUalem ad illorum absolutio-

ifeniat in notitiam superioris, el ad hoc postu- nem coAimilLere. Accedit quod Clcmcns Vfll
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in decreto de casunm reservatione pio regu- raagis medicinalis est quam vindicativa; om'

laribus, qnamvis proliibeat superioribus reli- nino ergo privare judicem hoc arbitrio, in*

gionura ultra modura ibi praescriptum casus justum esset; relinquere autem illum cuni

reservare, subdit in § 5 : Licehit tamen stipe- periculo faciendi sacramenlum irrilum, seu

rioribus determinare pcenitentias graves qui- conferendi absoliitionem nullam, eliam esset

husdam peccatis, etiam non reservatis, a con- imprudentissimum; et ideo nunquam esthaec

fessariis imponendas, quce subditos ab hnjus- conditio illo modo ponenda, sed ad siiujmum

vnodi peccatis perpetrandis cohibere possliit. Ex per modum cujusdam directionis seu Cidina-

quibus verbis constat a forliori hoc licere in tionis.

casibus reservatis, ut probant iila vorba

,

etiam non reservatis, et per se est evidens ex

paritate rationis. Ergo possent superiores re-

ligionum secundum species peccatorum re-

De facultate pro peccatis nondum commissiSs

si forte conmittancur.

5. DifficuJtas de onere comparendi Qoram

servatorum taxare modum poense imponendae superiori. — Superest dicendum de alio mo«

ab his, quibus facultas absolvendi ab eis do concedendi hanc facultatera pro peccatia

committitur; ergo etiam hoc potest facere nondum commissis, si forte commiltanturj

superior in particulari commissione, eam tali quse facultas frequentius concedi solet ipsii

poenitentibns. Erit autem eadem proportiona'

lis ratio, si ponamus jurisdictioneru directe

committi ad eumdem effectum, et sub eodera

modo. Deinde circa hanc facullatem nulla

est ditiicullas nova , quantum spectat ad se-

modo limitando. In usu vero hujus potestatis

necessaria est prudentia et modcratio; regu-

lariter enim non videlur necessaria, nisi

quando superior non multum confideret de

prudentia ejus, cui talem causam committit.

4. Et quod dictum est de poeniteutia, in- cundum genus oneris seu moderatiouis ^^x-

lelligendum est etiam de quacunque salisfac- plicaluin; nam qua ratione nun repugnat il-

tione condigna, aut alia convenienti medici- lara legem , seu directionem impom circa

na, si juxta exigeutiam causae moraliter ne- peccata jam commissa, non repugnat circa

cessaria aut vaide conveniens judicetur. Et futura, si committantur. Omisso ergo illo

propter liunc finem potest aliquando superior onere, circa aliud de comparendo coram su-

interrogare speciem culpse, aut consuetu- periore est hic specialis difficultas; nam hoc

dinem, vel alias circumstantias, quantum si- onus per se non repugnat cum ordinario fine,

ne manifestatione vel suspicione personse de- propler quem haec facultas conceditur, quia

clarari possint; cum hoc enim periculo nec non datur propter liberandum simpliciter

ipse interrogare debet, neque alter respon-

dere tenetur. Aliquando etiam polerit supe-

rior illam cautionem seu limitationem adhi-

bere sine speciali notitia delicti, sub condi-

tione, videlicet, si hujusmodi fuerit delictum,

imponatur haec satisfactio, etc. Quod quidem

per modum consilii frequenter fit, et potest

fieri per modum legis seu pra^cepti, ut dixi
;

non est tamen in usu ut fiat, et ideo sine ma-

gna et extraordinaria causa faciendum non

est. Et multo minus est commitlenda juris-

dictio cum tanla dependentia ab hac condi-

tione, ut nisi impleatur, verbi gratia, nisi

imponatur talis poinilentia, et acceptetur,

absolulio, alias data, sit nulla; nara hoc et ni-

mis rigorosum est, et periculis exposilum,et

in rigore potest esse injustum; quia nunquam
poena hujus fori tanta necessitate preesciibi-

tur, quin comniitlatur aliquod arbitriura ju-

poenitentera ab onere comparendi corara su-

periore , sed propter subveniendum alicui

necessilati, ne foiie occasione illius nimiura

ditferatur pcEnitentia ; et ideo fiequentius

concedi solet sub ea conditione : Si dlf/icilis

sit aditus ad superiorem. Unde etiam fit, ut

in peccatis reservatis habentibus annexam
censuram, juxta usum juris concedatur haec

facullas sub eo onere comparendi; igitur,

quantum est ex fine et modo hujus facuUa-

tis, non videlur repuguare cum eo onere

concedi.

6. An de non habentibns censuram possit

dari ficultas cum onere comparendi. — Diffi-

cultas veio superest, an in peccatis reserva*

tis non habentibus censurara , aliunde repu-

gnet concedi facuitatem sub taii onere. Vide-

tur enim repugnare ratione ipsius sacramenti;

in censui'is enim, quia imposilio et absolutio

dici, ut si juxta dispositionera, vel alias con- earura principaliter est ex institutione Eccle-

ditiones poenitentis viderit, aut non esse de- siai, potest Ecclesia prout voluerit modum
bitorem tantae poense, aut illi non expedire, absolulionis pra^scribere, et sub hoc vel illo

possit eam moderari. Quia pcena hujus fori onere iliam prsestare. Tamen in confessione
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et alr^olnfione ?aprampntnli non polest Eccle-

sia aliqnid addere vel mutare prseter Cliristi

instilntioneni ; absohitio anlom sacramentalis

ex enitacia, qnam linbet ab inslitntione sua,

libeiat lioininem a cnlpa, lam in fm-o Dei,

etiam Holcot., in 2, d. 15, et Dionys. Carthus.,

dist. 22, qniejt. 1. Tribui etiam solet haec

opinio D. Tbomte, Quodlib. 1 , art. 12, ad 1.

Sed ibi sohim asserit, neminem posse obli-

gari prfecepto huraano ad confitenda iterum

quam in foro Ecclesiae, et consequenter hbe- peccata semel rite confessa
; quod salis com-

rat ihnm ab obligatione snbjiciendi iterura mune est inter auclores, iit supra dixi sed

illa peccafa clavibus; propter qnod dixirans loqnunfnr de obligatione absoluta : hic autem

in superioribus, peccata semel rite confessa

non esse niateriam necessariam hujus sacra-

menti, nec posse Ecclesiara obligare ea ite-

rum conRteri; ergo reputrnat buic sacramen-

to, facnltatem absolvendi darisub illo onere,

quia, aut vera absohitio non datnr, aut tale

onns non relinquitnr, cum non possit absoln-

tio suo etfectu privari, non exislente obice

ex parte poenitentis. Unde etiani in peccalis

reservatis habentibus censnram, onus, quod
rehnqnilur, non est ad snbjiciendnm iterum

illa peccata clavibus per confessionera sacra-

mentalem, sed solum ad comparendnm co-

ram superiore, ut satisfactionem debitam

imponat ratione censurae contractai, cujus

inlegrnm judiciura non fuerat inferiori con-

fessori coramissura ; hoc autem non habet

locnin in peccatis, quse ncn habent censurara

annexam, qnia respectu illornm per talem

facnhatem solura comraittitnr cansa in foro

sacramentaii, in quo plenum judiciura, et ul-

tima scientia committitur confessori, hoc ipso

quod ei causa delegatur, quia hoc sacramen-

tale judiciura est supremnm et nhimum in

aginins de conditionata, et sub tali condi-

tione quffi ex voluntateipsius poenitentis pen-

deat.

8. Communis sententia. — AUgu"rum sen^

^enfia reprdbatur. — Communis ergo opinitt

est , esse potestatera in superiore ad conce-

dendam hanc facnhatera sub hoc onere, si

expedire censnerit. Ila tenuit Henric, Quod-

hb. 1, q. 32, et Quodlib. 10, q. 1 ; Major, in

4, dist. 17, q. 6; Adrianus, in 4, materia de

Confessione, q. 5, § Ideo pro solutione; Ange-

his, verb. Confessio 5, n. 9. Et eamdem vide-

tur Cajetanus snpponere , verb. Absohilio

^

cap. 1 ; et Medina, Cod. de Pcenit., q. de Con,'

fessione Fratribus priviUgiatis facta. Idem te*

net PaUid. in 4, dist. 17, qnaest. 5, art. 4 ,

num. 6; Almain., qui^est. 1, circa fmem, qui

refert Gersonem , lect. 2 snper Marcum. Et

habetur in Alphabeto 16, ht. T. Idem tenet

Navarr. in Snmm., c. 9, n. 1, et c. 26, n. 12,

et in c. Fratres, de Pcenit., d. 5, n. 30, et in

c. Plamit, de Poenitent., dist. 6, n. 112; Le-

desma in 2, p. 4, qusest. 8, art. 2, dub. 19.

Ut autem verum fundamentum hujus senten-

hoc foro, in quo omnes judices sunl eeqnales, tiae declaremus, supponendum est, per hanc

quia solvunt in personaCliristi ; ergo ratione

confessionis non potest manereiila obligatio.

Seclusa autem confessione sacrameutali, nul-

la ratio relinquitur coram superiore compa-

rendi. Nec potest pcenitens ex vi confessionis

sacramentalis obligari ad dicendum eadem
peccata superiori extra confessionem, nisi

aliunde antea haberet illam obligationera, ut

contingit in illis ratione censura; ; ergo obli-

gabitur ad iteratam confessionem
;
quod re-

pugnat.

7. Propler hanc rationem aliqui moderni

Theologi negant posse facultatem concedi

sub lioc onere; quod si flat, niliilominus con-

fessionem, ex vi talis facultatis factam, esse

valiilam. Soletque haec opinio tiibui nonnul-

facultatem dari jurisdictionem ad absolven-

dum a peccatis reservatis directe et per se.

Dixeruirt enim aliqui, ideo posse superiorena

hanc facnllatem dare sub tali onere, quia po»

test concedere facultatem subdito ut confitea»

tur alteri, a quo absolvitur directe a peccatis

non reservatis, a reservatis autem solum in-

directe , ac proinde illa manere iterum eb-

noxia clavibus. Sed ha^c sententia omnino

falsa est , quia illa esset queedam dimidiatio

confessionis , vel absolutionis , ad quam non

potest superior specialem facultatem dare,

cum sit contra divinum jus. Undeargumenlor

in bunc modum : quia vel superior delega

jurisdictionem suam ad casus reservatos, ve

non ; si delegat, ab illis dari debet directe et

lis antiqnis Tlieologis ; nullus tamen absolute per se absolutio, cum nihil sit, quod impediat

negat facultalem hanc sub hac forma con-

cedi posse et licite et valide, quamvis in mo-
do explicandi sit diversitas, ut videbimns.

Solnm Uurand. in 4, dist. 17, q. 15, num. 10,

videtur in eam partem inclinare. Referlur

ejus integritatem ; si autem non delegat, im-

pertinens est ejus licentia. Nam, vel occurrit

specialis necessitas, ob quara licitum est ab-

solvere pffinitentem absque integra jurisdic-

tioue super omnia peccala mortaliu iUius; et
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tunc fieri poterit confessio, et absolutio abs- neque est [contra ullam legem jnstiti», ant

que speciali licentia superioris, quia id non

licet exdispensatione ejus, sed ex ipso divino,

seu naturali jure, supposita institutione, ut

in disputatione sequente videbimus. Vel non

JBccurrit hnjusmodi necessitas ; et sic nulla

fpotestas humana efBcere potest, utliceat sine

tali occasione dimidiatam confessionem , vel

absolutionem efflcere; erit enim formalis, et

non materialis tantum , cura nulla sit vera

neces&itas illius. Certum ergo esse debet,

per hanc facultatem superioris concedi juris-

dictionem ad absolvenaum a reservatis, et

alterius virtutis. Atque ita simul relinquitur

declaratum fundamentum hujus sententise.

Nam quod hic modus obligalionis et pacti sit

possibilis, probat ratio proxime facta cum res-

ponsione ad rationera in oppositum. Quod

vero posito illo pacto, inde oriatur ha-'C obli-

gatio, probatur ex natura pacti justi, in quo

aliquid datur cum obligatione ahquid fuciendi.

Aliunde vero constat materiam hujus pacti

esse gravem ; nam quod inferior compareat

coram snperiore , ad quod ex vi hujus pacti

obligatur, res est gravis ex suo genere, non

banc dicimus posse delegari cum ea condi- solura quia de se est actio honesta, pertinens

tione seu onere.

9. Circa fundamentum autem hujus verita-

tis dicunt plures ex citatis auctoribus, illud

positum esse in mutuo consensu, et quasi

pacto inter superiorem et subditum ; nam
superior posset non delegare jurisdictionera

suam, et delegando, facit gratiam et favorem

subdilo; ergo potest sub ea conditione eam

coucedere, ut si subditus velit tali gratia uti.

ad Dei honorera, et reverentiara superioris,

in raateria gravi , sed etiam, quia ad bonum
animse ipsius poenitentis , et ad comraune

ctiam honum , ut reservatio peccatorum efli-

cacior sit, magisque retrahat subditos a pec-

cando , potest multum interesse, Et declara-

tur ; nam, si subditus propria sponte voto se

obligasset ad ita comparendum coram supe-

riore, sine dubio maneret obligatus, et cense-

consentiat obligationi comparendi coram su- retur res satis gravis ; ergo idem est, si oria

periore; et tunc subditus obligationera acce-

ptans obligatus raanet, non tara ex preecepto

divino confessionis, aut speciali praecepto su-

perioris, quara ex pacto mutuo. Ita signifi-

cant Palud., Almain., Medina, et alii, et dis-

tur obligatio ex dicto pacto. Rursus, quod

talis obligatio non possit alio modo imponi a

superiore, probatur a dictis auctoribus, quia

per se et absolute non potest preecipere con-

fessionem iteratam. Melius taraen videtur ex-

^tinctius explicavit Navarrus. Unde inferunt plicari ratione dubitandi in principio a nobis

primo, debere hanc conditionera declarari posita. Denique
,
quod intentio superioris,

subdito. Et quidem, si illi datur facultas ex- quando concedit facultatem sub illo anere.

plicata conditione , hoc ipso quod postea illa

utitur, satis acceptat conditionem, et obliga-

tus manet. Si vero coramissio facta est sacer-

doti sub ea conditione, inscio poenitente, te-

nebiturconfessor ante auditam confessionem,

vel, si id non advertit donec peccatum reser-

sit conficere hoc pactum cum subdito, proba-

tur, quiaintendit illura obligare eo modo quo

potest, et eadera ralione subdilus acceptat eo

modo quo potest et debet juxta intentionem

superioris.

1 1 . A7i admisso tali pacto peccet sttddit?cs

vatum audivit, ante absolutionem datam, ex- non comparendo.—Quorumdam Theologoruni

pHcare conditionem poenitenti ; et si eam non opinio probatur.—Ha3C sententia sic explicata

acceptaverit, non absolvere, quia non habet est sine dubio valde probabilis propter hoc

facuUatemabsoIvendinisi sub eacondilione; fundaraentum, et propter tot Doctorum auc-

siautera acceptaverit, eo ipso manebit poeni- toritatem, et magna ex parte suffieit ad de-

tens obligatus ad comparendum coram supe- fendendum usum talis facultatis et ad om-

'yore.

,
40. Secundo hinc faci!'^ respondent ad to-

iam rationem dubitandi principio positam

;

concedunl enim absolute, non posse superio-

nera etfectum per illam intentum. Nonnulla

tamen advertenda circa illam occurrunt. Pri-

mum est, nonuullos Theologos docuisse,

etiam admisso hoc genere pacti et obliga-

rem pra^cipere iteratam confcssionem, neque tionis, suliditum non peccare mortaliter non

etiam obligare subdilum , ut se illi prodat comparendo postea corara superiore, quia

postquam semel absolutus est. Nihiloniinus censent illam materiam, nimirura quod tale

taraen aiunt, posse non delegare suam juris- peccatura jam confessum a superiore sciatur,

dictionem nisi sub tali pacto, quia hoc neque esse rem parvi moraenti, seclusa necessitate

repugnat instilutioni lalis sacraraenli , neque sacramejiti. At hoc improbabile est, ut de-

veritati aut etfectui iniegro ipsius forrace; claral ratio superius facta, et exemplum de
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voto adclnctnm, errantque dnm signiticaut^ couveniens censoalnr. Qnod antcm in reser-

hanc obligalionem solum iniponi prnpter no- vationibns, seu facultalibus PontiCciis, quae

titiam superioris, in ea sistendo ;
qnoe non universam Ecclesiam respiciunt, hoc fjrtasse

solnm esset res parvi momenti, sed etiam non sit in usu, ideo est, qnia illa peccata

vana curiositas ; non est ergo propter noti- semper balient censnram annexam, et ideo

tiam prr .'^oipsam. sod proptor cttcctus pcrti- quando ilhul onus imponitur, vidclur esse

nentes ad divinum honorem ot bonum snbdi- pra.'cipue ratione censurai. Tamen sicut iude

lorum, ad quos illa ordiuatur, sub qua ra- non sumitur argumontum, quod rcservatio

lione illaestres valde gravis. Eo vel maxime, casuum sine annexa censura uon sit conve-

qnod non tantum manet obligatus pcenitens niens, ita nec quod facuUas absolvendi ab
ad dandam notitiani suae cul[)re suporiori, illis cura simili onere conveniens non sit. Eo
sed etiam ad complondamsatisfactionom seu vel maximo, quia interdum Pontifex reservat

emendati.inem, quam ipseinjunxerit, utcon- casus sine excommnnicatione anncxa, ut in

stat ex omnibus juribus, in quibus fit mentio citato Motu Sixti V, et non propterea dicet

similis conditiouis, et ex dicendis etiam con- quispiani, nt opinor, posse aliquem absolvi

stabit. Ha^c auteni obligatio tota sine dubio ab infoiiori a tali casu proptcr ordinariam

est res satis gravis, ut por se notum est. dillicultatem et moram adeundi Suramura

12. An obligntio co'/):parenii injvste extor- Pontifioom sine uUa obb"gatione comparendij

giieatur.—Quod vero quidam aiunt, illam alioqui inutilis esset talis reservatio. Ac de-

obligationem injuste extorqueri, esseque in- que, licel daromus hnnc modum non esse

vohintariam, quia subditus nollet talem con- convenientora pro tota Ecclesia, qnianon est

ditionem acceptare, sohimqne ilhmi acceptat, accommodalns statui omnium liclelinm, ta-

quia non potest ahter facultatem obtinere, ac men inier leligiosos, qui majorem perfectio-

proinde, vel nullam, vel levem esse talom nem profitentur, et specialiori modo subsunt

obhgationem. Hoc, inquam, nulliusraomenti pastorali curae suorum Pra^latorum
, potest

est, et seque improbabile acpr»cedens
;
quia, esse valde conveniens, et ita Major et Carthu-

cnm superior habeat integrum jus in talera ianus refijrunt fuisse in usu in religione

causam, et nullo jure teneatur illam facnlta- Cistorciensinm per constitutionem a Summis
lem dare snbdito, et si illam neget, nullam Pontificibus probatara. Ei nunc eliam hoc

ei faciet injuriam, multo minus illam facit servatur in aliqna religione cum maguo fruc-

dando facultatem sub illo pacto, et non alias. tu, et sine uIJo incommodo.

TJnde non potesl illa dici violentia, quando- H. Jf.€fntuiur iterum. — Illud denique
,

qnidera liberura est .=ubdito non acceptare qnod Paludanus subjungit, quod frustra licec

conditionem. Nequeetiamibiintorvenit dimi- andiret, ex gtco ahsolvere non posset, nuWum
nutio volnntarii, quae possit obligationem, verum sensum habere potest. Nam si loqua-

vel culpam diminuere, quia in omni pacto, tnr de inferiore confessore, cui datur tahs

in quo aliquis suscepit aliqnod onus propter facultas , fjilsum est absolvere non posse;

aliqnod commodum, potest dici intervenire qnia, licot relinquat in subdito onus compa-
simile involuntarium, qnia unnsqni.sqne vel- rendi, vere et sacramentahter ihum absolv,,

let potiusab?oIute et libere reportare coramo- et ideo non frustra audit. Quod si poeniteir

dum, qnam sub conditione onerosa ; boc non acceptet conditionem, vernra esl non es-

vero non impedit, quominns acceptata con- se absolvendnm; inde tamen solura seqnitur,

ditio obliget mxta materise exigentiam. Ita ante auditara confessionera proponendara es-

ergo in prai-scnti contingit. se hnjnsraodi conditionem. Si autera de su-

K9,.Palud"mis reprobatur.—Addit veroPa- poriore loqnatur, falsura etiam est ilhim non
ludanus citato loco, Ucet iste 'inodMS sit pos- posse absolvere, cum possit absolutio bis ca-

sibilis, noii iamen esse conveuientem, non qnia dere supra eadem peccata. Et pr^terea, licet

Ecclesia koc non possit statuere,sed quiajnx- non absolvat, neque ad hunc finem se illi

ta co/, munern ritnm hoc non servat, et etiam subditus manifestet, nihilominus non erit

quia frnstra audiret, ex guo ahsolvere non po- frnstra
;
qnia potest deservire, ut snperior,

tcst. Verumtamen iioc etiam falsum est, quia vel meliorera modicinam, vel majorem satis-

in illo modo concedendi talem faeultatom ni- factionem adhiboat.

hil est pr?eter rationem justiti» aut charita- 15. Difficile dvMum propovitAir. — Prima
tis, aut alterius virtntis; nequc etiam est senientia.— Pra^terea in hac sentcntia obser-

aliquid incommodi aut periculi , ut minus vandum est, ab illis auctoribus non satis de
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clarari, quid dicendnm esset, si conlingeret 17. Tundem confirmatur; qnia alias si suf-

pceuitentem absolvi per talem facultatem, ficeret subditum bona fide esse confessum,
priusquam illi expbcetur conditio seu onus seqneretur, iu eo casu, inquo poenitens prius

ejus. Tamen consequenter loquendo, exprin- confitetur casum reservatum, quam illi sit

cipiis hujus sententiae sequi videtur, illum talepaclum, seu talis conditio proposita. et

Subditum non manere obligatum ad compa- postea confessor ante absolutionem proponit

Tendum posteacoram superiore,eliamsi post- couditionem, licet poenitens nofit eam acce-

>a illi declaretur conditio, quia potest nou ptare, debere nihilominus a conffssore ab-

acceplare illam, et sine suo consensu non solvi; quod Navarrus et ahi non admiltunt.

obligatur, ut diximus; et nihilominus mane- Sequela patet, quia jam pcenilens bona fide

bit absolutus, quia prior sententia valida fnit, semel confessus est, et recte dispositus, ut

nec revocari potest. Neque hoc censebitur suppono, et ex hac parte jam acquisivit jus

inconveniens, aut contra vigorem disciplinse ad absolutionem simpliciter obtinendam ;

per reservationem intentam
; quia ad hoc satis aliunde vero jam non potest obligari ad con-

est, ut confessor teneatur sub praecepto expli- ditionem illam acceptandam; quia ahas obli-

care pcenitenti conditionem facultatis conces- garetur ad iterum confitendum peccatum se-

sse, priusquam confessionem ejus audiat

;

mel rite confessum, idque non tantum sub

quod vero interdum ex negligentia aut ex conditione voluntaria, sed cimpliciter et ab-

malitia ejus possit hoc praitermitti, et ideo solute; quia supponitur una confessio jam
possit subditus ab illa obligatione excusari, facta, et post illam exigitur acceptatio obli-

et rarum est, et accidentarium, et ideo in gatiouis iterum comparendi, quod est abso-

re morali non est consideratione dignum.

16. Secunda sententia. — Aliquibus autem
visum est, illam absolutionem in eo casu non
faisse vaiidam, ideoque eadem obligatione

teneri subdilum confiteri superiori
, qua an-

tea tenebaiur. Rntio hujus sententise esse po-

lute hoc exigere, et non sub ahqua couditio-

ne, quae jam pendeatex vohmtate poenitentis.

Nec satis est dicere, condilionem ibi inclusam

esse, si vult absolutionem obtinere
,
quia si

absolutio illa valide dari potest absque tali

conditione, injuste a poenitente exigitur in

test, quia illi confessori non est data jurisdic- illo casu, quia jam habet jus acquisitum per

tio, nisi sub ea conditione ; ergo illa non ex-

pleta, illi non datur jurisdictio quoad talera

actum. Et potest confirmari, quia delegatus,

non servans formam sibi in commissione

prsescriptam, nihil operatur, ut constat ex c.

confessionem factam. Item, quia conditio ta-

lis esse debet , ut maneat liberum pcenitenti

aliqua via semel tantum confiteri , si veht

;

quod in illo casu non servatur, quia, sive ab-

solvatur poenitens acceptando conditionem.

Venerai lis , cum similibus, de OQic. deleg., sive non absolvatur, quia illam non acceptat,

quia non habet plus jurisdictionis quam illi cogitur iterura confiteri idera peccatum rite

commispum est; sed in pr*senti commissa
est jurisdictio sub tali forma et modo; ergo

non servans illum, nihil facit, Et confirmatMr

secundo; nam si in eo casu confessor propo-

neret conditionem subdito, et ipse nollet ean

acceptare, et nihilominus absolveretur a sa-

cerdote, confessio esset nulla ex defectu ju-

confessum, quantum est ex parte ejus; ergo,

vel dicendum est, in eo casu absolvendum

esse poenitentem, etiamsi non acceptet con-

ditionem, quia habet jus et rationabilem cau-

-am non acceptandi ; quod videtur absurdum,

et contra praxim, etconlra eosdem auctores,

ut dixi ; vel dicendum est , ideo tuuc non
risdictionis, propter non impletam conditio- posse absoivi

,
quia quacunque ratione talis

nem. Et similiter si subditus deciperet con- subditus absolvatur, non proposita, vel acce-

fessorem acceptando exterius conditionera, ptata illa conditione bona fide, absolutio est

sine proposito implendi, aut comparendi co- uulla.

ram superiore, absohuio data a sacerdote,

Btiam bona fide ex parte illius , esset nulla

propler eumdem defectum; ergo a fortiori

absolutio data priusquara subditus acceptet

18. Secunda sentmtia rejiciiur. — Nihilo-

minus tamen lieec sententia valde rigorosa

est. Nam, licet fortasse uon repugnet juris-

dictionem eo modo committi, et cum tota illa

condilionem, imo priusquam illi proponatur, dependentia a proposita conditione, quia cum
sive hoc fuerit ex roalitia, sive ex inadver- hsnc concessio fiat per humanam voluutatem,

tentia confessoris, invalidaest; quia multo et ab illa pendeat, non est unde repugnet

magis deficit ibi condilio uecessaria ad usum consensum seu intentionem delegantis esse

jurisdictionis. conditionatum in prcedicto sensu, quod mulli
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exi5timant ila e?se in simili absolutione a conceilo, in casibns ibi proposifis absolnlio-

censnra", niliilominns in pra'senti non videtur nem, per se loquendo, esse nuUam, non qui-

haec inlentio Piwlali delegantis piv-edicto mr dem ex defectn jurisdictionis, sed ex fictione

do jurisdictionem, quia neqne ex forma con- pnenitentis contraria veritati saoramenti;

cessioniscolligi potest lalis intentio; nam sn.'- iiani dnm ille exterius acceptat, et interius

ficienter iuteliigitur quod iila conditio pona- non liabet animumimplendi, mortaliter pec-

lur tanquara priecepia, quamvis jurisdictiii eat ; qnod peccatum non confitetnr, nec de

non pra'beatur omniDO dependenter a taVi illo dolet, et ex lioc capite confessioestnnJla.

conditione. Item non colligitur ex usu; nnl- idemque est. etiamsi exterius acceptet, vel

lus enim existimavit absolutionem bona fule qnaciuique alia ratione velit absolvi siue pro-

datam poenitenti , cui non est explicata illa posilo comparendi. Dico tamen, j)«r«e?o^Me«-

conditio, non fuisse validam ; imo nec de si- do ,
quia si ille poenitens excusaretur per

mili absolulione a ceasara in eo casu in quo ignorantiam a culpa mortali in ea fictione

jura apponunt talem conditionera, aliqnis seu vohintate, absolutio valida esset, qnia

auctor hoc dixit. Nam, si quis absolvatur in jam nnllum babet substantialem deffctum.

articnlo mortis ab excommunicaiione con- Exislimo tamen illum nihilominus manere in

tracta, verbi gratia, ob violentam clerici per- re ipsa obligatum ad comparendum, quia eo

Cussionem , etiamsi non admoneatur a con- ipso, quod sciens facnltatem esse a snperiofi

fessore de obligalione postea comparendi
,

tali modo ds^tam, vult per illam absolvi, re-

valida est absolutio. Quod est secus, quand» ipsa accipil cbligationem sibi imposilam,

potestas absolvendi datur solom sub ea con- etiamsi per ignorantiam habeat illicitam vo-

ditione, satisfacta parte ; nam tunc si ea con- luntatem, ve. piopositum aliquo modo con-

ditio non fuit impleta eo modo qiio commode iiariunr), quod a fortiori patebit ex dicendis.

pohiit. absolutio fuit nuUa. Et ratio differen- Ultima vero confirmalio potius probat, Na-

li» est, quia haec conditio posterior est prae- v-arrum et alios auctores non consequenter

reqnisita ad absolutionem, et sub illa datur oqui, quam qnod pracdicta absolutio nulla

jurisdiclio, et non alias; prior vero condil»c fit. Nam siverum est, eum, qni bonafideab-

non est prserequisila ad absolutionem, sed solvitnr sine notitia talis oneris, postea non

per illam, ut manantem a tali jurisdictione
, teneri ad illud sustinendum, ci nsequenter

efficitur , seu consummatur. Hinc ergo cen- profecto dicendum videtur, eum, qui simili

seo, conditionem illam, quantum ex jure bona fide confessus est, sine notitia Uilis one-

communi colligitur, non rta ;ipponi , ut irri- ris, juxte exigere absolutionem, nolens ac-

tet actum propter defectum aliqnem ex igno- ceptare tale onus, qnia pactum ibi inclusum

rantia, vel malitia confessoris commissum; indebito tempore illi proponitur, quando vi-

ergo eodem modo intelligenda est similis re- delicet, ex parte illius jam est implela con-

servatio, vel ficultas absolvendi a reservatis. ditio, et snsceptum fere totum giav.imen,

Tandem ex subjecta materia id colligi potest, quod poterat esse ex parte pcenitentis ; nnde

tum quia haec conditio onerosa est, et ideo si hoc posterius'judicatur absurdum, eliam

non est jam rigoroso modo interpretanda

;

illud prius admiltendum non est.

tum etiam quia non esset conveniens talis 20. Fcm dubii occurrentis solutio .—Qua.-

modu= concessionis cnm morali periculo sae- propter aliter de hoc casu sentiendum cen-

pe faciendi sacramentnm irritum. Denique seo, videlicet, eum, qui ex vi talis facnltatis

conjectiirae in oppositum non cogunt; nega- absolvilur a casibns reservalis, quamvis ante

mu$ enim, jurisdictionem illam datara esse absolulioneoi ignoret pacium seu conditio-

dependentem a conditione aliquo modo anle- nem facultatis , nihilominus in re ipsa nia-

cedente, quoad pactum seu acceptationam nere obligatnm ad comparendum, cnm intel-

pcenitenlis. lexerit modam concessaj facultatis. Hoc pro-

49. R"linnibus satisfii.—Unde ad primam bo primo a po«teriori, seu ab inconvenienti

confirmationem negamus illam esse furmam exilla ultimaconfirmatione proximetractata.

substantialem servandam in nsu talis juris- Secundo probo a simili ex facullate juris ad

diclionis, in qua tantum forma veriim habet absolvendum a peccatis reservatis Summo
principiiiin ibi snmptum de jui isdictione de- Ponlifici snb illo onere ; nam ipsa absolutio

legata. Ad secuudam vero conlirmalionem sic dat.i per se habet elficaciam inducendi

talem obligalionem independenter a consen-

* VideNavtrr., c. 27, n. 40 et 89 su prastito a subdilo, sed sufiicit conscnsus
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debitus ; ergo iJem est in prsesenti. Nain, li- patetex sess. 14, cap. 7, tibi sic ait: QuovMm
cet illa facultas juris sit ad absolvendum a igilur natura, et ratio judicii illud erposcit ^

censura, non tamen a sola illa^ sed etiam a ut sententiain suiditos dttntaxat feratvr,e\.Q,.y

culpa^ etinutramque per secadit illud onus,- usque acl'il)ud, Inguemordinariamautdelega-

imo illa facultas, utsupra ostendi, non limi- tamnonJialentjnrisdictionem.M.evWoeT^oT^Q^r'

tatur ad peccatareservata cum censura, alias sumus nos, rejecto illofundameuto, in oppo-

qiiando Pontifex reservat peccatum sine ex- sito hanc potestatem fundare. Sed prieterea,

communicatione (quod interdum facit;, ut su- remota vocabwlo um diversitate, satis nobis

pra ostendi), non posset quis ab illo absolvi est, quod illa applicatio materiae pendeat ex

ex vi illius concessionis juris
;
quodsine ra- hominis delegantis voluntate, et sitde neces-

tione diceretur, cum jura non ponant talem

liniitationem, nec sit rationi consentaneum,

ut sit difficilior absohitio a peccato, sohun

quia non habet censuram annexam.

sitate sacramenti, ut dicti auctores concedunt

;

qui etiam consequenter aiunt, in hujusraodi

materise applicatione fundari casuum reser-

vationem; quia sicut ab humana voluntate

^i. Assignatur ratio a priori.—Tertio est pendet materiam apphcare, ita et hoc, vel

ratio a priori, quia in Praelato non deest po- illo modo, seu magis, vel minus apphcare ;

testas ad hanc obhgationem inducendam, ergo cum eadem proportione nos possumus
neque etiam deest voluntas ; ergo inducit il- concludere, posse superiorem apphcare ma-
lam. Consequentia est evidens, et de minori teriam cum tali modo seu onere. Declaratur

nuha est disceptatio, quia supponimus Prse- haec consecutio : quiavelper materiam, quae

latum satis explicare vohmtatem suam ; et appHcatur, intelligitur persona ipsa
,

quse

quia in hoc intendunt hujusmodi Prseiati irai- subjicitur tali confessori ; et sic eonstat hanc

tari jus Pontificium. Denique simpliciter adhi- apphcationem posse recipere magis et minus

bent illam conditionem , et iraponunt hoc ex superioris voluntate
;
quia potest subjici

onus ; ergo intelhguntur id velle quantum iUa persona in ordine ad plura, vel pauciora

e^; se possunt, independenter a voluntate peccata ; ergo etiam potest subjici magis, vel

sub iili. Probaturergo major, in qua est dif- minus in ordine ad idem peccatum, ut scili-

liciitas : nam hsec facultas datur per veram cet possit de illo magis^, vel minus absolute

deiegationem jurisdictionis, quse ab homine judicari, seu cum majori vel minori depen-

confertur ; sed in omni delegante jurisdic- dentia a superiore ; vel nomine materise in-

tionem suam est potestas committendi illam telliguntur ipsa peccata ; et sic conficitur si-

magis vel minus restrictam, et sub hoc vel mile argumentum proportionale
;
qiiia haee

illo onere : hac enim ratione potest absolutio ipsa materia potest magis et miuus applicari,

acensuraillo modo committi : ergo similiter ut patet in diversis peccatis per casuiim re-

in prsesenti est potestas in delegante ad servationem ; ergo et idem peccatum potest

committendam causam sub illa conditione,

et ouere subdito imposito.

22. Ohjectio. — Ohjectioni respondetur. —
Fortasse respondebit aliquis negando assum-

ptum, juxta opinionem asserentem totam ju-

risdictionemhujusforidari immediate aChri-

sto. Dicitur enim, Prffilatumper hancfaculta-

tem non dare jurisdictionem, sed solum ap-

phcare materiam
;
qua applicata, non est in

juxta modum suum magis vel minus applica-

ri per reservationem illi proportionalem.

23. Ohjcctio. — Solvitur. — Tria poS"

sunt considerari in judicio ejusdem poccaii.

— Dices, in diversis peccatis facile intelligi

quomodo in hac materia possit esse major

vel minor applicatio quasi extensiva, quia

potest unum peccatum apphcari , et non

aliud ; tamen in eodem non posse iutel-

potestate ejus ita hmitare hanc jurisdictio- ligi, nam, si apphcatur, totum apphcatur
;

nem. quin ejus actus sit omnino perfectus

et consummatus tanquam in supremo iribu-

naii, sine recursu ad aliud, quod sit supe-

rius. Hffic tamen responsio nititur falso fun-

damento; superius enim ostcnsum est pro-

et si retinetur, aut remittitur, totum retineri,

aut remitti necesse est ; neque etiam potest

hoc magis vel minus consistere in illa depen-

dentia vel subordinatione ad judicium supe-

rioris tanquam ad superius tribuna!
,
quia

priissimam jurisdictionem esse, quse in hoc non potest peccalum ahquod in hoc foro ju-

foro hominibus per homines datur, et ab or- dicari nisi tanquam in supremo tril)unah.

dinariis pastoribus alienis sacerdotibus dele- Rcspondeo, optime intelligi posse in eodera

gatur. Et in hac veritate fundavit Concilium peccato raajorem vel minorem applicatiouera

Tridentinum potestatem reservandi casus, ut materia?. Et quia in hoc videtur consistere
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punctiim tlifticultalis, ideo paulo diligenlius fessorem se gerere ut supremum jiidicem,

id declarabo,distiuguendo iu judicio ejusdem Praisertim quia ejusdem rationis esse vidotur

peccati tria.Primum est remissio talis peccati taxare pcenam imponendara, vel reservare

quoad culpam et leleruam prenam ; serun- sibi ultimtim judicium de tali pania ; ergo qui

dum cstcastigatio ejusdem pcccatiquoadcon- potest primum
,
potost et secundum. Eo vel

diguam satisfaclionem ; tcrtium est curatio maximc, quod scntentia confessoris quoad

ejusdom pcccati quoad obligationem in futu- hanc partem non est immutabilis , ut in su-

rum vilandi similia pcccata. Oniintum ergo perioribusostensum est ; ergo potestsuperior

ad primumattinet, non potest, jurisdictio de- hanc mutabilitatcm, ut sic dicam, sibi reser-

legata circa idem peccatum recipere magis vare, ut suo judicio confirmetur. Denique in

vel minus, ut ratio fiicta probat, et quoad hoc modo reservatiouis nullum est ex natura

eam partem recle dici potcst sententia latain rei inconveniens, ueque secunduin divinum

hocjudicio esse supremi tribuualis, quia ne- jus est aliquid repugnans institutioni sacra-

que ab ea appellari potest, neque etiam po- menti , aut remissioni pcccati ; neque etiara

lest mutari, quia, si clavis non crrat, statim

Iransit iu rem judicatam, et tollit pcccatnm,

quod revocari non potest. Si vero clavis er-

lavit, nullafuit absolulio, neque unquam esse

poterit. Qnoad secundum autem, et tertium.

est aliquid contra morem Ecclesiae ; imo est

conformis usui ejus, ut declaravi.

25. Dubitaiioni occurritur. — Nec dubitari

potest quin potuerit Christus hoc modo con-

cedere potestatem, quara pastores Ecclesise

polest facile intelligi in eodem peccato major habent ad delegandam suam jurisdictionem
,

vel minor mateiiae subjectio, ratione cujus vel (ut alii loquuntur) ad subjiciendam mate-

possit superior imponere subdito onus com-

parendi coram se, si ab inferiori judicetur.

De secundo id declaro ex his quiB supra dixi,

posse superiorem taxare poeniteutiam impo-

nendam ab inferiori sacerdote pro peccato re-

servato ; nam in eo jam cernitur qusedam mi-

riam inferioribus sacerdotibus. Ac denique

hic modus potestatis polest esse valde conve-

niens, ut subditi peccare formident, et ut

graviora crimina graviori judicio puniantnr
,

qu3e est una ex rationibus
,
propter quas re-

servantur peccata, ut colligitur ex Tridentino

nor materiae subjectio ; major enim potestas citato loco; cur ergo negabimus esse in pas-

concedilur ei, cui libera facultas datur judi- toribus Ecclesiaj hanc potestatem ? Nam in

candi etimponendi preniteutiam suo arbitrio, Evangelio, quantum spectat ad hanc potesta-

quam ei, cui preefigilur poena, quam impo-

nat.

24. Posse superiorem sibi reservare peccati

vindictam. — Atque hinc ulterius inlelligitur,

posse superiorem ita comraittere ahcui judi-

candam causara alicujus peccati quoad cul-

pBm , ut tamen illam non omnino deleget

tem jurisdictionis proximEe, ut sic dicam, seu

subjectionis materiae, ut alii loqui volunt, so-

lum habemus illud verbura Christi, Pasce oves

meas, per quod Petro datur liwc potestas, et

per illum in alios derivatur, ut ex supra dic-

tis constat ; cum illis autem verbis non solum

non repugnat htec potestas, verura etiam

quoad castigationera et vindictam, sed in hoc maxime quadrat, quia totum hoc spectare

sibi reservet quasi ultiraum judicium, non potest ad optiraum et CGnvcnientissimum

quod ab inferiori sacerdote imponenda non modum regendi et pascendi oves Christi in

sit aliqua satisfactio; hoc enim repugnaret spirituahbus. Unde improbabile profecto cen-

integritati sacramenti ; sed quod iraponenda seo hanc potestatem Summo Pontifici nega-

sit cum subordinatione ad supcriorem, qui re ;
quod si ipse illam habet, non est cur il-

vult illam recognoscere , et augere , vel mu- lara infcrioribus Pralatis denegcmus, cum

tare, vel sua auctoritate confirmare, prout ex- jura hoc non prohibeant ; imo Pontifices sal-

pedire censuerit. In hoc enira nulla estrepu- tem videndo et tacendo approbare videntur.

gnantia
;
quia non est necesse ut quoad hanc Hoc ergo titulo optime inlelligitur posse Pra;-

partem iudicium confessoris seraper sit su- laium facultatem dare cum pr^dicto nnere,

premum ; unde enim hoc habetur, aut quo et non alias
;
quia non totaliter cominittit

principio fundalur? Proesertim quia judicare causam , seu subjicit raateriam alteii, sed

cumobligationeimponendipoenamtaxatamab sibi reservat ultimum judicium ejus quoad

alio , non est snpremi judicis , sed est judicis hanc partem.

dependentis aliquo modo a jurisdictione alte- 26. Atque ad eumdem modum explicari ^-

rius. Sed ille modus potest servari in hoc Iri- cile potest terliam membrum supra proposi-

bunali ; ergo quoad hoc non est necesse con- tum , de sententia seu ofticio confessoru
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qnoad curafionem peccati in ordine ad fntu- periori, etiamsi respeclu aUornra peccatorura

rum ; nam in hoc etiam non est necesse talis absolutio fuerit valida. Sic ergo in prae-

qnemlibet confessorem esse supremnm judi- senti ,
quantumvis ex parte subditi sit bona

cem, vel polius medicum; curenim, aut quse fides, sententia non potest excedere modnra

est necessitas? ant ex quo suflScienti principio jurisdictionis ; et ideo, licet fuerit consum-

coUigi potest? Nam qnoad hoc etiam non est mata quoad judicium culpee, non vero quoad

necesse sentenliam esse immntabilem, nec alias partes, ac proinde relinquit obligatio-

consistit, nt sic dicam, in indivisibili, sed ha- nem comparendi. Non tamen nego secundum

bet latiludinem , et maxime reqnirit prudens debitum ordinem debere prius notificari snb-

arbitrium ; cur ergo non poterit Prselatus nl- dito tale onus; quod maxime videntur vo-

timum judicium quoad hanc partem sibi re- luisse alii anctores, et merito, quia, licet su-

servare, et ob hanc c;iusam imponere onus perior possil hujusmodi facultatem conce-

subdito coram se comparendi ? Et similiter dere, non tamen potest obligare snbditnm ad

aliae rationes in secundo membro factae pos- utendum illa; quia non potest obligare illum

sunt cnm proportione hic applicari. Ac tan- absoluteaddicendnmpeccatum suum duobus,

dem explicatur optimeexhis integraratio hu- sed solum potest concedere illnd ut privile-

jusmodi concessionis ; nam propter pericn- gium quoddam, quo inferior uti possit, si ve-

lum permanendi in statu culpae ex una parte, lit; si autem nolit, possit ditferre confessio-

et necessitatem seu convenienli^m reserva- nem, ut eam coram snperiore faciat. Ut ergo

tionis ex altera, prudens superior interdum satis voluntarie possit uti taii fncullate, recta

hoc medio uti potest, ut et facnltatem conce- ralio postulat , ut ei manifestetur onus, cum
dat obtinendi absolnlionem a culpa, et quoad qno tale privilegium conceditur , alioqui noa
hoc ultiraum et integrum judiciura committat poterit libere eligere ; si tamen jure vel inju-

alteri , et nihilominus sibi reservet ultimum ria, vel casu accidat ipsum hoc ignorare, ni-

•udicium cansse quoad emendationem, vel hilominus delegatio semper facta manet cum
castigationem delicti

;
qnai duo primo per se prsedicta reservatione ; ideoque non impedi-

ac maxime per reservationem intenduntur. tur illud onns,

Quanquam enim reservatio possit etiara re- 28. Corollarmm primum. — Atque hinc

ferri ad alios lines et ad coraraunc honnra, obiter intelligitur primo ,
quando in aliqua

tamen sine aliquo fine inlrinseco et proprio religione per statutum conceditnr haec fa-

ipsius sacramenti non posset habere locnm. cultas cum pra?dicto onere, ex vi illius resul-

27. Superiores habere potestatem imponen- tare obligationera sub mortali culpa corapa-

M prcedicium onus. — Ex his ergo satis, ut rendi corara superiore, etiamsinec statutata-

opinor, declaratura est, esse in superioribus lis religionis soleant obligare in conscientia,

potestatera ad iraponendura hoc onussubditis neqne in tali statuto sint specialia verba prae-

ex vi niodi limitandi delegalionem, seu subji- ceptiva, praeter illa, quae declarant modum
ciendi materiam inferiori. Quod senserunt reservationis et facultalis. Nam illud slatutnra

Henric, Major, Adrian.et Angel., locis supra non tara pra:^cipit, quara facit, seu indulget

citatis, qnaravis non ita explicaverint, neque tali modo, supposila reservatione, quam noa

ppinor alios auctores contradicere, ut statim omnino i liit, sed moderatur, et quoad hoc

declarabo. Hinc enim ulterius infero, eliamsi est efficax tale statutum , quia procedit ex

subditus ignoret modura et condilionem ju- voluntate et ex potestate, ut ostensura est;

risdictionis, quando per illam absolvitur, ni- posito autera illo effectu , ex natura rei , seu

hilorainus manere obligatum ad comparen- ex ipsa institutione sacramenti sequitur alia

dum coram superiore, ex defectn polestatis obligatio, qua? gravis est ratione materiae, ut

in proximo absolvente au ferendam ultimara recte snpra probatum est.

sententiam in illa causa, ex illo capite. Unde 29. Coroliarium secundum. — Secundo in-

hsecobligatio non oriturproprie ex pacto, sed telligitur ex dictis, qua ratione verum sit,

ex ipsa rei natura, posita tali jurisdictione, quod in qnadara confirmatione supra attin-

seu materiai applicatione, ideoque non pen- gebamus, si contingat subdito post confessio»

detexactuali consensu subditi, neqneper ejus nem factara, et ante absolutionera datara de-

ignorantiam impedilur. Sicut, licet aliquis clarari onus, quod eirelinquitur, comparendi

bcwia fide ex parte sua absolvatur a peccatis corani superiore, et nolit illud acceptare, nec

reservatis ab eo qui nou habet facultatem proponere illud implere, non esse absolven-

absolvendi, tenelur illa peccala confileri su- dum. Ratio enim est, quia ignoranlia preece-
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dens non excnsat illiim a tali onere, licet ab- mari lioc titulo
,
qiiod superior habet jus ira-

solvatur ; ergo si non propnuit illud implere, pouendi satisfaclionom sacrameutalem ; et

non est dispositus ad recipieudam absoiutio- quia , cum in hoc ipso exerceat aclura clavis

nem. Poterit ergo talis subditus conqueri, eo pertiuentera ad hoc forum, rationabiliter po-

quod non fuerit poteslas confessoris ei decla- test nolle illud exercere, nisi perficiendo hoc

rala ante confessionem, ut videretan sibi ex- sacramentnm. Nec per hoc cogit subdiUim

pediret ei confiteri ; tamen non propterea po- absohite bis confiteri idera peccalum, sed so-

terit excusari, quia haec negligentia vel mali- lura sub condilione, si voluerit prius ab infe-

tia noD augct potestatem o.onfessoris, ex cujus riori absolvi. Nihilorainns tamen oppositum

limitatione provenit ut poenilens reliuquatur videtur verius, propter rationes faclas
;
qnia

cuni illo onere seu obHgatioue. non potest in hoc majus onus im[ioui
,
qiiam

30. Corollarium tertium.—Terlio intftlligi- sit necessariura ad finera reservationis. Item,

lur ex dictis, an hoec obligatio, qua' ex haccoa- quia nou est cogendus poenitens, ut si aliqua

fessione reliuquitur ad comparendum postea peccala non reservata postea coraraisit , illa

corarn superiore, sit ad ileratam confessio- superiori confiteatur. Communiter tamcn illa

nem sacramenlalera faciendam, necne. In ri- manifestatio ,
quse fit superiori, appellatur

gore euira nou obligatur pwnitens iterum confessio, vel quia regulariter subditus eligit

confiteri, et absolutioiiem sacramentalem r»- medium coufessionis tanquam sibi utilius;

eipere, quia illa non indiget ad remissionem vel quia semper dicilur ut materia confessio-

ctilpae, et consequenter neque ad iraplendura nis , et sub sigillo
;
quanquam ad hoc etiam

«iivinum confessionis pra3ceptum, neque ad nou obligetur poenitens, cum possit cedere

finera resfrvationis ast necessaria ; laraen
, suo juri, nec est tiraendura quod a superiore

quia hoc est raajus commodum pcenitentis cogatur, nam Praelati regulariter haec vellenl

iupposila priori obligatione, ideo moraiiter audire sine obligatione sigilli. Quapropter

loquendo, hoc seraper 6et per iteratam con- non omnino probo quod ait Soto, d. 48, q. 2,

fessiouera. Potest tamen contiuijere ut nolit diVi. ^,% Discendendo , neminera poBse com-
gubditusse iterum disponere adoonfessionem pelli in foro poenitentiali peccata sua dete-

faciendam, pra?sertim si habet novam mate- gere, nisi propter absolntionis beneficiura

;

riam uecessariam, quamvis non reservatamj nisi id intelligatur de obligatione absohita;

veiit tamen se hberare ab illo onere, et coram nam si sit ex suppositione volunlaria, id non
superiore comparere; et tunc salisfaciet red- repugnat, ut ex dictis satis constat, et iterum

dendo illi ralionera facli commissi, et satis- etiara dicetur disp. seq., sect. \, quiaquando
facliunis (si voluerit) aut medicini.e impositae, confessio inc^pit a superiore, qui nou est da-

et acceptando, si quam aliam supnrior impo- turus absolutionera , satis est quod talis ma-

nendauijudicaverit. Adverto taraen, ineoca- nifestalio ad sacramenti seu judicii comple-

8u teneri superiorem ad suscipiendura totum mentura ordinetur.

iliudsub sigillo confessionis, «tiamsi nova sa- 32. Corollarium ultimum. — An pra^dictum

cramentalis confessio tunc non perficiatur; onus possiiimponiin articulo moriis.—Ullimo

quia tota illa manifestatio est in ordiiie ad iutelligitur ex dictis, quid dicendum sit de ar-

claves, prout pertinentes ad hoc forum sa- ticulo mortis, an pro illo possit etiam imponi
cramenlale. Estque illa vehiti consumraatio hoc onns, seclusa censura (hoc enira supra

quoedara sacraraentalis judicii ; habet autem in hunc locum remisimus) ; in eo enim casu

jus pceuilens, ut totum judicium sub eodem probabile esthoc fieri non posse. Quod, prae-

secreto consummetur; et ideo nullo modo re- ter Durandura supra, tenet Paludan., d. 20,

dundat in majus onus p(£nitentis, quod pog- q. 1, art. 2, conclus. 3. Et potest fuudari,

eil sine novo sacramento confessionis pacca- quia pro illo articulo plena jurisdictio est

tum suum snperiori manifeslari. iure diviuo concessa omnibus sacerdotibus.

31. An possit dari facullai sub onere iterum Sed hoc fundamentum falsura est, ut supra

confit^iudi. — Solvitur qucestio. — An vei-o vidimus; Paludanus autemsolum fundatur in

po.ssit lalig reservatio fieri, seu facultas dari eo, quod nerao potest obligari ad hoc, ut bis

sub onere prseciso iterum contitendi sacra- necesse habeat confiteri , seu (quod perinde

mentaliler tale peccatura superiori, et reci- est) bis peccalura suum manifestet. Qua; ra

piendi ab illo absolutionein, quai?tio est par- tio pro illo aiticulo mihi videtur probabilis

vi moinenli , et quai ad praxira et moralem quia pro illo talis necessitas non est ox sup

usum nihil fere refert. Possei aut«m id alfir- positiune, sed simpliciterj extra illum enira
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Utrum siipenor. auditis in confesaione solis peC'

calis reservatis, possit ab eis sacrameyitaliter

absolvere, el reliqua inferiori committere.
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casnm hsec necessitas non est absoluta, sed

vohintaria; quia subdilus simpliciter non

obligatur ad confitendum prius inferiori sa-

cerdoti, sed potest expectare superiorem ; in

articulo autem mortis omnino tenetur confi-

teri cui poluerit, et ideo, si tunc obhgaretur

cum dicto onere,simplicitercogeretur dicere 1, Prima opinio af^rmativa. — Est opinio

duobus peccatum suum ; quod est certe gra- valde communis posse hoc fieri hcite eL vah-

vissimum et inlolerabile onus. Et quoad hoc de;et significant auctores hujus sententiae

favet usus Ecclesise : uunquam enim in illo id licere per se et ordinarie, absque alia cau''

articulotahs modus reservationis introductus sa. Ita tenetCajet.^verb. Co%/"m«o, conditione

est, seclusa ceusura, de qua est specialis ra- iO, dicitque esse consuetudinem Romanam,
tio, quia includit pcenam pertinentem ad fo- neque oportere sapere plusquam oportet,

rum contentiosum. Est ergo hsecpars proba- eamin dubium revocando. IdemD.Antonio.,

bilis, cj! amvis dubia, nam juxtaprincipiapo- 3 p., tit. 14, cap. 19, § 6; Palud., in4, d. 17,

sita, faciie defendi potest, etiam pro illo ar- q. 5 ; Richard., ibi, art. 2, q. 8, ad 2; Hen-
ticulo non deesse in Ecclesia potestatem, et ric.

, Qiiodhb. 1, q. 29 ; Soto, d. 18, q. 2, art.

illam necessitatem, quee inde orilur, ut idem 5, uddit tamen, ex ralionaUli causa ; absolu-

peccatum duobus innotescat^ accidentariam te Petrus Soto, lect. 10 de Confessione ; Na-

varr. in cap. Consideret, § Cautus, n. 12 et

18, de Pcenit., d. 5; Gerson, Alph. 33, 1. N.

Omnes fundantur solum in consuetudine, et

addunt, poenitentem sic absolulum teneri ad

esse, ac propterea non esSe mconveniens,

guod in aliquo casu suslinenda sit. Sicut con-

tingit, quando confessio facieuda est per in-

terpretem. Quidquid vero sit de absoluta po-

testate, de facto, reservatio pro illo articulo confilendum postea inferiori sacerdoti inte-

nunquam hoc modo fit, et male facerel Prse-

latus infra Summum Pontificem, qui hoc fa-

cere tentaret. Secus vero est de quolibet alio

casu extra articulum mortis, etiamsi occurrat

quselibet aha necessitas, ut comiUunicandi,

faciendi sacrum, vel alia -imilis. Semper ta-

meu existirao in his casibus esse liberum pce-

gre, etiara de reservatis, ut fiat coufessio in-

tegra. Undeinfert conseqaenter Navarrus ex

priori confessione et absolutione nondiim

fuisse consummatura sacramentum, et cou-

sequenter nec datum effectum, sed ex utra-

que confessione et absolutione confici unum
sacramentum, quod suum effectura habet;

nitenli non confiteri inferiori sacerdoti
(
per quando iuferior absolutionem consumraat.

se loquendo, et secluso scandalo), sed se ge- 2. Secunda senfentia negativa.— Secunda

rere tanquam qui non habet copiara confes- sententia esl, per se loquendo, hocnon posse

soris, quia sicut extra articulum mortis nul- fieri, sed superiorem debere, aut integram

lus obligatur confiteri per interpretem, ita confessionem audire, autsacrameutaliter non

nec obligabitur confiteri cum onere manifes- absolvere. Tenet Adrian., q. 5 deConfess.

;

tandi suura peccatum pluribus sacerdotibus

;

Sy\\est.,verh.Co)i/'e$sio, 1, q. 19 ; Victoria^ ia

semper ergo se habet hoc tanquam privile- Sum., n. 149 et 162 ; Cano, dicta Rei., p. 5,

gium, cujus usus voluntarius existit.

DISPUTATIO XXXI.

SE MODO ABSOLVENDl A GASIBUS RESERVATIS.

Superius cum de integritate confessionis

ageremus, promisimus hoc loco explicare,

an occasione casuumreservatorum liceat in-

terdum integrilatem confessionis proetermit-

tere. Hoc ergo in prsesenti disputatione a uo-

bis implendum est; et ea occasione simul de-

clarabiuius, quando possit inferior sacerdos

absolvere pcenitentem, etiamsi non habeat

jurisdictionem in peccata reservata.

circafiuem; Viguerius, in Sura., c. 16, §4,
V. 77; Medin. vero, dict.q. 14 deConfessione

casuura reservalorum, mediam quamdam o-

pinionem sequitur,scilicet,confessiouem hanc
debere fieri integre ; superiorem tamen pos-

se non integre absolvere, seddare absolutio-

nem a solis reservatis, et aliorum absolutio-

nem remiltere ordinario confessori. Hanc ve-

ro opinionera iraprobabilem censeo.

Teneri superiorem al omnibus absolvere, si

omniiim confessionem audivit.

3. Dico ergo prirao : si superior audit omnia

peccata, tam reservata, quam non reservata,

ab omnibus teuetur absolvere poeuitentem,

neque aliter potest absolutionem prffistare.
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Probatur, quia imprimis id ;ion potest juste

fieri ; aut euiui pcKnitens est dispositus ad re-

cipieudam aijsoluliouera, veiuon; si nouest,

a nuUo peccato debet absolvi ; si est, ab om-

nibus est absolvendus, nec potest oblii^ari ut

aliquod peocatum alleri confiteatur. Deinde,

integrilas tam cst necessaria in absolutiojie,

5. Sulterfugmm exduditiir. — Quod tuu-

dem videtur lateri Mediua, quanUim ad re-

missionem coram Deo ; dicit tameu illa pec-

cata non remitti in foro Ecclesia}, quia manet
obligatio ea contilendi inferiori. Sed faJsuui

hoc est, et repugnans priori dicto, qiiia talia

peccata directe et per se absolvuntur ; neque

quam in confessione ; imo in huc requiritur est ulla ratio illam obligatiouem imponendi,

piopter illam ; ergo, si in confessione requi- neque alius teuetur eam acceptare. Tandem,

ritur integritas, cur uon magis in absolutio- si hoc esset in potestate Episcopi, seu alte-

ne ? Pra^serlim, quia post factam iulegram rius Pra?lati sine alia causa, eliara nunc coa-

coufessionem nulla potest esse eausa rationa- fessor ordinarius, verbi gratia , parochus,

bilis ad dimidiandam absolutionem. Denique posset, audita integra confossione sui paro-

(propler quod dixi aliud esse impossibile) vel chiani, nou illum integre absolvere, sed tan-

ilie confessor habet intentionem couficiendi

sacramenlum, vel non; si nonhabet, nuUum
peccatum remittil; si habet, veht, nolit, om-
lu peccata remittit, si alius non ponit obi-

cem; quamvis enim valor sacramenti pendeat

es iuteutione ministri, tamen, posito sacia •

tum de quibusdam peccatis. et pro reliquis

eum mittere ad doctioremalium sacerdotera;

quod per se coustat esse absurdissimum, lo-

quendo de absolutione sacramentali ; nam
secus est remittere ratione consilii, aut alle-

rius remedii. Sequela vero patet, quia Jieque

mento, eliectus ejus uon pendet ex illius vo- lioc est raagis contra jus diviuum iu parocho,

luntate
;
quia sacramentum jam agit per mo- quam in Episcopo, neque etiam assignari

dum causae naturalis, juxta dispositiouem re- poterit speciale jus Ecclesiasticum, quo uni

cipicatis ; hic autem recipiens dispositus est, roagis quam alteri prohibeatur.

at per se et directe remittantur illi omnia
peccata per sacramentum.

4. Objectio.— Solvitur.— Diferentia infer

materiam coiifessioiiis, et aliorum sacramen-

torum.—Dices : in potestate ministri est con-

ficere sacramenlum ex hac parte materiae, et bili, non potest superior audire solam confes-

Sine necessitate non posss supenorem partem

confessionis audire.

6. Diibium deciditur.— Dico secundo : abs-

que speciali necessitate, vel causa rationa-

noD ex illa, ut ex hac aqua, et non ex illa,

ut potest consecrare hanc partem hostiae, et

non illam : ergo simiiiter potest velle confi-

Cere sacramentum ex hac parte confessionis,

et ita illa peccata directe remittere per abso-

sionem casuum reservatorum, et de illis solis

sacramentaliter absolvere. Probatur primo,

quia hoc per se est contra jus divinum, sci-

licet dimidiare confessionem ; ergo sine ra-

lionabili causanonlicet. Item, si non praeces-

lutiouem, et uon alia. Respoudetur primum, sisset leservatio, non posset superior quaedam

ahiecedens procedere, quando materia, vel

quantitas ejus non est jure divino determma-
ta, sed per iutentionem ministri deterrainari

debet; at vero iu praeseuti materia haec est

determiuata jure divino ; nam tota illa con-

fessio est maleria, et prsesertim si sil dernor-

talibus peccatis est per se loquendo materia

necessaria; etideocura miuister intendit ap-

peccata graviora audire, et absolvere, et alia

omittere; sed reservatio non contulitilli ali-

quod novum jus. Praeterea inferiores haben-

tes privilegium seu potestatem delegatam ad

absolvendum a reservatis, non possunt uti

illo modo confitendi ; ergo nec Praelati pote-

runt, quia potestas delegantis, et delegati

eadem censetur ; neque illi habent a Christo

plicare formam, non potesl excludere parlem Domino peculiarem aliquam facultatem, vel

materiae. Deinde est alia differentia, quia in liccntiam. Antecedens constat ex usu Eccle-

aliis sacramentis materia applicatur ex in- siae, alias possent nunc religiosi habentesta-

tentione miuistri ; hic autem ipse suscipiens lia privilegia illo raodo absolvere a reserva-

est qui applicat materiam ; et ita hoc lotum

pendet ex intentione ejus j ad ministrum
autem pertinet inducere formara. Necessario

ergo, si vult perficere sacramentum, conficit

illud ex tota illa confessione peccatorum et

forma; ergo necessario etiam remittit per se et

directe omnia peccata.

tis. Simile argumentum potest hic fieri de

quolibet parocho, quod nimirum possit gra-

viora peccata sui parochiani audire, X reli-

qua coadjutori seu capellauo re /iltere ^.

etiamsi nulla reservatio praecesserit ; quia

reservatio, ut dicebam, nullum novum ju8

uut polestalera coufert. Neque etium in Uoc
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est major prohibilio divina, aut hnmuna pro terunt pra^veniri, Dixi autem, Si poeniteng

'^1'iini iio , !|ii;r.ii aliquo superiore Prailato. vult statim coram sapfriore co./iparere j qu\aj

Quocirca non credoesse in Ecclesia Romana si ipse nolitsuam conscientiam superiori ape-

illam consuetudinem,quam alii auctores pro- rire, nisi in confessione sacramentali, et

ferunt, nam Sylvesler eam negat, et milii in ordlne ad absolutionem ab eo recipien-

fere constat nunc non 3sse. Sed qnaeret ali- dam, ita ut non cogatur eadem peccata al-

quis, si supcrior id faciat, an factum teneat, teri manifestare, profecto habet ad hoc jus,

esto male faciat. Respondeo, si poenilens poteslque suam manifestationem ditierre,

bona fide procedat, et sil dispositus, factum donec prsedicto modo audiatur
;

quia, ut

tenere ;
quia concurrunt omnia substantialia ssepe diximus, non potest simphciler obligari

ad valorem sacramenti, nam illa confijssio ad suum peccatum pluribus judicibus mani-

jam estintegraformaliier, suppositabona fide festandnin.

poenitenlis. 8. Cfijeta?ius reprobaiur.—Quocirca, si ex

7. Tertia assertio.—Bx necessitfte posse.— parle pffinilentis instet vera necessitas mora-
Aliquorurn sententia rejicitur. — Objectio sol- lis non ditferendi amplius suara confessionem

vitur. — Tertio dicendum est, ex gravi causa sacramentalem, et ex parte superioris sit

et ueccssitate posse interdum superiorem ab- etiam hic et nunc verum impedimeutum, ut

solvere illo modo a reservatis, Probatur ex non possit totam confessionem audire, rur-

supra dictis, quia non solum necessitas ex susque talis sit causa culpse reservatae, ut

parte poenitentis, sed etiam ex parte confes- secundum prudentem existimationem non

soris sufficere potest, ut materialis dimidia- possit moraliter, vel non expediat alteri cau-

tio confessionis licite fiat. Existimo tamen ad sam delegare, bis omnibus concurrentibus,

hanc necessitatem non sufiicere, quod alii et subdito sacramentalem confessionem pos-

auctores censent , communem negotiorum lulante, poterit superior auditis solis pecca-

multitudinem, quam hi Prselati superiores tis reservatis absolutionem dare; quia jam
habere solent. Primo, quia ha? confessionfts ex illis omnibus consurgit sufficiens ratio, ob

de reservatis non sunt adeo frequentes ; et quam illa dimidiatio non formalis, sed mate-

hoc est unum de gravioribus negotiis ad rialis tantum censeatur. Quia ergo rarissi-

ipsos pertinentibus. Secundo, quia melius mum est illa omnia simul concurrere,

est delegare jurisdictionera suam, si digne et ideo etiam raro accidet, ut propter hanc

sufficienter possunt. Tertio, si judicent ne- causam liceat confessionem dimidiare. Hinc

cessarium audire poenitentem de peccatis re- autem recte colltgitur, sicut hoc licet supe-

servatis, et revera sit grave onus totam coa- riori Prselato, ita posse licere inferiori sacer-

fessionem audire, non absolvant sacramen- doti liabenti jurisdictionem delegatam supra

taliter ; sed imponant pcenitentiam et medi- reservata. si alioqui ex parte illius, et alia-

cmam, et reliqua inferioH remittant. Dices, pum circumstantiarum similis necessitas oc-

hoc esse grave onus poenitentis, quia coge- currat
;
quai necessitas ahqua ex partc po-

tur itPium iUa peccata confiteri. Responde- test esse major in delegato, quia nou potest

tur: etiam auctores primffi sententiae non li- yices suas alteri committere; quamvis aliun-

beiaul eum hoc onere; nos autem dicimus de in superiore Pralato, propter graviores

ex pluribus incommodis pauciora eligenda occupationes, frequentius possiut impedi-

esse. Quapropter , si poeniiens vult statim menta intervenire. Adverto denique, licet

audiri a suo superiore, et alioqui superiori guperior non audiat casum reservatum ad
propter occupaliones non vacat totam ejus absolvendum sacramentaliter ab illo, sed

confessionem audire, necesseestut sustineat solum ad satifelaclionem imponendara, et re-

onus comparendi tunc coram superiore ad raittendam absolutionera inferioii, nihilomi-

satisfactionem exhibendam , seu accipien- nus posse, et debere sub sigillo confessionis

dam, et postea integre confitendi inferiori audire, cujus oppositum indicat Cajetanus

sacerdoli. Sicut supra dicebaraus aliquando sine causa, nara ad sigillum sulBcit, quod

prius confileri integre sacerdoti inferiori, et quacuuque ratione res dicatur in ordine ad

nihilominus obligari ad comparendum post- inchoandam, vel cousummandam confessio-

ea coram superiore ; haic enim accideniaria neni alicui ut judici habenli potestatem cla-

sunt, et parlim ex culpa, partim ex voluntate vium in hoc foro, ut in fine pr«cedentis dis-

ipsius poenitentis provcniunt, adjunctis aliis putationis tactum est, et dicetur latins infra

impedimentis humanis, qua; nonsemper po- in disputatione de sigillo.
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9. CoroIIarium primum. — Corollarmm obligaiuius erit poenitens, ut, qiiando alteri

secundum. — Ex his auleminfero primo, quo- contitetur illud quod tacuit, omnia repetat

ties licilum est superiori absolvere saeramen- qufe alteri confessus fuerat, ut confessio fiat

taliterde solis reservalis, ex tali confessioue integra confessori, et non tantum confessori-

et absolutione verum perfici sacramentum, bus ; hoc autem plane falsum est. Dico ergo

distinctum ab alio, quod postea ab inferiore illud esse verum, per se loquendo; ex acci-

confertur : quia illa confessio est integra for- dentivero satis esse, quod omniapeccatacla-

maliter, et in eam cadit absolutio ; ergo vibus subjiciantur, etiamsi confessores dis-

constiluitur sacramentura : et postea sequi- tincti sint.

tur aUa confessio etiam integra, et aha abso- SECTIO II.

lutio : ergo. Unde fit, primum sacramentum

statira habere suum efiectum ex opere ope-

rato, si subjectum sit dispositum, quia hoc

est intrinsecum cuilibet sacrameuto, ueque
oportet ut pcenitens sit contritus (quidquid

Richard. et Palud.,Gabr. et Henric.dixerint),

sed satis erit si fuerit attritus de omnibus

Ulrum infenor sacerdos possit absolvere eum poe-

nitentem, qui habet casus reservatos, per se et

absque alia necessitate, priiisquam a suveriore

absolvatur.

i . Communis opinio affirmativa. — Expli-

cuimus modum, quo potest absolvi a supe-

peccatis; ostendimus enim supra, hoc sacra- riore is qui habet peccata reservata ; nunc
menlum facere de attrito coutritum, etiam explicandum est, quoraodo possit absolvi ab

illum, qui alicujus peccati raortalis in confes- inferiori, vel simpliciter, id est, quando nulla

sione obliviscitur; eadem autem ratio est de specialis occasio occurrit, sed jure ordinario

omni illo, qui ex causa rationabili, vel ex fit confessio, vel in casu specialis necessita-

quacunque impotentia aUquod peccatum in tis, de quo dicemus sectione sequente. Est

confessione omittit; est enim eadem ratio, ut igitur sententia dicens, posse ordinarium

ex ibi dictis constat. Unde etiam infero, per confessorem absolvere hujusmodi pceniten-

confessionem postea factam inferiori, et per tem, dummodo ille intelligat manere obliga-

absolutionem, novum sacramentalem eflfec- tum ad confitendum superiori peccata reser-

tum conferri, quia est alterius sacramenti vata, idque facere proponat. Solet attribui D.

suscepUo digna,ut suppono. Thora., 4, d. il, q. 3, art. 4, q. 2, ad 4. Ubi

10. Corollarium ultimum. — Ultimo, in- Durandus, q. 15, n. 8, dicit hanc esse con-

fero contra auctores primae opinionis, in eo

casu in quo poenitens sacramentaiiter absolvi-

tur rite et recte a solis reservatis a suo supe-

riore, vel ab habente potestatem, non teneri

suetudinem Ecclesiae. Eamdem seutentiam

significant ibidem Palud., quaest. 5; Gabr.,

quaest. 1, art. 3, dub. 2 ; Major, q. 5 ; Al-

main., q. i ; Antonin., 3 p., tit. 14, c. 18, §
amplius illa peccata confiteri, sed saUsfacere 6; Gerson, Alph. 33, lit. E, et Alphab. 41,

integritati confitendo reliqua, quae tunc con- lit. G; SyU., Co/ifessio 1, q. 19; Angelus,

6teri non potuit. Probatur , quia in omni Confessio o, n. 9 \Med'wai, d\ct. Cod,, q. 13

alio casu in quo pcenitens materialiter dimi- de Integritate confessionis ; Navarr., in c.

diat confessionem , vel propter oblivionem,

vel sine oblivione propter rationabilem cau-

sam, sive ex parte poenitentis, sive ex parte

niinistri ortam, non teuetur amplius confiteri

illa peccata, quae illo modo confessus est, et

a quibus est per se et simpliciter absolutus;

ergo idem erit in praesenti ; est enim eadem
raUo, nimirum, quia ille poenitens coram

Consideret, % Cautus,n. 10 et sequent., de

Poenit., d. 5; Viguerius, in Summ., c. 16, §

4, vers. 17; Petrus Soto, lect. 10 de Con-

fess.; Henric, O'iodlib. 1, q. 29 et 30; indi-

cat etiam Alexand. Alens. , 4 p., q. 77,

roemb. 5, a. 2, ad ull., alias q. 18, memb.
4, art. 5, § 2, ad ultim. Qui inter omnes sin-

gulariter dicit, posse poenitentem confiteri

Deo et Ecclesia absolutus est directe et per se tunc solum ea peccata, quae subsunt jurisdic-

virlute clavium, et ab habente absolutam ju-

risdicUonem
; ergo nulla est ratio imponendi

illi hoc onus. Ait Cajetanus confessionem in-

tegram esse faciendam confessori, non con-

fessoribus; hoc autem non servari, nisi illa

peccata simul cura aliis eidera postea dican-

tur. Si tamen haec ralio valida esset, quoties

aUquid in confessione raUonabiliter tacetur,

ixn.

tioni talis confessoris, reliqua reservando

superiori
;
quod non censet iraprobabile Pe-

trus Soto, quamvis magis adhaereat aliorum

sententiae dicentium, debere tunc pceniten-

tem orania confiteri, licet solum possit a qui-

busdam directeabsolvi.

2. Ailegant isU auctores in suum favorem

cousuetuJiuem. Sed revera nuUu est lalis cou-

42
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siietudo, quam ego viderim, vel audierim. omnino improhabilis, neque ab ullo anctore

Quidam vero eorum in hoc prseterea fundan- dictarum opiaionum asseritur. Alias inde se-

tur, qnia absolutio sacerdotis per se non tol- queretur, per reservalionem non tolli juris-

lit culpara , sed supponit per contritionem dictionem in peccata reservata, sed solum

abiatam ; directe autem tollit obiigalionem hmitari, ut non sit ad absolveudnm simplici-

confitendi, et remittit aliquam partem poen;» ter, sed sub onere comparendi. At hoc ex-

teraporalis ; utrumque autem horum potest presse repugnat Conciiio Tridentino dicenti,

fiericirca quaedampeccata, licetnon fiat circa inferiores sacerdotes nihil posse in casi-

omnia, quiainhocnon sunt peccata connexa; bus reservatis ; nam si absolvere directe pos-

ergo non oportet ut absolutio sit integra. Sed sunt ab illis, quamvis sub onere, multura

hoc fundamentum est improbabile. Ostensum possunt. Item subdit : lA unum pxnitentibiis

est enim supra absolutionem sacerdotis per persuadere nitantur , ut ad superiores acce'

se primo lendere ad absolutionem culpse; et dant. At vero si prius absolveie eos possent

revera, si fundamentumillud procederet,non a reservatis, non tantum eos persuadere de-

minus probaret, integritatem non essede ne- berent. Prajtereain principioillius c. 7 aperte

cessitate contessionis,quam absolutionis. Alii supponil, reservationem fieri per subtractio-

vero in hoc fundantur, quod licet absolutio nem jurisdictionis; idque etiam satis constat

per se remitlat culpam, et ideo necesse sit, ut ex omnibus dictis, et ex usu. Denique, supe-

vel tollat omnem culpam mortalem, vel nul- rior reservans pro aliquo casu speciali, solet

lam, tamen non est necesse ut per se tollat darefacultatemabsolvendi subilloonerecom-

omnia peccata, sed potestqua?dam per se au- parendi, ut supra visum est ; ergo signura

ferre, alia per accidens; ergo ita polerit fieri est reservationem per se plus intludere, et

in dicto casu. omnino tollere jurisdictiouem, douec resti-

3. Secunda sententia probatur. — Secunda tuatur.

sententia docet, in casu in quo ioquimur, non 5. Secundusmodus.— Qucpstionis rfsolutio.

posse inferiorem sacerdotem sacramentaliter — Sententia h(ec probatur primo.— Probatur

absolvere poBuitentem, sed debere illum ad secundo.— Posterior modus non repugnat ex

superiorem remittere. Ita lenet Richard., d. partejurisdiclionis; et ideonon ita opponitur

17, art. 2, q. 8, ad 2; Adrian., q. 4 de Con- ConcilioTridentino in illo Ioco,etinhocsensu

fess. ; Durand., d. 17, q. 45; Sot., d. 18, q. 2, loquuutur auctores prioris opinionis, sed pie

art. 5; Cano, dict. Relect., p. 5; Ledesm., 2, exponendi sunt, interveniente aliqua necessi

p. 4, q. 8, art. 3, dub. 3. Et fortasse priores tate juxta dicenda sect. seq. Alioquin repu-

auctores hoc non negarent; nullus enim fere gnat tale faclum integritati sacranienti; nam
illorum distincte explicat posse hoc facere in- ha^c est de jure divino, et ideo nunquam licet

feriorem sacerdotem extra casum omnis ne- illam sinecogente causapr8etermittere;iu illo

cessitatis ; sed solum absolute loquuntur, di- autera casu confessio non est integra ; ergo

centes posse absolvere hoc modo; intelligi non fit licite illo modo. Probatur minor, pri-

autera possunt, vel debent, si adsit rationabi- mo, quia licet ille pcenitens proferat peccata

lis causa, vel necessitas, juxta ea quae infra omnia, tamen revera in ordinead sacraraen-

dicemus. Quocirca haec posterior sententia tum confessio non est integra; quia sacra-

videtur mihi omnino vera , neque alterara mentalis oonfessio non est quselibet manifes-

posse cum probabilitate et securitate in praxi tatio peccati, sedest accusatio sui coram iegi-

servari, nisi ad summum in casu necessita- timo judice; illaveroconfessiomagnaexparte

tis, juxta ea quae dicemus sect. seq. Proba- nou est accusatiocoram legitirao judice; ergo

tor autem hoc modo. non est integra confessio sacraraentalis,et con-

4. Duobus modisposseintelligi qwvstionem. sequenter necabsolutio estintegra; quia uon
— Primus modus. — Dupliciter intelligi po- est sententia prolataajudice habente jurisdic-

test, iuferiorera sacerdotera absolvere hunc tionem pro integra causa. Uude uon satis est,

poenitentem : primo, absolvendo directe et quod ipsum sacraraentura possit per accideas

per se a casibus reservatis sub onere compa- etindirecte toUere aliqua peccata; quia nunc

rendi; secundo, absolveudo directe tautunia non agilur de effectu sacramenti, sed de iute-

non reservatis, et alia per accidens lollendo, giitate ; illud autem necsatisest, nec refert a^

sicut oblita. Prior modus habet quidera lo- integritatem saoraraenti. Et potest conlirmari

cum, siasuperiore concedciturfacultas, juxta haec sentonlia piinio, quia aiias qui haberel

superius dicta; tameu, seulusa facullale, est peccata veuiuha et mortalia, posset coalltea
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simplici sacerdoti habenli jurisdictioiiem su-

per venialia tantun), saltem in confessione,

quHj fit extra tempus prrecepli, et cum propo-

sito confiteiidi morliiiia suo tempoie li;il)eiiti

Nihilominus censeo in illo casn sacramentura

essevalidtim; qiiff'. est sententia communis

1n 4, d. 17, ut notavii Navar. in Siim., c. 9,

n. 7, et senlit Cajet., verb. Confe.ss^, c. ult.

jurisdictionem circa ilia. Consequens vero est Ilaque si hoc raodo quis bona fide eoufitctur,

falsum ; ergo. Sequela patet, quia in ea con- et absolvitur, non tenebitur iterum confiteri

fessione sacerdos habet jurisdictionem circa peccatanon resorvata, sed de reservatis con-

ahquam partera materia», et conferendo gra- fileri suo superiori. Ratio est, quia tunc pce-

tiam ptT ab<olutionem, etiam tollet indireete nitens formaliler bona fide confiletur integre,

moitalia. Et simili argnmento inferri potest, et sacerdos liabet juiisdictionem super con-

po.«ise simphcem sacerdotem abaolveie eum fessiouera illam, oualenus sacramentnhs est;

qui babet peocatum morlale reservatum, si

illud simul cum aliquo veniali confiteatur,

quod videlur magnum iuconveniens. Coiifir-

matursecundo. qma sequitur possein eo casu

et ideo nihil obstat, quominus sacramenlum

perfici possit. Confirmatur et explicatur, quia

vel ad valorem sacramenti necessarium est

ut minister babeat jurisdictionem super ora-

pcenitentem confileri peccata non reservata, nia peccafa quce pcenitens in re ipsa babet,

tacentlo reservata, ut ea postea snperiori con-

fileatur; quia ille confessor non est judex ta-

hum pecratorum, nee confessio illorum est

ergo

vel non. Primum dici non potest, alias qui

haberet peccata reservala omnino tiblila non

absolverelur valide ab eo qui non habet ju-

risdictionem iu reservata; quod nullus hac-

tenus dixit. Si autem non requiiitiir jurisdic-

sacramentalis, nec pars sacramenti

non est necessaria ; et ita concedit Alensis, ac

Pelr. Soto censet probabile; sed revera non Uo in omnia quaesunt in re, sulficiet jurisdic-

est.quia tuncdimidiaretur confessio sine ulla tio circa aliqua, quotiescunque bona fide fit

causa ralionabili. Et hee duee confirmaliones confessio.

ullimae valent ad solvendum fundamenlum 1. Objertio. — Diluitur. — Dici posset, non

contrarice seutentiae : an vero simpliciter efii- requiri jurisdiolionera in omnia qiia* sunt in

caces sint, postea videbimus. Eadera vero ar- re, requiri tamen in omnii qua^ poenitciis

gumenta fieri possunt ex parte absolutionis, dicit. Et ralio dilFercntia^ reddi potest, quia

quia non minus est de jure divino integritas minister nou fert judicium de oblitis, fert au-

absolulionis, quam confessionis; illa autem tem de omnibus quae dicit poenitens; et n ui

absobilio non est integra, quia non cadit in potest ferre judicium dequibusdara,et no/i de

omnia peccata confessa, cura non procedat ex aliis. Sed boc non salisfacit; alias sequitur,

potestatejurisdiclionis in illa omniajergo non si quis bona fide confileatur reservala cmn
potest esseperse licitasine uUa urgenle occa- non reservatis, existimans nulla esse reser-

sione, vel aecessitate, quia tunc necmateria- vata, illura non manere absolutum, et tamen

hter, nec formaliter servatur integrilas. Major eura qui propter oblivionem omitlit ahquod

proposilio manifesta est ex Concilio Triden- reservatum, vere absolvi, quod est contra

lino, sess. 14, cap. 5, et ex supra dictis de in- omnem rationera. Et similiter, qui adha;rens

legrilate confessionis. Ubi ostendimus, ideoin opinioni Alensis confiteretur non reservata,

confessione, seu accusatione necessariara es- tacendo reservatura, maneret absolutus, et

se integritatem, quia sententia et absolutio qui confiteretur omnia, non maneret absolu-

per se postulat, ut sit de oranibus peccatis ; tus, quod plane absurdura est. Denique illa

ergojnxta regulam dialecticam raagis est ne- differenlia non est raaterialiter, sed formali-

cessaria integritas m aosolutione, quam in ter altendenda; quamvis autem hujnsmodi

coufessione. poenitens dicat omnia peccata sua corara hoc

6. Duhium tohituT.-' Potior diffimlta9, sacerdote, Mn tamen omnium confessio esl -»

— Deciditur. — Sed queeres, utrum, si abso- sacramentalis, seu pars sacramenti., sed illo-

lutio hoc modo detur, factura teneat ; et qui- rum tantura, quae subsunt jurisdictioni talis

dem si a poenitente non suscipiatur bona fi- sacerdolis, et super illa cadit directe absolu-

de, certuin est non tenere faclum; quia et tio, et de iUis in re judicat sacerdos; ergo sl'"

ponitur tunc obex sacramento, et confessio alias propler bonam fidem tollatur impedi-

nullo modo est inlegra. Difficullas vero est, mentum, et coufessio illa sit forraaliter iuto-

quando pceuitens bona fide absolvitur. Yide- gra, fit sacramentum.
turenira etiam tunc non valere absolutio ; 8. Difficultas. — Sohilur. — Uic vevo oc-

quia est seatejilia lata a non legilimo judice. currebat st^tim ditficultss : nam Beqiiilur
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pari ratione dicendua\ esse , confessionem Palud., Gersou., et aliorum, quos ibidom ci-

factam bona fide simplici sacerdoti de venia- tavi, qui indifferenter loquuntur. Solus An-

libus et mortalibus peccatis, validam esse, gelus explicuit, hoc fieri posse, etiamsi pec-

etiamsi sacerdos ille jurisdictionem non ha- catum habeat excommunicationem annexam.

beat in peccata mortalia; nam est eadem ra- Tertia opinio distinguit, quod si peccatum

tio et proportio. Consequens autem videtur

creditu difficile ;
quia in tali sacerdote noa

videtur esse potestas ad reconciliandum ho-

minem cum Deo, Sed nihilominus tam illatio-

nem, quam consequens censeo esse valde

est reservatum sine censura, poterit absolvi

pcenitens, non tamen si excommunicatio ad-

juncta sit; quia haec non potest tolli in eo ca-

su, et quandiu non aufertur, homo est inca-

pax absolutionis sacramentalis. Ita Cano, Soto

probabilia; quia non dubito quin confessio et Lftdesma, qui nihilominus admittuut posse

facta hujusmodi sacerdoti de solis veniaUbus, hominera in hujusmodi casu, etiamsi occulte

etiamsi poenitens habeat mortale inculpabili-

ter oblitura, valida sit, et hominem sanctifi-

cet , ac Deo reconciliet virtute sacramenti.

Unde, licet ille sacerdos non habeat juris-

dictionem ad reconciliandum bominem Deo

per se judicaudo de mortahbus peccatis, ta-

excommunicatus sit, accedere ad communio-

nem, propter vitanduaai scandalum, vel gra-

vem infamiam.

2. Secunda sententia prohatur. — Mihi in-

ter has opiniones placet secunda, si recte de-

claretur et confirmetur. Duobus enim modis

men quatenus habet potestatem ad confi- intelligi potest fieri haec confessio et absolu-

ciendum tale sacramentum, mediante illo tio : primo per jurisdictionem ad absolven-

potest hominem sanctificare, et consequenter dum directe et per se a peccatis reservatis,

mortale peccatum expellere, etiamsi ab illo quamvis non sine onere comparendi coram

per se non absolvat; ergo idem dici poterit, superiore. Nam hoc modo et subvenitur ne-

etiamsi peccatum mortale non sit oblitura, cessitati subditi, et servatur rigor intentus

sedbonafide in confessionepropositum; quia per reservationem ; et ideo benigne inter-

hoc non impedit, quominus ex illa confessio-

ne, quatenus in re legitima est, et absolutione,

fiat verum sacramentum. Sed de hac re ite-

rum redibit sermo sectione sequeuti.

SECTIO 111.

tltrum in aliquo casu necessitatis possit mferior

sacerdos absolvere eum, qui habet casus reser-

vatos, antequam coram superiore covipareat.

i. Qtcce necessitas hic intefUgatur.—Prima
opinio. — Secunda. — Tertia. — Non trac-

tamus de articulo extremse necessitatis seu

periculo mortis, sed de aliis occurrentibus,

in quibus necesse est autimplere preeceptura

ennuae confessionis , aut communicare, vel

eacrum facere, ita ut non possit omitti sine ficiens ad id asserendum, etsolae conjecturae,

gravi scandalo, aut infaraia; et pro tunc non in re tam gravi, et quae pendet ex libera vo-

patet aditus ad superiorem. Hoc ergo suppo- luntate concedeutis hanc jurisdiciionem, non
gito, sunt in hac re tres opiniones. Prima sufiiciunt.

simphciter negat posse hominem ia eo casu 3. Explicatur sententia in vero sensu. —
absolvi ab inferiore. Tpuent Richard., Du- Meliusergo et probabiliiis nsseriturdicta sen-

rand., Adrian.,locis citatis sect. prasced. Et tentia posteriori modo, absolvendo directeso-

habent gravia fundamenta, quse infra videbi- lura a peccatis comraissis; et in eo sensu lo-

mus. Dicunt tamen isti auctores, in eo casu cuti sunt auctores secundae et tertiae senten-

posse hominem accedere ad communionera, tiae, utclarius explicarunt Soto et alii raoder-,

vel adfaciendum sacrum cum sola contritio- ni. Et probalur in hunc modura ; quia ad va-

ne, tanquam qui non habet copiara confesso- lorera sacraraenti non est simpliciter necessa-

ris. Secunda opinio simpliciter alllrmat posse ria jurisdictio super omnia peccata mortalia,

tuiic absojivi; quee est fere omnjur», Alens., qijibus iureipsa pcenitens ligatus est; osteu-

pretamur, hanc esse voluntatem superioris

reservaiitis. Quod si hoc verum est, etiam ex-

tendendA est haec interpretatio ad casus ha-

bentes exv ramunicationem annexam; quia,

si dare creditur superior jurisdictionem ad

absolvendum a culpa, consequenter etiam a

censura, cum haec debeat antecedere. Et ia

hoc sensu hsec sententia est mihi maxime du-

bia, et in rigore non videtur vera, propter

dicta in prsecedente disput., sect. 3; ibi enira

probabilius duxiraus, extra casura arliculi

mortis non habere inferiores sacerdotes hu-

jusmodi licentiam, nisi in casibus Pontificiis,

qui in jure exprimuntur, ubi etiam declara-

vimus hoc esse magis consentaneum Concilio

Tridentino, et nullum esse fundamentum suf-
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dimus enim, si alioqui servetur integiitas for- peccato, in quod sacerdos non habet jurisdic-

malis, sullicere ad valorem sacramenti juris- tiouem, quia non est accusatio facta coram
dictionem circa aliqua peccata; sed in prae- legilimo judice. Quapropter, licet post narra-

senti casu videtur servari formalis integrifas, tionem omnium peccatorum absolutio simpli-

et alias, ut supponiraus, minisler habet juris- citer proferatur , tamen reipsa non directe

dictionem circa aliqua peccata; ergo absol- operatur, nisi in ea peccata, quae cadunt sub

vendo verum conficietsacramentum,per quod jurisdictionem absolventis. Neque boc potest

saltem indirecte toUet peccata reservata. Mi- impedire prava aut erronea intentio ministri,

nor probatur; quia quandocunque urget gra- si alioqui liabet veram intentionem conficien-

vis causa, vel necessilas recipiendi sacramen- di sacramentum, vel faciendi quod Christus

tum, et non polestin re ipsa confessio integra instituit, seu, quod perinde est, faciendi se-

fieri, quamvis diraidietur, ceusetur illud esse cundum potestatem sibi concessam; nam heec

tantum materialiter, formaliter autem inte- est intentio per se efficax et valida; alia vero

gritas servari; et pari ralione idera erit de est ex errore privato, qui non excludit sub-

absolutione. Sed in praesenti casu inlercedit stantialera intentionem.

gravis causa et necessilas ; ergo ex defeotu 5. Hanc sententiam concoi^are cum Tri-

integrifatis non erit nuUura sacraraentum; dentino.—Atque binc eliam constat senten-

sed neque est nullum ex defectu jurisdictio- tiam banc nihil discrepare a doctrina Con-

nis, utostensuraest; ergo.Confirmatur exem- cilii Tridentini, cujus verba attente conside-

plo. quia si peccatum tantum reservatura re- randa sunt, dum ait, inferiorem sacerdotem

linqueretur ex oblivione, et de aliis fieret con- nibil posse in casibus reservatis ; non enim

fessio coram inferiore bona fide, et daretur absolute dixit, m7^i7 po^^g, neque etiam dixit,

absolutio, fieret sacramentura, et indirecte nihil posse in personam habentem casus re-

tolleretur peccatum reservatum. Fingamus *ertJa?o*, sed cum bmitatione dixit, m^27 ^o.y-

igitor.peccatumreservatum nonesse obbtum, se in casihus reservatis. Quod ideo dixisse

tale tamen esse, ut non possit peccator hic et crediraus, quia talis sacerdos non babet ju-

nunc illud confiteri buic inferiori sacerdoti risdictionem in bujusmodi casus, et ideo ab

sine aliquo gravi damno extrinseco, et occur- eis proprie absolvere non potest : cum hoc

rere necessitatera sacraraentijdequa agimus; tamen stat (quod Concilium non negat) ut

tunc igitur posset confiteri illi sacerdoti reli- possit talis sacerdos absohere ab aliis pec-

qua peccata tacendo reservatum
;
quia quoad catis, quo fiet, ut per accidens, et indirecte

integritatem pertinet, i!la est sufficiens ratio tollantur reservata, sicut tolli possunt per

tacendi, aequivalens oblivioni ; ergo tunc po- contritionem, vel per attritionem cum alio

lerit absolvi, et indirectetolli peccatum reser- sacramento, verbi gratia, Eucharistiae aut ex-

vatura. Cur ergo non poterit, etiarasi illud treraae unctionis.

proferat, vel cur alias erit melioris conditio- 6. Hinc vero ulterius infero, non solum li-

nis, solum propter extriusecam occasionem cere in tali eventu hujusmodi absolutionem'

occurrentem, propter quam tacerepotuitpec- dare, quando casus reservati non habent

catum? excommunicationem annexam, verum etiam

4. Solvitur.—Seddicunt aliqui, repugnare si habeant, et ipsa excommunicatio per sa-

peccatum esse in confessione declaratum, et cerdotem auferri non possit, quod nunc sup-

absolutionem non cadere in illud directe, si ponimus accidere posse in casibus non Ponti-'

detur; quia nibil aliud est, peccatura directe ficiis. Quod tenuit Angel. supra , et sumi-

judicari, nisi expresse, et dislincte afferri in tur ex bis, quai tradit Medina in Cod. de
judicium, et super illud sententiam proferri. Coafessione, q. 22 deConfessione ab excom.

Hoc autem fit, quoties homo distincte aliqua facla, infine. Ad hoc autemprobandum sup~

peccata confiletur, et poslea absolvitur, prae- poao, excommunicationem pcenitentis per se

sertim si ex intentione sacerdotis in illa om- non reddere personam inhabilem ad sacra-

nia cadat absolutio. Respondetur ; licet ad mentum pcenitentiae recipiendum, neque ir-

directam absolutionera necessarium sit pec- ritare illud, si ex parte ministri omnia ne-

catum in confessione apcrire, tamen id non cessaria concurrant, et ex parte pcenitentis

snfficit, nisi sacerdosbabeat jurisdictionerain inlercedat bona fides, ac disposilio ;
quia

talo peccatum, quia absolutio directa est actus tunc concurrunt orania substantialia, quibus

talis jurisdictionis. Imo neque ipsa confessio stantibus sola prohibitio Ecclesiae uon potest

est propria materia sacramenti, ut est de tah irritare sacramentum, quod latius disputabi-



MSMJTAT. mr. 9,tCT. IIT.

SUJg Iractando de excommnnicatione. Deinde municatio pcenitentis non privat sacerdolen:

adjnngo aliud principium, qnoties excommu- jurisdictione in omnia peccata ; ergo poteri*

nicatus, qui non potest absolvi ab excommu- illum absolvere, et valide etlicite ; solum esl

nicalione, propter occurrentem oecasionem necessaria prudentia, ut verus casus neceS'

potest licite recipere sacraraentum Encha- 'sitatis discernatur.

ristise, posse etiam licite recipere sacramen-

tum poenitentiae, quantum est ex parte ex-

communicationis
,

quod principium eliam

pendet ex materia de excommunicatione.

Duof difficultates explicantwr.

8. Prima difflctdtas. — Difficultati sa~

tisfit.— Duie tamen supersunt difHcuJtates.

Nunc autem probatur breviter, quia non est Prima est, quia sequitur poenitentera in hoe

minus p.rohibita excommunicato susceptio casu non leneri ad confitendura integre om-
Eucharistise, quam sacramenli poenitentiae ; nid peccata, etiam reservata, sed solum non

reservata. Patet sequela, quia reservata nonnam una lege utrumque protiibetur, et ex

parte ipsarum rerum major dignitas et dispo-

sitio requiritur ad Eucharistiam quam ad

poenitentiam ; et communicalio in divinis,

qua praecipue intendit privare excomrauni-

sunt materia illius confessionis, quia, cum
non subsint jurisdictioni ministri, confessio

eorum non est sacramentalis. Ad hoc Ale-

xander concedit sequelam ; et Major ac Pe-

catio, raajor cernitur in receptione Eucha- trus Soto censent probabile ; sed D. Thoraas

risliae quam alterius sacramenti. Aliunde et reliqui oranes contrarium docent, quibus

vero supposita necessitate, quse honestat re- in re raorali magis assentiendum est, ne ni-

ceptionem Eucharistise, nulla est deordinatio miam licentiam sine causa tribuaraus pceni-

in hocquod prseraittaturconfessio, sed potius tentibus, prsesertiui, cum probabile sit mi»

est ille ordo maxime consentaneus juri nalu- nistrum tunc habere jurisdictionem. Etpossit

rali et divino, quo tenetur unusqnisqne se

probare etiam per confessionem priusquam
ad Eurharistiara accedat ; ergo, si licet tunc

excomraunicato Eucharistiararecipere, etiam

confileri. Nara, si Gcclesia pro eo articulo

necessitatis, vel non potuit proliihere, vel

etiara probabilis ratio reddi, propter quara

ha?c integritas requiratur. Respondetur ergo

negando sequelara, primo, quia esto non

absolvat minister directe a reservatis, taraen,

utpoenitens possit absolvi a non reservalis,

oportet ut sit circa orania bene dispositus,

sailem non prohibuit excommunicato usum quam dispositionem debet examinare minis-

Eucharistiffi, etiam prohibere non potuit, vel ter ; et ideo habet jus cognoscendi fotam

saltem non prohihuit ordinem illum jure di- causam, et totara conscientiara poenitentis, et

vino per se necessarium. nimirum, ut ante

comraunionera pia>iniltatur confessio.

7. Conclusio.—Ex his igitur principiis ma-
nifeste concludilnr iutenlum ; uam in eo ca-

Bu, de quo loquimur, licitum est pcenitenti,

non obstante excommunicatione, recipere

omnes occasiones vel obligationes ejus, ut

possit illura absolvere. Deinde addunt ahqui,

quia rainisler directe toUit aversionem a Deo,

in quo omnia peccata mortalia habent con-

nexionera, ideo probabile esse ab omnibus
directe absolvere, quatenus a Deo avertunt,

.

Eucharistiam, ut Cano, et Soto supponunt, quamviscirca aliquareservata secundum pro-

estque certum, ut suo loco dicemus; ergo prias rationes illorum jurisdictionera noa
etiam est illi Ucitum confiteri, quantum est habeat ; etideo oportet ut ouinia illa cogno-
ex parte ejus

; ergo exeommunicatio non scat, ut ab omnibusabsolvat, quatenusa Deo
obstat, quominus a sacerdote absoivi possit; averluut, licet alia ratione, ea, quse reserva-

sed nihil aliud ibi iutervenit^ quod obstare ta sunt, postea confltenda sint superiori. Hceo
possit

;
quia, si peccata illa reservata non

haherent excoraraunicationem auuexam, non
impedirent absolutrouem, ut ostensum est \

ergo. Et confirmatur, quia, si propLor scan-

dalnm, vel infaraiam vilandam licet excom-
municatose ingerero coramunicationidiviuo-

rum, aliquando potest contingere, ut ad vi-

tandum gravem infamiam, vel scandalum,

necessarium sit couiiteii ; ergo tiinc ex paile

pcenileutis erit licita coulessio, et ex parte

absolveutis non deest potestas, quia excom-

tamen consideratio, licet probabilis sit, non
.est iiecessaria, quia ad cognoscendum id, in

^uo peccata conveniunt, non esset admodum
necessariura orauia distincte coguoscerej

maxime quia hujusmodi sacerdos uon potest

per seac directe reraittere illam aversionem

a Deo, ut nascitur ex oinnibus peccatis, sed

solum ut fundatiir in his, quaj illius jurisdic-

tioui subjacent. Alice ergo probationes prac-

ticae ac morales probabiliores sunt, et suiii

ciunt.
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9. Secitnda difftcultas. — Responsio pri- facit, alioqiii etiam procederet de habente
fWfl.— Secnnda dilUcultas est, qiiia scquitur, mortale ppccntum oblitnm, ut oonfessio de
si quis habcatpeccata venialia ct mortaIia,et solis vcnialibns, bona fide ab illo facta sim-

occnrrat eadem necessitas confitendi, posse plici sacerdoli, non sit verum sacramenlnm,
confiteri sacerdoti simplici, sialius non inve- necsanclificet talem hominemalias bene dis-

niatur. Patet sequela, quia ille habet jnrisdic- positum
;
quod certe est falsum et improba-

tionem circa venialia
;

poterit ergo ab illis bilo, cnm nihil ibi sit qnod impediat verita-

absolvere, et perficere sacramenlum, et ita tem talis sacramenti, et consequenter nec
' indirecte tollere mortalia, quamvisilla postea elfectum ejus. Qnod si illa jurisdictio sacer-

confitenda sint proprio sacerdoti. Ac denique dotis tunc sufilcit, profccto etiamsi peccatum
rationes supra faclce hic proportionaliter ap- mortale sit in consoientia pcenitcntis, nihil

plicaripossunt. De bac dilBcullate nihilinve- obstabit, sinlioqui bona fide ipse procedat, et

nio diclum a citatis auctoiibus; et idco circa cum debita dispositione. et formali integri-

illam non omnino dcfiniam eam scntentiam, tate confiteatur, ut rationes factaj in hac et

in quam propensus sum. Videtur cnim mihi prsecedenti sectione apud me convincunt.

illa consecutio valde apparens propter ma- Unde non dubitoquin in hoc etiam casuper-

gnam simihtudinera, vel paritatem rationis ; ficiatur sacramentum, siveex parle ministri

nec video urgentem rationem, autincoramo- intercedat bona, sive mala fides, dumraodo
dum alicujus momenti, propter quod timen- alias habeat intentionera conficiendi sacra-

dum sit illud consequens admittere. Quid mentum ; nam raalitia ministri non impedit

enim refert, quod in eo casu necessitatis ali- veritatem sacramenti, si csetera adsint.

quis confitealur simplici sacerdoti eo modo, H. Veraraiio. — Solum ergo potcst su-

quo potest, etab illo etiam absolvatur quan- peresse qusestio, an iu casu in objectione

tum ille potest, si postmodum ila manet obli- proposilo, possit quis licile et bona fide ita con-

gatus ad confitenda omnia sua peccata raor- fiteri, perse loquendo, et seclusaignorantia.

talia proprio sacerdoli, ac si omnino confes- Sic eniradicebamusposseconfiteri quempiam
sus non fuisset ? Hoc enira utile esse potest ordinario sacerdoti inferiori, quaravishabeat

tali peccatori, ut fructum aliquem ex illa ab- casus reservatos, et in hoc quserebamus di-

fiolutione obtineat, et ut, si fortasse non erat versam rationem. Igitur, si quae ratio red-

sufficienter contritus, per illam peificiatur, dendaest, sumenda profecto est ex usu, etex
et ita saltem indirecte justificetur ab oranibus Ecclesioe concessione. Diximus enim supra

peccatis. Pastores autem animarura per hoc jurisdiclionem hanc sacerdotum omnium ad
nullo jure suo privantur, nec in aliquo per- absolvenduma venialibus, seu (quod perinde

vertitur debitus ordo, et jurisdiclionum dis- est) licentiam datam omnibus fidelibus, ut

tinctio. Quid ergo periculi est in iilo conse- possint confiteri peccata venialia cuicunque
quente admittendo? sacerdoti, originera habuisse ex concessione

10. Alia responsio.— Quia tamen hoc non Ecclesiae, et traditione ac consuetudine reti-

Tidetur ila usu receptura, possumus negare neri; hinc ergocoUigimus extendendam non
consequentiam, et conari ad aliquara diffe- esse ultra id, quod consuetudine receptum
rentiae rationem constiluendam. Prima esse est ; consuetudine autera solura videtur iu-

potest, qnia ut minister possit efficaciter ab- troductum, ut tunc fideles habeant hanc li-

solvere aliquem habentem conscientiam pec- centiam, quando non habent conscientiara

catorum raortalium, necesse est ut habeat pcccati mortalis; ideoque, quando illam ha-

jurisdictionem saltem circa peccata raortalia, bent, jaranonliceteis confileri simplici sacer-

nt sic, ut possit per se reconciliare Deo ho- doti cxlra arliculura mortis, ac proinde, si

minom.qui ab eoeralaversus.Et inidera fere ita confiteantur, nullura fiet sacramentum
redit dicere, jurisdictionera circa sola pecca- non tara propter solum defectum jurisdictio-

ta venialiaesse tantum secundumquid,et ideo nis ex parte ministri, quara propler indispo-

non Bufficere ad absolvendum eum , qui sitionem, queein poenitente inde resultat, per

habet peccata mortalia, etiam indirecte ; se- se loquendo, et seclusa ignorantia ; nam si

CU3 vero esse in jurisdictione ad absolven- hcecinterveniat, plane concediraus illud sa-

dum a mortuiibus ; nara illa est jurisdiclio cramentumnon esseomnino nullum. At vero

Bimplicilcr, et perfecta intensive, ut sic di- in onsibusreservatis nou est talis consuetudo,

cani, licet extensive non se extendat ad om- sed polius contiaria. Ad reddendam auteni

nia mortalia. H£EC vero ratio mihi non satis- rationem hujus diversse consueludinis, deser-
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vire possent illse duse oongruentise, quod sa- oonfiteri. Quocl sumi potest ex Sylves'., verb.'

cerdos habens jurisdictiouem circa peccata Confessio, q. 19, et Cajet.,iu Suui., verb. Ca-

mortaliajam habet id, quod prseclpuum est, suum reservalio . Quid vero dicendum sit, si

et quasi substantiale in hac potestate. Item, absolutio fuit invalida, postea videbimus.

quia ille est proprius pastor talis personae, 2. Secundo.—Alio modo potest superior

authabetvicem ejus, qui ptjr se loquendo, se gerere non absolvendo sacramentaliter,

et quasi ordinario jure habiturus erat potes- sed audiendo tantum, et imponeudo satisfac-

tatem in omnia peccata mortalia, et ideo tionera debitam, dandoque monita salutis,

quando aliqua eximuntur per reservationem, et reliqua remittendo inferiori, et tunc tale

non omnino prohibetur absolutio personae in peccatum jam non manet reservatum, non

casu necessitatis, integro relicto jure supe- tamen potest a quolibet sacerdote remitti,

rioris circa causas illius proprias ; siraplex sed ab aliquo proprio, vel de licentia proprii,

autem sacerdos nec est proprius pastor, nec quia adhuc manet, sicutcsetera peccata mor-

per se illi conveniebat potestas in personam, talia nondum confessa, estque materia ne-

aut in omnia peccata ejus ; et ideo non est cessaria confessionis. Imo addunt aliqui

,

consuetudine introductum. ut possit absol- tunc esse necessarium ut inferior confessor

vere personam habentem conscientiam pec- sacramentaliter injungat illam poenitentiam,

cati mortalis, extra necessitatem extremam. quara superior designavit
;
quia donec in sa-

cramento imponatur ut pars ejus, non mauet

obligatus pcenitens ad illam exequendara
;

est autem intentio superioris ut poenitens

obligetur. Sed licet hoc sit utile, ut illa pceni-

tentia habeat effectum ex opere operato,

non tamen puto esse necessarium ut poeni-

tens obligetur, quia ex quo superior illam

imposuit, obligare potuit ; nam per potesta-

SECTIO IV.

Utrum qui habet casus reservatos, postqunm semel

absoluLus cst a superiore, vel per privilegium

ejus, possit libere absolvi a quocunque inferiori,

1. Dupliciter se potest gerere superior cum
suldito. — Primo. — iSotus reprekenditur.—
Quando hujusmodi poenitensper se et directe temligandi, eara imposuit. Item, quia si obli-

absolutus est a casibus reservatis, vel imme- gavit pcenitentem, utillara manifestaret infe-

diate ab ipso superiore, vel ab alio per po- riori confessori, et huic ut illam imponeret,

testatem ab illo concessam, el prout ab illo facilius potuit obligare subditum ad illam

concessa est, non est dubium quin possit ab acceptandam et faciendam. Denique etiam

eisdem peccatis absolvi a quolibet inferiori quando prsecedit absolutio inferioris sub

sacerdote, ut in superioribus tactum est. So- onerecomparendi, et postea subditus coram

lum sunt hic duo advertenda. Unum est, du-

pliciter se posse gerere superiorem cum sub-

dito revelante ei suum casura reservatum :

primo illum absolvendo sacramentaliter a

superiore comparuit, ab illo obligatur ad sa-

tisfactionem impositam implendam, alioqui

valde inefficax esset potestas superioris.

3. Differentia inter superiorem ordinariurn

culpa ; et tunc peccatum illud potest postea et delegatum.—Secundo, est in hoc notanda

iterum atque iterum absolvi, non solum ab in- differentia inter superiorem, qui habet juris-

feriore sacerdote proprio , sed etiam a quo- dictionem ordinariam ad absolvendum a re-

libet alieno, quia illud peccatum jam non so- servatis, et delegatum aliquem, qui solum

lum non manet reservatom, sed etiam jam ex privilegio hoc potest ; nam superior ipse

nonest materia necessaria confessionis. Qua- potest se gerere duobus modis supra diclis;

re sine causa dubitatSoto, d. 18, q. 2, art. 5,

an in eo casu tale peccatum maneat sine re-

servatione, cum ex consuetudine Ecclesiae

constetquemlibet sacerdotem posse absolvere

ab omnibus culpis , quae non sunt materia

necessaria confessionis, ut supra visum est.

delegatus autem tantura potest aut absol-

vere, aut rem integram rehnquere. Unde
non potest reservationem tollere, nisi sacra-

mentaliter absolvat ; si enim velit casum re-

servatura audire, et satisfaclionem imponere,

absolutionem autem alteri remittere, nihil

Possettamen hoc habere nonnullum dubium, faciet, sedtamen reservatum illum relinquet,;

si absolutio illa fuisset informis; tameu si sicut antea. Et ratio est, quia non potest ipse

fuit vahda, quaravis fuerit informis, idem delegare jurisdictionem ad absolvendum,
dicendura est, qnia etiara tuuc peccatum il- sicut superior ; illa autem ablatio reserva-

lud fuit plene absolutum in ordine ad claves, tionis illo raodo non fit, nisi coniraittendo

"M, ut jam necessarinm non sit illud iterum alteri jurisdictionem ad absolvendum, Et
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ideo, qnoties per confepsionem factam alicui id est, a prsesenti intentione faciendi onuiia

habenti lianc fncultatera delegatam, seu per necessaria ad taiem eflectum. Ex quo ulte-

privilegiura, reservatio tollenda est, necesse rius fit, etiarasi contiugat postea illum eirec-

est, ut intercedat absolutio sacramentalis, tum non sequi, sive voluntarie, sive casu

quse in prfpsenti casu semper tollet direote ac contingeute, hujusmodi hominem mancre li-

per se tale peccatum, quia supponimus con- berum omnino a tali culpa, sine obligatione

fessionem, seu raaiiifestationem de illo in comparendi coram superiore, et consequen-

particulari faclam esse. An vero aliter possit ternonteneri peccatum ilhid ampHus confi-

hoc contingere, in discursu hujus ;Soctionis teri, vel si illud confiteri debet, posse a quo-

dicemus. libet sacerdote absolvi. Probalur, quia fuit

A. Buiium de facultate concessa per JuH- directeetperse reraissum per faoultatemsim-

Imim.—Dixi autem in assertione : Prfr /?o^^j- pliciter, et sine tali onero datam; non est

tatem ab alio concessam, prout ab illo con- ergo unde resultet tale onus propter defec-

cessa est, propter vulgare dubiura, quod hic tura postea commissum circa obtinendara

tractari solet^ quando haec facultas, ut quis gratiam Jubilaei. Quodcenseo verum, etiamsi

possit absolvi a reservatis, datur per Jubi- tale peccatum habeat censuram annexam, et

l*um, cujus indulgentia per varias actiones reservatam,qu8e per eamdemfacultatera sub-

obtinenda est, qua^ in discursu, verbi gratia, lata sit, ut iterura dicemus infra agentes de

nnius hebdomadfe fiunt
;
potest autem quis ceusuris; et sensit Cordub. in Summ. Hisp.,

confiteri, et absolvi in quocunque die heb- q. 21. Probabihter autera existimo hujusmodi

domadae ; unde potest ssepeaccidere, utprius homiuem giaviter peccare, si post absolutio-

confiteatur, et absohitionem a reservatis ob- nem peccatorum virtute Jubilsei obtentara,

tincal, et postea omittat aha opera necessa- voluntarie orailtit reliqna opera necessaria

ria, ideoque indulgentiam non lucretur. Me- ad iudulgentiara Jubileei obtineudara, quia il-

rito ergo dubitatura est, an ilie maneat sim- lud etiam est in fraudem Jubila-i, et contra

phiiler absolutus, ita ut ille nec coram supe- virt-uale pactura inclusum in facultate ad il-

riore comparere teneatur, neciterura de illis lura finera concessa; nara consequenter im-

pecratis absolvi, vel, si absolvi velit, possit ponere videtur onus et obligationem faciendi

a quolibet sacerdote. In quo supponendum ca;tera necessaria ad proedictura effectura, et

est, illura boua fide fuisse confessum anirao videntur se habere tanquam pcenitenlia in-

perficiendi caetera omnia necessaria ad con- juncta et acceptata in sati.^^factionem pro ta-

sequendam gratiam Jubila'i. Alioqui, si mala libus culpis. Hrec autem culpa, qualiscun-

fide accedat, certum est non manere absolu- que illa sit, non manet iterumreservata, quia

tura, sed absolutionera a reservalis fuisse nullo jure hoc cavetur; potest ergoab illa ab-

nullam
;
quia Pontifex non inlendit conce- solvere quilibet sacerdos habens comraunem

dere facultatem, nisi in ordine ad indulgen- jurisdictionem. Sicul quando quis confitetur

tiam obtiuendara,atque prohisqui Jubilaium peccatura reservatum superiori, et ab iilo ac-

lucrantur ; ergo quando absolulio datur anle cipit condignam satisfactionem, quse quo-

consumraatum tempus , et ante perfectas dammodo videripotestraanere reservataqua-

alias actiones requisitas, saltera est necessa- tenus a nullo inferiori sacerdote tolli, vel

ria intentio oblinendi Jubilaeura, et quod commutari potest, nihilominus, licet debito

homo sit quasi in via in prasdictum finera. tempore implere oraittat, et in eo graviter

5. Solutio dubii.—Hocautem posito, dicen- peccet, nihilominus peccatum illud non raa-

dum est, illum hominem manere sacramen- net reservatum eidem superiori , nisi hoc

tahter ab;olutum a tali peccato, quia abso- ipsum ab eodem superiore exprimatur ac de-

lutio data fuit, ut supponimus, et non potuit claretur; quia nuUo jure hoc statutum estt

esse pendens ex futuro eventu; quia hoc imo ordinarie nimium rigorosus censeretur

repugnat formae sacramentali; ergo statim superior, qui id faceret.

fuit vaiida, et habuit effectura (quia supponi-

mus ex parte suscipientis non fuisse obicera), ^«^" ^^^^^ ^^^'^^^ ^"^^^"^^^ resermtio sine ab-

qui efi-ectus irrevocabilis est, ut per se con- - solutione a culpa. i

stat. Unde illa facultas licet data fuerit in or- 6. DifficuHas.— His ergo expositis circa

dine ad futurum efTectum, non tamen de- peccata reservata semel remissa per direc-

pendenter ab illo, ut a conditione de futuro

;

tam absolutionera, dicendum superest de aliis

sedad summum, uta conditionede praesenti, casibus, in quibus confessio quidem fil supe-
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riori, aut batenti f^ictiltatem ejtig , absolutio tenda alteri jurisaictione in tali causa. Qiia-

tamen non cadit directe in ipsam culpam re- propter in eo casu necessarium est , vel ad
servatam. DifBcultas enira est, an tunc pec- alium Praelatum magis superiorera recurrere,

catura illud possilabsolvi a quolibet sacerdote vel, si hoc fieri non potest, poterit qiiiscon-

habente communera jurisdictionem. Et ratio fiteri inferiori, ut de aliis peccalis directe ab-

difficultatis est, quia si peccatum non estper solvatur,de reservatis autem indirecte,donec

directam absolutionem remissum, eodem obtineatur major facultas a superiore, ser*

modo manet subjectum clavibus, quo antea vando in hoc regulas praescriptas in duabus
erat; ergo sicut antea tolli non poterat, nisi sectionibus prsecedenlibus.

ab habente jurisdictionem in casus reserva- 8. Secmdus casus. — Secundum punctum
tos, ita nec postea. In contrarium vero est, est, quando superior, audita confessione, ab-
quia interdum polest, manente culpa,auferri "solvit pcenltentem , absolutio tamen non fuit

reservalio ejus, ut ablata censura in casibus valida, non tantum quoad effectum, de quo
Pontificiis, vel quacunque alia ratione inter- jam supra diximus, sed etiam quoad esse sa-

veniat expressa, vel tacita voluntas superioris cramenti ; nam tunc illa peccata ita manent
auferendi reservationem ; ergo etiam in prae- subjecta clavibus , ac si ad hoc judicium non
dicto casu, licet non sit culpa directe ablata, fuissent delata, nec 'data fuisset absolutio,

potest intelligi ablala reservatio. Circa hanc quia totum judiciura fuit nullura; ergo ma-
difficultatem occurrunt varii casus et distincti nent spque reservata ac antea. Et contirmalur
modi, quibus hoc potest contingere, qaos exemplo ; nam, si quis hoc modo confiteatar

oportet sigillatim distinguere et exponere. peccata mortalia communia suo parocho , et

7. Primus casus.—Qald dictndim sit in eo ab eo invalide absolvatar, non potest confiteri

m?^.-—Primumergo punclum «st, si subditus talia peccata alieno sacerdoti sine alia facul-

legitime sit confessus coram superiore, et su- tate, quia illa peccata adhuc sunt materia ne-

perior nec absolvere, nec causam alteri com- cessaria sacramenli ; et ideo non potest quis

mitterevelit. Videri enim potesttunc ipso'jure ea confiteri alieno sine licentia proprii. At
reservatio ablala, quiasubditusjamfecit quod vero ita se gerit inferior confessor circa pec-

in ipso erat, et quidquid poterat per reserva- cata rescrvata superiori , sicut sacerdos alie-

tionera ab illo exigi; ergo ipso facto cessabit nus circa peccata mortalia communia ; ergo.

reservatio, et consequenter liberum erit con- 9. Vera resolutio ad prtedichim caswn. —
fiteri peccaium illud cuilibel inferiori habenti "Nihilominus contrariam sententiara censeo
jurisdictionera communem, qui poterit abillo satis probabilem et practice tutam, quam in-

ahsolvere. Niliilominus dicendum est, in eo sinuavit Cajetanus, verbo Casuum reservalio,

casu non auferri reservationem, quia supe- dicens : Si guis semel ahsolutus a resertatis,

rior satis explicavitvoluntatem suam,ut sup- quamvis inefficacLter quoad salutem animce

ponimus. Vel enim illa voluntas superioris gure, etc. Quod quidem posset inteliigi de ab-

est justa, et tunc res est indubilata, quia su- solutione valida, licet informi; et sine dubio

perior utitur jure suo. Eritque voluntas justa, videlur fuisse raens ejus; tameu quam nos

si subditus non sil satis dispositusad absolu- reputamus confessionem invalidam, ipse sen-

tiouem ; vel, si absolulio non simpliciter ne- tit esse validam et informera. Sylvester au-

getur, sed diCFeratur, donec subditussatisfac- tem,verb. Con/essio, 1,q. 19, generaliusdicit:

tionem aliquam, vel emendationera exhibeat, Etiam si confessio fuisset ficta. Et eodem
qno in casu nondum potest dici subditus fe- modo loquitur Anton.j 3 p., tit. 14, cap. 19,

cisse quanlum in ipso est, nec quantura ab § 17, Fundaraentura autem esse debet, quia

ipso juste exigipolest. Vel voluntassuperioris ex quo subditus comparuit coram superiore,'

est injusta, et tunc liceL male faciat, tamen eique peccatum integre revelavit, ut suppoui*

quoad negationem jurisdictionis habet effec- mus, ipseque superior convenientem raedici-'

tura, ut in superioribus in similibus casibus nam et satisfactionem imposuit , suo muneri
S8epe dictum est; jurisdictio enim danda est satisfecisse videtur, quantum ad reservatio-'

per voluntatem superioris, et ideo quandiu nera spectat, et poenitens etiara videturfecisse

11011 habetur, resinfecta manet, quamvisma- satis intenlioni et fini reservationis ; ergo

litiose non facta sit; reservatio autem tollit quamvis contingat, superiorera, absolvendo,

jurisdictionem. Et ideo in eo casu non aufer- vere non absolvere a peccalis , nihilominus

tur, cura supponaraus superiorera sufficienter absolvit seu liberat a reservatione, quia dum
explicare voluntateai suam de non commit- oppositum non declarat, satis significat, sim-
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jpllciter absolvondo , se esse in ea parte con- subjecfum clavibns, et necessario confiten-

tentum ; relinquit ergo poenitentem liberura dum, quamvis non raaneat reservatum. Ad
ab eo onere reservalionis. El declaratur spe- exemplum vero ibi adductum negatur simili-

cialius, quia fieri polest ut absolutio illa sit tudo, quia simplox sacerdos omnino caret ju-

invalida , non ex aliquo defectu circa pecca- risdictioue; proprius vero, per se loquendo,

lura reservatum (pono enim poenilentem inte- habet illam in omnia peccata, nisi perreser-

gre illud confiteri. et cura suflicienti attritione Vationera subtrahatur; et ideo, ablata reserva-

illiu?) , sed ex defectu circa alia peccata, qui tione, statira jurisdictio illa extenditur scu

estomnino per accidens ad coufevSsionera ca- qiiasi rediicilur ad proprium statum ; in illo

sus reserv.iti, et ad intenlionem superioris in autera casu ablata est reservatio propter ra-

ejus reservatione ; ergo tunc censebifur re- tionem factam.

servalio suilicienter sublata. Rursus potest

absolutio esse nnlla propter defectum circa ^^ peccat/im oblitum in confessione facta m-
confessionera ipsius peccati resprvati, et tunc periori reservatum maneat.

si defectusesset in integritate, sine dubio non \1. Tertius casiis. — Sententia communis
auffrreturreservatio, quia non esset satisfac- afftrmans. — Tertium punclum est, quando
tum infentioni superioris, neque esset coram subditus confitetur superiori habeuti potesta-
illo sulBoienter comparifum ; at vero si defec- tem ordinariam ad absolvendum a casibus

tus fantum sit in interiore dolore , non vide- reservatis, et ab illo siraplicifer absolvitur ab
tur obstare

;
quia intentio reservationis solum omnibus peccatis, ipse tamen per oblivionem

est ut satisfiat superiori in hoc judicio, qua- inculpabilera omisit peccatum reservatum
;

tenus externum judicium est. est enim tunc difficultas, an subditus liber

10. Hoc autem limitari posset, nisi tantus maneat a reservatione, ita ut confiteri possit

sit defectus doloris, nt peccator perseveret in illud cuicunque simplici confessori habenti'

proposito committendi talera culpam , aut communem jurisdictionem. Et eadem qua3s-

non exhibendi satisfactionera vel pcenifentiara tio est, si confessio eodem modo fuit facta sa-

a superiore impositam; sed adhuc in eo casu cerdoti habenti jurisdictionem delegatara ejc

existimo sufficere mutare proposifum , et ve- privilegio per se concesso ipsi sacerdoti, et

rum dolorem concipere , ut ab inferiori seu non in favorem poenitentis. Est ergosenteutia

siniplici confessore absolvi possit, quia pro- valde communis airirmans lunc auferri reser-

positum illud internum non est peccatura re- vafionem peccati. Tenet Gabr. in 4, d. 17, q. 1,

servalum ; de alio vero pe<cato pra^terito ?a- a. 3, dub. 2; Adrian.,q. 4 de Gonfess.; Sylv.,

tisfactum est superiori, et ille sine ulla condi- vcrb. Confessio, l,q. 4; Ang.,verb. Confessio

iione videtur subditum liberum reliqui.>se. Et \, n. 22; Rosella, verb. Confessio,'^, n. 9;Na-
explicatur, nam si subditus aperte proposuis- var. in c. Consideret, § Cautus, n. 32, de Poe-

set suo superiori casum illum, non ut absolve- nit., d. 5, et in Sum., c. 26, n. 13, ubi refert

retur sacramentalifer, sed solum ut liberare- Pa'ud., sed de ejus seutentia infra dicara.

lur ab eo onere, tunc superior audiens illum, Idem tenet Covar. in cap. Alma mater, p. i,

et impouens safisfactionem, ceuseretur libe- § M, n. 12; Cano, dicta Relect.
, p. 5; et

rura eum relinquere ab onere reservationis
; Ledesm., 2, p. 4, q. 8, a, 2, dub. 8. Funda-

ued quaudo confitetur sacramentaliter, hocin raentura solum est, quia superior absolvens
re ipsa postulat siraul cum absolutione; ergo tollit orania peccata etiam reservata, et hoo
iicet absolutio in rafione sacramenti non fue- ipsum intendit formaliter, vel virtute; ergo
rit valida, pofest esse sulhciens signum satis- tollit reservationem etiara eorum quee obUta
faclionis suporioris quoad reservalionem. sunt.

11. Satisft rationi dubitandi, et exemplo 13. Impugnatur. — Rejicitur evasio. —
supra posdo. — Atque ita patet respousio ad Alia responsio. — Replica. —• H«c tamen sen-

ralionem dubitandi in principio positam ; ne- teutia absolute intellecta difficilis est, quia
gatur enim consequentia ; possunt enim pec- per illam absolutionem tantum indirecte re-
cata manere subjecta clavibus , et non rescr- niilfitur peccalum illud rcservatum ; hac au-
vata , si superiori sati.^facfura est, et ipsc hoc tem indirecta remissio non sufiicit, ut aufera-
sufficienler significavit , ut patet mauifeste tur rescrvatio. Probatur rainor, prirao a si-

quando illi mauifeslatur peccatum, et satisfac- mili ; nam , si ille poeuitens confessus fuisset

tionem iinpuuit, non tamen sacramentalifer bona fide iuferiori sacerdoli nou liabenti ju-
absoivit; nam tunc adhuc mauet peccalum risdiclionera in peccata reserv ata^quia uoa
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putat se haliere il!a, tunc etiam peccatum re- intentioni reservantis

servatum oblitum indirecte toUeretur , et ni-

hilominus seque reservatum maneret, ac an-

lea, ut est certum apud omnes ; ergo indirecta

remissio non sufficit ad tollendam reservatio-

nem. Respondent aliqui, superiorem magis
directe remittere peccatura reservatum etiam

oblitum; quia in illud habet jurisdictionem,

quam non habet inferior sacerdos. Sed hoc
non recte dicitur, quia jurisdictio noa suflicit

ad directam reraissionem , nisi peccatura af-

quia nec peccatum

novit, nec pro illo satisfactionern iraposuit,

nec medicinam adliibuit, qufB sunt praecipua

per reservationem intenia ; ergo non est cur

credamus, superiorem abstulisse reservatio-[

nem. '

14. Distinctio adhihetur. — In hac igitur

ditScultate distinctione utendum censeo. Et

primo, distinguamus peccata reservata haben-

tia excommunicationem annexara, vel non ha-

bentia. Rursusdisfinguarausduosraodos con-
feratur in judiciura

; peccatum autem oblitum fitendi superiori. Unus est ordinarius ad cora-

nouafFertur in judiciiim, nec actu subjicitur munera confessionera faciendara de peccatis

clavibus, etiamsi aliorura confessio superiori communiter occurrentibus, absque ulla men-
fiat. Unde certum est quoad illud peccatum tione, vel intentione speciali casuum reserva-

non fuisse impletura divinura praiceptum torum. Secundus raodus est, quando confes-

confessionis ; ideoque seraper manere obliga- sio speciahter fit superiori, vel habenti juris-

tionem confitendi illud aUcui habenti juris- dictionem ejus ad hunc finem exonerandi
dictionem ; ergo, sive confessio facta fuerit omnino conscientiam, et consequendi abso-

inferiori, sive supermri, ^eque indirecte fuit lutionem peccatorum reservatorum , si quae

peccatum remissum ; ergo, si indirecta re- fortasse poenitens habeat.

missio ab inferiori facta non toUit reservatio-

nem, neque etiam facta a superiore toUet il-

lam, quantum est ex vi absolutionis. Nulla est

autem alia ratio, ob quam per confessionem

illam superiori factara censeatur ablata re-

15. Prima assertio. — Dico ergo primo,

quando pcenitens confitetur posteriori modo,

et suam intentionem manifestat superiori, et

bona fide ilU dicit omnia quae memoriae oc-

currunt ,
quaravis aUquis casus reservatus

servatio. Quae est enim heec ratio , aut quod propter obUvionem taceatur, liber manet a

signum hujus voluntatis superioris ? Dices, eo

ipso quod superior habebal potestatem remit-

tendi iUa peccata directe, si dicerentur, et

suhditus habiit volunlatem iUa dicendi, si

memoriae occurrerent, habuisse superiorem

voluntatem iUum reUnquendi liberum : quia

intendit facere cum iUo quantura potest : po-

test autera, quaravis non auferat directe cul-

reservalione. Himc sensura praecipue inten-

dunt auclores citati, et ideo fere oranes ad-

dunt eam conditionera
,
quod superior hoc

modo intendat absolvere, ut patet ex Gab.,

Nav. et aUis. Haec enira intentio superioris

sutficienter in eo casu coUigitur ex eo, quod

sciens subditura ad ipsura accedere ea inten-

tione, ut quoad fieri possit Uber maueat ab

pam, auferre onus, seu reservationem ejus. orani onere peccatorum suorum, vidensque

Sed hoc ipsum est quod inquirimus, unde ta- iUa boua fide confiteri quidquid sibi occurrit,

lis intentio, seu voluntas praesumatur, ait eumque sirapUciter absolvens, et satisfactio-

coUigatur ; hon enim quaeiibet praesumptio nem imponens, satis profecto indicat veUe il-

sufficit, sed debet esse sufficiens manifestatio lum Uberum reUnquere quantum potest ; cum
voluntatis , cum per eam debeat conferri ju- ergo possit toUere vinculura reservationis, il-

risdictio inferiori sacerdoti ad absolvendum lud tollit. Et confirraatur, quia est hoc valde

a taU peccato. Erat enira jurisdiclio per re- consenlaneum rationi, et paslorali muueri

;

servationem ablata, quae resUtui non potest quia jam iUe subditus facit quod in se est, et

nisi per voluntatem reservantis ; haec ergo moraliter se praesentat superioriquantumpo-

voluntas debet sufficienter manifestari ; in test, et superior imponit ei satisfactionem ac-

illo autem casu nullum est sufficieus signum comraodatam juxta moralem dispositionem

talis voluntatis, nam sola absolutio non est, ejus; ergo debet superior esse illa manifesta-

Tit declaravi ;
quod autem poenitens dicturus tione contentus pro omnibus peccatis usque

fuisset peccatum, si recordaretur, et tunc au- ad iUud tempus coramissis.

ferretur tam culpa, quara reservatio
, parum 16. Praeterea quoad absolutionem a censu-

refert, quia conditionalis nihil ponit in esse, ris est hoc certissimura; quod prwcipue do-

et hic et nunc nihil horum factum est. Acce- cuit Palud., in4, d. 18, q. 5, a. 3, concl. 4,

dit tandem (quod me maxirae movet) quia quia ad absolvendum a censura per se et d^-

per ilili^jpoi coDJ^essioneQi satiisf^ctum non est recte, uon est necesse distincte et in particu-
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lari cogrnoscere cansara censurse, sed sufficit quodlicet hic confessor non possit directe et

voluntas uuiversalis absolvendi ab oiuuibus, per se hoc peccatum committere alteri,

etiam reservatis, quam profecto habet supe- quando illi direcie mai.ifostatur, sed opor-

rior in illo casu. Quo fit, ut in casibus Pouti- teat ab illo sacramentaliter absolvere, nihilo-

ficiis (juxta receptam reguhim, quod ablata minus quando propter oblivionem non raa-

ceusura, aufertur reservatio cuIpK ), pecca- nifestatur, concediturei ut absolvat pcenilen-

tura
,
quod habebat excommunicationem au- tem facientem quod iu se est, ab omni onere

nexam, non maneret reservatum in praidicto peccati, quantum fieri potest, et ideo, hcet

eventu
;
quia, etiamsi ilhid fuerit in confes- per se nou possit delegare jurisdictionem,

sione oblitum, excommunicatio ilUus abhita potest tamen auferre irapedimentum, quo

fuit, etcura illa semper tollitur tahs reserva- subhito, peccatum manet sub commum ju-

tio. Atque hine ullerius infero, peccata reser- risdictione. Pr<fisertim quia lotum hoc manare

vata sine excommunicalione manere ia eo debet ab ipso superiore, qui potest hoc mo-

casu non reservata ; quia non est verisimile, do committere vices suas, ut amplius expli-

cabimus in puncto sequenti.

Assertio 2.

48. Secundo dicendum censeo, confessio-l

velle superiorem tollere reservationem in pec-

catis habentibus excommunicationem anne-

xam, quaj solent esse graviora, etnon in aliis.

Item, quia phis est velle tollere excomrauni-

catiouem, et reservationera culpae, quam so- nera ordinariara factam superiori sine uUa

lara reservationem. Item, quia eliam in pee- mentione vel intentione casuum reservato-

catis habentibus censurara est necessarium rura, et absolutionem siraili modo ab ipso

concedere jurisdictionem novamad absolven- datam, nou satis esse, ut peccatum oblitum,

duma culpa; ergo quoad hoc est eademratio qnod antea erat reservatum, postea maneat

utrorumque peccatorum reservatorum. non reservalum, et sine onere confitendi il-

17. Objectioni salisfit.—Instantia.—Solvi- lud superiori. Hanc assertionem mihi probat

tur. — Unde ad objectionem factam, cura in objectio supra facta contra opinionem com-

ea dicilur, reservationem non tolU sine nova munem, et auctores citati non loquunturcon-

coUaiione jurisdiclionis , respondemus, per tra hanc assertionem, essetque valde absur-

hoc ipsum conferri talera jurisdictionem con- dum dicere, vohiisse superiorera toHere re-

fessoribus comrauuibus, quod superior si- servationera, cura de casibus reservatis nihil

guificat se esse contenlum, et toUit a subdi-

to obUgalionem iterum comparendi coram

se, quod in eo casufacereet significare osten-

dimus. Et ideo tunc peccatum illud non ma-

net commi.-sum cuicunque simpUci sacerdoli

aUeno
;
quia nec fuit directe per absolutio-

nem reraissum, neque ibi fit speciaUs, et, ut

sic dicara, positiva delegatio, sed solum esl

quasi ablatio impedimenti, ut peccatum iUud

rehnquatur stib generali lege, et jurisdic

omnino in ea confessione ageretur, neque m
ordine ad illos, sive certos, sive dubios, sive

nianifestos, sive occuUos, absolulio postula-

retur.

19. DuUum.—Deciditur.—Objectio.—Sol'

zitur.—Solum superest dubium, quando re-

servatio est Pontificia et habet censuram an-

nexam ; nara in eo casu censura tolUtur per

eam communem et geueralem absolulionera,

irao etiam direcle toUitur, quia hoc sufficit in__—j — ^ — ._j-,_, _. j — _ , ^

lione ahorum peccatorum morlahum. Sed censuris; sed, ablala censura, toUitur reser-'

linstabit aUquis, nam Ucel hoc habeat locura

in superiore ipso habente ordinariam juris-

dictionem, non tamen videtur habere locuni

in eo, qui soUim ex privilegio seu delega-

tione talem jurisdiclionemhabet. Respondeo,

valio ; ergo in talibus peccatis aufertur re-

servatio per quamcunque ordinariara confes-

sionem, et absoluUonem ejus, qui potest a

talibus pecc.itis directe absolvere. Quod si de

his peccalis hoc concedatur, superest argu-

arguraenlum profecto esse valde apparens, mentum supra faclum, quod a fortiori idem

et ideo certiorem existimo assertionem po- dicendum sit de omnibus aliis. Ad hoc re-

eitam in ipso superiore, quam in confessore sponderi potest, negando assumptum, sciU-

delegato, seu ex privilegio. Tamen, quia cet per illara absolutionera toUi censuram

auctores citali ad utrumque extenduut ser- reservatam, quia juxta c, secundum de Poe-

monem, et quia superior videtur huic con- nit. et remiss., in 6, sub generaU clausula

fessoricommittere vices suas ad absolven- non comprelienduntur quae specialia sunt.

dum, eo modo, quo disposiUo et intenUo poe- Eliden, qni dut potcslatem generalem ad ab-

nitenUs moraliter exigit , ideo respondeo, solvendum a censuris, non censetur illara.
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dare ad absolvenduni a censuris reservatis
;

ergo simililer, qui absolvit tantura generatim
ab excommunicatione, nori censelur absolve-

re a reservata. Sed contra : quia illa abso-

lutio ab excomniunicatione pra;mitti solet in

ordine ad absolulionem sacramenlalem con-

cedendam ; ad hunc autem fiuem necessa-

rium est toUere, non tantum excommuni-
caliones non reservatas, sed etiam reser-

vatas ; ergo omnes tolluntur, quia licet

sub clausula generali non soleant specialia

comprehendi, tamen quando sunt connexa
in ordine ad finem inlenlum, necesse est

comprehendi. Aliler ergo dici potest per ta-

lem absolutionem auferri excommunicatio-

tione, ut possit postea peccatum illud coufi

teri cuilibet simplici confessori habenti com-
munem jurisdictionem. Ita doeent auctores

citati in puncto praecedenti, imo de hoc casu

expressius loquuntur. Ratio autem est qnia su-

perior concedens facultatem hanc in fayorem

poenitentis, quantum in se est, voluit illi au-

ferre reservationem, si illo privilegio intra si-

gnatum tempus uterelur adiudulgentiamcon-

sequendam; sed poenitens etiam, quantum in

se est, usus est illo privilegio; mansit ergo li-

bera reservalione,0tiicet per accidonspioptep

oblivionom nonfuerit directe absoluhissacra-

mentalitera peccato reservalointra illud tem-

pus, tamen, ut ita dicara, acquisivit iiifi per
nem etiam reservatam, non tamen simplici- ipsum jubilseum, ut posset postea libere con-
ter, sed tantum ad illum efFectum obtinendi fiteri tale peocatum, seu consecutus est Uber-
absolutionem sacramentalem a peccatis con- tatem ab ipsa reservatione. Et haec est difle-

fessis, et ideo post illum effectum statim ex-

communicationem reciire, joxta doctrinam ge-

neralem de censuris, Unde in hujusmodi ab-

solutione multi dicere solent ; Ahsolvotein
quantum possum, et indiges ; cum ergo ad
illura etfectura non sit necessarius alius mo-
dus absolutionis, non est cur concedamus
aUo modoauferri per generalem tantum ab-
sohitionem. Vel si hoc niniis rigorosum vi-

detur, saltem dici posset, in eo casu non
tolli excommunicationem in ordine ad reser-

rentia inter hunc, qui hoc modo confessus

est, et usus privilegio intra tempus signatum,

et alium, qui nullo modo lucratus est indul-

gentiam, nec est confessus tempore in jubi-

1*0 prjescripto.

31. Ohjectio.—Sohitur.—Sed dicetaliquis,

hacratione ad summumprobari, possehujus-

modi poenitentem confileri peccatum illud,

cum postea in mentemveniat illi,eidem con-

fessori, cui temporejubileei confessusest;quia

illivideturdata potestas,etprivileginmnon est

vationem peccati tollendam , sed generali utpossitabsolvi aconfessoribus, sed aconfes-

quodam modo ; et ideo limitandum seu ex- sore, ac denique posterior illa confessio esl

plicandum esset illud axioma, quod, ablata quasicomplementum preecedentis; debet ergo

excommunicatione, auferlur reservalio cul- idemfieri. Respondetur: si privilegium ipsum
pse, ut intelligatur, quando aufertur excom- restringeret hanc faeultatem ad certam per-

municatio reservata, ut talis est, seu intuitu sonam, haberet hoc locum ; sitamen simpli-

reservationis; non vero si solum illo gene- citer concedit poenitenti facultatem eligendi

rali et quasi materiali raodo tollatur; nam in-

credibile est per talem absolutionem auferri

reservationem culpge in ordine adforum poe-

nitentiae ; est enim id contra finem per ta-

lem reservationem intentum.

confessorem approbatum, quem vohieiit , a

quo possit a reservatis absolvi, liberuin erit

poenitenti in preedicto casuconfiteri,vel priori

confessori, vel alteri ; quia peccatum manet
sirapliciter non reservatum, et haec facultas

20. Quartus cam. — Quarfura puncaim conceditur juxta modum et naturam t.alis sa-

simile praecedenti est, quando aliquis absol- cramenti, et nullam specialem restrictionem

vitur virtute privilegii in favorem ipsius pce- adhibet ; est autem veluti natura el iuslitutio

nitentis concessi, quod privilegiura vel uno hujus sacramenli, ut per se loquendo, tenea-

actu extiuguitar, vel ad certum tempus li- turpoenitens omnia peccata eidem contileriji

mitatur, intra quod po^nitens quidem confile- si tamen per accidens propter oblivionem aii-l

tur et absolvitur, alicujus tamen peccati re- quid omittilur, non necessario est confiten-'

servati obhviscitur, an censeatur iiber mane- dum priori confessori, et tunc illa distinctio

re atali reservatione. Exemplum est in jubi- confessorum est quasi materialis ; omnes
laeis, in quibus conceditur facultas a reserva- enim veluti complent unum integrum minis-

tis absolvendi, et qui consequitur indulgen- trura, a quo directe omuia illa peccata lol-

tiam , et absolvitur virtute illius , alicujus luntur.

peccati reservati obliviscilur. Tunc enim di- 22. Duhium, an hoc procedat quando ohlivio

ceu>4mtt est illum manere liberum a reserva- est culpabilis, '^ Regula generalis. — Ohjei>.
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iio.— Dlhvtur. — Sed quneret rursus aliquis, pcccata directe remissn manere lihera a re-'

au hoc intollifrendum sit sohim quando obM- servatione ; hic vero inqnirimus an idem sil

vio esl incnl[iabilis, vcl etiamsi ciiipabihs sit. de oblilis. Et possunl ceite fiicile in iilram^

Respnndelur, regr.luiu generalem esse,si cul- que partem argumenta fieri
; quia, si ille per

pa talis sil, ut reddatsacramentura iion tan- confessioncm et absolutionem conseculus est

tum inforrae quoad effeelnra , sed etiam absohitionem plenam a reservatis confessis,

prorsus nuUum , tunc peccatum manere consequenter videtur obtinuisse hberutionem

reservatum sicut antea , non sohim pec- a rescrvatione oblitorum, quia jam usus est

oatum obhtum, sed etiam pcccatura exph- privilegio sibi concesso ; ergo hcet postea

caiiira iu tah confessione ;
quia iha neque non hicretur indulgentiam, non incidit in re-

est confessio, neque absohitio, et ita nibil servationem. In coutrarinm vero est, quia

est operata ; si tamen verum fiat sacra- omnia haec privilegia conceduntur propter

roontura informe quoad efifeclum, juxta va- comparundam in(iulgentiam, et ideo douec

rias sententias supra tractatas, tunc fieri pos- iUa obtenta sit, non videtur pceuitens posse

se ut homo maneat hber a reservatione, jux- gaudere iis privilegiis quae ad efT^ictura uon

ta ea quae jam subjiciam.Objici tamen potest pervenerunt, ut sic dicara. Uude, illa pecca-

contrapriorempartem, quia videtur repugna- ta, qiise directe ablata sunt, ideo manent non

re his quse supra dicta sunt ; diximus enim reservata,quia jam non manent subjecta, sen

per confessionem factam superiori tohi reser- necessario subjicienda clavibus ; at vero pec-

vationera, etiamsi absolutio fuerit irrita ; er- cata obiita semper manent necessario subji-

go idera dicendura est in prssenti, saltem cienda, et ideo ex hac parte non fnetncnt a

q<iando peccatum non fuit obhtura, sed in reservatione hbera ; unde, cum ahas non sit

confessione exphcatum. Respondeo negando abhita reservatio Incrando indulgentiam, seu

consequentiam ; in priori enira casu satisfit jubilaeum, videutur raanere iu eodera statuin

superiori, et implelur totura id quod per re- quoantea erant; quia nuhum aliud sutficiens

servalionem intenditur, et ita quasi ordina- signumablateereservationisiuiho facto inter-

rio jure, ut sic dicam, finitur reservatio ; la veuit. Item pecoaturaihud nec directe remis-

praesenti vero absohitio a peccato reservato sum fuit, neque aha via suflicienter satisfac-

conceditur per modum indulgentiae ct favo- tum est intentioni superioris reservautis;

ris; et una ex couditionibus requisitis ad ta- ergo. Atque hsec pars videtur valde probabi-

lem graliara eonsequendam est, ut quispiam lis, et maxime tuta.

confiteatur, quod saltem intelligi debet de 24. Objectioni occurritur. -^ ^ihilominus

confessione valida, quia aha non est sacra- non videtur prior pars ita improbabilis quin

menlalis confessio. El ideo per illara nec re- possit quis probabiliter ei adbserere. Et ratio

mittilur culpa, quia absolutio est nulla ; nec esse potest quia diximus in quarto puncto ,

tohitur reservalio, quia non satisfit intentioni manere liberum a reservatione etiam peccati

superioris, neque indulgentia ulla ab illo con- oblili, qui absolvitur virtute jubilgei, ut lu-

cessacomparatur. Secus vero eril, si absohi- crelur indulgenliam ; h«c autem ablatio re-

tiositvalida, licet informis, saltemquoad pee- servationis statim conceditur ac horao ab-

cata reservata in illa confessione explicata , solvitur a peccatis ; ergo , sive postea fa-

et per talem adsolutionera directe remissa

;

ciat reliqua opera necessaria, sive non, il-

nam quoad illa usus jubilaei, seu privilegii le fructus comparatus manet, nec post-

pcr illum concessi, validus fuit, seraelque ha- ea revocatur. Video respouderi posse, hunc

buit etfeclum, qui non amplius revocatur, et effeclum auferendi reservationem non esse

ideo peccala illa non solum non manent re- proprie sacramentalcm, et ideo non esse in-

servata, vernm neque sunt materia necessa- conveniens esse dependentem a futuro even-

ria coufessionis. Quid autem diceudura sit, tu, ita ut si postea reliqua necessaria fiant ad

si peccatum reservatum fuit oblitum, patebit oblinendam indulgentiam jubilsei, auferatur

ex puncto sequenti. reservatio., non vero si omittautur. Sed hoc

23. Aliudduhium.— Potest enim circa hoc valde scrupulosum est, et nulla sufficienti

ultorius quaeri, quid sit dicendum de peccato ratione fundari potest; etideo melius dicitur

oblito, quando ille, qui sic est absolutus ,
supposilo tah privilegio satisfleri volunfati

postea non fecit reliqua opera necessaria ad superioris reservantis, ideoque statim auferri

consequondum jubilaeum, ut in casu tractato res8rvationem,quidquid postea eveuiat. Id la-

ni principio hujus seclionis, in quo diximus
,

men iatcUigendiwi est, si obUvio fait incu|*
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pabilis, et absolutio valida, sive habuerit ef- servationibus factis a pluribus superiori-

fectnm gratiae, sive ex aliquo impedimento bus, si per possibile, vel impossibile, essent

extrinseco fuerit informis; nam hocacciden- aequalis potestatis ; nam licet omnes illi re-

tarium est, et nulla probabili ratione dici po- servassent, quilibet eorum per se posset ju-

test, privilegiumhocquoad hanc partem con- risdictionem restituere ; supponimus enim

cessum fuisse sub tali condilione. Secus vero unumquemque esse superiorem in solidura,

esset, si oblivio fuisset culpabiiis ; nam tunc alioqui non essent phires reservationes, sed

et absolutio fuisset nulla, et non esset mora- una procedens a multis personis operantibus

liter satisfactum intentioni superioris, quan- per modum unins. El propterea nunquam
doquidem nec dihgentia suQicieus adliibita possunt ita concurrere duo pastores habentes

fuit ad explicandum in tali confessione omne in solidum potestatem aequalem, nisi inter eos

peccatum reservatum. detur locus prseventioni ; et ideo jurisdictio a

quohbet eorum data sufficit ad toliendamsim-
Quando resermtiones ejusdem peccati phres pUciter peccati reservationem.

sunt, an una tollatur sme alia.
^G. Ahlata reservatione superioris, tolli infe-

25. Deciditur.—Quid de reservatione sine rioris, etnonecontra.— At vero si idem pec-

censura. — Quid nomine ejusdem supeHoris catum sit reservatum a duobus superiori-

intelligatnr. — Ullimo inquiri potest in hac bussubordinatis, utab Episcopo et Papa,tunc

materia, quid dicendum sit, quando idem clarum est, facultatem Episcopi non sufB-

peccatum a pluribus superioribns, vei ab eo- cere ad tollendam reservationem sirapliciter

dem pluribus modis reservatum est, an sci- respeclu Papae ;
quia non potest inferior res-

licet, ablata una reservatione, auferantur re-

liquae, necne. In quo agere possumus de

ablatione reservationis per absolutionem di-

rectam ipsins culpse reservatae, vel per alium

tituere jurisdiclionem qnam superior abstu-

lit sibique reservavit ; nam hoc ipso voluit,

ut a nullo alio concedi possit. E contrario

autem Navarrus statim citandus sentit, ab-

modum. De priori puncto, quod proprie huc lata reservatione PapaU per privilegium Pon-

spectat, nulla potest esse quaestio ; nam re- tificis auferri episcopalem, non tam de ri-

gula supra posita in universum vera est

,

gore juris, quam ex usu. Sed imprimis diffi-

peccatum, perdirectamabsolutionemvalidam cile est ad intelligendum, posse idera pecca-

semel remissum, simpliciter et absolute non tum absque censura esse reservatum Papae

manere amplius reservatum
;
quia jam non et Episcopo, et sic de aliis cum proportione.

est materia necessaria confessionis. Unde Nam hoc ipso quod pastor supremus, seu al-

potius oportet inquirere, quando peccatum

habet plures reservationes, quid necessarium

sit ad tollendam reservationem, ita ut abso-

lutio valida esse possit. Quod ut breviter ex-

tior sibi reservat peccatum, extrahit illud

a jurisdictione omnium inferiorum ; nihil

ergo habent inferiores quod possint sibi re-

servare. Quod si hoc ita est, recte sequitur,

plicera, adverto reservationem vel fieri sine per facultatem ejusdem pastoris supremi tolli

censura, vel cumilla; si priori modo, exis- sufScienler reservationem ; quia superior

timo imprimis, si reservationes factae sint ab potest jurisdictionem concedere, inferiore

eodem superiore, Hcet videantur plures, in etiam renuente ; atque hoc non solum ex

re non esse nisi unara repelitam ; ideoqueper usu, sed etiam ex rigorejuris verum est. Per

unam facultatem absolvendi a tali peccato hoc tamen non aufertur Episcopo potestas

tolli omnem reservationem hujusmodi. Voco reservandi sibi casum, quem Papa noluit sibi

autem eumdem superiorem, non solum pro- esse reservatum, nisi vel hoc ipsum prohi-

pter identitatem personae , sed etiam pro- beat, vel possibilero facultatem ad absolven-

pter identitatem potestatis, seu praelationis, dum concedat, non obstante Episcopi reser-

ut si unus Episcopus per statutum reservet vatione. Et eodem modo fingi potest casus,

aliquod peccatum , et successor ejus per in quo Episcopus aliquod peccatum reservet

aliud, velper declarationem ab homine.Et ra- simul cura Papa pro illis temporibus, vel sub

tio est,quiaHcetIegesvel mandata sintplura, ea conditione, si Papae reservatio cessaret;

tamen effeclus est unus et idem, qui est abla- et e converso quod Papa tollat suam reserva-

tio jurisdictionis, ut manantis a tali potes- tiouem non simpliciter dando jurisdictiouem

tate ; haec autem jurisdictio restituitur per aut facultatem, sed solum, quantum est ex

uuam facultatem ab eadera potestate ma- se, non auferendo ; et in eo casu verum est,

nautem. Atque idem dicendum esset de rfi- abl&ta reservatione Pa|^, non aufeiri epis-
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I

copalem. Ilic autem casus polius excogita-

tus est quam moraliter contingens ; et ideo

quoad hoc verificari potest, quod, juxta com-

munem usum, ablata reservatione Papali,

nulla manet inferior.

27. Qnid de reservatione cum censura. —
Superest diccndum , quando reservatio fit

cum excommunicatione reservata; tunc enira

est altente advertendum, an reservationes

dicantur esse plures propter plures excom-

municationes reservatas, vel solum propter

plures leges, vel sententias generales foren-

tes eamdem excommunicationem reservatam

propter idem peccatum, ut s«pe contingit.

Quando enim excommunicationes sunt plu-

res, quamvis una auferatur, non satis est ut

simpliciter tollatur reservatio a cuipa, quia

una excommunicatio suflicit ut culpa reser-

vata maneat ei qui talem censuram tulit

,

prcBsertim in casibus Papalibus, in quibus,

durante aliqua excommunicatione reservata,

ipsa etiam culpa reservata manet. Quod idem
poterit in inferioribus contingere, si ad hunc
modum reservatio fiat; vel saltem manebit

reservata culpa, mediante censura, ut non
possit quis, per se loquendo ac legitime, a

tali culpa absolvere, nisi prius excommuni-
cationem auferat qui illam sibi reservavit, vel

ad illam toUendam facultatem praebeat. Secus

vero est, quando excommunicatio est una
lantum ; nam licet pluribus modis reservata

sit, si tameu illa semel aufertur , tota reser-

vatio culpoe tollitur, quia supponimus esse

connexam cum tali censura. De ipsa vero

censura sic reservata restabat dicendum, quse

facultas suCBciat, ut auferatur, quod spectat

ad propriam materiara, quanquam, si consi-

derentur quae diximus de reservatione a cul-

pa, quando sola fit, facile intclligitur idem
esse dicendum cum proportione de tali cen-

sura; nam per solam facultatem supremi ju-

dicis reservantis auferri poterat, quia illa suf-

ficit addandam jurisdictionem, nec potest ab
inferiori impediri, nec praeveniri, ipso per re-

servationem resistente. Atque hoc sensit Na-
var. in Summ., c. 27, n. 261, dum dixit, re-

servationem episcopalem auferri, ablata Pa-

pali; loquitur enim quando aufertur per abla-

tionem censuree, et refert seipsum in cap. Ita
gmrumdam, de Juda^is, notab. H, num. 71,
qui numerus ibi nunc non invenitur; videtur

tamen esse in Glossa ult., num. 35, ubi trac-

tat, an illae excommunicationes sint plures
vel una, quae res in propria materia expli-

cauda cst.

zxu.

DISPUTATIO XXXn.

DE PR.ECEPTIS SEU OBLTGATIONIBUS PERTINENTIBUS

AD MINISTRUM HUJUS SACRAMENTI.

Hactenus tractavimus omnia quse ad sa-

cramentura poenitentiae explicandum neces-

saria visa sunt. Nunc superest dicendum de

prseceptis quae illud comitantur, quae possunt

pertinere vel ad judicem, vel ad reum ; hic

enira, per se loquendo, non interveniunt aliae

persona}. Et de poenitente quidem multa in

superioribus diximus , quae erant connexa

cum ipso sacramento. De obligatione vero

ad usum confessionis dicemus in fine hujus

materiae, ut prius doctrinam de ministro ab-

solvamus. In quo triplex obligatio intelligi

potest. Una est quasi praevia, scilicet, ut sit

sufficienter instructus ad hoc munus, et haec

explicata est supra, disp. 28, sect. 1 et 2. AHa
est consequens , seu relicta ex confessione,

scilicet obligatio secreti; et hanc explicabi-

mus disp. seq. Tertia est quasi concomitans,

seu in ipsomet confessionis mimsterio , et de

hac dicemus in praesenti.

SECTIO I.

^is sacerdos teneatur fidelium eonfessionesau-

dire.

1 . Ohligatio ex charitafe.— Diximus supe-

riori tomo, disp. 16, sect. 1, ex duobus vel

tribus capitibus posse oriri obligationem mi-

nistrandi aliquod sacramentum, scilicet, ex

charitate, obedientia, officio seu justitia. Haec

ergo tria possunt ad hoc sacramentum appli-

cari. Verumtamen de obligatione charitatis

nihil hic speciale occurrit, sed servandae sunt,

et applicandae generales regulae charitatis seu

misericordiac. Solum est observandum, quia

sacramentum hoc majoris necessitatis est

quam reliqua, excepto baptismo, ideo cha-

ritatis obligationem facilius occurrere posse

in hoc sacramento quam in aliis, etiam cum
periculo propriae vitae corporalis , si spiritua-

lis vita proximi periclitetur, et non sit alius

qui ei subveniat. Nam, licet in rigore possit

proximus per contritionem salvari, tamen

magno morali periculo exponitur ,
quando

sine alio medio relinquitur ; sed haec extrin-

seca sunt ad praesentem materiam; magisque

accidentaria est obligatio ex voto, aut obe-

dieutia, seu alio praecepto positivo , et ideo

nihil deilla in speciali occurrit dicendum.

43
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2. Propria oUigatio ex offido. — Pronria c. Considaret, de Poenit., d. 6,an. 1.52, et sa*

ergo obligatio per se quasi intrinseca est ex ue merito; est enim parum pia, et practice

officio, quse non est in omnibus sacerdotibus, minime tuta.

sed in his qui sunt pastores ex officio, etma- _
xime in eo qui propriissime vocatur proprius ^^^^^' parochum andire suhditum confiten vo^

sacerdos, seu parochus ; nam Episcopi et su-
^^^^^^ ^^^^^ oUigatioms tempus.

periores Prselati, quamvisexofficio teneantur 4. Prima asseriio. — Dicendum est ergo

providere subditis de idoueis confessoribus, primo, parochumnon tantum teneri ad minis-

regulariter tamen non tenentur ipsi per se au- trandura hoc sacramentum subditis, quando
diie confessiones subditorura, quia habent illi tenentur suscipere, sed etiam aliis tempo-
universalius regimen, et plures ahas actiones, ribus, si ipsi petant. Piobatur, quia pastor ex

quibus intenti esse debent; interdum vero, ratione oflicii sui non tantum tenetur provi-

si gravis necessitas subditi postularet, posset dere ovibus, quando illse exlreme indigent,

obhgari Episcopus, ratione sui muneris, ad sed etiam teraporibus opportunis; quia tene-

audiendam subditi confessionem, quia etiam tur non sokimnecessitateni, sed etiam utihta-

est proprius pastor animoe ejus, et ex officio tem, et commodum, et profectum earum pro-

tenetur spiritualem ejus salutem procurare. curare, vel saltera non impedire; esset aiitem

Ordinarie vero hsec obhgatio pertinet ad paro- contra evidentcm utihtatem oviura, si tantura

chos, qui ad hoc prsecipue aluntur a fidehbus semel in anno hoc sacramentum iUis tribue-

ut eis sacraraenta rainistrent. retur, etiam ipsis petentibus et desideranti-

3. Quando teneatur parochus suhditum avr bus majorem frequentiam, nec posset majus
dire. — Quorumdam sententia. -— Beprehen- impedimentura poni non sokim profectni, sed

ditur. — DifficuUas vero hoc loco existit, etiam saluti earum; ergo. Major ex terminis

quando in rigore teneatur parochus subditum videtur raorahter nota, et non obscure colli-

confiteri volentera audire. Est enim quorum- gitur ex Ezech. 3, 33 et 34, et aliis simihbus

dam sententia, solura teneri, quandoipsi sub- Sacrse Scripturse locis, in quibus reprehen-

diti confiteri tenentur, nou vero si voluntarie duntur pastores qui convenientem oviura pro-

confiteri vehnt ; ita tenet Joannes Medina, q. videntiam non habent. Et confirmatur, quia

44 de Confessione per curatum audiendcj sa- pastor tenelur, si coramode potest, procurare,

cutus Richardum, d. 18, a. 2, q. 3; Major.,d. ut subditi evitent mortaha peccata, quoad

17, q. ult. ; Sylvest,, verb. Confessor, 1, § 18| comraode fieri possit ; nuUum autem est rae-

Armiila, verb. Absolutio, num. 27. Funda- dium ad hunc finem magis accommodatum,
mentura est, quia extra illud tempus non te- quam frequensconfessio;nec potestnon con-

netur parochus ex charitate confessiones tingere (regulariter loquendo) quin intra an-

subditorum audire, quiacharitas solum obh- num sit ssepius peccaturus,qui semel tantum
gat tempore necessitatis, et prsecise obligatio in anno confitetur; ergo tenetur parochus
charitatis non est alterius rationis in paroclio non impedire hanc frequentiam, nec cogere

quara in ahis; neque etiam tenetur ex justi- subditos, ut semel tantum iu anno confilean-

tia, quia ratione sui officii tantum tenetur ea tur. Et confirmatur secundo, quia tenetur pa-

preestare, quse jure comrauni, vel a suo supe- rochus extremara unctionera ministrare

,

riori praecepta sunt ; sed tantura est iUi prae- etiam si fortasse subditus non teneatur susci-

ceptum ut terapore necessitatis sacramenta pere, vel etiarasi nondum urgeat extremus
ministret; ergo. Secundo, quia ahas tenere- necessitatis articulus;interdum etiamtenetur

tur parochus audire subditos quoties confiteri facere sacrum, quamvis subditi non teneau-

veknt; hoc autem esset valde onerosura, et tur audjre ; ergo.

morahterfereimpossibile. Sequelapatet, quia 5. Secunda assertio. — Limifaiur prcece-

si tenetur audire vokmtarias confessiones, ^jens assertio. — Lindtatio secu?ida. — Secun-

non est major ratio de una quam de alia. De- do dicendum est teneri paroehum ad audien-

nique, si parochus probabihter credat, subdi- dara confessiouem subditi, quando iUe oppor-

tum solum veUe de veniahbus confiteri, non tuno tempore, et justa de causa petit hoc sa-

tenetur audire
,
quia iUa confessio vohuitatis cramentum, et uuUa est rationabilis causa ue-

est, non necessitatis ; ergo idera erit de omni gandi. Probatur, quia, supposita prajcedenti

vohmtaria confessione. Hanc sententiara re- conclusione, nuUa potest certior vel prudeu-

prehendunt Adrian,, q. 5 de Cunfess., dub. 8; tior regula prisscribi. Item, quia lunc subdi-

et Solo, dist. 18, q. 4, art. 2; Navarr., dict. tus habet jus petendi; ergo parochus et pas*
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tor habet obligationera dandi. Sed obseiYan-

dmn prinio est , nou semper teneri paro-

chura per seipsura hoc facere; si enim sunt

aUi, qui possiut huic rauneri satisfacere, po-

terit parochus facultatera concedere suis ovi-

bus, ut eis confiteantur, quia non tenetiir

semper per seipsura sarraraenta rainistrare,

et hoc raodo satis subvenitur necessitati suL»

linet cniraadraagnum spirifuale bonnra suL-
diti, et, ut dieebam, moralilernecessaria cst

ad evitandapeccata mortaUa, et parochusseu
pastor teuetur ila providere saluti ovium, ut
possint, si velint, et proficcre et peccata vi-

tare, et, quanlum in ipso est, impedimentura
non ponere. Ex quo tandem inteUigitur, hanc
obhgationem eadem vel majori ratione esse

ditorum. In aliquo autera casu poterit teneri in quolibet ordiuario pastore, qui habet vi-

parochus ad audiendara per seipsura confes- cem parochi, proportione servata, ut est in

sionem subditi, ipso exigente propter ahquam religionibus superior, quia hcet non accipial

gravem causam, vel quia non potest aliter stipendium, tamen ex officio, et quasi mutua
satisfacere suce conscientioi; sed hoc, ut dixi, conventione et pacto, tenetur subditorum sa-

rarum est, et prudentise parochi relinquen- h.itera procurare , tanto majori obligatione
,

dum. Secuudo est observandum, non sem- quanto subditi statum majoris perfectionis

profitentur.

SECTIO U.

Quomodo debeat confessor certus fien de dispositio-

negandoper peccare mortahter parochum

hoc sacramentum subdito petenti extra tem-

pus necessitatis, nisi gravis aliqua causa ur-

geret, ut, verbi gratia, quia subditus gravi

aliqua tentatione aut difficultatepremitur, vel

quia longum et difficile iter aggreditur, vel

ne voeniteniis.

i. Confessorem teneri jtistitiam et religio-

certe quia est tempus jubilsei, et privaretur nem servare. — Non posse confessorem absol-

vere pcenitentem nisi dispositum. — Sive con-

fessor ex obhgatione ministret hoc sacramen-

tum, sive ex voluntate sua, tenetur et justi-

tiam, et rehgionem in ejus administratione

servare : quia et judiciura et actionem sacram
exercet. Quid autem agere debeat, ut his vir-

magna utiUtate si non confiteretur; in his

enim etsimiUbus eventibus peccaret graviter

pastor negando hoc sacramentum. Tamen
extra hos casus non erit peccatum mortale,

etiarasi serael aut iterura neget seu diflferat,

duraraodo non sit dilatio nimia,ita nt censea-

tur subditus privari jure suo in re gravi, quod tutibus in hoc munei^e satisfaciat,superest ex-

prudenti arbitrioexistiraandura est. Undecol- pUcandura, de quo videri possunt Anlon., 3

ligitur, si subditns importnne et nirais fre- p.,tit. 17, c. 19, et aUi Doctores infra citandi.

quenter confiteri veUt, non teneri parochum Unura ergo ex praecipnis est, ut dispositionem

ad audiendum illum ; oportet enim etiam ha- conscientise pauitentis sufficieuter agnoscat.

bere rationem aUarura occupationum, seu Est enira prascipuura hujus materiae funda-

obligationura ipsius parochi, prsesertim quia mentum, non posse confessorem h'cite pceni-

non tenetur sumraara diUgenUam adhibere tentem absolvere, ni!*i ille sit bene dispositus

vel laborem, sed

solUcitudinem.

6. Argumentis
— Ad argumenta

patet solutio. Ad

moderatam et prudentem

primce sententice satisfit.

primae sententise ex dictis

primum respondetur, non
esse hic necessarium aUud speciale praece-

ptum, praeter ipsum debitum pastoraUs offi-

cn, quod intrinsece secum affert hanc obliga-

ad absolutionem suscipiendam. Primo, quia

non potestipse absolvere, nisi quera Christus

etiara absolvit ; gerit enim vices Christi, et

quae ipse solvit interris, debent soluta raanere

et in coeUs, aUas clavis errabit, etrainisterilia

abutetur et peccabit. Secundo, quia tenentur

ministri sacramentorura non dare iUa indi-

gnis. Tertio, quia est judex, et tenetur justum
tionem, ut expMcatum est. Ad secundura jam judiciura facere. Ex quo fit, priusquara absol-

diximus quando et quomodo possit tempus
hujus obligationis definiri, Ad tertium res-

pondetur, quamvis haec obUgatio raaxime ur-

gere possit, quando subditus creditur esse in

jtatu peccati mortalis, a quo per confessio-

nem liberari cupit, tamen non tantum in hu-
jusmodi confessione possc obligationem hanc
intervenire, sed etiara in'confessione, quoe de
soUs veniaUbus futura esse creditur, quando

vat, necesse esse, ut prudenter et probabili-

ter jiidicet pcenitentem esse dispositum; quia

alias se exponeret periculo errandi, et sine

suificienti cognitione operarelur. Explican-

dum superest, quid debeat facere confessor,

uthoc prudenter judicet, et suae conscientioe

satisfaciat.

2. Dispositio pcemtentis ex quibus compo-'

natur.— In quo est secundo observandum.
illius frequentiaestprudens et moderata;per- hanc dispositionnm pwniiC.ntls cx duobus
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consurgere, scilicet, displicentia proclcrito- tum aut aliam cautionem exigere, nisi in ca-

rum et proposito in futurum ; et quidem quo- sibus a jure expressis, ut notavit Navarr.,

ad displicentiam attinet, facile potest sibi sa- cap. 26, num. 2; Sylvest., verb. Confessory

tisfacere confessor, quia si poenilens in ipso 3, q. 12; et Anton., 3 p., tit. 44, c. 19, § 19.

modo confessionis et accusaticjnis suaj prse- Aliquando vero oportet remittere poeniten-

bet signa doloris, vel certe si est homo non tem, et illum non absolvere , donec suara

valde rudiS;, et apparet moratus, nullam dili- obligationem impleat, praesertim quando ite-

gentiam in hoc tenetur confessor adhibere, rum atque iterum illam confessus est, et im-

bene tamen semper faciet proponendo et plere promisit, neque implevit; quia alias re-

consulendo detestationem peccati; et quan- linqueretur in morali occasione peccandi, et

do non habet sufficientia signa doloris, potest ejus propositum moraliter non potest judicari

et debet interrogare poenitentem, an ex ani- efficax, quandoquidem convincitur esse in

modetesteturpeccatum, cui affirmanticrede- magna mora, et posse, et non facere. Qua-
re tenetur. Et hoc idem dicendum est de pro- propter oportet confessores in hoc esse cau-

posito in futurum, quando ex confessione non tos et constantes, ne graventur peccatis alie-

oritur specialis aliqua obhgatio restituendi nis, quod notavit Cajet., verb. Restitiitio, c.

vel reUnquendi aliquam occasionem proxi- 6; et Anton., 2 p., tit. 2, c. 8; et Navar., c.

mam peccandi, sed solum communis et ge- 17, n. 54, et c. 26, n. 5.

neralis obligatio non peccandi de csetero. In 4. Quid fiet cum posniiens non potest statim

quo observant Doctores, non debere confes- implere oUigationem. — Sed est specialis dif-

sorem proponere pcenitenti omnes difficulta- ficultas, quid fiet, quando pcenitens, vel non
tes, quae in vitandis peccatis occurrere pos- potest, vel difficillime potest hujusrcodi obli-

sunt, quia constituet illum in manifesto pe- gationem implere statim. Respoudeo in obli-

riculo, non solum non habendi propositum gatione restituendi rem esse faciiem, quia si

efficax in futurum, sed etiam denuo peccan- moraliter non potest, pro tunc excusatur, et

di ; satis ergo est, ut proposita in genere foe- satis est, si restituere proponat quando ad
ditate peccati, Dei bonitate et periculo dam- pinguiorem fortunam veniet. MoraUs autem
nationis, etc, poenitens concipiat generale perplexitas esse solet in proximis occasioni-

propositum nunquam iterum peccandi mor- bus peccandi, quse ssepe sine scandalo, vel

taliter ; neque oportet ut confessor sibi per- infamia, vel alio gravi incommodo relinqui

suadeat et judicet etiam probabiliter, ita esse non possunt; si autem non relinquantur, ho-

futurum ut poenitens a peccando abstineat

,

mo manet in gravi periculo proximo et mo-
sed satis est ut existimet nunc habere tale pro- rali. In qua re explicauda Navarrus, in Sum-
positum, quamvis post breve tempus illud sit ma, c. 3, n. 10 et sequent., et Corduba, in

mutaturus. Ita docent omnes aucto? es. Et ra- Summ. Hispan,, q. 4, multa dicunt. Sed vix

tio est clara ex iis quse dicta suni supra in potest certa regula tradi, quia tota haic res

materia de Contritione. maxime pendet ex prudentia confessoris. So-

3. Diffimltas de oUigatione restituendi vel lum est attendendura, ad judicandum quod
occasionem relinquendi. — Tota ergo difficul- aliqua sit moralis occasio proxiraa , necessa-

tas ad hoc revocatur, quando ex confessione rium esse, ut vel ex suo geuere talis sit, quiE

resuUat specialis obligatio restituendi vel re- frequenter inducat horaines simiUs conditio-

linquendi occasionera in futurura. Circa quod nis ad tale peccatum; vel certe, ut experi-

primum observandura est, non semper debe- mento constet in hoc homine habere talem

re confessorera cogere poenitentera, prius- effectum. Deinde necesse est, ut iUa occasio

qaara iUura absolvat, ut id exequatur, quod voluntaria sit, quia alias quod ex illa uasci-

facere tenetur, id est, ut restituat, etc, quia tur, ut sic, noB erit voluntarium, neque ipsa

hgec obligatio non sempcr urget pro statira, in se poterit esse culpabilis. Unde fit, quando

et quia satis est ut pocnitens credatur habere moraliter vitari non potest, illara non cen-

firraum propositum suara obligationera im- seri voluntariam, neque assumptara, sed il-

plendi, cui credendum est, praesertim si tunc latara; et ideo non csse morale, sed necessi-

primura incidit in eara occasionem, seu obli- tatera quamdara potius, vel impotentiam,

gationem, et non est inventus infideUs,vel propter quam non fit homo absolutione in-

inconstans in simUibus propositis, neque ex dignus. Oportet tamen aUis mediis uti ad cu-

aliis conjecluris potest taUs suspicio probabi- randum hominem, et probandum an ejus

liter coucipi. Neque oportet ab iUo juramen- propositura efficax sit; nequc cst iUl negau-
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da absolnlio, etiamsi iterum atque iterum Considerei, d. 6, n. 60. Quod iulelligeuduin
reincidat, maxime si aliquantulum se conli- est, dummodo ipsi poenitenti hoc constet, ut
neat, et numerum peccatorum paulatim di- suum peccatum sufficienter in confessione
minuat; quod notavit Navarr.,c. 3, n. 21. explicet, quia, utaliasdisimus, non satis est

Interdum vero difforri potest absolutio, et ut alia via confessori nota sint peccata, sed
major aliqua pcenitentia vel cautio adhi- necessarium est ut in confessione dicantur ;

beri; quod si tandem experimento constet, deservit tamen cognitio alias habita, ut con-
hfficnon sufBcere, cogendus erit interdum fessio unico verbo vel signo fieri possit.

poenitens ad tollendam occasionem, etiam 2. Hic vero existimant aliqui, debere sa-

cum gravi temporali nocumento; semper ta- cerdotem initio confessionis admonere poeni-

mea magna prudentia necessaria est, ut tentem, quam facultatemhabeat, vel nonha-
scandalum vitetur. beat absolvendi a casibus reservatis, ne for-

tasse accidat, poenitentem prius confiteri om-
SEGTIO m. nia peccata sua, et postea non posse absolvi

Quam diligentiam teneatur confessor adhibere, ut '^tione alicujus casus reservati. Sed hoc,

pceniiens integre confiiealur. per se loquendo, necessarium non est^ quia

hsec cura magis ad poenitentem spectat,

4 . Att deieat confessor in principio interro- quam ad confessopem : ipse enira scire de-

gaiioiies prce'initiere.—Duo sunt ex parte poe- bet, an casum aliquem reservatum afferat,

nitentis necessaria, ut sit absolutione dignus, ideoque, si ilhim habeat, interroget confes-

debitus dolor, et integra accusatio. Utriusque sorem, quam jurisdictionem habeat in casus

igitur debet confessor habere sufficientem reservatos ; nam, si ille non interrogat, con-

notitiam et satisfactionem, ut justam possit fessor potest prsesumere necessariam non
proferre sententiam, et ideo, prseter diligen- esse. Quod si fortasse poenitens ignorefc qui

tiam superiori sectione explicatam circa dis- sint cas js reservati, sive confessor dicat se

positionem pcenitentis, necesse est ut etiam haberepctestatem in illos, sive neget, nihil

circa integritatem suam operam prudenter proderit poenitenti ; imo, licet ipsum inter-

exhibeat ; quod nunc a nobis explicandum roget, an casum aliquem reservatum afferat,

est. Et imprimis inquiri potest, an debeat non poterit respondere, donec ex discursu

confessor initio confessionis aliquas interro- confessionis sacerdos id possit discernere.In-

gationes praemittere, quod traclant Navar., conveniens ergo illud accidentarium est,

c. 10, et Cajet., verbo Interrogationes confes- quod ex aliis etiam causis oriri potest ob in-

soris ; qui dicunt utile esse nonnulla inter- discretionem, vel ignorantiam poenilentis,

rogare, verbi gratia, statum et conditionem quam non potest semper confessor prseve-

poenitentis, tempus in quo ultimo confessus nire.

est, et an satisfecerit pro priori confessione, 3. An. confessor possit esse conteniiis sola

ac denique an sufficienter paratus veniat. narratione poenitentis. — Secundo inquiri

Addit etiam Cajetanus interrogandum esse, potest, anindiscursuconfessionis, vel infiue

an habeat aliquod impedimentum, propter ejus, ante absolutionem tencatur confessor

quodabsolvi non possit, ut, an gerat inimi- aliquid interrogare, velpossit esse contentus

citias cum aliquo, vel quid simile. Sed hoc sola nairatione poenitentis. In quo duo sunt

nec Navarro placuit, nec mihi
; quia raro certa : primum est, si considerata conditione

erit utile, et saepe poterit poenitentem offen- pcenitentis, moribus, scientia, et longitudine

dere ; tum etiam, quia Ceri poterit, ut hcet aut brevitate temporis,et aliiscircumstantiis,

initio habeat impedimentum, et sit indisposi- probabiliter ac prudenter judicet confessor

tus, tamen paulatim in confessione ipsa dis- pocnitentem integre esse confessum, non te-

ponatur. Addendum etiam est, has omnes neri ad interrogandura aliquid ;
quia nulla

interrogationes absolute non esse necessa- est lalis obligatio, cum in his rebus non sit

rias, quia ex discursu confessionis facile co- major evidentia requirenda, sed ea probabi-

gnosci poterunt, si oportuerit ; et interdum hlas, quse ad alia negotiahumana gravia exis-

non sunt circumstantiai neccssarite alicujus timari solet sufficicns. Quin potius in hujus-

pcccati; quod si fuerint, tunc interrogari po- modi eventu judicari possetquajlibet interro-

terunt, si a panilenle nondicantur, vel si ab gatio otiosa, et curiosa, et onerosa poenitenti,

ipso confessore cognilaj non sint ; nam hoc qua; omuia vitanda sunt. Secundo, certura

etiam sufficiet, ut nolavit Navarr. in cap. est, si coiifessor judicetpcenitcuterauou satis
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explieuisse conscientiam suam, aliquaque siconfessor prohabililer judicet confes«ionem

pecoata relinquere ob negligentiara, vel rai- integre esse factam, quia, si sit certus pcRai-

nus perfectam examinationem, teneri ad in- tentem temere et imprudenter procedere,

terrogandum priusquam absolvat. Ita doceut non debet illi conformari, quia id esset ad ma-

communiter Doctores cum Magistro,in 4, d. lum cooperari. Advertendum etiam in hoc

17 et 19; Sot., d. 18, q. 2, art. 4, circa fin. ; est;, non oportere de omnibus rebus interro-

et alii, quos statira referam; et colligitur ex gare, sed de iis quse, considerata conditione

c. Omnis utriusque seccus, ubi dicitur : Sit sa- poenitentis, et notilia quam ipse de seipso

eerdos discretus et cautus^ more periti medici prsebet, probabiliter possunt in ipsum conve-

diligenter inquirens peccatorum circumstan- nire, seu in probabile dubium venire. Qua-

iias, etc. Similia habentur in VI Synodo.can. propter omnes Doctores admonent confesso-

ult. Trullano, et in Concil. Vormat., c. 1, vem, ne sit nimius in interrogando, et prae-

etin c. 2 de Pcenit., d. G, ex August,, lib. de sertim, at in aliquibus rebus seu materiis

Vera et fals. poenit., c. ult. Et ratio est, quia (ut verbi gratia, castitatisjad particularia non

integritas confessionis est necessaria, ut ho- semper descendat, ne autpoenitentem doceat

mo sit capax absolutionis ; ergo priusquam quse forte nescit, aut se vel illum periculo ali-

confessor absolvat, tenetur probabiliter judi- cujus tentationis expouat, ut recte D. Tho-

care pcenitentem confessum esse integre
;

mas docuit, 4, d. 16, q. 3, quem imitatus est

ergo si non judicat absquesua interrogatione Soto, dist. 18, q. 1, art. 4, post medium,

etinquisitione, tenetur inquirere. 6. An confessor teneatur interrogare poeni-

4. Dices, nunquam sacerdotem tenen ad tentem de peccato oblito. — Medina responsio.

interrogandum, quia semper potest remittere —- Difficultas vero superest , si confessori

poenitentem, ut amplius se examinetac prse- constet, pcenitentem quidem fecissesulficien-

paret, ut per seipsum integre confiteatur. tem diligentiam, et nihilominus aliquod pec-

Respondetur imprirais, ssepe pcenitentem es-

se incapacem ad hoc prsestandum per seip-

sum solum, et fere necessario indigere ope et

auxiho confessoris. Deinde, si sit confessor

proprius, et qui ex officio tenetur audire con-

fessionem, eadem ratione tenebitur diligen-

catum omittere, an teneaturtunc illud inter-

rogare. Medina, in dicto Cod. de Confess., q.

de Gonfcssione iteranda, negat teneri. Ratio

ejus est quia ille pcenitens jam est integre

confessus formaliter, quamvis non materiali-

ter, et est dispositus, ut tam sacramentum,

tiam adhibere, ut poenitens integre confitea- quam effectum sacramenti, et omnium pec-

tur; si autem sit alius sacerdos, qni sponte catorum, etiam oblitorum, remissionera con-

audit confessionem, facilius poterit rehnque- sequatur ; ergo non est cur confessor oblige-

re poenitentem, admonendo illum ut majo- tur amplius inquirere. Adjungit vero limita-

rem diligentiam adhibeat
;
quanquam post- tionem, nisi tacere tale peccatum cedat in

quam coepit confessionem audire, non debet grave detrimentum alterius tertiae personae,

in hoc esse facilis, quia esset valde onerosum cui potest ipse minister, media confessione,

poenitenti, et ideo sine gravi causa non debet reraediura adhibere. Sed hsec obligatio ex-

illum relinquere inchoata confessione, sed trinseca est; non enim provenit exministerio

suis interrogationibus juvare,ut integre con- sacramenti, ut sic, sed ex lege charitatis
;

fiteatur. Et confirmatur, quia judex non de-

bet sententiam proferre, non satis cognita

causa ; et medicus, si eegrotns nesciat segri-

tudinera suam satis aperire, debet inquirere,

donec sufficientem notiliam habeat ad me-
dicinam adhibendam ; erjfosimiliter, etc.

quacunque euim alia via posset talis sacer-

dos illud malum proximi impedire, teneretur

ex charitate id facere, per se loquendo. Hic

autem agimus de obligatione per se ex vi

muneris contessoris.

7. Vera responsio. — Et hoc modo dicen-

5. Objectio sohitur. — Oportere confesso- dum censeo, per se loquendo, teneri confes-

rem non esse nimium in interrogando.— Addit sorem in eo casu ad interrogandum propter

vero Petrus Soto, lect. 10 de Confessione, si

pccnitens non patiatur se amplius examinari

et interrogari, dicens sufficienter esse con-

fessum, debere sacerdotem illum absolvere,

admonitione pra^missa, absolutionem nihil

integritatem ipsius judicii, quam sententiam

tenet Magister, in 4, d. 19, et ibi D. Thom.,

in fine littera?, post omnes qugestiones; Syl-

vest., verb. Confessor, 3, § 14 ; Anton., 3 p..

tit. 17, c. 17, § 2 Angel., verb. Interroga-

illi profuluram, si integrc confessus non sit. tiones, § 3; Navar., in Summ., c. 5, n. 2 ;

Scd hoc prudenterestinlelligendum, scilicet, Cano, dicl. relect., p. 5. Et praclice pioba-
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tnr, qnla aliasfere ninqiiam tenerentiir con- l,art.l2,quam fere anctores citali sequunliir,

fessores interrogare uominesrudes et indoc- in hoc foro credendum est poenitenti tam pro
los, qui quantamcunque diligenliam prajniit-

tant, nunquam per sc possunt integre coufi-

teri, explicando circumstantias , species et

numerum peccatorum ; unde si non juven-

lur, ctiam excusabuntur , quamvis multa

omittant, atque adeo formaliter confitebun-

tur integre ; ergo, si hoc satis est ut confes-

sor excusetur ab obligatione interrogandi.

se, quam contra se loquenti, et in omni ju-

dicio debet judex judicare secundum allegata

et probata, et uon juxta privatam scientiam;

hic autem tota allegatio et probatio consislit

in dicto pocniteutis. Respondetur, regniaritep

standum esse confessioni et dicto pcenitentis,

unde quantumcunque confessor sciat pecca-

tum pcenitentis, ex aliorum relatione, tenetur

nunquam fere ad hoc tenebitur. Consequeus in hoc judicio magis credere ipsi poeuitenti.

est contra praxim Ecclesise, et contra inten-

tionem c, Omnis utriicsgue sexus, et contra

ratiouem jiidicii et curationis, seu obligatio-

nem judicis et medici, ut supra argumeuta-

bamur.

8. Ratio. ~ Soti dicUm bene intelligittir.

— Ratio vero fuudamentahs est, quia con-

fessor non solum tenotur ex officio cavere

peccatum poenitentis in mutilatione confes-

propter rationem factam. Deinde, si ipse con-

fessorsuis ocuUs vidit peccalum, et probabi-

liter existimare possit pcenitentem esse con-

fessum alteri illud peccatum, potest dissimu-

lare, et credere ideo tunc negare illud, quia

non tcnetur iterum illud confiteri. Si autem

omnino sit evidens illum mentiri contra inte-

gritatem confessionis, non tenetur ita stare

dictis poenitenlis, ut non possit uti scientia

sionis, sed etiara per se tenetur curare ut ju- sua adconvincendum etredarguendumipsum
dicium ipsum integre fiat, tumquia formali- poenitentem ;

prsesertim quia, licet in exter-

ter ac per se hoc pertinet ad offioium judicis, no et publico foro necessaria sit scientia pu-
cujus personam ibi confessor gerit; debet

enim judex causam perfecte examinare an-

tequam senientiam ferat, et consequenler

tenetur etiam inquirere, quantum necesse

est, juxla naturam judicii, ut causa sufficien-

ter in illo foro exphcetur ; tum etiam quia

non solius peccatoris, sed etiam Dei, suomo-
do, res agitur in tali judicio, et ideo tenetur

judex eliam partes Dei agere, et omnem Dei

offensionem ad tale judicium afferre, prius-

quam reus absolvatur. Unde, quod Soto, d.

d8, q. 2, art. 4, versus fin. , dixit, officium per

se confessoris non esse interrogare poeniten-

tem, sed ipsum audire, sano modo intelligen-

dura est ; est enim id verum per se, id est,

nullo supposito defectu vel impotentia ex

blica proportionata, in boc foro secreto, et ad

bonum ipsius 'rei ordinato, scientia privata

ipsius confessoris utilis esse potest. Unde, si

evideuter videat illum esse indispositum, non

debet ilUim absolvere, quidquid ille dicat

;

idem ergo erit, si evidenter videat non inte-

gre confiteri.

SECTIO IV.

Ulrum confessor possit absolvere poenitentem, qut

per ignoranliam est in statu de se malo, vel de-

beat illum admonere.

i. Contingit interdum aUquem retinere

aUena invincibiUter putans esse sua, vel in-

ter virum et uxorem intercessisse impedi-

purte poenitentis sibi reUcti, quia ipse debet mentum irritans matrimonium, quod ipsi in-

sua sponte omnia dicere, et praevenire, utsic vincibiUter ignorant, et ideo bona fide debi-

dicara, interrogationes coufcssoris. Tamen, tum petunt et reddunt. Quid ergo aget con-

supposita imperfectione poenitentis, ad offi- fessor, qui totam rem beue novit, et videt

cium confessoris per se spectat juvare iUum, poenitentera ignorantia laborare? Est autem

et consequenter etiam interrogare, sinecesse sermode ignorantia invincibiU, quia si esset

sit, ut confessio integre Uat.

9. Quid aget confessor, si sciat pcenltentem

iacere et negare peccatum. — Ultimo quseri

potcst,quid aget confessor, si poenitentem vi-

deat non soium tacere aUquod peccatum,
quod evidenter scit iUum commisisse, sed

cliam, poslquam iuterrogatus est, iUud in

conlessione negare. Videtur enim tcneri ad
absolvcudum illum, quia juxla comuiuncm
regulam, et doctrinam D. Thomaj, QuodUb.

vincibilis, cerlum est non posse confessorem

absolvere poeuilentem, nisi prius iUum ad-

raoneat, et iUe proponat statum iUum reUn-

quere, quia rationc ilUus ignorantiae est in

stalu peccati. Et ideo in hujusmodi cventi-

bus primum omniura dcbet considcrare con-

fessor, an taUs ignorautia sit inculpabiUs
;

quod coUiget ex conditione poenitentis, ex

scicntia ejus, et dubitationibus quas patilur,

et interrogationibus quas facit.
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2. Prima assertio.—Ohjeclio.—Supposita de sc est magnum malum proxirai, et ideo

ergo ignorantia invincibili;, nolaudum est, ipsa ratio misericordia^ obligat ad subvenien-

aliud esse tacere veritatem, aliud mentitura, dura iJli, quando est spes fructus, juxta ge-

et alium in suo errore quoquo modo confir- nerales regulas misericordiee ; ergo hsec obli-

mare. Confessor ergo nullo modohabetfalsum gatio multo magis urgetconfessorem. Prseter-

dicere, vel poenitentem ulla ratione in suo er- ea ratione officii subit confessor vicem pas-

rore confirmare, quod per se clarum est, quia toris et doctoris ; ergo tenetur (si commode
hoc est intrinsece malum. Unde fit, si poe- potest) illuminare poenitentem. Oportet au-

nitens interroget vel dubitet, aperiendam tem considerare, an possit illud fieri sine

esse veritatem. Dices : non hcebit interdum scandalo et gravi detrimento ; ut^ verbi gra-

dissiraulare et occultare ? hoc enim non est tia, in casu illo de matrimonio, si res est an-

falsum dicere, nec favere errori. Responde- tiqua, posset grave scandalum generari, si

tur, si poenitens dubitat de re, quse perti- publice separentur_, et, si habent filios, pos-

net ad jus seu prsecepti obligationem, con- set esse illis grave nocumentum ; et ideo haec

fessornullo modo debet dissimulare, sed ex- etsimilia ponderanda sunt_, quia, cum Dei of-

plicare obligationem quam poenitens habet, fensio per ignorantiam invincibilem evitetur,

supposita narratione facti, quam ipse propo- illud materialeraalum permitti potest propter

nit. Ratio est clara, quia tunc confessor ha- haic graviora mala vitanda, quando alia via

bet rationem pastoris et medici, et ideo ad vitari non posset, et in hoc est necessaria

munus illius pertinet veritatera docere, unde prudentia confessoris, neque aha certior re-

tacendo tunc, et dissimulando, sine dubio gula dari potest.

alter auctoritate illius confirmaretur in er- 4. Tertia assertio.—Tertio, quando confes-

rore. Si vero sit res, quae ad factum pertinet, sor non sperat fructum, vel quia probabiliter

interrogatus tenetur etiam dicere veritatem, et prudenter timet pcenitentem non effectu-

sed non tenetur plus dicere quam interroga- rum, vel certe non posse sine gravi incora-

tus sit, juxta principia statim tradenda. Unde modo id efficere, de quo adraonendus est,

si uxor dubitet, verbi gratia, an possit red- potest et debet tacere, ac poenitentera in sua

dere debitum marito petenti, propter votum bona fide rehnquere. Ita docent citati aucto-

castitatis quod habet , et tamen confessor res, quamvis Adrianus et Soto aliquantulum

sciat illam habere ahud impediraentura mul- differant, ut statim dicam. Et probatur primo
to majus, quod irritavit matrimoniura, po- ex Aug., in c. Si quis autem, de Poenit., d.

test simphciter respondere, votum non impe- 9, ubi ait : Siscirem nontibiprodesse, non te

direredditionem debiti, et reliqua tacere. admonerem, non ie terrerem ; et Innoc. III, in

3. Secunda assertio.—JHatio assertionis.— c. Quiacirca, de Consanguin. et affinit.,pro-

Secundo, si confessor probabiliter credat pter vitandum scandalum mandat dissimulare

suara admonitionem profuturam sine ullo cum quibusdam, qui bona fide matrimonium
scandalo, vel gravi incommodo, debet admo- se contraxisse putabant, cum tamen impedi-

nere pcenitentem ut relinquat statum, qui mentum occultura haberent
;
quem textum

materialiter est status peccati, quamvis ex- bene ad rem prassentera explicant Navar. et

cusetur per ignorantiara. Ita docent qui hanc Covar. supra. Ratio autem est, quia tunc

materiam tractant, Adrian., q. 5 de Confes- confessor nec ratione officii, nec ratione cha-

sione, dub. 7, Quodlib. 5, art. 2 ; Med., dic- ritatis tenetur adraonere poenitentem. Pri-

to Cod., qusest. de Confessione dimidiata mum patet, quia tunc poenitens est bene dis-

iteranda (quamvis falso in contrarium citari positus, et integre confessus ; ergo ex vi of-

soleat) ; Soto, d. 18, q. 2, art. 4, circa fin. ; ficii confessoris absolvi potest. Secundum
Petr. Soto,Iect.lOdeConfessione;Cano, dicta etiam est manifestum, quia charitas et cor-

relect., p. 5 ; Cordub., lib. 1, q. H ; indi- rectio fraterna solum obligat, quando est

cant etiam Navar., in c. Si quis autem, de spes fructus. Item in eo casu potius esset ad-

Poenit., d. 7, n. 66, etCovarruv.,in4, 3part., monitio contra charitatem, quia posset af-

cap. 6, § 10, n. 15. Et ratio est, quia impri- ferre raagnum incommodum proximo sine

mis ex charitate tenemur admonere proxi- ullo fructu. Etexplicatur etconfirmatur, quia

mum, etiamsi ignoranter faciat id, quod ex medicus non debot adhibere mediciuam, si

se peccatum est, quando cst spes fructus, ut timeat majus damnum allaturam quam fruc-

constat ex materia de Correctione fraterna
; tum, ct praisertim quando neccssitas non ad-

tjiau qaic ipsa ignorantia et hujusmodi status modnm urget, ut est in prffiseuti, quia cum
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ignoranlia excu?at a peccato, facit ut neces-

sitas non admodum urgeat.

5. Adrianus et Sotus rcducuiitur ad ve-

ram sententiam. — Contra liauc senlentiam

ex parte videntur sentire Adrianus et Soto,

dum quibusdam distinetionibus utuntur; Soto

enim dicit , hanc conclusionem procedere
,

quando ignorantia est de his, quoe non om-
nes scire teneutur ; non vero quando est de
his, quaj omnes scire tenentur, quia tunc

nou est invincibilis. Sed hoc formaliter non est

contra conclusionem positam, quae genera-

liter vera est, quandocunque ignorantia est

mor nascatur ex fragilitate ipsius poenitcntis,

vel ahquo aflectu ejus, tamen fieri potest, ut

hic et nunc illa dispositio non sit culpabilis,

prffiserlim in ordine ad tolleudam iguoran-

tiam, et ideo nihil obstat, quominus ignoran-

tia illa invincibilis esse possit.

SECTIO V.

Utrum tenealur coufessor absolvere poemtentem

disposUum, ubi inlerccdit dubium, vel oplnio-

num diversitas.

1. Confessorem non posse pmiitentem ztI'

invincibihs. Et pra^terea taUs revera aliquan- dispositum absolvcre. — Duo principia sunt

<lo esse ipotest, etiam de his, quai omnes
scire tenentur, ut suppono ex prima secun-

dffi. Nisi forte quis dicat, eum, qui inviucibi-

liler ignorat aliquid, pro tunc non teneri, si-

quidempro tunc scire non potest, quod per-

tinet adquoestionem de nomine
;
per se enim

certa in hac materia : primum est, quando
confessori constat pceuitentem non esse dis-

positum ad sacraraentum, et effectum ejus,

non posse licite eum absolvere, ut ex dictis

patet. Unde flt, si in hujusmodi casu, poeni-

tens importunus sit, et absolutionem petat,

obligatio existit, quamvis per accidens hic et dupliciter peccare graviter : primo, quia vult

nunc homo excusetur. Etidem fere dicendum
est ad Adrianum, qui aliter distinguit, nimi-

rum, si ignorantia sit de rebus pertineniibus

sacramentum indigne suscipere ; secundo,

quia inducit confessorem ad sacrilegium com-
mitteudum. Quod bene notarunt Soto, dist.

i8, q. 3, art. 3, etCordub., qui aUos refert,

q. 4 suee Suramaj.

2. Teneri disposittim ahsolvere.—Distinctio

Summistarum reprohatur.—Secundo certum

est, si confessori constet poenitentemesse rite

confessum et dispositum , teneri sub gravi

peccato illum absolvere. Quod omnes Theo-

logi docent, quia hoc postulat ratio justi ju-

dicii, et sequitas inter pcenitentem et confes-

sorem ; debet enim judex, audita causa, ju-

dicareet absolvere reum, si dignus sit. Et

confirraatur, quia sacerdos est minister Dei,

cui in judicio conformari debet ; sed Deus

vult absolvi peccatorum bene dispositum, et

ad hoc dedit potestatem ligandi et solvendi

;

ergo. Denique, quia magna fieret injuria pcB-

male usuri, quia in illa semper est spes fruc- nitcnti, si sine causa privaretur sacramento.

tus. Deinde, licet verum sit, in his, quaj sunt et cogeretur iterum confiteri. Unde intelligi-

juris naturae, rarius contingere ignorantiam tur obligatiouem hanc ex ipsa institutione

invincibilem, non est tamen impossibilis, in sacramenti et munere confessoris iutrinsece

multis prseserlira, quae per se nota non sunt. oriri, quia scilicet hoc postulat ratio justi ju-

Lt, quidquid de hoc sit, illud tamen semper dicii, ut sicut poenitens tenetur obedire con-

formaliter est verum, si intercedat haec igno- fessori, ita confcssor teneatur curare et ab-
rantia, non esse obligationem expellcndi il- solvere pcenitentem dignum. Quare non

ad jus naturae, vel ad jus positivum omnibus
fidelibus propositura, et de his dicit docen-

dum esse pcenitentem, etiamsi non sit spes

fructus, vel sequatur quodlibet aliud incora-

modum, non vero de aliis rebus. Et ratio

ejus est, quia non censet esse ignorantiam in-

vincibilem de his rebus, pra;sertim quando
homo non est paratus ad discendura illa, et

bene utendum tali scientia. Et in eam sen-

tentiamcitat Ambros., serra. 83 ; et Gregor.,

lib. 1, ep. 33, et habetur in cap. Ephesiis,

43 d. Sed iraprirais haec testimonia Putrum
non sunt ad rem ; illi enim non tractant dc

privata admonitione, de qua nunc agimus,

sedde publica correctione et doctrina, quae

non est omittenda, etiarasi multi sint illa

lam sine spe fructus. Ncque est signum cul-

pabilis ignorantiae, quod pocnitens sit ita dis-

posilus, ut nou speretur fructus ex scientia

conlraria, tum quia fieri potest, utincommo-
dum, quod timetur, ahunde nascatur, scili-

cet, ex timore scandali, vel alterius gravis

nocumeuti ; tum etiara, quia quamvis hic ti-

oportet distinguere (ut multi Sumraistai fa-

ciunt, quosex parte sequitur Medin.,dictaq.

de Confessione iteranda) inter confessorcm

proprium seu parochum, ctalium dclegalum,

ita ut ille tencalur absolvcre, non vero hic ;

est enim hoc falsum, quia licet unus fortasso

absolute teuerelur audire confcssiouem, et
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non alius , taraeii posiquam audit, et munus probabili operatur, si practicc probabilis slt

;

confessoris subit, uterque tenetur sequitatem ita enim loquimur. Neque est ulla ratio, pro-

et justitiam servare ; et rationes factse in pter quam magis oliligetur delegatus con-

utroque aequaliter procedunt. Quin potius fessor ad judicandum juxta propriam opinio-

addo, non solum in confessione peccatorum nem, quam proprius. Neque etiam refert,

mortalium, sed etiam in confessione venia- quod sequatur detriraentum alterius, vel non

lium teneri confessorem ad absolvendum poe- sequatur : tum quia supponimus, non ob-

nitentem, nec relinquere illum vacuum sine stante illo detrimento, opinionem esse ita

causa ;
quanquam forte hoc non semper sit probabilem, ut poenitens possit, tuta con-

peccatum mortale, prcesertim s^ nuUum in- scientia, juxta illam opinionem operari ; hoc

tercedat scandalnm, et poenitens facile possit enim posito, detriraentum illud est materiale,

incommodum illud resarcire. Uitimo tamen et per accidens, et formaliter non est injurio-

circa hoc advertendum est, hanc obligatio- sum ; tum etiam quia e contrario sequi po-

nem absolvendi per se statim urgere, atque test detrimentum poenitentis , si opinionera

adeo sine rationabili causa differri non posse; confessoris sequatur, ut constat si controver-

tamen si ha^c causa intercedat, non est du- sia sit de re aliqua restituenda ; sicut enim

bium quin differri possit in bonum et com- non restituendo videtur sequi damnum tem-

modum ipsius pcenitentis ; quod prudenti ju- porale alterius, ita restituendo sequitur dam-

dicio confessoris relinquendum est , qui hoc num temporale pcenitentis.

sine gravi causa et magna consideralione fa- 4. Conclusio.—Dico igitur in hujusmodi

cere non debet. casu non solumposse, sed etiam debere con-

3. Dif/icuUas.—Prima opinio rejicitur.—
Secunda opinio.—Reprobaiur.—His ergo po-

sitis, diflicultas est, quando poenitens adiise-

ret opinioni probabili, confessor autem ju-

dicat contrariara probabiliorem. Et in hoc

est diversitas opinionum. Prima asserit, non

posse tunc confessorem conformari opinioni

pcenitentis, quia contra propriam conscien-

tiam ageret. Sed hoc fundamentum nullius

momenti est , tum quia, licet aliquis opere-

fessorera absolvere ^oenilentem. Ita tenet

Soto, d. 18, q. 2, art. 5, in fin.; Ledesm., 2,

p. 4, q. 8, art. 5 ; idem sentit Navarr., c. 27,

n. 280, et n. 208, et in c. Si quis autem, n.

66,dePcenit., d. 7 ; etD. Anton., \ p., tit. 4,

c. 10, § 10. Et ratio est clarcl ex dictis : quia

in eo casu pcenilens integre confessus est, et

cst bene dispositus, et nihil agit contra con-

scientiam, et hoc totum est evidens confes-

sori ; ergo nullum habet jus necrationem ali-

tur contra speculativam opinionem, potest quam ut illumsine absolutione remittat, ne-

practicenon agere contra conscientiam; tum quein hoc est ulla difficultas.

etiam quia in hoc casu nihil confessor agit

ex opinione, sed absolvit pcenitentem, quem
certo judicat esse bene dispositum. Secunda

ergo opinio est, in eo casu confessorem pro-

prium debere absolvere poenitentem, quia

ex ofEcio tenetur ; alienum vero seu delega-

tum, nec debere, nec posse licite, quia hic

uti debet propria scientia, alius vero potest

commune judiciumsequi. Ila Sylvest., verb.

Confessor, 3, q. 7 ; Anlon., 3 p., tit. 17, c.

20, § 2; et Conrad., q. 100 de Contractibus.

Et eamdera distinctionem sequitur Medina
;

SECTIO VI.

Qiiid, tenealur agere confessor, qui male absolvit

poenitentem.

1. Qu0estio haec locum habet sive confessor

id fecerit ex malitia, sive ex naturali inadver-

tentia, quee culpam excusat; potestque hic

defectus confessoris talis esse, ut sit conlra

substantiam sacrarhenti, Ut si absolvit siiie

jurisdictione sufiiciente, aut sine intentione

absolvendi, aut quia absolvit poenilentem.

hmitat taraen iUam, quuado opinio talis est, culpabiliternon satis dispositura, vel non in-

ut possit cedere in detriraentum proximi.

Sed lisec distinctio nullum habet fundamen-

tum, quia, ut supra dixi, licet delegatus con-

fessor in hoc ditferat a proprio, quod in

principio non tenebatur confessionem audi-

re, sed sponte audit, tamen postquam as-

tegre confessum, quia propter verecundiam

aut timorera non est ausus iUi negare abso-

hilionem ; vel potest defectus confessoris

esse contra bonos mores poenitentis, licet non

fuerit contra substantiam sacraraenfi, ut si

absolvit illura, non obligando eum restilue-

sumpsit illud munus, debet justum judicium re quod vere tenebatur, aul tollere moralem

ferre, et absolvei-e pcenitentem, si dispositus occasionem peccandi, vel quid simile.

est ; est autem dispositus quando ex opinione 2. Prima quorumdam sententitt. — Circa
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priorem modum varie loquuntur auctores. quia valor sacramenti non lanlnm pendet ex
Quidam dicunt, interdura posse confessorem intentione dantis, sed etiam ex volutitate re-

supplere dcfectum per seipsum, niliil diceudo cipientis ; in dicto autem casu voluntas hffic

poeuitenti, sed tantum stipplendo id quod do- non intercedit ; nam, licet pceuitens pctierit

fuerat, verbi gratia, intentionem, vel juris- et voluerit priorem absolutionem, non tanien

dictionem, petendo illam a superiore, et cum hanc posleriorem, de qna nihil cogitavit; imo,
his requisitis repetendo ahsolutionem, diri- cum putet se jam sufficienter absolutum ab
gcudo illam ad pceniteutem, ubicunque fue- illis peccatis, nullam intentionem habet alle-

rit; nam etiam, illo inscio, habebit in eo rius absolutionis. In quo ditfert multnm inter

etlVctiim, si sit dispositus, quod e.^ circum- hunc poenitentem, et eum, qui amens jara,

stantiis vel aliis indiciis conjectare prius de- vel furiosus, absolvitur ; nam hic petiit abso-
bel confessor. Ita tenet Anton., 3 part., tit. lutionem, et in ordiue ad illam confessus est,

i7, c. 12. refertque hunc modum absolvendi et in ea voluntate virtute permanet; ille

suppleudi defectum placuisse multis Patribus vero, de quo agimus, solum habuit volunta-

inConc. Basiliensi ; et placet etiam Navarro, tem circa priorem absolutionem, et ibi fuit

c. 2G, n. 1-i. Pitlantenim hi auctores absolu- quasi terrainata et finita ; et ideo circa aliam
tionem sacramenlalem posse ferri in absen- abso/ntionem, nec forraalem, nec virtualem

tem, cumque prsecesserit materia, nihil pu- voluutatem habet ; requiritur ergo novus
tant ibi esse, quod impediat talem absoiutio- consensus ejus, qui non potest esse sine

nem. Cum ergo confcssor male absolvendo nova monitione vel confessione. Accedit ter-

la-serit poenitentem, et possit hoc modo dam- tio, quod morale est, ut dispositio talis poe-

Dum resarcire sine uJlius iucommodo, ad id nitentis mutata fuerit, vel quod de novo ha-

faciendum tenebitur. beat materiam iiecessariam, sine cujus con-

Z. Hanc sententiamteram esse side excom- fessione jam non potest absolvi. Unde fere

municatione loquatur, non vero si de culpa.— semper exponet se confessor morali periculo

Haec quidem sententia valde mihi probare- sacrilegii, ita absolvendo. Deniqne, quando
tur, si auctores hi de excommunicatione lo- confessio fuit audita sine jurisdictione circa

querentur ; nam de illa verum est posse ab- aliquod peccatura, confessio quoad illam par-

solutionem ejus ferri in absentem et ignoran- temnon fuit sacramentalis, quia non fuit ac-

tem, imo et in invitum, et in mortali peccato cusatio coram legitimo judice ; ergo non po-

exislentem, et non solum valide , sed ali- test iu illam eadere absolutio, nisi aliquo mo-
quando etiam licite, quia non est sacramen- do iteretur saltcm per voluntariam subjec-

tum.sedjudicialis qua^damsententia fori con- tionem, et consensionem pcenilentis.

tentiosi, ut suo loco latins dicemus. Confes- 5. Secunda sententia.—Teneri confessorem

sor ergo, si pcenitentem decepit, eum in ex- admonere pcenitentem.—Est igitur secunda
communicatione relinquens, a qua ipse pu- sententia, quse cum inteliigat defectum com-
tabat discedere absolutum, potest optime illo missum non posse reparari, nisi confessor

remedio nti ; imo et debebit, quia non par- moneat poenitentem, negat ad hoc teneri, et

vum gravamen est poenitentisessein excora- consequenter docet, in eo casu nihil aliud

municatione ignorata ; fortasse enim privatur esse necessariam confessori nisi sui peccati

sutfragiis, et sub opinione est, an ejus con- poeuitentiara agere, et relinquere poeniten-

fessio in eo statu facta sit valida, et si postea tem, ut percontritionem, vel alias confessio-

noverit errorem, etiam est grave onus ite- nes valide factas justificetur
;
qnia per hoc

rum quaerere absolutionem. Debet ergo con- non fit grave nocuraentura poenitenti, quia

fessor, si commode possit, subvenire pceni-

tenti hoc remedio quoad censuram.

4. Quoadculpam vero remedium illud nul-

lo modo probandum est, neque in praxi ap-

plicandum. Primo, quia falsum est, absolu-

omnia peccata, quse per priorem absolutio-

nera invalidam remissa non fueruut, pet

subsequentem tollentur, saltem indirecte ;

quod satis est ad salutera poenitentis. Aliud

vero incoramodum (quod scilicet prioia pec-

tionem sacramentalem posse ferri in absen- cala non subjicientur clavibus, quod jure di-

teni, ut supra ostendimus. Secuiido, liceJ de- vino est necessarium), materiale tautum est

mus esse corporaliter prseseutem, non potest in eo casu, cum pcenitens excusetur a trans-

absolulio ferri in ignoranlem omnino quid gressione illius praicepti, et non teneatur

ciica iliuui agatur, et nec formalitcr, nec vir- confessorcura tantosui honoris ct famai de-

lute consenlienlem in preesenti absolulione, trimento, illi incommodo remedium adhibe-
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re. Jlanc opinionp.m indicant Ant., Sylv. et iiiterroget, an de omnibus praecedenlibns do-

Navar. siipra, saltem quando primum illud ieat, eaque, si necesse sit, quantum potest

remedium, quod nos improbavimus, applir confiteatur ; nam lioc satis est ut nova abso-

cari non potest , et^ si poenitens admoneatur, lutio cadat in totam illam superiorem mate-

sequetur scandalum*vel infamia. Et Medina, riam, quse in illo uno verbo sufficienter nunc

statim citandus, refert, hanc opinionem pla- explicatur huic personse, supposita distincta

cuisse nonnullis Patribusin Concil. Basiliens. confessione illi facta, quamvis invalida, juxta

Ipse tamen contra illam objicit, quia illa ca- doctrinam in superioribus datam. Quod si

rentiaspiritalisgratiae^quaedandafuissetper hoc non sufficiat, ut maxime continget,

veram absolutionem eorum peccatorum, est quando defectus fuit etiam commissus es

grave damnum pcenitentis, cujus sacerdos parte poenitentis, vel quando non potest in-

ille causa fuit ; ergo tenetur illud resarcire. duci, ut eidem sacerdoti iterum confiteatur,

Et confirmat, nam si aliquis sua culpa bapti- tunc clarius admonendus est de priori errore,

zavit aliquem, facitque baptismum irritum; ut emendetur.

tenetur illum admonere ; similiter Episco- 7. Limitatio ^rwdictce sententice. — Diff^e-

pus, qui alium invalide ordinavit, propter nntia inter sacramenta haptismi, Ordinis et

spiritualia incommoda, quee sequuntur ; ergo poeaitentiiB. — Hoc autem intelligendum est,

similiter in preesenti. quando sine scandalo et gravi incommodo

Q. Posterior smtentia proiatttr.-^VxopiQT fieripotest^quomodoetiamidfatenturAnton.,

hoc ergo Medin., q. 39 de Alieno sine licent. Sylvest. et Navarr. ; interveniente autem mo-

prop. absol., affirmatin eo casu teneri con- rali scandalo, aut gravi nocumento, excu-

fessorem ad monendum postea poenitentem, sandus est sacerdos ab hoc onere, tum pro-

Quod etiam tenuit Soto, d. 18, q. 4, art. 6 ; pter rationes factas ; tum etiara quia totum

et Cordub.jinSum. Hispan., q. 7 ; et idem hoc ordinatur ad integritatem confessionis

sentit Navar. inc. 1 de Pcenit., d. 6, n. 60; (alia enim incommoda aliis modis reparan-

hoc tenuit etiam Sylv., verb. Confess., 3, in tur, ut declaratum est ) ; sed ipsemet poeni-

princ. Sed existimo inter hos auctores non tens excusari potest aliquando ab integritate

posse esse in re ipsa difi^erentiam, quia hsec confessionis propter scandalum , vel aliam

posterior opinio vera est, per se loquendo , infamiam vitandara ; ergo multo magis po-|

id est, quando sine gravi nocumento ipsius terit excusari confessor a prsedicta admoni-

confessoris, et sine scandalo id fieri potest ; tione. Atque ita adnotavit etiam Cordub., nec

namtuncpotestprodessemonitioconfessoris, repugnant alii auctores. Unde quoad hoc

el non afferi nocumentum alicui ; ergo tene- (quidquid Medina dicat) non est simile de

tur eamfacere, quia ipse fuit in causa, ut sacramento baptismi, vel Ordinis; nam ex

divinum prseceptum non impleretur in re defectu baptismi sequuntur gravissima dam-

ipsa ; ergo tenetur alium admonere, ut in re na fere irreparabilia , quia si baptismus non

ipsa impleat. Unde ad hoc non refert, quod fuit validus, nec caetera sacramenta erunt va-

fortasse confessor prius non peccaverit, quia lida, neque habebunt efiectum in tali subjec*

ex facto ipso heec obligatio nascitur, si post- to. Unde nunquam fieri poterit per sacramen-

ea sufficienter intelligatur. Sicut qui alium tum ex attrito contritus, donec recte baptize-

decepit, dicens, hodie non esse diem festum, tur. Et idem est de sacramento Ordinis, quia

cum vere sit, tenetur illum mature admo- si aliquis existimetur sacerdos, cum non sit,

nere,si potest, neinreipsa prsecepti obser- sequuntur incommoda ministrandi invalide

vatio omittatur, etiamsi ille esset per igno- csetera sacramenta, etc. Propter quas causas

rantiam invincibilem excusandus. Denique vix potest admitti in his sacramentis excusa-

in universum judex, si male tulit sententiam, tio, nisi nocumentum aut scandalum esset gra-

tenetur illam declarare, si commode potest. vissimum et inevitabile. In sacramento au-

Ssepius autem poterit hoc in pr^senti fieri tem poenitentiae longe dissimilis ratio est, nisi

sine incoramodo, si confessor prudens sit. fortasse in eo casu, in quo proximus propter,

Et quidem, si defectus fuit tantum ex parte hanc causam exponeretur periculo a^teruiy

confessoris, non displicet mediumillud, quod mortis, ut si esset in morlis arliculo, et nol

insinuat Ant. et Sylv., scilicet, ut procuret posset iterum confiteri, nec fortasse receptu-^

confessor poenitentem iterum sibi confiteri rus esset aliud sacramentum ; tunc enim post-

de peccatis post priorem confessionem com* ponenda esset alia difficullas, ut subveuire-

missis, et iu ea confessione geueraliter eura tur tali proximo, ut ex lege charitatis constat.
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8. Qnid fiet quando ahsolutio noii fuit nulla, Iiid pcccatum nou fuit contra iustitiam re-

licet inique data. — Quid, quando intercedit speclu illius, sed contra religionem, sacrum
damnnm tertii.— Syhestri distinctio. — Re- ministerium negligenter exercendo ; ergo non
prohatur.— Aliquorum responsio.— Superest tenetur restituere, quia nec ratione acceptio-

dicendura, quid teneatur agere confessor nis, nec ratione rei acceptae. Adde, etiam in

quando absolutio non fuit nulla, licet inique priori casu nontenerisimpliciter adrestituen-

data. Ad quod breviter respondeo , si inde dum, sed ad monendum pcenitentem, et tol-

non pcndet damnum tertice personffi, regu- lendara deceptionera, dummodo hoc faciat

lariter ad nihil teneri, nisi ad pcenitenliam opportuno tempore, ita ut propter illius mo-
agendam, quia poenitens non tenetur illam ram non sit poenitens factus impotens adre-
confessionem iterare, unde per attritionem stituendum; tunc enim illi imputabitur; at

potest supplere defectum, si aliquis fuit ex vero si opporturte moneat, jam tollit causam
parte ejus. Dico autera regulariter, quia si nocumcnti quam posuerat, etideoeflfectusilli

fortasse confessor decepit pcenitcntem in re non imputatur.

aliqua pertinente ad salutem auimae ejus, ex I

qua pendet, ut maneat in occasione peccan- SECTIO vn.
'

di, tenebitur illum monere, vel illnminare, fjirum propter indebitam administrationem hujus
juxta regnlara charitatis et prudentiae, vitan- sacramenti aliqua pcBna iure ipsoimposita sit.

do scandalum quoad fieri possit. Diflicultas

vero est, quando interccdit damnum tertii, 1. Explicuimus omnia, quae videntur per-

quia, verbi gratia (quod cst commune exem- tinere ad obligationem confessoris in ipso

plum), confessor est in causa(, ut poenitens actuali usu hujus ministerii. Nunc breviter

non restituat alienum. In qua re Sj^Ivester, declarandum superest, an in jure designata

verb. Confessor, 3, q. H, dislinguit inter con- sit aliqua poena, quam incurrat minister ini-

fessorem proprium ex ofEcio, et delcgatum que fungens hoc munere. In qua re dicen-

qui voluntarie id facit ; et de priori asserit dum est, nullam esse poenam Ecclesiasticam

teneri ad restituendum illud damnum proxi- jure comrauni impositam sacerdoti, qui ex

mo, si ex gravi vel lata culpa id commisit

;

defectu iurisdiclionis, scientiae aut diligentiss,

de posteriori vero ait teneri etiara ex levissi- vel quacunque alia ratione peccat minis-

ma culpa , quia ipse se immiscuit. Sed est trando hoc sacramentum. T)ixi,Jure commum,
distinctio sine fundamento, ut ssepe dixi. Alii tum quia de illo magis nobis constare potest,

vero Doctores absolute obligant confessorem quam de aliis constitutionibus Pontificiis, quse

ad hoc damnum reslituendum, si vel malitia extra illud vagantur, vel de statutis Ordina-

vel gravis negligentia ejus intercessit. Ita riorum, quce consulenda sunt; possunt cnim
sentit Gabr., d. 15, q. 2, art. 3, dub. 5 ; Na- aliquam poenam continere. In jure autem
varr., in Sum., c. 17, n. 22; Angelus, verb. communi, nulla censura vel irregularitas in-

Resiiiutio, ult., n. 5; ct Rosella, verb. Hesti- venitur imposita ipso facto propter indebitum

tutio, 2, § 5 ; aliique Summistai communiter minisferium hujus sacramenti. Tura etiam

in illo verbo. Et fundantur quia est causa illius quia in bulla CceUie ffomini excommunican-

detrimenti. tur, qui a casibus in ea reservatis absolvere

9. Limitaiur. — Ego vero hanc censeo]iI- prsesumpserint, quse esl qusedam poena ipso

mitandam esse sententiam , primo, ut ex facto imposita propler iudebitum absolutionis

parte confessoris intcrccdat gravis culpa, ministerium. Et, quamvisiilla piienaproxime

alias non tenebitur, nec ratione rci acccptoe, etimmediate videatur magis imposita propter

nec rationc injustse acceptionis. Deinde limito, ahsolutionem a ccnsuris reservatis, quam pro-

tamumteneri, quando confcssor positivecon- pter absolutionem sacramentalem , tamen

suluit, vel induxit ad non restituendum
;
quia utramque videtur comprehendere.

tunc revera committit injustiliam contra allc- 2. An non sacerdos audiens confessiones in-

rum, siveidfaciat ex malitia, quod est evi- eurratirregularitatem.-^Di^ietiam^sacerdoii,

dens, sive ex gravi ncgligentia, quia ex jus- quia de illo, qui sacerdos non est, sed se fin-

titia tenetur non ita temere uli suo munere git, ut hoc sacramcnlum ficte minislret, du-

cum detrimento allcrius. At vero si confessor bitari solet, an propter hoc factum irregularis

8it tantum negligens omittcndo, quia videli- fial. In qua re est prima sententia, quce sim-

cet non monuit poenilcutcm, tunc respcctu plicilcr negat esse ullam irregularitatom im-

tertii non existimo teneri ex justitia, quia il« posilam proplcr hoc ciimen. Hanc teuet Vict.,
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m Ssra., n. 443; Ledes., 2 par., q. 1, u,rl. 3;

iinclinat Sylvest.,verb. Confessor, l, in prin.;

<et Palwd.j, dist. 17, q. 3, art. \, conc. 1. Fun-

dlaJBeiiiitiiiBi est, quia talis irregularitas non est

m Jere expressa, Quod si objicias c. 1 de

Oerko excom. minist., respondebunt forte,

Hyi tanlum fieri meutionem baptizautis so-

l<?mniier et facienlis sacrum sine debita or-

dimatione. Hoc tamen non satisfacit
_,

quia

XXXIII. SECT. I.

1 ; dinato ministrante; tnm etiam quia exponi po-

test, ut sensus mbricse sit, de eo qui, cum
non sit clericus ordinatus, ministrat.

4. Tertia opinio probatur. — Et ideo est

tertia sententia, oranem hujusmodi fictum

ministrum manere irregularem. Quer est eom-

munis Canonistarum in eo loco, et eam tenet

Navar., c. 27, n. 142; et Soto, d. 18, q. 4,

art. 4, in fine, ubi citat Palud., nec dissentit

ibi addilnr generale verbum, aut aliqnod divi- Sylv., verb. Irregularitas, § 12, dum git, lai-

nUM officium exermerit ; ut autem irregiilari- cos etiam sub illo decreto contineri. Et haec

tas sil in jure, non oportet ut aliqua culpa in sententia vera est propter rationes adductas.

specie exprimatur, sed satis est ut iil generali Oportet taraen ad incurrendam hanc irregu-

clausula contineatur, neque aHud diciturinc. laritatem, ut aliquis serio ac scienter et te-

Is qui, de Sent. excom., in 6. Ut si feratur merehunc actum exerceat, utprsedicti aucto-

irregularitas contra eum qui reiterat sacra-

mentum initerabile, rebaptizans manebit sine

diibio irregularis, quamvis in specie explica-

tus non sit. Dicere tamen possunt, hujusmodi

munus audiendi confessionem non includi

sub illo verbo generali, si aliguod divinunt

officium exercuerit ; quisi hoc tantum signifi-

cat officium, quod solemniter in Ecclesia mi-

nistratur; confessio autem privatim fit ; sed

res docent, et sumitur ex illo verbo texius,

propter temeritatem.

DISPUTATIO XXXIII.

BE SIGILLO CONFESSIONIS.

Per hanc metaphoram significatum est a

Theologis secretum iUud, quod confessor ser-

ueque hoc satisfacit, quia nomine divini offi- vare teuetur de his rebus quas in confessioue

cii intelligitur ibi actus sacer, ad quem cleri- audit. De quo in hac disputatione dicemus,

,2iis consecratur, et non est dubium quin actus qualenus ad ipsam personam poenitentis refer-

ministrandi hoc sacramentum in hoc genere tur ; in sequenti vero, quatenus aliquando

contineatur, et inter gravissimos et perfectis- spectat ad tertiam personam, seu complicem,

simos actus sit. id est, socium peccati. Et primum videbimus

3. Secunda sententia. — Rejicitur. — Se- quale sit hoc secretum, et quo jure ortum et

cunda sententia dicit, clericum non sacerdo- funditum ; deinde quomodo servandum sit.

jtem, si ministret hoc sacramentum, manere
irreguIarem,non vero laicum. Ita Angel,,verb.

\lrregularitas, n. 38; et Sum. Rosel.,verb. //-

vegularitas, 2,in princ, qui citant alios. Fun-

damentumsumiturexrubricailliustextus,quae

est, de clerico non ordinato ministrante ; ergo

pceuae omnes contentse sub illo titulo feruntur

iin clericos, et non in laicos. Sed hoc funda-

mentum non est sufficiens; primo, quianulla Hoc est per se evidens, et commune apud
potest reddi ratio, ob quamclerico imponatur omnes auctores, quos stalim referam. Primo
tam gravis poena, et non laico ; deinde quia ex ipsa lege naturali, quse obligat ad ser-

laicus rebaptizans ex oranium sententia ma- vandum secretnm in his qu« pertinent ad fa-

net irregularis, vel etiam solemniter bapti- mam proxirai. Secundo ex tacito paclo inter

zans. Denique, quia verba textus generalia poenitentem et confessorem, quod etiam obli-

sunt, scilicet, Si quis hoc fecerit, et non dicit, gat in materia digna tali secreto. Nam qui ab
Si quisclericus;irao raaxime videtur compre- altero rem in custodia recipit, eam custodire

tenetur; at secretum estresmagnse sestima-

tionis
,

quse alteri in custodiam committitur.

Uude Proverb. 11 : Qui amhulat fraudulenter

revelat arcamm ; qui autem fidelis est , celat

amici commissum. Tertio, quia haec secreti

observatio maxime necessaria est ad societa-

tem, et i acr-in inter homi ncsservandam, et

SEGTIO I.

Quo mre et in quo gradu teneatur confessor servare

secretum confessionis.

1. Teneri confessorem servare secreium.—
Duo sunt certa : primum est, esse in confes-

sore obligationem servandi hoc secretum.

hendere laicos, quia dicit : Si quis non ordi-

natus; quod tamen intelligendum est respec-

tive, id est, non ordinatus sufficienter ad il-

lum actum quem exercere vult. Verba autem
rubricae non sunt satis ad limitanda verba

textus, tum quia in Codice Gregor. refertur,

muUa «xemplaria solum habere , de non or-
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ad tr.insipfenda humana netrotia ; et prcesei- redditur, quia hoc piwccptum cstnegativum,

tira, ut possit esse inter homines consultatio et ideo ita pro semper obligat, ut uuUa la-

de rebus occultis ; nullus enim fere auderet tione illud violare liceat; sicut non licet men-
alferum consulere de re occultissima, nisi tiri piopter ullum fmem bonum. Ita ferc So-

sciret illum teneri ad servandnm secretum. to. Tamen hjec ralio per se non sufficit, alias

Propter quod non sola confessio, sed etiara etiam in naturali secreto eadem esset obliga-

cousullatio secreta, prsesertim de rebus per- tio, quia etiam est pr^ceptum negativura.

tinentibus ad animam, obligat ad tacendum, Item, si pra^ceptum negativum non sit de re

quaravis non oequaliter, nec, ut ita dicam, inlrinsece mala, et habente malitiam insepa-

super omnia. Tandem ex lege religionis hoc rabilem in quacunque occasioue, et propter

potest coUigi, supposita institutione taiis sa- queracnnque finera, cessare potest interdum

cramenti, propter reverentiam ejus, utmagis obligatio ejus,ut persenotura est; hicautem

es sequentibus patebit. non videtur esse actio iiitrinsece mala, quia

2. Nunquam licere tiolare secretum. — Se- ad summum est infaraatio proxirai, quse pro-

cnndo est cerlum, obligationera hnjus prae- pter necessarios fiues potest interdura licere;

cepli tantara essc, ul in nullo rasu et propter vel si hic est aliud specialius, ejus ratiouem

nullum finera, etiam pro tuenda tota republi- et causam quaeriraus.

ca ab iugenti malo temporali aut spirituali, ^. Secundaratio.'—Refellitur.— Instantid

violare iliud liceat. Ita docent Theologi om- enodatur.— Propter hoc Alens. et Bonav. re-'

nes contra unum Altisiod., I. 4 Sum., tract. ducunt hanc rationem ad intrinsecara mali-

6, c. 3, q. 7; tenet D. Thom. in 4, d. 21, tiam mendacii ; dicunt enira, confessorem re-

q. 3, art, 1, ubi contrariam sententiam erro- velando quod in confessione audivit, semper

neam vocat, et Quodl. i, art. 8; Bonav., ead. dicere mendacium ; quia dicit se scire ; in quo

d. 21, 2 p. illius, art. 2, q. 1 ; Rich. , art. 4, significat se scire, ut hominem, cum tamen

q. 1 ; Scot., q. 2; Durand., q. 4 ; Palud. et id nou sciat ut homo, sed ut Deus, ut dicitur

Major, q. 3 : Capr., q. 2; Gabr., art. 1 et 2; in c. 2 de Offic. ordin. Hsec tamen ratio est

Alens., 4 p., q. 19, n. 2,. alias q. 78, per to- nimis metaphorica, quia licet homo sciat ut

tam; Adrian. , q. ult. de Confess. ; et Medin., Deus, id est, ut gerens vicem Dei in illo mu-
dict.Cq. dehac re; Yiguer., inSum., c. 16, nere, tamen non potest excludi quin ipse ho-

§ 4; Sylv., verb. Confess., 3, q. 19 et 20 ; et mo sciat; qui autem loquitur de re in confes-

alii Sumraistae omnes, verb. Confess.; Petr. sione audita, solum affirmat se , id est, hunc

Sot., lect. 11 dc Confes. ; Ledes., 4, 2 p., q. hominem scire, quod verum est; non tamen

10, art. 1 ; Sot,, d. 18, q. 4, art. 5; Navar., negat se audivisse illud gerens vicem Dei

;

c. 8 Sura., et in c. Sacerdos, de Pcenit., d. 6, imo potest contlngere ut expresse id affirmet,'

n. 416; et Covar., in4, 2 p., c. 8, §12, n. 10; dicendo se audivisse in confessione ; solum

Simanc, in Institut. Cathol.,tit. 24, n. 14 et ergo affirmat se scire, qnod falsum non est.

15. Fundamentum praecipuum hujus verita- Hujus signum etiam est, quia de Hcentia poe-

tis estcommunis consensus Ecclesiae ejusque nitentis potest id dicere. Accedifc etiam quod

perpelua iraditio, cujus nonnulla vestigia in ex vi illius rationis non concluditur malitia

antiquitate inveniuntur, quamvis pauca. In- mortalis, sed venialis, quia mendacium ex se

sinuat hoc Leo P., ep. 78, alias 80; et Basi- non est peccatum mortale. Quod si aliunde

Uus, in Regula mouachorum, c. 21 ; Aug., habet hanc gravitatem, hujus rei rationeni

lib. de Salutarib. docum.,c. 52; Ambr., apud inquirimus. Sed, aiunt, si confessor negei se

Paulinura, in vita ejus; clarius Greg., in c. scire, verum dicet, ut infra videbimus; ergo,

Sacerdos, de Poenit., d. 6, ubi ait, propter si affirraat se scire, mentitur. Negatur tamen

oullum scandalum vitandum, frangendum consequentia, quia in diversis sensibus potest

essc hoc sigihum; nomine enim scandali vi- utrumque esse verum ; nescit enim, ut jure

detur ibi significare Gregor. quodcunque dicere possit ; scit autem de facto.

damnum, etiam publicum et commune;et 5. Tertia ratio. •^ Non esse suffidentem

idem sumitur ex c. Omnis utriusque sexus. raiionem.— Tertiam rationem assignat divus

^ . . Thomas, quia talis revelatio est contra signi-
QucB sit ratio kujus oUigationis.

ficationem hujus sacramenti, illamque falsam

3. jPrmara^io. —i2g;idi«r.—DiificuItasve- reddit, et ideo semper continet grave sacri-t

ro est in assiguanda ratione hujus lantae obli- legiura. Antecedens patet ,
quia per hoc sa-

gationis, et ex quo jure nascatur. Prima ratio cramentum ita Deus remilUt peccatUJQ?* ^
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omnino tegat illud, et hoc significatur per ut ipsi pcenitentes non possintexcusari acon-
hoc sigillum. Quam rationem impugnant late fessione peccalorum, necessarium fuit, ut om-
Durand,, Scot. et alii ; et e contrario illam nino praicluderetur via revelandi confessio-

defendunt Capreol. , Soto, etc. Ego vero cen- nem. Dices : non est inconvenieus poiniten-

seo esse quidem aliqualem congruentiam , tem interdum excusari. Respondeo : excusari

non tamen sufficiens fundamentum ad obli- per accidens, et ex malilia confessoris non
gationem; quia illa significatio non est sub- est inconveniens ; tamen excusari ex vi et

stantiafis in hoc sacramento, neque hoc ulla modo institutionis ipsius sacramenti , et ex

ratione vel auctoritate probatur. Maxime quia facultate a Christo data ipsi confessori pro
non est de substantiahujus sacramenti^ quod aliquo casu, esset magnum inconvenienSj et

secrete fiat, ut supra ostendi. Item, quia contra debitam institutionem et finem talis

alias nec de licentia poenitentis liceret reve- sacramenti. Eo vel maxime, quod hoc ipso

lare hoc secretum. Non est ergo obligatio destruitur omnis ratio, vel utilitas, quaB esse

haec per se imposita propter significationem, possetin tali revelatione; nam quoties poeni-

sed propter remipsam, ut sacramentum ip- tenstimeret revelandum esse peccatum,aut
sum convenienter tractetur et conservetur. id esse licitum, non diceret illud ; ergo cessa-

6. Q,mrta ratio. — Reprodafur. — Quarta ret utilitas, quee fingi posset in usu talis se-

ratio magis moralis est, quia scientia hujus creti. Unde tandem concluditur ratio; quia

sacramenti per se primo ordinatur ad spiri- hsec revelatio est nociva sacramento, et nun-

tualem salutem pcenitentis, ac proinde est vel- quam potest esse vere ac moraliter utilis ;

uti qusedam scientia sacra, quam non licet ergo nunquam est licita.

ordinare ad alios fines extrinsecos, prsesertira 8. Ifanc oUigationem non oriri ecsyure hu-

si sint inferioris ordinis. Sed hsec ratio, nisi mano.—CoroUariwnprmum.—Atquehinc in-

ahud addatur, fundatur in falso principio , telligitur, obhgationemhanc non oririex jure

scificet, nonlicereuti resuperioris ordinisad humano positivo. Primo, quia est major foi'-

bonum inferioris ordinis ; aut non iicere uti tasse, quam possit lege humaua imponi. Quia
realiqua, nisi ad illum finem ad quem est in- licet interdum possit lex humana obligare

stituta. Utrumque autem horum falsum est, cum dispendio, vel evidenti periculo vitae

,

quia in hoc nulla est intrinseca inordinatio , quando ad commune bonum expedit, tamen
nisi ahunde fiat injuria rei sacrse, seu supe- quodobUget etiam in periculo boni commu-

nis, videtur excedere facultatem humanae le-

gis, nisi aliunde, vel divina lex, vel ipsa rei

natura, talem obligationem afiferat. Secundo,

quia hsec obligatio antiquior est quam omnis

humana lex, et cum ipso sacramento credi-

tur esse nata. Tertio a posteriori, quia non

rioris ordinis ; et hoc est quod hic inquiri-

mus.

Vera rafio assignatur.

7. Ohjectio. — SoMtur. —- Dicetidum est

crgo, hanc obligationem oriri ex injuria, quae

fieret sacramento, si aliquando revelaretur posset Ecclesia hanc legem abrogare, neque
hoc secretum; injuria autem illa consistit in in illa dispensare ; imo etiamsi Summus Pon-

hoc quod confessio tieret odiosa ; nam retar- tifex, per impossibile, prMciperet hoc secre-

darentur homines, neque cum fiducia possent tum revelare, non esse illi parendum , quia

ad hoc sacramentum accedere. Quod declara- prseciperet conlra jus divinum ; et hcec omnia
tur amplius in hunc modum : quia si vel in constant ex sensu et usu Ecclesiae.

uno casu daretur Hcentia, jam hoc esset com- 9. Non oriri e(c solo Jure naturali.-^ Corol-

mittendum arbitrio et prudentiae confessoris

;

larium secundim.— Secundo seqnitur, secre-

quia causa, vel casus, in quibus id esset lici- tum hoc non oriri ex solo jure naturali puro,

tum, non essent oranmo definiti; ergosera- quia est altioris ordiuis, et superatomne na-

per possent poenitentes timere hujusmodi ar- turale secretum. Unde dici potest secretum
bitrium confessoris. Atque hinc etiam factum hoc aliquo modo supernaturale, quia et vide-

est, ut quoties poenitens timet revelationem tur superare omne secretum naturale, et se-

secreti, excusetur ab obligatione illud confi- quitur ex actione sacra et supernaturali ,

tendi, ut in superioribus dictum est. Funda- ejusque violatio sacrilega est contra virtu-

turque in naturaU ratione , quia nemo cogi-

tur, ut se prodat
j qui autem confiteretur

peccatum a confessore revelandum, jam ipse

se proderet ; exgo ad hoc non teuetur -, ergo
,

tem religionis infusam ; nam respicit suo

modo Deum, ut ad supernaturalem ordinem
spectat.

10. Non esse mere positivum prcsceptum
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hoc.— Oljectio.— Sohitur.— Terlio fit valdp.

verisiiiiile ex dictis, praeceplura lioc, qiiam-

vis supernatnrale sit et diviuum, non tamen

esse luere posilivum sii[)eiadditiim luiic sa-

cramento, quale est, verbi gratia, in Enclia-

ristia pra?ceptum pra-mitteiidi confessionem

ante commuuionem ; sed esse quasi conna-

turale et intiinsecum ipsi sacramonto prout

de f.icto inslitutum est, ita iit ex qiiodam jure

naluiali intiinseco ipsi sacramento, et per

neccssMriam consecutionem ex ejiis inslitu-

tione oriatur, quam illationem jam declaravi.

Dicet aliquis, Christiim Dominum poluisse

lioc sacramenlum institnere quoad totam sub-

slaiiliam el etfectum ejus, non im|ionendo

confessori tolam lianc obligationem. Respon-

deo primo, quamvis hoc admittamus, fortasse

nou poluisse illud iustituere cum tola neces-

sitate et obligatione, quam nuuc imposyit

poenitentibus ad integre et omnino aperien-

dam conscientiam suam confessori, qiiin ex

illa resullaret hoc sigillum. Vel cerle, si de

absoluta potenlia potuit, non tamen secuudum

convenieutem modum providenliae ; et ideo

de faclo ita fecit hanc institutionem, ut habe-

ret hanc obligationem conjunctam ; iliam

veio talem fuisse, consensus et Iraditio Eccle-

siae salis docent , et couvenientiam ejus pro-

bat experientia perpetua, qua constat, et

hunc rigoreni fuisse utilissimum, et nunquam
(quod sciamus) occurrisse casum, in quo aUud

expediiet.

M. Hatio denique, qu» ex omnibus diclis

colligitur, id satis declarat, qiiia, cum hic

coucurrant duo, integrilas confessionis et ma-
nifestatio totius status pceuitentis, et secretum

ex parte confessoris, non poterat couvenien-

ter obligari pcenitens per se , et quantum est

ex parte sacramenti, iu omni casu, et sine

ulhi exceptione ad lotam suara conscientiam

prodendam confessori, nisi ipse confessor si-

mi.i modo obligaretur ad iliam tacendam.

Constat autem legem hujus sacrainenti per

se obligare pcEiiitentnra ; ergo necesse est ut

secum alfcrat eam obligatiouem seu ccmditio-

nem ex parte confessoris, siue qua non posset

recte cousistore talis oi^ligalio poenitentis.

Alioqiii , hoc ipso quod daretur coufessori li-

ceiitia iti aliquo casu ad aperientlum os circa

res sibi in confessione revelatas, hoc, inquam,
ipso obatrueretur os poeuilenlis ad loquendum
nou soliim iu uiio vei alio casu, sed fere sem-
per propter timorem et suspicionem. Hoc er-

go modo optime exphcatur intrinseca ratio

hujus praecepti,

xxii.
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12. Ohrgatloncm Mnc esse suo mnrtaH cul'

pa. — Ouarto coiligitur ex dictis, obligatio-

nem hujiis prwcepti ex suo genere esse gra-

vissimam, et sub mortali culpa, quia materia

talis pra^cepti et finis ejus sunl maxirai mo-
menti. An vero in individuo possit essetians-

gressio hsec vcnialis ex levitale materiae,

coustabit ex his, qiise tractabimus de materia,

circa quam vcira ur hoc praeceptum. At vero

ex indeliberatiore seu inadvertentia non est

dubium quin possit aliquando excusari con-

fessor a culpa mortali, imo etiam ab omni
culpa, propter defectum volantatis, seuHber-

tatis, maxime quando revelatio est indirecta,

quain omniiio iion advertit confessor dura lo-

quitiir, vel aliquid operatur ; oportet tamen

confessores in hoc esse cautissimos, ne forte

ahquod verbutn excid.it.

13. QuotupUx malitia sit in hoc delicto. —
Fsse duplicem. — Qua-ret vero hic aliquis,

quotuplex malitia sit in ho^ delicto. Respon-

deo, ad miuiiuum esse duplicem. Una est S3

crilesii coulra reverentiam debitam sacra»

mento et conlra bonum ejus. Alia est contra

jusliluun, quatenus est contra famam proxi-

mi , et contra secretum ab eo commissura.

Alii praeter haec addunt malitiam inobediea-

tiae vel contra Deum propter praeceptura divi-

num , vel contra Ecclesiam propler praece-

ptum Ecclesiaslicum, cap. Omnis utriiisque

sexus, et diot. cap. Sacerdos. Sed non oportet

has mulliplicare malitias, quia praeceptuin

divinum , ut dixi, intrinsecum est ipsi sacra-

mento, et hcet non esset, sed a Cliristo Do-

mino superadditura , constituit tamen actum

in eadem virtule , seu materia religionis , et

sub eadem r;ilione illum praicipit, idemque

est de pra3coii1o E clesiastico; nam sola mul-

tiplicatio piaecepLorum nonsufHcit ad diversi-

tatem maliliarura, quando materia et moti-

vura virlutis eadem sunt. Alii praeterea ad-

dunt maliliara infidelitatis in secreto servan-

do respectu proximi. Sed, si hoc inlelligatur

de infidelitate , ut est malitia specie distincta

ab injustitia, non est verum, quia secreti ob-

servatio in praesenti non est ex qnacunque

simplici et pura promissione, sed ex pacto

includenle obligationera justitiae. Si vero in-

telligatur de infidelitate latiori significatione,

prout includit etiam defoimitatem contraju-

stitiam , sic verum est, in hoc peccalo dupli-

cem rationem injuslitiai interveuitc posse :

unam dctractionis contra famam proximi,

aliam fractionis sigilli (•oiitra legitimura pac-

tura et conveutionem humauam; hce namqne

44
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dua' rationes invicem separahiles sunt, et for-

maliler distincfse maneut, quamvis in eodem
actu conjungantur.

14. Discrimen inter utramque malitiam.—
Ex his vero lualitiis priraa, quse est sacrilegii,

est maxime intrinseca, et inseparabilis; nam
malitia injustitiae videtur posse in aliquo casu

cessare, scilicet, quando talis necessitas ex-

trinseca occurrit, propter quam liceret vel fa-

mam proximi prodigere, vel secretum ejus

aperire ; tunc enim
,
quamvis fiat contra si-

giilum confessionis , non videtur esse contra

justiliam, licet sacrilegium committatur. Pro-

babile autem est etiam tunc habere locum
obligationem juslitiffi infuste inter fideles

;

quia pactum inclusum in confessione, quod
intercedit inter confessorem et poenitentem

,

est de servando hoc secreto in omni casu, et

sine ulla exceptione, et eo modo, quo Christus

illud instituit, quod pactum vahdura nunc est

ex ulroque capite; ergo violatio ejus propter

quamcunque causam etiam nunc erit contra

justitiam.

Aliquot oI>jectiones proponuntur.

15. Prima ex Conc. CartTiag. — Solmtur
oljectio proposita. — NonnuIIse supersunt ob-

jectiones. Prima sumitur ex Gonc. Cartha-

gin. VII, c. 5, et habetur in c. Placuit, 9,

q. 2, ubi supponi videtur, Episccpum posse

aliquando licito dicere quod solus in confes-

sione audivit ; et in Conc. Mogunt., c. 10 et

21, et apud Burchard., lib. 19 sui Decreti,

c. 28 et 37, significatur, olim fuisse in usu,

ut juxta prudens arbitrium confessoris quae-

dam peccata in confessione audita taceren-

tur, alia in publicum proferrentur. Respon-

deo, in priori loco non esse sermonem jde

confessione sacramcntali , nullum enim ibi

est verbum, quod hoc significet, sed de exte-

riori confessione facta solo Episcopo interro-

ganti. In alio vero loco non est sermo de re-

velatione a confessore facienda , sed a poeni-

tente , si ipse volebat publicam poeuitentiam

agere aliquorum pcccatorum
; quaj fieri etiam

polerat sine revelationc causae; si autem haec

interdum dicebatur, erat ex sola voluntate

ipsius poenitentis, ut in superioribus etiam

attigimus.

16. Secunda oljectio. — Secundo objiciun-

tur nonnuUi casus , in quibus videtur hoc li-

cere. Primus est, si revelatio sit utilis ipsi

pcenitenti, et credatur non fore ingratam, ne-

que propterea confessionem reddendam esse

onerosam. Et hunc casum admittiL Allisiod.

XXBI. f^ECT. I.

Secundus cst, si mortuus sit poenitens, et ne-

cessarium sit aperire crimen ejus ad impe-

diendum, verbi gratia, usum alicujus matri-

monii, quod nulium est. Et hunc casum ad-

miserunt multi CanonistcB, ut refert Covar.

supra,n.9.Tertiuscasus est, si sitnecessarium

sacerdoti ad propriam confessionem integre

faciendam, alterias peccatum in confessione

auditurti revelare , ut si gravem defectum et

culpam in audienda alicujus coufessione com-

misit
, quam postea in sua confessione expli-

care non possit, quin confessor intelligat al-

terius poenitentis peccatum. Tunc enim lici-

tum id esse tenuit Soto, in 4, d. 16, q. 4-,

art. 5, quamvis in Relectione de Secreto, du-

bius fuerit, memb. 2, q. 4, dub. 2. Funda-

mentum ejus est, quia gravior est integritas

confessionis, quam secretum, tum quia illa

est de essentia, et non hoc; tum eliam quia

sigillum ad hoc ordinatur , ut confessio mte-

gre fiat. Addere possumus , illam non videri

revelationem sigilli , quandoquidem sub eo-

dem sigillo dicitur. Tandem objici solet casus

evidentis periculi mortis, quia non tenetur

quis tueri famam proximi cum periculo pi'o-

priaj vitae.

17. Solvitur secunda ohjectio.— Aliquorum

Canonislarum opinio reprobalur. — Nihilomi-

nus dicendum est, in nullo horum casuum li-

cere hanc revelationem. Et de primo quidem

certum est, et omnes Doctores conveniunt

contra Altisiodorensem , tum quia moraliter

est impossibile, quod assumit, videlicet, re-

velationen? confessionis non esse onerosara

poenitenti; tum etiam quia licet demus ita

contingere in particulari casu, id est per acci-

dens ; at cessante in particulari fine legis, non
cessat ejus obligatio

;
praesertim , quia hic

non iam attenditur commodum poenitentis,

quam ipsiusmet sacramenti. In secundo etiam

casu erronea est illorum Canouistarum sen-

tentia, ut reliqui Doctores docent
,
quos Co-

var. citat. Praesertim quia testimonium con-

fessoris ex scientia confessionis nuUam fidem

facit in foro exteriori , ut sumitur ex c. 2 de

Oflic. Ordin., et c. Dilectus^ de Excessibus

Prailat. Nec refert, quod poenitens mortuus

sit; obligatio enim sigillisemper durat, tum
quia hoc est necessarium ad bonum usum ta-

lis sacramenti; tiraerent enim vivi peccata

sua dicere , si vel post mortem revelari pos-

sent ; tum etiam quia praeceptum est absolu-

tum, et proximi fama etiam post mortem
servanda est, de quo latius Nav. referens alios

in Sum., c, 8, n. 7.
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48. Opinio Soti rpprobntnr. — J^^rieujjjiujji

Aoo ubltgare cim periculo proprice vitce. —
Idem secretum ?ervandum esse \n tertiocasu

docent communiter Doctores^ut Sotoipse fa-

teiur, et videre licet in Gabr., d. 21, q. 1 ,

art. 3, dub. 1, ad 5 ; Adrian., qu«st. ult. de

Confess. ; Sylv., verb. Cosfess., 3, q. 13 ; Na-

var., in Sum., c. 8, n. 6, et in c. Sacenlos
,

de Panit., d. 6, n. 64; Ledesm.,2.p. 4,q. 10,

art. 5; Ricliar., Palud., Scoto, et aliis , locis

SECTIO II.

Ex qiia confessioue orialur hoc siQiUum,

i. Oriri ex omni et sola confessione sacra-

we7itali. -'^egnla certa et oommunis est

,

oriri ex omni et sola confessione sacramen-

tali. Prior pars constat, quia prsecepfum est

universale et absolutum, et quia eadem cst

ratio de quacunque. Nec refcrt, si quis obji-

superius citatis. Et certe contraria opinio non ciat confessionem publice factam, quia etiam

est probabilis, quia licet integritas formalis de illa loqui non licet, nisi quatenus haec est

sit de essentia confessionis, tamen materialis voluntas ipsiusmet poenitentis. Altera vero

non est adeo necessaria, quin propter alias pars exclusivaprobatur, quia hoc prseceptum,

causas prcetermitti possit ; nulla vero potest

esse gravior quam observatio sigilli. Irao mul-

ti auclores, ut infra videbimus, docent, so-

lum ob non revelandum peccatum proximi

licere, vel etiara debitum esse aliquidincon-

fessioue omittere ; sed hic intercedit hsec

causa,et prsetereaintegritas sigilli; ergo ex-

vel intrinsece oritur ex sacramento, vel illi

soli annexum est; si autem confessio non siC

sacramentalis, sacramentum uon est etiam

inchoatura ; ergo non habet locum ibi sigil-

lura. Explicare tamen oportet, quaj confes-

sio sit sacramentalis et sufficiensad hunc ef-

feclura, lam ex parte sacerdotis, quam ex

cusat a formali dimidiatione, et consequeuter parte conlitentis.

obligat ad observationcm sigilli. Prreterea,

licet sigillum ordiuelur ad integritatera, ta-

men raajus delriraentum esset ipsinsmet inte-

gritatis dare licentiam tunc ad loquendura,

quam obligare ad tacendum ; quia ex priraa

servatur iutegritas in uno singulari casu, ex

secimdo vero daretur occasio saepius illam

non servandi. Denique, si confessor audiens

confessiones duorum, ex uuo intelligat alium

non coufiteri integre, neque digne, non po-

test uUum indicium dare, sed absolvere, ne

revelet confessionera ; quia secundura prse-

scntem scientiam bene facit, et alia uti non

2. Necesse esse ut fiat sacerdoti.—Navarri

et Adriani sententia reprolatur. — Cajeiani

sentenlia rejicitur. — Et primum, ex parte

confessoris necesse est ut confessio sit facta

sacerdoti ; nara ex illa, quse scienter fit laico,

vel inferiori cIerico,quacunque occasione vel

necessilate, non oritur hoc sigillum, sed tan-

tum naturale secretum, licet oppositum sen-

tiat Navarr., in Sum., c. 8, n. 7; et Adrian.,

quaest. ult. de Confess., sine fundaraento,

quia illaconfessio non est sacramentalis. Di-

ces : ex iutentione pcenitentis fit ut sacra-

raentalis. Respondeo : si sensus sit fieri vice

debet ; ergo a fortiori, etc. In quarto eliam sacramentalis, parura id refert, quia id non
casu falsura est, quod assuraitur, ut iidem rautat naturam ejus, neque addit obligatio-

auctores senliunt; quia bonum comraune raa- nem.Si vero sit sensus, fieri ex apprehcnsio-

joris momenti est quam propria vita ; ergo si ne, quod sit sacramentahs, ille est quidam
propter comraune bonura non licet revelare error operantis, procedens non ex deceptione

sigillum, multo minus propter propriam vi- personae audientis, sed ex ignorantia juris;

tam. Neque hoc est tuerifamam proxirai,sed

est non infaraare, quod est valde diversum,

et procterea est non facere injuriam sacra-

mcnto, quod majus est. De quo casu videri

potcst Gabr., sup., ad 4 ; Soto, dicta Relect.

de Secreto, p. 3. q. 4; et Sylvest., verb. Con-

fessor, 3, q. 19. Habet tamen hic casus in

revelationeindirecta nonnullamdifficultatem,

quara infra attmgam.

et ideo nullam alteri iraponit obligationem,

quae ex rc ipsa non oriatur. Aliqui vero hoc

limitant, nisi intercedat pactum inter dicen-

tera et audientem. Quod sentit PaUid., d. 21,

quoBstione tertia, num. 11 ; et ('ajetan., verb.

Confessor. Sed in rigore non ita est; nam
illa obligatio ex pacto semper est minor

quam ex sacramento
;

quia illa ad sum-

mum pertinet ad justitiam, haec ad justitiara

et rehgionem ; illa immediate oritur ex vo-

luntate huraana, hsec ex voluntate Christi.

Unde, non obstante illo pacto, tale secreturc

non obligat semper et in omni casu, etiamei

Soto in dicta reiectione oppositum sentiat.
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Nam si nefftPPitas boni communis urgeret, niur de secundo modo inlentionis, quse vide-

licilnm esset revelare illud secretum, quia in

hnmano pacto seraper inlelligitur exceptum

commnne bonum ; alias esset iniquum, ut

recte notavit Navar., c. 1, in princ, de Poe-

nil., d. C, cum Felin., in c. Pastoralis, de

Oflic. ord. ; et idem sentit Ledes., q. 10, art.

3, duh. 3; Adrian., qusest. ult. de Confess.

tur sufficere, maxime quando intercedit de-

ceptio, vel ignorantia invincibilis.

4. An non kabens jurisdicHonem deleat ser-

vare sigillim. — Respondetiir

.

— Quseri vero

ulterius polest, quid dicendum sit, si is, qui

confessionera audit, sit sacerdos, non tamen

habet jurisdiclionem. Videtur enim ex tali

et ah'i locis ssepe citatis. Addit denique Soto, confessione non magis sequi obligationera si-

illud secretum esse maximum inter natu-

-falia secreta, quod est pie dictom propter

ombram hujus sacramenti ; in re tamen non

excedit consultationem secretam de rebus ad

conscienliam pertinentibus.

3. An se fingens sacerdotem teneatur servare

gilli, quam ex confessione facta laico, quia

illa nulio modo videtur esse confessio sacra-

mentalis, cum non tiat coram legitimo judice

et ministro hujus sacramenti. Aliunde vero

videtur magnuminconveniens hoc admittere,

quia est contra communem sensum omnium,

sigillum.— Majus dubium esse posset, si is, et posset parere multa incommoda. Breviter

qui audit peccatum, decepit alterum dicens dico. Variis modis potest haec confessio con-

se esse sacerdotem, et alius bona fide et in- tingere : primo bona fide pcenitenlis et con-

tenlione conPessus est, an inde oriatur vera fessoris, quia uterque putat non deesse juris-

obligatio sigilli. Et, omissis argumenlis, cen- dictionem ; et tuncnon dubito quin contraha-

seo oriri eo modo, quo infi-a dicam, laicum tur obligatio sigilli, etiamsi postea constet

audientem furtive confessionem alienam te- defuisse jurisdictionem, quia oppositum re-

neri sigillo. Est enim eadem fere utrobique

ratio, quia intercedit injuria et ejus, qui bona

fide confitetur, et ipsius etiam sacramenti.

quod hoc modo posset etiam onerosum reddi.

Item quia, hcet illa confessio de facto noa

terminetur (ut sic dicam) ad sacerdotem, ta-

men ut fit a tali homine, ex intentione sacra-

vera multum derogaret huic sacramento, et

illud redderet onerosum et dubium. Deinde,

quia illa confessio, quantum estex intentione

"loenitentis et sacerdotis, sacramentalis est,

dt per accidens contingit defectus; et ideo ad

Sftverentiam sacramenti perlinet, ut in ea ser-

ntur sigillum. Secundo potest hoc accidere

menti procedit, et fit sacerdoti. Et ideo ipsura bona fide pcenitentis, et ex malitia sacerdotis;

etiam sacramentum, et praeceptum ejus tegit et credo idera esse dicendum, sicut diximus

illa peccata sub sigillo. Tandem hoc prsece- de laico, proportione servata, Tertio potest

ptum impositum est in favorem poenitentis et hoc accidere cum certa scientia utriusque

sacramenti ; ergo arapliandum est ad omnem partis, et quidem si id faciant in ordine ad sa-

confessionem bonafide factam sub ratione et cramentum cum spe obtinend* jurisdictio-

intentione sacramenti. Et hsec esl sententia nis, etiam existimo oriri obligationem sigilli,

communis, Gabrielis, 4, d. 21, q. 1, art. 2; quia jara est illa quaedam inchoatio confes-

Palud.,q. 3; Adrian.,qu8est. ult. de Confes., sionissacramentalis; ut si quis confiteatur in-

et aliorura. Nara licetSoto dicat, non esse tam feriori sacerdoti peccatum reservatum eo ani-

gravem obligationemin hoc casu, non uegat mo, ut facultatem petat, et jurisdictionem

esse obligationem sigilli, et in eadem specie. obtineat, non est dubium quin oriatur obliga-

Instabis : ergo si quis scienter confiteatur ..o sigilli, ut ex praxi Ecclesiae constat; et

laico, putans illam confessionem esse sacra- ,juia revera non possent homines alio modo
mentalem, id est, ex ea posse perfici sacra. inter se traetare negotia animae, et revelare

mentum, oritur obligatio sigilli; hoc autem conscientias suas in ordine ad sacraraentum

videtur contra superius dicla, et contra ratio- perficiendum. Si autem illa revelatio nullo

nem ibi fartam, quia error personse non con- modo ordineiur ad sacramentum perficien-

fert ad obligationem inducendam. Respon- dum, nequead petendamjurisdictionem,exis-

deo : aliud est confessionem fieri cum existi timo solum habere rationem cujusdam con-

matione obligationis sigilli, etiamsi confes- sullationis; atque ita uon oriri aliam obliga-

sio non sit sacramentalis ; aliud vero fieri tionem secreti, praster eara, quae ex lali con-

hac inlenlione, ut sit sacramentalis , et re- sultatione nasci solet, quai niaxima omnium
vera existimando esse sacramentalem

; pri- est post obligationera sigilli. Hatio est, quia

mum uon sufficit, et de hac existimatione lo- illa nullo modo est confessio sacramentalis.

cuti sumus iu primo puncto ; hic autem loqui- 5. Jntentio sacerdotis ad sigilli obligatich
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lum an necessaria. — Atque hinc eliam con- cata ilia subjiciuntur clavibus; eigo nequd
stat quomotlo sit necessaria voluntas vel in- illa est ressacra, neque ex illaorilur tiacrimi

teutio sacerdotis. Nam imprimis, si decipiat secretum. lu lioc tamen adverlendum est,

pODnitentem, non propterea vitabit obligatio- quando ipsemet poenitens aperte declarat

nem sigilli, nt a fortiori patet ex dictis. Quia animum suum, rem esse certissimam sine

alias possentsacordoles decipere pa?nitentes, dilUcultate ; deberet tamen sacerdos tunc il-

etideo non obligari, quod est, et contra jns- Intn admonere, ex illo modo revelalionis non
litiam, quia nemini debet dolus patrocinari

;
oriri obligationem sigilii, qnia mulli ex igno-

etcontra bonura tonfessionis, iude enira et ranlia pntant, etiamsi nolint coufileri, posse

onerosa et forniidanda fieret. Item, qnia licet imponere sacerdoti obligationem hujus se-

sacerdos in principio non habeat inlenlionem creti, in qno dccipiuntnr. At vero diHicnltas

absolveudi , seu perficiendi sacramentum, est, quando ipse poenitens extcrius dicit se

nihilominusconfessio sacramentalis est; cu- velle confiteri, et tamen ex modo dicendi,

jussignnm erit, quia si in discursu confessio- vel aliis circumstantiis colligit confessor, il-

nis mutet intentionem, et tandem vere ab- lum non venisse animo confitendi, sed fortas-

solvat, perficiet sacramentum. At vero, si a se decipiendi et inducendi confessorem, ut

print ipio dicat sacerdos se nolle audire con- sit particeps sui delicli ; el in hoc casu etiam

fessionem, quidquid pccnitens conetur , et procedit conclusio posita, ut dicti anclores

velitenm obligare, non poterit obligationem diserte explicarunt. Solnm oportet observa-

sigilli inducere, quia nou polest invitum co- re, utconjecturae, vel signa sint iia aperta,

gereut sacramentaliter audiat. Et hoc modo, utfaciant rem moraliter cerlam ; nam in re

volunfas audiendi confessionem est necessa- dubia semper jndicandum estin favorem con-

ria ex parte sacerdolis ad obligalionem sigil- fessionis et pcenitenlis, qni qiiandin nonpro-
li, sive habeat intentionem absolvendi, sive batnr omnino fictus, prsesuuiitur bono ani-

non, utostensnm est. Hoc autem intelligo in mo accedere.

confessione propria, quaependet ex voliintate 7. Addunt prceterea in hoc puncto Cajeta-

confessoris ; interdum enim potest oriri haec nus et Simancas, etiamsi pocnitens non acce-

obligatio ex sola petitione confessionis, vel dat aiiimo confitendi, si tamen reveia acce-

facnltalis ad confitendum alteri peccata re- dal bona intentione consulendi aniinse snse

scrvata,quia indeoritur ob]igatiosigilli,quia, petendo consilium , et communicando res

ot supra dixi, illa est qua>Jain inchoatiocon- suas cum illo sacerdote, hoc salis esse, ut

fessionis, et snbjectio ad claves in hoc foro, oriatur obligatio sigilli, quia hoc sacramen-

et ex modo, quo fit, necessaiio antecedit vo- tum ordinatur ad bonum animse; unde qua-

luntatem seu consensnm aherius; et ideo cunqneralione lioc bonum intendatnr, vide-

independenter ab illo parit hanc obligatio- tur perlinere adbonum sacramenti, ut sigil-

nem, qnia revera est ita necessaria ad bo- lum servetur. Contrarium vero senlinnt Soto

num nsum hiijns sacramenti ; et in eo casu el Navarrus, quia illa confessio nullo modo
procedunt omnes rationes, quibus necessila- estsacramentalis ex vi illinsintenlionis; alias

temsigilli prob;ivimns, Undea fortiori conclu- ex quacnnque consultatione ordinnta ad bo-

ditur non esse uecessarium confessionein m- num anima; oriretur secretum sigilli, quod

formari absolutione, ul sigillum oriatur,quod tamen falsum est. Sed fortasse hi auctores

etiam patebit ex dicendis. non sunl sibi contrarii ; non est enim necessa-

6. Ex parte pcBiiitentisnecessaonam esse iri' ria intentio ita confitendi, ut possit obtineri

ientionem sacramentalem. — Difficultas. — absolulio, et consummari sacramentnin ; et

Scciindo piincipaliter dicendnm est, ex parte hocintendunt Cajetanns et Simancas, et sta-

pccnilentis requiri, confessionem fieri iuten- tim latius probabitur. Et nihilominns certnra

tione sacramenlali,id est, animo se accusan- est, non sufficere quamcunquc intentionem

di in hoc foro, et subjiciendi se clavibus Rc- consulendi propter bonum anima;, ut ralio

clcsi*. Expiiciiithoc bene Cajet., 2. 2, q. 70, facta probat, sed necessariam csse intentio-

art. l,ettom. 1 Opusc, tract. 21 ; et Soto, nem se accusandi coram judicc a Clirislo

d. 18, q. 4, art. 5, et in Rulectione de Se- conslilnto, ut ab illo, vel absolvatnr, vel cu-

creto, memb. 2. q. 7 j Navar., c. 18, n. 35 ;
retur seu juvetur eo modo, quo ipse judica-

Simancas. in dictolib., tit. 42, n. 15. Et ra- verit expedire; hocestenim satis, nt illa con-

tio esl, (juia si confessio non fiat lioc animo et fessio sil aliquo modo sacramcntalis, et ordi-

intentioiie, reveranou est confesslo, necpec- nelurad absolnlioiiemsallfm sul; condilione,
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si confessor judicaverit, vel certe si Deus per

ruinisterium ejus poenitentem disposuerit.

8 Addo prKterea ex D. Tliora., d. 21, q.

3, art. 1, iion esse necessarium ut confessio

jQat cum omnibusconditionibus ad absolutio-

nera requisitis. In quo omnes etiam consen-

Ilf.

SECTIO III.

In quam materiam proprie cadat hoc sigittum.

l.Prima assertio.—Peccatum esse materiam

hijiis secreti. — Ratio p'cecedentis doctrince.

tiunt, el merito ; alias quoties sacerdos juste — In genere loquendo manifestum est, pec

negat absolutionem propter indispositioncm

pceniteniis, non maneret sigillo obligatus,

quod est plune absurdum. et contra commu-

nem Ecclesise sensum. Et ratio D. Tlioraseop-

tima est, quiahoc judicium fifc cum potestate

iibsolvendi et ligandi juxta merila causoe ;

ergo cum notitia causee antecedere debeat.

cata esse materiara hujus secreti, quia illa

sunt materia confessionis. Quia vero et pec-

cata ipsa sunt varia, et alia etiam raisceri

possunt, quaj non sint peccata, necesse est

hoc niagis in particulari exponere. Et depec-

catis quidem mortaiibus certum est, quod-

cunque esse materiam gravem, ita ut vel

necesse estutsubeodem secretojudici com- unum solum revelare semper sit peccatum

mittatur, sive ligare debeat, sive absolvere, mortale, quod a fortiori patebit ex sequenti-

nec possent poenitentesalio modo secure con- bus. Addo, etiam peccatum veniale, vei mini-

fiteri. Confirmatur, quia alias posset confes- mum, in confessione auditum, esse materiara

sordicere, illum poeniteutem accessisse im- gravem hujus sigilli, ita ut ex ea parte sem-

paratum ad confessionem, aut sine proposito per sitpcccatummortale illud revelare. Dico,

emendse, vel quid simile, quod absurdissi- ex ea parie, quia ex ignorantia vel naturali

mum est. inadvertentia potcstinterdumesse excusatio.

9. Unde etiam addendum est, quod licet Ita docent Soto, Relect. de Secrclo, q. 3, c.

pffiuitens a principio accedat sine proposito 3; Navar., et alii communiter. Et ratio est,

recipiendi absolutionem, vel sine contritione quiahcetrespectu posnitentis illa regulariter

et proposito emenda^, nihilominus si habeat non sit gravis infamia , respectu tamen sa-

voluntatem se accusandi et subjiciendi in illo cramenti semper est gravis injuria et grave

foro, ut potuerit, vel ut aliquo modo satisfa- nocumentura, quia alias averterentur homi-

ciat Ecclesio?, vel certe ut a sacerdote aliquo nes a confessione peccatorum venialium. De-

modo curetur, id satis esse ad sigillum, quia claratur etiam, quia respectu alicujus perso-

jam illa est saltem inchoata confessio. Quod nse revelatio alicujuspeccatimortalis non est

etiam dicti Doctores, prsesertira Cajetauus, gravis infamia ; et tamen respectu sacramen-

notarunt. Et favet c. Quodgtddam,de Poenit. ti seraperest peccatum mortale ; ita ergo in

etremis., ubi de publicis peccatoribusdicitur, praesenti.

admittendos esse ad confessionem. Quo tan- 2. Ledesm^ sententia improliatnr.—Ledes-

dem fit, ut, licet poenitens non confiteatur in- ma vero, 2, part. 4, q. 14, art. 1, c. 5, hoc li-

tegre, etiam ex propria voluntato et mahtia, mitat, dicens, si quis revelat peccatum ve-

ea, quee dicit, maneant sub sigillo, quia in niale, affirmansse andivisseilludinconfcssio-

illis saltem est inchoata confessio sacramen- ne, esse peccatum mortale ; si tamen simpli-

talis, quse revera fit sacerdoti, ut ministro citer dicat, ita ut alii non intelligant id di-

Dei, et habenti potestatem clavium, et ideo cere ex scientiaconfessionis,essetantum pec-

satis est ut ex illa oriatur hgec obligatio. Et catum veniale. ScdestimprobabiUssententia,

confirmatnr, nam in aliis confessionibus, ut quia hoc nou est peccatum mortale tantum

oriatnr obligaliosigilli, nou necesse est ex- propter scandalum aliorum, quod tunc ori-

pectare finera sacraraenti, vel confessionis, tur, quando intefiigunt ifiara esse revelalio-

sed prout sigillatira narraatur peccata, sin- nem confossionis, sed per se propter fractio-

gula sub sigillum cadunt; ergo qnacunque nem sigilli, quia est contra grave proeceptum,

ratione conlingat confessionera non pcifici, et in gravi materia, ut ostendi. Item, quianon

nihilominus ea, quai dicta sunt, manent sub solum lit odiosa confossio ex eo quod revele-

sigillo. Et hoc satis confirmat sensus et con- tur formaliter, ut sic dicam, sed etiam quod

suetudo Ecclesiai,

sentiunt.

et auclores omnes cou- rcsibi cognitaerevelentur; utroque ergo mo-
do est peccatum mortale, et accidentarium

est, quod alii non inlelligant qua via confes-

sor id sciverit.
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uioderui, quos retuli sect. pripced. Kt prajter

Secnnda assertio. ralioiiem tuctara, probalur, quia, illiui lutu-

3. Ctrcumsta7iiias et objecta peccatorum te- ruin, ut l'iituvum, non potest reYolari siue

neri sub sigUh.—CoroUarium.—Quorumdam pra-?enti voluntale, cum qua hahet couue-

placitum cum distinctiune.—AUa distincUo. xJoncm. Et connrmalur, quia quaudo pecca-

—Secuudo diceudum est, eliam circumstan-

tias et objecta peccatorum contiueri siib hoc

sigillo, Est communis. Et ratio est, quia cir-

cuni-t.Tutia?, ut supra dixi, sunt moralilcr

quadaui peccata, vel sunt quasi integiautos

'^ieccatum ; et idem cst suo modo deobjecto.

tum ex parte commissum est, non pole.st re-

vehiri futura actio, propter connexionem, ut

dicti auctores fatentur; sed non est minor

connoxio iutcr peccatum futuruni, et prai-

sens propositum ; ergo. Praiterca quia, si

ratio Angeli vera est, etiamhcebit directe re-

quatenus tale est. Ex quo sequitur, si quis vehire propositum ipsum, quia de illo non

contitoatursebabere proposilum, verbi gra- est facta vera confessio ; imo quotics homo

tia, interQciendi aliquem, inlerfectiouem il- counictur peccata siuc proposito craeuda,

lara contineri sub sigillo, ctiamsi noudum sit JHa non esset coufcssio sullicieQS ad sigillura,

peccatum commissura, neque imracdiala ma- q»od esse falsura supra ostensum est. NuIIb

teria confessionis, vel ahsohitionis, quia est ergo est necessariadistiuctio, si suppouamus

objectum iliius peccati interioris, quod ali-

quis confessus est. IIoc vero corollarium ali-

qui non admittuut simpUciter, sed sub dis-

tinctione ; nam, si quis (inquiunt) couimisit

peccatum, ct illud confiletur sine proposito

mutandi, sed potius perseverandi in illo,

tunc tolum raanet sub sigillo ; si vero niliil

commisit , sed tantura hahet voluntatem

propositum illud revelari per modum accu-

sationis et subjectlonis in hoc foro, etiamsi

non sit propter absoluliouem ; si autem ora-

nino dicerctur extra accusationem, jam tunc

non esset coufessio; tamen hoc modo non so-

lum res fulura, sed etiam peccatum coramis-

sura potest revelari sine fractione sigilli, quia

nondumest appositum fundameutum sigilli,

coraniittendi, tunc aiunt futurum peccatum ut sapradictura est

non manere sub sigillo, quia nou cst con-

fessionis materia. Quod scntit Alens., 4 p.,

q. 78, alias 49, raemb. 2, art. 2. Alii vero

subdistinguunt: nam, siquis coufilfaturpro-

positura de futuro peccato, ut jara pra-tcr-

itum, ct cum novo proposito uon exequendi

illud, totum manet sub sigillo propler ratio-

nera factam, quud sallem raediate illud pec-

catuin futurum contiuetur sub materia si-

giili ; si tamen quis permauet in illo propo-

sito. et re'fert illud ut proisons, tunc aiunt,

rem fuluram uou cadere sub sigillo, quia illa

nou est vera confessio. Ila Angcl., verb.

Confesslo, 8, n. 7, et sequitur Syivost., verb.

Confessio, 3, q. 3 ; el Adriau., quoest. ult. de

Confcss., cum Abb., in c. Omnis utriusque

sexus, et Decio, iu c. Cum non ab homine, de

Judiciis. Tuinen non videlur opinio prob.ibi-

lis, nisi fortasse ditlerant a nohis in verbis.

4. Reprohatnr.—Contraria senteniia.—Con-

trariam crgo sententiara absolute docent D.

o. Tertla assertio.— Q,uce dicvntur ad de-

clarandum peccatum vtanere snb sigillo.—Ter-

tio, uon solura peccata et circumstanlitfi, sed

etiam orauia illa quse dicuutur ad dcchiran-

dum peecatuin, mauent sub sigillo confessio-

nis. Ita docenl om'nes. Ratio est, quia ha^c

omnia saltera per reductionera sunt raateria

confessionis, cum ordinentur ad accusntio-

nem peccati. Secundo, quia alioquin etiam

fieret confessio odiosa, cum peccata non pos-

sintrevelnri sine hujusmodi rebus, vcl cir-

curastantiis, nec possent poenitentcs loqui

cum tiducia et securitate. Unde addo, non

solum cadere ha'C sub sigillo, quando necessa-

ria sunt, sed eliam quando sunl utilia, et

quoties a pceuitente dicuutur propter hunc

fiuem, eliarasi fortasse minns prudenter agat,

quia posset aliter dicere. Ratio est, quia hoc

est necessariuin ad cominunera modura con-

filendi horainum, et oportet ut etiam simpli-

ce.«' et ignorantes possint secure et siue limo-

Thoin., iu 4, d.21, q. 3, ait. 1, qua-stiuiic. 1; re revelutionis confiteri. Ex quo colligit Soto,

et ihi Bonavcnt., 2 p., arl. 2, q. 1 ; Richard., dicl. art. 5, posl 2 concl. , si quis occasioue

art. 4, q. 2 ; Gabiicl, art. 2., c. 3, et ail. 3, sui peccati dcclarat se hahere , verhi gratia,

dub. l;Cujet.,tom. 1 Opusc, tract.21; Soto, defectum originis vel natalium, ant aliquid

d. 18, q. 4, art. 5, ad 2, etRcIect. de Tegnn. siraile, totura illud cadere sub sigiilo, quam-

secir.lo, infmh. 3, q. 4, dub. 1 ; Med., dict. vis per se non sit raatoria confcssiouis, quia

Cod., q. /u ; Pet. Soto, lect. 11 de Coiifcss
;

satis est ut proptcr confessionera facicndara

Navarr.,iu dict. c. Sacerd'jS, n. 20, ct alii dicutur ;
quod mihi valde plucel; iioc enim
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totum necessarium est ut tolerabilis sit con- confessor ex vi sigilli obligetur ad non lo-

fessio, licet oppositum videatur sentire Le- quendum de peccato in confessione audito

des., q. 10, art. 2, c. 3, cum tameu fateatur etiam si alias illud noverit. Aliqui enim an-

injuriam aliquam fieri sacraraento, quod est tiqui dixerunt, sacerdotem non posse loqu

fundamentum sigilli. Ex quo etiam inferri de rebus in confessione auditis, etiam quate

potest, si alienum peccatum hac ratione re- nus per aliam viam sunt cognitse. Quod te-

veletur, etiam cadere sub sigilio; sed de boc nuit Altisiodorensis ,
lib. 4 Sum., tract. 6,

dicemns disput. seq. ex professo. cap. 3, q. 4, quia non potest non generare

6. Quarta assertio.— Peccata alias puhlica scandalum. Sed contrarium est certum, per

cadere snh sigillo. — Quaito, etiam peccata se loquendo, quod tenent D. Thom., Bona-

alias publica cadunt snb sigillo confessionis, vent., et Alens., locis citatis, quos sequuntur

quatenus in illa cognita fnere. Probatur, omnes moderni, etSummislae. Ratio est, quia

quia prseceptum est nniversale et absolutum. ille nullo modo revelat confessionem ,
quia

Deiride ex etfectibus, nam licet res sit pnbli- periude loquitur, ac si confessionem nou au-

ca, si tamen confessor illam non sciebat alio divisset
(
ila enim supponendum est); nuUam

modo, non potest de illa loqui eliam cum ergo facit injuriam sacramento , nec poeni-

illisquibus est cognita, quia obligatio sigilli tenti; imo esset gravissimum onus confesso-

est per se, et scientia aliorum est per acci- ris, si propter confessionem amitteret jus

dens. Unde licet fortasse non fiat nocuraen- utendi scientia vel cognitione sua. Et poeni-

tum pcenitenti, quia non iufamatur amplius, tentes inde sumerent occasionem eludendi

fittamen injuriaipsi sacraniento;atqueetiam sacerdotes ; unde moraliter possent sequi

potest esse onerosum ipsi poenitenti. Secun- gravia incommoda. lilud autem de scandalo

do, hoc erit gravius, si dicat se cognovisse in accidentarium est, et vitari pofest ac debet.

confessione, quia magis directe et formaliter Et ideo advertit Alens., in hujusmodi eventu

frangit sigillum, et moraliter continget ut optimum consilium esse simul explicare

addat certitudinem infamiai alterius. Quo fit, alium modura scientise, quem de talirxe ha-

ut licet hoc dicat in laudem poenitentis, nihi- bet, ut dicendo : Vidi hoc, vel audivi a Petro ,

lominus graviter peccet, ut recte docuerunt vel aliquid simile, quod tamen non est sem-

D.Thom.,Bonavent., Gabriel sup,, et Cajet., per necessarium, sed pro rerum opportuni-

yevho Confessor , in fin. ; Navarr., in Snm., tate, quod prudentiee relinquitur. Bene au-

c. 8,n. H: et Medin.,dicto Cod.,qua?st. ult., tem advertit Major, d. 12, q. 3, cavendum

quamvis non silji sit conslans; dixerat enim esse, ne aliqua certitudo , vel circumstautia

in q. 51, circa principium, quando peccatum addatur propter scientiam confessionis. Et

esi notum aliis, et publicum, posse confesso- cum hac limitaiione verum etiam est, quod

rem dicere, Petrum sibi esse contessum tale Soto ait, si suspicetur, vel alias novit sacer-

peccatum cum magno dolore . etc.
,
quia hoc dos aliquem furatum esse res suas, et hoc illi

non cedit in infamiam poenitGnti.';, nec in postea confessus sit, posse nihiiominus eum

odium confessionis. Sed est omnino falsum
,

accusare; hoc enim verum est, dummodo non

quia imprimis grave generaretur scandalum, utatur scientia confessionis ad agendum con-

etiam inter pios et doctos, quod est signum tra illum , vel nova indicia inquirenda. flinc

hanc esse revelationem sigilli, er gravem. etiam obiter intelligitur, posse parochum,

Ratio vero est, quia in hoc attendendum est verbi gratia, publice repellere a comraunione

iis quai sunt per se, non vero quce sunt per usurarium, vel concubinarium publicura sibi

acciiiens; est autem per accidens alios habere confessum, et non absolutum, quia tunc uti-

notiliam illius peccati alia via
;
per se autem tur scieutia pubUca, qua constat illum esse

est, quod notitiaconfessionis in publicum de- in tali peccalo ; non taraen debet dicere, il-

feratur, quod simplicitbi.' nialum est et inju- lum non absolvisse, sed solum exigere pu-

riosum sacramento,quod non potest non fieri blicam satisfactionem , vel emendatiouem,

onerosum hac ratione, et facile posset exten- quam, si non exhibeat, juste illum repellit.

di hffic revelatio ad res alias forle non ita 8. Quinta assertio.—Non esse velitum lo-

publicas et certas, et ex ipsa confcssione pos- qui in generali de peccatis auditls in confes-

set magis augeri infamia altcuius. sione.—Prior pars probatur.—Ad hoc neces-

7. Confessur an teneatur non loqui de pec- sariam essemagnamprudentiam.—Quintoad-

cato alias noto

.

—Altisiod. oplnio.— Contraria dendum est, ha^c omnia, quse diximus, in-

isseritur. — Dubitari tamen hic solet, utrum telligenda esse cum relatione ad personam.
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verl)i£rratia, luijus pfrnitenti?, et cum revela- sum poenittMili. Et in his etiam conveniunt
tione particulari, quT uon continealur sub Doclores ; admonent tamen cavenda esse
generali ralione contessionis. Prior pars su- qu» per accidcMis sequi possunt

; ut si con-
mitur ex c. Oifinis ntriusque sexns , ibi, Ca- fessor habeat duos vel tres poRnitentes et

veat ne rerelet peccatoreni ; non rrgo salis est unum nimium laudet, dicens, iiuiiquam af-

(ut sic dicam) revelare peccata in abstracto, ferre conscieutiam peccati raortalis, tacite vi-

nisi peccator aUquo modo reveletur. Hiuc detur insinuare alios non esse hujusmodi
omnes auctores citati docent, loqui de pec- quod advertil Navarr., ia c. Sacvrdos, de
catis a'iditis in confessione non nominando Pocnit., d. 6, n. 71, et ideo illud vitaudnm
personam, nec cum periculo, ut in illius oo- est. Similiter, si superior, verbi gratia, di-

gnitiiiuem, vel suspicionem possit deveniri, cat de aliquo, sibi esse confessura in ea oc-
non esse contra sigillum, quia non revelatur easione, vel modo

, quod posset generare
peccator, et ita non fit illi injuria ; ncc ob suspicionem, illum habuisse rera gravem ad
eara rem potest ilii fieri ouerosa confessio, superiorem pertinentera, esset indirecta re-
ac propterea, nec sacramento fit injuria. Et velatio ; et sic de aUis.

hiuc licitura est consulere virum doctura de 10. Ultima assertio. — Ultimo dicendum
re audita in confecis^one

,
quando oranino est, ca^tera orania, quae in confessione cou-

persona occultatur. lu usu autem hujus li- comitanter dicuntnr, proprie iion contineri

centivi^ prudentia magna necessaria esl ; et sub sigillo, si nullo modo inserviant accusa-
ideo admonent Doctores, ut sine necessitate tioni peccatorum. Ita docent omnes. quia illa

vel magna utilitate non misceantur sermones per se non sunt materia, nec ad illam redu
de his rebus etiara ia generali, praesertini cuntur, et quod ibi dicantur, est impertinens.

corara raultis, et raaxirae in eodem loco seu Item, si sola dicerentur, non inducerent si-

ciiritate, et post breve terapus ab audita con- gillura ; sed concoraitantia confessionis non
fessione. Itera, raaxirae cavendura est, ne habet , ut sic dicara, causalitatera in illa

;

otfendatur communitas, ad quam talis perso- ergo, etc. Nihilominus tamen seraper spectat

na pertinet, ut si dicat, religiosura hoc fe- ad prudentiam confessoris de bis eliam re-

cissf. et pra'sertim nominaiido relierionem in bus parura loqui.

particulari, quia revera hoc jam redundat ia

gravamen notabile pffiuitcnlis, praeter iuju- SECTIO IV.

riara, quw lit comraunitali. Videanlur D. An- Quas personas ohligel hoc prseccptum.
t)nin., 2 p., tit. 17, c. 19, § 3; et Navarr.,

ct 8, u. 16; et Petr. Soto, lect. 11 de Con- 1. Duse personae sunt, quse per seinterve-

fess.; Ledes., dict. qu»st. 10, art. 2, qui di- niunt in hoc sacraraento, confessor, et pce-

cit, in rigore hanc esse fraction«m sigilli
;

nitens
;
possunt autera ex causa, vel ex ma-

Naviurus vero ait, non esse in rigore contra litia adjungi alite, ut interpres, vel nuncius,
sigillura, licet sit peccatura ; sed certe non vel consiliarius, vel qui furlive audit confes-

quodcunque peccalum est, sed contra sacra- sionera. Etde singulis breviter dicara.

menlum ; ergo et contra sigillum. 2. An pcenitens teneatur servare secretvm

9. Posterior pars affirmatur. — Posterior inkis, gurc confessor sibi cnmmisit.— Impri-

pars assertionis dechiratur, quia licet con- rais autera oraitto poeuitentera, quia ille pro-

fessor dicat, Petrum sibi esse confessum, prie non obligalur hoc sigillo ; imo, ut infra

nullo modo revelat sigillura, quia hoc cora- dicara, pendet ex voluntate ejus, cura de
mune esl omnibus fiiielibus, et esl aclus vir- illius liceutia possit etiam confessor loqui.

tutis ; et ita nulli fit injuria. Ex qno fit , ut Solet autem obiter inquiri, an poenitens e

licet dicat confessura esse peccala sua, non contrario teneatur sub secreto seivare quae

%\\. relevatio, quia hoc necessario continetur confessor illi committit,ut pocnitentiam quam
ia ipsa confessione. Unde infertur ulterins, imporiit, vel quid simile. Aliqui enira impo-
licet dicat, talera personam in sua confes- nunt hoc onus pcenitenti, ut Palud., dist. 21,

sione non habere nisi materiara veriiaiem, q. 3, n. 61 ; Adiian., quaest. ult. de Con-
per se non esse contra si;^illum, quia talis fess., dnb. ult.; et Navar., dict. c. Sacerdos^

materia ut minimura uecessaria est, et n. 115. Coutrarium vero docent Flichard.,

continetur sub priori univorsalitate, si non d. 21, art. 5, q. 3; et Solo, dicla Kelect. de
sunt pectata morlalia ; lia*c autem exclude- Secreto, memb. 3, q. 4, concl. 4. Et mihi

re et negare non est injuriosum vel ouero- cerlura est hoc proprie nou esse sigillura
;
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esse tamen poterit secretum naturale, ubi

materia id poslnlaverit ; alias nulla est hic

specialis ratio secreti.

3. Ad confessorem maxime 'perlinere Tioc

pr(eceptum.—Secnndo, de confessore res est

clara ad illum directe pertinere hoc pra3-

ceplum. Solum adverto, quod supra teligi,

sui) hocraendjro conlineri snperioreni ipsum,

quod prKcipue imponitur propter sacraraen-

tum ipsum ; lum eliam qnia violatio tahs se-

creii non sohim est injuslilia, sed etiam sa-

crilegiura. Unde intei-pres non solum est in-

strumentum pa;nitentis^ sed eliam sacerdo-

tis ; nam sicut alter per illum loquilur , ita

etiam suo modo sacerdos per ilhim audit,

ideoque parlicipat secrelum ejus. Nec referfc.

quando ab ilio pelitur hcenlia absolvcndi a quod poenitcns non teneatur iUo modo con-

reservatis, quia tunc defertur adillum causa, fiteri, quia eliam non tenemur venialia con-

tanquam ad superiorem judicem, petendo fiteri, et nihilominus directe cadunt sub si-

delegationem ejus, et ideofeiUir sub eodem gillo. Undo couslat idem dicendum esse de

sigillojnam ihe etiam est qnidam usus cla-

vium in hoc foro ; et ahas flcret odiosa con-

fessio, ipsiquc superiores hahercnt viam co-

gnoscendi dehcta exlra confessionem, occa-

siono ipsius confessionis, quod ilii valde no-

civum esset. Propter qufe in his casibus et

simihbus, diximus in superioribns, obhgare

sigiUum, quod ex parto nolavit Victor., in

Sum., n. 10, de Gonfcssione.

4. An interpres teneatur servare secretim.—
Prior sententia. — Tertio, de interprete sunt

opiniones; nam Cajet., verb. Confessio, con-

dit. 1 1, et Soto, supra, absohite negant obhga-

risigillo", quiainterpres nonliabet claves, ne-

que est instrumentum Christi in ilIoactu,sed

est organum poenitentis ; ergo, etc. Confir-

mari polest, quia poenitens non tenetur illo

modo confiteri ; ergo non est cur obhgettam

rigorose ipsum interpretcm, sedsufficiet na-

turale secretum. Contraria sententia com-

munisest. TenetScot., d. 17, q. 1, circafin.;

Richard., d. 12, art. 4, q. 3; Medin., dict.

Cod.,q. 50 ; Ledes., 2, p. 4, q. 11, art. 3,

dub. 1 ; inclinat etiam Vict., in Sum.,n. 172,

licet solum dicat, teneri interpretem omnino

internuncio , nam est eadem ratio. Imo ali-

qui hoc exlendunt ad scripturam , ita ut

si quis inveniat scripta aherius peccata sub

titulo confossionis , debeat sub siciiloilla

tenere. Sed nimia est extensio, quia ilhid est

inslrumentum valde remotum, et sacramen-

talis confessio nullo modo est ibi inclioata;

crit crgo illud sub secreto naturali. Dc quo

videri potest Navarr., d. c. Sacerdos, n. 8 et 9.

6. Ohjectio.—Deciditur.—Quarto, de con-

siljario, sive prsesens adsit confessioni, sive

postea confe.ssor ex licentia poenitentis illum

consulat, certum est obligari sigillo, Quod

docent auctores citati, pr«sertim Palud., et

Adrian., et Navar., supra. Et prceterea Navar.,

in Sum., cap. 8, n. 4, c. 7; et Ledes., q. 10,

art. 3, dub. 1; Petr. Soto, lect. 11 de Con-

fess.; Viguer., in Sum., cap, 16, q. 4, vers.

20. Ratio est, piseter alias tactas, quia con-

siliarius participat actum clavium, scilicet,

quoadclavem scientiae, et supplet defectum

minislri, ila ut ex utroque quasi coalescat

minister habens omnia necessaria ad hoc

munus. Et in hoc valde dififert hsec consul-

tatio ab illa, quoe fit extra confessionem. Et

occuUare peccata; idemNavarr., in c. /Sflcer- confirmatur, quia poenitens non alia iuten-

e?o^, n. 42. Denique D. Thom., d. 21, q. 3, tioue dat facultatem, necdare lenetur. Dices:

art.l,qu0estiunc. 3, ait, sicut parlicipat inter- si poenitens per seipsum consuleret talem

pres actum clavium, ita participare sigillum. virum doctum, ille non teneretur sigillo se-

Atque hic modus sentiendj et loquendi D. creti, sed alio naturali ; ergo idem erit, si

Thomai mihi placet. Et juxta Ulum fortasse consulat per confessorem, quia tunc nihil

non est magna dissensio de re inter lios auc- aliud facit confe.ssor, quam vices gerere pce-

tores; nom ctiam priores concedunt in inter- nitentis. Respondetur negando consequen-

preteobligationem tanti secreti, utdicat Soto

in nullo casu posse illud violare. Unde ego

exislimo proprie esse sigillum, quamvis non

tam grave sicut in sacerdote. Quod etiam vi-

detur sensisse idem Soto, Relect. deSecreto,

memb. 3, q. 4.

5. As.ngnatur ratio sententice supra posi-

ica.—Extensio aliquorum reprob liur.—Uatio

est, quia ha;c obligatio secreli mauat ex eo-

tiam, quia, quandoahquisomninoextra con-

fessionem consulit alium, illa revelatio nullo

modo fit per confessionem, neque is, qui

consulitur, oarticipat uUa ratione actum

clavium; at vero in casu, dc quo agimus,

consultatio fit in ipsa confessione, seu per

confessionem , et is, qui consuhlur, quo«

dammodo supplet defectum confessoris, et

ita participat actum ejus, quatenus ex utro-

demproecepto divino, cujus signum est, tum que veluliunus integer minister consurgit ;
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etitleo non est similis raiio. Qiioci conlirma- Ultimo ex iis concliidilur, si confcssor ini-

liir a posieriori, quia alias vaklo onerosum, que revelet alteri confessionem, illuni, qui

et quodammoilo injuriosum erit po?nilenli, audit, teneri sigiilo, quidquid Medina supia

siconfessores liccntiam petant ad consulen- sentiat. Hoic est sentenlia comninnis, Scoli

dnmalium, si talis consuitalio sub eodem si- sup.; Richar., articul. 5, quaest. 1 ; Sylvest.,

gillonon nianet. verb. Confcssor, 3, quoest. 1; Navar., dict.

7. Furtlve aud ens Cjn/dssionem teneiur sub c. Sacerdos, n. 43, qui recte dicit, hoc sigil-

iigUlo.—Quinto, ille etiara, qui furtive audit lum esse veluti onus proprium notiliai acce-

confos.-ionem alterins, obligalur sigillo. Quod pta3 per confessionem, et ideo, cuicunque

bene docuit Scot., d. 21 , q. 2, quem aUi se- communicatur illa notitia, transire cum suo

quuntur. Ualio vero est, quia ille facit inju- onere. Uude colligere possumus universale

riara et personce pcenilentis et sacrameuto; principium, omnemuotitiam comparatam ex

ergo tenctur illamresarcire quantum potest; confcssione, ut sic, sive mediate, sive imme-
sed nullo modo potest, nisi servando secre- diate, manere sub sigillo. Item possumusap-
lum, quantum sigiilum postulat; ergoad hoc plicare rationem illam, quod hoc ipsum, sci-

obhgalur. Itom, quia tota illa nolilia orta est hcet, audire narralionem alterius ex confes-

ex confessione; ergo in illa reperitur eadera sione, est per se actio iujuviosa sacramento;

ralio servandi secretum propter revercnliam et quod fortasse alter excusctur, quia praive-

sacramenti, et ad vitaudam injuriam ejus. nitur, et involuntarie audit, est per accidens;

Addit Navairus, supra, ratiouem aliam, quia ergo semper relinquit obligalionem resar-

res transit ad alios cura suo onere, sicut pi- ciendi illam injuriam, quantum fieri possit.

gnus, et similia; haec autem notilia ex vi con- Item confessor ipse non habebat jus reve-

fessionis habet hoc onus quasi adjunctum. landi; ergo nec potuit in alterum transfcrre.

Proilerea ipsummet sacramcnlum obligat Dices : ergo, quamvis res deveniat ad pi.bli-

alios, ne se furtive ingei-antaudiendis coufes- cara notitiam omnium, adhuc oranes lene-

8ionibus, quia hoc valde spectat ad reveren- buntur sub sigillo, quod moraliter est im-

Uam sacramenli et bonum ejus, nc illius usus possibile. Respoudetur, per se loquftndo, ila

fial odiosns et diflicilior; ergo pari ratione esse, si reveratotanotitia in sola confcssione

obUgat ad idera secrelura. Unde recte dixit fundetur ; tamen ex accidenti excusari pos-

Navarrus hoc secretum esse velutisacramen- sunt iioniines, vel quia in tanta multiludine

tum qnoddam arcanum, quod sacerdoliLus non potest onniihus hoc constare, vel certe,

per se Iraditur, aliis vero prohibetur, ne vel quia ilia occasione res patefacta est ahis mo-

iUudiniqae contingant, vel si ad eosquacun- dis, et, comparala aha notilia, cessat sigil-

que ratione perveniat, illud violent. Appli- lum.

cari ctiam hic possunt rationes supra facts de SECTIO V.

iUo, qiii se fingit sacordotem. Ex quo sequi- ^„ po^^it confessor toqui de rebus in confessione

tur, si quis sine culpa propter inadverten- audilis cumipsopoeiiilente,vel de licentia ejus.

tiam aliquid in coufossione audivit, eUam
teneri eodem sigillo, quia Ucet excusetur a 1. Secretum sicut et locutio adalterum or-

culpa per accidens, tamen aclio iUa de se dinaiur, et ideo explicare opurtet ad quem,

ejusdcmrationiserat. Unde elsi uon teneatur seu circa quas personas servandura sit hoc

ratione acceplionis, ut sic dicara, tenelur ra- secretum. Et quia exdiclissaUs conslat, res-

tione rei acceptae, id est, ralione noUlice ex pectu aUorum, proeter pcenitentem, scrvan-

'«onfessione sumptai. Imo hinc uUerius fit, si dum esse non interveniente facuUate poBni-

qnis in casu necessitatis confitcatur audien- tenlis, ideo duo supersunt expUcanda, scili-

tibus aliis, quia nou potest confileri alio mo- cet, quomodo cura pcenitente, et quomodo

do, non solum confcssorem, sed eUam omnes cum iacultate ejus loquendum sit.

audientes teneri ad secretum sigilli, proplcr 2. Nonposse confessorem cum posnitente sine

casdem rationes, quia seraper iUa nolitia ma- ^'us facultate loqui. — Dubium.— Circa prio-

nat ab eodem fonte, et cura eodera onere rem partem dicendum est, non licerc con-

accipitur, totumque hoc est necessarium ad fessori, post perfectam confessionem, loqni

bonum et convcnicnlcm usum hiijus sacra- de rebus in confessione auditis, etiam eum

'wenli tota sua generalitale sumpla. ipso po=nitente, sinc facullate ejus. In lioc

S. Jllum cui inique revelatur confessio te- convcniunt omnes, quia hoc, pcr se lotjuen-

^ub siaillo. — Ohjeclio. — SolvUur, — do, esset valde onerosum poenilenti, si ex-
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probrari vel pudore afficiposseta ••oufessore, n. ? ^w.v,^^ >.,.^ a,^, 7^^^ •/ j-*^
, . -^ , . , / .... De locutione cum facultate pcenttenhs.

qnod sine dubio reuundaret ;n injuriam sa-

crainenli. Dubitant vero Doctores an hoc sit *• Pcenitens dicta intra confessionem potest

proprium sigillum vel ejusrevelalio. Medina, dicere extra. — Circa secundum punctum de

q. 61, negat, quia loqui cura pceniteute non locutione cum facultate poenilentis, duo sunt

est revelare confessionem. Alii aftirmant, Soto dislinguenda, quae ab auctoribus ccnfundun-

in 4, d. 18, q. 4, art. 6, et Relect. de Secreto, tur. Aliud enim est, quod poenitens res semel

memb. 3, q. 4, dub. 4, post 5 conclus.; Le- dictas in confessione, iterum extra confes-

des., q. 10, art. 1, dub. 9; Victor., in Sum,, sionem dicat. Aliud vero, quod servalo eo-

n. \ 85. Et hic posterior loquendi modus mihi dem sigillo, et eadem scientia, det facultatem

probatur, quamvis forte in re non sit diffe- loquendi ex illa. Primum non videtur posse

rentia, nec sit disputaiidum de verbis. Nam cadere sub dubium, quia poenitens est domi-

respectu ejusdem pcenitentis non est proprie ""s sua" famse et scientia;; potest ergoiilam

secretum, ut per se constat, et ideo si per si- communicare prout voluerit; ergo sicut ante

gillum inlelligatur secretum, potest dici illud confessionem poterat extra confessionem di-

non esse sigillum. Tamen generaliori modo cere, ita et post confessionem. Dlcit Durand.

sigillum est obligatio non loquendi de tali re, necessarium esse ut omnia sigillalim ropetat,

etiam cura illo, qui eam novit, et hujusmodi nulla facla mentione confessionis. Sed non

est pra^ceplum lioc, ideoque obligat ad non existiino esse necessarium; unico enim verbo

loquendum etiam cum ipso poenitente. As- dicere potesl : Orania, quse in confessione

sumplum constat exinterpretatione tum Doc- dixi, extra confessionera sint dicta ;
quia il-

torum omnium,tum etiam communis sensus, lud unum verbum hic et nunc sufiQoienter

et consuetudinis Ecdesise. Ratio vero est, significat omnia, sicut in superioribus e con-

quia ad fmem hujus legis et bonum sacra- trario dicebamus, posse aliquem uno verbo

menti non tantum necessarium est non loqui pluia confiteri simili modo.
cum infamia poenitentis, verum etiam cum . Prima opinio negans.—De posteriori au-

rubore et pudore ejus, et alioqui fieret valde -'H modo estdiversilas opinionuin. Prima ne-

onerosa confessio. Item, quia licet non sit in- gat licere ex facultate poenitentis loqui. Te-

famia, aliqualis est injuria dicere alicui pec- nent Scot,, d. 21, q. 2 ; Durand., q. 4 ; Ma-
catura proprium. Atque ita comrauniter Doc- jor, q. 3 ; Gabr., art. 3, dub. 4 ; Alens., 4
tores loquuntur, uno vel alio exceplo. p., q. 19, alias 78, merab. 2, art. 2, § 1 ; An-

3. Interrogationi satisfil. — Solum est ca- ge\., Confessio, 8, n. 5. Fundantur i^rimo,

sus communis, quando confessor commisit quia confessor scit ut Deus ; ergo non potest

defectum in cunfessione, ex quo obligaturad poenitens ilii faiere facultatem, ut loquatur

poenitentem raonendum. Respondeo, dicere ut homo. Secundo, quia hoc est preeceptum

illi posse et debere, se velle cum illo loqui de divinum ; ergo non potest poenitens illud dis-

re necessaria ad confessionera pertinente, et pensare. Tertio, quia licetpossit poenitens ce-

quidera, si ille consentiat, jara habet faculta- dere juri suo, non tamen juri sacramenti,

tem ; si vero renuat, dicat uihilominu£, si ^ec eessal obligatio praecepti, etiamsi tunc
comraode possit, quia tunc jam vere non io- rinis ejus inparticulari cesset.Quarto. addunt
quilur extra confessionem,sedsupplet etper- alii, hoc ipso, quod poenitens dat hanc licen-

ficit eara, quee inchoata et iraperfecfa raan- liam, et sacerdos ex illa loquilur, alios, qui
serat, et poenitens tunc est irrationabiliter in- audiunt, non obligari sigillo, sed tantum illo

vilus. Hinc sequitur, idem esse dicendum, si Jialurali secreto, quod res postulaverit, quia

pluresconfessionem ar.dirent, quacunque oc- illi non ccgnoscunl peccatuin illud in confes-

casione; non enim possunt inter se confabu- sione sacrainentali, sed perinde se habent ac

lari de alienis peccatis in confessione revela- si audissent ab ipso pceuilente extra confes-

tis, quia, si cura ipsoraet poenitente non licet sionera. Unde non satis est quod ipse velit

loqui, raulto minus cum alio, etiarasi noti- hanc obligationem imponere, nec alia inten-

tiara confessionis habeat. Itera, quia illa locu- tione det facultatem, quia nou potest extra

tio ex se est extra confessionem, et ideo pro- confessiouem ponere obligationem sigilli, ut

hibila. Denique, quia hoc ipsum est onerosum supia visura est.

poeiiitenti j nara confirmat raeraoriam et infa- 6. Coutraria opinio communis et vera.'^

mvdin ejus, et est aliquo modo conlra illius JVavarri sententia rejicitur. — Nihilorainus

honorein. contraria sentenlia et communis et vera est.
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Qu!\m tenef D. Thnm., d. 21, q. 3, arl. 2; aliqnod jiis irrevocahile. At vero, si seinel

BoDavent., 2 p., d. art. 2, q. 2 ; Ricliard., exlra conftissionem dixil, qiia^ prius in con-

arl. 4, q. 1 ; Pahid., q. 3, n. 42 ; Adiian., q. fessione dixerat, jam illa notitia irrevocahilis

Ade Cnnfess. ; Henric, Qnodl. 7, q. 62 ; Syl- est, nec potest facere pccnitens, nt postea

vest., verb. Con/essor, 3, q. 3 et 5 ; Soto, d. confessor tantnm in confessione sciat Sncan-

18, q. 4, art. 6, et dict. Helect. ; IVtr. Sot., da, qnando confcssor hoc posteriori modo lo-

lect. H de Confess. ; Med., q. de Licentia qniturex facnltatc, potest et dehet dicere, se

poeiiit. ad revel. confess. ; Aiitnn.,3 p., tit. scire in confessione, et loqui ex Hcentia pce-

22, § I ; .Navar., in Snm., c. 8, n. 2, et c. 18, nitcntis, nt altcr dehito modo recipiat ; at

D. 12, etdict. c. Sacerdos, n. 127 ; etCovar., vero in priori modo non potest dicere se au-

in 4 Decrefal., p. 2, c. 8, § 12; etestcommu- divisse in confessione, qnia non loqnitnr ex

nis eliam jnris canonici peritornm scntontia, illa notitia, neque ex facultate respectu illius,

ArchiJ. et Alex. in cap. Ipsi Aposfoli, 2, q. sed ex nova scientia. Tertia, quia tunc is,

7 ; Coidin., in c. Sacerdos, de Poenit., d. 6 ; qui andit, obligatur sigillo, si coafessor so-

4bb., in c. S gnificasti, de Adult. ; Felin., lum loquatur ex propria facultate, ut statim

in c. Testimoniicm, de Testibns. Ralio est, latius dicetur ; non vero si loquatur ex nova

qiiia hoc sigillnm, quamvis sit sacrnm, con- nolitia jnxta priorem modum. Quarta, quia

tinetur tamen sub genere secreti, el ejns na- ilie prior modus fieri potest ex mera volun-

tnrain ac rationem participat. Estauterahgpc tate, sine cansa, quce ad sacramentuin, vel

nalni-a secreti, ut ejus usns pendeat ex vo- pietatem pertineat, quia est res mere extrin-

hmtafe committentis, sicnt depositnm ex vo- seca sacramento ; at vero alia facultas danda
luntate deponentis, vel sicut promissio ex vo- non est, neque est illa utendnm, nisi ex gra-

luntate ejns, cui est facta ; ergo sicut in aliis vi causa, vel utilitate rationabili, quod nota-

setretis, et in exeraplis positis, licet ex vo- vit Navar. sup., n. 158. Addendum vero cen-

lonfatc allerius talis usus, ita et in prsesenti. seo, efiamsi aliter fiat, nonproprie frangi si-

Prohatur consequentia, qnia nec dalur lex gillum, quia jam intercedit voluntas (^ommit-

specialis, quoe hoc prohibeat, necratio gene- tentis ; erit tamen aliud genus sacriiegii pro-

ralis prsecepti lunc procedit, quia cessat in- pter irreverentiam et abusum sacraraenti
j

jnria pceuitentiset sacramenti ; non enim ob saepe taraen esse poterit tantum veniale pec-

hanc causain fiet onerosura. Quin potius liinc catum, quando non ordinatur ad fiuem ma-
confirraatur, quia hoccedit infavorera preui- lum.

tentis, et consequenter sacramenli ; ssepe 8. Destruuntur fiindamerUa prioris senten-

enira est poenitenti necessarium ut confessor ticp.— Primum.— Secundum. — Tertium.—
loquatnr vel consulat; esset autem majus dis- Urgelur argumentum. — Sohitur.— Funda-

pendiiim, si propterea cogeretur semper ex- menta prioris sentenliae facilera habent solu-

tra confessiouem dicere. Imo addit Navar., tionem ex dictis. Ad primum enim jam su-

in dict. c. Sacerdos, n. 151 , etiarn in cxler- pra diximus, confessorem nou ila scire. ut

no foro posse valere testimonium confessoris Deum, quin vere sciat ut homo, et ita loqui

de licentia poenitentis ad ejus innocentiam possit. Adde, etiam tunc loqui ut Dei minis-

compiotjandam , et adducit qneedam jura, trum, cnm in eodera foroloquatur. Adsecun-
quae apud me oihil piobant, nec exislimo il- dum respondetur, hanc non esse dispensa-

lam sentenliam esse veiam, neque in praxi tionem in praecepto divino, sed mutationem
esse utendum illaj qnia estexposita fraudibus raateriae ejus ; nam sensns prsecepti est, ul

elsacrilegiis. Et pra-terea tum tale teslimo- hocsecretum servetur juxta volnntatem com-
Binm coufessoris totum resolvalur in asser- miltentis ; et itanulla intervenit dispensatio.

tionem [loeiiitentis, quam fidein potest facere Ad terlinm respondent aliqui, hoc prsece-

injudicio externo ? plum sigilli praecipue esse posilum in favo-

1. Di/ferentia inter priorem ei posteriorem rem poDuitentis, ideoque ipsnra posse juri

modum. — Prima. — Secunda. — Teriia. — suo renunciare ; alii vero dicunt principaiiue

Quarta.—Sed quaeret aliqni.s, qiia; sit diflfe- esse positum in favorera ct bonura ipsius

rentia inter hunc modum et priorera. Res- sacramenti, ne sit nirais onerosura, et nt,

I pondeo, esse nonnullas notamhis. Prima est, quantmn est cx se, integre rossitlieri. Ego
quia lacultas semiier est revocahilis

; pen- tamen censeo proxime et immedialesecretnm
t det enim ex volunldte danlis, qiiia nec con- hoc esse in favorem poinitentis, ut per se

tulit uovum nolitiam, nec traublulil iu alium constat, principalitcr vero, etex priLiiaiia iu-
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teniione instituentis

sacramenti, ut convenienti modo institu-

tum sit, et ut illius usus sit jugnm tolerahilc

et suave omnibus peccatoribus. Sed tunc

instat argumonlum factum, quia quando fa-

vor principaliter ordinalur ad bonum com-

inune, non potest privata persona juri suo

cedere, etiamsi velit; ut, quia exemptio a ju-

risdictione temporali conceditur in bonum
status Ecclesiastici, non potest privatus cle-

ricus renunoiare privilcgium, et se subdere

temporali judicio. Respondetur, assumptum
esse verum, quando actio privatce personse

cedit in detrimentum comraunis boni ; ut, in

exemplo adducto, cedit in injuriam et dede-

cus status Ecclesiastici, quod clericus judice-

lur in securali foro, etiam ipso volente ; in

preesenti autem non ita est, nam, quod con-

fessor loquatur de rebus auditis in confes-

sione de licentia posnitentis, non derogat fa-

vori sacramenti, nequealiquid inclndit one-

rosum aut contra bonum ejus. Unde etiam

fit, ut dare hanc facultatem, non sit, poeni-

tentom lenunciare favori suo, sed potius sit

uti illo, et conservare illnmo Et pari ratione

assero, sicut est favor sacramenti, ut sacer-

dosnihil loqui possit sinelicenlia pcenitentis,

ita etiam pertinere ad favorem ejus, ut cum
tali licentia loqui possit ; nam hoc ssepe po-

test cedere in bonum ipsius poenitentis per

ipsum sacramentum intentum, et aliunde
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esse in favorem ipsius tia, quando sacerdos inique revelat conff -sio-

nem, vel quando loquitur ex licentia pwni-
tenlis ; nam in priori casu, qui audit,tenetuf

servare sigillum, quia confessor loquitur e%

vi solius confessionis, et in injuriam poenV'

tentis ; in posteriori vero casu loquitur sina

injuria poenitentis, et quasi ex nova rela-

tione ejns.

i 0. Decfditur.—OhjecHo.—Dihiiiur.—Sed
hsec doctrina probari non potest, quia sup-

ponimus, quando pcenitensdat confessori fa-

cultatem loquendi, non dare illi novam noti-

tiam extra confessionem ; nam si hanc daret,

clarum est, neque ipsum confessorem secun-

dum illam teneri .sigillo, et consequenter

multo minus obligari eum, qui ex tali noti-

tialoquentem audit. Per facultatem ergo, de
qua agimus, non datur nova notitia, sed da-

tur facultas ad extendendam illam eamdem
ad alium ; ergo extenditar ad illum sub eo-

dem sigillo. Atque in noc sensu intelligunt

omnes Doctores citati ita posse dari hancfa-

cnltatem, ut manente sigillo integro in om-
nibus aliis, sub eodem extendatur cognitio

ad alium ; manet ergo ille obligatus sigillo.

Atque hoc etiam probant rationes pro nostra

sententia factse, quae ideo procedunt, quia

hoc sigillum est quasi quoddam depositum

poenitentis, quod sine voluntate ipsius con-

tingere non licet; ipso autem concedente, licet,

non tamen amplius, neque alio modo, quaoi
nullum nocumentum infertur sacramento, si ipse velit. Preeterea hoc etiam probat ralio

prudenti et rationabili modo talis licentia de-

tur, ut supponimus, quod magis declarabi-

tur ex sequenti responsione.

A.uilU, cui revelat confesscr de^ir.fMli pi-

tentis, sigillo ohligetur.

9. AUqnonm responsio.—Petitur in quarto ideo non extenditur ad alios, qui non in con-

argumento, an id, quod confessor narrat ex fessione audierunt, sed posteadelicentia poe-

supra dicta ex Navarro, quod res transit ad
alium cum onere suo. Sedresponderi potest,

secretum sigilli non esse onus ipsius rei, sed

esseonuspersonse, scilicet,ipsius confessoris;

nam tantum est quoddam prccceptum illi im-

positum, quia rera in confessione audivit ; et

faeultate poenitentis, maneat sub sigillo apud
ilhim, cui narratur. Aliqui enim aiunt illum

non obligari proprio sigillo, sed ad summum
secrelo naturali. Et ratio est, quia ille non
audit per confessionem, sed per narrationem
aliam extra confessionf^m, ex qua non ori-

tur sigillum, ut supra dictum est. Nec sa-

tis est, quod illa secunda narratio oriatur ex
notitia confessionis, quia non oritur ex illa,

ut talis est, scd solum, ut est quoedam noti-

tia, qua utitur poenitens, ut iuslrumento,

quo medianle, narrat alteri factura suum
;

tamon rovera ille non narrat in confessione,

neque ex vi solius confessionis, sed ex vi no-
vse facultatis concessai. In quo est dilferen-

nitentis. Sed contra, quia hoc onus personae

merito dicitur etiara esse ipsius rei, ut sie

manifestee per confessionem, quia ipsa con-

fessio ex se ita illara rem occultat, ut prop-

tereateneaturnon solum confessor, sed etiam

quilihet alius, qui ex vi confessionis iliam no-

vit, idem secretum servare. Hac enim de

causa si sacerdos absque licentia poenitenlis

rem alteri communicet, tenetur ille sigilhim

servare. Ncque est verum, quod licentia poo

nitentis tollat hqc onus, quia neque est haec

voluntas ejus, neque ad id cogi potest. Cur

enim, cum secretum illud ex voluntate ejus

pendeat?

1 1 . Alia ohjectio. — Sohitur.— Dices : ter-
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j illa persona, cui confessor poccatuni poe- sigillum apud audienten a oonfossore, cadem
.litentis revelat de licentia rjus, uon tenetur ratione eessaret apud confessorcm, quia non
tantam obligationem siiiilli acceptnre, ouni videtur posse sacerdos tencri majnri obliga-

revera in confessione non audiat. Responde- tione, quam alleri imponat, vel quia, jnxta

tur. posse qnidem non audire rem illam, ul in contrariam sententiam, concessio talis facul-

confessionerevelatam. sicut possetetiam con- tatis est quanlam virtualis narratio extra cou-

fessor non audire confessionem, et tunc co- fessionem, velsaltem, quia ille, qui a confes-

getur pa'niteus aut omninonon communicare sore rera talem audivit, potest de eadem lo-

cum illa tertia persona peccatum suum, aut qui cum eodem confessore, et ita jam con-

alium modum manifestationispermittere; ta- fessor sciet alia via extra confessionem, et

men si tertia illa persona acceptet seu con- absque sigillo. Consequens vero est absur-

sentiat audire illam rera ex nolitia confossio- dum, alias posset tunc sacerdos dicere pec-

nis, facidtate a pwnitoute data, velit nolit, catum illud cui vellet, et quomodo vellet,

obligabitur sigillo, quia hwc obligatio non excedendo etiam limites faoultatis , saltem

oriturex novo aliquo pacto, sed ex ipsa con- absque fractione sigilli, quod plane est ab-

fessione; nec licentia poenitentis toUit hanc sunlnm et contra omnes citatos auctores.

obliLrationem, sed solum tollit injuriam, seu Ad quartum ergo argumentum nego assum-

offensionem ex parte sacerdotis revelantis. ptum; nec enim est eadera ralio de homine

12. Simile.—Est simile, si pocnitens sponte loquente extra confessionem, et de dante

vellet conCtori omnia peccata coram sacer- prsedictam facultatem, quia in hoc posteriori

dote et duobus testibus ad majorcm confusio- casu vere quis loquitur in confessione, et per

nem suam, vel ad alium similem finem, inte- confessionem, solumque permittit talem con-

gra manente, quoad reliqua omnia, severitate fossionem audiri ab aliis praeter judicem
;
per

sigilli;profecto nonsolum saoerdos, sed etiam hoc tamen non excludit quin ipsa confessio

testes tenerentur sigillo; nuUa enim lex di- suum effectum habeat per sigillum in. orani-

vina aut humana declaravit hanc obligatio- bus audientibns^utsatisdeclaratum est. Atque

nem pertincre ad solura sacerdotem, et non itaprocedunt optime omnesdifierentia? supra

adalins, qui eamdem confessionera audiunt; assignatce inter hunc modum coraraunicandi

neque eliam doclaravit pertinere ad eos, qui secretura confessionis, et iteratam revelatio-

furtive et iuique cum sacerdote audiunt, non nera extra coufessionem, qaae sumpta^suntex

vero ad eos, qui audiunt jusle ex cnnsensu communi consensu Doctorum, et aho modo
poenitentis, neque est ulla ratio eos excluden- subsistere non possent.

di. Maxime cum ex vi juris divini non sil li- 14. Oportet licentiam esse satis declaralam,

rait;ita oonfessio, ut coram sacerdote fiat sine — Deinde esse spontancam. — Ultimo vero

alterius praesentia, et possit pertinere ad me- circa hanc facultalom et usum ejus ex eo-

liorera usum ipsiusconfessiouismajusve com- ruradera Uoctorura sententia nonnulla obser-

modura pceuitentis, ut simul coram alio fiat; vanda sunt. Primura , ut sit satis expressa et

ergo ad reverentiam sacranienli spectat, ut declarata'; nara in re tam gravi non est uten-

ille etiam teneatur sigillo, juxta voluntatem dum praesumptione , quia alias hoc sigillum

poinilentis, sicut supra dictura est de inter- exponeretur periculo, cura incomraodo ipsius

prete. Et ideo non est simile de confessione sacramenti. Unde minus erit suificiens rati-

fucta soh laico ; illa enira non est sacramen- habitio de futuro , et raulto miuus sufhciet,

talis, et ideo non inducit sigillum; confessio quod pcenitens hanc licentiam dare teneatur

autem facta coram sacerdote et aliis est vere (si id conlingere interdura potest), quia si de

aacranientalis, et ideo ad aures oraniura au- facto illam non conccdit, illud non satis est^

dicntium pervenit cum suo onere. Quod au- quiasemper manet integra materia prcecepti,

tera dictum est, quando simul confessio per- nec nobis licet agere coutra jus alterius,

venit ad sacerdotem et alium, intelligendura etiamsi ipse male illo utatur. Secundura est,

est etiam quando pervenit successive; haec oporterehanciicentiamesse spontancara,sine

enira diiferentia valde accidentalis est, cura vi, raetu aut deceptione obtenlam, quia si in-

eadem sit confessio, et notitia,quBe appli- voluntaria sit, erit invalida, non solura quia

catur. est per injuriam extorta, sed etiam quia ce-

43. Prohatur a posteriori.—Solvitur quar- deret in raagnara irrevereniiara ipsius sawa-

tum argumentum.— Tandcma posteriori hoc menti. Terlio deraura oportet, utinusu hujus

ipsura declaralur, quia siin eo casu cessaret facultalis de illa sufficienter constet, ut omne
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pcandalnm vitetnr
;
guomodo antem constare picionis sic respondendo, est optimnm consi-

possit, prndenliae confessoris relinqnendnm lium ita semper respondere, sive absolvat,

est; frequentins antem ejus testimonium suf- sive non. Heec autem intelliguninr
, quando

ficit,imo sa^pius non potest alia via constare; quis absoUite dicit se negasse absolntionem
;

neqne enim exigenda est subscriptio poeni- nam si distincte declarat, non potuisse perfi-

lentis , illud enim onerosum esset et pericu-

losum, et ideo nec est necessariiim, nec re-

gulariler faciendum, nisi forle interdura pru-

denter exislimaretur necessarium.

SECTIO VI.

Quotnodo servartdiim sit hoc secretum, etinterroga-

tionibus respondendum.

1. Prima assertio. — Servandum esse non

solum directe, sed etiam indirecte.— Modus in-

directiB revelationis multiplex. — Cajetani

sententia rejicitur. — Primo dicendum est,

hoc secretum servandum esse non soliim di-

recte, sed eliam indirecte, et graviter peccari

si alterutro modo reveletur. De priori res per

se nota est. De posteriori probatur
,
quia in

moralibus ejusdem rationis est aliquid indi-

recte velle, vel committere, quando effectus,

seu detrimentum idem est ; ita vero est in

praesenti, ut per se patet, et ita in hoc conve-

niunt omnes Doctores. Modus aulem hujus

indirectae revelationis potest esse multiplex
,

et aliquos supra tetigiraus ; ut si loqualur in

universali cum periculo, etc, vel si laudet

unum cum occasione suspicionis circa alte-

rum. De quodam tamen solet esse dubiura,

scilicet, si c^nfessor dicat, se non absolvisse

poeuitentem; namCajet., verb. Con/essio, ne-

gat hanc esse revelationem indirectam. Quia

possunt, in^juit, esse multae causse non absol-

veudi , et sequitur Armilla. Contrarium vero

censeo omnino verum, si absolute confessor

ita loquatur. Quod tenet Navar. , c. 8, n. 10,

et dict. c. Sacerdos, n. 63 ; Soto, et alii com-

muniter. Ratio est, quia absolutio, moraliter

loquendo, non negatur, nisi supposita mate-

ria peccati mortalis , et ob indispgsitionem

pceniteutis, et ideo qui dicit, se negasse ab-

solutionera , directe dicit poenitentem pec-

casse morlaliter, et esse iudispositum. Tlude

non refert, quod possint esse variae causse ne-

gandi absolutionem, quia oranes inchidunl,

vel suppouunt id, quod diximus. Quapropter

etiamsi confessor iuterrogelur, an absolverit,

nunquam potest absolute negare ; sed neque

afiirmare potest, si non absolvit, quia non po-

test illa locutio habere tunc sensum verum
;

dicat ergo se functum fuisse suo munere. Et

ne in casibus particularibus detur occasio sus-

cere confessionem propter superveniens im-

pedimentum , aut poenitentem non potuisse

dare sutficientem materiam , tunc nulla est

revelatio, ut per se constat.

Secunda assertio.

2. Servandum esse secretum non solnm ter-

Ms, sed etiam fnclis. — Objectio. — Sdvitur,

— Secundo dicendum est, hoc secretum non

solum servandnm esse verbis, sed etiam fac-

tis. Ita doceut omnes Doctores, et sumitur ex

c. Omnis utriusque sexiis , ibi, verho , vel si-

gno, vet alio modo. Ratio vero est, quia non

tantum verba , sed eliam facta significant

mentem , et ideo factis potest manifestari

confessio; qusecimque autem manifeslatio est

contra sigiilum. Dices: facta non sunt per se

imposita ad significandum, sicut veiba, et

ideo ssepe potest aliquis agere, ex qno alter

decipitur ; ut quando aiiqnis se occultat alie-

nis vestibus, et alium se ostendit quani vere

sit, quia illa non estpositiva deceptio, sed per-

missio, ut alter decipiatur; ergo in preesenti

idem dici poterit. Respondetur, etiam illa

facta, qiiae non sunt signa ad placitum im-
posita ad significandum, saepe vere siguifica-

re; ut signa naturalia, seu efiectus signiticant

causam , et exteriores actiones signiticant

mentem a qua procedunt. Quacunque autem
ratione signiticetur confessio, est revelatio

ejus, saltem indirecta, neque est sola per-

missio, sed commissio, quia homo vere exhi-

bet signum repraisentativum cognilionis per

confessionem comparatae. Accedit, quod mo-
raliter loquendo, est major necessitas f5er-

vandi sigillum hoc modo, quam verbis, quia

frequentior esse potest usus scienliae confes-

sionis per facta
, quam per verba. Et facilius

etiam fingi possunt occasiones, et cansa* ad
hujnsmodi usum, ex quo valde onerosa et

odiosa fieret confessio.

3. Exeiiiplis assertio explicatur. — Atqne

hsec assertio explicabitur mciius adhibitis

nonnullis exemplis; hinc enim fit, ut non
possit parochus vel Episcopus uegare publice

sacrameutum aliquod alicui, verbi gratia,

Eucharistiae, matiimonii, aut Ordinis, etc,

propter scieuliam iu sola confessione com-
paratam, quia id fieri non potest siue indi-

recta revelatione, ut recte Sylvest. , verb.
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Conf^ssnr, 3, q. !6; Navar.. cnp. 8, n. 17, et non licebit sacramentum etiam cusfodire. In-

alii. Et snmitiir ex c. Si. sirenlvs , de OIIjc. ter has sententias prima nnllo modo proban-

ord., et idem diximus supra de negatione da est, quia imponit grave onus sine suflQ-

absolulionis respectu unius, ex scientia con- cienti fundameuto , et no« sine periculo. Se-

fessionis alterius. Item, ex eodem principio cunda vero et tertia probabiles sunt. Simpli-

non possumus negare communicationem ei, citer vero secunda videtur securior et magis

quem novimus esse exoommnnicatum soluni constans. Nam illa revera non est coopera-

in confessione. proesertim coram aliis. utom- tio, nam ille habet rationabilem causam ita

nes etiam docenl. Et sumilur ex eodem tcxtu se gerendi ac .si niliil sciret, sicut judex dam-

et ex c. Cum non ab homine, de Sent. ex- nans inuocentem contra scieutiam privatam

com. propter legitimam probationem. Si autem

4. An confessor possit in occnlto noii coni- non est coopcratio, nulla est obligatio. Maxi-

municare cumeo, qucm scit ex confessiom esst ine cum hodie non teneamur vitare excom-

txcommunicatum. — An vero occulte possit municntum occultum. Si ergo sacerdos potest

coufessor vitare hujusmodi excommunica- alio titido se excnsare, ne det sacramentum,

tum, quaudo nulius alius adest, sed ipse so- vel quia non tenetur ex officio, vel quia est

lus, Navar. in c. Sacerdos , n. 145, secutus occupntus, polerit se excusare si velit, quam-

Adriauum, et alios quos refert, affirmat, et vis non teneatur, quia in utroque se gerit ac

posse et debere vitare illum , quia tunc non si nihil sciret; at vero illo litulo uegari noa

revelat. Oppositum vero tenet Medin.,dict. poterit.

c, q. 51 ; et Ledes., q. 10 , art. 5, dub. 6, ^^^^.^ ^^^^^^.^^
quia iicet non revelet alus. saltem ipsi poeni-

tenli facto loqiiitur ; hoc autom etiam pro- ^. Servandim esse secreinmnon sohmnar-

hibiluni est. Alii distinclione utendum cen- rando , sed etiam respondendo. — Terlio di-

sent. Nam ubi solum (aiunt) inlervenit hsec cendum est, servandum esse hoc secretum

communicatio siiin ulla cooperatione ad ma- non tantum sponte narrando, sed etiam res-

lum iulrinsece, tunc non est vitanda, quia pondendo ad quamcunque interrogationem.

soluin est prohibita humano jure, quod non Itu docent omnes statim citandi conlra Alti-

obliiiat cum tauto rigorc, sod in his solum siodorensem, qui oppositum sentit in aliquo

qu» humano modo sunt cognita. At vero si casu. Ratio vero sumenda est ex generaU el

talis cooperatio includatur, ut si , verbi gra- rigorosa obligatione hujus praecepti ; et prae-

tia, ille poenitens petat Eucharistiam a con- terea
,

quia sic interrogans injuste facit, et

fessore, qui ex confessioue uovit non esse iv^f;o non men^tnr responsum. Quod si cogat

dispo-ilum, potesi et debet negare, si nullus aa illud exhibendum , semper potest negari,

alius adsit, argumenlo sumplo a contrario saKa veritate ; ergo sem^er est ad hoc obli-

scnsu ex dict. cap. Si sacerdos, et ex gene- gatio. Unde in hii''.:3raodi eventu, ex consilio

rah regula posila in dict. cap. Cum non ab Docttrupr» Ginnium, optimum est nullum dare

homine, quod occultus excommunicatus , oc- respousum, sed reprehendere sic interrogan-

culte vitandus est. Item
,
quia illa irreveren- tem, si dislincte interroget, an per confessio-

tia sacramenli potest vitari sine incommodo, nem noverit ; si vero absolute tanlum inter-

quia illa non est revelatio, et quamvis videa- roget , ctiamsi superior sit qui interrogat,

tur exprobratio, non est tam data a confes- poterit sacerdos negare responsum, hcetju-

8ore, quam ab ipso pceuitente accepta ; nam raverit se responsnrum et dicturum quae sci-

inique se ingerit, et cogil alium ad vitandura verit, ut notarunt Henric, Quodl. 1, q. 33,

maliim; quare etiam luuc non est pcenitens et Gabr., d. 21 , art. 3, dub. \ , casu 3, quia

ratiouabiliter invitus, neque habet veram oc- juramentum semper intelligitur de scientia,

casionem, ut ei fial onerosa confessio. Item, ex qua homo loqui possit, seu quae licite sub-

quia hic usus scienti* coufessionis non est ad jecta esse potest humanoe interrogationi

;

ahquam gubernalionem externam, neque ad non est autem hujusmodi res cognita in con-

aliquam action»im publicam, sed solurn est fessione.

qu&dam negalio rei alias non debitae, solum 6. Qnid si non possit commode negari res-

ad vitandam irreverentiam sacramenti, et ponsum. — GaWklis responsio. — Improba-

cooperationem ad malum. Nara si Hcet ex tur.— Vera responsio.—Sotus reprehenditur,

|| scicnlia confessionis propriam pecuniam dih- — Sed quid , si non possit commode negaii

geulius custodire, ne a fure surripiatur, cur respousum? Soepe enim contingit, ut ipsa

zxii 45
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negatio responsi sit inrlireota revelatio
, quia ut possim dicere. Alius, et melior est, ut res-

generat in alio vehementem suspicionem. ponsio accommodetur intentioni debitffi in-

Gabriel supra negat, timc debere respon- terrogantis, quse esse debet, an alius taliter

dere, sed ad sumraum dicere : In his in quibus sciat, ut respondere teneatur, quo sensu vere
possum perhibere testimonium

, nihil scio. negataudivisse. Dices, hunc sensumrepngna-
Quod si in alio sequatur suspicio, esse per re interrogationi, nam qui interrogat an au-
cxcidensexmahtiaejus, quia non respondere dierit in confessione, hoc ipso excludit om-
de sc indifferens est. Sed Iisec sententia falsa nera alium modum. Respondetur, id verum
est, et moraliter repugnans sigillo. Dico er- esse exejus formali intentione,iIUtaraen im-
go, et posse et debere respondere, et simpli- pntari repugnantiam in ipsis verbis et inter-

citer negare se scire quicquam de illa re. rogalione,a]ium vero uti jure suo responden-
D. Thom., d. 21, q. 3, art. 1, quffistiunc. 1, do juxta mentem legitimara, quce inesse de-
ad 3; Bonav.,2 p., art. 2, q. \, ad -i ; Ri- beret.

chard., art. 4, q. 2; PaluJ., Durand. et Ma- 8. DvMum Durandi. — SoMtur ex ipso.

jor, q. 3et 8 ; Soto, d. d8, q. 4, art. 5, ad4., — Dubitat tamen ulterius Durand., dict. d.

etdeTegend. secr., memb. 3, q. 3; Adrian., 21, queest. 3, an sacerdos non interrogatus
qusest. ult. de Confess., et Quodl. 9, ad 2; possit aliquando ita loqui; et absolute ne-
Scot., d. 11, q. 4 ; Henric, Quodl. 8, q. 29; gat, quia aeque est necessitas, neque iu ri-

omnes Summistee, et moderni; sivesubintel- gore habet locum interprelatio vera, quia
iigat se nescire ad dicendum, seu nescire ita

ut evidenter id viderit. Deinde, si expresse
interrogetur an audierit

, quamvis Soto ti-

meat, sine dubio potest simpliciter negare,
et dicere : JVon atidivi, ut omues alii censeni.

heec fundatur in interrogatione. Contrarium

vero •WMiinit Paludanus et Soto, quia lioet

sacerdos absolute neget se scire, vel audi-

visse quicquam de tali re, communi sensu in-

telligitur de communi et externa scientia.

specialiter Richard., d. 21, art. 4, q. 2, tura Ego vero sententiam Durandi censeo veram
quia hic etiam optime subintelligitur illudad- quantum ad illam locutionem

,
qua sacerdos

ditura : Non audim ad dicendum. Neqr.e intel- ne.uut se audivisse in confessione, prsesertim,

ligoquamdilferentiaminhocSotoinveniatin- quia dum non cogitur , non debet miscere
ter verbum sciendi, et audiendi : Quia scientia sermonera de confessione, neque affirmando,
(inquit) ordinatur addlcendum, non autem au- neque negando ; semper enira generat scan-
^/i!?o.Quodrepugnat, quia auditioestscientia dalum, et est aliquod periculum suspicionis,

qusedam, prout hic sumitur pro quacunqua vel revelationis indirectae ; at vero simpliciter

cognitione
; tum etiam, quia habet alios sen- negare audivisse aiiquid de illa re, interdum

sus : Non audivi ut homo ,, vel , nt teinar
tibi respondere.

7. Quid si interrogct quis^ an in confnssio-

neaudierit. — Vera responsio.— Objctet^io. —

potest esse licitum et convenieus, si occurrat

necessitas, vel coramodum ipsius poeniteutis;

nam iu hoc verum habet, quod illa locutio

pUara sine iuli i.ogalione prolata juxta com-
Solvitur.— Tandera , si directe interroget munem sensum iutelligitur de auditione mere
-vuis, an audierit iu qonfessione , Palud. et humana et externa, et alioqui ipsa occasio
^to falentur, nou posse uegare ; uude, cum servandi famara proximi est qua-dam tacita
neque atUriaaie possit, dicunt, non debere iulerrogatio, saltem iutra euradera ordinem
tunc quicquam respoudere

, sed objurgare humause coguilionis.
aUum. Quod si in suspicionem veuerit, ipse
solus est in culpa, quia confessor uihil aliud
liabet, quod faciat. Vera taraeu sententia est;

simpiiciter posse et debere uegare quicqiuim
audivisso, etiam in confessione. Ita docuit
Adriau., quaist. ult. deConfess.; Sylv.,verb.
Confess., Z,^. 10; Navar., c. 8, u.3, et uum

SECTIO VII.

Anliceat aliquis usus nolilix comvaratce in confes-

sione, et quoiaodo.

1. Rofcrtur ab auctoribus opinio absolute

negaus, huuc usum esse aliquaudo licitum,
alt., et c. li\ in fin.

; Victor., iu Sura., n. quia coufessor uou scit ut homo, sed ut Deus,
148; Med., dict. Cod. de Confess., quoest. de el ideo nuUara actionem huraanam potest
Couies. celand.i

; Ledes., q. 10, art. 1, dub, exercere ex direclioue seu motioue illius noti-

6. Ratio est, qula eUam h^c respousio Uabct tiae. Tribuitur Heurico, Quodlib. 8, q. 18; ibi

duplicera sensum verum. Unus est, «ubiutel- tamcu nihil dicit; iu quceslione autem 29 et
Ugeudo illud adaUum ; Ad dimdmn, vel, Ita 31 , ageus de aliquibus casibus particularibus
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8cnipnTo?e loqnilnr ; nunqnam tanion illain est, iino et necessaria, quJa non potcst aliter

generalem regulam negativam constituil, ne- confessor debito raodo fuugi suo muucre.
que alii anctores illam admitlunt, nec fuuda- 4. Aliud dubiim. — Vera responsiu. — Sed
mentum ejus est solidum, ut ex dictis in su- ullerius restaUlul)italio, si sitiupoteslate con-
perioribns satis constat. Ut ergo certa ab in- fessoris auforre lalem occasioncm pocuilfnti,

certjs separemus, distingnamus de usu, ex an possit, ipso invito, illam auforre, non ob-
quo seqnitur aliqua suspicio , vel ex quo uul- staute susi)icione, quce moraliter iude lime-
la sequi potcst. tur. Exemplum commune cst, si confessor

2. Prima regula.—Non licere icsum notiiiw sit superiorreligionis, qui potesL mutare oflj-

cum periculo retelationis. — De priori est cium vellocum subdiLo, ex quo pcudet lalis

regula certa : usus hujus notitice cnm morali occasio. Aliqui enim id alUrmarunt, tribuique

pericnlo revelationis dircctce, vel indirectae, solct h»c opiuio Gabricli, sed immcrito
;

nunquara est iicitus. Hcec constat ex sectione tribuiUir eliam Henrico, Quodl. 8, q. 29, qui

prKoedenti, ubi aliqna exempla posila sunt. solum hoc significat in eo casu, in quo sus-

Alind vulgare est de superiore, qui audit con- picio solum timetur apud aliquem respectu

fessionem subditi ; nam ex vi illius non potest alicujus, qui jam noverat peccatum poeuiten-

ita illr.ra gubernare , ut alii possint suspicari tis. Vera tamen sententiaest, cum lali suspi-

peccatum illius, neque in specie, neque etiam cione hoc nunquam licere, quia esset in-

in genere, aut auferendo ministerium aliquod, directa revelatio , quae semper est illicita,

vel mutando locum. etiam respectu unius, cui nol03 sunt res talis

3. Uubium.—An possiti7nponi posnitentia.'— poenitenlis ; nam ei saltcm nota lit confessio,

RepUca.— Solvitur.— Difficultas. — Decidi- quod semper est prohibilum, eliam in pec-

tur. — Hic vero occurrunt nonnulla dubia. catis publicis, ut supra ostensum est. Atvero,

Primura est , an liceat imponere poeniteuti si superior id posset facere sine ullu suspi-

poeniteutiam publicara in satisfactionem pec- cione respectu aliorum, et res tahs sit, quae

cati cnmmissi, etiarasi inde sequatur revelalio pendeat exarbitrio ejus, multorum sentenlia

indirecta, id est, suspicio alicujus gravis cri- fuit, posse superiorem talem rem auferre el

minis, vel in particulari, vel in generali, talis mutare, ut occasiouem peccandi auferat, non
pcenitentis. Sed de hac re dicemus latius in- vero alias, quam docet S. Thom., Quodl. 5,

Era agentesde satisfactione. Nunc breviter di- art. 13, et in 4, d. 2, q. 3, art. 1, qui dicit,

citur , id fieri non posse , nisi ex spontanea posse superiorem religiunis piivare subdi-

accept.itione pcenitentis, quia omnis revelatio tum aliquo muuere liac de causa, quaudo
indirecta repugnat sigillo

;
quando vero poe- talis mutatio fieri potest solo arbitrio supe-

nitens voluntarie acceptat, jam non est reve- rioris ; nam si officium habeat certum tem-

latio confessoris , sed ipsemet pcenitens se pus designatum, et auferri non soleat extra

prodit. Sed diffic-ultas major est, quando id, illud, nisi propter aliquam gravem causam,
quod confessor injungit , non est tantum in tunc non posset hoc fieri, quia esset revela*^

punitionem peccati coramissi, sed in reme- tio conlessionis; etidemest quandocunquein
dium cavendi simile peccatum, aut tollendi particularitimerelurtalissuspicio.ldemtenet

scandalum, vel aliquid siraile. In quo casu, si Bonav., 2 p., d. 21, art. 2, q. 1, ad ult.; Scot^

supponatur illud medium esse necessarium, ibi, q. 2, ad penult.; Richaru., art. 4, q. 2,

potest imprimi? confessor illud praecipere poe- ad 4; Sylv., verb. Confessio, 3, q. 14 ; Soto.

nitenti, ut, vcrbi gratia, quod dimittathoc of- utroqne loco supra citato, Ratio est, quie

cium, vel hanc domum , aut aliquid simile; et tunc nihil fit contra sigillum, ut constat, uet
ipsetenebiturobedire;quodsinoluerit,dimitti contra justitiam, quandoquideui res pendet
potesl sine absolutione ; et ita nulla est fractio ex arbitrio superioris, nec illa est poena, sed
8igilli,quia sialiquid fit, totumest medio con- rationabilis medicina, quam ipse poenitens

seusu ct voluntate pcenitentis; nequeestgra- tenetur acceptare. Ditferunt uulem iiiterse.

vamen aut onus conlra sigillura, quod ille Nam Sylvestcr et aliidicunt hoclicere, etiam-

cousensus per prjeceptum aut per commina- si poenitens ipse suspicetur, vel iutelligat se

tionera negandi absolutionem extorqueatur ; privari eo miuiere ratione suae confessionis,

quia supposita vera necessitate, illud praice- quia dummodo ains non pra-bcatur occasio

plum non tam imponitur a confessore, quam veniendi in suspicionem, uon est revelatio

declaraturpwnitentiobligatio, quam insoipso sigilii. llichardus vero, Angclus ct aUi oppo
habet; et ideo commiuutio illa justa eliam situm docent, quia post coidessionem u^n
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liccl poenitentem verhis corripere, aiit pecca- randi. Ita tenet Scot., d

tum illi objicere ; ergo nec fuctis. Item qnia

est haec occasio, ut homines retardentur a

confessione, quia fit valde onerosa per ac-

tionem exlrinsecam confessioni, eique mini-

me necessariam. Propter qnam causam cen-

seo hanc limitationem longe securiorem et

valde rationi consentaneam. Sententiam ve-

ro communem, ex natura rei seu sola ra-

tione spectatam, improbare non valeo ; ad-

vei to autem, id,quod per se malum non est,

ob periculum mali posse prohiberi. Quare, si

21, q. 2, ad3;
Gabr., art. 3, dnb. 4 ; Major, q. 3, ad 2 ;

Sylvest., verb. Confessor, 3, q. 2; et incliaat

etiam Soto in illa Reiect. de Secreto.

6. Se.cunda senteutia. — Contraiium vero

tenent Richard., ait. 4, q. 2, et Navar., dict.

c.Sacerdos,n. 135; Ledesm. supra,et tandera

Soto, d. 18, q. 4, art. 5. Fundamentum est,

quia revelatio iudirecla in nuUo casu est li*

cila, etiam propter tuendamvitam propriaaij

et negarinon potest quin illa sit indirecta re-

velatio, quia ad bujusmodirevelalionem non

in aliqua religione talis usus prohibitusfue- est attendendum signum, seu actio abstracte,

rit, sancta erit constitutio et observanda. Imo

generatim videturhicusus regularibus omni-

bus a S. D. N. Glemente prohibitus. Nam in de-

creto de casibus reservatis pro religiosis edito,

c. 4, sic inquit : Tam superiores pro iempore

existentes quam confessarii, qui postea ad

et secuiidum se ; hoc enim modo nulla esset

revelatio indirecta ; sed est consideiandum

hic et nunc cum his circumstanliis, quia est

practica signifif^atio. Et hoc modo, siipposita

aliorum notitia et aliis circumstantiis , sine

dubio prodit poeniteiitem. Et declaratur ex

superioratus gradum fuerhit promoti, caveant alio effectu, nam alias liceret sacerdoti in eo

diligentissime, ne eanotitia, quam^ de aliorum casu fugere, etiamsi sciret poenitentem esse

peccatis in confessione hahuerunt, adexterio- interficiendum ab aliis, eo quod revelaverit

rem giibernationem utantur. \ique ita per secrelum, Consequensest omnino absurdum,

quoscunque regularium superiores, quicun- quia multum derogat huic sacramento, quod

que illi sint, observari mandavit. Unde cum aliquis possit ratione iliius tam grave nocn-

indistincte loquatur, non est quod a nobisli- mentum pali. Sequela vero palet, quia, si illa

mitetur, sed simpliciter observetur.

5. Vulgare dulium. — An confessor possit

vitare mortem in confessione cognitam.—Pri-

ma sententia.—Aliud dubium vulgare circa

hoc punclum est, si necessarium sit sacer-

non est revelatio indirecta, jam ex hac parte

licita est; aliunde vero potest unusquisque

suam vitam custodire, etiamsi sequatur mors
alterius. Habet tandem hic locum ralio illa

fundamentalis sigilli , scilicet, quod bunum
doti fugere aut omittere actionem aliquam ipsius sacramenti pr*ferendum est propriae

ad vitandam mortem^ nec facere id possit vitte, et quod in eo casu ille peccator nuUo

quin alii intelligant moveri ipsum ex nolitia modo se manifestaret in hoc sacrainento sa-

confessionis talis personse, an liceat id fa- cerdoti, si timeret suam prodilionem indi-

cere. Ut, verbi gratia, si sacerdos per con- rectam, et ita hoc ipso prsecluditur via con-

festjionem alicujus intelligat mortiferum ve- fessioni, et consequenter tam peccator, quam
nenum in vino esse immissum, et non possit ipse confessorcarebunt remedio ; ergo melius

aut oraittere sacramentura, aut petere aliud est, magisque consentaneum liuic sacramen-

vinum, ni&i indirecte prodat confessionem; to, quod possit poeuilens secure se manifes-

tunc enim videtur se occidere, si sacrificet, tare.

etsumat;si autem liceat orailtere, jam re- 7. Secunda sentmtiaprfefertur.—Inter has

gula posita cessat, quia illa est revelatio in- sententias hsec posterior simpliciter mihi pro-

directa. Nec refert, quod Adrianus citandus batur; nam in omni actu intrinsece malo

ait, non revelari crimen. quia jara alii socii possunt occasiones similes Gngi, et non pro-

sciebaut; satis enim est, quod manifestatur pterea admittendura est licere aliquando ta-

confessio, ut patet ex supra dictis. In hoc tem actionem facere ad vitaudum quodcun-

multi auctores concedunt, posse tunc vitare que incoramodum. Item, quia mors passive,

actionera, vel fugere, quidquid inde sequa- ut sic dicam, sustinenda potius est, quara re-

tur, quia ipse utitur jure suo, et ex vi talis velanda confessio ; in eo vero casu non est

actus nihil revelat, sed alius ex prava sua moralis occisio activa sui ipsius, quia uon

conscientia id colligit. Actio enim illa nec im- utilur sacerdos in illo actu notitia confes-

posita est ad significandum, nec ex natura .sionis, sed scientia humana. Item, non te-

sua determinate id significat, sed indiOerens netur credere poenitenti extra illud forum ;

est ad plufes tdias Ccmsas, vel rationes ope- nam licet confessor debeat cre(Jere poeni-
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tenti ad gubernandnm illum, non vero ad patet exemplis. Primum enimconfessor potest

gubernandum se , uec ad dirigendas actio- orare pro poenitente, petendo reniissionem,
nes;ergo ex bac parte illa actio uon est vel emendam, etiam post transactam confes-

mala moraliler, nec obligatiir ille sacerdos ad sioneni. Socundo, potest, ut snpia dicebara,

non bibendum calicem propter dictuin pceni- consulere iu re dubia virum doclum sine pe-
tentis, nec etiam ad conservandam vitam fu- riculo cognilionis personse. Tertio, ex confesv

giendo. Aliunde aulem inslat bonum sacra- sione unius licel in confessione allerius ali-»

inenti, ratione cujus detrimcutum corporalis quam interrogationem facerenecessari-jim ve^

vita' postponendum csl. utilein poBniteuti, tali modo, ut alius nou in-

8. Augetur difficultas. — Resolvitur. — lelligat uiule confessor moveatur ad interro-

Solet tandem augeri bgec difticultas, si non gaudum,ut notavit Sylv., verb. Con/essor

,

solum periculum vitce corporalis, sed etiam 3, q. 36 ; Navar., c. 8, n. 17. Quarto, potest

spiritualis et seternae mortis immineat, ut si ipsemet confessor diligfinlius custodire rera

in casibus sacerdos ille sit in p^^ccato mortali, propriam, vel aliqiiid simile, quiain liis omni-
et confiterinon possit, imo de sua coutrilione bus nec poeiutenti, nec sacramentu fitinjiiria,

valde dubitet. Et idem est, si quis per coufes- ex dicta bypotliesi, quod nulla tiineatur iudi-

sioiiem sciat sibi parari gravissimam peccan- recta revelatio. Alia item exempla ex supe-

di occasionem, et moraliter timeat fore, ut rioribus constant, et statim aliqiiid addemus.
non pos«it illi resistere, nisi fugiat et vitet il- Addidi : Nisi specialiter prohibeatur, propter

lam, cura tamen fugere et vitare uon possit, superius citataex Uecreto Clement. Vlll, ([uoe

nisi indirecte revelando. Resolutio tainen ea- videntur prohibitionem contiueri;,saItem pro

dem est ; hujusmodi enimcasiis potius mente regularibus, et eorum gubernalione , et ita

fingiintiir, qiiam moraliter possint accidere; observanda sunt. Nou tamen obsiant in aliis

nunquam enim deerunt aiia msdia, vel ratio- casibus et exemplis positis, ut ex teuore ip-

nes, et indicia, quibiis possit horao uti ad vi- sorum verborum constat.

tandum periculum; admisso tamen urgenti

casu, semperconfessionissigilliiin servandum J.ertia regula.

est, et ille sacerdos providebit animae suae eo dO. Diio reqnisila ad honestatem prredicii

meliori modo
,
quo possit , et conando, et usus.—Tertio dicendura est, ut hic usus etiam

orando ad habendam contritionem, vel ten- ubi uon cst jiire humano prohibitus, sit ho-
lationem superandam, cui non ipse se expo- nestus, non satis esse quod fiat absqiie indi-

nit, sed roactus exponitur ; et cum id, quod in recta revelatione, sed duo prceter ea requiri

,

se est, faciat, non deerit divinumauxilium ad scilicet, ut fiat sine injusto gravamine poeni-

vincendam illam ; neque enim lii casus in tentis, et ob aliqiiam gravem causam seu uti-

pra-senli raateriaspeciales sunt;similes enim litalem. Ita colligitur ex sententia D. Thom.,
liiigi possiint,si quis non possit vitare pericu- Qiiodl. 5, art. 13, et in 4, d. 21, q. 3, art. 1;

luni, nisi mentiendo, vel qiiid siinile, in qai- Bunav., 2p., art. 2, q. 1, et aliorum Doctor.

bus eadem responsio adhibenda est. ibi ; Sylv., vi^b. Confessor, 3, q. 14, et alio-

„ rum Sumraistarum, et specialiter videri po-
hecunda reguta.

^^^^ Navar., in dict. c. Socerdos, n. 124. Ralio

9. Usum noiiii(P aUquando licere.—Secunda prioris partis est, quia licet tunc actio non sit

regula est : quando ex usu contessionis nul- coiitra secretum sigilli in rigore , est tainen

la seqiiitiir indirecta revelatio, nec morale valde injnriosa sacramento, tum quia sumi-

periculuro ejns, non est per se malus ta- tur, ut instrumentum ad injustitiam exercen-

lisusus,imo poterit s«pe esse honestus et dum; tum etiam qnia fit onerosum etdiliicile

licitus, nisi specialiter probibealur. Ita do- poenitentibus, quibus etiam in hoc fit gravis

cent omnes. Et ratio est, quia illa actio non iiijiuia. Exem[)la communia sunt, si superior

esl conlra sigillum
,

quaniloquidein nuUo ex scieutia coufessiouis puniat exteriuspoeui-

modo est contra secretuin. Neqiie ex alio ca- tentem, vel privet illum beneticio, aut aiia re,

pite habet intrinsecam malitiam; nam licet in qua habet jus acquisitum, vel si paret ilii

illascienliasit sacraelcomparataexminislerio iusidias, ut capiat illura in simili casu. Potest

qnodamrando divino, tamen etiain uti licet quidem superiorattentius vigilare,et, si [jrius

rebussacris in coraraodum piopniim,veI pro- reinisse se gerebat, se emendare, satisficere-

ximi, qiiando alias actio niillam contiuet in- qiie suo inuueri, uon extraordinario modo,
decenliara. Quod hic posse accidere, facile sed usitalo a pra;decessoribus, ex quo nulla
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polest suboriri suspicio. At vero parare insi- eligatur jiidignus. Ptatio vero hujus sententiae

dias non potest, non modo per alios, quod est est, quia cligere iudignura est intrinsece ina-

certissimumj scd nec per seipsura, quidquid lum, ettunc potest vitari lioc raalum sine in-

aliqui senserint, quia revera est res valde commodo sacramenti. Hsec sententiadifBcilis

odiosa et periculosa, qu» multum averteret semper raihi visa est. Et ideo ad rainimum

suhdilos a confessione. Phis enira hoc est, eara hraito, ut non procedat quando suffra-

quara verbis corripere aut ohjurgare poeni- gia pu!;!ii e fcruntur. Ratio est, quiatuncpe-

tentera cx scientia confessionis.De quo videri riculura est alieujus manifestutionis, vel sus-

potest D. Thom. supra, et Soto, dicta Rclect. picionis, cum supponatur persona puhlice di-

de Secret. , memb. 3, q. 4, post quintam gna. Dices posse esse aham aque dignam.

conchisionem.

H. Ratio alterius partis est, quia hoc se-

cretum est rcs valde sacra, et ideo non hcet il-

lo uti ad actiones aliasexlernas, nisi obliones-

lum finem etproporlionatum tah raedio. Ve-

rum est taraen, si finis non sit pravus, etiara

si non sit adraodura necessarius. posse con-

fessorem excusari a culpa gravi, quando aho-

qui cessat omne pericuhrai et revelationis et

incoramodi aheni. Unde e contrario, quoties

illa duo concurruntj ut causa sit gravis, et

omnino occulta, tunc seraper hcettahs usus_,

quantum est ex divino et naturah jure, iiisi

perhumanum sit prohibitus. AdduntveroRi-

cliardus et alii, necessarium etiam esse, ut

Respondeo, rarissinuim esse tantam aiquah-

tatiim reperiri
,
quin detur locus judiciis ct

suspicionibus ; et propter rarura eventum non

est lahs licentia concedenda, ubi est tam gra-

ve pcricuhim. Dices, non sequi periculum

suspicionis ahcujus mah in non electo, sed

potius injustitia) ex parte ehgentis; u^-.le So-

to supra ait, electorem potius debere pcrrait-

tere, ut ahi cxisliment se male eiigere aut

negare suffragium ex odio, vel alia passione,

qnam eligere indignum in sola confessione

cognitum. Hoc vero mihi probabile non est,

tum quia iUud est dare grave scandahim

,

quod semper ante omnia vilandum est ; tum
etiam quia moraliter potius generabit suspi-

poenitens non intelligat sacerdotem raoveri cionera, quod ahquid occulte uoverit
,

prffi-

exea scientia ad talem nsam; sed quando \\m sarlim si clectorsit probatai auctoritatis. Se-

xisus nullo modo est onerosus poenitenti, lioc cundo limito, ut etiam in occultis electionibus

non est necessarium, ut ait Sylvest., verb. nuha incurratur poena, vel censura eligeudo

Confessor, 3, qurost. 14, quia tunc non ha- indignum, quidquid sit de culpa, ut mehus

bet poenitens uham rationabilem causam^ ob dixit Soto cum Palud., d. 21, q. 3; nam leges

^uara ihi disphceat talis usus. iraponentes has poeuas, semper loquuntur se-

52. An elector possit negare siiff^ragium cundum scientiam communera et coirnitio-

/ropler notitiam confessionis. — Solutio. — ncra huraanam. Denique addo probabilius

LhvMatur primo prcecedens solutio.— Limita- mihi videri nullam commitfi culpam ehgendo

tur secundo.— Tertio limitatur.— Superest dignum in pubhca scientia, etiarasi per so-

vero hic gravis dillicuUas de actionibus per- lam confessionera cognoscalur indignus, quia

linentibus ad justiliam distributivara, ut est propter reverentiara sacramenli, potest quis

electio ad otFiciura, vel beneficium, an possit hcite non uti illa scientia, sed ita se gerere

elector propter scientiam solam confessionis ac si nihil novisset, quia illa scientia non est

negare suffragium ei, qui exterius repulatur per se regula talis actus. Quod vero teueatur

digtms, ipseautem per confessionem scit esse quis non uti illa scientia, affirraare non audeo

indignum. Nam graves Doctores siraphciter propter dictorum auctorum sententiam, quia

afBrraant non solum posse,sed etiam dobere, inteUigenda est (ut soepe dixi) ubi prohibitio

quando nullum est periculura revelalionis.

Ita D. Thom. et Bonav. supra ; Scot. il)idem,

q. 2 ; Sylvest. eliara, et Soto supra ; et Na-

var., dict. c. Sacerdos, n. 14G. Qui etiam ait,

sisintlatee aliqua! poenai vel censurai ipsoju-

re contra eligentem indignum, eas iucurrere

electorem, qui eligit indignum in sola confes - Respondeo, nullam ccnsuram, vel poenam

sione cognitum; cilai cap. Cum in cuncliSfdc ipso facto incurrendam latam esse in jure

Electione, et cap. Perpetuo, eodem lit., in C; propter hoc delictura, quia nuUum invenitur

Sed ibi nihil speciale liabctur perlincns ad si- tale jus ; in cap. autem Sacerdos, de Poeuit.,

giUum, sed solum generalis prohibilio, ne d. 6, imponitur poena depositionis a judice

humana non intervenerit.

SECTiO VIII.

Qu(s pcena propter fvactionem sigiLli incurralur.

1. Nullam esse ipso facto incurrendam.—
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feroniln, et additur, cogendum esse hujus- ali<)([ui conjccluris agendnm est, et intcrduin

inodi saccrdotem, ut perpetno igaominiose sullicient plures teslcs,quainvi9 non sint con-

peroLjriuetur. Tamen iu c. Omnis utriuy(jue tesles propter naturam delicli.

«ra;»^, confirmatur eadem de[>o?itioni3 poDua; 4. ExplicaUir. — Speciale vero dubium
addilur vero, ut perpotuo detrudatur in mo- est, si oonfessor dicat, se habnisse facul-

nasterinm. Unde anliqnum ilhul jus, qnoad latem a poenitente, vel aha via scivissc_, et

posleriorem partem, per hoc novnm ininiu- pnenilens neget, quid agondum sit. Multi

tiUnin est, Ucet aliqui Canonistr»? velint illa enim anctores imponnnt confessori onus pro-

concihare, ut nolavit Summa Confossornm, bandi, nt videre est in D. Tiiom.,d. 21, q. 3,

lib. 3, tit. 34, q. 99 ; sed id ueque necessa- art. 2,ad 2;Ricbard. ibi,art. 4,q.l,adl;Sylv.;

riura est, neqne verbis textuum consenta- verb. Confessio, 3, n. 9, qui refert Panormi-

neum. tan., et esse communcm sententiam Doclo-

2. Sptmlatortt Afaiohis reprehenduntur.— rnro in d. cap. Omnis, testatur Navar., d. c.

SacerJ'em reve^ant-.m conftssionem non esse jS^acen^o^, n. 164. Sed certeest diiru^ilcetgra-

irregularem.—Qnapropter improbabilem cen- ve onus, et quod moraliter vix expb.Ti potcst.

seo sententiam Spcculatoris, qnam refort et Undc fit ut scepe confessores gravi periculo

seqnitur Maiolns, lib. • de Irregnlar., c. 19, exponautur utendo jure suo ; et ideo, quam-

n.O ; asserunt enim, sacerdotem revelontem vis cceteris paribns, inchnandum sit in favo-

confessionem fieri irregiilarem, ita ut post rem poeuitentis et sacramenii, tamen in par-

peracfam etiam pcenitentiam ministrare uon ticulari indicia et conjectura; consideranda

possit ; nam ad hanc irregnlaritatem proban- sunt ; nam si confessor ahquid egit in dam-

dam niliil atlernnt pra?ter dict. c. Omnis, et num poenitentis, aut alterius, contra ihum
c. Sacerdos, in qnibns non fertur, neque ex est pra.'snui[)tio ; si iaracn constat nihil fecis-

illis expositores illnm eliciunt ; et merito, se inccmmodi, sed potius intendisse boiium

quia ibi solum agitur de poeiui ab homine ilhus, salva ejus faraa et honore, quoad fieri

imponenda ; irregularitas vero sohim a jure potuit, in favorem potius iUius preesumen-

ipso imponitur, et, si in jine expiessa non dum est, nisi aliunde oppositum constet.

est, nulla est, juxla c. Is gu's, de Sent. ex- Multnm eliam confert vitam et mores confes-

commun., in 6. Longe autem improbabihus soris spectare ; nam si sit bona? famte et

est, quod idem M:iiol. ait, etiam laicnm, au- honesta; vitoe, tunc illi fides adhibenda est,

dienlem confessioncra secretam alterius sine cum actns sit ex se secretus, neqne ahter

necpssilate, fieri irregularem si eam revelet; probari possit. Quod recte notavit Dernard.

mnlto enim minus potest boc jnre probari, Diaz," in Practica, c. 109, ubi conclndit, in

cum nec pcena revelationis sigilli in hoc lo- hoc negotio non posse dari certam regu-

cnm halioat. Qnamvis dii:nns profccto sit lam, sed ex qnalitate peccati , et circnm-

ahqua alia extraoidinai ia poena , ut bene stantiis personarum, et publicatione <lelicl'

dixit Hosiiensis, in dicto cap. Omnis. Tum prajsumpiionemesse sumendam. Facit etiam,

propler gravcm delructionem et valde ini- quod Panormitan. fusetraclat in d. c. Omnis
quam ; tum etiam propter qnamdam confes- utrinsque sexus, ubi et ahos refert, et dictam

sionis injuriam, qua^ ibi inteivenit, ratione senlentiam confirmat.

cujus per talem reveialionem ipsa conCes.sio

oflenditur, et aliquo modo odiosa fit. Majori DISPUTATIO
vero pfRna dignai sunl alia> personae partici-

panfes «igillum confessionis, (juamvis eliam de secreto servando CIRca personam COMPLI-

ad illas non perlineat prajdicta ordiuaria Cis, SEU sociiE chlminis.

pcena juris, qnaesolnm directe fertur in con-

fessorera, et propter propriam fractiouem si- Duobns modispotestlioc secretum servari;

gilli .suIEcienter probatam. primo ab ipso poenitente, tacendo, in confes-

3. Q,Homodo possit consto.re ds hoc crimine. sione sua, personam complicis; secundo ab
—-Sed statim occurrit inquirendum, quomo- ipso confessore, supponendo poenitontem il-

do de boc delicto secretissimo conslare pos- lam [icrsonam nontacnisso, sive idjure, sive

8it injudicio, ut pnniri pos.sit, sed hoc ad injuriafecerit. Etquoniam hoc secrotuni con-

jurisperitos magis spectat; esse tamen polest fessoris supponit manifcstalionem illam ex

sufliciens probatio, qiiando ipsemet confes- parte poenitentis, ideo prius videndum est

Bor lijquens ciixit, in confessione audivisse ; au possit poenitens hujusmodi persouam
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complicis m sua confessione revelare, vel confessione, ex suo genere esse peccatura

quod secretum in hoc servare teneatur: quod mortale, si fiat sine rationabili causa ; haec

spectabat quidem ad materiam de integritate est sententia communis Doctorum, quos re-

confessionis ; snpeiius tamen punctum lioc in feram in hac et sequenti sectione; et de de-

hunc locum remisimus, ut raeliori methodo tractione in genere est communis sententia

totam hanc materiam de complice complec- contra Cnjntan., in citato loco 2. 2, et videri

teremur. Dicemus ergo prius quando etquo- potest Soto, lib. 5 de Justitia, q. 5, art. 2.

moclo revelari possit a poenitente persona Ralio est, quia infaraare proxiraum, etiam

compUcis; deinde sub quo secreto servari de- apud unam tantum personam, revera est

beat peccatum ejus a confessore, et quando grave detrimentura morale, tantoque majus,

possitea scientia licileuti. quanto illa persona fuerit gravior. Et quod
fiat in confessione, non ita minuit detriraen-

SECTIO I. tum, utsufficiat ad tollendum peccatum mor-

An liceat pcemtenii personam et peccatum com- tale, quia hjec infamia non solum est grave

plicis in confessioueaperire. damnum propter effectus extrinsecos, sed

per se propter pravura conceplura ilHus per-

1. Prima senlentm,non esse peccatum sal- sonse, et intrinsecos seu per se effectus, qui

tem grave. — Secunda senUidia omnino nega- ex tali conceptu circa affectum, et alias ac-

tiva. — Dua^possunt esseextreraa^ senteiitiai. tiones ejus sequi possunt. Unde etiara hic ac-

Prima est non esse peccatum, saltem grave, cedit irreverentia, quae, tit sacramento, uten-

declararein confessione porsonam comphcis do illo ut medio ad infamandum proximum.
sine uUa necessitale vel causa. H.iec surai po- Dico autem, ex genere, quia ex levitate mate-
test ex Cajet., 2. 2, q. 73, art. 2. uhi dicit riae poterit hoc peccalum esse vcniale, sicut

infamare proximura circa unara tantum per- alia.

sonara, etiam ffravem, non esse ijeccatum « ,

, / 1 -4 , X • • p _•„ Secimda assertio
mortale, ex levitale materiae, quia iniamia

circa unara tantura personara non est magni ^. ExlegUitvacausaliciturnesse.—Secundo
momenti, eliarasi actio seu materia ejus sit dicenduni est, cx legitima causa licitum esse

res gravis. Si ergo id probabile est in detrac- personam complicis et peccatum ejus in con-

tione extra confefsionem, rainus peccatum fessione revelare. Est communis sententia,

eritin confessione, quia secietum est multo ut statim referam. Ratio vero a priori sumen-
majus. etita detrimentum proximi est levius, da est ex D. Tliom., 2. 2, q. 73, art. 2, ubi

quia nulium estmorale periculum, quod illa docet, detractionem formalem esseintrinsece

infamia diffundatur, et alioqui non est gravis malara, non aut(!m materialem. Est autem
irreverentia, sicut supra dicebarausde men- detraclio foimalis, quando peccatum proximi

dacio in confessione dicto. Ailera opinio est, revelatur, vel ex intentione infamandi illum,

hoc esseitaintrinsece ma]um,utuulla ex cau- vel sine rationabih causa. Si autem fiat sine

sa Uceat. Tribui potest Bonav., tom. 1 Opus., illa intentione, et cum hac causa, detractio

in opusc. de Ratione confitendi, ubi absolute est materialis, et ideo non per se mala, sed

negat hoc licere. Fundamentum vero esse po- licita esse potest. Quod si hoc verum est

test, quia praeceptum non infamandi est in- extra conjessionem, multo magis in illa, quia

trinsece bonum, et necessarium, et negati- et potest esse major necessitas, et minus in*

vum, prohibens rero, inlrinsece malara, sicut commodum proximi. Jam ergo concJ':syitilg

prsceptum non furandi; nunquam autem li- ratio; nam, si revelatio fiat juxla co. «flnaioa

cet uli pravo medio propter quemcunque nem positam, detraclio esttantumm&^Ai^iaSisjl

bonum finem. Et confirmatur, nam alter est est ergo licita. Ralio autem, ob quam votrat:.

dominus famse suae; e/[^o non licet illam au- tio materialis non est mala, haecest, qi \>he
ferre ipso invito, etiam propler ejus utiUta- mo habet juspropriumutendisua cognitimc,

tem, vel similem causam. vel notitia, et sua etiam loculione in suum
_, . , commodum, vel alterius, etiarasi inde sequa-

1 Prima assertio. * r j j , •
.. x i-

^yj, ahquod delrmientum tertiae personae,

2. Revelare peccatum proximi sine causa^ quando illud non est intentum, et secundum
esse peccalum, — Media via tenenda est, et rectam rationem est minoris momenti , et

dicendum prirao, revelare peccatum proximi postponendum aUeri bono, quod intenditur.

in particulari, et cum infamia ejus, eliam in Et ideo, quaravis homo sit dominus famce.
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tarnen ubi occiirrnnt jnra contraiia, potest priam utilitatem revelare personam compli-

quis uti jure suo, permittendo daiunum alte- cis; ergo etiam licebit, quamvis ille usus sil

rius ; ita ergo est in pnesenti casu. necessarins. Atque haec ratio probat, non so-

4. Qu(e sit ista legitima causa.— Rfsponde- lum propter ntilitatem ipsinsmet poenitentis,

tur primo. — Lndov. L^pez reprehenditur.— scd etiam complicis, vel alfcriiis tertiae per-

Ditlioiiltas vero est in explitaniia liac cansa sonaj esse hoc licitum; ut si confessor possifc

legitima. Circa qnam advcrto, sumi posse, sua sola industria sine uila prorsus revela-

vel cx parte pcpnitentis, vel ex parte ipsins tione tollere occasionem peccati, velimpedire

eomplicis, velex parle allerius tertii, seu bo- aliquod grave nocnmentum proximi; nara

ni communis. Item illa utilitas, quae intendi- propter has et similes causas licet eliam extra

tur, requirere potest actionem confessoris, confessionem sub uaturali secreto occultum

vel tantum in ipsa confessione, veletiam ex- crimen alicujus in alterius notitiara deferre;

tra confessionem; et tunc. aut per usura qui ergo a fortiori id licebit in confessione, quan-

nnllam revelationem complicis reqnirat, ant do ad eum fmem nulla revelatio necessaria

cnm ejus revelalione. Primum ergo qnando est. Quin potius additetiam D. Anioninussta-

in ipsa confessione tantum procuratur ntilitas tim citandus, aliqnando licere, confessori re-

(quai necessario ad solum po^nitentem perti- velare complicem, solum, ul pro illo oret, si

nehit),cerlum est, hoc esse iicitum.Quod do- confessor existimetur vir sanclus, et quod

cuit Rich. in 4, d. 2i, art. 5, q. 2; et Soto, ferventiusorabitcognoscendo personara. Quse

p. 18, q. 2, art. 5, ad 4; et Sylvest., Medin., sententia videtur fnisse D. Angustini, q. 1

et Armil. locis infra citandis; et Nav.. in in Levit., et habetur in c. Huc videtur, ^22,

Sum., c. 1, n. 7, citans Ang. in c. ffoc tidetur, q. 5 ,
propter cujus auctoritatem non possu-

22, q. 5; etreperilur etiam apnd D. Bernar- mus dicere hoc esse intrinsece malum. Itera

din., in sermone quodam de Confessione, in quia tam parva posset esseinfamia, tantaque

3 p. Sermonura. Ratio est, quia tunc fit mini- spes fructus, ut permitti possit. Nihilominus

ma detraclio materialis, qnse fieri potest, et tamen haec licentia raro vel nunquam dan-

in^enditur raaxima utilitas, et maxime pro- da est, quia snfficitgeneralibus verbis id pos-

pria. scilicet, spiritnalis; ergo tunc maxiuie tnlare, indicando aliquas circumstantias, quae

hoc licet. Addit etiam D. Thomas, hominera possint movere confessorem ad orandum ma-

polius dcbere consulere auimae suae, qnam jori diligentia, etiamsi in particulari persona

famae proximi, quod in eo casu facit. Tan- non significetur. Uitimus modus est, qnando

dem, etiam extra confessionem licet, propter requiritur aliqua revelatio confessionis , et

consilium, vel anxiliiim spirituale ad caven- hic habet specialem difficnltatem, quam post

dum peccatum, revelare alictii peccatum pro- sequentem sectionem traclabo.

ximi ; ergo idem licebit in confessione, csteris

paribns. Qiiod enim dixit Ludovicus Lopezin SECTIO IT.

Insfruct. conscientise, 1 p., cap. 36. concl. 4, Utrum liceat pcemtenti revelare personam com-^

melius esse hoc facere extra confessionem, pUcis in particulari propter solam integritatem

quam in coufessione, falsum est, si ca^tera sux confessionis.

sint paria, qiiandoquidem famae proximi me-

lius per confessionera consulilur. 1. Prcpcipuadifficultas.— \y\Q.o,propter so-

5. Respondelur secundo.— I). Antonini dic- lam integritatem, ut excludam omnem aliam

tum rejicilur.— Deinde, quando utilitas illa utilitatem, vel ipsius poenitentis, vel alterius,

reqiiirit aclionem , vel nsum illius notitiae de qua jara dicturaest. Rursussnpponendnra

etiam extra confessionera, si usus ille fieri estcomplici nullum aliud detrimcntum sequi,

potest sine ulla revelatione directa, vel in- praeter illam notitiam, quae confessori dalur

iirecla, certum est licitum tunc esse pecca- sub sigillo. Nam, si esset morale pericnlura,

tum complicis cum confessore comrannicare, confessoremextraconfessionem infamalurum

dummodo cansa, vel finis sufficiens sit. Hoc complicem, ant aliud nocumentum ei illatu-

etiam commnne est, et ralio est clara, quia rum, certum est non licere, quia tunc non

ille usus nec famai proximi nec secreto con- obligat ratio integritatis, ut ex superioribus

fessiunis derogat. Quia usus confessionis, qui conslat; et aliunde charitas et juslitia obli-

fit sine revelatione secreti directa, vel indi- gant ad cavendum damnum proximi. Suppo-

recta, per se licitus est, qnando subest ratio- nendiim vero aliunde est illammet rBvelatio-

::^nabilis causn; sed aliundc licet propier pro- nemcomplicis esse raoraliter aliquuiem iula-
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mationem ejus; nam si persona et ciilpa sint

talis conditionis, ut moraliter pro nihilo ajsti-

mentur, quod de tali persona tale peccatum

revcletur, nullum peccatum erit illam reve-

lare ; imo si ad inlegritatem confessionis ne-

cessarium fuerit, omnino ila fieri ooortebit,

ut notavit Canus infra citandus, quia tunc re-

speclu complicisid nullum est iacommodum;
et alioqui obligatio integritatis confessionis

semper urget, Qiisestio ergo solum manet,

quando respectu complicis potest talis infamia

censerialicujusmomenli^in qua ulterius sup-

ponere oportet occurrere necessitatem mora-

lem sic confitendi. Nam, si poenitens possit,,

vel ei confileri, qui non cognoscat peisonam

complicis^vel ita confiteri,ut ipsa non cogno-

scatiir,vel denique aliquam aliam diligenliam

adbibere, ut sine notitia personse in paiticu-

lari lOtum peccatum cum omnibus circum-

Stantiis necessariis dicatur, tenetur id f;icere
;

et in hoc omnes conveniunt. Difficultas ergo

est, quando hic et nunc unum e duobus est

Dccessarium, aut tacere peccatum, vel cir-

cumstantiam ejus necessariam, aut quod con-

fessor intelligat personam complicis,

2. Frima sententia. — Et in hac re est

prima sentenlia dicens, poeniLentem in eo

casu Eon solum non teneri ad integrita-

tem materialem confessiouis - verum rxeo.

posse licite illam perficere cum illo de-

trimento proximi. Ita sensit Marsil, in A,

q. 12, art. ^, ad 7; et Armilla, verb, Confes-

^io, n.li, qui eam tribuit Cajet., sed falso
;

coustantius illam defendit Navar. , citans

Hostiens. et Innocent. in cap. Consideref, de

PcEnit.,d.6, et in Sum., c, 7, n. 3. Tenot

etiam Viguer. in Sum., c. 1(3, § 4, vers. 17,

qui dicit, tunc poeiiitentcm ita se gerere de-

bere, sicutqui non habel copiamconfessoris;

sed intelligendum est, quantum ad illara cul-

pam, vel circumstanliam, quam nou potest

sine complice manifestare. Nam de cgeteris

peccatis certum est posse et debere confiteri,

sialiasobligatio urgeat, juxta principia supe-

rius posita. Eamdem opinionem tenet Cano,

dict. Relect., quieamlimitat cxtra casum ar-

ticuli mortis, de qua limitatione infra dicam.

Fundamenlum est, quiatunc nulla estcausa

legilimainfamandi proximum. Probatur, quia

neque ex parte sacramenti, neque ex parte

poenitentis. Prior pars constat, quia ad veri-

tatem et religionem sacramenti sufficit intc-

gritas formalis ; hoec autem erit in illo oasu,

quamvis tale peccatum taceatur, quia tacc-

turpropter legitiraam causam. Nam excusare

XXIV. SECT, ir.

infamiara propriam est causa legitima ad ta-

cendum peccatum ; ergo multo magis excu-

sare infamiam proximi, quia adhoc ex justi-

tia tenemur^ Et declaratur, quia quando con-

currunt duo pra?cepta, quse non pbssunt si-

mul impleri, unum natarale, et aliud positi-

vum, naturale praeferendum est, et sufficien-

ter excusat ab observatione positivi. Ita vero

est in prsesenti, uam prseceplura non infa-

mandi naturale est, lex vero de integritate

confessionis positiva ; ergo observatio prioris

praecepti est sufficiens excusatio posterioris;

ergo in eo casu sine integritate materiali ser-

vabitur formalis. Et confirmatur, quia sicon-

fessor esset revelaturus peccatum complicis,

excusaretur quis a confessione talis cireum-

stantise, solum propter vitandam ejus infa-

miam; ergo signum est pra^ceptum naturale

non infamandi habere majorera vim: ergo

idem est propter solam infamiam confessio-

nis, quia solum differunt ut magis vel mi-

nus, ratio autem naturalisobligationis eadem
est. Et simile argumentum est, quod licet ta-

cere propler vitandum scanclalum, aut mor-

tem proximi ; omnia enim hsec in hoc fon-

dantur, quod sunt ex lege naturse ncccssa-

ria; idem ergo est in praesenti. Atque hinc

probatur facile posterior pars, nam poenitens

recipiatverum sacramentum, quamvistaceat,

et remissionem omnium peccatorum, sive

directe, sive indirecte ; hoc enim, quantura

spectat ad salutem et utilitatem ejus, non
multum refert ; ergo etiam ex parte pocni-

tentis nulla est ratio, vel occasio sullicieus

infamandi tunc proximum. Et confirmatur,

quia alias eliam liceret revelare peccatum

alterius, quaravis non sit socius criniinisraei,

sed objectum,veI materia, ita tamen connexa

cum meo peccato, ut non possit unum sine

alio explicari; consequens autera videtur du-

rissiraura ; ergo.

3. Secunda senfentia.— Secunda sententia

affirmat non solum licere, sed etiam teneri

pcenitentem in eo casu ad integram confes-

sioaem faciendam, etiarasi confessor cogni-

turus sit personam complicis in particnlari.

Ha3c sumitur ex D. Bernard,, in formula ho-

nestse vitee , in quodam documento, quod
proxime posl illam habetur : De nuUo,inqmt,

siuistre loqiiaris, nisi iii confessio7ie,et hoc uhi

aliter non possis explicare peccatnm tuum.

Tenet etiam D. Thora,, Opusc. 12, q. 0, el in

4, d. 16, q.3, a. 2, q. 5; D. Bonaveut., tom.

I Opusc, Tract. de Modo coufit., c. 1, et in

4, dist. 21, 2 part., art. 1, q. 3 ; Aleus., 4
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par., q. 18, memb. 4, art. 2, § 4, alias q. sioncra faciendam non tnm estjns ipsius [ice-

77, memb. 2, art. 4; Anton., 3 part., tit. 14, nitentis, qnam ipsiusmet saframonli (si ita

cap. 19, § H ; Adrian., q. 1 de Confess., § loqui licet); ratio autcra ipsins sacrameuli uon
Sed oriiur dubiiim; Dnrand., in 4, d. 16, q. videlurol)ligare, nisi quantum alia jura natu-

4; Palud., q. 3, art. 3, et d. 17, q. 2, et dist. ralia pcrmittunt, Quod manifeste palet, quan"

21, q. 3, art. 2; et ibi Uichard., art. 5, q. 2; do non solumscquitur infaraia proximi iuliin-

BTajor. q. 2, in tiue, et q. 3; Gabr., d. 17, q. scca oonfessioni , sed eliam timetur infamatio

1. arl. 2, etd. 21, art. 3, dub. 2:Aimain., d. e.xtrinseca per revelationem sigilli ; lunc

17. q. 2, art. 2, qni cilat Altisiod.; et Hcnric., cnim (ex sententia omnium) non potcst pce-

Qimdlib. 3, q. 23. Idem Carlhns. in -i, d. 16, nitcns coraplicem revelare, neque ad hoc ha-

q. 2; Gerson, in tract. de Pnvccplis Decal., bct uUum jus, quia satis providct animne suae

i p..c, 17, et 2p., c. penult.,et in quodam confitendo alia, et scrvando integritatem for-

Ecrmaucde Ccena Domini ; Caj^-^t., vcrb. Con- malcm ; crgo idem re!?ponderi potest ralion©

/iessio, condit. 3, et tom. 1 Opnsc, tract. 31, infamiaj, quae in ipsamct confes.sione fit. Ne-
respons. 5; Mcdina, Cod. de Confcs., q. de que enim haec cst tam parvi momenti, ut Soto

Circnmstantia loci et temporis ;Gt Sylv.,verb. in prcescnli pulavit, qnandoquidcm suflicit ad

Confessio, \, ({. 24; Angel., eodem, num. 3; peccandnm mortaliter, si fiat sine causa, ut

etSumma Rosella, eodcra, num. 6; Vicforiii, sectione prsecedenti ostensum est. Hic autem
in Summa, nnm. i64 ; Petr. Sol., lect. 12 de vidclur fieri sine causa, qnia si aliqua esset,

Conf('ss.; Cord., in Siimm., q. 1 ; Soto, in 4, maxime propter ^nilutera ipsius poenitentis;

d. 18, q. 2, art. 5, ad 4. Et hanc sententiam ad hnnc autcm fiuem non est necessaria , ut

existimo veriorem ;ejus vero ralionem expli- declaratum est. Tandem hinc fit, ut illa ratio

care necesse est. Nam communiter dicti auc- pcriculi, quam Soto ponderavit, nulla esse

tores solum aiunt, unnmquemque debere sa- videatur, scilicet
,
quia ipsi complices (ait)

lutem propriam proiferre famfealterius ; item huic periculo se exposuerunt ; ha.'c, inquam,
posse unumquemque uli jure suo, eliamsi ratio non videtur convincens. Nam vel est

aliquid incommodi alteri scquatur. Addnnt serino de periculo justoe infamationis , et lioe

etiam hoc incommodum parvum esse res- nullum est
,
quia negamus alium posse juste

pectu coraplicis, cnra ejus peccatum snb eo- revelare, alioqui snppnniturquodprohandum
dem sigillo pennancat. Ac denique ipsum- e.=t ; aut est sermo de pericnlo infamationis

met complicem hnic se periculo exposuisse, injustge", et hoc nihil refert , nec excusat

qnando voluit esse socius criniinis alterius. alium, quominus leaeatur talem infamatio-

4, Responsio contrarice seutentifo.—Ad ha}c nem cavere. •

vero et similia respondere possunt auctores

contraria sententiae, in omnihus illis supponi -^^"^^"^ '''' comphm personam expUcare, uU

.

quod piobandnra est, nimirnm, esse necessa-
necessanum fuerit.

rium ad salutem aniraa; hujusmodi pceniten- t). ExpHcatur fiinclamentiiynveT(^sentenii(e,

tis oonfitcri peccatnm suum, etiamsi nccesse — Ut ergo distinclius hanc rem probemus,

sit proximi peccatum revelare, quod proban- distinguamushicduo, scilicef, licere et leneri

dum erat. Assumptura patet, quia nisi hoc integre confiteri explicando personam compli-

aupponatur, facile respondcbunt, vernra qni- cis, si uecesse sit. Primum ergo asseriraus hoc
dem esse magis debere unnmqncmque suoe licere. Ut autem proprium fundamentum hu-

anima; saluli providero, quam famae proximi, jus rei intelligatur, et juxta illud explicatse

quando utrumque siraul servare non potest

;

rationes adductse robur accipiant , adverlen-

in praesenti autem non ita esse, nam utriusque dum est, quod supra ex D. Thom. notavimus,

incoramodo occurrere potest : tacendo enim non semper esse intrinsece malum, ncc con*

talo pcccatum , servat famam proximi , et tra leg(Mn naturalem pcccatum proximi occul-

confilcndo alia sufficienter providet animae tum alteri diccrc, sed tunc solum quando sine

SU3P, qnia et forraaliter confitetur integre, et rationobili causa id fit, aut cx intenlioiie in-

indirecte seu concomitanter etiam illius pec- famandi proximum ; nam, si hoec iiitentiode-

cati veniam obtinet, quod ei satis est. Atque sit, et alioqui iniercedal sufficicns causa, dc-
hinc etiam videtur fieri, ul talis poenilens tractio erit materialis, non formalis, qua3 per

nnllum habcat jus, quo uti possit cnm damno se non est mala, necjure naturaj prohibita.

proTimi, cum ad salutem ejus hoc illi non sit Ut ergo in casu , de quo loqiiimur , constet,

necessarium. Jus autem ad intcgram coufes- an liceat, necue , in propria confossione , ob
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integritatem ejus, peccatntn alterius dicere, tio proprii d 'licti cum manifestatione com-

videnduni supcrest, an delractio illa fonnalis plicis non estformalis detractio. sed materia-

vel materialis sit. Nam , si est formalis, nun- lis tantum. Ex quo manifeste sequitur talem

quam licet; si vero est tantum materialis, li- detractionem non esse per se raalam, et coa-

cita esse potest. In quo ulterius omnes tan- sequenter esse licitam in tali casu.

quam certum supponimus non esse detrac- . . . . .

/. „ 1 i V r • 1 ^r, Quomodo ex lege confessioms onaiur causa
tionem formalem exparteintentionis loquen- ^ "

, , ,.
.

, T. ^ •^Fo^-^r.Q leoitima dedarandi complicem.
tis, quia non mtendit proximura mtamare, ^ ^

sed suum peccatum confileri ; nam, si illud 7. Primo ex natura justi judicii.—Solum

prius intenderet , non est dubium quin ex eo superest, ut dcclaremus, quomodo ex lege

capite esset peccatum mortale , et confessio confessionis oriatur illa causa legitima. Hof,

esset nulla et ticta. Snpponenda ergo est illa autem variis modis declarare possumus. Pri-

honesta intentio, solumque superest explican- mo ex ralione et natura jusli judicii, sub qua

dum an causa justa et legilima intercedat. hoc sacramenlum instilutum est ab eo, qui

6. A?icausajusta et legiiima intercdat.— potestatem habuit ; et ideo posita mstitu-

Quod ut explicemus, adverto ullerius, quam- tione, illi veluti jure suo debentur omnia,

vis praeceptum positivum non possit per se qua>, ad justum judicium consequuntur ; in

derogare praicepto naturali, si materia ejus omni autem judicio, qui est socius criminis,

etcircumstantiae necessariae in eodem statu hoc ipso ratione delicti fit subditus judici

maneant, sa^pe tamen fieri posse, ut ratione exercenti juiisdictionem in tah judicio, quan-

pra^cepti positivi mutentur materia vel cir- tum ad hoc, ut possit inquirere et integre co-

cumstantiai praecepti naturalis, itaut ex prav gnoscere peccalum sui subditi, etiamsi id

cepto positivo oriatur causa sufhciens hones- fieri non possit, nisi simul et quasi in obli-

tandi actionem, quae, alioquiper se facta sine quo cognoscendo personam cum qua pecca-

ulla causa, fuisset contra rationem. Com- vit. Unde in foro etiam exteriori, qni habet

mune exemplum estde homine damnato ad jus accusandi aliquem, potest illum de tali

mortem per privationem alirncnti necessarii, delicto in individuo accusare , etiamsi ne-

qui potesl hcite (juxta probabiiem opinionem, cesse sit personam complicis indicare ; testis

hcetdubiam) non comedere, eliamsi ab ami- etiam legitime interrogatus, tenetur respou-

co occulte otferatur, ut jusla sententia in eo dere, et reus ipse potest crimensuum dicere

impleatur, quse sententia est veluti queedam coram judice legitime interrogante, etiamsi

humana lex, cum tamen illa seclusa, non es- delictumtale sit, ut habeat conjuuctura aliam

set licitum non comedere. Idem multi cen- personam. Et ratio est, quia haec jurisdictio

sent de monacho Carthusiensi, qui potest U- cadit supra hoc crimen, quale ipsum est

;

cite usque ad mortem stali;tum non come- ipsum autem tale est, ut per se habeaf con-

dendi carnem servare, et in aliquo casu eam junctas has circumstantias, et sine illis per-

non comedere, in quo, secluso statuto et pro- fecte cognosci, aut judicari non possit. Et

fessione talis regulee, id censeretur esse con- ideo, qui habet jus cognoscendi delictum,

tra pra^ceptum naturaleservandivitam. Et in habet etiam jus cognoscendi tales circum-

materia,de qua agimus, seclusa instilutione stantias, sicut qui liabet jus cognoscendi rela-

confessionis, saepe esset nonnullum peccatum tionem, habet jus cognoscendi teinimum.

dicere alteri peccatum occultissimum, etiam Et pari ratione, qui voluntarie se fecil so-

proprium, sine alia causa vel ratione ; posita cium lalis criminiSj voluntarie etiain se sub»

autem institutione hujus sacramenti, quarn- didit (quantum in ipso estjcognitioni talis ju-

vis posiliva, resultat sutTiciens c;iu.sa, ut pro- dicii, siad perfectionem judicii, etsententise

pter integritatem confessionis id fieri possit in eo ferendse necess;'ria sit. Est autem hoc

sine infamatione propiia formali, sed niate- sacramentum institutum per modum judicii

;

riali tantum. Et ex his, qua> de sigillo dixi- ergo ex illo intrinsece nascitur causa intrin-

mus, constat, ex eademinstitutione resultare seca efrationabiUs manifestandi integre to-

in mullis casibus legitimam causam aliquid tuni deliclum, eliarasi persona complicis a

faciendi, vel prodigendi vitam, quod alias judice cognoscenda sit
;
quia ad hoc ipsnm

esset per se malum sine tali causa factum. habet jus ex vi talis inslitulionis. Unde quod

Sic ergo in prsesenti dicimus, ex lege con- Soto di.xit, complicemdelictivoluntariese ex-

fessionis, quamvis positiva, oriri Icgitimam posuisse huic periculo, proprius et verius di-

et suthcienlem causam, ralione cujus accusa- cetur, complicem voluntarie se subdidisse I
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lali cognitioni in tali foro, qnia voluntarie se siderato ergo bono ipsius sncrnmcnli, ex iilo

fecit circumstantiani talis delicli ; et ideo sumitur siifBciens causa, ut illa censLaUir de-

nulla illi tlt injuria, si ad illud judicinm lioc tractio materialis, et non formalis.

modo atleratur. Et eodera modo accipit vim 9. Tertio ex utilitate pcxmtentis.—Tortio

illa ratio, quod poenitens utiturjure suo ; nam potest licec causa explicari ex parte ip-^ius

quatenus in hoc foro est accusator, habet poenitentis et spiiilualis ulilitatis ojus, tiuse

yis integre accusandi delictum. Et eadem ra- licet per se sola fortasse non sutlicerul, vel

lione judex ratione sua^ jurisdictionis habet saltem in dubium revocari possct, tamen ad-

ius intcMTogaudi speciem delicti, et poenitens, juncta aliis, nniltum profecto confert. Ilajc

qualenus est reus et teslis legitime interroga- autem utilitas non debet esse sola necessita?

tus. liabet etiam jus simpliciter respondendi, sacramenti, vel vitandi peccatum contra proe

etdcclarandi veritatem ; recte ergo dicitur ceptum confessionis, ne videamur petere

uli jiire suo, quidquid sit de alterius personae principium, aut supponere quod probandum

manifoslatione, qufe materialis est, et quasi est, ut objiciebatur ; sed praeter ha^c consi-

accidentaiia ; maxime cuin per accidens sit, deraripotest spiritualis fructus, qni esse po-

qnod a coufessore talis persona coguoscatur test in ipsa confessione talis delicti integri,

neone. et prout in re ipsa factum est; nam moraliter

8. Slecnndo ex reterentia debita sacramento. loquendo, inde crescit pudor et dolor de tali

—Secundo potest hoc ipsnra niagis practice peccato, unde moraliter etiam sperari potest

declarari ex reverentia debila tali sacramen- ut crescat fructus ex opere operato, qui cerle

to ;
posita enim iilius inslilutione, majoris est majoris momenti quam fama coraplicis

momenti est, ut cum debita reverentia trae- circa unum confessorem, sub tanto secreto.

tetur, etinsua puritate ac inlegritate con- Accedit prseterea, quod cum hac integiitate

servelur, quam quod unius complicis pecca- conjuncta est salisfactio sacramentalis pro

tum uni sacerdoli sub tali sigillo occultetnr, tali delicto iraposita, cujus fructus etiara est

aut reveletur. Et in hoc sensu vere dicebatur roaximi momenti. Deniqueaccedit ipsa realis

ab aliis, talem infamalionem complicis levem execulio, seu observantia divini preecepti,

esse, non quod absolute surapta, vel sine absque excusatione, quae per sese etiam est

causa facta, non sit res gravis ; sed quod maguura bonum, tum propter honestatera

comp.iratione facta ad bonum ipsius sacra- ipsius actionis, tum etiam propter pacem

tmenli,
paivi raomenti sit ; sicut supra de si- conscienlise quam affert, dura liberatur homo

gillo dicebamus, posita institutioue sacra- ab illo onere et obligatione iterura conti-

inenti, majoris momenti esse servare secre- tendi. Unde etiam est magna consideratione

tum sigilli, quam tueri ab incendio integram dignura, quod, si obligetur pcenitens ad oc-

civilatem ;
quia maji.s est bouum ipsius sa- cultandumpersonamcoraplicisin confessione,

cramenti, in cnjus comparatione aliud par- moraliter loquendo obligabitur ssepe ad bis

viim est, licet in se sit inagnum. Quod vero coniitendum peccatum suum , semel sub ali-

hoc pertineat ad bonum ipsius sacramenli, qua ratione generali, et iterum sub aliqua

et per se videtur manifestum, quia heec in- speciali ; ui, verbi gratia, si quis cum raatre

tegiitas necessaria per se est ad perfectio- deliquit, prius, quando confessor matrem

nem hujus judicii. Et moraliler declaratur, agnoscit, teuetur saltem confileri illicitum

quia alias frequenter, et ex occasionibus concubitum, ut eliam alterius sentenlise auc-

jffipe occurrenlibus, et veluti per se conjunc- tores fatentur ;
postea vero, nacta occasione,

tis cura modo peccandi horainum, oporteret tenebitur iterura confiteri impium incestum,

dimidiare confessionem et multa peccata ta- quod profecto magnum gravaraen est. Hoc

ccre. Ut, verbi gratia, non possent vir et uxor igitur sensu optirae etiam hic applicatur prin-

confiteri peccata, quae inter se committunt, cipium illud, quod unusquisque magis tene-

moraliter et regulariter ioquendo
;

quia co- tur sibi providere, quam alleri, ceeleris pari-

gnoscunlur a confessore, et unus contiteretur bus, nedum ubi est tanta disparitas ; nam
lapsum alterius, et similia, quod certe ma- pocnitens sic confitendo, et animae su{b pro-

ximum incommodum est. Itera, quia iiide videt, vel in necessariis, vel certe in lebus

posseiit pravi homines occasionem sumere maxirae utilibus ; atque etiam suo pudori et

gravissiraa peccata corainittendi, ea occa- suai fainai aliquo raodo subvenit, ue sajpius

sione, quod uterque ratione alterius muluo et multis se prodere cogatur.

exciioabuntur ab oblit^atione coutilendi ; coh« 10. Corollarium primum.—Zicere pceniUAti
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aperire complicem. — Ex hoc igitur discursu sacrum in die festo. Respoudetur ad priorem

inauifeste convincitur (ut opinor) licitum esse partem, illud accidere, etiu liis quee sunt ex-

pcenitenti sic confiteri integre, etiamsi per- trinseca, et per accidens, et quai spectant ad

sona complicis in notiliam confessoris deve- commodum ipsius poenitentis, cui potest ipse

niat. Solvilurque manifeste prsecipuum fun- cedere, ut patet in exeraplo adducto ; hicau-

damentum contrarice sententiae
;
quia cum tem neutrum eorum concurrit. Nam illa in-

ostensum sit illam detractionem non esse for- famia, qustj pra;cise provenit ex confessione,

malem, sed materialem, plane sequilur non et sub ejus sigillo manet, non est extrinseca,

esse contra naturale prseceptum; nam ta- neque per accidens respectu talis peccati^sed

lis detractio non est prohibita lege naturce. potius est per accidens, quod confessor co-

Et ita hic etiam revera non occurrunt duo gnoscat personam comphcis, necne, cujus

prsecepla, posilivum et naturale, sese invicem detrimentum neque ad ipsum poenitentera

impedientia, ut propterea prreferendum sit pertinet, neque esttanlaoestimationedignum,

naturale prseceplum ;
quia posita institutione ut possit licite prseferri integritati confessio

sacramenti, mutatur materia prsecepti natu- nis. Unde patet responsio ad alteram partem;

ralis,quiadetractio,quse aUas esset formalis, nam illud ad summum procedit, quando est

fit materiahs; ideoque vere tunc non concur- tanta sequalitas inter illas duas actiones, ut

rit naturale prseceptum, nec violatur ex tah habeat locum tale arbitrium ; in prsesenti au-

modo confilendi. Quo lit etiam, ut non recte

hic accommodetur illud principium : Non
simt faclenda mala, iit inde veniant bona, quod

aliqui objiciunt. Primo quidem , quia illud

tem revera non est tahs sequaHtas, sed mul-

tum excedit causa sacramenti. Addo vero,

etiam in ahis rebus raro intervenire talem

sequahtatem, nisi ex ignorantia, seu ex diver-

intelhgcndum est de malo culpse, quia ma- sitate opinionum probabihum. Quo modo hic

him poence seu detrimentum ahquodsaipe fic- etiam dicemus posse ahquera, si veht, adhse-

ri potest propter aliquod bonum ; tum etiam rere priori opinioni, et ratione ihius excusari

quia ibi proprie non fit malura alteri, ut inde ab hac obhgatione ; non enim possumus ne-

veniat bonum ; sed fit ahquod bonum, per- gare quin opinio iUa probabiUs sit, cum ha-

mitlendo nonnuUum detrimentum, quod inde beat auctores graves et rationes probabiles
j

sequitur proximo, quod ssepissime Ucet, ut hoc autem cst per accidens propler iguoran-

per se notum est.

Assertio secunda. Teneri pcenitentem manifes-

tare compUcem. .

tiam; nos autem per se loquimur.

12. Corollarmm tertinm. — Hoc procedere

etiam in confessione vohmtaria. — Distinctio

Cani rejicitur.—Ohjectlo.— Sohitur. — Ter-

i\. Oljcdio. — Dilmtur. — Atque hinc nl- tio coUigitur ex dictis, hanc obUgationem non
terius infertur secundo, non solum hcere, sed

etiam teneri pcenitentem integre confiteri

pecciitum, vel circurastantiam necessariam,

cum praidicta corapUcis manifestatione. Pro-

balur, quia praiceptum de integritate con-

soium habere locum in confessione necessa-

ria, sedetiam in voluntaria. Et ideo imperti-

neus est distinctio Gani de confessioue facta

iu articulo mortis, vel extra iUum. Aut enira

tale peccatura,vel circurastantia, cum illo in-

fessionis per se obiigat ; ergo quoties nuUa comraodo coraplicis est de integritate confes-

legilima excusatio intervenit, homo tenetur sionis, aut nou; siest, ergo in omuiconfecisio-

illud complere ; hic autera nulla suffieiens ex- ne explicanda est
;
quia, licet fortasse usus

cusalio intervenit, quandoquidem licite po-

lest id fieri, ut ostensum est; ergo aclualiter

obligat prseccptura de inlegritate. Dices : ssepe

potest iiomo excusari legUime ab integritate

servanda, quamvis eUam possit licite illam

oraittere, si velit ; ut si quis tiraet sacerdotera

reveiaturura confessiouora suam, potest licile

illa omillere, quaj atTereut infaraiara, et ni-

hilominus, si velit, potest integre confiteri.

confessionis hic et nunc voluntarius sit, ta-

raen supposito tali usu, integre confiteri nc-

cessarium est. Si vero talis circumstanUa non

estdeintegritate, etiani in articulo mortisuon

erit
;
quia non est miaus tunc caveudum in-

famare proximura, quaraantea ; neque iute-

gritas confessionis alia est in articulo mor-
lis, quam in quacunque aliaconfessione. Qua-

propter nuUa est specialis necessitas in arti-

Seepe eUara, quando inter duo prajcepta ( ut culo mortis, quia tuuc etiara potest sufficere

aic dicara) inceditur, ita est res anceps el du- ad salutem inlegritas formalis. Dices, occur

bia, ut delur licita optio hoc vel illud facien- rere tunc peculiare iucoramodum, nimirum,

di, verbi gratia, curare infirmum vei audire periculum nuuquam ampUus confitciidi iilud
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peccatnm, 51 tnnc non declnrolur. Uesponde- considerat. 4, § Fiat integre, npcrte dicit hoc

tur, hocnon allerre novum ahquod detrimon- esse consilium, nou pra'ceptum. Quanquara

tum spirituale, nec novam pra^cepli divini enim hoc simpliciler veium non sit, nt iu

transgressionera ;
quia totum iUud per acci- principio ex communi sententia supposui-

dens est, quateuus ex fuluro eventu pendet
,

mus, habet tamen locum, ut Corduba nolavit,

sed sohira est attendenda prcesens excusatio. quando illa mutatio confessoris fieri non po-

Quapropter, si rationes ali» per se non suili- test sine nimia ditlicultate et gravi incommo-

ceroiit ad cxcusandum a detractione forraali, do; quia cliaritas non obhgat cum tanto dis-

et od obligandum adservandam integritatem, pcntho vitare damnum proxinii, sed tantum

iUa circumstantia arlicuh mortis parum pro- cura facile lieri potest. Sic ergo in pra^senti

focto ad ntrumque conferret. Tandem, quia dicimus de dilatioue confessionis , servata

ratione? factte per se sulliciunt, ideo non so- proportione.

hrai in confessione necessaria, sed iu qua- 14. Duhium deciditur. — Ultimo declaran-

cunque voiuntaria, pra'dicta excusatio locum dum superest
,
quod in ultima confirraatione

habet. prioris senlentiai quwrebatur, quid dicendum

13. Dnhium. — Enodatur.— Sed quaeres : sit, quando poenitens non potest inlegre et

esto hoc verum sit, supposito quod fiat con- spocifice exphcare peccatum suum , nisi ma-
fessio, an teneatur homij .*altera difTerre con- nifestando confessori occultum peccatura per-

fessionem non necessariam, ne consequen- sonae, uon quia illa fnerit socia crimiuis ip-

tcr cogatur personam comphcis explicare. sius poenitentis, sed sohim quia fuit objectura

Respondeo iraprirais, non soiura in extreraa peccati ejus, ut si fihus det venenura matri

necessitate, verura etiam quotios interveniet gravidaj ex pravo concubitu , aul si infamet

obligatio prsecepti, posse et debere confitori, illam, vel ahquid simile. Nullus enim ex dic-

et consequenter integre confiteri, noqne ex- tis auctoribus expresse de hoc loquilur, prse-

cusari ab obligatione confitendi, verbi gratia, ter Soto, qui etiam in hoc casu dicit manifes-

semel in anno, aut si Eucharistia sit necessa- tandum esse integre peccalura proprium
,

rio recipienda; non excusari, inquam, solum etiamsi uecesse sit manifestare alienum; imo

propter vitandum illud nocumentum proxi- hac occasione addit , etiamsi mauifestandum

mi; quia, ut saepe dixiraus, est raaterialis de- sit peccatura alterius in sola confessione co-

traclio tantura, et non est res tanti raoraenti, gtiitura, integritatem dictam servandam esse.

ut prnpter illara solara omittenuus sit usus Sed in hoc particulari casu supra hoc jndi-

nect ^parius hujus sacramenti. Imo ulterius cavimus iraprobabile ; nuuc autera generah-

addo, etiamsi confessio non sit in preecepto ter etiam censeraus illara sententiara nimis

pro tali tempore, non esse obligandum pec- rigorosara. Dico ergo, in hoc casu non debere

catorem, ut raulto terapore ditFerat confessio- poenitentem alienura peccatum manifestare,

nem, et fortasse pcrdurct in statu peccati etiamsi necesse sit aliquara speciera crirainis

propter vitandura hoc incoramodura compli- non declarare; exislimoquc Doctores anli-

cis; sed prudenti arbitrio hoc judicandura quos non sine causa locutos esse specialiter

esse, juxta regulas charitatis; quia justitia de complice, non de alia persona ; unde quo-
hic uon obligat, cum supponamus hic non es- ad hauc partem senteutia ha!c majori Docto-

se dftractionera forraalem. Itnque, si uno rum auctorilate nititur. Ralio vero est, quia

cie, vel altero diflerendo confessionem, spe- hic cessaut causae illse, quoe reddebant de-

raretur confcssor, cui sine notitia coraplicis tractionera illara raalerialem; erit ergo for-

posset fieri integra confessio, charitas obliga- malis, et sic intrinsece mala; etita procedunt
bit ad expectandum illum; taraen, si neces- optirae reliqua fundamentaprioris sententise.

saria esset dilatio longi temporis, aut nimia Antcccdens declaratur, nara imprimis cessat

intermissio utilis Irequentiai consuetaj , non hic ratio sumpla ex natura judicii
,
quia

ccnseo esse obligandos pa;nilentes, ut cum quando per.sonu non est socia crirainis, nullo

tanto incommodo spirituali praeveniant et modo voluntale sua se immiscuit peccalo al-

vitent illud incomraodura proxirai de sola in- terius, et consequenter nec ex vi sui peccati

faraia non adraodum gravi. Nam eliara Medi- se subjecit judicio, vel coguitioni altcrius, et

na, loco supra citato, agens de quairendo ideo ex hac parte nullum jus, nuliarave ju-

confessore, qui non agnoscat corapiicera, so- risdictionera directe, vel indirecte habet ju-

lum dicit salius esse iiium quairere. Imo (jer- dex ad cognosoondum tale peccalum, vel {»oe-

son, in serm. de Pcenit., in coena Doraini, nilenb ad acuusuiiUum pectalum auum, im-
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plicando vel potins explicando peccatnm al- olili(?alione secrpti, cum illi niiUnm fnerit se-

terins. Cessat etiam alia ratio snmpta ex re- cretnm a complice commissum ; ergo neqne
verentia sacramenti, tum quia hic casus est ex ohligatione sigilli, qnod ralinnem secreti

rarissimus, etex illo non potest sumi occasio inclndit, vel supponit. Aliunde autem appa-

moralis occnltandi peccata;tum etiam quia ret, etiam ex licentia poenilentis non posse

inajor reverentia est, ut integritas servelur sacerdotem loqni de peccato complicis, quia

rationabili modo; iiulla autem ratio palitur, ex eo qnod talis notitia per solara confessio-

ut is qui invitus recepit unam injuriam, post- nem ad sacerdotein pervenit, est notitia sacra

ea novnm detrimentum accipiat ex confcssio- et sacramentalis, qnam propterea violare noTi

ne ejusdem, qni injuriam intulit, solum pro- licet. Ex eo vero, quod tale peccatum perti-

pler integritatem confessionis illius. Unde net ad alterum, et non ad pcenitentera, non
etiam cessat terlia causa sumpta ex utilltate potest sufficere licentia ejus ;

quia, ut snpra

pcenitentis; ipse enim debet snstinere onus, dicebam, pceiiitens, dando licentiam, non
et repor^are incommodura, ne alius incurrat dispensat in prsecepto, sedceditjuri suo,

detrimentnm, cnm ipse solus voluntale sua, unde fil, ut respectu illius cesset materia

et sine alterius cooperatione totura illud de- prsecepti, quando ipse dat facnltatem. At
lictum rommiserit. vero respectu alterius non potestipse cedere

15 Observandum vero est, utin hujusmodi juri illins ; ergo, quamvis det licentiam, non
casu poenitens confiteatur snara peccatum, mntatur materia, et consequenter nec cessat

quantum potest, sine explicatione personse obligatio prsecepti.

in parliculari ; utsi persona offensa cst pater,

dicat se offendisse tali modo personam valde Prima assertio.

sibi conjimctam, et sic de aliis. IlJud etiam ^. Teneri sacndotem sub sigillo.—Ratio a

observatione dignum est, ssepe esse necessa- priori.—Nihilorainus dicendum prinio est,

rium explicare personara ad declarandam cir- eodera sigiUo teneri saccrdotem ad seivau-

cumstantiam aliquo modo ciiminuentem ; ut

in dicto exemplo, si quis infamavit aliura, et

addat se vera dixisse, quamvis injuste, illud

additum determinat peccatum ad circumstan-

tiam minoris malitiae, quia gravius essetpec-

catum, si fuisset falsum testimonium ; et

ideo tunc facillime excusari potest aliquis ab

explicatione talis circumstantiae cum detri-

mento lerVm personge
;
quia quamvis pecca-

tum simpliciter dicatnr, confessor intelligit,

Titminimum. habere illam malitiara, quod sa-

tis esse potest. Et in hocnulla est difficultas,

quia circumstantise minuentes non ita sunt

de necessitate confessionis, sicut aggravan-

dura secretum circa peccalum coraphcis, quo
circa personam poenitentis. Haec est comrau-

nis sententia in 4, d. 21, ubi Scotus, q. 2,

§ De quid dico ; Gabr., a. 3, dub. 2 ; Palud.,

q. 3, a. 2, condus. 1; Richard., art. 4, q. 4 ;

Soto, d. tS, q. 4, art. 5, et Rolect. de Se-

creto, membr. 3, q. 4 ; Ledesm., 2, p. 4, q.

40, art. 5 ; Sylvest., verb. Confessor, 3, q. 6.

DeniqucDoctores omnes, citati sect. praeced.,

supponunt hanc obligutionem in confessore,

ut poenitens possitpeccatnra complicis in con-

fessione revelare
;
quia si timeat confessorem

revelaturum complicem, o Jones Doctores ne-

gant licere tunc complicem revelare, etiamsi

adductas.

SECTIO iii.

tes. Idem vero censeo de aggravanlibus, ad- necesse sit peccatum proprium nou integre
dendo etiam novam speciem, propter raliones dicere ; at vero, si confessor non obligaretur

sub sigillo respectu complicis, nulla posset

esse seouritas, neque infamalio proximi per

se tegeretur hoc sigillo, ut in praecedeulibus

sectionibus supponebamus. Et fere hwc est

ratio a priori hujus veritatis ; nam oinnia

illa, quai sunt necessaria ad integram confes--

sionem faciendam, cadunt sub sigillum ; sed

unum ex iis necessariis est persona compli-

cis ; ergo. Minor supponitur ex facto ipso.

Major vero constat ex superius tlictis ; nam

Vtnim teneatur confessor servare siib sigillo pec-
catum coDiplicis, et non uLl illu scientia, etiam

in bouumpoenitentis, sine Licentia ejus.

i . Videri potest sigillum confessionis non
extendi adpersonam complicis, qnia obliga-

tio sigilli solura imposila est in gratiam poe-

nilenlis, et in favorem ejus. Itera, quia com-

plex nullum secretum commisit sacerdoti

;

sigillum ad hoc pra^cipue ordinatur, ut poe-

ergo, licet fortasse ex lege justiliaj de non nitentes hbere et sine timore possint iulegre

infamando proximo, tenealur sacerdos non contiteri. Unde lioc confirmat Scotus, quia

revclare peccatum complicis, non tamen ex etiampoeniteusvullfamam personoe, cumqua
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peccavit, custodire sicut siiam : crgo etiam nem dubitandi in principio popilara. Nara

exhoc capile inducitur sigillnm. hucsigilhim respectu complicis non nascitur

3. Ohjectio.— Solvitur.— Dices : ergo si ex commissione ejus, sed ex commissione

pceniten? ex iguorantia vel malitia revelaret poenitentis ; sicut etiam extra confossioncm,

peccatum proximi sine necessitale, quia po- possum ego teneri ad servandum suh secreto

terat oplime oontiteri peccatum suum sine naturali peccatum Petri, licet ipse non dixe-

revelatione alterius, tunc non teneretur con- rit, sed Paulus sub tah secreto ; unde, si ego

fessor ad sigillum, quiajam tunc iila notitia tale secretumin publicum proferam, possum

compUcis non datur propler inlegritatem cou- quidem peccare in Petrum conlra justitiam,

fcssiouis. Respondetur negando sequoiara, illum iufaniando de re occulta; in revelatione

quia satis est, quod de facto manifestatio autem secreli non tam Petrum, qnam Pau-

peccali aiterius fiat quasi conjunctim et obli- lum offendere, qui ilhid commisit. Ita ergo

que ad manifestandum peccatum proprinm ; est suo modoin praesenti.

nam eo ipso totum illud est pars confessionis

propri* ; quod aulem hoc prudcnter fiat,

necne, seu quod possit ahter fieri, non impe-

dit ohligationem sigilli, ut supra in similibus

dixi ;
quia haec oliligatio orilur ex confes-

Secunda assertto

5. ifo» posse confessorem nti notitia sint

Ucentia pcenitentis.— Hinc secundo dicenduro

sione prout actu fit, non prout fieri deberet est, non esse Ucitum confessori uti scientia

aut po.^set ; alias nunquam possent pceniten- peccati coraphcis ad ahquem usura, quo pos-

tes esse securi de sigillo orto ex confessionibus sit ej us persona prodi, sine hcentia poeniten-

suis. Et in proposito esset contra rationem, tis, JHoc etiam est certum et commune apud

ut propter imprudentiara, vel mahtiam poe- citatos Doctores, sequiturque evidenter ex

nitentis obhgatio secreti respectu complicis priori asserlione; quia omnis fractio sigilli

minueretur, cum ahas major injuria ei fiat, estsemper mala; sed quacunque ralione, aut

imo tunc solum fial, quando peccatum ejus quovis usu talis notitise prodere personara

sine causa revelatur. comphcis sine licentia poenitentis, est fran-

4. Nihilominus taraen necessarium est ut gere sigihura; ergo semper est mala. Sicut

peccatum alterius reveletur, ut pars confes- supra dicebamus de usu cognitionis per con-
sionis propriae ipsius pnenitentis, seu tan- fessionem acquisitae respectu ipsius poeniten-

quam quid pertinens ad illam ; nara, jsi ah- tis, nara quacunque ralione locutio , vel qui-

quis cum propriis peccatis sohim concomi- hbet ahus usus redundet in prodilionem, seu
tanter diceret etiam ahena, tunc illa peccata suspicionera personae poenitentis, et sine li-

ahena in rigore non manerent sub sigillo
; centia ejus, est revelatio sigilh; idem ergo

quia nuUo modo pertinerent adacciisationera est, servata proportione, respectu comphcis.

pcenitentis, et sola concomitantia non suffi- Atque hinc sequitur, ex vi ilhus nolitise non
cit ad sigiiium, ut supra diximus, neque di- hcere confessori loqui de tah peccato com-
cere ahquid hujusmodi esset dicere pecca- phcis etiam cura ipsomet complice, nedura
tum compiicis, sed alterius personse omnino cum aliis. Primo quidera, quia sicut sigillam

disparata), nihilque per se perlincntis ad pe«- obligat ad non loquendum de peccato pceni-

catuin pcenitentis ;
quod autem hujusmodi tentis cum ipsomet poenitente, ita etiam ad

est, non est materia sigiili, quia nuilo modo non loquendum de peccato comphcis cum ip-

est maleria confessionis, neque directe, ne- so complice. Secundo et maxime, quia lo-

que oblique
;
peccatum autera complicis, quendo cura comphce, revelat confessionera

quatenuB tale esl, saltera obhque est materia poenilenlis; quia ostendit alfceri illam noti-

confessionis propriae, et ideo est mnteria tiam, quam in sola confessione accepit, quod
sigilli. Ur.de etiam confirmatur conchisio ex est directe contra sigillum , sive complex in-

PahKhino, quia ex revelalione peccali com- telligat sacerdolein loqui ex nolilia confessio-

phcis posset facile prodi peccatum pccniten- nis, quod frequcnlius aceidct, sive id non
tis, vel suspicio de illo generari ; sed sigil- inlelligat, sed solum sacerdotem scire pecca-
lum obligat ad vitandum omne illud, quod tum suum, quod in re ipsa non nisi per alte-

hnjusmodi est ; crgo. Tandem ex revelatione rius confessionem agnovit;nam hoc per se
complicis fieret onerosa contessio, et ab illa sufficit ad fractionera sigilli. Neque ad hoc
quoad hanc partem homiues relraherculur. honestandum sufficit quod confessor id faciat

Et ita faciie respondelur ad primam ralicH ia bouum poenitentis vel ipsius complicis,

XXII. j|6
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quia propier nnlliim finGm , quantiimvis bo- re , ut salis iu superioribus in similibus

nus appareat, frangendum est sigillum. casibus explicatum est. Afldenda vero hic

6. Quiusus inleUigatur in assertione su- est limitatio superius posita, nimirum hoc

pra posita. — Proplerea vero locutns sum de procederc ex natura rei, seu sacraraenli, et

usu, quo manifestatur aliquo modo perscna seclusa probibitione positiva ; nam etiam hic

compliciset peccatum ejus
j
quia si talis es-

set usus, ut nullara omnino manifestationem

secum afterret, neque aliis, neque ipsiraet

cnmplici^ talis usus non esset contrarius si-

fiilJo, ideoque necperse malus esset, sed ex

usus posset aliquando per illam piobiberi v?:l

limitari, ut de facto limitatus, et prohibitns

est a S. D. N. Clemente Vill quoad exterio-

rem gubernationem. Quam proliibitioneii;

extendendam censeo etiam ad cognitionem

bono fine prudcnter factus, honestari posset. complicis ; nam licet solum loquatur de ilk

IIoc manifestum est ex dictis disputatione notitia, qnam, de aliorum peccaiis in confeS'

sione habuerunt confessores
; quae verba pos-

sent ad solos ipsos posnitentes, et eorum pec-

catareferri; tamen simplicius ac verius ia-

telligi censeo de omnibus peccatis, tara pce-

nitentium quam sociorum criminum ; quia

eadem est omnium notitia, et relativum aliO'

prfficedente, ubi eliam respectu ipsiusraet

poenitentis diximus non esse proliiljitum om-

nera usum notitifis per confessionem corapa-

rat«, sed illum tantum, qui vel est contra si-

gilhim, vel contra justitiam, vel charitatem

respectupoenitentis, vel alterius ; ergo a for-

tiori idem dicendum est de usu ejusdem no- mm^ ad omnes referri potest et debet.

titia? respectu complicis, quandoquidem sigil-

ram magis per se et directe o])Hgat respectu lerfHia assertio.

complicis, quam respectii alterius. Ratio ve- 7. Posse sacerdotem uti notitia de licentia

fo est, quia si talis usus non est contra sigil- pcenitentis.—Terlio dicendum est, de licen-

mra, ut revera non est, nullum relinquitur tia poenitentis posse confessorem uti scientia,

divinum^velnaturale pr3ecep'um,contraquod quam per coufessionem accepit de peccato

5itta!isactioveIusus;quiasupponimusexcludi complicis, in bouum ipsius pcenitentis, et

omnem extrinsecam inordinationem contra prsesertim in spiritualem utilitatem , vel

charitatem vel justitiam ; denique talem esse etiam necessitatem, verbi gralia, ut poeniten-

dsura, qui possit prodesse et nemmi obesse ; tem defendat ab importuna complicis insec-

.ntrinsece enira et ex vi hnjus sacraraenti

non potest aliud prseceptara excogitari, cui

jilis usus repugnet, neque aliqua ejns pro-

^abilis vaiio reddi potest. Nara, licet notitia

tatione et inductione ad peccandum ; vel, ut

ab eo aliquam debitam satisfactionem acci-

piat, si tamen prudenter id fiat. Hanc asser-

tiouera docent coramuniter Theologi supe-

^er sacramenlalem confessionera comparata rius citati, et quos latius referemus sectione

^it, non est contra reverentiam hulc sacra- sequenti. Ejusque ratio breviter est, quia in-

menlo debitara illa postea uti ia bonura fi- terveniente facultate poenitentis jara non agi-

nem sine ulla injuria vel gravaraine ipsius tur contra sigillum, juxta senlentiara supe-

confessionis, prout in illo casu fit; quia hoc riori disputatione demonstratam, sect. 5. Et

ipsoquod nulla est velminimarevelatio etiam aliunde nulla est deordinatio, vel raalitia in

ndirecta, nullum est gravamen ipsius con- tali actu ; ergo, per se loquendo, licitus est.

lessionis ; neque est unde fiat onerosa aut

difficilis ; et eo ipso quod per eam intenditur

bonum etnon malum, nulla etiam fit injuria

sacramento.Tandem exemplis idconstat, nam

supposito bono fine et prudenti modo, ut

supponimus.

8. Aliquorum responsio.—Refellitnr.—Oh-

jectioni occurritur. — Non requiri licentiam

imprirais utitah nolitia ad orandura pro Iiu- cornplicis.—Respondent aliqui, licentiam pcB-

iusmodi complice, optimum sine dubio est nitentis in his, quoe ad ipsum tantum perti-

Idemque est, si ea utatur confessor ad ei cor- nent, sufiicere ad tollendam obligationera

ferendura quodcunque beneficium, quo pos- seu materiam sigilli ; in his vero, quee perti-

sit ille spiritualiterjuvari, etiamsi nec intel- nentad personara corapUcis, non suflicere 11-

ligat, nec suspicetur propter eam causara a centiam poenitentis, sine licentia coraplicis;

sacerdote fieri ; vel etiam si posset impedire quia sigillum quoad hanc partem in favorem

occasionem vel pcriculum peccandi, nulla ipsius complicis impositum est, quo non po-

etiam data suspicione ; ideraque esset si test privari nisi sua voluntate ; et ideo donec

peccatum vergeret in damnum tertii , et ipse facultatem faciat, uon tollitur obligatio

simili prudenti modo posset illud impedi- sigilli. Sed hoc nuUus antiquorum Theolo-
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goruin dixit , nec sn^tineri profooto potest. favorautnm poenitentis solnm ost, nt secre-

Nam inipriniis moralilor repuqnat petere hu- tuiii pendoat ex honesla volnntate ejns, et

justnodi H''entiam a complice, nani oportet quod possit illara nolitiara ordmare ad utili-

prius illi aperire notitiam per confessiouem taterasuam, prcesertim spiritualem, cum mi-

obtentam, ut possitab illo peti licenlia uten- iiimo incommodo suo , prout fit servando

di illa, unde ante obfentam licentiam mani- idem sigilium, et dando facullatem ^ neque'

festaretur confessio. Quod si qnis dicat, ad es hac parte pkis poslulat religio sacramen»

petcndam hanc facullatem a complice sufli- ti. Dcinde dicimus, hoc ipsura etiam rcdun-'

cere priorcm facuUatem pceuitcntis, jara inde dare in favorcm complicis, ne dcliclum ejus

habemiis ad loquendum cum ipsomet com- sub minori secreto proferatur ; igilur exhac

plice dc pcccalo illius in ordine ad aliquem parte evidens est nuUam esse malitiam iir

finem siilliccre Hceutiam p05uitenlis ; ergo illousu, quia nuUo modo violatur sigillum

ctiam siiHiciet in ordine ad queralibet

bonum finem, qualis est defensio vel sa-

tisfactio pcenilentis , obtinenda tantum ab

ipsomet complice, qui fere est morahs casus,

confessionis.

10. Aliorum responsio. — Refutatur. —
Ahi vero respondent esse aliam deordinatio-

ncra in illo usu, nimirum quod res superioris

iu quo raasime solet confessor in praxi juva- ordinis, videlicel, sacramentalisconfesslo, or-

rc pcenitenteni, de licenlia ipsius, apud suura dinetur ad res inferioris ordinis, vel certe or-

complicem. Deinde nulla cst ratio, ob quam dinclurad finem, ad quem non fuit instituta;

licentia coraplicis requiratur, quia ipse non utrumque autem videtnr esse contra debitum

commisit secrctum confessori, sed solus poe- ordinem et contra religionemdebitam sacra-

nitens ; ergo solus ille est, a quo pendet hoc mento. Sed hajc objeclio, ut ssepe in superio-

iseerelum ; ergo solns ipse suflicil dare licen- ribus insinuavi, falsum assumit, quia neque

tiara loquendi, quantnm est ex parte sigilli. est malum ordinare rcm superiorem ad infe-

ConBrmatur ac declaratur, nam directe cau- riorem, qunndo utraque est honesta, et ha-

sa poenitenlis est, quae cadit sub sigillo, reli- bent aliquara propoitionem utilitatis seucon-

qua vcro solum quatenus ad hanc causara venientiae, neque etiam est malum ordinare

perlincnt; sed poenitens potest darelicentiam aliquid ad finera extrinsecum, vcl accidenta-

de tota hac causa, quia ipse solus est, qui rium bonum, quando non excluditur prima-

ejus accusationem sub tali secretofacit. Tan-

dem poenitens posset ex legitima causa et

proptcr suum bonum narrare sacerdoti extra

confessionem lotum factum cum circumstan-

liis, et dare licentiam loquendi de illo quan-

tum oportaerit;ergoraagis potest hauc licen-

liara daread loquendura de eadem re in con-

fessione audila; quia, si respiciamus favorem

rius, seu mtrmsecus.

11. Tria explicantur. —Confessio.— Noti-

iia confessionis. — Usus noiitire. — Quod ut

in pr«senti evidentius fiat^ adverto, hic tria

intervenire, confessionera sacramentaleni
,

notitiam quae ex illa relinqnitur, et usum hu-

jus notitise, qui extra confessionera permitti-

tur seu conceditur ex licentia pcenitentis.

elcommodum complicis, hoc raultomajus est, Confessio quidem ipsa, quatenus sacramen-

quia ejus infamia minor est ; si vero inspi- talis est, recte appellatur res superioris ordi-

ciamus rationem ipsius sacraraenti, ipsura nis, et per se primo ordinanda est ad compo-

quanlurn est cx parte sigilli solura postuiat,ut sitionem sacramenti et ad effectum ejus, qui

secretum servetur pro justa voluntate poeni- est remissio peccati, neque potest unquam li-

tentis. Dico autem semper, quantiim est ex cite fieri exclndendo hunc finem, tanqnam

parte sigilli, quia ex ratione justiliae, et ex proprium et primariura ; non est taraen ma-
.«anctilate ipsius sacramenti, neccssarium est lum huic fini alium adjungere, qui intcrdum

uttalis liceutia non dctur cum injuria com- potest esse ejusdera ordinis, idest, spiritualis,

plicis, nec sine cansa honesta, ad quara pos- ut si quis per confessionera huic viro factani

sit tale medium sancfe refcrri. simul intendat illurn consulere de rebus post<

9. Dduuntur rationes in favorem complicis ea agendis circa talem materiam, vel excilare

c<?<fMc/«'.—Atque ita facile respondetur ad id, illum, ut ferventius pro se oret. Inlerduni

quod ottingebatur de favore complicis. Pri- vero potest esse finis inferioris ordinis, id esl

mura rnim negamus sigillum per sc rcspice- temporalis; utsi mulier, quoe occasione eges-

re favorem complicis, sed solum per quam« talis Deum oifendit, procuret saccrdoti divi-

dam redundantiam, quatenus oriri potest ex ti, aut eleemosynas facienti confiteri, ut sibi

favnre Dceuiteutis et religione sacramenti

;

liberaliussubveniat intemporalibus, nonpec-
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cnt. si tantum sinistmm ocnlnm (ut aiuut) referantur. Et ita etiam responsum est ad
aut ^eciindariam intentionem ad hoc babeat. posteriorem rationem dubitandi in principio

Nolitiavero confessionis, bcet per relatinnem positam. Neque contra hanc doctrinam inve-

ad confessionem sitquid sacrum, tamenin se nio aliquem gravem auctorem ex antiquiori-

est quaedam hnmana et natnralis cognitio, 4»us ; solus Soto videtur abquando verbum
quje in principio potnit obtineri sine uiia re- aliquod proferre, quo huic doctrinae rninus

latione ad extrinsecum finem, prseterquam favere videtur; sed de illius et de alioruna

ad jndicinm in confessione ferendum; postea sentenlia clarius constabit ex sectione se-

vero comparato illo fine, potest ordinari ad quenti.

alios mediante alio usu ejus; quia hoc nec
fini, nec religioni sacraraenli repugnat, si ta-

lis usus alioqui honestus sit. Hic autem usus

jam non est proprie res superioris ordinis,

quia nec est sacramentum, nec pars sacra-

menti, sed est consilinm aliquod, vel petitio

humana, vel aliquid simile, procedens ex no-

titia comparata per sacramentumj de licentia

ejus, qui potest eam dare.

12. Corollarkm prcpcedsntis doctrhKB. —
Ex his ergo aperte conslat, sive a principio

confessio fiat propter illum finem extrinse-

cum, sive postea tantum superaddatur, ex-

tendendo de Jicentia poenitentis notitiam in

confessioneacceptam ad alium usum bonum,
et ad utilitatem honestam onlinatum, nihil

malitiae, vel ordinationis esse in tali actu, ne-

que aliquam injuriam propterea fieri sacra-

mento, vel aMcni personae, ut satis declara-

SECTIO IV

Utrum liceat confcssori uti notitia confessionis de

licentia posnitentis ad corrigendum complicem,

vel impediendum eius delicii,m, in bonum alio^

rum.

i. Prima sententia: "^ Primum argumen-

tum. — Secundum argumentum.— Haec quses-

tio videtur satis definita in praecedenti ; tamen
quia his temporihus specialiter controversa

fuit, necessarium est aliquid de ea in specie

dicere. Aliquibus enim inordinata maxime
i es haec visa est, et communi bono ac sacra-

mento contraiia '. Primo, quia multum de-

rogat sigillo,uli notitia confessionis ad effec-

tus adco exlrinsecos, et alicnosa flne confes-

sionis. Repugnat etiam hoc religioni lanti sa-

cramenti; est enim illud veluti quoddam sa-

tum est. Atque boc confirmat quotidianus ci^um arcanum, quod non tam facile debet ad

usns virornm prudentnm, et piorum confes- quoslibet alios usus assumi, Neque est cur

sornm; nihil enim frequentius est, quam ut poenitenti concedamus tam amplam potesta-

pOMiitens juvetur consilio ct industiia confes-

soris, ut se defendatab alio complice qui eum
soUicitat et inancit ad malum;gerit enim
contra illum qnasi bellum justura ; et ideo 11-

cite quserit coutra illum justum consilium et

auxilium ; eigo etiam honeste quaerit illud

per confessorem (ut supponimus) ad hoc ap-

tum et prudentem; quia boc snpposito, nulla

est via magis secreta. minusque onerosa al-

teri; praesertim quia hic fructus non est om-
nino extra finem coufessionis, quoe non so-

lum ad tollenda peccata commissa, sed eliam

lem faciendi facultatem coufessori ad loquen-

dum de rebusin confessione auditis, quia hoc

ei non licet pro suo arbitrio, ut snpra dictum

est. Et quia vix potest esse usus talis confes-

sionis sine scandalo, quia regulariter existi-

mabunt coniplices, vei confessorem id facere

sua anctoritale sine alia licentia, vcl certo

extorsisse liceutiam decipiendo vel cogeudo

subditum pcenitentem. Quod dcclaratur se-

cundo, quia nolilia confessionis non cst ac-

commodala ad flncm seu cfTectum corrcctio-

nis; quia coneclio est quid perlinens ad le-

ad vitanda futura ne commitlantur, ordina- gem nalurte, ad quam solum tenemnr per

tur. Praiterea saepe accidit ut socius delicli media ejusdem ordinis, quae ante instilutam

teneatursubvenirealteri. vel debitum aliquod confessionemlocumhobebat; confossio autera

ei persolvere, ut, verbi gratia, alere prolem, est res alterius ordinis, ordinata tanlum ad

vel promissionem aliquam implere, ad quod bonum pcenitentis, non vero ad correclionem

saepe necesse est ufc complex certior fiat de complicis, vel defensionem aliorum,

effectu subsecuto, et de obligalione quae in 2. Secundim fundamentum. — Prima con-

eum resultat; solet ergo aliquando hoc fieri firniatio. — Secundacoiifirmatio. — Pra^terea

medio confessore propter majus secrelum, est alia improportio, quia correctio fieri de-

\ jiajusque commodum ulriusque partis. N&-
que in hoc aliquid inordinalum invenilur, Dominicus Bannes, 2. 2, quaest. 33, in

eum omnia ordinate fiant, et in bonum fiuem fine.

II
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correctionem, manifestandum essefixtra con-
fessionem

, quia raanifestatio in confessione
inutilis est ad correctionem ; quod non esset

verum, nisi snpjioneretur non licere uli scien-

tia confessionis, eliam de licentia poenilentis,

aut perinde esse, dare licentiam, ac dicerc

extra confessionem. PrcBterea favent Bonav.,

d. 21, 2 p,, art. 1, q. 3; et Alens., 4 p., q.

77, menib. 2, art. -WQui dicunt, tutius esse

exlra confessionera dicere. Palud. vero, ead.

d, 21, q. 3, art. 2, conclus. 2, rigorosius di-

bet ex notitia certa, alias non potest esse elH-

cax; «ed notitia confessionis in ordine ad

hunc tinem non est certa, nam licet dictum

pcenitenlis pro illo foro, et in ordine ad ip-

8um, fulem faciat, non tamen coutraalium;

unde facile potost complex illud negare, et

Bacerdotem eludere, ejusque correctionem

contemnere. Imo, si tunc sacerdos corrigens

ipsum majorem fidem daret poenitenfi conlra

complicem, quam complici pro se ipso, inju-

riam ei faceret; quia, sicut poenitenti credeii-

dum est pro se et contra se, ita et complici, cit, debere poenitentem extra confessionem
Ex qno ullerius fif, ut ex tali modo correctio- nominare complicem, si velit uti industria

nis facile sequi possint dissidia et scandala ; confessoris ad prsedictum finem, Soto deni<

ergo, per se loquendo, hic raodus correclio- que, d. 18, q. 2, art. 5, ad 4, absolute ait,

nis neque expedit, neque licel. Et confirma- non debere confessorem, etiam de licentia

tur ha^c rafio, quia, si liceret hac via correc- poenitentis, et in commodum ejus, extra con-
tionem inclioare, lieeretetiam illam prosequi fessionem tractare negotium cum revelatione

usqueaddenunciatiouem.velcoactionemcom- complicis, ne fiat odiosa confessio. Citatur

plicis, si ad ejus emendationera necessaria es- etiam in favorem hnjus sententiae D. Bernar-

set, Consequens est plane absurdum, ut per diii. Senens., in 3 p. Sermonum, serm. do
se constat. Sequela probatur, quia nolitia, Confess. peccat., in4 prsepar. Denique citatur

qnae sufficit ad inchoandara correctionem, D. Thom., d. 16, q, 3, art. 2, q, 5, ad 5.

sufficit ad prosequendam , alias imprudenter Sed ibi agens de complice, solura dicit, llcere

inchoaretur correctio. Tandem confirmatur, illum revelare propter integritatem ooufes-

quia alias superiores et Praelati possent uti

confessionibus subditorum suorura tanquam
medio ad suara gubernationcra, et aliorum

emendationera et correctionem , ex qui-

busdam confessionibus aliorum peccata co-

guosoendo, et facultatem a poeniteutibus ex-

torquendo ad corripiendos et emendandos
alios ; conseqnens est valde absurdnm et afie-

num ab usu Ecclesi* ; nam esset facere con-

sionis ; csetera vero non excludit.

4. Secunda sententia affirmat-i-va.—Contra-

ria seutentia, videlicet, hunc usara esse lici-

tum de licentia poenitentis, per se loquendo,

ac secluso scandalo, servatisque aliis oircum-

stantiis secundura prndentiara requisitis, est

communisTheoIogorum et Summistarum. Et

imprimis sumitur ex D. Thom., Opusc. 12,

q. 6, ubi dicit, non licere revelare in confes-

fessionem odiosam, et pervertere ordinem, et sione personara coraplicis, nisi sahato ordine

coufundere internum forum cum externa gu- correclionis fralernoi ; sentit ergo servato hoc

bernatione, acdenique esset occasionera prae- ordine licere. Expresss docuit hanc senten-

bere scandalis et mendaciis. Nam cura in hoc
foro nulla postuletur probatio, unusquisque
posset facile et impune falsum teslimonium
aliis imponere,

3. Prima sententianegaiiva.—Propterhaec
nonnnlli Theologi, preeserlim moderni, sim-
pliciter damnant utillicitum hujusmodi usum
notitiae complicis per confessionem obtentae.

Pro qua sentenlia referri imprimis possent
illi Theologi, qui in universura negant posse

tiam Capreolus, 4, d. 21, q, 2, art. 3, ad 8
contra 3 conclus., dicens, de licentia pceni-

tentis licere confessori complicem. vel alium

peocatorem sibi in confessione manifestatuw

corrigere. Et eadem fere verba habet Son-

cinas in Sumraa Capreoli, ead. d, q. 2, con
clus. 2, ad 3. Idera docet expresse D. Antonin.

2 part., tit, 14, cap. 19, §ll;et Adrian».

q. 1 de Confessione, § Sed oritur ex his dx

bium, ad 4, clarius in dubio penultirao illiu»

coufessorem loqui de rebus auditis in confes- raateriae. § Ad primum, in responsione ad 8,

sione, etiam de licentia poenitentis. Et hoc
modo videntur tenere hancsenlentiam Major,
in 4, disl. 21, q. 2; Angelus, verb. Confes-
sio, 1, § 3; et Surama Rosella, verb, Confes-
sio, 1, § 6, qui secuti sunt Richard., d. 21,
art. 5, q. 2. flienimdicnnt, in eo casu, in quo
necessana est manifestalio complicis ad ejus

et§ Admotiva aliorum, ubi ad tertium sub

distinclione ait, in utilitatem suam .vel alio-

rum hoc licere poenitenti, si per sacerdotem

facere polest quod non valet per seipsum.

Idem expresse Gabr., d. 17, q. 1, art. 2,

conc. 5, qui arguraentatur , si licet extra

confessionem, multo magis in coafessioue,



726

quanquam posterius, d

eodetn modo loquatur, qno Riclmrd., credens

non esse contrarius, ut jam dicam. Idem ex-

presse Sylv., verb. Confessio, i, q. 24, ubi

dicit;,velesserevelandum extra confessionem,

rel dandam licentiam confessori, quia quoad

huncefTectum perinde est. Etila explicat Ri-

chardum,Bonav.et alios. Citat etiam in hanc

sentenliam Raymundum. Preeterea citatur

Summa confessorum, lib. 3, tit. 34, quse id
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2, art. 3, dub. 2, rior ergo pais probatur discurrendo per Iros

virtutes, ad quas pertinere posset honestas

vel malitia hujus actionis. Prima est virtus

religionis
,
quatenus ad illam perlinet sigil-

lum, et reverentia debita huic sacramento.

6. Q,uod iste actus non sit contra religionem.

— Quod ergo illa actio per s*^ et intrinsece

non sil contra religiouem, probatur, quia ne-

que est contra sigillum , nec contra reveren-

tiam debitam liuic sacramento; nullum au-

significat in q. 87, juncta q. 100. Et camdem tem aliud caput excogitari potest, ex quo hic

habet Alensis in Summa, 2 p., lib. 5, tit. 42, oriatur malitia contra religionem. Ha3c uHima

ubi ahos refert. Idem Summa Armil., verb. pars per se nota est; nullus enim hactenus id

Cirmmstantia',n. \i, citans D. Thom. et An- excogitavit, ueque intelhgi aut declarari po-

tonin.; et Summa Tabien., verb. Circuinstan- test, in quo sita sit talis malitia. Prima vero

iia, %iO, etverb. Confessio, 1, § 4; et Sum- pars manifesta est ex supra dictis ; ostendi-

raa Pisana, verb. Confessio, 4, q. 3 ; et Sum- mus enim non esse contra sigillum loqui de

ma qua3 dicitur Enchiridion confessorura, 1 rebusin confessione auditis, etiampertiuenti-

p., verb. Confessor, n. 8, § 3 ; et alise Summse bus ad coraphcem, de licentia poenitentis; sed

recentiores in hoc etiam conveniunt. Idem inpraesenti assertione expressedicimus, hanc

docuit Gerson, 2 p., tit. de Cognitione pec- correctionem fieri debere de licentia poeni-

catorum venialium et mortalium, et cousi- tentis. Imo hic etiara addimus talem licen-

der. 19, dicit, nou esse parendum confessori tiam, eo quod respiciat tertiam personam,

interroganti de altera persona, nisi bene sci- respectu illius debere esse justam, quia non

retur, quod vellet illi proficere ; et clarius in potest poenitens suo arbitrio famam alierius

eadem secunda parte, in libro quarumdam prodigere ; propter quod si licentia injusta

qusestiouum cum suis responsionibus,fol. 34, est, graviter peccabit confessor ilia utendo,

lit. P, dicit non expedire dicere in confes- non solum contra justitiam, sed etiara contra

sione personam alterius, et dare licentiam religionem ; nam uti sacramento, vel notitia

confessori ut iliani admoneat, quamvis non

sit malum, melius tamen judicat esse dicere

extra confessionem. Idem, serm. de Poeni-

tenti?' in Coena Domini, considerat. 4, ubi

ait circumstantiam personse cum qua pecca-

tur, non esse declarandam, nisi vel ad inte-

in eo accepta, ad nocumentura injustam

alteri inferendum, sine dubio est grave sa-

crilegium , et posset tunc merito oeuseri

fractio sigilli , vel quia talis licentia , cum sit

injusta, est nulla, et consequenternon magis

dat loquendi jiis, quara si non esset data ; vel

gritatem confessionis uecessarium sit, vel al- certe quia coraplex saltem habet hoc jus , ut

teriuspeccatoris. Docuit etiam expre.sse hanc non possitcum injuria ejus talis facultas dari,

sententiam Navarr., in Sumna., n. 7, diceus

servato ordine correctionis fraternffi, hoc lice-

,re. Idem Corduba, libro de Detractioue famse.

et reslitutione illius, memb. 2, q. 4, con-

clus. 3, et membr. 3, conclus. 4, ad 2.

Assertio.

neque recipi ex vi sigiUi.

7. In hoc actu non dari irrevereniiam sa~

cramenti. — Verumtaraen hasc omnia in proe-

senti locum non babent, quia manifestum

est talem licentiara non esse injustam, quia

non ordinatur ad mferendum aliquod nocu-

mentum complici, sed ad bonum ejus. Neque

5. Secunda sententia prolatur. — Inferhas etiam inde augetur ejus infamia, quia cum
sententins lisecposterior sirapHciterprobanda illo tractaudnra est negotiura, et ab ipsomet

mihi videlur. Fundamentum esto, quia uti estemendatio procuranda; nuncenim de sola

notilia confessionis ex iicentia pocniientis ad correctioue secreta cum ipsomet peccatore

corrigendum complicem non est actio mala, agimus, nam de denunciatione, vel aliis me-
quia proliibita ; neque etiam est prohibita, diis, in solutionibus argumentorum dicemns.

quia mala; et idco nihil obsiat, quominus ali- Quod vero talis correclio possit esse onerosa

quando possit honesle fieri. Prior pars cerla complici, et pudorem aut ruborem ilh inferre,

est, quia nulla potest dc hoc ostendi lex posi- non reddit dictam licenliam injustam, cum in

tiva; etideoex solisprincipiisjudicandura est tota illa actione nulla sit injuria , sed per se

de honestate vel malilia iliius actionis. Poste- potius ad opus charitatis perlineat, alioqui ex
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hoc capite semper fraterna correctio esset in- jusmodi notitiam et licentiara proplor talera

justa. Est ergo illa licentia ex objccto suo finem, in quo nulla actio injuriosaintcrcedit.

justa ; suppono etiam esse sponte datam, ct De charitate vero eadem est demonstratio
,

non per injuriam extortam a pcenitente; nam qaia nec fiuishujus actiouis, nec mediura re-

Loc etiam extrinsecum est, et non est per se ptiguat charilali, sed est maxime conscnta-

conjunctum cum taH actione ; ergo manifes- neum illi ; ergo per se uulla hic est mahtia

tatio virlute ejus facta nou est contra sigil- contra charilatem. Conscquentia estcvidens,

lum. Atque hinc ctiam facile constat ahud quia illa duo capitu sunt, qua^ possunt inhac

membrum , scilicet, in liujusmodi actione actionc considcrari ; aha; cnim circumstautiic

non interveuire ahunde irreverentiam sacra- accidentariaj sunt, et in individuo possuut ita

menti ; nam supra ostensum est non esse ir- observari per prudentiam confessoris, ut non

reverentiam confessionis , vel notitiK per il- reddant actionem charitati contrariam. Ante-

lam comparatae, quod ordinetur ad finem ex- cedensautem patet, nam fiuis est emendatio

triuseoum additum ab operante , dummodo fralris, quam sine dubioper se intcndit cha-

bonus sit, et non exchidat iulrinsecum tiuem i-itas ; medium autem est correctio per viam

confessionis ; hujusraodi autem est emenda- occultissimam, qua minimum iMdalur fama

tio comphcis, qui est fiuis tuijus actionis ; proximi ;
quod ctiamobservatcharitas ; ergo

est enira hic finis per se bcnus, et licet non perse nihil est in hoc fine aut medio charita-

sit intrinsecus confessioni, tamen neque ex- ti adversum,
cludit ahum intriusecura , neque ab illo ne- IQ. Confirmatio.—Objcctio.— Diluitur.—

cessario excluditur. Nam cum justificatione Et confirraatur ac declaratur utraque pars,

ipsius poeuitentis, qui est finis iuirinsecus nam auctores omnes citali pro utraque opi-

confessiouis , optime conjuugitur emendatio nione in hoc conveniunt, si poenitens in eo

compUcis. casu post finitam confessionem det notitiam

8. Objectio.—Sohitur.—Dicet ahqnis, licet confessoriextra confessionem de peccato com-

ex vi huj is finis non videatur hoc cedere in pUcis, ut eum corrigat et emendet, servato

sacramenti irreverentiam, tamen ex aUis in- debito ordine correctionis fraternae, et aUis

convenientibus, quae moraUter ex taU actione circumstantiis debitis, id nonesse coutra jus-

sequi possunt, nunquam fieri sine irreveren- tiUam, et esse maxime cousentaneum chari-

tia sacramenti. Respondeo, nuUa esse incon- tati ; imo aliquando posse esse debitum, si

venieutia per se conjuucta cum taU actioue, tale mediura raoraUter censeaturnecessarium

neque moraUter, vel ut in plurimum resul- ad emeudatiouem proximi, quia spirituaUs

tantia; nam scandala, deceptiones, et simiUa, sahis ejus pr»ferri debet iUi quaUcunque in-

quae finguntur, vel exaggerantur, revera non famiee vel pudori. luterrogo ergo, quando
8unt per se ,

[nec frequentius conjuncta cum poenitens dat Ucentiam confessori loquendi

illo usu, ut experientia ipsa seepe ostendit, et de rebus confessionis, an iUa Ucentia aequi-

ex his
, quae dicemus in solutionibus argu- valeat manifestationi extra confessionem, vel

mentorum , raanifeste constabit. Si ergo in- sit solum quaedam extensio vel facultas intra

convenientia aUquando sequantur, id erit per latitudinem sigiUi, reUcta obUgatione ejus

accidens ; ex accidenti autem non negaraus quoadaUa. Si primum dicatur, ut r¥)n pauci

hanc actionem aUquando posse esse malam

;

existimant, ergo, sicut Ucitum est extra con-

tnnc autem maUtia per se primo non erit cou- fessionem dicere, ita et dare Ucentiam, et si-

tra religionem, sed aut contra charitatem, miUter Ucitum erit confessori utroque modo
ant contra aUam similem virtutem ; contra corripere compUcem, cum dicantur illa duo
peUgionem autem erit per quamdam redun- sequivalere. Si quis autem contendat neces-

dantiam , in quantum reUgioni derogat uti sariam nihilominus esse iteratam narratio-

aclione sacra cum detrimento alterius vir- nemtotius facti, et non satis esseunico verbo

tatis. dare Ucentiam, referendo iUud ad ea quae ia

9. In hocaciunon essemalitiamcontrajus- confessione oarrata sunt, hoc profecto su-

tiliam aut charitatem. — k\.(\ne ox dis fere perstitiosum est; nuUaenim est ratio curilla

etiam probatum est, per se non habere hunc ceremonia sit necessaria, cum verbum illud

osum maUtiam contra justitiam aut charita- virtuaUter contineat totat narrationem pree-

tem. Nam dejustiUa jamostensumest nuUara teritam, ut in superioribus satis ostensum

actionem injuriosam ibiintervenire,quia pce- est. Unde non est dubium quin si intentio

nUeus utitur jure suo, dando coufessori hu- poenitentis sit absolute auferre sigiUum, et
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iilaoinniaextranotitiamconfessionisreliiique- si secundum rectam ratiotiem res sestimetur.

re, illemodus unico expresso verbo sufficiat, Nam, si ille irrationabiliter sit invitus, aut

ut etiam babet usus apud quoscn.nque pios gravamen sentiat, id curandum non est, alio

et doctosconfessores. Siverosenliamus(quod qui nullus erit corrigendus, ne choritas fiat

nos supra diximus) hcentiam hanc non omni- onerosa proximo. Quod vero secundiim rec-

Do tolleie sigillum, sed relinquere illud inte- t.'im ralionem nnllum onussentire possit, sa-

grum in omnibusaliis, praeler id quod per ta- tis constat ex dictis, quia intenditur bonum

lem faciiltatem conceditur, sic profecto raa- ejus, et per optimum medium, quo ejus fama,

nifesle constatminus hocmodo la-di juslitiam quoadficripotcst, conservatur.Poenitensenim

aut chorilalem, quia magis consulitiir famse (utsupponimus)habetjus, veletiamobligatio-

proximi; ergo, si aliundereligio illa?sa manet, neni corrigendi, et cura non possit per «e fa-

ut oslensnm est, nihil mali est in tali actu. cere,posset id efficere por alium, qui non es-

Dicelur forte in hoc lcedi charitatem, quod setsuus confessor; ex quo non minuituronus

mediiim iiiud insufficiens est ad fratris emen- et gravamen complicis, imo posset augeri, si

dam, Respoudelur , lioc ad factum potius alias revelandum esset crimenconfessori pro-

quam ad jns pertinere, idque sine fundamcn- pter integrilatem confessionis ; sic enim plu-

to vel ralione dici. Cur enira desperaiida est resscirent delictum alterius; mclius ergo est,

illa correctio semper, aut eliam frequenlius? ut unus tantiim sciat, si ille ad utruraque

cum notitia per confessionem hahita non sit munus sutficiens est. Similiter, eldem con-

minus certa, quam extra illam per relalio- fessori posset extra confessionem dicere; sed

nem ejnsdem personae, nec minus possit de- hoc niillum levamen complicis est, sed potius

servire ad efficaciter loquendum cum com- gravamen;nam quod sacerdos sciverit pecca-

plice, et persuadendum iili. Sed heec omnia tum ejus sub majoris secreli obligalione, illi

clariora fient in solutionil)us argumentorura. melius est ; nullo ergo modo tit ex hoc usu

onerosa confessio.
Destrmntur fmdamenta prioris sententicp.

^^ q^^^ ^^^^ jj^. a.^debatur de scandalo,

11. Soltitiir primum argimentim. — Ad iraprimis est accidentarium, deinde est vo-

primum ergo et principale argumentum jam iuntarie assertum ; nam si sacerdos prudens

responsum est hoc non repugnare sigiUo , fuerit, facilehujusmodi scandalum vitare po-

quanlumcunque finis ille, ad quem ordinatur teiit. Eo vel maxime, quod scandalura ibi

confessio, extrinsecus sit, dumraodo sit jus- declaratura passivum potius est quam acti-

tus , et ex licentia poenitentis fiat. Deinde vum
, propter quod vitandum non semper

etiara ostensum est ex nuilo alio capite hoc sunt opera cbaritatis omittenda, etpraesertim

derogare religioni, autreverentise sacramen- correctio
,
quando taraen speratur fructus.

ti ; neque propter hanc causara dalur nimia Assumptum declaralur: cur enim est judica-

licentia utendi notitia confessionis ad extrin- turus complex sacerdotem revelare confessio-

secos fuies ; nam hic finis, de quo agiraus
,

nem? profecto id non potest nisi temere judi-

gravis imus est, et valde conjunclus cum fine care, commotus fortasse acerbitate correctio-

hujus sacramenti. Nam, post emendationem nis, quodseque judicare posset, etiamsi con»

ipsius poenitentis nihil illi propincjuius est, fessorextra confessionempeccatumejusagno-

quam emendatio coraplicis, quod etiam mo- visset; cum enira sine fundamento id judicet,

raliter spectare potest ad majorem securita- seque potest in utroque casu id judicare;

t.em ipsius pcenilentis. Rursus neque ex hoc pra;sertim cum in neutro casu oporteat, sa«

Usu fit onerosa confessio. Cui enira fiet one- cerdotem explicare modum quo id sciat, sed

rosa ? An poenitenti ? Minime, quia supponi- simpliciter correctio peccati facienda sit. Non
Hius ipsum sua libera volunlate velle uti in- est ergo propter hunc timorem omittenda

dustria confessoris ad iliura fiuem, eo quod correctio, sed prudenter ita est in principio

opus charitatis esse censeat suo proximo lenienda, utprius peccator rccognoscat suain

subvenire, elperse'nonvaleat, necsperet cor- miseriam et lapsum, quam exasperetur el

rectionis fraclum
, per confessorem autem resistat. Demque in casu, de quo loquimur

,'

propter majoiem ejus auctoritatem et indus- moraliter loquendo, talis esse debet fama d\

Iriaraillum obiinereconfidat ; ha^cenim sem- auctorilas confessoris, cujus industria poeni.-

per supponenda sunt, ex corarauni lege et lens utitur, ut non possit alius peccator, nisi

ordine chiirilatis. Aut est hoc onerosum ei

,

imprudentissimus sit, tale criraen sacerdoti

qui corripitur ; at vero neque lioc dici potest, objicere, aut illud de eo prajsumere.
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13. Sohitur secundnm argumenlum. — In te\Iem finem. Piimo anlecedenter volendo

Becundo argiimcnto mnlla pioponnntur ad confiteri huic confessori, ut et sil)i etcomplici

ostendendam improportionem hujus inedii per ejus industriam remedinm qn;erat
;

ad finera cor:celionis. Sed illud parvi mo- utrnmque enim est cliaritatis oflicinm. Dein-

menti est, qnodin primo locoobjicitur de line de etiam consequenter,ut, si pruissine intea-

iolrinseco, vel extrinseco, natnrali, vel su- tione complicis, tanlum sui causa conQlealur,

pcrnaturali
;
jam enim supra late ostendi

,

poslea vero cognita obligatione, vel ulihlate,

posse rem superioris ordinis ordinari ad bo- velit ut confessor nolitia comparata utatur

iiuni inferioris ordinis, quia fer hoc, id, qnod ad bonnni comphcis; illa enim cognitio in se

Superinscst, inse non miniiilur, et jnvat iu- hnnKuuim qnid est , cui non repugnat ad

ferins, ciugelquc bonum ipsnm, sallem exteJi- alias aoliones hnmanas ordinari, cumque ilia

sive, el omniatandeoi in gloriam Dei ordi>- ultcrior actio sit propter proximi utihtatem,

fianlnr quomodo Oeus gratiam unionis or- nihil eliam repugnat sanclitati sacramenti.

dinavit ad gratiam nostrcs sanctificaliouis, et lo. Quid €a> paris confessoris. —' At ve-

gratiam hanc, qucR supoi-naluralis est, ordi- ro es parte ccMifessoris raajori prndeniia

nat adbonumnalurse, etobscrvationemetiam et liniilatione opus est. Nam imprimis ordi-

naturalis legis. Proeterea ostendimus, per se nare antecedenter confessionera snbditi sibi

loquendo, hcilum esse confessionem ad ex- fieri, ut per illam accipiat notiliam ahorum,
trinspcnm finem honestum ordinare, ut si quis quos possit corrigere, pericnlosura est, ideo-

propiia peccata confiteatnr, ul a Deo obtineut que cavendnm. Dnnbus enim niodis id fieri

corporis sanilalem ; et aliqnando potest vir potest : primo cogendo raoraliter snbditos,

sanctns conhteri alicui sacerdoti , ut suo ut sibi confiteant.ur , vel preeceptum illis im-

exemplo eum ad poenitentiam, aut ad vitee ponendo, vel totam jurisdiclionem ad se re-

purilatemmoveat; qnodexeniplnm aperteos- vocando ; et hoc sine dubio est valde violen-

tendit etiam posse heite ordinari ad correc- tnm et tyrannicnm (ut sic dicara) in hoc foro,

tiouemfratris. Quod vero aliqui dicunl, qaam- quia non polest non reddere confessionem

vis confessio non sit positive, ut sic dicam, odiosam et valde onerosam ; exponitqne sub-

improportionnta ad hnnc finem, tamen de se ditos periculo raorali comraillendi sacrilegia

non esse proporlionatum, et hoc satis esse ut et tacendi peccala in confessioue. Propter

non sit illa utendum,non salisintelligo quem quod S. D. N. Cleraens Vlil, in Decreto de

sensum habere possit. Qnia si improporlio Casuum reservalione pro regularibus, § 2,

lalis non sit, ut semper sit pravum, aut inu- dixit : Non liceat superioribus regulariiim

tile lale raedinm ad talem finem ordinare , confessiones subditorum audire, nisi quando

non polest tale medium rejici ul impropor- peccalum aliguod reservatum admiaerint , aut

tionafum, seu nonproportionatum; hsc enim ipsimet subdili sponte, aut proprio moiu id db

duo in proesenti ajquivalentia sunt : raliones eis petierint. Quamvisenira hoc per se raalum

aulem faclae osteudunt, ordinalionera luijus non sit, taraen propler vilanda pericula in

medii ad talem finem, nec per se ac semper universura prohibelur, nisi in aliquo special

esse inulilem,neque habere intriusecam pra- casu sit facta concessio ; maxima aulem occa-

vitatem. sio sjcandali et periculi esset, si subdili inlelli-

\i. Quid ex parte pcsnitenfrs reguiratur.-^ gerent ad hunc finem lioc fieri a supei iore

,

Duo autem nolalione digna in pra^senti punc- ut ex quorumdara confessionibus aliornm

to occurrunt. Unura est, aliud esse loqui de peccala cognoscat, et corrigat. Alio vero

poenilente , aliud de confessore ordiuante modo posset lioc fieri non necessitatera impo-

confessionera pcenilentis ad correctionera al- neudo, sed suadendo, consulendo, aut petea-

terins. Alque ha:;c eliaraipsa ordinalio duplex do; et in hoc minus quidem periculi est , ta-

dislingui polest : una quse antecedit ipsam raen qnia snperioris suasio aut petitio solet

confessionem, etreferiipsam ad talem finera; esse moralis coactio , ideo Iioc etiam vitan-

alia quae consequilnr confessionem, qnia non dura est, irao videtur prohibilum a Sumrao

tara confessionera ipsam, quam nolitiam per Pontifice in citalis verbis, si attente expenda-

illam comparatam refert ad talem finera, ut tor verbum illud, proprio motu. Igilur nun-

in superiorihus explicalum est. Orania igilur quara debent superiores hoc raodo uti coa-

dicta prcecipue locum habent in poenilente fessione nnius ad finem correctionis allerius.

ipso, in quo nulla est dilUcullas quin utroque At vero si oidinatio non sit antecedens ,
sed

modo Dossit cojufessiouem suam.referre in consequens confossione© jam (actaw, sic lici-
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tum, et expediens esse polest, duramodopru-

denter fiat; supponimus cnira superiorem

vel confessorem bona fide, et utentem suo

munere simpliciter et ordinario modo^ ex

parle complicis sit aliqua moralis necospitasj

nam, si vel jam est emendatus, vel non est

aliqua probabilis ratio timendi novum la-

psum ejus, non est facile infamandus.Socun-

confessione intelligere esse opus cliaritatis dum, ut poenitens per se non sufficiat adcor-

procurare correctionem complicis; tunc ergo rectionem utiliter faciendam, nec id proba-

nulla apparet per se iuordfnatio, nec morale biliter speret; nam, si per se posset, frustra

periculum, si (ut supponitur) de licentia poe- infamaret proximum apud alium. Tertium,

nitentis et debito modo fiat. ut utiliter speret se facere per confessorem,

16. Quce servanda sint, ut Jioc convenienti ab*oqui enimfrustra illum assiimeret ut in-

modofiat. — Ut autem ita fiat, haec servanda strumentum. Quod si bsec concurrant, nibil

videntur : primum, ut confessor non propter aliud, perse loquendo, necessarium est ut

hunc finem correctionis interroget in particu- boc liceat ; ea enim, quee sunt per accidens,

lari personam complicis , nisi poenitens sua considerari a nobis non possunt, sed per pru-

sponte illam declaret, quia exponeret se pe- dentiam cavenda sunt.

18. Quando teneatur. — Ul autem poeni-

tens teneatur, ultra haac necessarium est ut

necessitas proximi sit tanta, ut cbaritas obli-

get ad subveniendum illi, vel per se, vel per

alium, eomodo quo pcenitens potuerit. Quod
enim aliquando ad hoc obliget proximi ne-

cessitas, certum est ex materia de charitate,

ubi ex professo declaratur quis gradus ne-

cessitatis ad hanc obligationem sufficiat;

nunc solum dicimus debere esse

riculo infamandi proximum sine causa
;
po-

test tamen in generali interrogare an com-

plex sit in periculo, vel ope ipsius poenitentis,

seu correctione indigeat , et juxta responsio-

nem poenitentis poterit generaliter illum mo-

nere , ut suae obligationi satisfaciat. Unde se-

cundo observare debet, ne se statim invitet ad

correctionem faciendam , etiamsi intelbgat

esse convenientem , vel necessariam ; pri-

mum , ne scandalum aliquod prsebeat poeni-

tenti , vel occasionem revelandi coraplicem cum morali periculo novi lapsus, aut alterius

sine necessitate ; fortasse enim pcenitens ipse gravis detrimenti alicujus proximi. Posita

per seipsum potest correctionem facere , aut vero hac obligatione, non statim tenetur pce-

certe vult facere per alium, quem reputat ap- nilens per confessorem corripere; potest enim

tiorem. Deinde, quia hoc ipso quod confessor facere per alium, etiamsi per se non possit

;

se offert ad illud munus, poenitens non tam et ideo nisi tales circumstantioe occurrant.

gravem. et

libere et spontanee procedit m hoc negotio,

sicut par est. Tertio , maxime debet cavere

confessor, ne aliquid exigat a poenitente tan-

quam debitum ex obligatione prajcepti , quod

quae evidenterostendantmoraliter industriam

confessoris esse ad id necessariam, vel in ta-

li occasione aut loco nullum alium esse ido-

neum, qui hoc facere possit, non potest jus-

revera non sit, sed vere et fidehter illi propo- te poenitens ad hoc cogi a confessore. Posse*

nat quid ex praecepto agere teneatur, quid autem talis casus contingere, vel ex penuria

vero tantum liceat, alioqui graviter deciperet hominum prudentum et idoneorum ad hoc

poenitentem , si sub tilulo ficto , et non vero munus, vel si confessor talis sit, ut non so-

necessitalis aut prafcepti, eum cogeret vel ad lum consilio, sed etiam auxilio juvare possit

revelandum compIicem,vel ad dandamfacul- ad emendationem delicti. Occurrente autem

tatem corripiendi illum, aut abquid simile, et hujusmodi casu, ita potest poenitens adhanc
consequenter inhoc graviter peccaret vel con- obligationem implendam, sicut ad aUas lene-

tra justitiam, vel contra sigillum,quod am- ri, ut jam notavit Soto, 4^ dist. 18, q. 4,

plius in sequenli puncto declarabitur. art. 5.

17. Quando liceat poenitenti uti industria 19. JVon teneri pra^cise uti notitia data ir

xionfessoris. — Aliud igitur in hac parte ad- confessione. — Objectioni satisfit. — Rursus

vertendum est, aliud esse poenitentem licite vero, etiam posita hac obligalione in poeni

posse uti industria prcedicta confessoris ad tente, non propterea tenebitur uti notitia da-

complicem emendandum media correctione, ta in confessione, sed potest extra confessio-

aUud vero ad hoc teneri ; nam illud saepius, nem dicere sacerdoti, cujus industriauti vult;

hoc vero rarius contingit, quia plures cir- quia hoc est medium satis proportionatum et

cumstantias concurrere necesse est, ut talis sufficiens. Solum in uno casu videtur esse

Oriaturobligatio. Utergo hoc hceat, tria con- posse hsec obligatio, nimirum, si timeat sa-

curreredebent et suflieiunt : primum, ut ex ^erdotem non servaturum esse aliud secre-
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lum, qi:ol iiiinus slt quani siqillum ; [ui;c do postulari, w interclum unius teslimonium
enim non debet subvenire proximo cum tan- prudenter examiuatura, consideratis circljra-

to periculo infaraationis ejns, si potest illud ptantiis omnibus, facit sufBcicntem fidem,

vitare. Nec contra hoc urget ohjectio facta, praesertim ad eara actionem prwstandora,

quod correctio ost legis naturr.lis, qucc non qua bonum proxiiui procuratur absque ullo

obligat ad utendum medio ^uperuaturali

;

nocumento. Si vero sil sensus, notiliam com-
quia correclio inter fidrles non solum est cx paratam per confessionem esse minus eilica-

charilate naturali , sed etiam infusa, qua} oem ad corirectiouem, quam extra confes^io-

oMigat ad diligendos proximos altiori modo, ncm ab eadem persona prjestitam, gratis et

quam pura uatura obhgarct; ot ideo occur- sine ulla rplione id dicitur;nam polius pro-

rente medio altioris ordiuis, potest charitas pter roverautiam debitara confessioni, quod
obhgaread utendumillo, ei pci.-atis omnibus in ea dicitur, ccctoris paribus, fil credibiJius,

necessitasproximi iUud requirai. Dicitur er- quam extra ilhira. Quocirca, hcet nou ita

go iihi lex naturahs, quia esl connaturalis obh'getu!^ confcssor credere pcenitenti circa

fbaritati, non quia sit ex solo et puro lumiue alios, sicut circa seipsura, potest tameu, imo
uaturiH. Et ha?c de pa-nitenie. et debeii etiam in ahis fidem dare, si nihil

20. Ex quibus faeile est intelligere idem obstare videat; unde etiara potest ex illa fide

i)ropoil!onaiitor in cuufessore. Ut euira ci h ahquid operari in coraraodum proximi ; nec

eeat hoc munus acceptare et exequi, illa tria, est nec«sse ut hinc sequantur scandala aut

quae iu pcenitente posuimus, requiruntur, et incomaioda, si prudenter fiat. Nam, quod in-

suffioiunt, cum proportione applicata, et terdum is, qui corrigitur, possit moleslc id

propter simdem rationem. Ut vero teneatur, ferre. £t repuguare seu negare factum, nul-

ahquando potest obh"gare oharitas, ahis con- lum fst inconveniens; nam vel confessorpra-

ditioniijus positis concurreutibus cum eadera dentb sua et patieutia has difficullatcs supe-

proportione ; aliquando vero obhgare potest rabii, vel ex discursu et aliis circumstautiis

pastorale munus et olBcium, quando, scihcet intelliget an sit a correctione oessandum.
etiam complex est illi subditus, et ex ofllcio 22. Sohitur prima confirmatio.—An ver

teuetur spiil.i.alem ejus saUitem procurare, Jiam tiam possit ad denunciationem procedi.

et prudenterjudicat hoc mediumesse neces- —Atque ex his facile est respondere ad ipri-

sarium. Tunc autem, quantum est ex parle mana confirmatiouem, in qua petitur an per

confHssoris, regulariter loquendo, magis ex- hanc viam possit usque ad denuuciationem
pedit, ut poenitens exlra confessionem dicat, procedi. In quo primum assero, etiamsi non
ut hberius possit suo munere fungi ; non de- pogsit, non propterea desistendum esse a se-

bet aulemad lioc cogi poeniteus, nisi in ah- creta correctione, si sit spes fructus ; nam
quo casu, in quo secreta corre:lio nou cen- coi-rectio non est tantum boua in ordine ad
reretur sufliciens, ut statim dicam. denunciationem, sed per se polest esse utihs,;

vel necessaria propter fructum quem ipsa af-
Destruitur secundvm fundimentim.

^^^^.^ p^test. Deinde assero, denunciationem

21. Secundo dicebalur improporlionatum patornara etianiper hanc viamhaberelocum,

lioc medium ad corrigenduni, quia uon fun- ^umraodo licentia poenitenlis ad eam expres-

dalur in ceita scientia peccati proximi. Ve- te extendatur; per iUam enira solum accedi-

rumtamen, si sensus sit correctioneni frater- ^ui- ad superiorem ut adpalrem, qui hac oc-

nam nun(|uam prudenter et proportionate -iasione uec potest inquirere in subditum, vel

Ueri ex fide humana, et per relationem ali- iliud detrimentum iUi inferre, sed solura con-

tujusfidc digni, est id manifeste falsum, eft siho, oratione et opera illura juvare, aufe-

oonlra coinumnem seulenliara omnium, e% rendo occasiones occultissime,et sinc timore'

expressani D. Augustini, serra. 16 de Vcrbi» suspicionis, et ex facultate a poeuitente data,-

Doroini ; et habetur ia c. Si peccaverit,-2, q utin tota hac qusestione supponimus. De quo'

4,ubi inter alia ait : Sunt homines adulter^ etiam superiore sine uUa suspicione pra-su-

»a domibus suis, in secreto peccant, aliquand(» mendum est fore prudentem, ut non fncile et

uobis produntur ah uxorilus suis, plenmgut nimis cito credal, et moveatur ad suhditum

lelantihus, aliquundo salulem maritorum pudore afficiendum. Neque ex hoc possunt

quferentihus ; nos non prodimus palam, sed in sequi morahter gravia incojumoda ;
quod si

secreto arfjuimus. Et ratio est, quia in rebus aliquod interdum sequitur, est accidcntarium

humanis non potest semper evidens certitu- «t rarum, proptcr quod vitaudum non pos-
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sumus necdebemus actionem damuare, qua^ udulteia intelligat maritum machinari mor

perseetex objecto bona est, et ad bonum tem socio crimiiiisj potest illum per confes

proximorum ssepe necessaria. At vero ad de-

nunciationemjudicialem nunquam potest per

hanc viam procedi, quia forum illud publi-

cum est, etlonge diversae rationis, multaque

in denunciatore rcquiruntur, quse per viam

confessionis repugnant, ut per se clarum est.

Quando ergo tale est negotium, ut pcenitens

tenealur denunciare judicialiter, cogendus

sorem monere, ut se in tuto collocet. Item

si duo fuerunt socii in furto, et unus eorum
vicinus morli restituit, potest per confesso-

rem monere complicem, vel ut intelligat se

esse jam liberum ab onere reslituendi, si al-

ter totum restiluit, et parlem socio remittit,

vel certe ut intelligat partem illam suis hae-

redibus esse restituendam. Et similes casus

est pcenitens, ut per ipsum id faciat, quia possunt facile excogitari, in quibus propter

oporlet ut ipse sit judici notus, et ut publi- bonum proximorum licitura est uli industria

cam notitiam quantura potest ei conferat ; coiifessoris ad vitanda peccata aliorum, vel

hsec vero obligatio raro conlinget in peccato nocumenta, quae ex peccatis provenire pos-

complicis, quia nemo tenetur denunciare sunt, non per viam coactionis, aut exterioris

seipsum, quodfaceret, moraliter loquendo, gubernationis, sed per viara consilii, vel se-

denunciando complicem. At veroin aliis pec- cretoe admonitionis, vel occulte tollendo ali-

catis ubi poenitens non est socius criminis, quara occasionem moralera, ad quee omnia

vel ubi potest seipsura servare indemnem, nolitia preedicta cum licentia poenitentis, et

sa-pe potest ba!C obligatio intervenire. Quod sutlicieos et proportionata esse potest.

si accidat pcenitentem non posse per seipsum

denunciationem facere, vel omnino excusa-

bitur, vel si urgeat necessitas boni commu-

nis, ut in peccato hoeresis , Uficesse est ut ex-

tra coufessionem alicui id committat, qui ad

judicem id deferat eo modo, quo possit, ut

ipse ex officio vigilet, etinquirat prout value-

rit.

23. Sohitur secunda.—Aii hic usus possii

BISPDTATIO XXXV.

BE PRJ;CEPT0 DIVINO CONFBSSIONlS.

Hactenus explicuimus quse necessaria sunt

ad legitimum usum confessionis, vel quae ex

tali usuconsequuntur, in qnibusvariae obliga-

tiones et praecepta continentur, quee, ut in

extendi ad alios fi/ies.—In secunda et ultima superioribus etiam attigimus, solum obligant

confirmatione petitur an hic usus possit ex- veluti quoad specificationem. Nunc ergo di-

tendi ad alios fines. In quo ipsum primum cendum superest de ipso usu confessionis

.'legamus id, quod ibi infertur, posse hunc quatenus cadit sub praecepto obligante ad

usum extendi ad exteriorem gubernationem ; exercitium ejus, quod prasceptum duplex est,

falsum enim hoc est, tum quia jam declara- aliud divinum, aliud Ecclesiasticura ; hoc

vimus non posse superiorem antecedenter posteriusdeclarabimus in sectione sequenti
;

ordinare confessiones subditorum ad cognos- hic de priori videndum est, an sit, et quas

cenda aliena peccata, et illa emendanda
;

personas, quando, etad quid obliget.

multo ergo minus poterit illas oidinare ad

aliara gubernationem externam ; tum etiain

quia exterior gubernatio requirit notiliam

magis exteriorem et publicam ; et ideo con-

fessores omnino servare debent quod Sanc-

tissimus Clemens^^III statuit in Decreto dv

SECTIO I.

Utrum confessio sit jure divino prgecepta.

1. Sententia q^iorumdam, confessionem esse

de jure divino naturali.— Reprohatur.—De
Casuum reservatione pro regularibus, §4, ni- necessitate confessionis quatenus est medium
miruin, ut caveant diligcnlissime, ne ea noti- ad remissionem peccati mortalis post baptis-

tia,'quam de aliorum peccatis in confessione mura commissi, diximus supra in principio

habuerunt, ad exteriorem gubernationem materia) de hoc sacramento; quae omnia val*

utantur. Addo vero ultimo, praidictum usum de connexa sunt cura hoc prsecepto
; quia

eum circurastantiis supra positis non solum sine illo non posset confessio osse medium
posse esse licitum propter spiritualem salu- necessariura, neque e converso praeceptum

tem alterius procurandam,sed etiam propter separatur a medio necessario. Tamen, quia

vitanduin aliud magnum nocumentum, aut hsec ipsa connexio non est adeo evidens, et

aliam similem houestam causam ad bonum hae necessitates formaliter diversae sunt,

proximi pertinentem ; ut, verbi gratia, si non potuimus hanc auaestionera omittere. in
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qua non rcpelemnsea,qiire ibi dictasunt, sed ofierendo aliquo sacrificio pro peccato, in

alia addemus. Igitiir eisdem fere modis ia quo includebatur qua-dara reoognitio, el ge-

hac qnseslione quibus in illa erralum est. neralis confessiopeccati, de qua scepe fitmen.-

Piimo enim dixerunt quidam confessionem tio in lege veteri, praesertini Levit. 16, et

esse de jure divino natnrali, fortasse quia Num. 5. At illa confessio non erat sacramen-

ante Christi adventum scripturaerat Eccl. 17: talis, neqne de internis peccatis, neque perse

An(e mortem confitere, et Isaioe 43 : Dic iu ordinata ad internam justifioationem de pec-

peccata tua, ut justificeris, et Psalm. 3i : catis ; et ideo nec pra?ceptum eo tempore la-

Confitelnr adtersum meinjuslitiam meam Do' tum ejusdem ralionis est cum prctcepto, de

niino. Referuntur pro hac opinione Pelr. quo nunc agimus, quamvis dici pos&it fuisse

Oxomensis, et quidam Juristai. Est tamen tanquara umbram et figuram illius
; nec for-

vana et erronea sententia, si intelligatur de tasse auctores cilati aliud vohierunt ; locuti

confessione sacraraentali, cum constet sacra- cnim videntur de confessione valde genera-

mentum hocnon essede jure naturoe. Si vero tim ; nos autem agimus de propria confes-

intelligatur de confe-sione exteriori facta co- sionesacramentali, et prceceplo ejus.

ram liominc vcl hominibus, sic nulla ratione 3. Terlia sententia. — Non esse prceceptam

probaripotcst de hac esselatum naturaleprse- a Christo. — De hac rgitur confessione est

ceptura, quia ex nullo principio naturali in- tertia sententia extreme contraria, quee ne-

ferri potest, nt supra traclando de virlute poe- gat, etiam in lege gratise dalum esse a Christo

oitentiae latius dictum est. Neque testimonia Domino proprium divinum praeceplum hujus

Scripturae cilata ad rem faciunt ; nam pri- confessionis. Quam sententiam non soluni

mum optime intelligitur de confessione lau- docenthaeretici hujus temporis, dicenlesprae-

dis divinoe
;
quod si ad confessionem peccati ceptum hoc esse inventum humanum, so-

illa verba referamus cum August., serra. lumque esse introductum in Ecclesia a tem-

8 de Verbis Iiomini, intelligenda sunt de pore Innocentii III ; sed etiam graves Theo-

confessioue intcrna per recognitionem et logi, Hugo Victur., Alexander Alensis, et Bo-

detestationera peccati epud Deum. De qua naventura, supra dicta disputatione relati,

eliam loquilur David in ultimo testimonio. cum negent confessionem esse expresse ins-

Et eodem modo exponi possent verba titutara a Cliristo, a forliori negant esse prse-

Isaiae, si recte citarentur ; tamen ibi non ceptam. Fundamentum esse potesl, quia ex

dicitnr, Dctu peccata tua, sed, Narra, si nulloloco Novi Testamenti hoc prff!cei>tum

guidhahes. Unde sensns esse videtur, si ha- satis coUigitur, neqne etiam ex traditione.

besaliqiinm excusationem, qua justificeris, Prior pars constabit discuirendo per singula

narra illara; ac si diceref, cura revera nullam loca, quibus hoc probari solet, quod stalim

habeas, recognosce peccatum tuum ; atque faciemus ;
postcrior vero pars probatur, quia

ita in re in priorem expositionem incidimus; ex decretis antiquis solum habemus leges

ca-tera de hoc puncto videantur in comm. Pontifici.is, quas disputatione se^t^nenti trac-

arl. 7. q. 84, tabimus; ante illas vero solum constat fuisse

2. Sententia quorumdam, confessionem esse semper in Ecclesia usum confessionis. Quod

dej2ire dlvino legis veteris. — Improlatur.-— autcin fuerit etiam prseceptum, nullo certo

Secundo, dixerunt alii confessionem fuisse de indicio ostenditur, et quamvis fuisset tunc

jure divino legis veteris, et Christum Domi- tale pra?ceptum, potuisset esse Apostolioura,

num non dedisse in hoc novum piaeceptnra, et non divinum ; ergo cum prsecepta non

Sed speci.-ilem modum prioii addiilisse. Ita si- sint asserenda sine sufficienti promulgatione

gnificat Hugo de 8. Victor., lib. 2 de Sacra- et probatione, merito negaturtaiepraeceptum

mentis, p. 14; et Waldensis, tom. 2 de Sa- divinum.

cram.,c. 135 ; etGuillelm. deRubione, in 4, Assertio,
d. li. q. 1, Divus etiam Tliomas, dict. art.

7, q. 84, ad2, dicit, poenitenliam quoad con- 4. IIoc prceceptum esse laium a Christo Do-

fessionem exteriorera peccali habuisse ali- mino. — Nihilominus diceudum est, a Cln isto

quam deterrainationem in lege veteri. Ve- Domino latum fuisse divinum pra;ceptu,m

rumtainen satis declarat, illam determinatio- oblig-ans fideles, qui post sacramentum ba-

nem longe diversam fuisse ab illa de qua ptismi susceptnra morlaliter peccarunt, ad

nuncasimus; atque adeo, si aliquod lunc usum s<icramentalis confcssionis, scu (qnod

fuit de liac re praeceptum, potius fuisse de idem estj ad sacramentum poeniteutiae susci-
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piendiim in reoiediuni seu remissionem ta- cio finali, quod Cliristo Pomino commi=snin

lium peccatorum. Hoec assertir- absolutc jam est de omnibus operibus, ei de ultimo pramio

est de fide; fuitque antiqu»- fere omnium vel supplicio illi debito.

Tlicoiogoium opinio cura Maj^^stro, iu 4, d.

16et J7, ubiD. Thom., q.2, ajrt. 1 ; Richard.,

art. 2, q. 1; Palud., q. 2, art. 2; Durand.,

q. 8; Scotus et Gabr.,q. I; Adr., q. 2 de

Confess.; Medin., Cod. de Coiafess., q. 2 ; Sot.,

d. 18, q. 1, art. 1; Cano, Reiect. de Poenit., p.

5; Pet. Sot., lect. 1, 2 et 3 4e Confess.

6. His adjungi solet probabilior locus ex

Jaccbi 5: Con/itemini altemtrum peccata ves-

tra; illa enim verba de sacramentali confes-

sione Beda ibi et alii exponunt, et necessita-

tem ejus inde coUigunt Hugo Victorinus et

Alensis ac Bonaventura supra, qui, licet non
asserant esse praeceptum divinum, dicunt ta-

5. Prolatur assertio ei& ^sariis Scripiurce men ibi fuisse aliquod praeceptum a Jacobo

testirnoniis. — Probari autem solet primo va- promulgatum. Imo et Conciiium Cabilonense'

riis Scripturee testimoniis, 0|U3e minus eflica- tempore Caroli Magni, c. 33, dicit, ibi esse

cia sunt, ut est illudMattb. 4: Pcenitenliam sermonem de confessione faclenda sacerdoti,

agite, appropincpmlnt enim regnwiu ccelorum, et addit illa obscura verfoa : Secundum con-

el illud Lucse 13 : Nisi potnitentia^n egeritis, stitutionem Apostoli, quae pie exponenda sunt,

omnes simul periUtis. Sed hsec et simiiia per id est, secundum instilationcm ab Apostolo

se sumpta sohim proban^; gcneralem necessi- memoriaj mandatam, £eu promulgatam. De-

tatem poenitentise, et nunc indifferentia sunt nique D. Aug., lib. 2 de Visitatione infirmo-

ad poenitentiam requisitam ante vel post ba- rum, c. 4, eodem modo exponit hunc locum,

p!isrnum, ut sensit ctiarij ConciliumTrident., 8X eo coUigens neces&itatem confessionis.

sess. 14, c. 1. Addi etiam soletilludLuc8el7, Quapropter non censeo hune locum contem-

ubi Christus dixit leprosis : Ile, ostendite vos nendum,, quamvis iu rigore non omnino con-

sacerdotibus, et illud M?^tth. 16 : Quodcungue vincat, tum quia ibi nullura est verbum, quod

Ugaveris sup&r terram^ etc. , etMatth. 18: in omni proprietate prreceptum indicet, nam
Qucecunque alligaveritis.^ 'QIc, et illud Joannis illud, Confitemi^ii, possot esse con.silium, si-

5 : Pater nonjudicat qimiiiquain, sed omneju- at illud, Oratepro invicem ; tura etiam quia

dicii.m dedit Filio, scilicet, ut homini, quod non videtur Jacobus loqui de confessioue fa-

indiciiim ipse suis ministrss commisit. Verum cienda sacerdoti, sed alterutrum, id est, mn-

hsec non cogunt. Nam in primo loco ad sum- tuo et ad invicem, prout fifc in fraterna et

mura est mystica quredam adumbratio fu- familiari correctione, in qua homo non debet

turas confessionis; ad htteram vero Christus esse protervus, nec nimium excusare peccata

agebat de quodara prsecepto legis veteris-im- sua, sed humiliter confiteri, juxta illud Pro-

plendo ab illis leprosis. In secundo vero et verb. 28 : Qui abscondit scelera sua, non di-

tertio testimonio solum est promissio qnsedam rigetur ; qui autem confessus fuerit, et reli-

facta Petro et Apostolis, quoe postea impleta querit ea, misericordiam consequetiir. Sed de

fuit, et ex illis tantum locis non constat, ibi hoc loco Jacobi iterum redibit sermo, cum de

fuisse specialiter promissam potestatem re- ministro disputabimus.

mittendi peccata in hoc sacramento. Nam ia 7. Proprius locus exquo hocprceceptum col-

prirao loco speciahter promiltitur Petro su- ligiiur. — Ultimus ergo et praecipuus locus,.

prema potestas Pontificia; in lertio vero est ex quo prseceplum hoc coUigitur, est Joan.

sermo de potestate ligandi et solvendi per 20, iu verbis illis : Accipite Spiritum Sanc-

censuras. Et praiterea, quamvis demus ibi tum ; quorim remiseritis peccata, remitiuntut

fuisse contentam promissionem hujus sacra- eis. Ut autem ex illis verbis prseceptum colli«

menti , seu potestatis qnse in illo exercetur, gatur, supponendura est ex dictis in superio«

non statim infertur fuisse datum prseceptum ribus. ibi esse institutam confessionem, ul

confessionis. Quod si quis conlendat , saltem partem nccessariam sacramenti poenitentiae^.

fuisse ibi insinuatum fuisse ferendum, eate- sine qua nonpossunt sacerdotes exercere por'

nus hoc esse potest probabile , quatenus in testatera remitleudi et retineudi peccata in

illis verbis, quibus illa promissio quoad hanc eo loco ipsis concessam. Quam fuisse univer-

partem impleta est, continetur tale prsece- salis Ecclesiaj perpetuam intelligentiam el

ptum; et ideo inillis potius verbis facieudum collectionem docuit Concil.Trident., sess. 14,

esset fundamenium. In quarto autem testi- j. 4.

monio non est sermo ad litteram de judicio 8. Duoius modis posse colligi hoo pra^ce-

peccatorum iu foro poenitentiee, sed de judi- ptum. — Objectio. — Solvitur.— Hoc autem
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supposito, duobus modis potest inde cnUigi et aliunde potest liomo faoere quantum iii se

boc divinum pra.'ceptum. Primo ex utilitate cst ad contritiouem liabcndam ; fpice, si ha-

sacrameuti piieuiteuliae ad remissionem pec- beatur, est cerlissimum remedium^ et per se

cati obtinendam ; nam supposita institulioue, sulliciens, ablato prsecepto confessionis. Et

et eflicacia ejus ad hunc eflFoclum, evidens de illa potest esse experimentalis quoedam

est susceplionem bujus sacramenti esse uti- cognilio, quce, licet uon sit omnino certa,

lissimam ad veniam pcccatorum cum majori tanta sit, ut suffifiat bumano modo ad pacom
fruclu, et (quod magis ad rem praiscutem et quietcm conscieutia^, sicut ante institutio-

confert) cum majori cerlitudiue et securitate nem luijus sacramenti sufticiebat. Et pra^ter-

obtiueudam. Hiuc vero ipsum divinum jusna- ea (quod ad rem maxime spectat) han; obli-

lurale videtur obligare homiuera adnteudum gatio est valde extrinseca; et non esset ex

aoc medio pro remissione peccati obtinenda, speciali ac positivo Christi pra?cepto , sod ex

qnia ipsa charitas obligat in re tam giaviad naturali lege charitatis, supposila solum in-

ntendum remedio faciUori et utiliori. Si autem stitutioue hujus sacramenti. Nunc autem cer-

hac ratione obligatur homo ad recipiendum tum est, non solum fuisse a Christo iustitu-

sacramcntum poenitentiJB , eadem obligalur tum hoc sacramentum, sed eliam speciale

ad coufessionem, sine qua sacramontum illud pra^ceptum latum de usu illius.

perCci non potest. Ita couatur intelligere hoc 10. Secundo. — A prion coUigitur.— Alio

prccceptum Scotus supra. Quod si quis obji- ergo raodo colligendum est hoc prajcoptiim

ciat, quia non tenetur homo utiliorera aut ex iilis verbis, quia in illis non solum utilitas

tutiorem viam semper eligere , alioqui etiam et efficacia, sed etiam necessitas hujus sacra-

teneretur ex hoc divino jure ad frcqucnter menti continetur, necessitas (inquam) medii

confitendum et ad asperiorem vitam eligen- ad remissionem peccatorum obtiuendara.

dam, responderet fortasj-e Scoius, quando Quod supra demonstratum est, disput. 34,

major utilitas solum est in majori fructu seu sect. 2 ; ex illa enim necessitate evidenter

efifectu, eam non cadere sub prcecepto; quan- infertur hoc divinum praeceptum, vel a prio-

do vero agitur de pcriculo seternse damnatio- ri, ut quidam voluut, inter quos videtur esse

nis, et mi.jor utilitas medii consistitin majori Cnno, Relecl. de Pceuitent., part. 5, vel sal-

certitudine, qua; tollat morale dubium, quod tem a posteriori, ut alii voluut. A priori qui-

in hujusmodi remedio intervenire potcst, dera, quia media necessaria ad salulem, quae

tunc charitatem saltem propriam obligare ad consistunt in nostris actibus liberis, cadunt

Btendum tali remedio. Ita vero est in pra^- sub prsecepto, ut supra ostensum est, cum de
senti, quia pertingere ad veram contritionem pra^cepto contritiouis ageremus ; sed Christus

difScile est, et raoraliter dubium; ideoque in&tituit hoc, ut raediura necessarium ad sa-

inslituto remedio confessionis, quo certum lutem ; ergo hoc ipso cadit sub prsecepto ; et

est suppleri defectum contritionis, si fortasse dicitur hic discursus a priori, qnia hsec cau-

interveniat, ratio charitatis videtur obligare salis vera est : Hoc pra^cipitur, quia est rae-

hominem, ut saltem in extrema necessitate dium necessariura. Neque ex hoc discursu

hoc reraedio ulatur, etiam secluso omni alin infertur solum prseceptum charitatis, quo ho-

speciali praecepto. mo tenetur salutem propriam quserere, sed

9. Atque hoc modo explicata hsec deductio etiam prseccptum justitice, quo tenetur homo
Scoti non videtur mihi improbabilis, saltem satisfacere Deo pro culpa , seu iujuria ilhita,

quantum ad inferendamobligalionera extrin- quod est proprium prseceptum poeuilentiae.

secam charitatis pro articulo raortis. Nihilo- Fitquedeductio hoc modo: uam horao tenetur

minus tamen etiam illa csset satis incerta, si satisfacere Deo pro peccato modo prsescripto

per se non essct latum praeceptum de usu ab ipsomet Deo, ut supra etiam disputando
confessionis, quia illa incertitudo contrilio- do praecepto contritionis declaravi; sed in le-

nis, etmajorcerlitudo, quaiperabsolutiouem ge gratiae instituit hoc sacrameutum , seu
additur, non videtur esse tanta, ut propter confossionem peccatorum, nt unicam et ne-
eam solam rationem obligetur homo ad ac- cessariam viam ad salisfaciendum Deo pro
tum ditiicilem confessionis, si alias nou est ofrensa, et ad applicandum ex Christi salis-

per se praeceptus; maxime cum iu ipsa ctiam factione quidquid homiui ex parte sua deest

absolutione possit esse incertitudo , vel de ad satisfactionem condignaqjk; crgo taiis mo-
intentione sacerdotis, vel de jurisdictione, vcl dus pceuitentisB seu satisfactionis cousequeD
eliam an sit verus sacerdos aut baptizutus; ter cadit in divinum pr.Teceptum.
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H. CoUigitur a posteriori. — A posleriori neiite in se remedium salutis, et cansam re-

autem colligitur hoc prgeceptura ex necessi- missionis peccati. Ut autem tale remedium
tate hujus medii, nam tale est, ut natura sua esset unicum et necessarium, sub praeceptum

non sit necessarium ad remissionem pecca- positum fiiit; et ita ex necessitate medii in

torum, ut snpra ostensum est ; ergo hwc ne- genere causae finalis a priori infiutur neces-

cessitas medii oritur ex hbera vohmtateDei; silas praecepti. In hoc vero sensu dici non

non potest autem oriri, nisi ex praecepto ; er- polerit, quia hoc est medium necessarium,

go ex necessitate hujus medii oplimeinfertur ideo esse pra?ceptum; sed dicendum est, ut

praeceptum, non tanquam ex causa, sed tan- hoc esset medium necessarium , fuisse prae-

quam ex effectu; nam, juxta hanc senten- ceptum; haec enim posterior locutio indicat

tiam, non ideo hoc medium praeceptum est, causam finalem, prior vero potius formalem,

quia est necessarium, sed e converso, quia vel efficientem, Sicut non recte dicitur horao

prseceptum est, ideo est necessarium. Minor curari, qnia est sanus, sed ut sanetur. At vero

probalur, quia nunc homo justifieatur per in genere causae efficientis vel formalis vide-

contritionem ante realem susceptionera hu-

jus sacramenti; si ergo non esset homini

prseceplum conlitendi impositum, post contri-

tionem nullo raodo esset illi necessaria con-

fessio ad salulem
;
quia, si non esset illi pra;-

cepta , etiamsi voluntarie illam oraitteret,

salvaretur
,
quia non peccaret. Ex quo ulte-

rius sequitur, neque in ipsa contritione posse

includi necessario votum confessionis, seclu-

so praecepto ;
quia hoc ablato

, posset liomo

tur haec probatio a posteriori ; nam causa per

quam hoc medium constiluitur in ratione ne-

cessarii, videtur esse praeceptum, non quia

solum praeceptum conferat hoc totum, sciU-

cet, rationera medii necessarii, sed quia sup-

posita in tali aciu ratione medii , seu causae

suificientis, praeceptura det iUi necessilatem;

hoc enim videtur convincere ratio facta.

13. Ohjectioni occurritur. — Nisi quis for-

tasse velit duo distinguere in hoc negotio,

voluntarie omittere confessionem; ergo pos- sciUcet, ordinationem
,
qua Deus voluit prse-

set conteri sine voto confessionis; imo cum scribere hanc viam confessionis, ut inlegram

voto et proposito nunquam confitendi, quia satisfactionem, quam nunc a fidelibus requi-

hoc tunc non esset peccatura, cura non esset rit de peccatis suis, et praeceptura de taU sa-

contra praeceptum et consequenter non im- tisfactione exhibenda; ita ut prior sit positiva

pediret veram contrilionem. Igitur neccssitas ex hbera Dei volunlate, ex illa vero praece-

hujus medii supponit praeceptum, ex quo ptum necessario et quasi naturahter conse-

oriatiir. quatur, ratione justitiae, ut paulo antea, et

12. DuUum^aVb eadem ratio possif esse a supra etiara de contritione dicebamus. Diffi-

priori et a posteriori. — Sed quaeret ahquis, cile autem est illam priorem ordinationem a

quid horum verius sit ; non enim videtur praecepto positivo separare , ut ibidera dixi

;

utruraque siraul stare posse, qnia nou potest quia, si ex vi illius ordinationis non statuitur,

eadem ratio esse simul a priori et a poste- ut nemo possit beneticium reraissionis pecca-

riori.Respondetur, in diversis generibus cau- torura consequi sine confessione in re exhi-

sarum hoc non repugnare, sicut alias dici so- bita, non potcst inteUigi, quod ex vi ilUus

let in principio Ubri 2 de Anima, de demon- ordinationis requiratur ut necessaria, etiam

stratione, qua Aristoleles unam definitionem post remissionem per contritionem faclam,

animae per aUara ostendit. Igitur in genere nisi talis ordinatio includat obligationem

Cnis vere dici potest, datum esse praeceptum praecepU, non tantum consequentis, sed con-

confessionis, ut illa constitaerelur medium stituentis, et causantis talem necessitatera;

necessariura ad saUitera ; nam ut supra eliam hoc enim plane videtur convincere ratio fac-

tetigimus agentes de nenessitate hujns medii, ta. Ncque enira dici potest hoc prseceptum

hoc praeceplum non est sicut alia , quse dan- ebse consequens ad iUam ordinationem, eo

tur dc actibus, qui per sese non habent aliam quod, illa posita, non rerailtitur peccalura per

vim ad causandara salutera, vel remissionera contrilionera , nisi horao obligetur, aut se

peccati , nisi quod praecepta sunt ; et ideo ea- obUget ad postea supplendura in laU satisfac-

tenus tantura necessarii sunt ad salutera
, tione quod tunc deest; quia nec dicendum

quatenus sunt necessarii ad desislendura a

peccando, non vero quia coutineant renie-

dium peccati; prseceplum autem de hoc sa-

cramento datum est tanquam de actu couti-

est, horainem tunc denuo sese obligaie pro-

missione sua, nec Deura exigere lunc, aut

iinponcre hanc specialcm obligationera, fru-

slra euim et siue fuudameuto haec dicereutur;
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erjETO clioere oportet illam obligationem reiiu- vel viutare. — 0^>jectio. — SohUnr. — Uiide
qui ex generali prtecepto confessionis in tali obiter expeditfe manentnonnullse qiigestiones,

ordinatione incluso, ac neoessario, ut eflicax quse ab aliis Tlieologis solent tractari, scili-

sit. Atque hic modus explicandi connexio- cet, an possit Eoclesia toUere aut immutare
nem harum necessitatnm, videtur verior et hoc praRceptum, aut in illo dispensare. Di-

sufficiens ad explicandam vim dictorum ver- cendum est enim non posse, quia jus divi-

borura, etdecIarandum,quomodopr?eceptura num est, in quo non potest Ecclesia dispen-

hoc mere positivum fuerit, pendens exCliristi sare, nedum illud abrogare, ut latius traditur

voluntate. in 1.2, q. 97, et in hoc conveniunt omnes
ii. CoHigitur ex consuetudine Fcclesidp. — Theologi, in 4, dist. 17, loquentes de hoc

Huic fundaraento, quod potissimum est in prsecepto, quatenus divinum est ; nam de de-

hac materia, adjungi potest aliud sumptum termiuatione adjuncta ab Ecclesia, postea di-

ex usu et traflilione Ecclesiae. Quod etiam in- cemus. Solet vero objici, quia intordum Papa
dicavit Concilium Tridentinum, et colligi po- dispensat in ahquo jure diviuo, ut in voto,

test ex antiquissimis Patribus, qui absolnte matrimonio rato, ministro confirmalionis, et

dicunt confessionem esse necessariam , non similibus. Sed haec generalia sunt, et ad
referentes hanc necessitatem ad Ecclesiam, alias materias spectant, et ideo breviter dici-

sed ad Christum, quos supra dicta disputa- tur primo, in iliis casibus non esse proprie

tione suflicienter retuli; tamen hic etiam ad- dispensationem in jure divino, quia in duo-
dere oportet, hanc necessitatem non esse se- bus primis tollitur vinculum hnmana volun-

parabilem a praecepto, ut declaraium est. tate contractum, et quatenus ibi intercedit

Colligi etiam potest ex historiis, ex quibus aliquo modo humana voluntas, eatenus potpit

liabemusquidem perpetuumetantiquissimum ibidem habere locum humana dispensatio. In

usum confessionis. De quo legi potest Euse- tertio vero casu ipsa divina iustitutio ita facta

bius, libro 6 Hi^torii», cap. 25; Cyprianus, est,ut confirmationis sacramentum unum ha-

epist. 10, 11,15 et 26; etDionysius Alexand., beret ordinarium ministrum, scilicet Episco-

apud Eusebium, lib.6, c. 29, et alia, quee su- pum ; alium vero extraordinariumauctoritate

pra retulimus agentes de necessitate medii. Summi Pontificis designatum. Secundo dici-

Non tamen potest ex historiis sufficienter col- tur, esto in aliquo raro casu data sit potestas

ligi semper hocfecisse fideles ex obligatione Ecclesiae dispensandi in aliquoprsecepto juris

prsecepti, multoque minus invenietur in illis divini, vel potius interpretaudi , non fuisse

expressum, id fuisse ex obligatione juris di- Christi Domini voluutatem obligare tali prae-

vini; tamen,cum res semper fuerit tam ardua cepto in aliquo eventu, in praesenti tamen
atque difficilis, non est verisimile absque obli- praecepto huc non habere locum, quia est de
galione et praecepto tam generalitcr fuisse re simplioiter necessaria ad salulem ; et quia

susccptam et ob-ervatam ; imo neque humana nunquam potest expedire hujusmodi dispen-

auctorifate esse introductam hujusmodi obli- satio, neque pro communitate, neque pro ali-

gationem. Unde in Concilio Lateranensi sub qua parliculari persona. Nam, si per impo-

Innoceniio III, in quo Gra?ci et Latini Patres tentiam excusetur, non indiget dispeusatione;

convencrunt, praeceptum hoc non fuit de novo si autem confiteri potest , et tempus necessi-

Ecclesiae impositum, sed solam temporis de- tatis urget, talisdispensatio non esset in sedi-

terminatiouem accepit ; cujus signum est, ficationem, sed in destructionem. Propte'"

quia, cum obligatio sit gravissima, et se ex- quas causas non potest Ecclesia disperisare k
tendat non solum ad externos actus, sed praeceplo baptismi; eadem autem estde hoc,

etiam ad internas cogitationes confitendas, seu proportionalis ratio.

facile abomnibussusceptaest. Denique, nullo 16. An posset Ecclesia ferre hoc prtece-

modo expediebat Ecciesiae, ut res tanli mo- ptum, si non prceciperetur a Christo. — Fim'
menti tamque necessaria ad hominum salu- damentum. — Reprobatur. — Inquiri vero so-

tem,eoruraarbifrioreIiqueretur;nequeetiam let hoc looo, si hoc prreceptum non esset a

expediens fuit hoc praeceptum Ecclesia? com- Cbristoimposilum, an potuisset Ecclesia illud

mitlere, tum quia erat dere omnino necessa- ferre ; nonnulli enim Theologi putant esse

ria ad salutera pccoatorum; tum etiam quia sufficiens signum hujus praecepti divini, quod
oportcbat hujusmodi pra?ceptum omnino de facto in Ecclesia invenitur, quia Ecclesia

fixura et imrautabile permanere. per se non poluisset hocproeceptura introdu-

ih. An Ecdesia possit hoc prceceptum toUere cere. Ita sentiuut Scotus, dist. 17, q. 1 ; Du-

XXII. 47
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ran<l., q. S; Pr!ln3,,q. 2, art. 2; Soto, d. 18, mur) Ivclesiam facere aliqnid esse remeflinm

q. 1, art. 1; Cnno, dicla Relectione, part. 5 ; neRe.ssarium ad salnfem, sed .«olum facere, ut

Navarrus, de Pormil. , d. 5, in piincipio. n. aliquia actus sit necessarius ad salntera ne-

48 et spqnentibns. Fnndamenlnm hnjns sen- cessitate prapcepti, qnod in mnllis aliis acti-

tenlise est, qnia Ecclesia non habet inimedia- bus facere potest Ecclesia. Qnia vero snppo-

tum jns in actus mere internos, nt infra Irac- nimns.hnnc actnm, scihcet receptionem talis

tando de censuris latins dicemus ; sed con- sacramenti, esseaChristo institutum in reme-

fessio non solum proecipitnr de actibns extor- dium peccatornm, consequenter tunc fieret

mis, sed etiam de mere internis ; imo, licet ex vi pi\Tcepti Ecclesioe ut tale remedinm es-

aliqnis babeat tantum bsec peccata mere in- setnecessarium ad sabitem.non formaliterin

terioia, prsecepto confessionis obligatnr ; or- ratione medii, sed in ratione pra?cepti.

go non potnit Ecclesia hoc praeceptum impo- 48. Vera 'reaponsio ad qucesHonem. — Quo-

nere quoad substantiamejns. Hsec vero ratio circa. supposita institntione hnjus sacramen-

nonomnino convincit,quiamateria bujuspra^- ti, non video cur repngnet pra?cipi ab Eccle-

cepti nonest actns interior. sed exterior, scili- sia^eliamsifingamnsCbristnm non imposnisse

cetreceptiocujusdam saciamenti aCbrisio in- necessitatem, sed tantum utilitatem praibuis-

stituti,quod sacramentnm in aclibns exteiiori- se. Qnod melius senserunt Adrianns. q. 2 de

bus consistit ; et quamv-s requirat aliquem Confessione, et Medina, C. de Confe-sione,

inferiorem actnm, nempe contritionem vel q. 2; Viguerius, in Sum., c. 16, § 4, vers. 14;

attritionem,non excedit Ecclesiae potestatem, et Scotn.s revera non contradicit, sed potius

prsecipere simul cum exteriori actu interio- in hanc partem inclinat. Ratio jnxta dicta est,

rem ad illura necessarinm. Et eadem ratio- quia receptio biijus sacramenli non est ma-
ne non videtur esse supra Ecclesiee potesfa- teria excedens faoultatem Ecclesia;, et alio-

tem pra^cipere confessionem, etiamsi, pro qui ejns usus est valde conveuiens Eccl^esise ;

materia circa quam, babeat peccata mere in- ergo non est, cur Ecclesia non possit ponere

teriora, quia illa non ratione sui, sed ratione tale pra^ceptuni, quod de se est valde con-

alterius exterioris actus perlinent aliquo mo- forme ralioni, et convenienti Ecclesiae guber-

do ad tale pra^ceptum. Sicut posset Ecclesia nationi. Autecedens patet, quia, siexcederet,

prseciperCj publica oratione petere a Deo in- vel id esset, qnia confessio versatur circa ac-

ternam justiliam, seu poenitentiam fidelinm. tus internos. et boc non , ut ostensnm est

;

Itaque ex hoc capite non videtur mihi prae- vel quia ordinntnr ad internam jiuniticHlio-

cepttim lioc excedere poleslatem Ecclesiasti- nem , et remissionem peccatorura , et hoc

cara. etiam dici non potest, quia bic etiam est op-

17. Sotus reprohatur. — Sed addit Sotus
,

timus flnis, quem Ecclesia potest iaiendere

Ecclesiam non posse prcecipere sacramenta
,

per actus sibi accommodatos, niaxime cum
sicut non polest illa inslituere, alias posset per poleslatem clavium possit ipsa aliquid

remedia etiam necessaria ad salutem sua operari circa actus mere internos, ut facit in

anctoritate efficere. Sed boc argumentnm usu .hujus sacramenti, et per indulgentias,

minus firmum est, quia, licet Ecclesia non etc. Vel essat, ut quidam aiunt, quia per con-

possit instituere sacramentnm aliquod, tamen fes.siouem aiiqno modo liomo se infamat ; et

postqnam Cbiistus illud institnit, quamvis hoc etiam nullins momenti est, quia talis ia-

ipse non pra;ceperit, putest ipsa prwcipere il- famia fere nulla est, vel propter sigillum
,

lins usnm; quai est enim in hoc repugnantia? vel quia, si prudens sit confessor, per ipsam-
Si euim supponamus, Cliristum non preece- met confessionem legitimam quodammodo
pisse recipere sacrameutum confirmationis

,
toliitur. Ac deniquo quia, licet hoc existi-

cur non posset Ecclosia illnd pra^cipere? aut metur aliqnale dclriiuentum , comparafioue

ordinare, ut nidli diatur Encharistia, nisiprius fructus qnasi nihil esl. VeJ dcnique osset pro-

coutiimetur ? Sicut nunc ordinavit ut nemini pter difiiculiatera ; et hocquidem licet osten-

detur priraa tonsura, nisi prius sacramenlum dat, tale praijceptura esse ardunm et diflicile,

confiiinationisacceperit, iuConcilio Trident., non tameu impossibile, quia saepe Ecclesia

sess. 23, c. 4, de Roformat. ; item, quia Ec- prajcipit res magis diflTiciles, si necessariae

clesia pia^cipil aliqua sacramentalia, qnm ip- sint, vel valde utiles ; in lioc autem prfece-

sa instituil ; cur ergo non potest praicipere pto semper esset magna utilitas, qua posset

saciamenlum a Ghristo institutum? Neqne diflicultas ipsa compensari. Tandem, si hee

enim piopterea sequitur (si formaliter loqua- ratioues, vel similes validae essent, fere ha-



DISPUTAT. XXXV. SECT. IF. 73

berent lociira in prcecepto anniiPG confessionis, Coiifiimatiir et explicalnr, qni.i confossio non

ratione cujus SiTpins obligatnr homo ad con- est his infidehbus uecessaiia ad saiutoni; ergo.

fessiouHm, quara solo jure divino obligatur. Patet conseqnentia, quia confessionou prceci'

Itaque nou ideo pra^coptnra hoc latum est a piturjnre divino, nisiquatenusest uecessaria.

Ciiristo.quia Ecclesiailkid ferre non potuisset Antecodens vero patet, quia, si isli iiifidelea

per generalcm potestatom ab ipso datam
;

baplizontur, et postea nulium peccntsim mor-

sed quia conveuiontins fuit, ut ipse per se tale committant, salvabimtur sine coiifes-

daret, propter ahas rationes superius adduc- siono ; unde hoc sacramentum dicitur secun-

tas. da tabula post naufragium, quia illis solis est

SECTIO n. necessarium qui post baptisinum mnrtahter

Quas personas obliget hoc divinum prcBceplum. peccaverunt. Uude etiam fit, si infidelis ante

baptismum per conlrilionem justificetur, il-

h.Necessiriam esse materiamnt lioc prcece- him contritionem uon includere votum con-

ptum obligef. — Infantes ante usim ratioitis fessionis, sed baptismi, quia solus baptismus

nonobligan. — Piimura acperse notum prin- est necessarius ex vi taiisstatns; per illum

cipinm hiijus materiae est, ut hoc pra^ceptnm enim plene delentur omnia peccata ante cora-

obhgot, supponendam esse in persona mate- missa, sine ullo ordine ad confessionem ; ergo

riam hujus sacramenti
,
quia ahas neque evidens est hos infideles non obiigari prsece-

ipsius sacramenti erit capax , nedum obhga- pto confessionis. Quam sententiam bene do-

lionis. Unde tit, infantes ante usumrationis cuit Sofo, dist. 18, qusest. 1, art. 2; Medin.,

non esse capaces hujus obhgationis, non so- tract. 2, q. 7 ; Major, dist. 17, q. 1 ; Almain.,

lum quia non sunt capaces praecepli, sed qngest. 1, art. 2. Neqne obstat fundamentum

etiam quia nou habent poccalum actuale, contrarise senlentiae
;
praecepta enim divina

quod est materia hujns sacramouti, et eadera obhgant omnes
,
qni sunt capaces talis obli-

ratione, si quis esset adultus innocens, ut gationis , vel in quibus est materia circa

Beata Virgo, non obl garetur hoc praecepto. quam versatur praeceptum , ahas hoc praece-

2. InfideJes non baptlzatos no7i obligaii. — ptura etiam obUgaret innocentes, quod est

Qtiorximdavi sententia. — U^.fAlitiir. — Be- aperte falsum.

striiitur /undimentum contrarice sententire.— 3. Di^er^Mtia inter prmeptum Eucharistiw

Secundo eadera ratione infertur , iulideles et pcenitentiw. — Soitis rejicitur. — Unde
non baplizatos quanturavis peccatores non colhgitur aperta differcntia intor praeceittuin

obligari hoc praecepto
,

quaravis multi et Eucharistiae etconfessionis
;
quamviaSoto eo-

gravos Theolngi in hoc sine causa lapsi sint, dem modo de ntroque loqnatur , et neget

ut Scotiis, dist. 16, q. \, art. I, qui iude col- praeceptum Eucharistiai obligare infideles,

ligit prKceptum confessionis esse divinnra, qui nondum perbaplisraum religionem Ghri-

auia obligat infideles , in quos Ecclesia non stianam professi sunt, sicut praecepta (inquit)

uabet potestatem, quae ratio placuit etiam alicujus religionis non obligant aliquem, do-

jidriano, dic. q. ult. de Confessione. Et eam- nec illara religionem sit profe.ssns, etiamsi

Jem sentontiain tenet Richard., dist. \1, q. 4, prius habeat votum seu ol)Iig;itionom ingre-

firt. 2; et Angelus, verb. Confesdo , 2, § 2

;

diendi talem rehgionem. Et confirmari po-

^ylvester , verb. Confessio , 2, § 5. Quorum test, quia ante baptismura non est ahquis ca-

Itundamentum est
,
quia praeceptum divinnra pax Eucharistiae ; ergo neque obligationis

'obhgat oranes , ut de praecepto Eucharistiae, suscipiendi illam. Nihilominus hoec sententia

quod infideles etiam obligat. Sed, ut dixi, mihi non admodnm probatur ; sod non esJ"

contraria sententia tam evidentcr sequitur ex hnjus loci examinare illam, sed soliim expli-

principio posito, ut hac mihi improbabilis vi- care apertam differentiam inter Eiicliaristiam

deatur, qiiia peccala commissa ante baptis- et confessionera, scilicet, quod infidelis est

mum non sunl materia hujiis sacramenti, ut capax obligationis praecepti Eucharistiae, nou
supra probavi ; ergo infidehs non soluin non veroconfessionis.Patet, quia ex parlo siihjecti

tenetur, sed neque potest illa sacramenlaliter non requiritur materia peccati ad pia-coptum

confiteri, neqiie aute, ncqoe post baptismum Eueharistiai ; nam ihud per se et propter se

susceptum; ergo non obligantur infidoles lioc obligat hominem , etiamsi niillum iteccatum

prajcpto, quia non possunt obligari ad confi- habeat ; et ideo ex hac parte non repiigaat,

tenda iila peccata, quae committunt post ba- quod obliget infideles ; alias vero jurisdictio

plismum susceplum, qua», forte non erunt. Christi ferentis tale praiccptum ad omnes se

V?
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ex/endit ; in quo diflfert hoc prseceptuin a riamliabet, quia hoc sacramentum non est

particularibus prseceptis hnmanis alicujus medium necessarium ad iila peccata tollenda,

religionis; et ideo exemphim illud non est ad qua? omnia supra demonstravi, et ex commu-

rem. Verba etiam Christi, quibus hoc dedit ni usu et consensu totius Ecclesiae constant

,

praeceptum ,
generaha sunt, et ad omnes, et non obscure indicantur in Trid. , sess. 14,

etiam infideles , dicta : Nisi manducaveritis c. 5, et can. 7. Occurrebat vero hoc loco du-

carmm Filnhominis, aic. ktdiQm(\\iQ,(ina.m- bium, an,qui habet dubiam conscientiam

vis ante bfiptismum non possit infidelis reci- peccati mortalis , obligetur hoc preecepto di-

pere Eucharistiam, tamen recepto baptismo vino. Sed lioc dubium expediendum est ex

tenetur illam suscipere , etiamsi ultra non principiis positis disputatione de integritate,

peccet; et ideo etiam ante baptismum ohli- ubi tractavi, an necessarium sit <)d integrita-

gari potuit ad ipsum baptismum suscipien- tem confessionis, confileri dubium peccati

dum propter Eucharisliam, ita ut duplici ra- mortalis; eo enim modo
,
quo quis obiigatur

tione ad baptismum obligetur, scihcet, et per ad confitendum hoc dubium propter integri-

se, et propter aliud, et ita potuit recte utro- tatem, obligabitur etiam ad confitendum tale

que prsecepto obhgari. At vero praeceptum

confessionis non per se et absokite obligat

,

sed supposita materia necessaria taUs sacra-

menti ; hgec autem esse non potest in infideli

antequam baptizetur ; et ideo non est capax

tahs obligationis.

4. Hoc prceceptum ohligare eos qui post ha-

ptismum mortaliter peccarmt.—Tertio ex dic-

tis colligitur, hoc prseceptum obhgare omnes

ilIaspersonas,qu8epost baptismum mortaliter

peccaverunt, etiam hsereticos, apostatas, etc,

et pueros cujuscunque setatis , dummodo ca-

dubium, etiamsi nuUum ahud peccatum mor-

tale habeat ; est enim eadem ratio ; illa enini

materia
, quae est necessaria ut pars confes-

sionis, si cum alia conjuncta sit, eiit eliam

per se necessyria, si sola adsit
;
quocirca prae-

ter ibi dicta, nihil hic occurritaddendum.

SEGTIO III.

Quo tempore obliget hoc prceceptum prcecise ut

divinum est.

1. Distinguendus est, ut saepe tractavi, du-

paces sint peccati mortalis; ad quod, ut su- plex modus, quo potest homo obligari ad ac-

pra dixi, non potest certa aetas designari, sed tum, qui sub aliquod praeceptum affirmativum

viri prudentis judicio opus est. Tota haec cadit. Primus estper se ex vi tahs praecepti in

conchisio est certa absque controversia inter propria natura et virtute considerati. Secun-

Theologos, et colligitur aperte ex Concilio dus est per accidens, seu propter aliud, seu

Tridentino, supra. Et ratio est, quia mortale ratione alterius virtutis. Dicam priusde prio-

ri modo, deinde de secundo.

2. Prima assertio.—Neminem ohligari tta-

tim post peccaturtt confiteri.— Primum ergo

statuamus ut certum, non teneri hominena

peccatum, post baptismum commissum, est

materia necessaria hujus sacramenti , ut su-

pra ostendi. Item ipsum sacramentum est

medium necessarium ad tohendum tale pec-

catum, ut supra etiam probatum est, quia qui mortaliter peccal, statim confiteri pec

jam tale peccatum non potest tolli per bapli- tum , etiamsi commodissime possit. Quai

smum. Intelligendum autem est hoc de pec- quam contrarium docuerunt Guillelmus '

cato mortah, quod nunquam fuit directe sub- ris., libr. de Sacramentis, tit. de Pcenilyn

jectum clavibus, nam, si semel rite subjicia- etrefertur Reinerius, 1 part. Sum., verb. Co\

tur, illud, per sehiquendo, sutficit, neque ex fessio, c. 5 ; tenet Angelus, verb. Confessio^

vi juris divini, de quo agimus, obhgabitur 1, n. 3 ; et Alensis, 4 part., q. 77, membr. 4,

aliquis ad confitendum, nisi iterum mortaliter articulo secundo; Bonaventura, in 4, d. 47,

peccet. ' art. 4 , q. 2, qui maxime religiosis imponit

5. Non ohligari qui venialia commisit. — hanc obhgationem, quia habent semper op-

Quarto addendum est, solas illas personas tiraam opportunitatem statim confitendi. Ro-

obhgari hoc praecepto
,
quae post baptismum feruntur etiam pro hac sententia graves Doc-

mortahter peccaverunt ; itaque, qui sola ve- tores Canonistae a Covarruvia, in cap. Alma
nialia committit, non obhgatur. Quae est tnater

, p. 1, § 4, n. 6. Sed nihilominus h£ec

etiam communis sententia Theologorum. Et sententia neque est vera, neque, ut ego exis-

ratio conslat ex supra tractatis, quia venialia timo, admodum probabilis ; et ideo oranes

non sunt materia necessaria, et hoc pra^ce- aliiTheologi ilU contradicunt, quosstatira re-

ptum non obhgat , nisi eura qui talem mate- feram. Quia tanta obhgatio imponenda non
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est sine snnficipnti et raanifesto fundamento; tium diem visitent oegrntnm, nisi de illius

b«c vero sentenlia nullum habet. Piaeser- confessione sibi constet per lideni confessoris

tim, quia natura prtecepti aflBrmativi non est in scriptisdatara.Addit etiam,utantegradum

statim obligare, sed determinatis seu neces- Doctoratus exigatur abillisjuramentum banc
sariis temporibus. Ostendimus etiam supra

non obli?ari hominem statim ad contritio-

nem; multo erc^o minus ad confessionem. De-

nique, cum Ecclesia determinaverit tempus

annu£e confessionis, satis certe iudicavit non

essc de jure div-no statim confileri.

3. Secunda assertio.—Saltem in articulo

consuetudinera servandi, quod ila tit. In qua
lege primo notandum est, de qua infirmita-

te sit intelligenda ; nara Sylvester, verb. Me-
dicus, quaest. 3, dicit, non tantum in morbis

pericnlosis, sed absolulc in omni segritudine

esse servandum, quod cum Arcbidiacono col-

ligit ex ratione lcgis, scilicet, ue infirmi, cum
viortis oi/iyan. — Secundo certum est, sal- de confessione facienda admonentur, existi-

tem iu articulo raortis obligare hoc preece- meut se jam esse in periculo, et triptitia affi-

plu:n, si aute implelum non sit. Conveniunt ciantur. Propter quam rationem videtur lex

omnes Theologi, etest evidens ex dictis, tura voluisse, utabsolute in omni morbo talis ad-

quia hoc praeceptum atfirraativum obligaie monitio fieret. Nihilominus Navarrus, c. 25,

debet saltem in eitremo periculo, seu potius n. 61, sequens Angclum, et Summam Rosel-

articu.o uecessilatis, qualis maxime est arti- lam, quos citat, dicit hanclcgem solum obli-

culus mortis; tumetiaraquia hoc prceceptura gare in morbo periculoso, debere tamen ser-

implcri debct in hac vita ; ergo ante mor- vari statim in principio morbi, uon expectato

tem; ergo, ut miuimum, in articulo mortis. periculo, et hoc modo satisfieri intentioni le-

Quis autera sit articulus morlis, et quo raodo gis, nara in levioribus morbis ridiculum vi- -

eadem ratio sitde periculo mortis, supradic- deri potcst statim monere ad ronfessionem.

tum est. Et hinc iufertur, si quis habeat co- Cajetanus vero in Summa , verb. Medicus ,

piam confessoris, et sit in eo statu, in quo

,

media quadam via incedit ;
quia, si raorbus

si nunc non confiteatur, probabiliter timeat (inquit) talis est, ob quem merito decumbit

fore, ut ante morlem non possit habere co- aegrotus, obligat lex, nonvero in aliis. Ethajc

piam confessoris, ut acciderepolest in India, sententiabene explicata videtursatis cousona

vel aliqua caplivitate, in tali casu teneri ad inteulioni legis, et fere nihil differre a prse-

confitendum statim, etiarasi extra arliculura

raortis sit. Quem casum ponunt omnes Doc-

tores statim citaudi, D. Thomas, Paludanus,

Adrianus, q. 3 de Confessione ; etin re ipsa,

ac moraiiter loquendo, non est diversus a

periculo morlis ; ideo enimtunc tenetur prae-

venire, quia alias exponitur periculo morien-

di siue confessionc, ut in siraili dicemus la-

tius disputationc sequenti. Hic vero tractari

consequenter posset, qua ratione, aut modo
excusari posset horao ab hac obligatione in

eo articulo. Sed coramodius hoc dicam dis-

putalione sequenti.

4. Udde teneantur medici admonere infirmos

ut confiteaniur.— De gua infirmitate intel-

ligendum sit. — Unum vero hic obiter ob-

cedente. Itaque existimo obligare hanc legem

iu morbo gravi, vel qui prudenter judicatur

a medico in principio pericuiura morale esse

ne grave tiat ; tnnc enim optime procedit ra-

tio legis, et quasi ex natura rei videtur hoc

requiri, ut ratio facta probat.

5. Satis/acere medicum admonendo infir-

mum. — Secundo est notandum, hos aucto-

resdocere, satisfacere medicura huic obliga-

lioni admonendo et inducendo infirmum,

non tamen teneri illum deserere, si confiteri

nolit, quia hoc videtur repugnare charitati,

quod quidem juxta antiquum jus non babet

diflicultatem. Tamen Pius V videlur araplius

praecipere, et hanc iraponerc veluti justam

pcenam ei, qui in illo articulo confiteri uoa
servandum est occasione hujus obligationis vult. Quia tamen videlur haec lex sic exposi-

confitendi in articulo raortis, jure positivo ta valde rigida (hoc enira raodo constituitur

praeceplum esse raedicis, ut cum vocanturad proxiraus in gravi periculo corporis et ani-

curandos aegrotos, priusquara curationem cor- mat\ ideo videtur lenienda ; nam, si non im-

poris incipiant, eos moneant ad confessionem mineat probabile periculura, potest et forte

faciendam.Ita habelurincap. Cuminfirmitas, debet raedicus abstinere a curatione ejus, si

de Poenitent. et remiss. Et quoniam hsec lex nolit hanc legera observare ; si tamen proba-

consuetudme abrogata erat, ideo Pius V, Motu lile mortis periculum sit, si illum deserat, et

proprio anno 15tJ6,qui incipit, /S^w^jtfr ^r^^r/w, tamen aeger pertinax sit, non credo teneri,

iUam renovavit, addendo, ne medici ultra ter- nec debere medicura illum deserere, quia nou
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ci'edo hanc fnisse mentem Papae, neque legem tins tractandam ; sequitur enim ex illa, non
cumhocrigore receptam esse. TerlioaddilCa- posse nunc fideles per annum integrum dif-

jetanns etalii, satisfacere medicum, si admo- ferre confessionem regulariter ac inoraliter

neat infirinum, vel per se, vel per eos, qui loffuendo, qnia vix est aliquis eorum, qui se-

ejus curam gerunt, si sint fide digni et timo- mel tantum iu anno confitendo por-sit om-

rati ; et hanc credo esse commuuem consue- nium peccalorum recordari. Si autem illa

tudinem, juxta quam jam Don servatur, ut obiigatio est juris divini, nou poteritEcclesia

medicus exigat fidem confessoris in scriptis. per suara deterramationem illam auferre. E
Unde juxta hanc consuetudinem erit inter- contrario vero sequitur, si quis scribendo

prelandum juramcntum servandi hanc le- pecca'a, vel aho modo, diligeuiiam faciat, ne

gem.scilicet, proutusu recepta est, et obligat; peccata memoria excidant, posse differre

cum enim hsec lex positiva sit, non est du- confessionem toto tempore, quo vcluerit, us-

bium (quidquid Ange]usdicat)quin in totum, que ad articukim mortiSj secluso jure posi-

vel in partem potuerit consuetudiue abro- tivo
;
quod taraeu est contra sententiam dic-

gari, ut Cajetanus et alii dicunt.

An oUiget hoc prceceptum extra articulum

mortis.

6. Nunc superest ditBcultas, an extrahunc

articuhmi mortis hoc prseceptum diviuum

confessionis per se et vi sua obliget; graves

enim Tlieologi negant ; D. Tliom., dist. 17,

q. 3, art i, qua^stiunc. 4, docet, non esse

peccatum mortale dificrre coufessiouem

iisquH ad mortem, nisi causadilationis aliun-

de malitiam moralem involvat. Scolus idem

sentit, dist. 17, art. 4,circa finem; et Duran-

dus, q. 40, n. 3; Gabr., art. 3, dub. 1; Ri-

chard., art. 3, q. 6 ; Paludanus, q. 2, art. 5.

Fundamentura solum est, quia pra^ceplum

aflQrmativum non obligat uisi in articulo ne-

cessitatis ; at vero, per se loquendo, ante

mortera nullus est arlicuins necessitatis cou-

fessiouis faciendse. Haec vero senteniia dis-

torum auctorum, et contra rationem hujus

prajcepti, quod per se non obligat ad reti-

nenda in memoria peccata, sed ad confiten-

da omnia, quas memoriae occurrunt, facta

morali et ordinaria diligentia.

8. Terlia sententia.— Hoo prfeceptum oUi-

gare ante articulum mortis

.

—Teitiasenienlia

duo ditit : primum est hoc prfficeptuin tale

esse, ut obligare debeatante arliculum mor-

tis, quod ex natura hujus sacramenti satis

colligi poSest. Primoquidem, quia hoc sacra-

mentum non est inslitutum, ut ullimo dispo-

nat hominera jam transiturum ex hac vita,

hic enim potius est finis extremse unctionis,

sed ad curandos spirituales morbos, et prae-

venieudura ne homo iu similes incidat; con-

tra lationem ergo hujus sacramenti est, ul

in finem vitse reservetur. Est ergo incredi-

bile, tantum urgere hocprseceptiim iu articu-

lo mortis. Quod optime coufirmatur exempio

pUcet recenlioribus discipulis S. Tliomaj, ut de praecepto EucharistiEe ; nam, quia illuci

Soto, dist. 18, q. 1, art. 5: Cauo, dicta Re-

lect.; Viclorise in Sumnia, n. 132 ;
quos se-

quitur Covarruvias in cap. Alma mater, p. 1,

§l,n.6. Et idem tenuit Mediua, Cod. de

Confessioue,q. Quo terapore confiteri oportet,

et Marsilius, in 4, q. 12, art. 2, dub. 4,

sacranientum uon est tantum viaticum, seu

prsecipue est spirituale aliraeutum, ideo prai-

ceptuni de illo sumendo non tantum obhgat

in arliculo mortis, sed soepe alias. Ac deni-

que, quia hoc sacramentum est detenuinatio

qu&dam poenitenliai, et modi, quo satisfa-

concl. 3. Ex quibus heec regula coiligitur, ciendum est Deo pro peccatis ; et ideo sicut

qnandocunque est periculum moraie tra-

dendi obUvioni peccala, priusquam iiliquis

ea confitealur, teneri hominem stalira coufi-

teri. Uude, quia moraliter esset impossibile

integre confiteii omnia peccata, si confes-

sio in articulum mortis dittVrretur , inde

fit ut ha^c ol)ligatio ssepius antea urgeat
,

prccceptum poenitentiai et satisfactiouis di-

vinse de se non obligat taulum in articulo

mortis, ut saepe dictum est, ita neque hoc

pra?cepium.

9. Tempus quo olliqat deternxnaiidum es-

se ah licclesia. — Ohjectio.— SAvitiir. —Ad-

dit vero hcec sententia, hoc tempus, pro quo

et ille ctiamdici potest articulus necessitatis, obligat talc pr^ceptum aute articulum mor-

non propter mortem instantem, sed piopter tis, per Ecclesiam esse deteiniinandumj ad

periculum oblivionis, atquo adeo propter ne- quod relicta esl illi polcstas a Chrislo; uam
cessitalem intcgre confitendi. sicut polestatem habet judicandi de peccatis,

7. Rt'probatur. — Sed hoec sententia diffi- ila et deliniendi lempus, in quo fieri debet

cullatem palitur in sequenti disputatione la- tale judicium. Dices: quid siEcclesianon de-
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terini'Tia=?<5Pt hoc tempus, in hoc o;iiin punc- aliquid circa ilhid definire. Observandum

tum 'iiinculiatis est. Re=pondt'nl, fieri non vero est, dnolius mndis hoc posse accidore :

posse ut E-rlesia hoc non deterniinet; esset primo in ordine ad deterrainatam spociora

enim intnl.Tabilis error, et in magnura ani- pecrali, ut homicidii, odii, etc.,etsic pnsita

marnm detrimentnm, et ideo non normittet hypnlhesi, quod revera confessio existime-

illum Deus. Undo hactenus semper visum est tur hic et nunc in hac persona, et cnni iis (ir-

factam o.^^se ab Ecclesia hanc determinatio- cnmstantiis modiura necessarium nfl vincon-

nem. Qaod si per impossibilc non determi- dnm (alc pccratnm, certumest obligari tnnc

nasset Ecclesia tempns , respnndont, tunc Lominem ad talera confessionem, quia qui

nullum posse designari tempns usque ad ar- obligatur ad finem, obhgatur etiam ad media

ticuhim morlis, quia nulhis est modus fa- necessaria ad talem finem. Unde, si jeju-

cieudi hanc determinationem. Quce senlenlia ninm, vel oratio existimarentnr medinm ne-

est probabihs, et ad iUam faoile accommo- cessarinm, subobligatinnem caderont ; ergo

dari polost antiquorum sententia snpra cita- et confcssio. Tiuic antem illa obligatio non

ta, etmihi simpliciter h^qucndo, placet, quia, orietur e.x prcecepto confessionis , sed ex illo

ut snpra dixi agendo de pra^cepto conlri- eodem pra^cepto, ex quo tcnetnr homo ad

tionis, si in prjecepto pconitentiffi spectemus vitandnm tale peccatnm, quia illudmet obli-

rationem justitia' iu ordine ad divinam sa- gat ad mcdia necessaria ; nnde,si in talicasu

tisfactionem, non obligat in'si in extrema ne- liomo confessionem omiltat,noupeccatcontra

cessitale; hoc aulem pra^ceptnm, persesum- prsecoptum divinnm confessionis, sed contra

plum, est qua^dam detorminittio pra^cepli ilhid aliud de non occidendo, etc, ut alias

pceuilcntiffi ; unde ex hoc capite non doter- scopc dictum est in similibus.

minat ['lura tempora necessitatis, pro qnibus 11. S;Mnrndo potest hoc intelligi in ordine

obligct. Alinnde vero pra'ceptum dileclionis ad peccaium in communi, ut, verbi gralia,

Dei quoiibet tempore hujus vita; impleripo- cnm aliquis, si confessionera mnlto tempnre

test sine reali susceptione hnjus sacnimeuti; diffcrat, licet determinate nou timeat, ne

et ideo ex vi illius non videtnr etiam posse adulteretur, vel occidat hominem, vel qnid

determinari aliud tempns hnjus obligalinnis. simile, timet tamen et moraliler cerins esl

Nequc etiam ex srda oljligatinnc prnpriae sfppius se peccatnrum mnrtaliter in hoc vel

cbaritatis, propter rationes i1)idom factas

;

illo genere peccati, cum tamen, si frequen-

ergo, seclusa determinatione Ecclesige, et tius confiteretur, moraliter speiat posse se

orani ralione extrinseca, nullnm aliud tem- omnia vel multa peccata vitare ; videtur ergo

pus potest certa aliqna ratione designari. tnnc sallem lex ciiaritatis divinee obligaro ad

Neque hoc est inconveniens,tnm quia propter utendum tali mcdio propter vitandum pec-

hanc o;ui=.Tn hfec potestas et cura est Eccle- catum ; imo ipsa lex virlutis poeuitentia! vi-

siai commissa ; tum etiam quia stdlicit, qtiod detnr talem obligationem inducere, quia est

propler alios fines, pra?sertim propter nsum qna?dara lex jnstitiae ad Dcnm, et lex jnsiitise

Eucharislia.', s*pius hsec necessitas possit oc- obligat ad vilaudam injuriam, et conseiiuen-

currere ; nam de usu illuis sacramonti, qnia teradnteudum medio existimato ad hunc
non est per se primo prupter remotionem finem necessario. Quod aigumontum fateor

raah, sed propter nutrilionem charitatis, ali- es?e dithcilc, sed lamen auclores non irapo-

tcr forte scnliendum est, ut in superiori to- nunt hominibiis hanc obligationem ; nec

mo laliusdeclaravi. ego etiam impono, quia esset res valde one-

rosa et scrupnlosa; vix enim possent homi-
De obhgahone peraccideM. ^^, .g^j p^^. ^^,^^,^ integrnm conf,;ssionem

10. Qv/i.ndo confess'0 sit medivm necessa- difVernnt, a novo peccato prnptor tiilem dila-

rium ad superandam tentntionem. — Circa tionem excusari, quia vix nllus est, qui mo-
aliam partem de obiigiiiione per accidons, raliter possit vitare per totura annnra omiiia

duo tetnpoia occurrunt breviter notanda : pcccata morlalia, oinillendo hoc sacramen-
primnm est.qnando confessio censetnr me- lum. Ratio vero reddi potest, quia, quando
dium moralitor necessarinm ad snperaudam rn commnni loqnimur, nulla censetur mora-
tenlationem aUquam, seu peccandi occasio- lis occasio, vel periculnm moraio iilicnjus

nem. Quem casum atfigit Cifjelanus in Snin- peccati ; ct idco nou censctur tunc conf(!ssio

ma, verb. Sacranen^alis onfesslo, et Petrns ita niedium necossarium, ut illins sit specia-

Soto, lect. 5 de Confessione, et vix audent lis obligatio ; secus vero est, quando de spe-
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ciali j^eccato loquimur, quia tuiic seinper stciutia Eucharistise, et ideo illnd tanlum est

censetur liumo polius inoccasione^seumorali unura peccatum; sicut in universum facere

periculopeccandi.Addo vero^etiamsiprior ca- actum sine debitis circumstantiis unum pec-

sus.ex hypothesifacta,verus sit,ipsamtamen catumest, per se loquendo, ul orare sine at-

hypothesim, moraliter loquendo, raro posse tentione; et in praesenti materia sumere Eu-

accidere, quia vix potest cogitari occasio, in charistiam post sumptionem nlicujus cibi, est

qua non possit superari tenlatio, aut vitari unum peccatum, quamvis speciali praecepto

novum peccatum, nisi per medium confes-

sionis, ut ostendunt quse in simili supra dixi-

mus de contritione, quanquam negari non

possit quin frequenter hoc sit oplimum etuti-

h'ssimum medium.

12. OUigare hoc prceceptum quando sumen,-

Ecclesiastico teneamur jejuni accedere ad

Eucharistiam; omnia enimhsec prsecepla or-

dinantur ad unum actum virtutis perfecte

constituendum ; etideounumpeccalumestta-

lem actum sine debitis circumstantiis facere.

13. An sit Mc oiligatio in aliis sacramen-

da est Eucharistia.— An hcec oUigatio sitper tis.— Oljectio.— Sohitur.— Ultimo tandera

se, an per accidens respectu confessicnis. — quseri potest, an haec obligatio per accidens

Respondetur qucdstioni. — Aliud tempus hu- coutitendi habeat locum in aliis sacramentis,

jus obhgationis etiam ab extrinseco fine pro- de qua re egimus satis in materia de sacra-

veniens, tunc occurrit, quando homo susce-

pturus est Eucharistiam ; nam, si conscien-

tiam peccati mortahs habet, tenetur jure di-

vino confessionem praemittere, juxta doctri-

nam Concihi Trident., sess. 13, quam supe-

riori tomo in proprio loco late tractavi simul

cum aha speciali obligatione, quam Conci-

mentis in genere. Quanquam ergo nonnulli

Theologi id affirmare voluerint, ut Marsil.

in 4, q. 12, art. \, in fin.; et Palud., d. 17,

q. 2;Adrian., q. 3 de Confessione ; tamen

cerla sententia est, nullum esse tale praece-

ptum, neque talem obligationem, ut reliqui

Theologi docent in 4, dist. 1 et dist. 17 ; et

Hum sacerdotibus imponit. Unum autem bre- Sylvester, verb. Confessio, 1, § 2 ; Angel.,

ve dubium videtur proprium hujus loci, sci-

hcet, an hsec obligatio confessiouis sit pro-

prie per accidens, vel per se, respectu prae-

cepti confessionis, et consequenter, an qui

sumit Eucharistiam non praemissa confes-

sione committat duo peccaia, alterum omis-

sionis ex carentia confessionis, alterum com-
missionis propter indignam sumplionem Eu-

eharistiae. Cano enim, in dicta relect., part.

n. 31 ; Victoria, in Summa, n. 135 ; Petrus

Soto, lect. 5 de Confcssione. Et ratio est,

quia tale praeceptura, neque ex sola natura

rei colligi potest, quia suQiciens dispositio

potest esse contritio ; neque ostendi potest

speciale proeceptum positivum circa hoc im-

positum, quia nec scriptura est,nec traditione

habelur. Quin potius in Concilio Tridentino,

sess. 24, cap. 1 de Reformatione matjimonii.

4, existimat hsec esse duo peccata, ubi specia- satis indicatur, hoc non esse simpliciter ne-

liter de contritione tractat ; est aulem appa-

rentiorratio de confessione, quia obligatio

pi'aemittendi confessionem non oritur veluti

ex sola natura rei propter dignitatem talis

sacramenti, sed oritur ex speciali praecepto

Christi ; ergo erit specialis obligatio, et spe-

ciale peccatum. Respondetur tamen hanc es-

se obligalionem pertinentem ad dignam Eu-

charistiae sumptionem; atque ita respectu

praecepti confessionis esse obligationem per

cessarium
,

quamvis consulendum sit. D.

Thomas vero, Quodlib. 1, art. 11, excipit sa-

cramentum Ordinis, et cum illo Navarrus,

cap. 2, n. 9 ; sed id uon est propter ipsum

sacramentum Ordinis praecise, sed propter

Eucharistiam, quara simul accipere solent,

qui ordinantur. Objici vero potest Leo Papa,

epistola 69, dicens, fideles ad communio-
nem sacrameutorum reclpiendos esseper ja-

nuam reconciliationis ;
quo noniine hoc sa-

ticcidens, ac denique in dicto casu tantum cramentum significat. Tamen Leo ibi nou lo-

committi imum peccatura indignae sumptio- quitur de omuibus sacramentis, sed de Eu-

nis. Ita docetSoto, dist. 17 et 18, q. 1, art. charislia, ut ex contextu constat, et ex voce,

4, et Cano, qui in hoc non sibi constat, in ea- Communionem sacramentorum ; nam per an-

dem relect., part. 5, in quadam solut. ad 4. tonomasiam, et vox communionis, et vox sa-

Etratioest, quia tali praecepto non perse et cramenti, Eucharistia dici solel, et propter

absolute praecipilur confessio, sed solum ut duplicem ejus speciem saepe solet in plurali,

dispositio, si sumenda sit Eucharistia ; tota sacramenta vocari, ut constat ex multis Col-

ergo illa obligatio est propter Eucharistiara, lectis, seu orationibus Ecclesiae, etin propria

et coufessio non prsecipitur nisi ut circum- materia laliusdictumest.



DISPUTAT. XXXV. SECT. IV. 745
validam

; unde potiiis in qn.-estione de Con-
SECTIO IV. fess. iteranda ob defectum conlitentis, sentit

Per quam confessiom-m mpleatur hoc divmum oi^poshnm. Magis potest illa sententia sumi

prseceptum. ex Adnano, q. 5 de Confess., dub. 4, ubi
Ijahet aliud generale principium, pra.'ceptuiu

i. Per confessionem nxtUam nonimplerihoc divinum non impleri per actum nou recte

prcpceptum.—Triplex potest esse, ^el cogitari factum, seu non honestum ; confessio autem
confessio, scilicet nulla,etvalida informis, et i"formis, nec recte, uec honeste fit; ergo

valida formata per gratiam. De duabus ex- V^v illam non implebitur divinum prwce-

tremis facilis est resolutio, de media vero ptum. Imo ulterius inferlur, quacunque ra-

nonnulla dubitatio. Prirao ergo certum est, tione aliquis actu peccet in ipsa confessione,

quacuuque ralione contingat confessionem eliam veuialiter tontum, non implere hoc

esse nullara, id est, ex ea nou confici validura praeceptum. Verumtamenfundamentum illud

sacramentum, non impleri hoc prseceptum ab omnibus auctoribus merito rejioitur, nam
divinum. Probatur, quia tunc non solum licetper actum peccaminosum non implean-

finis pra'cepti non obtinetur, verura etiam hir exacte omnia divina praecepta, nam ali-

neque actus pra?ceptus perGcitur ; obligamur quod saltem violatur, ratione cujus ille actus

enim ex vi hujus prscepti ad recipiendum est peccaminosus, nihilominus taraen aliquod

hoc sacramenlum ; tunc autem uon recipi- praeceptum divinum impleri potest per talem

tur. Unde intelligitur non solum lioc prcce- actum quantum ad substantiam ejus ; ut,

dere, quando coufessio est nulla-ex culpa, verbi gratia, qui dal panem esurienti propter

vel defectu ipsius pcenitenlis, scilicet, quia vanara gloriam, violat quidem praeceptum

vel peccatum tacait, vel sine uUo dolore con- humilitatis, vel magnanimitalis, implet tamen
fessus est ; in quibus casibus res est manifes- pra.'ceptum eleemosynje. Sic ergo in prsesen-

la ; sed etiam procedere, quando ex parte ti, etiarasi contingat, ex defectu rectse inten-

sacerdotis sacramentum non perficitur, jure, tionis, vel alia siraili circumstantia peccari

vel injuria , nara, licet in eo casu excusari veuialiler per confessionera ipsam, si tamen
possit poenitens a tronsgressione hujus prae- illa confessio valida sit, illud non obstabit,

cepti pro eo tempore , nihilominus in re quominushocpraicepturadivinum impleatur,

ipsa non iroplet pra;ceptum ; et ideo tenetur, prsesertim cura talis confessio non solumva-
vel perfectionem iliius sacraraenti procura- lida, sed formata per gratiam esse possit ;

re, si fieri potest, vel, si non potest, iterum quia, ut alibi ostendi, peccatum veniale per
eadem peccata confiteri, ut in disputatione se non impedit hunc efifectum sacraraenta-

de integritate latius diclum est. Secundo est lem. Hoc tamen non conlingit quandoin ipsa

certum, per confessionem validara forma- confessione mortaliter peccatur, quia tunc

tam non solum sacramentali forma , sed fieri non potest ut talis confessio sit valida,

etiam etfectu ejus, id est, sacramentali gra- nedum formata, ut ostensura est, cura de

tia, impleri hoc prwceptum, quia et actus partibus hujus sacramenti ageremus. Addo
prseceptus perficitur, et finis pracepti cora- preeterea, aliquando posse confessionem va-

paratur
;
quid ergo aliud desiderari potest? hdam esse informem absque actuali culpa

i. Prima senteniia. — Diificultas vero est, etiam veniali, ut suppono etiam ex supra

an per confessionem validara, et perfectam dictis de altritione necessaria in hoc sacra-

per veram absululionis forraam, informem mento; ergo ex illo princlpio non potest cou-

lamen quoad etfoctum gratiai sacramentalis, cludi, per talera confessionem non impleri

impleatur hoc praiceptum. Qvna ditUcultas hoc praiceptum.

supponit posse dari hujusmodi confessionem; 3. Secunda sententia.— Est igitur secuuda
nam, si dari non potest, ut aliqui volunt, sententia atBrmans

,
per illani confessionem

cessatquaestio. Tamen ex illa hypothesi est impleri hoc pra;ceptum. Ita sumitur ex Du- ,

prima sententia negans per talem confessio- rando, in 4, d. 17, q. 14; Soto, d. 18, q. 3,

nem impleri hoc pra-.ceptum. Citatur iMedin., a, 3; Ledesm., in4, 2 p., q. 8, a. 2, dub. 12;

Cod. de Confcss., qua;st. de Confessione fic- Petrus Soto, lect. 8 de Confess. Fundaraen-
ta iteranda; ibi tamen loquitur potius ex lum est, quia per talem confessionem iraple-|

contraria suppositione
; alfirraat enira hoc tur actus pra;ceptus per hanc legem quoad

prseceplum non impleri nisi per coufessio- substanliam ejus, quia verum sacramentum
nem formalam, quia putat uullam aliaraesse painitenliae recipitur, et hoc est quod praici-
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pitiir. Quod auteui finis prsecepti non obli- positns ;i(l justitiam, si ex parte aliornm im-
jieatur. non obstat, quia finis praecepti non pedimeutura auferatur. Ilem hoc probatratio

cadit sub pra'ceplum. Neque etiam refert facta, quia respectu talium peccatorum suf-

quod taliis actus careat formatione grati», ficienter est acta poenitentia, ut per hanc
quia illa solum est quidam modus actus, qui institutionem deteirainatur. At vero respectu

per se loquendo non cadit sub pra^cepto. At- omnium, seu aliorum peccatorum, dicendum
que ha'c sentenlia simpliciter loqueudosem- est uou fuisse integre implelum hoc praece-

per mihi placuit. ptum ; et hoc etiam convincit objectio facta,

A. Objectio. — Ut vero ampliusexplicetur, nam certe^ siintegre fuissetimpletiun^ etiam
objici potest contra illam ex dictis supra de gcnerale, seu nalurale prgecoptum satisfa-

prairepto poRnitenliee virtutis ; ibi enim os- ciendi Deo fuisset sufficienter impletum, et

tendimus, prsecepturn illud non impleri^ nisi consequeuter nihil ahuddesiderarelur ad jus-

per tali;m actum poenitentise, qui gratia for- titiam obiinendam. Item, quia ille homo te-

melur; fiOHi hoc pr^eceptum confessionis est netur postea ex vi hujus praecopti contiteri

qua^dam deterrainatio illius goneralis prsece- ea peccatu, quornm fuit obiitus ; eigo sigiium

pli [loenitentiae, ut etiam in superioribus vi- est non implevisse iutegre tale prafce[)tum,

dimus ; ergo non potest hoc praiceptum im- hcetob inadverteutiam, veloljhvionera ab il-

pleri nisi per confessionem formalam. Patet lius tiansgressionefueritexcusatus. Et eadem
consequentia, quia, quando unum prseceptum ratioue, si fortasse non possit illa peccata

esldetormiuatio alterius, innludit &uibstantiam confiteri, tenetur de eis conteri ; ergo signum
ilhus, et additahquam circums,taiiiia.m, ideo- etiam est. nou implevisse integre generale

que impleri non potest ipra2ce,ptum delerrai- pr&ceptum poenitentiee. Cum hac cjgo dis-

naus aliud, nisi per actum suliicieut«m ad tinctione ac moderatione posterior haec sea-

implendum preeceptum, quod determinatur

;

tentia est acceptanda.

ut prfficeptum, verbi gratia, de solvendis de-

cimis est deterrainatio naturahs praicepti DISPUTATIO XXXVI
obligans ad aleudum iuinistrum laborantem,

et ideo fieri uon potest ut illud pra^ceptum de pr^cepto ecclesiastico annu^ coNFESSiOiS'is

impleatur, quin huic satisfiat. Et eadem ra-

tione dicemus infra, pra^ceptum anuuai cou- Quoniara. ut superiori disputationevirhmus,

feasionis impleri non posse, nisi per actum divinum prseceptum de confessione peccato-

suiUcientem ad implendumhoc divinum prai- rum facieuda prseter articukmi mortis deter-

ceptum, cujus determmatio est preeceptum RDinatam tempus nou habet, pro quo per se

conf(!ssionis annuse. obliget, ideo ad Ecclesiai providentiam perti-

5. Solutio.—Hauc difiicultatem aliis modis nuit hanc facere determinationem per legem
solvunt, qui existimant dari posse confessio- ab ipsa latam. De qua imprimis videndum
nem validnm et iuformem ex defectu culpa- est, an vere lata sit talis lex; deinde vero

bili integiitalis, vel doloris, aut ex careutia quaudo et quoraodo implenda sit, et quae

omnis veree attriliouis. Ego vero suppono pceua transgressoribus ejus imponatur.

nulJam esse coufessionem validam, nisi quee

fitiibsque acluali culpa morlali, et ex aiiqua SECTIO !.

vera supernalurali atUitiono ; uude etiam An sit latiim ab Ecclesia prseceptum per se oUi-
suppono, nullara coufessiouem validam esse gans ad confessionem singiilis annisfaciendam.
nforinera, nisi quag ex naturali oblivioue et

iuadverlentia non est iutegra, uec quoad ex- 1. Solus Durand., d. 17, q. 14, ausus est

ternam confcssionem , nec quoad iiiter- in dubium revocare an possit Ecclesia per se

JO.am attritionem ; hoc ergo supposito, lo- statuere deterrainatum tempus confessionis

ijui possumus de impletione hujus prtecepti, et propiium prasceptum imponere de confes-

vel respectu eorum peccatorum, quse quis sione tali tempore facienda; quia confessio,

confitetur, velrespectu omuium, quae luxbet. inquit, est res adeo occulta et secreta, ut non
Friori modo dico suificienter impleri hoc possit Ecclesia?. constare an vere fiat; non
praiceptum per illam confessionem. Palel, ergo polest de illa ferre preeceptum, magis
qaia nemo tenelur amplius illa pcccata cou- quam de actu inlerno. Sed quaiuvis Duran-

fiteri, ut supra ostensum est. Item quia res- dus dubitet, uon tamen audet negare hanc
pectu iUorumpeccatorumsuiUcienler est dis- potestalem, et raerito; quia nec dubitare de-
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buisset; est enirares certa, habere Ecclesiam Omnis iitriusgue sexus, ubi est illud verbiim:

hanc potestatem, ut iu superioribus proba- Omnes /ideles, etc, confiteantur. qnod ex vi

tum est, el ab eodem Durando bene doclara- sua pra^coptivum esi, nec iu pra^cepto com-
tur, Quia licet Christus insliluerit sacrauicn- munionis ponitur vcrbuni liabens majorom
ta, et usum eorum prseceporit, tempus autcm vim obligandi, seu pra-cipiendi. Deindc pri-

ct omues circumstantias noa pra-soripsit

;

mum pra'cipitur ibi confossio, dcindc cora-

quia Sit^pe oportet fieri mutationem in his munio: neque est ibi ulium verbnm, quo si-

pro temporum etpersonarum varielate; reli- gnifioelur confessionem pra^cipi propter com
quit ergo Ecclesia; polestatom ha^c dctinien- munionem, ulraquc vxnwi ceque per se prseci

di; erat eunn maxime uecessaria ad bonnm pilur. Itom in Conc. Trid , sess. 14, c. 5, ct

Ecclosia^ regiinen, el ideo in usu Eucliarisliai can. 8. et absohito, et nulla mentiouc com-
poluit hoc tempus definire; cur igitur uon muuiouis facta, dicilur esse in Ecclcsia prae-

etium in lioc sacramenlo, quod maxime est ceptum annuoe confessionis, et ita explicat

animahus necessariutn? Denique e\ principiis Conc. Lateran. in dict. c. Omnis utriusqii&

fidoi de supreraa polestate PeLio concessa, et sexus. Teitio, nibil c?t magis vulgaro intcr fi-

ex usu et traditioue Ecolesia; ba^c potostas delcs, quam esse quinqu(! pr;occpli Eoch^-'iGe,

aperte collii^itur. Olim oniin tor in annoobh- ex quibus duo sunt coiifossionis et commu-
gabantiu' fidelesad confessiouem, ut patet ex nionis ; si autera confe.^jsio sohira per accidcns

Fabiano Fapa, in c. Etsinon freqneittius, de propter commuuionem pra'oiperetur, nou es-

Consecrat. , dist. 2, et ex Coiicilio Turonens., set illud speciale prseceptum Ecclosioe, nec illa

3, cap. 50 ; nunc voro saltem seinel in anno esseni, duo, sed unura tantum de Eucliaristia

obligamur, ut jam dioam; itaqne de potestate sumeuda; cx quo rationcjuris divini oriretur

nullus e>t tliibitandi locus. Neo ralio Diiraudi obligatio praimiltendi eonfessionemsupposita

obslat; quia satis est, usum liujus sacramenti conscieulia peccali morto.iis; sicut, si quis

esse exlernum, ut pra-cipi possit, qiiamvis haberet votum communican li semel in anno,

per accideus sit occultus; actus enini exter- per accidens teneiettir conilicri, licet non lia-

uus, etiamsi occultissimu.-^ sit, sub jurisdictio- beret nisi unum votum. Ultimo ab eflfcctu,

nem Ecclesiae cadit, et puuiri potest, vel prai- quia, si quis ex rationabih causa excusetur a

cipi. communione, nihilomiuus tenolur confiteri

2. Secundo dubitat Durandus de facto, et semel in anno. ut palet ex verbis legis oitatse,

probabile credit hactenus Ecclesiam nou tu- quffi simplicitcr obhgaut omnes fideh^s, et

hsse hoc pra?coptum, sed solum de commu- ex usu Eo.clesiai, et ideo pueri priusquam ad

nione iu Paschate, de confessione vero taa- communioncm adiniltautur, ceusentur obli-

tum es.se consihum, et salubrem exhortatio- guri praceplo confessionis. Unde in illomet

iiem. Aiii vero dicunt, per aocidims obligari textu ooufessio absolule et simpliciter prse-

iioiainein ad coufessionera semel iu anuo fa- cepla est; in comraunione vero additur limi*

dcndain ratione commuiiicationis, nou ta- talio, scilicet, nisi prudenli confessoii diffe-

men per se ex vi propiii pracepli. ha indi- renda videatur. Denique, qui omitlit confes-

cat D. Tliora.. d. M, q. 3, art. j, qua'siiunc. sionein et communionem, non unumtanlum,

4, et Quodl. i, art. H; et D. Antonin., 3 sed duo peccata conimittit, et utrumque con-

part., c. iS), § 3. Sed nullum video hujus sen- fitcri tenetur, quod non esset verum, si tan-

tenlia^ fundamentum. tum per accidens ad coufessionem obhga-

3. AsserliO prima.— Essein EccUsiafrce- re tur.

ceptum per se obligans ad confitendnm semel 4. Secunda assertio.— Hoc pr^rcfpt^nn SO'

iii anno. — Unde dicendtim primo est, ex lum esse Ecdesinsticum gucad d.etcrininatio-

praecepto Ecclesiai teneri fideles ad confessio- nem temporis.— Secundo dicendum est lioc

nein semeiin anuofacieiidam per se, etexvi preeceptum solum ess£ Ecclesiasticum quoad
proprii pra^copti dislincli a praeceplo commu- determinationem temporis; nam in reliijuis

nicatioiiis, et non tanlum peraccidons. Hajc divmum pra?ceptum coutiuet. Ita omnos Doc-

estcommuniorDoctorum senlenlia, d. 17, ubi tores citati, et est clarum ex dictis dispu-

Palud., q. 7, n. 2G; Gabr., q. 1, art. 1 et 2; tatioue praecedeuti, et ex Trident., dict. c. 5,

Cajet., tora. 1 Opusc, lit. 5, q. 4, Soto; d. diceule, ICi;clesiam ibi tantura ordiuasse, ut

18, q. 1, art. 1 ; Petr. Soto, lect. 5 de Cou- divinum prteceplum confessionis singulis an-

fes8.; et Cano, dicta relect.,p. 5, ad fin.

;

nis maudelur executioni. Et ralio est clara

Medin.,dicto Cod., q. 18. Et probalur ex cap. quia tota substautia hujus aclus est dc .jUie,
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divino; solum ergo mancfntnr, nt toli tem- modum fortasse non repugnat aliqnando Ec«

pore fiat. Ex quo facile potest expfclii i dii- clesiam pervenire ad talem statum, ut hoc

bium, quod tractat D. Thom., d. 47, q. 3, fieri expediat ; nunc autem cerlum est non

ait. l^qufestiimc. 5; Dnrand., q. 9; Richard., expedire, nec forte morahter hoc potest cou-

art. 2, q. 7; Palud., q. 2, art. 6; et Soto, tin^ere, quia dilatio pcenitentise per annum

in 4, d. 81, q. 1, art. 5: an possibilis sit hu- integrum est satis magna, nec potest facile

jiis pra?cepti abrogatio, vel dispensatio (nam licentia major concedi, pra-sertim toti Eccle-

revera eadem estulriusque ratio). Dicendum siae, sinegravissimo detrimento ejus. Tertius

est enim primum, in Pontifice esse potesta- modus abrogationis esse potest tollendo om-

tem tollendi omnino (quod est abrogare) hoc nino Ecclesiasticum prseceptum determinans

prwceplum, et dispensandi in illo cum aliqua tempusconfessionis ; et ad hoc existimo nun-

persona, manente prsecepto in communi. Ita quam posse subesse rationabilem causam,

dooent omnes, et ratio est, quia praeceptum propter ea, quai dixi disputatione prsecedenti,

semperpendettam incommuni, quarain par- sectioneS.

tlculari ex volunlate legislatoris, vel succes- 6. Dispensatio vero circa particularem

soris ejns habcntis a^qualem putestatem; sed personam vel provinciam solum potestintel-

Iioc pra^ceptum est Ecclesiasticum , et su- ligi duobus ultirais modis ; nam, si primo

prema potestas circa hoc prfficeptum resi- modo fieret, non esset dispensatio, sed obli-

det in Summo Ponlifice; ergo. Secundo di- galionis additio. Idem ergo censeo, morali-

cendum est, ut haec abroRatio, vel dispen- ter loquendo, quoad utrumquc modnm dis-

satio licite fiat, necessariam esse causam pensationis , sed praesertim quoad ultimum,

actui proportionatam. Probalur, qniaha^cpo- quia multum repugnat utilitati fideUum, et

testas data est in sedificaiifjiiem; talis autem intentioni Christi circa institutionem et usum
abrogatio, vel dispensalio, sine causa facta, hujus sacramenti. Alter vero modus posset

esset maxime nociva Ecclesire, vel subdilis; fortasse aliquandosine culpa conceJi, vel po-

ergo esset irrationabilis et ilHcita. tius permitli ahcui ad vitanda majora mala ;

^.Ahrogatione>'i, et dispensationem cirea veruratamen sicut hactenus non occurrit ta-

hoc pr(pcep'nm honeste fieri non posse.—Ex lis uecessitas, ita credo, necmoraliter occur-

quo addo tertio, talem abrogationem, vel dis- ret. Facihus quidem posset occurrere occasio

pensationem, moralitei- loquendo, honeste coarctandi prasceptum hoc primo modo su-

fieri non posse, quia moraliter non potest ra- pra posito in aliqua provincia, licet non mu-

tiouabilis causa subesse, ut fiat. Circa hoc ta- taretur quoad universam Ecclesiam ; tamen

men adverto , abrogaliouem hanc intelligi hoc etiam non posset hcite fieri sine causa

posse tribus modis. Primo hmitando tempus rationabih, quia sicut non debet pars eximi

unius anni, et frequentius obHgando ; et hsec a communione totius sine causa, ita neque

nontam esset abrogatio praesentis legis, quam ampUus gravari ; esset autem causa rationa-

additio ad illam, quia duse partes dislingui bilis, siperditi mores alicujus provinciae vel

possunt in hac lege : una est negativa non person» hoc remedium postularent, vel

ditferendi confessionem ultra annum ; alia etiam, si ad decentiam status id expedirel,

est affirmativaconfitendi saUem semel in an- ut si clericis hoc majus onus imponeretur;et

no; et utraqueduraret, faclailla restrictione, Ae religiosis aliquid infra attingemus.

etaliquid ulterius eis adderetur, ut per se 1. Abrogatio et dispensatio semel facta a

constat. Quantum ergo adhunc modum abro- Pontifice valida est.—Ultimo dicendum est,

gationis, non nego aliquando posse intervenire abrogationem, vel dispensationem semel fac-

ralionabilem causam. Imo quando nulla alia tam a Summo Pontifice validam esse, etiamsi

subesset prceter fideUum fructum, satis es- absque suflScienti causa fiat, quia, cum hoc

set, nisi aUunde timerelur periculura majoris pra?,ceptum pendeat ex volunlate ejus, fac-

incommodi, propter frequentiorem proecepli tum tenet, quamvis non recte fiat, quod qui-

transgressionesi, vel periculum contemptus ;
dem in abrogatione indubitalum est, quia per

et ideo etiam ad hunc modum abrogationis, illam omnino lex toIUtur. De dispensatione

utlicite fiat, necesse est, ut prudenter et non vero aliqui dubitant, quia, stante lege, non

temere fiat. Secundus modus abrogationis e videtur Princeps posse aliquem eximere si-

eontrarioerit, si tempushoc annuum amplius ne causa , cum non possit eximere seip-

differatur, designando aliud certum tempus sum;sed nihilominus cominunior sententia

duoium, vel trium auaorum, et quoad hunc est, in his, quae suut juris positivi, talemdis-



DISPUTAT. XXWI. SECT. II. 749

pensationetn valldara esse. De hac re latius

in materia de legibus.

SECTIO II

Ctntm omnes homines baptixati, habentes conscien"

tiam peccati mortalis. obligentur hoc praecepto.

1. Verba cap. Omnis utriusg^ue, hwc sunt

:

Omnex utriusque sexus fideles^postquam ad an-

nos disrretionis perteiierint, omnia peccata sal-

tem Sfmd in anno confiteantur. In quibus cer-

lum est. fidelium nomine intelligi baptizatos;

illi enim propriam fidei professionem in ba-

ptismo feceruut, et spiritualis jurisdictio Ec-

clesia? in illos cadit. Cerlum est etiam illam

particnlam, omnia peccata, debere intelligi,

saltem de peccalis mortalibus, qufe sunt ma-
teria necessaria confessionis ; unde concludi-

tur, omnes baptlzatos habentes conscientiam

peccati mortalis non confessi obligari hoc

praeceplo. Circa haec vero peccata triplex so-

let ocmrrere dubium.

i. Primum dubiutn de percatis internis. —
Primnm est de eo, qui tantura habet peccata

interna ; refertur enim Margarita confesso-

rum, verbo Confessio , fol. 40, negans hujus-

modi personas obligari hocpreecepto, fortasse

mum annum setatis non obligari hoc preece-

pto, cujus nullani atiert ratlonem. Possumus

autem argnmentari
,

quia non obhganlur

praecepto Eucharistia? ; ergo nec pcenilentiae

;

nam «trumque in eodem textu et eodem te-

nore traditur. Diccndum vero est, omnem il-

lum, qui scit peccare mortaliter, obligari hoc

proecepto, unde, sicut non polest certa setas

designari, in qua homo pervenit ad usnm ra-

tionis, et inter bonum et malum valet discer-

nere, sed alii citius, aliitardius ralione utun-

tur (quod prudentis viri judicio discernendum

est), ita non potest certa setas prEescribi, ia

qua homo incipit obligari hoc praecepto. Sed

regula est
,
quando primum habet conscien-

tiam peccati mortalis. Haec est communis doc-

trina, in 4, dist. 17 ; Richard., art. 2, q. 4, ad

6; Scoti, q. 1, art. 3, in principio ; Gabriel.,

q. 1, concl. 2 ; Sylvest., v. Confessio, 2, q. 5;

Antou., 2 part., tit. 9, c. 8, § 2 ; Cano, dict.

Relect., in fin. ; Navarr., in Sum., c. 21, n.

33 ; Cordub., in Sum., q. 60, ubi Anton. tri-

buit contrariam sententiam, sed falso. Coa-

sentiunt etiam Gloss. et Canonistse in dict.

c. Omnis utriusque sexus , et idem tandera

sentit Soto, d. 18, q. 1, art. 3, in fine. Proba-

tur ex verbis textus, Cum ad annos discretio-

quia Ecclesia non habet poteslatera in actus nis pervenerint ; anni enim discretionis signi-

iulernos. Sed est plusquam temeiaria senten-

tia. Certum eriro sit obligari hominem hoc

praecepto, etiamsi sola cogilatione mortaliter

peccaverit, quod bene notat Navarrus, qui

alios refert in cap. Fratres , de Poenit., d. 5,

n. 39. Et probatur primo ex dicto decreto,

quod simpiiciter praecipit confiteri omnia
peccata, sub quibus ceitum est interna conti-

neri, si mortalia sint. Secundo ex usu et con-

sensu totius Ecclesiae, quae hoc modo praece-

ptum hocintelligit. Terlio, quia per hoc prae-

ceplum tanlum determinatur praeceptum di-

viniun quoad circumstantiam temporis ; sed

ficant aetatem, in qua homo scit peccare. Se-

cundo, quia isti obhgantur praecepto juris di-

vini ; sed hoc prfeceptum est determinatio il-

lius praecepti, ut dictum est. Tertio , isti pos-

sunt obligari aliis praeceptis Ecclesiae, saltem

quoad vim directivam, quidquid Soto dicat

;

tenentur enim audire sacrum in festis, et ab-

stinere a caruibus in die prohibito ; cur ergo

non obligabuntur hoc praecepto maxime ne-

cessario ?

4. Ad exemplum Eucharistiae respondetur,

ex ipso textu coUigi differentiam, nam in illo

ponitur exceptio , nisi ex consilio confessoris

ex divino pieecepto tenetur homo confileri in duxerit differendum. Est autem rationabili, et

hoc casu ; ergo ex hoc praecepto tenetur intra omnium prudentum confessorum consuetu-

annum confiteri. Denique quia hoc praeceptum dine introductum , ut hi pueri non statim ad

est de actu externo, Ucet materia ejus remota Eucharistiam admittantur, tum propter majo-

sit artus internus. rem reverentiam illi sacramento debitam

3 Secundum duhium de pueris anie puber-

>

est

tatem, quipeccare sciuyit. — Ubi primum quis

habet conscienttam peccati mortalis, obligatur

hoc prfccepto. — Secundum dubium est de
pueris, qui ad annos pubertatis non venerunt,
et sciiint peccare mortahter. Quidam enim
existimant eos non obiigari hoc Ecclesiastico

pra-ceplo; quin potius Soto , dist. 12, q. 1,

art. II, in fine, dicit, pneros ante duodeci-

tum etiam quia illud sacramentum non

tantae necessitatis. Atvero in sacramento poe-

nitentiae non habent locum istae rationes, et

prseceptum illius datur sine ulla limitatione

;

et ideo non est similis ratio. Addunt vero dicti

auctores
,
praesertim Soto et Cord. , hos pue-

ros non incurrere pcenas impositas traiigres-

soribus hujus praecepti ;
quod pie credi po-

lest. et fundamentum habet in c. Extray de
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Dclictis pnoromm, nhi dicitnr. licet ante an-

nos pnbertatis peccare possint , non tamen
eodem modo esse pnniendos , et plura circa

hoc dicam in uUima qusestione hujus dispu-

tationis.

5. Tertium duMnm , an Summus Pont^fex

obligetur Tioc prfpcepto. — Duhium soli-Hur.—
Tertium dnbium est de Snmmo Pontifice, an

ohlij^etur hoc prsecepto. Aliqui enim negant,

ut Richar., d. 17, art. 2, q. 4, ad 5, ubi dicit

teneri tantum ex congruitate, jnxta c. C'infi-

dimus, et csiTp. Justitia, ^5, q. \; Scotus etiam,

q. l,art. 1, indeprobat prseceptiim confessio-

nis non esse mere Ecclesiasticura
,
quia alias

non obligaret Summum Pontificem ; sentit

ergo prseceptum , ut Ecclesiasticum est, non

obh'gare Papam. Navarr. etiam, de Poinit.,

d. 5, in princ, § 2, n. 32, dicit, si vera esset

sententia, Concilinm esse sujna Papam, recte

inferri Papam obligari hac lege, quse in Con-

ciho generali lata est ; supponendo autem

(quod verum est) Papam esse supra Conci-

lium, non esse verum, Papam obligari hac

lege, quae a Concilio inferiori ipsi lata est
;

et licet sit a Pontifice contirmata, tamen non
potest Princeps vel a seipso, vel ab aequah

lege lata obligari. Tamen, hgec quaestio non

est specialis de hoc praecepto , sed de omni

lege Pontificia ; imo universalior est de omni

legislatore , an obligetur legibus a se latis,

quando eadem est ratio actus praecepti in illo,

et in ahis, quse in 4. 2 in materia de legibus

Iractari solet. Et resohitio breviter est, obH-

gari Principem ad servandas hujusmodi leges

a se latas quoad vim directivam , non quoad

coactivam, quia naturalis ratio postidat, ut

ca|nit conformetur corpori suo ; unde veluti

sub hac conditione inteiiigitur Princeps acce-

pisse potestatem ferendi leges; et ita ex hoc

lirincipio Inferendum est, obligari Pontificem

hac lege confessionisannuse, ut recte Govarr.,

qui alios refert in cap. Al/na mater
,
part. i,

cap. i, § 5.

6. Ultimum duMum.— Prima sententia af-

ftrmans. — Superest dicendum de venialibus

peccatis. De quibur certnm est, qni hahel

mortalia peccata, non teneri ad venialTa con-

fitenda, qnia non sunt materia necessaria, ut

hic et supra disputando de integritate satis

di( lum est. Dnbitari autem solet, an is, qui

non peccavit mortaliter, teneatur confiteri d'e

vonialibus, saltem semel in anno. In qua re

prima sententia est, obligari fideles ad confi-

tendum semel in ajmo, etiamsi post ultimara

confesisionem in toto anno nunquam morta-

XVI. SRCT. n.

liter peccaverint. Ita Alens., 4 p., qurrst. 77,

membr. I, art. 1 et 2, et memb. 2, art. 3;
Bonav., d. 17, art. 4, q. 1 ; Ricliard., art. 2,

q. 5, ad 1; et insinuat D. Thom., q. 3, art. 1,

quEPstiunc. 3. Et fundamentum primo est,

qnia caput illiid, Omnis utriusque sexus, sim-

plii-iter et absolute prsecipit usum confessio-

nis seme1 in nnno; ergo obligat omnes qui

possuni conhteri ;
possunt autem eliam qm

non habent mortale peccatnm. Secundo ex

fine prsecepti, qni est , vel propter mnjorem
secnritatem. et Eucharisliae reverentiam, vel

certe ut pastores cognoscant oves suas. Ter-

tio, quia absolote excommunicantur omnes
qui non confitentur semel, sine ulla exce-

ptione.

7. Secunda sentenfia negans. — Secunda

sententia esl, solos illos, qui habent conscieu-

tiam peccati mortalis, obligari hoc prseccpto.

In hanc magis inclinat D. Thom. supra, et

eam tenel Durandus, dist. 15, q. 9, n. 6; Ma-
jor, q. 2 ; Almain., q. 1, art. 6; Scotus etiam,

art. 3; et Gabriel, q. 1, art. 2, concl. 2; Pa-

Ind., q. 2, art. 4; Cajetan., tom. 1 Opusc. ,

traet. 5, q. i, et 3 p., q. 65, a. 2. circa ad 4;

Soto, d. 18, q. 1, art. 3; Cano, dict. Rclect.,

part. 5 ; Medin., dict. Cod., q. 6; Sylv., verb.

Confessio, 1, § 13; Angelus, verb. Confessio,

2, n. 4; Roffensis, art. 8 contra Luther. , et

Ruard., art. 5, p. 203. Aliqui hornm aucto-

rum fundantur in eo, quod Ecclesia non ha-

bet potestatem praecipiendi confessionera ei,

qni non habet conscientiam peccati mnrtalis.

Sed hoc fundamentum nou est solidum, ut

constat ex supra dictis, disputatione de inte-

gritate, ubi de hac potestate dissemimns , et

ibi etiam attigimus, an de facto haec obliga-

tio aliquibus imposita sit alia ratione, vel prae-

cepto.

8. Vera decisio nltimi duMi. — Qnod erg»

attinet ad hoc prfeceptnm annuae cnnfessio-

nis, dno censeo esse dicenda. Primnm eat

hanc legem non obligare ad sacramentalem w

confessionem proprie, nisi eum, qui habet

conscientiam peccati mortalis, quod non est

confessus. Probatur primo cnm D. Thom. ex

textu dicente oraues fideles teneri ad confi-

tenda semel in anno omnia peccala sua ; ne-

cesse est enim intelligi de mortalibus; nam,
si comprehenderentur etiam venialia, ten^-

rentur fideles ad illa omnia confilenda, qnod

est absurdum ct impossibile; ergo qui non

habet mortale, non comprehendilur sub hoc

prajcepto. Sccnudo rationc, quia lioc prcece-

ptura tanlum est determinatio quaidam pne-

I

J
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ceptf divini, iit nperto docnif Trideiitinum di- Inlionem in Coen.-x "nominf . de qna consnetu-

cens, lioe prfvoepto niin'l pireripi, qnod non dine mnlta refprt Bnroliard. , lili. 10 Decreti,

esset divino prcecepto mandatnm. pra^ter tem- c. 1, et ejnsdom meminit Innooentius I, ppist.

poris determinalionem; sed ex pra^cepto di- 1, cap. 1 ; nndo Modin., in dict. Cod.
, q. 18

vino sohi? ille lenelur confiteri, qui habet de Confessione gemel in anno agenda, in se-

conscicntiam peccati raortalis; ergo. cnnda parte illius dicit, licet ex vi cap. Omnis

9. Seciindum est, quod ad rem moralem 7!trinsgue sexv.s, non obliget hoc proeceplnm

altinet, non mnllum roPcrre harum opinio- pro determinato tempore anni , tamen ex

num difforentiam : primo quidem,, quia vix consuctndine, faotam jam esse talcm deter-

reperiotur aliquis, qui toto anno a pecoato minationem et obligationera indnctam; citat

morlali abstineat,. nisi saepius in illo confitea- D. Thom., 4-, dist. \1, q. 3, art. 2, queestiunc.

.tur, si polest. Doinde, quia quamvis aliqnis in 4, ubi tamen non loquitur de obligatioue per

toto anno nonpcccasset morlalitor. teneretur se confossionis, sed per accidens ratione Eu-

sallem rationc sumenda? Encharistia? snnm charistiae.

proprinm sacerdotcm adire, et dicere, se non 2. Secuvda sententia.—Non otligare certo

nabero consciontiara peccati moitalis et ideo tempore.—Seonnda sententia est, pripceptnm

sine confessione accedere ; cui csset fides hoc obligare semel in anno , non tamen pro

adhibcnda, qiiandb contrarium evidenter non determinata parte anni per se, et ex vi sua.

conslaret, quia in hoc foro unicuique creden- Sicut pra^ceptum andiendi missam die Domi-
dijm est. lani pro se, quam contra se loqnenti. nica obligat tempore matulino, non tamen

Et simili modo, non tontum ratione Kucha- pro determinata hora ilhus, sed hoc relinqui-

ristiae sumendae, sedper se, nt pastor possit tur hominis arbitrio. Hsec est communis opi-

benefungi sno munere, qui inlra annum non nio reccntiorum, qnam tenet Soto , d. 18,

oonfitotur, cogi polest, ut id faciat, vel simi- q'- i, art. 4; Cano, dict. Relect., part. 5; Vic-

IdBa rationem reddat, cur non fa(;iat, quod tor., in Sum.,de Sacraraentis, num. 137 : Le-

moraliler loquondo, nuHus facit, scd confite- desm., 2, p. 4, q. 3, art, 5, dub. 6; Navar.,

tur ut potest. Et per haec satisfit fuudaiueulis in Snmma, c. ^, num. 9. Fundamentum est,

primai senleuliae. qnia c^a-p.Omnis utriusque s€xus, non limita-

vit tem])iis hoe ad certnm anni tempus, sed

SECTIO ni. tantnm dixit, se-nel in anno ; ergo ex vi ver-

An hoc prxceptmn confessionis anmio' obliget pro ^"^'"^ "^" ol)ligat ad certam partem auni;

deLerminala parte anni , val quomodo annus ut, si aii<'ni praicipiatur semel in hebdomada
coviputandus sit. communicare, ex vi praecepti non cogeretur

ad determinatum diem, nisi fortasse qnando
1. Prinia s^nfenHn. — Tempore Pas^hatis jam alii transacli essent , et ultiraa tantnm

ohVgnre. — Pnmn^'^-^'^"'-'^ fst, sicnt prae- dies vel liora supere.^^set. Accedit, quod in

ceplnm annucp commn"'onis oMigat pro de- eodem textu dnplex fertur pra^ceptum, con-
terminata pai! an-i. S3i icet tempore Pas- fessionis scilicet, et Eucharistinf , et in prioii

chulis, ita pra . tuai cjijfessionis obligare solum dicitur, semel in anno ; in poateiiori

pro tempore Quaaia.^esimae, vel Paschatis, vero dicitur, suscipiens ad minus in Pnscha
non solum per accidens (hoc enim et clarum Eucharistice sacramentum ; ergo ex diffc ren-

cst, et non n-fort ad hoc pra^ceptum), sed tia verborum constat, ubi Concilium voluit

per se inlia obligationem confossiouis. Ila pro determinata parte anni obligare , illara

sentit Petrus Soto, lect. 5 de Confess., cui fa- exprcssisse ; ubi autem noluit, indefinite an-

vet Sixlns IV in extrav. Vices , de Treuga et num posuisse.

pacp, ubi dicit teneri parochianos ad ooufi- 3. Nec sine congrna ratione cnm hTic di-

tendum suis pnrochis saltom in Paschate jux- ver=itale lisec pra-cepla lata snnt; nam usns

ta cap. Omn's utriusqtie sefrus. Favet etiam Eucharistiae per se praecipitur, otiamsi homo
huic sententia:; communis Ecclesiae consne- nunquam pecoaverit. Et ideo etiam prcecipi

tudo, quae ut Tridentinum dixit , sess. i4, potest pro tali tempore, vel die, otiamsi horao

cap. 5, jam olitinuit, ut tempore Qnadragesi- aliis temporibus voluntarie communicavorit;
raa) oinnes fidfdes confiteantnr. Unde in cap. fuit autem oonveniens ita pra-cipi, vel ut

In capile, d. 50, refertur antiqua consnctudo praecepltim magis esset determinaliim, laci-

agemli poMiilonliam et confessionem in prin- liusquo possetde illius observatiune [)astnri-

cipio Quudragesimae, recipiendi autem abso- bus Ecclesite conetare, velpropter singulaiem
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illins temporis solemnitatem, vel certe, ut talis praeraittatur confe3«?io ante sumptionem
pro aliqno anni tempore universa Ecclesia in

participaticKne tanti sacramenti conveniret.

Usus autem sacramenti pcenitentise non per

se prsecipitur, nisi supposita culpa mortali,

et in remedium ejus; et ideo nec praicipitur

EucJiaristic , ideo omnes etiam no tempore
confitentur , etiamsi conscientiam peccati

movt; is non habeant , nec tamen propte-

rea dicendum est consuetudine introduc-

tum esse, ut ad lioc teneantur. Quod si qui

nisi semel circa eadem peccata, nec, sialiquo forte sunt, qui sine obligatione communican-

tempore voluntarie applicatnm est ad illa di confiteri tenentur, illi sunt rari , et pneri,

tollenda, praeceptum postea obligat ad usum qui non ita sciunt discernere tempus tiujus

ejus circa eadem peccata. Ac denique talis obligalionis, sed id faciunt, quod alios facere

est lisec medicina, ut semper magis expediat, vident, et ideo non sufficiunt ad obligationem

illam non differre, sed statim post peccatum ex consuetudine introducendara. Prsesertim

illam applicare quam primura coraraode fieri

potest. Et ideo non fuit conveniens determi-

nare tempus anni, pro quo sumendum sit hoc

sacramentum ex obligatione prsecepti, quia

quia ideo fortasse tunc omnes regulariter

confitentur, quia vel tunc finitur annus in quo

nondum confessi sunt , vel si consuetudinem

habent frequentius confitendi , illud terapus

si ante illud tempus necessarium sit, consu- est aptissimura, nec expendunt, an sibi sit

lendum potius est, ut statim sumatur, nec simpliciter necessarium, necne. Ethincetiam

prseceptum potuit hoc impedire, nec debuit ortum est, ut Goncilia et decreta supra citata

aliqutim occasionem differendi poenitentiam ita loquantur de hoc prsecepto confessionis ,

hominibus tribuere. Si autem jam fuit rece- ut de illo quod tempore Quadragesimae im-

ptum tale sacramentum, non potuit ad ilhus plendum est, quia moraliter ac regulariter

usura iterum obligare propter eadem pecca- ita fit, hcet per se, et ex vi prsecepti non es-

ta. Solum poluisset praecipi, ut si tali die anni set necessarium.

homo haberet conscientiam peccati mortalis,

cujus nunquam esset confessus, homo in illo

die confiteretur ; et hoc nec fuit necessarium,

quia ad hoc sufficit obligatio per accidens,

quee sequitur ex prseceplo Eucharistiae , nec

fuit adeo utile, quia, seclusa illa necessitate

extrinseca Eucharistise, melius est, ut horao

tunc confiteatur, quando magis indiget.

Quomodo computandum sit initium et finis

anni.

5. Prima sententia. — Rejicitur. — Ut au-

tem haec sententia
,
quam veram esse existi-

mamus, amplius declaretur, necesse est ex-

ponere
,
quomodo computandum sit initium

et terminus hujus anni ; variis enim modis

4. Quantum ergo ad vim prsecepti et juris excogitari hoc potest. Priraus est, ut hic an-

communis pertinet, cerlum existimo, hanc nus non sit unus et idem pro omnibus fideli-

obligatlonem non esse determinatam ad cer- bus , ila ut computetur intra duos terminos

tam partem anni, Ex quo a fortiori colligo, oranibus communes, sed in unoquoque ho-

per synodalia prsecepta Episcoporum non mine computetur annus ab eo tempore, quo
aliter determinari (quamvis Medina opposi- primum peccavit mortaliter, ita ut sensus

tum indicet), quia postquam ab Ecclesiafacta prsecepti sit , neminem postquam peccavit

est talis determinatio, vel non possunt Epis- mortaliter posse intra annum a confessione

copi aliam adjungere, vel certe ipsi hocnon abstinere. HcCcsententia non placet, primum
intendunt, sed solum procurant, utEoclesias- quia non habet fundamentum in cap. Omnis
ticum pr*ceplum impleatur ; tamen, quia utriiisque sexus, neque ab aliquo auctore as-

praiceptum Eucharistia? in fine Quadragesi- seritur, sed omnino diviuat. Secnudo, quia

mse observaudum est, et moraliter loquendo, inconveniens est hunc annura uon esse fixum,

qui iilud legitirae imp!°t, eliam hoc exequi-

tur, ideo simul de utroque diligentiam adhi-

bent , ut pro eo tempore impleantur , seu im-

pleta esse constet. Neque aliud potest ex con-

et communera omnibus. Tertio, quia sequi-

tur, si quis postquara in Quadragesima con-

fessus est, non peccavit mortaliter per sex

menses, et postea peccavit, non teneri ad
suetudine ostendi, quia quod fideles tempore confessionera in sequenti Quadragesima, sed

Quadragesimae confiteantur , ideo est, quia posse illam differre per alios sex menses ;

communicaturi sunt eo tempore , et ideo re- consequens est plane absurdum, et contra

gulariler necesse habent confessionem prae- communem usum etsensum Ecclesia;; ergo.

mittere. Imo, quia piorum usus merilo ob- 6 Secunda sententia. — Rsfulatur. — Se-

finuit, ut etiam sine conscjentia peccati uioi'- cuudus modus in hoc convenit cum praece-
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denti, quod affirraat linnc annum non cs.^^e coramunicavit. licct postea peccet, non tcnc-

eiimdem, nequehabereeosdemterminosres- tur confiteri in reliqua parte anni usque ad
pectu omnium fidelium ; differt tamen in as- mensem Decembris ; sed potest diQerre us-

fiignando initio et termino ejus ; ait enim, que ad aliam Quadragesimam, ut constat es
computandum esse ab ultima confessione, ita communi usu et sententia omnium ; si autem
ut sensus praecepti sit, neminem posse dif- annus esset illo modo computandus, esset

ferre ultra annuni usum vel receptionem hu- simpliciter obligandus homo ille ad confessio-

jus sacramenti, si conscientiam mortalis ha- nem illo tempore
; quia tenetur semel confi-

beat, Ita docet Soto, d. 18, q. 1, art. 4, et vi- teri intra hunc annum naturalem, si habet

dctur esse consentanea sententia intentioni conscientiam peccati mortalis ; ergo etiamsi

hujus legis, quce esl, ne usus hujus sacra- hanc conscientiam habere incipiat in mense
menti nimium difi^eratur. Item, quia noo vi- Augusto, tenetur confiteri antequara egredia-

detur hic annus commodius posse esplicari. tur hic annus. Secundo, quia sequitur, juxta

Hsec tamen senlentia mihi etiam non satisfa- hanc explicationem, posse hominem fere per
cit ; primo quidem , quia verba legis non duos annos integros abstinere a confessione

sunt, ut fideles intra annum, vel post annum sine violatione hujus prsecepti, utsi anno 1599

confiteantur , sed se^nel in anno. Secundo, confiteatur in festo Epiphaniae, et postea ia

quia inconveniens censeo hunc annum non annol600differat confessionemusquead Na-
esse certum, et fixum pro omnibus fidehbus, tivitatera Domini ; consequens autem videtur

ahas non posset Ecclesise constare, quando aperte contra intentionem prsecepti.

finiatur tempus, in quo omnes tenentur hoc 8. Quarta sententia proMtur.— Oijectioni

praeceplura implere; sed de singulis oporteret occurriiur. — Quartus modus convenit cum
inquiri , quando fuerint confessi ultiraa vice, prsecedenti in assignando anno fixo et com-
utconstaretan esset annusabsolutus. Tertio, muni omnibus fidehbus , difi^ert tamen ia

nam quid dicendum erit de perveniente ad designando principio et termino ejus. Vult

usum rationis, et iucipiente peccare mortah- enim hsec sententia, hunc annnm esse Eccle-

ter antequam confessus sit ? in illo enim non siasticum, et a Quadragesima ad Quadrage-

poterit computari annus ab ultima confes- simam computari, comprehendendo omnes
sione, quia nuUa prajcessit. Denique sequitur illos dies, in quibus potest prseceptum com-
ex ilia senteutia , si quis confessus est raense munionis irapleri. Et videtur huic dicendi

Augusto , uon teneri postea ad confessionem modo favere communis consuetudo et sensus

faciendam terapore Quadragesimoe per se, et Ecclesiae ; omnes enim existimant hanc obli-

ex vi hujus pra^cepti ; e contrario vero, si gationem coufitendi semel in auno eo tem-
quis eodem mense Augusto confessus est , et pore finiri, non solum in obhgatione per ac-

postea non peccavit mortahter per undecim cidens ratione communionis, sed etiam per

menses, in ultimo vero mortaUter peccet, te- se ; nam etiam iUi, qui non sunt communica-
neri statim in iUo confiteri, etiamsi]in prsece- turi, eo tempore confitentur, et existimant

denti Quadragesima communicaverit : conse- jam se obUgari. Deinde Prselati Ecclesise eo

quens autem aperte esl contra usum Eccle- tempore cogunt ad observationem hujus prae-

sise. cepli, et excommunicant transgressores. De-

7. Tertia sententia.^^lMprohatur.-^TeTlius nique, quia a sufficienti enumeratione nuUa
modus dicendi esse potest, ut hic annus sit ratio videtur esse commodior ad computan-
nnus et idem pro omnibus fideUbus, etcom- dum hujusmodi annum. Solum potest obsta-

puletur inter fixos terminos, qui sumantur a re, quia ex verbis legis hoc non potest con-

principio Januarii usque ad finem Decembris, stare. Respondetur tamen consuetudinem esse

ut communiter annum usualem numeramus. optimam legis inlerpretem ; quamvis enim
Et possunt huic seotentise favere verba tex- annus absolute dictus soleat illo vulgari mo-
tus, quia, quoties de anno simpUciter loqui- do computari, taraen annus Ecclesiasticus in

mur, hoc modo annum computamus; lex au- ordine ad ahos effectus, aUo modo computa-
tem inteUigenda est juxta communem usum tur.Unde consequenter fit, nonoportere hunc
et proprietatem verborum. Sed nihilominus, annum physice numerari per tot menses et

si consideremus usum Ecclesiae et communem dies ; sed more Ecclesiastico a Quadragesima

sensum fideUum, non placebit hic modus ;
in Quadragesimam, utdicebam; et quia iUud

primo quia, si quis a principio anni usque tempus est mobUe, et habet aUquaro lalitudi-

ad Pascha non peccavit moityUler, et tunc nem,poteru^tiuterdum inter uuam et aiiam

xxu. m
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confcpsionemintercecleretredecimmenses,!!!- ceptnm obligare determinate pro tempore
terdum undecim, quod non est inconveniens, Quadragesima», intclligeiula ost, si lioiuo lia

ut satis ostendit Ecclesiae consuetudo. Solum
denique potest inferri contra hanc sententiam

secundum inconveniens illatum contra prse-

cedentem cum proportione.

9. Corollarium prcecedentis doctrincB.'—Vvo

cujus solutione addo, et infero ex dictis.

beat conscieutiam peccati mortalis non con-

fessi
;
quia non est verisimile eos auctores

sensisse,vel obligari hominem addifferendana

confessionem usque ad illud tempus, vei ad

confitendum iterum peccatum semel confes-

sum, utrumque enim est improbabile; intel'

etiamsi aiiquis intra annum seepius sit con- ligunt ergo suam sententiam juxta hanc il-

fessus, si tamen tempore Quadragesimse ha- latiouem; alii vero auctores, qui negant, hoc

bet conscientiam novi peccati morlalis nnn- prseceptum obligare in determinata parte an-

quam confessi, teneri nihilominus ad confi-

tendum illo auno pro eo tempore. Hoc pro-

batur primo ex dicto inconvenienti, quod hoc

modo optime vitatur, et quacunque alia ra-

lione, vitari non potest. Seoundo, ex textu c.

Omnis utriusque sexus ; prsecipit enim con-

fiteri serael in anno omnia peccata illo anno

commissa, utique mortalia, ut supra exposi-

tum est: sed in hoc casu ille non est confes

sus omnia peccata illo anno comraissa; ergo

tenetur intra illum annura confiteri ea, quae

uon est confessus. Tertio
(
quod raaxirae ur-

get) , consuetudo Ecclesiee ita videtur hoc
prseceptum interprelari; nullus enim conten-

ni, loquuntur per se, quia in quacunque parte

anni homo confiteatur, implet hoc prspcep

tum quoad ea, quae tunc confiteri pntest.

Unde si hoc prseceptum aliquando obligat

in tempore Quadragesiraae, solum est in eo

casu, in quo prseceptum non est antea inte-

gre impletum. Et hsec sententia sic explicata,

vera est, ut dixi.

li. Illatio vero, ultimo locofacta, licet se-

curior sit, non est taraen certa ; aliqui enim

auctores contrarium sentiunt, ut videtur esse

Victor., in Sum.,n. 137, et Ledesm., 2, p. 4,

q. 6, art. 5, dub. 6; absohiteenim dicunt, qui

intra annumconfessus est.non teneri ad con-

tus est confessione priori tempore facta, si fitendum tempore Quadragesimae per se, et

tunc habeat conscientiam peccati mortalis

,

ex vi hujus prsecepii, quamvis expresse non

et pastores Ecclesiee eo terapore cogunt ad dicant hoc esse verum, etiamsi conscientiam

coufessionem faciendam. Et hoc confirmant peccati mortalis habeat, hsec tamen videtur

quse adduximus in principio hujus dubii in esse eorum intentio. Ad quara posset proba-

favorem primse opinionis, praesertim extrava- bihter accommodari c. Omnis utriusque sexus,

gans Sixti IV. Nec consuetudo hoec videtur nam cum dicit debere hominem omnia pec-

solum ostendere obligationem per accidens,

sed etiam per se, tum quia non tantum qui

communicaturi sunt, sed ceeteri etiam homi-

nes censentur teneri hac obligatione; tum

cata semel in anno confiteri, non est necesse

intelligi de omnibus peccatis, quai usque ad
finemanni coinmittuntur, sed deomnibus quae

homo habet dum confitetur; quia, ut saepe

etiam quia ipsimet, qui sunt communicaturi, dixi, hoc praeceptum tantum est determinatio

timent violationem hujus praecepti, et non so- juris divini, et ita illa particula, omnia pec-

lum ex obligationecommunicandi, sed etiam cata, non addit novam determinationem, sed

ex vi hujus prsecepti putant se ad confessio- explieat confessionem debere esse integram

nem teneri. Quarto, si quis per maguam par- jure divino. Qiiae expositio, si sola httera

tem anni non haberet conscientiara peccati textus consideretur, non potest satis impro-

mortalis, et saepius esset confessus de solis bari, et ita haec opinio est probabilis revera,

venialibus, et prope Quadragesimam peccaret et ex dicendis in sequenti sectione fiet adhuc

mortaiiter, obliguretur sine dubio ad coufes- probabilior ; sed nihilominus quae diximus vi-

sioiiem faciendam intra Quadragesimam, quia denlur in praxi sequenda, pra^sertim propter

nunquam confessus est peccata mortalia illo consuetudinem, quae optirae legem interpre-

anno, cum tamen illa habeat; cur ergo non tatur, et quia hic dicendi modus non potest

eodem modo obligabitur, etiamsi antea pec- omnia incommoda vilare, prsesertim illud de

casset mortaliter, et confessus esset ? dilatione confessionis per duos fere annos,

10. Concilianiur duw sententke positce in quod admittendum non censeo.

principio sectionis.-^^^i ]\x^\ys, hanc illatio- 12. Nec eliam ceuseo consuetudinem so-

nem conciliautur facile duae senteutiifi in luna esse de obligatioue per accidens , seu

principio tractalse circa primam hujus quae- propter Eucharistiam sumendam; nam licet

slionis parlem; nam illa, quae dicit hoc prae- fortasse fuerit occasi® computandi annum
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hunc dicto modo Ecclesiastico, tamen latio

confjteudi et expiandi omnia delieta intra il-

lum aniium commissa priusquam omnino

elabatur, non est solum propter Euchaiistiam

sumendam, sed per sc, quia ita praueptum

est, et sub hac apprehensione a tidolibus

communiter observatnr; neque unum tan-

tum, sed duplex peccatum committere se

existimaut, si eo tempore utrumque sacra-

uientum recipere omittant, permanenles in

statu alicujus peccati mortahs, cujus cons-

cientiam habent, etiamsi prius in eoiicm an-

no de ahis peccatis confessi fuerint. Et con-

firujari hoc potest, nam, si priores confessio-

nes tantum fuisseut de venialibus peccatis,

quia non fueranl commissa mortalia, nemo
negabit teneri hominemad coufiteniinm intra

annum, si postea mortaliter peccavit; quia

preeceptum est confitendi peccata mortalia,

modiGcando divinum prceceptum, et priores

coiifessiones non fuerunt de mortahbus, nec

cadebant sub praeceptnm divinum; cur ergo.

idem indicat, si consequenter loqnitur, Le-

desm. supra, dub. 7, ut magis infra consta-

bit. Fundainentum cst , quia prteceptum af-

firmativum delerminate obhgans pro aliquo

tempore, licet intra ilhid tempus violetur,

tamen transacto tempore jam amplius non

obligat ; ergo pra^ceptura confitendi hoc an-

no, si in illo impletum non sit, non obligat

in sequenti anno; ergo non tenetur homo il-

lud implere nisi pro tempore, pro quo ohli-

gat praeceptura sequenlis auni. Antecedens

patet inductione in prtccepto jejunii, in prae-

cepto audiendi sacrum, recitandi horas quo-

tidie, et in pracepto annuae commnnionis, ut

multi volunt ; ut si quis non communicavit

hoc Paschate, in rigore non tenetur commu-
nicare usque ad sequens Pascba, Et ratio ho-

rum est, quia tale pra^ceplum definit suam
obligationem ad tale tempus; ergo transacto

tempore, licet violatum sit prseceptum Eccle-

siae, ejus tamen obligatio cessavit. Confirma-

tur, quia alias ille homo continue peccaret,

non majori ratione obligabitur quis ad confi- quandiu non confiteretur.

tenda peccata morlalia, quorum conscientiam

habet in fine anni, etiamsi vohmtarie con-

fessus prius fuerit de aliis peccatis antea in

eodem anno commissis ? Parum enim refert,

quod posteriora pcccata mortalia subsecuta

sint post alia peccata mortaha, vel post ve-

nialia, et divinum proeceptum omnia raortalia

includit, unde in omnia cadit Ecclesiastica

moderatio, quae statuit, ut omnia peccata,

qnae in hoc anno committuntur, intra illum

expientur, et quanlum est ex vi illius posset

uno actu, seu conftssione fieri. Si antem vo-

luntarie incipiat fieri sigillatim, et quasi per

partes prout peccata committuntur, hoc non
tollit obligationem complendi in fine anni

confessionem omnium peccatorum morta-

lium,si aliquod adhuc in conscientia maneat.

SECTIO iV.

Vtrum qui non implevit praeceptum hoc intra an~
num, teneatur statim confiteri in sequenti anno.

i. Prima sententia. — In hac re est prima
sententia, quae affirmat eum, qui loto hoc

2 Vera senteniia. — Nihilominus dicen-

dum est in eo casu teneri hominem slatim

confiteri, el quo magis ac magis voluntarie

differt confessionem, eo magis ac magis pec-

care. Ita tenet Major, d. 17, q. 2, circa fmem;
Soto, d. 18, q. 4, art. 4; Medin., q. 18; Na-

var., cap. 21, num. 45 ; Victor., n. 137, qui

in n. 147 optime addit, si quis in toto auno,

et tempore Pa^^chatis omisit confessionem

sine peccato, quia non habuit copiam confes-

soris, et nihilominus communicavit in Pas-

chate cum sola coutritioae leneri ad confes-^

sionem faciendam quara primum potest, non
ex obligatione per accidens, sed ex vi hujns

praecepti coufessiouis annuae, quod adliuc

obligat, cum impletum non sit. Et probatur

haec seutentia primo ex usu et praxi Eccle-

siae; excommunicantur enira fideles, qui hoc

praeceptum intra anuum non servant, nec

possunt ab excoramunicatione absolvi donec

confiteantur , ergo signum manifestum est te-

neri statira ac continue ad confessionera

,

quia si solura excoramunicarentur propter

peccatum praecedens, facile absolvi possent;

anno non est confessus, peccasse quidem mor- praesertim cum illa excommunicatio reservata

taliter, postea tamen non teneri ad confessio- non sit; non ergo tantum propter commis-
nem usque ad sequentem Quadragesimam, sam culpara excoramunicantur, sed ut im-
8icut, qui die Dominica omisit sacrum, pec- pleant obligationera quam semper retinent,

cavit, non tamen tcneturaudire Missamin fe- qu3e obligatio non est illis denuo im()t)sita

ria secunda usque ad alium diem festum. Ita propter excommunicationem, sed oritur ex
Antonin., 2 p., tit. 9, § 3; etSylv. cilans Ar- hoc ipso praecepto confessionis annuae, et a
chidiaronnm, verb. Eucharlstia, 3, q. 13; et paslnrihn? Ecc1e.=:iac explicala;-. Secundo pro-
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batnr hoc ex forma et intentione prsecepti

;

mandatur enim, ut saltem semel in anno
confiteanaur ; intentio vero prsecepti est ut

confessio nimium non differatur; ergo ita

obligat ut intra annum fiat confessio, ut si

tunc non impleatur, semper ac continue obli-

SECT. IV.

Bno dvibia proponuntur.

5. Primum duMum. — Duo tamen super-

sunt brevia dubia : primum est, an in hujus-

modi eventu, si quis distulit confessionem

prsesentis anni in principium anni sequentis,

get ne amplius difFeratur. Ut si quis teneatur possit una et eadem confessione praecepto

intra annum aut semel in anno solvere cen- utriusque anni satisfacere, ita ut in illo anno

sum autdebitum, transacto anno multomagis amplius confiteri non teneatur. Videtur enim
continue tenetur. Unde ex fine et forma talis ita esse, quia per hanc confessionem satisfa-

prsecepti coUigitur, determinationem tempo- cit obligationi rehctae in auno prseterito, et

ris, quseinillofit.nonesseutinilloterminetur rursusjam semel confitetur in praesenti an-

€t extinguatur obligatio, si non impleatur
;

no, nec tenetur bis confiteri ; recte vero fie-

sed solum, ut toto illo tempore differri pos- ri potest, ut quis satisfaciat uno et eodem
sit, non vero ultra illud ; sicut, si slaudo in actu duplici obligationi in eodem tempore

solo jure divinoprudenter judicari posset hoc concurrenti, ut in praesenti materia est cer-

praeceptum obligare, verbi gratia, intra quin- tum, si hujusmodi homo differat confessio-

quennium, transacto illo non extingueretur nemsecundianniusque adfinem ejus;quam-

obligatio, sed magis semper urgeret. vis enim male faciat, postea tamen unica

3. Desiruuntur fundamenta contrarice sen- confessione satisfaciet utrique obligationi.

ientice.—^Wi ex his facile respondetur ad fun- Haec diificultas maxime procedet, si assera-

damenta contrariae sentenliae. Illud enim mus hoc praeceptum impleri per quamcunque
principium, quod assumit, est verum, quando coofessionem in principio anni factam, ita ut

temporis designatio, quae fit per affirmativum ampHus non obliget, etiamsi homo habeat

praeceptum, estadterminandam omnino obli- conscientiam novi peccati mortalis ; uam hoc

gationem pro illo tempore, ut est in prsece- posito videtur consequenter dicendum , illum

pto jejunii, orationis, et simihum; secus vero hominem satisfacere per illam confessionem

est quando fit determinatio ad differendam obUgationi utriusque anni
;
praesertim si in

obligationem usque ad iUud tempus, et ideo ea confessus est aUquod peccatum mortale in

nou sunt similia exempla ibi adducta ; in eis prsesentiannocommissum,quiaconfessioiUius

enim habetur speciaUs ratio temporis desi- jam pertinet ad praeceptum anni praesentis, et

gnati, ut patet de jejunio, et de obUgatione si sola fieret, sufficeret ad implendum iUud

audiendi sacrum ; hic vero habetur ratio fre- praeceptum. At vero juxta aUam sententiam,

quentiae taUs sacramenti, et solum intendi- quamsecurioremessediximus,dicenduracon-

tur, ut;, Ucet confessio possit difFerri per an- sequenterest,per eamconfessiouemsatisfieri

num, non tamen ultra differatur. An vero obUgationi praesentis anni quoad eam partem,

idem dicendum sit de praecepto Eucharistise, quae ad iUum perUnet, semper tamen manere

dictum est in propria materia ; auctores euim obUgationem confitendi iterum in iUo anno,

non eodem modo sentiunt de utroque prae- si nova materia necessaria occurrat. Et hoc

cepto, nec potest assignari generaUs regula videlur sine dubio verisimiUus, quia aUas

ad cognoscendum, quando praeceptum de- posset homo differre confessionem iUara fere

terminet tempus uno vel aUo modo; conside- per duos annos : pari enim ratione non esset

randa autem est forma, materia et intentio, obUgandus ad confitendum statim post trans-

et ex ilUs cognoscendus est iQodus deteroii- actum primum annum. Usus etiam, et con-

nationis ejus.

4. Ex hac vero decisione coUigitur (quod

fere nuUus negat) si quis propter inopiam

confessoris, vel aUam rationabilem causam

suetudo Ecclesiae hoc confirmat ; nam pasto-

res ita exigunt confessionem debitam iUi Qua-

dragesimae, ul nihilominus censeant manere

hominem obUgatum ad confitendum in se-

aon impleat debito tempore hoc praeceptum, quenti, vel usque ad sequentem Quadragesi-

debere habere animum, et propositum illud mam, unde eodem modo, et per eamdem ex-

implendi quam primum commode possit;

^ia ad hoc tenetur, ut ex dictis constat, in

quo cernitur aperta diff^erentia inter hoc et

p.aiceptam jejuuii^ vel ^issae audiend^^ etc.

communicaUonem exigent postea sequeutem

confessionem.

6. Semndim duMim. — Sententia Le>-

desm. — Soti senieniia. — Ulraque senten-

iia rejieiiur.—Bohitur dubiumpropositum.—
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^•'ciindnm dubiuin est,si quis in confessione anni, seu tempore Qnp.r!ra?esimte teneri ad
hujus anni omisit aliqua peccatapropter obli- confitendum illud intra illum annum

; quia

viouem, vel aliara rationabilem causam, an ex praecepto Ecclesiastico tenetur confitcri

teneatur illa confiteri cum primum possit, omnia peccata illius anni ; ergo eadem ra-

vel possit ditierre, donec urgeat obligatio se- tione, si aliquod peccatum omittit, tenebitur

queutis anni. Ledesma supra distinctione illud peccatum confiteri cum primum potest

utitur, nam si recordatur, et potesl confiteri intra illum annum, vel anno elapso, cum
iutra eumdera annum, tenetur idfacere, quia primum possit. Respondetur negando conse-

revera non implevit praeceptum confitendi quentiam, et ratio sumenda est ex vero sensu

omnia peccata, quamvis excusatus fuerit ; et Ecclesiastici prsecepti ; obligat enim ad con-

adhuc durat tempus, in quo potest implere
;

filenda omnia peccata illo anuo commissa,

ergo. Si verorecordatur, inquit, post trans- quantum memoriae occurrunt, facta diligen-

actum annum, jam non tenetur, in quo in- tia, seu quantum fieri potest et necesse est

dicat obligationem confitendi in anno extin- ad integritatem sacramenti, quia hajc est

gui cum ipso anno, alias non consequenter obligatio juris divini, cui in hac parte nihil

loquitur ; nam, etiamsi annus finitus sit, si addit Ecclesiasticum praeceptum, sed solum

obligatio confitendi in illo non est impleta, in temporis determinatione, ut ssepe dictum

adhuc durat; ergo tenebitur statim confiteri, est
;

qui ergo nullam confessionem facit,

etiamsi post transactum annum recordetur. nullo modo implet hoc preeceptum, et ideo

Aliter distinguit Soto inter peccata oblita, et obligatus manet ; at vero qui facit, ut potest,

peccata cognita, ex justacausa prsetermissa ; confessionem totius anni, integre etabsolute

iiam haec posteriora dicit esse statim confi- implet praeceptum Ecclesiasticum ; et ideo

tenda, de prioribus vero subdistinguit : nara etiamsi ex accidenti aliquid omittat , non
vel oblivio (inquit) fuit culpabilis, ettuncsta- manet obligatus usquead sequentem annum.
tim confitenda sunt, vel inculpabilis, et tunc Ad confirmationem qnse difficilior est, re-

cessatobUgatio. Sed prior distinctiomihi non spondetur, propterea illam sententiam noa
placuitsupra, cumdeintegritaleagerem,quia, esse certam, sed probabilem, et juxta illam

ut ibi ostendi, utrorumque est eadem ratio. dici posse, quod illa obligatio magis oritur

Secunda distinctio etiam non est necessaria, ex consuetudineEccIesise, quam ex vi verbo-

quia si oblivio fuit ita culpabilis, ut sacra- rum ipsius preecepti ; haec autem consuetudo

mentum fuerit nullum, tota confessio iteran- vires obtinuit respectu peccatorum, quae post

da esl ; si vero tuisset validum, nihil referret aliquam confessionem commissa sunt, et

quod culpa aliqua intercessisset. Et ideo alii nullo modo neque per se, neque per acci-

auctores simpliciter negant, ex vi hujus prae- dens per praecedentem confessionem auferri

cepti esse obligationem statim confitendi ta- potuerunt; non veroesttalisconsuetudo circa

hapeccata, sed posse usque ad confessionem peccata oblita, et ideo non oportet ut sit si-

sequentis anni difi^erri. Ita Victor. supra, n. milis obligatio. Deinde accommodari ad hoc
137,et Navar., in Sum., cap. 2, n. 10 ; et vi- potest intentio praecepti; pra3cipit enim ut

detur in praxi satis secura et usitata senten- confessio fiat de toto anni tempore, quantum
tia, et opposita esset nimisrigorosajrationem moraliter possit; ille vero, qui per se, et ex
reddemus solvendo sequentem objectionem. intentione sua omnia confitetur, et ex occa.

7. Objectio. — Confirmatio ohjectionis. — sione, vel obhvione ahquid omittit, revera

Solvitur. — Respondetur ad confirmationem. quantum est in se, extendit confessionem
— Oritur enimex dictis in hac et praecedenti suam ad totum annum, et ideo totum prae-

quaestione contra hanc sententiam objectio. ceptum implet. At vero qui per se et directe

Nam si quis ex justacausa omisit totam con- tantum confitetur de actionibus factis in

fessionem anni, tenetur postea statim cum una parte anni, si in alia parte parte ha-

primum potest illam faeere
;
quia, licet excu- beat peccata, nullo modo implevit totum

satus fuerit, re tamen vera non implevit prae- praeceptum, quia illa confessio nullo mo-
ceptum ; ergo eadem ratione qui omisit par- do relata est ad illam partem illius anni

;

tem hujus praecepti tenebitur postea sta- est ergo quoad hoc tam in intentione, quam
tim,etc. Et augetur difficultas : diximus enim in forma proecepti diff(3rentia. Ac deniquo
ut probabile et securius, eum, qui post ali- etiam est rationis diversitas, quia peccata'

quam confessionem intra annum habitam, ha- oblita aliquo modo continentur in illa confes-

betconscientiam novi peccati mortalis, iniine sionc, sallcm iu confuso, et perillum tollun-:
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tur salfem indirecte, et per accidens, etiam-

si homo tantnm attritussit; at vero peccata

postea commissa nullo modo tolli possunt

per prsecedentem confessionem ; etideonon

esteadem ratio.

SECTIO V.

Otrvm interdum teneanlur fideles nnficipare r.on-

fessionem anteqmm annm impleatur,

1. Hsec quaestio intelligitur de obligafione

per se, nam per accidens ratione commu-

nionis, vel sacrificii Missse non est dubium

quin sgepe possit accidere haec obligatio ; ta-

iDen ea, qua^ per accidens sunt, non cadnnt

sub scientiam. Rursus lisec obligalio per se

intelligi potest, vel ex vi hujus praecepti de

annua confessione positi in dict. cap. 0/unis

titriusg/ue sexus, vel ex vi solius juris divini,

vel ex vi alterius Ecclesiastici prsecepti. De toto tempore certum est esse aptum ad im-

his ergo tribus membris breviter dicendum plendum illud prKceptum, et in toto i!io cur-

egt^ rere obligationem, ut intra illud impleatur

2. Communis sententia,— Quoad primam prout potuerit. Aliud simile tractat Cano de

partem comraunis sentenlia est, ex vi hujus obligatione recitandi horas intra unum diem,

pra^cepti teneri fideles ad anlicipandam con- an leneatur homo praevenire, quando pravi-

fessionem in qnacunque parte anni, si prse- det impedimentum. Sed hoc requirit pro-

vident fore, ut amissa illa occasione nonpos- priam, el longiorem dispntationem, quia in

sint in toto anno confiteri, ut, verbi gratia, multis est dissimilitudo, quse non possunt

ex penuria confessorum, vel ex longa navi- hic breviter explicari.

solvit objectionem, qn?e fleri potest; nam s'

quis preevidet fore, ut non possit in die Do-

minica audire sacrum, non tenetiir preevenire,

et audire in die sabbathi, et idem est de je-

junio. Respondetur enim non esse simile,

quia obligatio talis preecepti non incipit us-

que ad diem pra>fixum, in illo vero obligat

pro toto die, modo explicato; ita hic obli^a-

tio incipit, vel currit in toto anno, unde in

illo est implenda, prout potuerit. An vero

idem sit de prsecepto annuo Eucharistia^, suo

loco dictum est ; ex eo vero quod ceitum

est, possurans a simili confirmare sententiam

positam; nam saltem intra iJlos quindecim

dies a DominicaPalmarum ad Dominicara in

Albis, certum est teneri aliquem anticipare,

et commiinicare in Domiuica Palmarum, si

prsevidet, quod in sequentibus diebus cora-

mumcare non poterit, quia saltem de illo

gatione, vel peregrinatione per terras infide-

linm. Ita docent Theologi, d. 17 ; Bonav., 2

p., d. 15, art. 2, q. 2 ; Gabr., q. 2, art. 3,

diib, 1 ; Durand., q. 10, n. 6; Major, q. 2,

art. 5; Richard., art. 3, q. 5 ; Palud., q. 2,

art. 4 ; Adrian., q. 3 de Gonfessio. ; Petr.

SoEo, lect. 5 de Confess. ; Sylv., verb. Con-

4. Limitatio quonmdam.—Reproiatur.~-

Quidam vero limitanl hanc sententiam, ut

solum procedat in eo, qui voluntarie se ex-

ponit tali impedimento ; secns vero esse, si

ex defeclu proprii sacerdotis sibi involuntario

hoceveniat; ut, veibi gratia, si in aliquo

oppido tempore Quadragesimffi deficiat pa-

^essio, l,q. 2; Medin., q. de Tempore quo roclms, vel antea praevideatnr defuturus, di-

confiteri oportet; Cano, Soto, et alii supra ci- cunt non teneri fideles ad anticipandam con-

tati. Et ratio est, quia hoc pra3ceptum non fessionem , tum quia impedimentum in eo

limitatur ad finem anni, sed obligal ad confi- casu, cum non sit voluntarium, non imputa-

tendum semel in anno peccala commissa et tur; tum etiam quia ad Ecclesiam pertinet

non confessa; sed, si homo positus in illa providere sacerdotes, qui si desint, non te-

occasione, non confiteatur statim, non im- nentur fideles anticipare confessionem. Sed

plebit praiceptiim in anno, imo reddit se im- non oportet limitalionem adhibere, quia, ut

potentem ad impleudura illud; ergo tenetur dixi, heec obligatio semel in anno confitendi,

tunc confiteri. Sicut, (lui in die festo praevi- iu quacunque parte anni locum habet, si in

det, se non posse audire sacrum ab hoi"a de- illa non possit impleri, ex quocunque capite

cima , tenelur anticipare et audire prius, hsec impotenliaproveniat; id enim accidenta-

quamvis alias posset differre usque ad ho- le est, quod satis confirmat exemplum supra

ram decimam secundam, si futurum esset sa- ppsitum de prcecepto audiendi Missam
;

crcm
;
quia illud praxeptum simpliciler ohli- unde, si pro aliqiia parte anni habetur copia

gatpro illo die, pvout in illo impleri potuerit; confessoris, jani Ecclesia sufficienter provi-

nam proportionalis est obligatio pro toto det de confessore, prout fieri potest. Et hinc

anno in confessione. omues Doclores consequenler colligunl, si

3. Solutio ohjcGtionis.—Et hoc exemplum quis liubout peccata reservata, et uuuc possit
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illa coDfiteri habenti jnri?dictionem in illa, peccata omnino iMeraoriae excidant, vel ne in

timeati]iie non habitnriim amplius iu illo amentiam incidat ; tunc tenetur sine dnbio

aniio copiara talis cnnfessoris, teneri ad con- anlicipare totam confessionem ; ergo idera

Ctendum statim ; est enim eadem proportin- propoitioiialiter dicendiim est, quando est

Dahs ratio. pericnlum de omittenda parte.

.,,,.., ^ . , , , 6. Communis et vera sententia.—Nihilorai
AnexvtjurudmmurgeatxnterdumhcBC

^^^ commnnis seutcntia est in hnjusmodi
obligatio.

casu non esse obligationem anticipandi con

5. An propter mortis artieulum oMiget jus fessionem, Sylvest., verb. Confessio, l,q. 2

dirinumin aliguo casK.—Sotusreprehenditnr. Soto, d. 18, q. 1, art. 4; Pet. Sot., lect. 5

—Circa secundam partem qucestionis certum Victor., n. 132; Cano., dicta relect., part. 5 ;

est, si intra annum occurrat mortis periru-

lura
,

jus ipsum divinum ad confessionem

obligare. Qnod per se notum est ex snpra

dietis. OLiod ergo dubitatur, est, an praeter

ilium articulum, sit aJius casus, in quo obh-

Ledesm., q. 5, art. 5, dub. 7 et 8 ; Navar.,

c. 21, n. 23. Ratio a posteriori est, quia ahas

determinatio Ecclesiae fere nihil profuisset fi-

dehbus, si incerti essent de tempore suae

obhgationis, neque haberent pacatas con»

get jus divinum. Ahqui auctores pra^ter hanc scientias. Ratio vero a priori esse debet, quia

casum numerantpericuium oblivionis; itaque non tenetur homo jure divino praevenire, et

si ahquis limet probabihter, expectando fi- diligentiam facere, ut peccata conservet ia

nem anni, omissurura multa peccatapropter raemoria, sed tantum tenetur quando tem-
oblivionem, leneri ad anticipandam confes- pus obligationisoccurrit moralem diligentiam

siouem quantum necesse sit, ut omnium in- facere, ut omnium recordetur, et integre con-

tegre recordetur, et confiteatur. Tenet Ma- fiteatur ; et lioc satis est, moraliter loquendo,

jor, d. 47, q. 2, in fin.; Marsil., q. 12, art. ut confessor cognoscat statum conscientiae

1, part. 4,in fin.; Medina, q. 16. Fundamen- pcenitentis, prsesertim si ipse exparte sua di-

tum est, quia de jure divino tenetur homo hgentiam adhibeat
,
quam juxta personae

integre confiteri ; ergo tenetur tunc confiteri conditionem adhibere tenetur ; neque major

cum possit integre ; sed praeceptum Ecciesiae

non potuitauferre hanc obligationem ; ergo.

Respoudet Soto , Ecclesiam potuisse defi-

nire tempus, pro quo possunt homines, mo-
raliter et regulariter loquendo , recordari,

quale est tempus unius anni; et ideo, licet in

particulari interdum in aliquo deficiat, non

propterea obligari ad auticipandam confes-

obligatio satis colligi potest , vel ex sacra

Scriptura, vel ex Ecclesise traditione. Et haec

posterior opinio est suavior, et practice se-

oura, quamvis prior consulenda esset.

An ex vi alterius prcecepti EccUsiastiei hts$

oUigatio interdum oriatur.

7. Circa tertiam partem quaestionis certum
6ionem ; unde admisso antecedente, et prima est, nullum esse pra^ceptum positivum per se

consequentia, negat secundam. Sed non vi- obligans totam Ecclesiam ad confitendum
detur consequenter loqui, quia Ecclesia de- ante impletum annum. Solum circa religio-

termmando tempus non polest mutare id, sas personas sunt duo jura breviter explican-

quod jure divino definitum est ; si ergo jure da, alterum in Clementina 1 de Statu Mona-
divino quisquam tenetur confiteri, tunc cum chorum, ubi pra-cipitur religiosis S. Bene-
recordari potest, non potuit Ecclesia id mu- dicti, ut singulis mensibus confiteantur. De
tare

;
jam enim ille articulus tam vere estde quo jure primum incertum est an obliget

juredivino, sicut articulus morlis. Confirma- tantum eos qui habent conscientiam peccati

tur a simili,nam jure divino et naturali te- mortalis, vel etiamsi non habeant nisi tan-

nentur fideles alere sacerdotes, et ad hoc Ec- tum venialium. Glossa enim ibi priorem sen-

clesia determinavit decimas, et nihilominus, tentiam significat, dum ait ibi fieri determi-
si ahcubi non sufficerent, tenerentur fideles nationem menstruam pro illis religiosis, si-

cTdre necessaria; simihter delerminavit tale cut faclaestannua pro omnibus fidelibus ; et

j»>juiiium ad corporis macerationem, et ta- hoc sequitur Soto, d. 18, q. 1, art. 3, et indi-

men, si alicuiin particulari es.set aliquid am- cat Palud.,4, d. 17, q. 2, art. 4. Alii vero
plius necessarium ad suam salutem, tenere- existimant secundum cum Cajetan., tom. 1

tur id facere, quia jus Ecolesiai non excludit Opusc, tract. 5,q. 1; Cano, dict. Ile]ect.,p. 5;
Laturale. Et aiigetur dilBcultas. Puii;; is Navar.,in c. P/acz^zY, dePoenit., d. 6, n. 122;
enim homiuem probabiliter timerc ue oiuuia et certe videtur magis consonum intentioni
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Pontificis, tum quia non est verisimile prse-

sumpsisse Pontificem religiosos peccaturos SECTIO VI.

mortaliter singulis mensibus; tum etiam quia
q^.^^^^ ^^^^.^ excusetur homo ab executione hujus

prfficeptis seu regulis ibi positis intendit Pon- prsecepti.

tifex reformare religionem illam ; non esset

autem reformatio, sed potius relaxatio reli- i. Diximusde obligatione anticipandi con-

gionis, si tantum post commissum peccatum fessionem; superest, utexplicemuslicentiam,

mortale, et singulis mensibus ad confessio- seu facultatem differendi confessionem ; et

nem obligarentur. imprimis non est quod agamus de casu ira-

8. Deinde incertum est, an illud jus obli- potentiee absolute et simpliciter, qualis est,

get sub mortali tales religiosos ad menstruam quando omnino haberi non potest copia con-

«onfessionera ; Soto enim supra consequenter fessoris ; nam tunc per se notum est homi-

videtur affirmare, quod etiam sentit Major, nem excusari a culpa, etiamsi per multos an-

dist. 17, q. 2. Navarrus autem supra solum nos confessionem ex hac causa difierat, quia

dicit eos teneri de honestate. At vero Caje- nemo ad impossibile obhgatur. Secundo cer-

tanus sentit non obligare illam legem adpec- tumest, non solum physicam et absolutam

catum mortale, quod sequitur Cano, relect. impotentiam, sed etiam extraordinariam dif-

illa, part. 5, quia uec verba legis, nec poena ficultatem moralem posse interdum excusare,

imposita tantam obligationem inducant. Quse ut si quis non possit habere confessorem,

ratio non multumcogit, quia verbum, tenean- nisi longum iter conficiat; non enim est ad

tur, vel aliud simile, quo ibi Pontifex utitur, hoc cogendus, prsesertim quando non urget

de se sufficiens est ;
gravitas autem obliga- periculum salutis. Quanta vero esse debeat

tionis non est colligenda ex poena, sed ex haec difficultas, prudentis viri judicio existi-

materia legis; at vero hicmateria gravis est, mandum est. Atque idem dicendum est,

scilicet, usus sacramenti ad vitara religiosam quando est copia confessoris, non tamen po-

magis necessarii, sicut ibi etiam praecipitur test illi fieri confessio sine morali periculo in-

communio singulis mensibus, quse etiam vi- famationis, vel alterius gravis nocumenti ;

detur materia gravis. Unde existimohoc pen- sicut enim supra diximus hujusmodi causam

dereex instituto et consuetudinetalisreligio- excusare interdum ab integritate confessio-

nis ; arbitror enim hanc constitutionem non nis, ita si totam confessionem comprehendat,

magis eos obligare, quam alias ejus religionis a tota illa excusabit ; est enim eadem pro-

regulas, quia in toto illo capite nullum ver- portionahs ratio. Quod maxime indubitatum

bum est, quod aliud indicet. Unde, si usus, est in obligatione Ecclesiastici praecepti, quia

et declaratio talis religionis est, ut constitu- non obligat cum tanto rigore ; extendi vero

tiones ejus non obligent ad culpam, nisi potest ad obligationem prsecepti divini, si

quando adjungiturpoena excommunicationis, causa sit gravis, et alias non immineat mo-

vel alio simili modo ea obligatio explicatur, rale periculum damnationis, ut jam expli-

dicendum est hoc jus non obligare sub mor- cabo. Observandum vero hic est (quod supra

tali ; si vero nulla talis est declaratio, neque adnotavimus) licet interdum occurrat haec

ex consuetudine hujus religionis aliud con- causa suflBiciens ad excusandum a confes-;

stat, lex hsec explicanda est juxta vim verbo- sione unius vel alterius peccati, non propter-;

rum, et qualitatem materiae, in quam cadit, ea excusari ab observatione hujus praecepti|

et ideo ex suo genere inducet gravem obli- eum, qui conscientiam aliorum peccatorum

gationem, propter rationem factam. mortalium habet, quia potest illa confiteri,

9. Alterum jus positivum explicandum erat confessione formaliter integra ; non est ergo

In Concil. Trident., sess. 25, c. dO de Regu- cur excusetur. Secus vero esset, si non habe-

laribus, ubi admonentur moniales, ut singu- ret peccata mortalia, praeter ea quae sine tali

lis mensibus confessionem peccatorum fa- incommodo confiteri non potest ; nam, licet

ciant ; ex verbis autem illius decreti constat posset in eo casu recipere hoc sacramenlum

non esse rigorosam legem, praecepti obhga- sine incommodo, confitendo tantura venialia,

tionem inducentera, quia verbum, AdmoneOy non tamen tenetur, quia praeceptum non
quod Concilium ponit, non est prseceptivum. obligat ad talem confessionem, ut supra dic-

tum est.

2. il% ieneatur guis confiteri per interpre-

tem.—Prima sententia.—His positis duplex
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in liac qusestione JifTicullas esse potcst. Pii- Uiximus, scilicet, prseceptumdivinum per se

ma, quando aliquis non potest nisi per inter- non oblisare extra hunc articulum ; sed etsi

pretem confiteri, tunc excusetur, etiamsi nul-

lumaliud damnum timeat. Prima sententia

distinguit de prjecepto Ecclesiastico, vel di-

vino, el atlirmat excusare hanc causam ab

alias obligare posset, idem dicendura esset

;

quia, cum hoc praeceptum affirmativum sit,

nou obligat pro semper, sed temporibus op-

portunis ; moraliter autem et prudenter non

obHgatione prcpcepti Ecclesiastici, non vero censetur opportunum tempus, quando homo
divini. Ita tenet Sylvest., verb. Confessio, 1, non potest ordinarie, et sub secreto confitcri,

n. 15, qui refert Archidiaconum et ahos, et et ahasnon urget extrema necessitas.

idem sequitur Cano. Quorum ratio pro se- 5. Tertio , in articulo mortis videtur mihi

cunda parte esse videtur, quia tunc non in- prima sententia valde probabihs, et specula-

lervenit difficultas, vel damuum sufficiens ad tive verior; qui autem voluerit secundam se-

excusandura
; quia, cum interpres teneatur qui, potest id facere tuto , quia est practice

eadem lege prsecepti, qua sacerdos, et non probabihs, quantura est ex vi prsecepti con-

timeatur revelatio, non videtur grave dam- fessionis; quod ideo addo, quia ex obhgatio-

uum, quod duo audiant idem peccalum

;

nam, quod ahqui dicunt, inde fieri peccatum
publicum, etjuridice probabile duorum testi-

monio, nihil ad rem spectat, quia testimo-

nium ejus, qui peccatum in confessione audi-

vit, nullum omninoest. Et confirmatur, nam

ne pcenitentiae ut sic, seu satisfaciendi Dec,

et ex obhgatione charitati.s, et curandi salu-

tem propriam
,
poterit quis tunc obhgari ad

confessionem hoc modo faciendam. In quo
haec regula servanda est : si homo habeat pro-

babilem existimationem de sua vera contri-

saepe necesse est duobus peccatum revelare tione, excusari poterit ab obhgatione confi-

vel propter casuum reservationem, vel con- tendi hoc modo
,
quia non videtur moraUter

silii petendi causa, vel auxilii ; ergo et pro- necessaria ad salutem; si autem probabiliter

pter ipsum sacramentum suscipiendum. timeret, vel dubius esset de contritione sua,

3. Secunda sententia.—Secunda sententia, tunc teneretur confiteri etiam hoc modo , vel

et communis est, in eo casu posse hominem etiam publice, quia cum absolute teneatur

confiteri, si velit, excusari tamen simpliciter Deo salisfacere , raerito in casu dubio obli-

ab obligatione cujuscunque praecepti confes- gatur, ut alio modo justificeiur, Deoque satis-

sionis, etiam in mortis articulo. Ita sentit faciat. Item ne se exponeret periculo seternae

Cajet., verb. Confessio, condit. 11 ; Sot., d. damnationis, quae prae omnibus aliis incom-

18, q. 2, art. 6 ; Ledesm., 2, p. 4, q. 8, art. modis vitanda est. Posset autem in hujusmo-

3; Victor., n. 173; Petr. Soto, lect. 5 de di casu poenitens confiteri ea peccata ,
quae

Confessione ; Medina, q. 19de Modosecrete cum minori infamia explicare posset , nec
confitendi ; Major, d. 17 ; et ibid. Palud. teneretur ad confessionem materialiter inte-

Fundamentum esse potest, quia jure divino gram; est enim haec causa sufiiciens ad ex-

nulius obligatur ad publicam confessionem, cusandum illum, et ita hoc satis esset ad re-

ut colligitur ex Trid., sess. 14, c. 5; publica cipiendum hoc sacramentum, et consequen-

autem confessio distinguitur a secreta, seu ter ad subveniendum saluti suae; possetenim

auriculari, quae soh sacerdoti fit ; ergo quae tunc fieri ex attrito contritus.

fit per interpretem, publica censetur in hoc 6. An teneatur quis per scriptum confiteri.

foro. — Prima sententia.— Reprohatur. — Secun-

4. Vera resolutio qu(estionis.-~\n hac re da difficultas est, si quis non possit nisi per

censeo primum, non obligare praeceptum Ec- scriptum confiteri, ut quia vel ipse mutus
clesiasticum ad confitendum hoc modo, tum est, vel confessor surdus, et non potest se

propter rationem factam ; tum etiam quia aliis nutibus explicare, an sit haec sufficiens

praecepta Ecclesiastica non obligant cura causa ad excusandum; multi enim sentiunt

•tanto onere ; tum etiara quia in ipso c. Omnis in eo casu excusari hominem a praeccpto

uiriusgue, sic diciiuT : Omnis fidelis teneatur confessionis. Ita sentit Richard., d. 17, art. 2,i

solus confiteri sua peccata proprio sacerdoti

;

q. 5; Navarr., c. 21, n. 36; Victoria, n. 137 ;[

iha enim particula, solus, hoc satis indicat.

Secundo certum existirao nerainera teneri ad
confessionem hoc modofacicndam jure divino

extra raortis articulum. Patet ex fundamento
becundae sententia). Item ex his, quse supra

Medin., Soto et Ledesma, locis supra citatis.

Fundamentum est
,
quia scriptura est publi-

cum instrumentum, et qui scribit peccata,

exponit se periculo amitteudi scriptum, vel

ut confessor illud accipiat de manibus ejus.
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et in publicnm ferat; non autem tenetur pu- est. Duobus autem modis potest jnxta illam

blice coufiteri, nec huic periculo seexponere. sententiam dari hoc sacramentum validum

Sed heec sententia non videtur mihi solida et informe, scilicel, ex defectu integritatis et

ratione fundata, quia revera potest facile fie- ex defectu doloris. Quando est primo modo,

ri, ut nullum sit morale periculum, nec scri- videtur indubitatum per talem confessionera

ptum magis est publicum instrumentum , uon impleri pra-ceptum, quia tunc homo nec

quam vox, prffisertim si cautio adhibeatur. exterius facit id, quod preeceptum est.

7. Contraria senteniia probalur. — Unde 2. Opinio qmrumdam, — Quando vero est

contraria sententia roihi videtur probabilior, posterioris modi, multi putant sufficere ad

non solum de praecepto divino , sed etiam implendum hoc preeceptum. Ita sentit Alens.,

Ecclesiastico. Eam tenet Sylvester, verb. Con-

fessio, i, q. 15, qui refert alios , prsesertim

D. Thomam, qui hoc insinuat, d. 17, q. 3,

art. 4, qua-stiuncul. 3 , ad secundum; et ibi

Pahidan., q. 2 ; Major, q. 1, ad 3; Cajetan.

,

verb. Confessio, condit. 1
1 ; Petr. Soto, lect.

41 de Confess. Fundamentum est, quia pree-

ceptum confessionis obligat, quando com-

4 p., q. 77, memb. 5, art. 7 ; Gabriel, in 4,

d. 17, q. 1, art. 3, dub. ult. ; Paludan., q. 7

;

Sylvest., verb. Confessor, 4, q. 2, in fine
;

Cano, dicta relect.
, p. 5, in fine; Ledesm.

,

q. 8, art. 2; Victor., num. 163. Probatur pri-

mo, quia Ecclesia tantum potest piaecipere

actum externum; ille autem homo in eo casu

exterius facit quidquid Ecclesia prsecipit, tan-

mode et sine damno aliquo impleri potest

;

tumque deest illi actus interior. Secundo, et

sed quod homo per scriptum confiteatur, nul- praecipue ex c. Qiiod guidam, de Poenit. et re-

lum est incommodum, neque ullum damnum miss., ubi dicitur, recipiendam esse confes-

affert; nam si aliquod, maxime publicam sionem eorum qui publici peccatores sunt et

manifestationempeccati; sed hoc necsemper, vitara emendare nolunt, licet absolvi non
nec frequentius seqnitur, et facile caveri po-

test omne morale periculum ne sequatur. Et

prirno Cajetanus adhibet modum, quia potest

poenitens in una charta scribere omnes spe-

cies peccatorum, et in alia varios numeros,

et postea in confessione signo osteudere pec-

catum, et numerum. Petrus Soto adliibet

debeant. Tertio, quia Ecclesia praecipit con-

fessionem, non absolutionera; unde absolutio

est finis, non materia hujus prsecepti; ergo

licet aliquis ita confiteatur, ut absolvi non
possit, nihilominus implet prsecepium, dum-
modo integre confiteatur.

3. Dicendum tamen censeo, hoc prseceptum

alium, ut non antea scribat, sed coram sacer- non impleri, nisi per veram susceptionem sa-

dote, et statim rumpat. Quod enim Domini-

cus Soto ait, posse sacerdotem rapere char-

tam de manibus, et publicare, nullius mo-
menti est ; nam etiam posset confessionem

voce factam manifestare; quod si hocnon est

timendum, quia est contra sigillum , neqiie

illnd aliud. Denique, quia si homo non sub-

scribat, et litteram aliquo modo mutet, nul-

cramenti poeuitentise. Ita tenet Durartd., dist.

17, q. 14; Soto, d. 18, q. 3, art. 5; Petrus So-

to, lect. 8;Navar-,c. 10, n. 43; Medin., q. 24

de Gonfessione ficta iteranda , sub finem;

Adrian., q. 5 de Gonfess., dub. 4. Etsequitur

manifeste ex principiis supra positis ex Conc.

Trid., sess. 14, c. 5, et can. 8, ubi inquit Ec-

clesiam in hoc prsecepto non prsecepisse con-

lum est periculum; ergo nuila est hic sulfi- fessionera absolute, sed deterrainasse tempus
ciens ralio excusationis. ejus confessionis faciendse

,
quee jure divmo

prwcepta erat ; ergo hoc prseceptum non po-

test per aliam confessionem impleri, quam
per iilam, per quam impletur prajceptum di-

vinurn ; ostensum est autemsupra prwceptum
divinum non inipleri , nisi per susceptionem

hujus sacramenti; ergo. Et confirmatur ex

verbis c, Omnis utriusque sexus, ubi dicitur,

debere fideles omnia peccata confiteri, et in-

junctam sibi poeniteutiam implere; non au-

tem tenentur pcenitentiam implere, nisi quan-

SECTIO VII.

Per quam confessionem prseceptim hoc im-
pleatur.

1. Duo possunt in prsesenti qnsestione in-

terrogqri : unum est, an requiratur confessio

valida, et per veram absolutionem confirmala

in ratione sacramenti; secundura, an sit ne-

cessaria confessio etiam formala et habens

etfectum gratia;. Prior pars iocum non habet do perficitur sacramenlum; ergo hujusmodi

in eorum senlentiaqui negant dari possehoc confessio ibi pr<ecipitur.

sacramentum validum et infonne ; tamen 4. Unde infero non solum illum
,
qui indi-

juxta aham senlentiam breviter tractanda gue coufitetur, verum etiam qui digue, si de
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faoto non abeolvitnr, ex malitia sacerdotis, vel Probalnr, tnm qnia prapoeptnm lioc directe

ex aliqiio repentino casn, revera non irnplere ac formaliter solnm est de hoc sacramento
praeceptura, sed teneri eo anno iterum confl- suscipiendo ; tum etiam quia per talem actuna

teri, qui.i non snscepit sacramentum. Ita ex- impletnr prfeceptnm divinnm ; ergo a for-

plicuit Soto snpra, et merito, quamvis alitjui tiori Ecclesiaslicnm. Solum est advertenda

contradicant, propterea qnod in c. Omnis diflerentia: nos enim supponimus, hoc saora-

«Mwv^MC^fa-fa.dioitur, ex consilioconfessoris mentum non posse esse validum et inforine,

possc ditferri comraunionem ob rationabilem nisi ob dimidialam confessionem et attritio-

cansam ; nam ob similem rationeui putant, nem ex naturali ol)livione. Propter quod di-

idem esse dicendum de absolutione. Scd esto ximus snpra, inipleri quidem praeceptum di-

ita sit, inde non fit, praecepfum impleri sine vinuni quoadea peccata, ex quibnsfitcoufes-

absolntione, sicut non implefur prsecepfum sio, non vero quoad alia oblita, qua? postea

commnnionis, quando ex consilio confessoris qnis tenetur confiteri ex vi ejusdem juris di-

differfnr, sed solum pro tunc non violafur, vini. In prsesenti autt-ra dicimus, per talem

nariet tamen homo obligatus ad snmendam confessioueni simpliciter impleri hoc prae-

Eucharistiam quamprimum possit; idem cr- ceptum Ecclesiaslicum, ita ut infra annum
go est de absolutione, sine qua non pejfit.itur non amplius obliget, quia licet maneat obli-

hoc sacramentura, et ideo semper manct obli- gatio confitendi illa peccata oblifa, non ta-

gatio, donec reci[>iatur. men infra eumdem annum, utin praecedenti-

5. Ahsolutionem non esse finem Jivjus prce' bus diximus. Unde est clara ditferentia inter

cepti. — Ex quo infero secundo, falsum esse, hoc pra^ceptum et divinum, licet sit illius de-

absolutionem esse finem et non materiam terminatio ; quia divinum indifferenter com-

hujus preeoepti; nam susceptio totius sacra- plectitur tofum vifse lempus, et in discursu

menli, cujus pars est absolulio, cst id qiiod vitae saipius obligat, si per unam confessio-

proxime hac lege prsecipitur. Quin potius nem non sulficienfer impleatur ; hoc autem
censeo confessionem per se non posse pro^ci- prseceptum, ut determinatur ad unum an-

pi, nisi quatenus est pars totius sacranicnti, num, solum obligat per se ad unam confes-

cujus usus pri€cipilur. Et eodem modo quara- sionem, et snfficienter impletur per confes-

\is contritio, vel attritio, quatenus actus qni- sionem formaliter integrara, ettuncmaxime,

dam inferior est, per se praecipi non possit, quando per solam naturalera oblivionera ali-

tamen quatenus est veluti forma actus exte- quid omiftitur, et ideo non obligat eodem
rioris, pra^cipi potest, proecepfo ipso sacra- anno ad peccata obhta confitenda ; sed haec

mento, sicuf pro'ripiendo vocnlem orafionem, obligatio manet ex jure divino, et in sequenti

praecipit Ecclesia intoriorem attenliouem

,

anno Ecclesiasficura praeceptum eara eliam

quae est veluti forma lalis oralionis. Et per complectetur. Neque oportet quoad hoc dis-

haec expedita sunt fundamenta confrariae tinguere inter peccata oblita in confessione

sententiai, praeter illud c. Qnnd (/uidam, ad informi vel formafa, seu (quod idem est) in-

quod dicendum est, ibi non dici illam con- ter oblifa quoad confessionem tanlura, vel

fessionem esse aiimittendam, ut sufficii^ntem quoad confcssionem et attritionera simul

;

ad im^plcndum hoc praeceptum , sed hos pec- quia talis dislinctio nullo fundamento
calores esse audiendos, ut possint juvari et nili potest, neqiie Ecclesia per se aliquid

moneri a suis parochis. Secundo, fortasse po- praecipit circa hoc, quod confcssio sit for-

test deservire haec confessio ad vitandas pce- mata, nisi quatenus hoc necessario consequi-

nas Ecclesiae, de quo dicemus sectione se- lur ex valore et efficacia sacramenli.

quenti. Addo, c. illud Quod qiiidam , anti-

quius esse capite Omnis utriusque sexus, et SECTIO VIII.

ideo non posse ab illo argumentum sumi ad Quoepma sit per Ecclesiam imposita ob hujus
exphcandam legem latam in capite Omnis praecepli transgressionem,
litnusgue sexus.

6. Circa alteram partem qua:sfionis propo- j. Durandi sententia rejicitur.—Duplex
sifae, omissis ahorum sententiis circa confes- poenaproponitur.—Prima.—Secunda.—Trac-

sionem informera, dicendura ceuseo, eo mo- lare possuraus vel de potostate puniendi hoc
do, quo in sententia nostra dari potest sacra- delictum, vcl de poena jara actu imposifa.

mentum pa;uitenliaB validura et informe, per Circa priraum, Durand., d. 17, q. 14, proba-

illius susceptiuuem hoc praeceplum impleii. biie existimat, non posse Ecclesiara puuire
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bocdelictum, qnia ostita op.cnltum, iitin Eo- ccnfessionis et communionis transgretliun-

clesiastico foro probari non possit. Sed est tur, vel etiam iis qui hoc solum praeceptum

sententia omnino falsa, et a sensu omniura confessionis omittunt, etiamsi exterius com-

aliorum Doctorum aliena. Distinguenda ergo municent (suppono enim, eum qui debilo

est duplex poena : altera est alicujus censurse, tempore communicat , implere prseceptum

quae ipso factoabsque judicis condemnatione Ecclesise , etiamsi indigne communicet , et

occurri potest, et haec sine dubio imponi po- alias contra jus divinum peccet). Et ratio du

test propter hujus prsecepti transgressionem, bitandi est, quia in dicto cap. Omnis utrius

etiamsi sit occultissima ; nam ad hanc poe- gue, prius proponitur utrumque praeceptum

nam satis est quod peccatum sit externum, etdeinde subjungitur : Qui aliter fecerit, etc

etiamsi per accidens probari non possit, ut et eodem tenore solet ferri excommunicatio

constat in hseresi externa quantumvis oc- Respondetur, hanc poenam incurri propter

culta ; tale enim peccatum subest per se ju- transgressionem cujuscunque ex dictis prse-

risdictioni Ecclesise ; hoc autem peccatum, ceptis; excommunicantur enim qui utrum-

de quo agimus, externum est, cum in omis- quenon fecerunt, etideo qui alterutrum omi-

sione externi actus consistat. Altera poena sit, poenam incurrit. Et haec videtur esse com-
est, quae per judicem imponi debet, ut est munis sententla omnium

,
quos jam refe-

illa, scilicet, privari Ecclesiaslica sepultura, ram.

et haec poena etiam potest imponipropter hoc 4. Duhium secundum. — Dubitari secundo

delictum, quia licet requirat deiicti probatio- potest, an illi, qui exterius tantum confiten-

nem, tamen hoc etiam peccatum interdum tur ficte, vel ita ut absolvi non possint, incur-

probari potest et convinci. Primo, si confes- rant hancpoenam. Cano enim supra absolute

sio omnino omittatur, potest evidenter con- negat; sed ineo fundatur, quodisti nontrans-

stare peccatorem ad nullum sacerdotem ac- grediuntur praeceptum Ecclesiasticum, quod
cessisse,utsuapeccataconfiteretur. Secundo, a nobis rejectum est. Primo ergo, si confes-

potest Ecclesia exigere a fidelibus testimo- sio talis sit, ut exterius non sit integra, cer-

nium confessoris de confessione facta, et il- tum est incurri has poenas, quia ille etiam ex-

lum punire, qui eo caret. Tertio, posset in- terius transgreditur Ecclesiasticum praece-

terdum hoc evidenter constare ex ipso facto, ptum; et ita tenet Cordub., in Sum. Hispan.,

utsihomo publice accontinuo permaneatin q. 13, qui Navarr. refert pro contraria sen-

peccato cum publico scandalo et proxima tentia, c. 27, n. 269, sedibinihildicit.Secun-

ejus occasione ; quod si interdum probari do, si homo exterius integre confitetur, ita ta-

hoc delictum non possit, ex accidenti puniri men, ut absolvi non possit, et de facto noa
non poterithujusmodi poena, non ex defectu absolvitur, etiam contrahit has poenas. Pro-

jurisdictionis, sed probationis. batur proportionali ratione, quia ille exterius

2. Circa secundam partem, jure communi transgreditur praeceptum Ecclesiae ; tenetur

nulla pcena est imposita transgressoribus enim suscipere hoc sacramentum, et absolvi,

liujus praecepti, quae ipso facto incurratur ;
quod totum quid exterius est, et de facto sua

nam in dict. c. Omnis ntriusque, solum dici- culpa non absolvitur, neque suscipit hoc sa-

iKxVfXxiarceantur ahingressuEcclesice,e\pri- cramentum;et hoc etiam sentit Cordub.
,

'centur sepultura;\xiv\im(\ViQdiyx\Qm\\ovwaivQ- quamvis obscure loquatur. Tertio, si hujus-

quirit sententiam a judice latam, ut ex ipsis modi homo exterius absolvatur, res est magis
verbis, arceantur et priventur, et ex natura dubia ; multi enim existimant illum non in-

talis pcenoe constat. Et ideo bene dixit Cano currere poenas, quia ille facit exterius quid-

indicta relect., p. 5, hanc poenam non posse quid Ecclesia praecipit, et solum est defectus

incurri, nisi quando omissio confessionis raa- in interiori dispositione; Ecclesia autem non
nifesta est. Per constitutiones autem syno- potest punire actum propter solum defectum
dales, seu ex consuetudine Episcopatuum internum. Sed haec ratio mihi non probatur;
adjungi solet poena excommunicationis ipso saepe enim Ecclesia punit exteriorem aclio-

facto incurrendae; et haec, cum non requirat nem propter interiorem defectum, quatenus
probationem, ut dictum est, incurretur etiam- malitia redundatinexteriorem actum, utcon-
si delictum sit occultissimum. slat ex materia de Legibus et ex materia de

3. Duhium primum. — Solvitur. — Dubi- Haeresi, et infra dicam late in materia de
labit autem quis primo, an hfec poena impo- Censuris. Et ratio est, quia illa actio exterior

natur iis tantum qui utrumque prfeceptum absolute est mala , et in prsesenti materia
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confessio illa, et absolutio tales sunt, ut ex- de satisfaclione, dicamus. Hoc aiitem satis-

terius uon impleant praeceptum sacramenti; factionis nomen late sumptum omnem actio-

ergo ille homo etiam exterius non implet hoc uem significare potest, per quam aliquis de-

prceceptum, quod non utcunque pra^cipit il- bitum suum implet; quamdam enim Bequali-

las actiones externas, sed ut pertinent ad per- tatem, seu propoitionem inter actioueni ip-

feclionera sacramenti. Ut, verbi gratia, siEc- sam et debitum operantis prae se fert. Hine

clesia prteciperet sacerdoti sub poena excom- vero accommodata est haec vox ad signiQ-

municationis, ipso facto, ut aliquem baptiza- candam actionem quamdam justitia3, cujus

retconferendo sacramentum, etiamsiexterius proprium est sequalitatem constituere; et

faceret necessaria sine intentione baptizandi, quamvis interdum idem quod restitutio si-

incurreret pcenam excommuuicatiouis. Dico gnificare videatur, proprie tamen et rigorose

igitur, si in eo casu homo sciens et videns sumpta versalur in recompensandis ilUs in-

illo modo confiteatur et absolvatur , reve- juriis, qusein actionibus potius, quam in re-'

ra incurrere pcenas; si autem ex aliqua bus consistunt;et a restitutione differt, quia

ignorantia vel inadvertentia hoc faciat, sed restitutio significat actionem, per quam res

putans se suscipere sacramentum, excu- aliena vero domino redditur, satisfactio vero

sari poterit a censura, quia illud peccatum actionem indicat, per quam injm'ia compen-

est imperfectum in illo genere, et non est ex satur, quse in personam aliquam redundavit;

contumacia contra obedientiam Ecclesiae hinc vero apud Theologos satisfactio, veluti

quam excommunicatio requirit. per antonomasiam, actionem siguificat, per

5, Duhium tertium. — Tertio dubitari po- quam Deo pro peccatis satisfacimus. Duo ve-

test, an incurrant hanc pcenam pueri, qui ro in peccato inveniuntur, culpa scilicet, et

nondumhabenttam perfectumratiouisusum, poena, quae interdum manet ablata culpa, et

ut ad communionem obligentur , sed tantum proindetemporalisest; nam eeternauunquam

ad confessionem, juxta doctrinam superius manet sine culpa, etideo quoadremissionem,

traditam. Et est ratio dubii, quia poena gene- vel satisfactionem, naturam illius imitatur.

raliter fertur ; ergo comprehendit omnes Unde fit, duplicem posse intelligi satisfac-

transgressores prsecepti ; sed pueri vere vio- tionem apud Deum, alteram pro culpa, et al-

lant hoc praeceptum ; ergo etiam illos com- teram pro poena teraporali ; de priori nihil

prehendit, praesertim cum textus expresse di- hic dicendum est, tum quia nuUo modo per-

Ciii, Om7ies /ideles cum ad annos pubertatis per- tinet ad hanc tertiam partem hujus sacra-

tenerint. Nihilominus Doctores communiter menti ; tum etiam quia si aliqua satisfactio

eos excusant ab hujusraodi pcena,argumento pro culpa ab homine exhiberi potest, neque
textus in c. 1 de Delictis puerorura, ubi dici- est a contritione distincta, neque alias con-

tur, hujusraodi pueros graudiusculos agentes ditiones requirit, et de illis in superioribus

contra praecepta, non excusari quidem a pec- satis dictum est. Tum denique quia de hac

catis, quamvis in illis talia peccata non ita satisfactione multa dixi supra in tom.i, q. i,

ot in raajoribus punienda videantur, et in art. 2, quibus nihil hic addendum occurrit.

cap. 2 dicitur : In pueris relinqui solet inul- Agendura igitur hic est de satisfactione pro

tum, quod in aliis progressioris cetatis humO' poena temporali, quae duplex esse potest, al-

ncB leges ducunt severius puniendum. Ex quo tera extra sacramentum ex opere operantis,

jure censent Doctores benigne esse interpre- altera sacramentalis, et ex opere operato,

tandam dictara legem, et alias similes quoad Hujus posterioris consideratio propria est hu-

pcenam, praesertim tam gravem, utest excom- jus loci
;
prima enim potius ad effectus pceni-

municatio et privatio sepulturae Ecclesiasticae. tentiae virtutis pertinebat ; in hunc taraen lo-

Dequa videri potestCordubainSumm. Hisp., cum reservata est, ut auctorum consuetudi-

q. 60, cum aliis quos refert, et infra tractan- nem sequeremur, et quia utraque considera-

do de censuris, plura de hac materia gene- tio plurimum est inter se connexa. Dicemus
Iralioa dicemus. ergo prius de satisfaclionesecundumse, quae

natura et tempore prior est ; deinde vero de
DISPUTATIO XXXVnj sacramentali satisfactione.

DE SATISFACTIOHE SEGDNDUM SB.

txplicuimus duas partes raateriales hu-
jus sacramentij superest ut de tertia, id eat
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SECTIO I.

Vtrvrn possimiis in hac vita rem issio?tem poenx

temporalis ver nostras satisfaciiones conse'

qui.

1. Hrfireticorum error. •— Hseretici, prse-

sertim hujus temporis, tam necessitatera

,

quam utilitatem nostrse satisfactionis negant,

in quo errore videntur etiam Aeriani fuisse ;

refert enim Tlieodoretus, lib. 4 Haeretic. fa-

bul., eos solitos fuisse remittere peccata, nul-

DISPUTAT. XXX\1I. SECT. I.

mundi esiote, etc.,etinfra : Venite, et arguite

me, dicit Dominus, si fuerint peccata veslra ut

coccinum, quasi nix deaUabimtur. Et similia

multa habentur Ezechielis 41, 18, et 3 Joe-

lis2, et ssepe alias: cum enim culpa per

solam contritionem omnino reraittatur , si

nihil venise per caitera poenitentiae opera com-

parari posset, nulla peccati remissio illis pro-

mittiposset, et frustra in hunc finem exige«

rentur, prssertim post remissam culpam. E«

in huncsensumexponiiur d Patribns verbum

illud Joannis Baplistae, Malth. 3 : Facife fruc<

la injimctapoenitenlia, conWa leges, inquit, tus dignos pcenitenticB, id est, fructus poeni-

Ecclesiasticas. Fundamentum horum est, vel

quia Christus satis pro omnibus fecit, vel

(quod ex eodem errore procedit) quia, di-

missa culpa, nullus manet reatus poenae. Con-

tra quos hsereticos late disputant Bellarm.,

tentiae, scilicet qui poenitentiam consequun-

tur, etideo digni sunt aliqua rerai?sione,tan-

quam vera satisfactionis opera. Quae interpre-

tatiosumitor ex Isychio, lib. 4 iiiLevit. ; Au-

gust., lib. de Vera et fals. pcenitent.,cap. 15;

lib.4de Poenitentia;Ruardus, art. 6; Vega, Chrysost., homil. 10 iii Matth. ; et eodem
lib. 13 in Trident., cap. 36 et sequentibus;

Petrus Soto, lectionibus de Satisfactione;Ho-

sius, Roffens.,et alii multi; el videri etiam

potest Marianus Victor, libello de Pcenit.,

cap. ult. Superius etiam hoc fundamentura

deslruximus, disputat. 5, et ostendimus, post

niodo intellignntur verba Pauli, 2 ad Cor. 7:

Cfaudeo non quia conirislati est's, sed quia

coniristati estis ad poenitentiam ; quam pceni-

tentiam expouens, subdit : Ecce enim hoc

ipsum contristari vos secundum Deum quan-

tum in tobis operatur solliciiudinem, sed de-

remissara culpara et poenara setprnam, ma- fensionem,sed digniiatem, sedmndictam.YidinQ
nere in justo Dei amico reatum poence tera-

poralis. Quidam etiam Michael Baius, lib. de

Indnlgentiis,c. ult., dixit nos non satisface-

re Deo pro poena temporali, sed ad prsesen-

tiam nostrorum operum applicari nobis

Christi satisfactionem , ita ut opera nostra

sint veluti necessarise conditiones ad conse-

quendam remissionem pcense, non tamen
sint proprie solutio pro poena, et ideo ratio-

nem satisfactionis non habeant. Cujus fun-

vindictam, nos satisfactionem vocamus, quse

vulgo dicitur poenitentia. Et ab Augustino

dicta est, qucedam dolentis vindicta, de qua

Anibrosius ad Virginem lapsam, cap. 8 :

Peccator (ait) si sibi ipse non pepercerit, a

Deo illi parcitur ; qtiid enira aliud est, sibi

non parcere, quam de peccatis suis vindic-

tam suraere ? Nec dissimilia sunt verba Au-

gustini, epist. 54, circaprincipium, dicentis :

Sibi non parcenti. illc parcit, cujus altim
damentura esse potuit, quia alias vel nos sa- justumque judici?m nuUus contemptor evadH.

tisfaceremus sine Christi satisfactione, vel 3. Qiiod recte confirmari potest ex verbis

certe duplex pro eadem poena fieret solutio, Pauli, 1 ad Cor. 11, dicentis : /S^i nosmetipsos

altera ex satisfactione Christi , altera ex
nostra.

Posse nos consequi remissionem foence tetH'

poralis. Assertio prima.

dijudicaremus, non uiique judicaremur ; dum
iud''camut autem, a Domino corripimur, ut

non cum hoc mundo damnemur. Quse verba

tractans Augiistinus in Enchirid,, cap, 66, de

teraporalibus poenis intelligit, quibus hic in-

2. Prolatur ex sacra pagina et Patrum terdura justi puniuntnr, uta peccatorura la-

iesfimoniis. — Dicendum est primo, posse queis liberati, non severius in futura vita pu-
nos per noslra opera consequi apud Deum niantur. Et lib. 50 Homiliarum, in ultima,

remissionera pcenae temporalis ; est de fide cap. 3 : Majorem, inquit, severitatem quisqtte

definita in Florentino et Tridentino, ut latius in se debet adimplere, ut a seipso judicatus,

in sequentibus videbiraus; nunc ex sacra non Judicetur a Deo ; et Eucherius, hb. 2
Scriptura, adjuncta Patrum expositione, va- Regnm, cap. 8 : Proculdubio, inquit, Domi-
riis modis probatur. Primo ex illis locis, in mis delet peceatum, sed sine ultione non dese-

quibus generatim bonis operibus, preesertim rit : aut enim ipse homo in se punit, aul Deus
poenitentise, perfecta munditia, et peccato- percutif. Quse verba reperiuntur etiam in

rura remissio proraittilur, Isai. 4 : lavamir., Grcgor., lib. 9 Moral., c. 17.. alias 27 ; Ber-
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nard. itera, serm.55 in Cantica, eodera sensu gnificatara fin'.opo, per succinctorhm, ut ipse

tractans eumdem locum Pauli : Daho, inquit, loquitur, ex foliis ficnlneis confeclum, quo se

opera»), ne Deus in me aliquid non judicatum contegit, existentibus (iuquit) aliis foliis, qiice

ittveniat, ut fugiamjudicium ejus: nec en/m /ic- ininus corpus ejus vexare potuissent. Sic eliam

dicabitbis inidipsum.\\.en\0\v\^os,\..,\\om. M Epiplian. , Hivres. 46, dicit, Adam castiga-

et 80. et in homil. de Foenilenlia, ubi iuter tionem non vulgarem nactum in sudore et

alia, in liom. 4, hoc colligit ex illo David : labore degisse, et e regione paradisi habitas-

Lavabo per singulas noctes lectum meu>n . Si se, ut ipsa memoria prioris status eum ad

nos, inquit, peccati meminerimus, Deus obli- poenitentiam excitaret. Similia indicat Au-

tiscetur ; anobis ultionem sU'.iamus, nos ipsos gust., 2 de Pcccatorura raerit., c. 34, et hu-

ac'usem>is, et ita pJacabi"ius judicem. Idem in jusmodi Sauctorujiexempla, tum in Scriptu-

homiliis de Lazaro et divite, ubi in 3 hoc col- ris sacris, tura in aliis Historiis, quee gesla

ligit ex verbis Lucie, c. 16, qu« Abraham di- Sanctorum referunt,frequentissime leguntur.

xit ad divitem : Recepisti bona in vita tua, et Haec vero nunc sutliciunt ad hanc veritaterai

Lazarus sinn/iter mala: Qtiihns, inquit, a pec- confinnandam. Solum est observandum, non-

catis purgaius est ; adjungens testimouium nulla ex his, qu« ex sacra Scriptura adduxi-

ex 1 ad Cor. 11. Et hora. 4, in fine: Ne pmnas mus, interdura a Patribus alio modo e.^ipo-

(inquit) de>'ius, unnsquisque seipsum affligat ni, et praesertim de remissione ad culpara,

lacrymxs, jejuniis, etc. Denique homil. de quatenus ha»c opera, vel pra>parant, vel im-

Confessione peccati, tom. 1, recte coUigit, si petrant auxilium, quo possit horao ad culpae

peccatoribus promissa est per contritionem remissionem disponi. Sed hoc non enervat

et confessionem remissio culpse et poeuae vim diclorum testiraoniorum , tum quia ia

eeternaei, multo magis justis per opera pceni- multis eorum, vel solus alius est sensus litte-

tentiae remissionem poenae temporalis con- ralis, vel est maxime proprius ; tum quia ,

cedi. licet Sancti aliter iuterpretentur, non taraen

4. Confirmant hocprsetereailla sacrae Scri- hunc sensum excludunt, sed illum docent

pturae loca, in quibus,operibus misericordise aliis locis ; tum etiam quia a fortiori potest

pecratorura veuia promiltitur. Tob. 4 : Elee- ex illis sumi argumentum, ut ex Glu-ysostomo

mosyna a peccatoliberat, et non patietur ani- supra vidimus.

«jcf» irein tenebras; ubi aperte sermo est de 6. Prohatur assertio a priori. — Ratio a

poena vitffi futurae,quaj pereleemosynas com- priori hujus veritatis pendet ex his, qufw de

pensari dicitur. Unde Ecclesiast. 3 : Sicut modo hujus satisfactionis in sequentibus di-

aquaextinguitignem,ita eleemosynapeccatum; cenda sunt.Nunccongruentiae reddi possunt.

et in hunc sensuraexponitur aSauctisverbura Primo, quia, cum homo in hac vita sit in sta-

illud Christi, Lucae 11 : Date eleemosynam, et tu viae, oportuit locum, tempus, et raodum,

tcce omnia munda sunt vobis ; quod inteUigi- quo posset animum perfecte purgare ab om-
tur de munditia a reatu poenae, si tamen ho- ni culpa et reatu ejus, illi concedi. Secundo,

mo polius a se culpam abjecerit, ut exposuit quia magis est mereri vilam aeternam, quara

Basil. in regulis brevioribus, in 271 ; et Au- reraissionem pcenae temporalis consequi. Ter-

gnst., in Enchirid., cap. 73, eodera modo di- tio, quia hoc modo magis excitantur homines

cit, Orationem Dominicam et eleemosynam ad virtutem, etad crescendum in meritis, et

delere et venialia peccata et graviora, si homo amorem, et reverentiam erga Deum osten-

in raeliorem raentem mutetur per poeniten- dendam ; magis etiam a peccatis et concupis-

tiam ; ubi de remissione peccati quoad poe- centiis abstrahentur, et deuique haec est op-

nam temporalem loqui necesse est. Eamdera tima via ad resecanda vitia, et radices pec-

vira habet illa proraissio Christi, Joan. 14 : catorum mortificaudas.

Si dimiseritis hominibus peccata eorum, rtf- _ . . . .. ^. >.

miitet et tohis Pater cmhstis ; remissio enim Hommm^nstum pro suispeccatis satisfacera.

injuriarum queedam eleemosyua est, ut Au-
Assertio secunda.

gustiuus exposuit. 7. Dicosecundo : homojustuspersnaopera

5. Tandcm confirmari potest heec veritas absolute et simpliciter dicendus est pro suis

Sanctorum exemplis, nam ab ipso Adam hoc peccatis satisfacere. Haec conclusio est contra

pfenitentiae et satisfactionis genus inchoatum Michaelem Baium, quam fere seque certam

esse, testis est Iraeneus, lib. 3 contra Haere- ac superiorem esse censeo; ita enim loquua-

«es, c. 37, ubi iaquit, haijc poeaitectiam si- tur TU(iologi omues, ut vi4§fe Ucet 4. 45 e^
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10; sirailiter omnes Catholici scriptores, ac legi potest Basil. in Mgulis breviorlb/is, in 12,

(lenique tota Ecclesia. Neque est novus hic et Gregor., lib. i Reg., c. 2. Neque occur-

loquendi modus, ut haerelici objiciunt; quan- rit alia haereticorum objectio, quse digna res-

quam enim hoc nihil obslaret, si res ipsa es- ponsione videatur ; qugedam enira, quae ex

set antiqua, tamen etiam voce satisfactionis Patribus objiciunt, prseserlim ex Arabrosio et

utuntur antiquissimi Sancti, Cyprianus, Ub. Chrysostomo, et per se facilia sunt , cum de

de Lapsis, prope finem , ubi dicit, agendam horum Sanctorum sensu satis ex supra citatis

esse poenitentiam, ne quod videtw mims esse constet, et supra, disput. 5, tractando de ef-

m qmlitate criminis, neglecta satisfactione , fectibus poenitentiaj , et disp. 9, tractando de

cumuletur. Idem epist. 8 et 10, alias lib. 3, praecepto actuum pcenitentise, satis exphcat*

epist. 44, et lib. 4, epist. 4; idem Tertull.,

hb. de Poenit., c. 9, et circa finem, ubi de-

scribit habitum et modum poenitentise ; Au-

gust., locis citatis, et hb. de Vera et falsa poe-

nit., ssepe. Videri etiam potest tract. 124 in

Joan., et 22 contra Faustum, c. 67; et Hie-

sunt.

SECTIO II.

Vtrunt aa satisfaciendum necessaria sit gratia

viatoris.

4; Ostendimus satisfactiottem nobis esse

ron., epist. 27, quae est epitaphium Paulse, possibilem; ut igitur declaremus quse et qua-

paulo post principium ; Ambros., lib. de Pce- lis illa esse possit, oportet de omnibus condi-

nit., cap. 10;Gregor., hora. 34 in Evangeha, lionibus ad hanc satisfactionem necessariis

et hb. 6 Reg., cap. 2, versus finem, et ahos sigillatim dicere, quoe ex parte operantis, qui

infra referam. Denique ConciUum Fiorenti- satisfacit, et ex parle operis, quo satisfacit, et

num ita loquitur, et fusius Tridentinum, sess. ex parte Dei', cui satisfacit, considerari pos«

i4, cap. 8 et 9, ubi quamvis definiat hanc sunt;'ex parte autem operantis duse sohim

nostram satisfaclionem in Ghristo fundari

,

conditiones requiri possunt , scihcet gratia,

docet tamen nos vere esse, qui satisfacimus et status viee, de quibus in hac qusestione di-

per virtutem et sufficientiam ab illo acce- cendum est.

ptam. 2- Quorumdam sententia. — Fuit autem

8. Prodatur raiione. "^ iSolvitur fundamen- quorumdam Theologorura sententia, posse

ium contrarice sententi(s. — Et ratione confir- hominera peccatorem, et gratia Dei carentem

matur , quia nos vere coram Deo meremur, satisfacere Deo, pro poena temporah peccatis

et non solum ad prsesentiam nostrorum ope- remissis debita. Ita Scot., 4, d. 15, q. 1, art.

rum applicatur nobis meritum Christi; ergo 4; Major, q. 1; Gabr., d. 16, q. 2, art. 3,

similiter per nostra opera satisfacimus. Patet dub. 3; Medin., tract. 3, q. 5, dub. ult.; Na-

consequentia , tum quia non est majus hoc var., c. 1 de Pcen., d. 6> n. 47. Fundamen-

posterius, quam prius, imo potius minus; tum tum est, quia poena temporahs est finita ;

etiam quia ConciUa, maxime Tridentinum su- ergo compensari potest per sequalem poenam

pra, et in sess. 6, cap. 14 et 26, eodem modo absque graUa, vel dignitate personse patientis.

de utroque loquuntur; tum pr3eterea,^quia Unde inferunt hi[auctores , etiam in inferno

eadera virtus gratise , et omnes aUse conditio- hanc poenam temporalem solvi satis paUendo:

nes requisitse, in satisfactionCj sicut in merito, iu quo cum Ulis consenUt Durand., d. 21 , q.

concurrunt ; et sicut per meriturd jus ad prse- 2. Et ratio est, quia iUa poena est finita in in-

mium acquirimus, ita per satisfactionem poe- tensione et duratione , cum temporalis sit

;

nam nobis debitam compcnsamus et solvi- ergo, si quis iUam patiatur, nihil ampUus de-

mus, ut in sequentibus evidenUus constabit

;

bebit, in quocunque statu iUam sustineat. Et

tum maxime , quia non magis satisfactio confirmatur, quia alias poena, quiB per poeni-

nostrarepugnatdignita^iChrisUsaUsfacientis, tentiam, ex seterna in temporalem comrau-

quam meritum dignitaU ChrisU merentis ;
tataerat, per subsequens peccatum ex tem-

quia nostra satisfactio ejus saUsfactioni inni- poraU fieret aeterna, quod est inconveniens,

titur, non solum quia per illum habemus vir- quia, doriiQi Dei sunt sine pceniteniia.

tutem saUsfaciendi , sed etiam quia nostra sa-

tisfactio propter ipsum acceptatur , et ut ra-

tionem justitise participet , in ejus satisfac-

tione fundatur, ul latius in materia de Incar-

naUone explicatura est. Ex quo solutum est

J^Vilhm H peccato mortali posse sc^tisfacere.

Assertio prima.

3. Objectio.-^iSolviiur. — Dico tamen pri-

mo : nullus in peccato mortali cxistens potest

fnadamentum contrariae sententise , de quo satisfacere pro pcena temporaU, raUone pec-
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cati alicnjns dpbitn. Hfec est communior sen- \el salisfaciat; et ideo gralia est principiura

tentiaTheologorum, iu 4, d. 15 ; D. Tliom., omnis justiliffi apud Deum, piwterquam quod

q.{, art. 3, qUcTstiunc. 2; Bouav., art. 1, promissio divina,in quajustitia, tara satisfac-

q. 3 ; Ricli., arl. l,q. 5; Dur., q. ?,; Palud., tionis, quam meriti fundatur, ut infra dice-

q. 3; Alens., 4 p., q. 85, merabr. 1, alias mus, non fit hominibus in peccato mortali

q. 24, memb. 4, arl. 1; Marsil., in 4, q. 11, manentibus, sed justis. Secundum dici non

art. 2; Henric, Quodlib. 8, q. 18; Auton., potest, uisi mere gratis; ubi enim revelatum

3 p, tit. 14, c. 20, § 2; Adrian., q. 1 de est, aut unde coustat Deuni hac liberalitateuti

Satisfact., et Quodlib. ult.; (!ajet., tom. 1 cum inimicis suis, ut eis riMuKtat pocnas, pro

Opusc, tract. 6, q. 2; Solo, d. 19, q. 1, art. quibus ipsi vere nonsatisfaciunt? cum lex ge-

A; Petri Soto, lect. ult. de Satis;fact.; Vjcto- neralis sit, ut quantum qui> glorificavit se in

riae, n. 201 ; Ledesm., in4, dict. part., q. 13, deliciis, tantum detur ei tormentorum, et e

art. 2 et 3. Et post Concilium Trideutinum vi- contra generalis etiam lex sit, ut quod sine

detur res adeo certa, ut contrarium non pos- charitate fit, nihil prosit.

sit niobabiliter defendi ; aperte euim, sess.

14, cap. 8, et can. 13 et 14, definit satisfac-
^^ po^sit homo saUsfacerepro uno peccato, et

• ilOtl "DTO aliis
tionem lianc non esse opus nostiarum vi- ^

rium. sed esse opus gratiae datoe per Chri- 5. DuUum primum. — Et hinc optime in-

slum Jesura, a quo omnis nostra sutBiientia telligitur obitcrresolutiocujusdamcomraunis

est. Nam qui ex nobis (inquil) tanquam ex dubii, an possit horao satisfacere pro uno

nobis nihil possumus, cooperante qui noscon- peccato, non satisfaciendo pro aliis. Certum

fortat, omnia possumus, ut omnis gloriatio est enim ex dictis, quando aliquis est debitor

nostra in ipso sit, in quo vitimus, in (^uo mo- poenee seternae pro aliquo peccato, non posse

temur, in quo satisfacimus, facientes fructus pro aliis remissis satisfacere, nisi prius ille

dignos poenitenticB, quiexillotim habent, ab reatuspcenaeaeternaeauferatur. Certum etiam

illo ofjferuntur Patri, et per illum acdptan- esl, durante culpa, etiam veniali, non posse

tur a Patre. Dicet ahquis, hinc recte colligi, quempiam pro poena illi debita satisfacere
;

gratiam aliquam auxiliantem ad satiilacien- quia quandiu durat culpa, est homo dignus

dum requiri, non vero sauctificantem gra- pcena ratione illius ; repugnat ergo satisfecisse

tiam, quae cum peccato mortaU repugnat, pro poena ante culpae remissionera. Atque

Sed iraprimis contraria opinio, ut ex fuuda- hinc fit
,
posse justum satisfacere pro poe-

mento ejus coustat (qiiod hinc facile everti- na temporalidebita,ratione peccati mortahs,

tur) ; neque auxiliantem gratiam requirit, vel venialis jam remissi, nou satisfaciendo

quamlibet enim proportionalem poenam sa- pro alia venialiculpa; quia veniale peccatum

tisesse putat. Deinde obstant verba Concilii; non toUit slatum satisfaciendi, nec alio modo
dicit enim satisfactionem esse fructum gra- impedit. Unde sicut homo potest consequi

tiae Chfisti in quo vivimus, etc; requirit ergo remissionem unius peccat- venialis, et non

spiritualem vitam, unde quoad hoc idem ju- alterius, ita potest pro poena uui debita satis-

dicium de raerito et de satisfaclione facit. facere, et non alteri. Certum denique est, si

4. Ratione arginnentor, quia poenae hujus homini justo plura sint peccata remissa, et

vitai per se ac nude sumptae non suut com- pro singulis afiqua supersit luenda poena,

parabiles, nec proportionem habent cum posse pro parte pcenae satisfacere, quamvis

poena vitae futurae ; ergo per se non habeut totam non persolvat; et tunc de uomine erit

valorem, ut reraittant illam poeiiara ; ergo quaestio, an sit dicendus satisfacere pro uno

necessaria est gratia a qua hunc valorcm ac- peccato tautum , an pro omuibus partiali-

cipiant. Haec autera gratia non solura est au- ter.

xilians, scd praicipue debet esse sanctificans, ^,^ reviviscant bona opera in mortali facta.

ut conferat (lignitatem personae, a qua satis-

fadio ipsa hahet valorera et moralem pro- 6. Duhium secundum. — R>.spon(letur. —
portion.m ad debitum persolvendum. Et Secundo ex dictis expoditur aliud dubium,

confirmalur, qiiia vel peccator posset satis- quod hic incidenter occurrit, scilicet, anbona

facere de condigno, vel de congruo; uon pri- opera, facta in mortaU peccato ,
advenienta

mum, quia peccator quandiu inpeccalo mor- gratia reviviscant quoad eflectum satisfa-

taU est, dignus est ut omni bono privctur, et ciendi ex opere operantis, ut nuiic loquimur.

ideoincapax est ut de condigno mereatur, Kon enim defueruut qui hoc ailJrmaverint, ut

2X11. ^^
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refernnt S. Thomas et D. Bona-ventnra. Sed raei-ilum , rieqne ad sati=;fficlioneTn Talent;

non est vera, nec probabilis sententia, et quae res in materia de gratia propriuTn locnm

contrarium docentomnesTheologi,D. Thora. habet, dispntatur tamen a Doctoiibus, 4,

snpra, qua'stiunc. 3; Bonavent., queest. 4 ;
dist. 15,et a Soto,dist. 19, q.i; Medin.,tracl.

Palud.,art. 3,q. 4 (cui Soto contrariura falso 3;, q. 2; Navar,, cap. 27, 267, et praeludio 3,

imponit), et alii auctores citati. Ratio est, num. 7. Breviter tamen dicendnra est, pri-

quam supra, disputat. 7, tetigimus, quia illa raum, ha-c opera, quia honesta sunt, ex se

opera fuerunt non mortificata, sed omniuo esse expetenda, et quasi natura sua dispo-

mortua ;
quia, cum a principio caruerint vita nere liominem ad similia opera facilius exhi-

gratise, valore etiam tam ad satisfaciendum, beiida. Secundo valent ad impedienda pec-

quam ad merendura caruerunt; et ideo, sicut cata, et consequenter ad mitignndam inferni

postea non reviviscuntadmeritum,itaneque poeuam . non quidem minuendo eara , quse

ad satisfactionern ;
gratia enim postea adve- peccatis aliis debetur, sed impediendo majo-

niens illa non informat, et consequenter, nec ris reatum. Et ita est intelligendus D. Thom.,

dignitatem, nec valorem confert. 3p.,q.89, a.6, ad3,cumAugust.,qnemcitat,

7. Explicatur lociis D, Thom. — Addit vero et Glossa in cap. Qnod quidam, de Poenit. et

D. Thomas supra, ad 3, esse qusedam opera remiss., quamvis illa de fructu horum ope-

poenalia, queepermanentem effectumin homi- rum non bene sentirevideatur. Tertio, valere

ne relinquunt, ut ex eleemosyna remanet ca- dicnnlur ad prsemium aliqnod temporale
,

rentia alicujus boni temporalis, ex jcjunio quod de congruo intelligendum est
;
quia, ut

corporis debilitas, et de iis inquit, posse va- dixi, peccator nullius meriti de condigno ca-

lere ad satisfaciendum adveniente charitate, pax est. Etita est intelligendus D. Thom. su-

quamvis in peccato facta sint. Quara senten- pra; de qua re videri potest Giegor., in cap.

tiam aliqui ejus discipuli non probanl ; alii Cavendum, de Pcenitent., d. 3. Quarto, valere

ilhus mentem non explicant, quam esse exis- possunt ad impetrandum a Deo aliquod auxi-

limo, non quidem quod prgeteritus actus in linm, prsesertim si ex gratia fiant, juxta illud

peccato factus incipiat hai)ere valorem satis- Prov. 15 : Per misericordiam et /idempurgan-

faclionis, hoc enim satis iniprobatur ratione tur peccata, et Daniel. 4 : Peccata tua eleemo-

facta ; sed quod ille effectus ex tah aetu re- ST/nis redime, et alia similia, quee ex Scriptu«

lictus, et postea in statu gratise voluntarie ris objecta sunt, et hoc modo commode expo-

acceptalus, Deoque.in satisfactionem oblatns,

ad hunc eftectum conferat. Et ideo dicit D.

Thomas priora opera valere ad satisfactio-

nem, sed non esse neeessarinm ea opera rei-

terare,quia quantuni ad id,quod de eis manet,

per poenitentiam Deo accepta sunt; quod in-

nuntur, ut videre licetin August.,epist. 105,

et lib. 50 Hom., homil. ultima.

Qui decedit iti mortali, non posse satispati

in vita futura, Assertio secunda.

9. Contraria sententia prohatur.— Dico se-

telligendum existimo, si per novum interio- cundo, qui in peccato mortali decedit, non

rem actum talis effectus, qui est veluli poena- potest satispati in vita futura pro reatu pce-

litas qua^dam, Deo ofieratur; et sic videtur noe, ex peccatis dimissis relicto. Hanc doceut

eamdem senlentiam docere Sylvester, verb. omnes auctores citati in pro^-cedenti conclu-

Saiisfactio, q. 7 Alii (ut Petrus Soto) expo- sione, excepto DmanJo, et ad eam confir-

nunt, hujusmodi opera, quse eifectum relin- mandam valentomnia, quaesupra, q. 87, ad-

i.quunt, non esse ileranda, id est, iterum in duximus ad probandum, veniale peccatum

jsatisfaclionem imponenda; quia ratione ef- non posse in inferno remitti. Esl enim fere

fectus deservire possuntin medicinam pecca- eadem ratio, quia poena per se debita venia-

torum, quod eliam vevum est, moraliter in- h peccalo temporalis est, et oranis remissio,

tel!ectiim ;
quia noa tam facile hujusmodi seu liberatio tam a culpa, quam a poena, est

opera iterantur. propter effectum, quem re-

linquuut, saltem quandiu ille durat.

Quem frucium habcant hona opera in movtali

facla.

8. Tertio hujus doctrinse occasione hic

effectus gTatiop. Ratio vero propria est, quia

apud Deum nulla poena valet ad expiandum
deliclum, seu reatum ejus, nisivoluntarie ac-

ceptata, quia Deus nonpunit peccatum solum
in aliorum exemplum, sed prjecipue propter

compensationem debilam, ut qui voluntarie

quseri potest ,
quem fructum habeant lia>c peccavit, voluntarie punialur ; et sicut pec-

boua opera extra gratiam facta , si neque ad catum inlulit injuriam Deo, ita poena in i^
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lius honorem rpdnndet; sed in iiilVrno nulla bere usus est, ita dum in eodem corpore pce-

pcena volunlarieacceptatnr, nequeullo moilo nitenliam agit, eodera organo, ci oaJem vo«

refertur a peccatore in Dei honorem, vel sa- luntate utitur, ut de seipso vindietam sumat,

tisfactionera ; ercjo nulla pcieua sufTiciet ad et ideo quamdiu hic vivit, seipsum judicare

tollendum reatum. Et coufirmatur. quia alias potest, et puuire; postea vero dijuilicabilur et

etiam poena hujus vitae, ut suspendium lalro- punietur a Domino, quando jam non erit tera-

nis, valeret (prwsertim in opiuione Scoti) ad pus commutationis pceuae, sed executionis

minuendum reatum poenje temporalis coram seutenliae suae.

Dco, eliamsi peccator summa cum impatien-

lia, et Dei otfensione illam sustineret ; con- SECTIO III.

sequens vero absurdissimura est, et contra Vtrum salisfactio requirat opus libenm, etmora'!
omnes Sanctos, ut infia in speciali quajstio- Uter bonum, ad satisfaciendum factum.

ne dicemus. Deniquecontraria sententia nnl-

lum habet fuudamentum, nam pnena a^terna 1- Satisfactvmem esse exhiiendam per opus

commutaturin tempordlemnon quamcunque, liherum.— Conclusioprima.— Triain lioc titu-

sed voIuntMriam, el (ut ila dicam) amicabi- lo insinuantur, quai brevissime possunt expe-

lem, et quia liomo in inferno nunqnam hu- diri. Dico ergo primo, satisfactionem exhi-

jusmodi poinara persolvit, mirum non est, bendam esse per opus, seu pffinam aliquo

quod sinipliciter puniatur. Nec propterea modo voluntariam seu liberam. Ita docent

Denm poenilet grati?e, seu liberalitatis factae, omnes Theologi, d. 15 et 16, qui propterea

quia ipse jam remittendo peccatum contulit in definitione satisfactionis ponunt, ut volun-

gratiam, et constituit horainem in statu, in taria sit , et in hoc a coacta punitione illam

quo posset hanc pcenara persolvere ; honio distinguunt. Et ratione probatur primo, quia

vero poslea sua culpa se constituit in eo sla- satisfactio est effectus virtutis poenitentise; de
tu,iu quo non posset satisfacere, nec debi- ratione aulem virtutis poenitentioe est ut

tam peisolvere poenam. sit voluntaria detestatio et vindicta pecca-

torum. Secundo, quia salisfactio est moralis
Ad satAsraciinnem necessariam essr. r"*'"'^^ ^uidam eiTectus , et in morali valore operis

viatoris. Assertio terlia. undatur, sicut meritum ; sine libertate autem
iO. Tertio ex dictis concluditur, ad pro- nullum est esse morale in actibus. Tertio,

priam satisfactionem esse necessariam gra- quia homo voluntarie peccavit, dignus est

tiam viatoris. Quae etiam est communis sen- pcena, et ideo per voluntariam etiam pcenam
tentia , et solum fere expositione indiget. corapensari debet

; quia, ut supra dicebamus,
Oportet enim propriam satisfaclionem a sa- haec poena non tantum ad aliorum exemplum,
tispassione distinguere; potest enim homo, sed prsecipue ad emendationem ipsius pecca-

si in gialia decedat cum aliquo reatu tempo- toris ordiuatur; unde etiam dicebamus, ideo

ralis poenae, satispati in puigatorio, donec a m hac vita potissimura concedi satisfacieudi

reatu liberetur, ut infra in propria disputa- locum.quia in illa, poena potest esse maxime
tione osiendemus , ct ideo nunc de illa non voluntaria ; ideo etiam in hac vita uon potest

loquimur
;
quia ad illam non proprie requiii- amens aut dorraiens satisfacere

,
quia volun-

tur status viae, quanqnam nec omnino sint tatis liberae usum non habet. Et in hoc sensu

illae anima' extra viam, cum nondum ad glo- verum est , reatum poenae temporalis apud
riam pervenerint. Propriam vero satisfactio- Deum non expiari in iiac vita per solam et

nem vocamus illam, quam homo assumit, ut purara satisfaclionem, id est, per pcenam in-

illam purgatorii pcenara conipenset , et ad flictam , et nuilo raodo voluntarie acceptam,
Lanc dicimus requiii gratiam viatoris. Quod vel acceptatam; uterque enim modus sufBcit,

primum in divina oidinalioue fundatur, per ut ex dicendis constabit. Et ideo dixi in con-

quam tempus hujus vitfe concessum est ad clusione generatim oportere hanc satisfac-

hujusmodi efiectus gratiae cousequendos
;

tionem esse aliquo modo voluntaiiam
;
quia

quia quandiu homo hic vivit, estiiiiasi in cer- uon oportet ut sit formaliter lihiua per mo-
tamine et palapstra; in alia vero vita, si rea- dura actus a voluntate eliciti , sed siillicit ut

tum liabet, punilur quasi in carcere, et unus- sit actus in)[»(M at js ; imo inlerdum eliam satis

quisque recipit proiil gessit in coipore. Prae- erit libera acceittatio voluntatis, qiianivis poe-

terea est alia conginentia, quia homo in liac na ab exlrinseco sit, ut in sequeulibus iutius

vita, sicut organo corporis ad peccandum ii- imtebit
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2. Ui pcena sit satisfactiva necesfse ed ut de probabile esse nullum meritum de con-

fundetur in bono aclu.—Conclusio secunda. — digno, cujuscunque preeraii sit, esse posse,

Dicosecundo: ut aliquapoena sit satisfactiva, nisi fuudatum in supernaturali opere, nec

necesse est ut in actu moraliter bono fundata Dei promissionera aliter esse factara ; hoc au-

sit, vel saltem per actum voluntatis bonum tem meritum satisfactionis de condigno est,

moraliter acceptetur. Ita D. Thom., d. 15, ut infra dicam. Deinde prsemium ejus non

q. \, a. 4, qusstiunc. i ; Palud., q. i, n. 10, potest omnino di<-.i temporale, nam licet sit

et alii. Ratio facile colligitur ex praecedenti temporale, utdistinguiturabaeterno; sicenim

conclusione, tum quia beec satisfactio esse poena, quae remiltitur, est temporalis; ta-

debet voluntaria; ergo per voluntatem bo- men non est temporale, ut opponitur spiri-

nam; nam si voluntas sit mala, potius erit tuali, nam diminutio pcense purgatorii ma-
digna nova pcena, quam venia ; tum etiam gnum spiiituale bonum est, etad ordinemsu-

quia haec satisfaclio est per modum morabs pernaturalem spectans, cum inde acceleretur

pcenai ordinataj ad correctionem satisfacien- aeterna Dei visio ; ideoque ad tale bonum
lis et ad honorem Dei, ut docet Tridentin.,

sess. 14. can. 14 et 18; sed non potest esse

hujusmodi, nisi in voluntate bona aliquo mo-

do fundetur. Denique solutio pcenae, seu sa-

promerendum, necessarium est opus aliquo

modo supernaturale,

5. Sufficere ut in kac actus procedat exvO",

luntate placendi Deo. — Conclusio tertia. —

•

tisfactio est efFectus divinse graliai acceptantis Refellitur opinio Henrici. — Oico tertio : ad

pcr Cliristum nostras satisfactiones; sed Deus salisfaciendum non est necesse ut actio pro-

non acco.plat id quod malum est, ad uUum
gratiap ^ffectum , nec Christus intercedit ut

mala voluntas acceptetur a Patre; ergo.

3. Dubium deciditur. — Sed quJBres, an

oporteat huncactum voluntatisformaliteresse

supeniaturaiem, vel imperatum ab actu su-

cedat ex formali voluntate satisfaciendi; sed

satis est ut piocedat ex quacunque volnntate

placendi Deo, aut suse salutis aeternse. Coa-

trarium hujus conclusionis indicat Henricus

supra; quia, quando opus non fit ex formali

intentime satisfaciendi, non est actus vindi-

pernalurali. Henricus enim, Quodlib.4, q. 18, cativae justitiae, et ideo non est solutio debiti;

significat imperium charitatis esse necessa- et prnpterea ad satisfactionem non sutficit,

rium. Sed proprie et in rigore non ita est, quae est actus vindicativai et commutativae

sufficit enim ut ab habente charitatem piofi- justitia^. Alii dicunt, tunc ex beiiignitate Dei

ciscalur, sicut alias de roeiito dictum est;

nuUa est enim de salisfactione major ratio.

Videtur tamen necessarium ut actus ipse ali-

quo modo supernaturalis sit, vel in se, vel

saltem quatenus procedit ab aliqua inten-

Vione supernaturali, ut de merito dici solet

;

jt enim eadem ratio, et Tridentinum supra

.^liam favet, et D. Thomas supra, qui vult

cum satisfactione simpliciter esse conjunctum

rerailti aliquam poenam, quamvis revera,

quanliira est ex parle operanlis, non fiat re-

missio debiti ; sicut, si Petrus sit debitor de-

cem aureorum Paulo, et totidem ei donet,

non anirao solvendi debitum, reveia non sol-

vit, quamvis alius ex sua beniguitate possit

reraittere. Sed hic posterior dicendi modus
divinat ; nam, si homo non solvit, unde con-

stat Oeiira remittere ? Quod si forte dicatur, id

aUquod mcritum. Imo ipsa satisfactio noslra constareex promissione divina, hocrepugnat

3sl per modum cujusdam meriti, quia non illi modo dicendi; nam hinc concluditur, il-

est per exactam poeaai iuflictionem, sed per lara esse veram solutionem poena', et veram
quamilara recompensationera proportionatam satisfactionem de oondigno, ut latius infra

secQudum moralem valoreui et existimatio- dicemus. Et hinc etiam refellitur opinio Heu-

nem; sicut ergo ad meritura necessarium est rici, quae nimis est rigorosa; quia Scriptura

flpus aliquo uiodo supernaturale, ila etiam ad sacra non requirit iilam forraalera intentio-

satisfaclionem. nem; deinde, quia ad merenduin non opor-

4. Objectio. — Solutio. —- Dices: licet ad tet ut quis operetur propter merendum, sed

meritum praemii supernaturalis nccessarium satis est ut faciat opera mercede digna ; ergo

sit opus supernaturale, taraen ad merendum ucque ad salisfaciendum, proportione serva-

temporale prsemium, opus morale, et nata- ta. Deinde perfectiorintentio estplacendiDeo

ralis ordinis videtur sufficcrc; hocautcm rae- propter amorem ejns; ergo non est verisi-

ritum satisfactionis solum videlur esse cujus- miie privari hominem fructu satisfactionis

dam praemii temporalis, scilicet, remissionis propler hancintenlionem.Denique nullusest,

temporaiis pcense, Respoudetur imprimis val- qui vel formaliter, vel virtute non inteudat
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conspqui apiid Opum omnem spiniualem cf- jiire liumaiio solo prr^^cepta. Ita Arcliidiaco

l

fecluin siiis opeiibus propoilioiiatum ; ergo

id satis est

SECTIO IV.

Vtrum stttisfactio cxhihcnda sit per opera supere-

rognticnis seu consilii, vel possit etiam fieri -nr

ipera priecepta.

i . Prima sententia. — Objecthni occurri-

tur. — Prima senlentia requirit opera, quse

pripcepta non sint. lla Palud., d. 15, q. i,

}t[. -2; Major, q. 2, dub. 1; Alraain., q. i;

videtur idoin sentire Scot., q. 1, uhi satisfac-

nus, ut refert Sylvester, verb. Satisfnctio

,

q. 8. qni pro oailem sentnntia refortur (uim

Antonino, 3 p., til. 14, c. 20, § I. Sed ilLi non

nejyant quiii de facto omnia baec opera sint

salisfactiva; dicunt iamen, Deum , si rigore

justilice uti vuhiisset, potuisse sola superero-

gationis opera in satisfaotionem exigere . et

acceptare
,
quod in operibus utroque niodo

praeceptis dici posset; quapropler illa dislinc-

tio vana est et sine fundamcnlo.

3. Tertia sententia probatur. — Omnia ope-

ra etiam prtrcepta ralere ad satisfaciendum.

— Terlia senlontia est, omiiia opera, eliam

tionein dHfuiit debere esse ex indebilis, quod prajcepta , ad satisfaciendum valore , non

expouit de debito prtecepti, ut videre etiara quidem ex rigore justitise; hoc enim modo,

iicet in q. 2, arg. 1, cum sohitione. Eum imi- nec per opera consilii satisfacere possumus ;

tatur Gabr., d, 10, q. 2, nolab. 1 ; Capr., d. sed de condignn, modo intra expUcando. Ila

15, q. 1, art. 3, pr«sertimad 4, contra4con- Cajet., tom. 1 Opusc, tractat. 6, q. 1 ; Soto,

chisionem. Favet D. Thom., q. 1, art. 2, ad d. 19, q. 2, art. 1, circa finem; Ledesma, q.

3:, dum inqint : Qucedarn mensiira est homini 14, art. 1, dub. 5 ; Victor., num. 203, qui

adhilita, gnce ab eo requiritur , scilicetimple- coulrariam sententiam erroneam vooat; Pe-

tio maudatorum , et s-'per ea potest homo ali- trus Soto, lection. ult deSatisfact.; Adrianus,

qiiid eroj tre, nt satisfaciat. Fundamentum q. 3 de Salisfact.; Medina, tract. 3, qugest. 4,

est, qnia non potest quis satisfaoere duphci dub. 3 ; Supplem., d. 45, q. 2, art. 3, dub. 8;

dcbito eadem sohitione ; quia jam non esset et est sine dubiovera sententia; agimus enira

lequahtas, juxta doctrinam Auselmi, Hb. 1 nunc de satisfaotione ex opere operantis. Et

Cur Dens homo, c. 14, ubi ait, nos non posse probatur primo exemphs , nam qui marty-

satisfacere Deo ad sequahtatem
;
quia omnia, rium sustiuet, quando ex praecepto lenelur,

qua? ilh otlVire possumus, ei debemus. Ergo, non minus saiisfacit, quam si posset ihiid

si opus esl dobilum ex praeceplo, non potest vitare sine violatione preecepli; nec enim po-

eodem solvi debitum pro peocato ; ratione tesl tahs remissio poense soh privilegio tribui;

enim pecoati commissi tenetiir qnis specia- nam, licet morti martyris magnum priviie-

lem subire poenam ; debet ergo esse distincta gium concessum sit, non tamen per solam

ab opere, quod ex alio praecepto debetur. Nec inortem, sed etiam per aha tormenta fit sa-

satisfaoit dicere, idem posse deberi aut solvi iisfactio, etiamsi ad mortem non porveniatur;

duphci titulo
;
quia, cum singuh tituh per se haec vero satisfactio non tollitur propterea

sufliciant ad inducendum novum debitnm, quod ex praecedenli obhgatione taha tormen-

praeter seqnahtatem justitiae est, ut eadem so- ta sustineantur. Simihter
, quis dicat non sa-

lutione utrique satisfiat, alias etiain posset tisfacere horainem per eleemosynam factam

homo pro diversis peccatis eodera opere sa- ex praecepto , cum illa neque minus poenalis

tisfacere pUiribus tituhs, et Deus posset idem sit, neque minus bona, imo, caeteris paribus,

pra:?mium reddere propter plura merita plu- gratior Deo, et ordini charitatis magis coii'

ribus tituhs. Et coufirmatur primo , quia

,

si quis ex voto debet ahquod opus, non satis-

facit voto per simile opus alias praeceptum.

Confirmatur secundo, quia pcenitenliam a

sona? Idera est de lii.clesiastico jejunio, quod

inter ahas causas ab ipsa Ecclesia propte»

satisfactionem imponitnr. Et eadem est ratio

de quacunque corporis afflictione ex voto fac-

confessore injunctam non potest quis implere ta, ac donique de actu conlritionis, et diUiC-

per opus pra^cepli ; ergo simihter. Coiifiima- tionis Dci, quod non minus valet ad justifi-

tur uUimo, quia ahas non oporierel bomiues candum, etsatisfaciendumDeo, tempore, quo
ahqnid facere in remissionem pecoatorum, praeceptum obligat, quam si in aUo fiat. Se-

quia iinplendo praecepta salisfacerent. cundo a simiii
;
quia implcndo diviiia prae-

2. Secunda sententia.— Seounda opinio ost, cepta meremur vitam a'lernam,ut constat ox

per opeia juie naturae pr.-ocepta sati.-^fieri Tridentino, sess. 6, c. 10 et 16; ergo ct oa-

non puboe pro pecculis, secus vero per opera deua ralione poterimus per eadeiu opera sa-
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tisfacere. Tertia ratio propria est, quia nos- nentis pcenitentiam.qnnnquam, sinihil aliud

tra opera poenalia, si sint grata Deo, possunt explicet, vel ex snbjecta materia non constet,

habere rationem vindictae et punitionis libe- simpliciter intelligendns est imponere opera,

rse pro pecoato assumplae , etiamsi praicepla quae alias preecepta nnn sint. Ad ullimam

sint'quia nec prseceptum tollit libertatem, confirmationem respondetur, per se loquen-

nec bonitatera, nec pcenam. Confirmatur, do, diversam^sse obligationemimpleiidiprae-

quia testimonia supra addncta, quibus pro- ceptum a debito satisfaciendi; unde interdura

mittitur remissio perfecta peccatornm bene potest unum ab alio separari ; ut in statu

operanlibus, et de seipsis vindictam sumen peccati mortalis potest quis iraplere aliquod

tibus, non limitant hanc promissionem ad praeceplum, etiamsi Deo non satisfaciat; in-

opera consilii; sed generalim loquuntur, et terdum vero potest per eumdem actuiii

saepe in parliculari de operibus prapcepto- utrumque fieri; quia, cum sint debita diver-

rum ; ergo nec nos illa limitare debemus. sarum rationum, non se impediunt. Neque

4. Respondf.tur ad fimdamenfa contrarice est incouveniens, ut per sola opera praecepta

sententue. — Quocirca fnndamentum contra- possit homo satisfacere pro pecratis ; quia

risB sententise ad summum probat hanc sa- inde non fit alia opera non esse utilissima,

tisfactionem non esse de rigore justiliae, non quamvis simpliciter necessaria aut praacepta

vero quod nou sit satisfactio simpliciter eo nou sint.

modo ,
quo in puro homine esse potest. De

qua re, et quomodo satisfactio esse del)eat

ex alias indebitis, late snpra dixi, 1 tomo

tertiaep.,q. d,a. 2,et ex ibi dictis addi pofest

primo, quando utruraque debitura ejft pro-

SECTIO V.

Vlrurn satisfactio fiat per solos aetus internos, vel

externos.

1. Prima sententia. — RejicHitr. — Se-

priae justitise, et respectu ejusdem, nonposse cunda senteutia. — Duae sunt extremse sen-

expleri eadem solutione cum perfecta aequa- tentiae. Prima ponit totum valorem ad satis-

litate; at vero debitum pra^cepti solurn est faciendum in actu exteriori ; ita ut si duo

debitum obedientise, vel temperautiae, aut sequalera externumdolorera assumanl, quam-
alterius similis bonestalis, et satisfacere huic vis inaequales iaternos actus habeant in in-

debito nihil ahud est, qnara facere id quod tensione, vel alia perfectione, ar-que satisfa-

justnra est, quod quidera per se Jignura est ciant. Ita sentit Scot., d. 15, q. \, § De se-

laude et gratum Deo, et ideo et merilorium
; cv/ado principali; dicit enira propriara satis-

et, si poenale sit, etiam satisfactoriura esse factionem, ut a contritione distiuguitur, esse

potest. Addi secundo potest praecepto satis- opus externum. Idem Airaain. ibi, q. 1 ; Ga-

fieri per actionem bonam, ut tahs est; pce- briel, d. 16, q. 2, art. l,notab. 1, in fin. Sed
nam vero, quEe conjnncta estactioni, acci- h£ec opinio nuilo probabili fundamento niti-

dentariam esse praecepto; praeceptum enira tur, quod ego videam. Secunda oranino con-

per se ad aclum virtutis obligat; quod vero traria seutentia est, totam satisfactionrra po-

exercendo illum actum homo pffiiiam patia- sitam esse in actu inteiiori, ita ut exlerior ex

tur, per se non exigebatur ex debito pra^ce- opere operantisnihil ad satisfactionem addat,

pti, etideo per illam pcenam solvi potestilla, sicut neque ad meritum. Ita Henric . Quodl.

quae peccato debetur. Et hoc sensii acceptari 8, q. 18; Ledesra., 2 p., q. 14, art. i, dub.

potest responsio inter arguendum insim.a- 4. Fnndamentum esse potest, tum quia actus

ta; nec est simile, qtiod ibi dicitnr de satis- exterior nec formalem bonitatem, nec liber-

factione pro diversis peccatis per idera opus; tatem habet, nisi per denomiuationem ab in-

negatur eniin sequela, qnia diversa peccata teriori ^ et liac ratione nou auget meritum;
indneunt reatus diversuxum poenarum, et ergo nec satisfaclionem.

ideo diversam vel majorem poenara requi- 2. Prima concliisio. — Dico primo, opus

runt, maxime quia illa dei)ita sunt ejnsdem internum vel per se sumptum, vel conjunc-

rationis et ad juslitiam pertiueut. Et idem tum cum externo multuro valere posse ad sa-

diceudiim est de prajmio et me.ito. tisfacieudnui pro poena teraporaii. Conciusio

5 Ad primam confirniatiouem de voto nou solnm communis est, sed etiam certa.

respondetur, assumplum non esse sinipliciter Et ratio ejus est clara, quia actus inleriores

verum: pendet eniin ex iutentione voveniis. sunt optirai, et maxiine liberi, et valde dif-

Idem dicendura est ad secnndara, nam illud liciles, et homini mortali laboriosi et pcena-

etiaiu pendet ex iiileiilioue conressoris impo- les; quid ergo iilis doessepotestquomiuusad
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8ati>farionfl(im valennt? Dpinde sunt exempla tionis cum poena purgatorii , nec physice

mnnife.-^ta in contritione, de qua siipra, q. 8G, Eequalis, sed moraliter, icl esl, secundura mo-'

dictnm est, et de oratione, quaj ab omnibus ralfm valorem proporlionaliMn,ideo h;vc noB
noniin;itur inter opera mnxime ad salisfa- dicitur satispassio, sed satisfactio, quaravis

ciendum accomtnodata, non quidem propler revera includat passionem poen;e suiiicientis

solam vocem, sed potissimum propler mentis et prnporlionatae ad compensjindara purga-

attentionera, in qua ejus maxima ditlicultas torii pnenam. Ex fundamento liujns resolu-

el perroctio consistit. tionis oriebatur alia qutestio, scilicet, qnidad

3. Secunda concUisio. — Dico secnndo : remissionem pcenae valeant opera externa,

onus eliam externum, quatenus ab intcruo vel eleeraosyna^, quce in legatis, seu testa-

aliquo modo procedit, valet ad satisfacien- raentis fieri pnTecipiuntur, aut quae per mi-
dura, ita ut vim satisfaciendi addat interiori. uistros seu famulos fiunt; ea euim ratione,

Ita Sotus, d. 19, q. 2, art. 1, et ex seqnenti- qua opera externa ad satisfacieudum confe-

bns constabit esse communem DoctDrum sen- rnnt, videri possunt ha?c ad remissionera poe-

lentiam ; et probatur, quia satisfaclio iit per na» juvare ; de liac vero re infra in dispiit. de

^oenam volimtarie assumptam ; sed in ipso Sulfra^iis dicendura est. Vide Sot., d. 45, q.

aclu e.xteruo estdistincta pcena ab interuo, et 2, art. 2 et 3; Palud., q. 1.

voUnitarie assurapla; ergo. Confirraatur, quia

major bonilas raorahs et form;ilis actus bu- SEGTIO VI.

mani confert, cffiteris paribus, ad majus me- j]trumopus,per qaod mthfactio fit, debeat esse

ritum; ergo major poena volnntaria ronfert poenale.

ad satisfaLlionem majorem, caeteris paribus ;

quia, cum hoec .satisfaclio sit per moduin vin- \ . Prima sententia. — Sufficere qimdms

dictae et ullionis ipsius deliuquentis, quo ma- opus bomcm, licet non poenale.—Ratio Soti re-

jor fuerit tiltio ct i>unitio, eo major erit satis- jicitur.—Evasio.— Refutatur.— Prima sen-

factio, cffiteris paribus; sed in actu exlerno tentia est, quodlibet opus bonum, quod est,

conjuncto interno major est poena et ultio, el quatenusest meritorium gratia? et gloriae,

quam in solo iDterno; ergo angetur satisfac- essenerse et iutrinsecesatisf;iotorium, etiam-

tio ratione externi actus, non solum quasi si nihil omnino poence atlerre intelligatur.

p.jr accidens, quia actus interior fil intensior, Ita Victoria, in Sum.,n. 202 ; Soto, d. 19, q.

efficacicr, vel diuturnicr, sed etiam per se, 2, art. 1, qui refert Scot. et Gabr. (quorum

quia ipsamet pcenalitas actus cxterni auget alia est sententia, ut dicam). Idera tenet Le-

satisfactiuiem. des., q. 14, art. 2, dub. 2; indicat Mcdiua,

4. D.struuntur fundamenta contrarice sen- tract. 3, q. 4, licet non satis seexplicet. Ra-

tentve. — Objtctio. — Solvitur. — Ad funda- tio Soti est, quia majusest raereri ''raliam et

menta contr;iriae sententiae respondet Soto, gloriam, quam satisfacere pro poena. Sed

quamvis exterior actus non addut essentialem ha^c ratio parvi momenti est, alias probaret,

bonitalem interiori, addere tamen accideuta- per quodlibet opus mereri nos bona tempora-

lem; etideo posse augerc veluti accidentalem lia, vel quidquid minus est gratia et gloria ;

efi"ectiim, qualis estsalisfactio
;
qnia ubi ma- non ergo bene fit illatio, quia in his, quas

jor p(Pna assumitur, majori tolerantia opus sunt diversarum rationum, non quidquid po-

est. Qiio verbo insinuare videtur, totum hoc test id quod m;ijns est, potest etiam quod

esse posituin ininterni actus mulatioue, quod minus est. Responderi potest, remissionem

non dicitur consequenter. Ncfiatur ergo sim- temporalis poenae ordinari ad praimiuin meri-

pliciter consequentia, quia, licet actus exte- torum consequendum, ettollere impedimen-

rior non addat bonilatem, addit poenam, et tum ejus, ideoque nou esse oranino diversa3

hocsatisest adsatisfactionem, ut illaraaugcat. rationis, sed ad illud reduci, qualeuus ad il-

Dices: ergo uostra satisfactio in liac vita est lud ordinatur, ac propterea orane opus, quod

per modum satispassionis, quandoquidem in valet ad meritum gloriai, valere etiam adsa-

ipsamet passione aiquaiis poenae consislit. tisfactionem pro pocna t;'mporali. Sed h»c

Rcspondclur negando consequentiam, et pro- etiam illatio infirma est, quia aliud est augeri

prie utendo vocibus; nara in re ipsa verum gloriam intensive, aliud vcro accelt!r;iri con-

est nos persolvere purgatorii poenam in hac secutionera ejus, seu tolli teinporale impedi-

vit;i per pfouds, quas volunlarie suslinemus
;

menliim illius consequendae ;
opera ergo rae-

tamen, quia ha;c poena non est ejusdera ra- riloria mereutur augmeutum gratiai et gio«
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rio' ; inrle autern non f at meicaiuui' it;(u-

poris accelerationem, vel l;;ii)poralis impedi-

zneuti ablationora ; nam liax diversarum ra- 5. Opus honestam pcenale proprie satisfac-

tionum. suiit, neque unum proprie ordina- torium esse.—Dico ergo primo : opns huma-
tur ad aliud ; alias, quoties gratia augetur, et nuni et hnnestum proprie satisfactorium est,

jusad gloriam, etiam reatus poense tempoia- quatenus aliquo modo est poenah). Haec est

lisminuetur, quod falsum est, ut ahbi latius D. Thoma'. etaliorum, quos cilavi in secunda

dixi. opinione, et probatur primo ex communi

2. Secunda sententia.—Satlsfactionem fieri modo loquendi sacrse Scripturae et Sancto-

per opus poRiiah.—Secunda sentenlia est, sa- rum ; ubicunque enira exhortantur liomines

tisfaciioncra solum fieri per opus prenale, ad satisfaciendum pio peccatis, opera poeua-

quatenus pcenale est. Ita D. Thom., d. 15, q. h'a proponimt, Joel. 2 : Injpjunio. fletu,e.\.c.'j

1, art. 5, quwstiimc. 1, ubi diserte dicit sa- Malth. li: In cilicio et cinere poemtentiarn

sfactionem non lieri per opus bonum, nisi egissent, et aha, quse supra, sect. 1 hujus

Ijoenale sit. Idem Bonav., 2 p., d. art. I, q. disp., citata sunt, et phira superius cum de

3, ad 4 ; Riciiard,, art. 1, q. 2 ; Duiand., q.

5; Pahid., q. 3 ; Major, q. 2,dub. 2; Alens.,

4 p., q. 84, alias 21, raerab. 2, art. 2
;

Adrian., q. uit. de Satisfactione ; Sylvest.,

aetu externo virtutis pcenitentiai ageremus.

Secnndo, ralione D. Tlioraae, qua^ vaiiis rao-

dis explicatur. Primo, quia satisfactio est ac-

tus justilioe, quo pcenitens vindicat et pnnit

verb. S.tisfntio, q. 8 ; Viguer., c. 26. § 4, in se divinam injnriam
; sed vindicta proprie

vers.21, inclinat Henricus, quaravis obscuris- ht per poenara, unde in purgatorio, licei ani-

sime, Qnodl. 8., q. 18. Fiindamentum est, ma"; o[itimos actus haJDeant, pirgnnlur ta-

quia a'qualitas juslitia? postulat, ut culpa per men et pimiimtur poena. Secundo, qnia illa

poenam compensetur, quia, qui peccat, quau- poena pargatorii compensatur satisfactioae

tum in se est, ihicite privat Dcum bono suo, hnjus vita; juxta divinara ordinationem ; sed

et ideo satisfacere debet privando se aliquo optima ratio providentia^ postnJat, ut poena

comniudo delectabiJi, aut ulili, in quo poena per pcenara compensetur. Tertio, quia satis-

consistit. factio etiam ordinata est ad correctionem ho-

3. Tertia sententia.—Tertia sententia re- minis,ulinum a peccando contineat; sed hoc

ferri potest Scoti, d. 15, q. 1, %De terlii) dico; optirae et accoraraoditissirae fit per pcenam.

et Gal)i.. d. 16, q. 2, art. 4, notab. )', qui di- Quarto, qnia non inde habet opus, quod sit

cunlsiuisfactioucraregnlariter soluin fieri per satisf.ictorium, unde habet, qiiod sit merito-

opera poenalia, verisiraile taraen esse Deura riura ; meritura enim per se convenit actui,

etiam aliqiiid poenBe remittere propter ali- quatenus est laudabilis et bonus, quia non

quod perfectum opus charitatis, vel aliud si- respicit alterum, ut offensus est, sed prge-

inile, quod magis illa placet, quam ipsa pu- miantem, quem facit sibi debitorem is qui

nitio. meretur, per opus bonum, ut tale est ; at sa-

4. Advertendum est, aliud esse quaerere, tisfactio respicit personam offeosain, et fit

an omne opus bonum satisfactorium sit quasi per modura vindictae ad persolvendam poe-

materialiter, quia semper est etiam pcenale; nam debitara, et ideo fit per actum, ut pce-

aliud vero est formaliter investigare, an vim nalis est ; unde fieri potest ut idem actus ma-
satisfaciendi habeat ex ipsa poena ; ita ut gis meritorius sit, minus vero satisfactorius.

illa ablata, toUatur valor ad satisfaciendum, 6. Dubiuin.— Quomodo ilem actus fin tus

etiamsi adsint ca?tera. Considerandum etiam merilorius sit etsatisfactorius. — Hinc etiam

est, aliud esse quserere, an remissio poenai in fit iit actus exterior per se augeat satisfaciio-

hac vila conqiaraii possit solum per niodum nem, licet per se non angeat meritura. Et

satisfactionis, quaj propiie esse intelligitur, hinc etiain obiler inielligitur dnhium, qnod
quando una pocna per alteram compensatur, Medina su[ira tiactat, quomodo scilicet idem
quod nunc proprie agimus ; alind vero est actns, cum finiti valoris sit, simul possit esse

queerere, an non tantum hocmodo, sed etiam meritorius et satisfactorius, ila ut nec meri-

per raodnm meriti possimus hanc reraissio- tura satisfactionem minuat , nec satisfactio

nem pceutv. ohiinere. De quo cominodius di-

cemub sect. 9,

meritnm. Et ratio dubii est, qniaactus finitus

ad plures ettectus ordinatns, videlnr e~se mi-

nus ('fTicax ad -ingnlos. In contrarium vero

est, quia, si satisfactiominuereteSfectnra gra-
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tise etglorirp, non essot coTnmoduin pio poeaa

temporali sati.-facere ; meiiiis eniin esset ma-

joreni graliam et «ternam gloriam i-ompara-

re. Deiiuie
,

quia ipsummet salislacere est

moritoiium, cum sit bonum et Doo gratura.

Res[)o:..; 'ur ergu li.TC tlno non se impetlire ,

quominus per eumtlem actum liant, quia ex

diversis principiis, seu conditionibus ipsius

actus proredunt; sicut enim idem actus potest

;aomptitudiiie voluntatis satisFactionem noa
minuit, sed ratio et natura ipsius aclus per se

consitleranila est, ut D. Tliomas et alii Docto-

rcs Dotarunt.

9. 0/jJ ciio. — Sohitur. — Sed conlra

,

nam D. Tliom.,4, d. 15, q. 1, art. 4, dicit,

ad meritiim considerari dillicultatem actiis,

ad satisfactiouem vero poenalilatem ; er-

go non babet actus virtiitis ex dilUcultate,

esse poenalis et bonus, ita etiam potest esse quod sati<fiiflorius sit, sed meritorius. Res-

pondetur diiliculiatem objectivam, de qua est

ibi sermo, dupliciter considerari posse : nno
modo quatciius confert ad bonitatcm actus,

et sic perliuct ad mcritum ; alio modo, ut ia-

fert laborem el poenam operaiui, et sic con-

fert ad satisfactionem. Uude ba^c duo qiio-

dainmodo miituo se juvant et includunt, bo-

nitas et pcjena, quia ipsa voluntas sustinendi

merito!;':s et «ati.*factoriu<?; li.ibel enim aotus

quasi mt)i alem valorem distinctum ad bos di-

versos efleclus.

Sfcuiida assertio.

7. Dico secnndo, satisfactionem cmper re-

quirere, seu habere conjunclum aliquod me-

ritum. Ita D. Thom., in \, d. 17, quwst. 2,

art. 4, qncestiunc. 3. ad 3, et patct ex dictis, po»nam propter Deummeritoria est, ete coa-

qnia .-atisfactio requiril actum bonum, libe- trario bona voluntas necessaria etiam est ut

ruui, el aliquo modoa gratia manantem ; sed actus sit salisfactorius. Quamvis enim actus

talis est ineritoiius; ergo salteui concomitan- veluti formaliter habeat rationem satisfacien-

ter habet satisfactio conjunctum aJiquod me- di ex poenalitate, illa tamen pcenalitas potest

ritum. Adveitendum vero est (quia diximus esse objectum meriti, seu voluntatis morito-

actionem e.\ternam posse interdum augere rise ; et e contra quamvis actus bonus forraa-

sati.-^factionem) accidere posse, ut externa ac- liter sit meritorius, est tamen quasi principium

tio fiut ex vi praicedentis voluutatis, licet ac- conslilueus ipsam poenam in esse morali, ut

tus interior non diirel, et tunc potest durare possil habfre rationem satit^factionis. El hinc

satisfactio, licet non duret actuale meritum ; etiamfieri potestut, caeterisparibus, aclus me-
necessarium tamen est ut talis satisfactio lior magis possit conferre ad satisf;ictionem,

proce«iat aliquo modo ex voluntatc nierito- in quantum poena voluntaria pertalem aclum
ria, et sic iutelligenda est hoic cunclusio. est moraliter majoris valoris et dignitatis; sic

Exemplum facile esse potest in eleemosyna, etiam pcena magis voluntaria est magis sa-

tisfacliva, et similiter, quse. est a diguiori

persona, vel quai habet alias circumstantias

morales mdiores
;
quanquam eiiim satisfac-

tio tiat per pcenam, non est tameu soliim illa

physice consideranda, sed moraliter. Et hinc

etiam intelligitur, quomo''o actus chaiitatis

sit satisfacloiius, non solum qiiia molior, sed

etiam quia ditlicilior, et quasi virtute conti-

nens et coni|»Iectens aliarum virtutiim labo-

rem. Et similiter intelligitur, quo modo con-

quae iit per famulum, vel per legatum.

Asserlio teriia, omne opus honum et merito-

num simul esse et satisfactorium.

8. Dico tertio: probabile est omne opus bo-

num et meritorium simul esse satisfacto-

rium. Iia fere explicat £<'ntentiam suam Vic-

loria snpra, et fortasse Soto hoc prrecipue in-

tendit, quod bene etiam sensit Cajetau., lo-

mo \ Opnsc, tract. 6, q. 1, maxirae in solut.

ad 3; Xavarr. in Siim., c. 26. Et probatur ,
tritio sit actus satisfactorius, quia est vahie

quia omne opus boniim, quatenns honiini la- diiBcilis et pcenalis; et quidem, si sermo sit

boriosum est, aliquo modo est pcenale, et cor- de contntione, quge fit ab homine jnslificato,

pori ac sensui repugnans. Confirmatur, qnia non est diHicnltas; quid verodeprimacontri-

omni actui vitii respondet aliqiia pcena sen- tione diccndum sit supra, in q. 80, diximus.

8US, quatenus aliquo modo delectabilis est ;
Quocirca qiiamvis satisfactio, de qua niinc

sed omnis actus virtutis est contraiius alicni agimiis , a contritione distingiiatur , tamen
actiii vitii, et reprimit concupiscentiain, et quoad elfectiim, ipsa etiam contiitio est satis-

privat illiiisdelectatioue ; ergo respondet illi factio quwdam, qiiamvis hoec duo iu eodcm
aliqua satisfactio. Nec refert quod in homine actu lacile possint ralioue dioLiiigui,

bene alfecto ftarvam, vel nullam pcenam in-

terdum ingerat, quia diminulio pcenw ex
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distincta psccata dislinctam satipfaclionem
Qmmodo omms satisfacMo ad jejunmm

, exicrant. Dicendiim est enim, si satisf-ictio

eUemosymm et orationem reducaticr. Gonsideretur, ut raedicina prseservans, et cu-

10. Seddices: si omnisactus virtutis satis- rans, et expellens vitia, hoc modo diver-sam

factorius esl, cur a Theologis supra citatis satisfactionem diversa peccata exigere, quia

tres tantum actus satisfactorii numerantur, contraria vitia contrariisvirtutibus expellide-

oratio, eleeiuosyna, jejunium ? Respondetur, bent,qu.iravis qua^dam sint remedia oraaibus

certura esse non ita nuraerari hsec tria opera coraraunia, ut sunt oratio, amor, vel tiraoj,

in ligore ac proprie suuipta, quin aliis etiam et in universum omuia opera quse ad impe-

sati&farere possiraus, unde Gonc. Tiideut.

,

trandam divinamgratiara ordinantur. Atpro-

sess. 14, c. 12 ,jejuniis, inquit, oratUmibus

,

prie loqnendo de satisfactione, ut est poense

et eleemosynis, vel aliis pidatis operihas nos solutio, quodlibet opus pcenale aptum est ad

posse satisfacere. Duobus ergo modis possunt satisfaciendnm pro poena cuiHbet peccato de-

heec tria opera explicari : prirao proprie, ut bita, non quod in quantitateseraper sit fequa-

significant tres speciales actus virtutum, etsi le ; s*pe enim peccatura miijorem poenam

hoc modo inteliigantur, non ideo iiUs tribui- meretur, quam per unum vel ahum actum

tur satisfactio, quia iUis solis exhiberi possit, virtutis persolvatur ; sed quod qnueUbet spe-

sedquasi peranlonomasiam, quiasunt opera «ies poenae sutticiat, et consequenter, qnod

aptissiraa ad satisfactionera ; sunt enim pce- muUiplicando actus possit tota pnena cujusque

naUa, etfacile veniuntin usnm hominum. Se-

Cundo, ut virtute contineanl ceetera opera sa-

tisfactoria, prirao quidem, quia coraplectun-

tur bona omnia, quae liorao potest ofierre in

satisfactionem, scihcet, bona exterua et for-

tunae per eleeraosynam, per jejunium vero

bona corporis, bona vero spiritus per oratio-

nem et elevationeia jiiHiv^.i •.n. ^ : ^..-i. % fi^i «'.. •

tei,quia satistactio fit per poenam, qu» in ali-

cujus boniprivatioue consistitjper eleemosy-

peccati compensari. Ratio est, quia Dens non
distribuit, nec designavit quosdam actus ad
satisfaciendura pro quibusdara peccatis, et

auos pro aliis, sed generatim exigit pro pec-

eatis , virtutis ac satisfactionis opera. Item

quia per hanc satisfactionem potissiraura in-

tenditur divinus honor, et bonura aniraae ip-

t .5i- p«ci'aioris; utrumque autera compaiatur

per quamlibet honestam pcenam. Denique,

quia. sieut eadem contritione possunt oranes

uam autem privatur quis bono utili corpi^ri, culpse deleri, ila eadem honesta pcena potest

per jejunium bono delecttbiii; privuri autera Pi'0 quolibet peccato satisfieri.Nec refert quod

bono honesto, cum bonum non sit, non po- in pnrgatorio diveisis peccatis diversai poenae

test habere rationem pcense voluntarie assnm- forlasse respondeant, quia ibi fit solutio per

ptse, sed potius illud acquirere bonum est, et modura satispassionis,etideoreddiluromnino

quatenus est pcenale potest esse saUsfacto- iHa pcena, qua; peccato assignala est et ac-

rium, et hoc ijonum maxime per oraUonem eoraraodata; hic autem,per modura salisfac-

acuuirilur, ideo inter acUones saUsfacloiias tionis, el veiut redempUonis, et ideo redimi

merito uumeratur. Vel denique, sicut homo potost preUis, ut ila dicam, seu pcenis, quae

peccando, et seipsum laedit, et Deum offendit, bcet in se diversarum rationum sint, valorem

etproximum, ita recte satisfacitperjejuniura, tamen habi-nt ad persolveudam seu redimen-

quo se castigat, et eleeraosynara, qua subve- tlam iliam poeuam.

nit proxirao, et oraUonera, qua Deuin hono-

rat. Tandcra si haic opera poenitenliae consi-

derentur, ul raedicinainfnturura praeservans,

per haec tria moderatur hoino tres radices

peccatorum, per eleemosynara concupiscen-

tiam oculorum, seu reruin exiernarum; per

jejunium concupisccntiam carnis; per oratio-

nem, qua se Deo submiltit, snperbiani vitoe.

SECTIO VH.

Vtrum per passiones, seupoenas, quns quts necessa»

rio paiilur, possit Deo salisfacere.

!. Concilium Tridentinum, sess. 14, c. 9,

sic detinit : D)Cet prceterea tantam esse divi-

Alia de hac divisione dicta sunl supra dispu- ncp munificentifn largitatem, ut noii solum poB'

tando de aclu exteriori poenitentiae. nis sponte a nobis pro vindicando peccato sus-

H. Anper quodlihet opus pmiiale possit sa- cptis, sed etiam spiritunlibus flaoeUis a Deo

tisfieri pro quulibet peccato.—Ulliino ex dicUs inflictis, et a nohis pitieater tohrnt s,apud
intelligitur, an per qnodlibet opus poenale Deicm Putrem per Chrislum satisfacere va-

possit pro quolibet peccato satisfieri, aa vero leamus. Uude fit siuipUciler de fiae esse, uos
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pos^e satisfacere ppr hrec flas^ella ; modus ma opinio dicebat ; posterior autera, licet

auterasub opinione est. proprie satislactio non sit, remitlit tamen
2. Primaopiiiio.—Prima opiniodicit, posse poenam per modum justse ultionis. Ita docet

nos per ea satisfacere, sicut niereri, ea pa- Soto, d. 19, q. 2, art. 2, qui consequeuter

tienter et voluntarie acceptando, ita tatnen
,

infert, hauc passionem remiltere pcenam,

ut tota sati^factio sit in voluutate interiori, etiam siue actu libero patieutis, dumraodo
qua lia?c aceeptautur, et exterior poena niliil ille in g:raliasit. O'ii'iirao addit, licet resistat,

satisfactiouis addat ; unde si duo ita se ha- et iuvohiutarie ac impatienter flagelhim sus-

beant, ut allerid patiatur et bona vohintate cipiat, dummodo iu eonon peccet mortaliter,

illa acceptet, aher vero a?quaH omnino vo- etiauisi peccet veniahter, nihilorainus ah(]uid

luntate illa amet vel desideret, niiiil taraen remitti per iham poenam de poeua purgatorii,

patiatur, juxta sententiam hanc, uihil magis quod taraen sinipliciter afBrraare non audet,

nuus, quara aller salisfaciet. IIoc asseril Hi- alhrraat autem Ledes., 2p., q. 14, art. 2, 6t

chard., d. 11, art. 1, q. 4 ; Gabr., IG, q. 2, videtur consequenter loqui, quia haec poena

art. 3, dub. 1. Fundaraentura illoruni est, non pendet ex voluntateoperantis, sed ex ju-

quia satisfactio debet fieri per aliqnara actio- dicis lege et intentione.

nem humanam elicitam, vel imperatara ; lioec 5. Prima conclnsio.— Dico prirao ; qui vo-

autem flagella, qua; uon sunt in nostra po- luntarie suscipit poenam ab extrinseco illa-

testate, sunt passiones, non vero actiones tara propter Deum, satisfacit pro peccatis,

nostra! ; unde ista flagella solum sunt volun- non solum ratione actns interioris, sed etiam

taria, ut objecta nostree voluntatis, non vero per se ac formaliter per ipsam exteriorem

ut pi'tus. passionem seu poenam. Ha;c est, ut existimo,

i>. Secundaopinio.—Secunda seutentia est, sententia D. Tliora., 4, dist. 15, q. 1, art. 4,

in his flagellis duo posse considerari, scili- q. 2; Sylvest., verb. Satisfactio, q. 9; Vic-

cet, internam patienliam et patientiam exter- tor., in Sum. , n. 207 ; Navarr., in Sum , c.

nam
; per priorem reraitti poenas tauquam 3, n. 4. Et primo multum illi favet Concilium

per satisfactionem propriam, per posteriorem Tridentinum, quod non satis de solo actu in-

vero, id est,per ista flagella secundum se, re- terno explicatur, tum quia ila dicit, nos sa-

mitti seu solvi poenam purgatorii, non per tisfacere per ha^c flagella, sicut per jejunia,

modum satisfactionis, sed per modum vin- et alia opera voluntarie sumpta; tura etiam

dicta^ el punilionis ab ipso 'udice Deo illata, quia alias non proprie dicercraur satisfaoere

quse hac ratione satispassiones dici possunt. hisflagellis, si tantura esseut objecta illius

Hanc sententiara tuetur Medin., tract. 3, q. actus per quera satisfacinius ; alias dicere

5, in 6ne prirai dubii. Uude, ut ha^c pcena etiam potuisset, nos satisfacere per beneficia;

cadatin solutum (ita eniiu ipse supra loqui- gratias enira pro illis agendo, satisfaciraus,

tur), non videtur requirere hic auctor ali- sicut etiam orando , vel petendo illa , unde
queai internum voluntatis aclura, seu libe- tam possemus satisfacere peteudo, ut flageila

ram cooperationem aliquam patientiae, sed tollautur, quam ea patienter sustinendo.

solum ut quis exterius etiam invituspatialur, 6. Secundo id sentiunt Sancti Patres, dum
quia de ratioue poenae viudicativau a judice in- docent, per haec flagella purgare Deum justos

flictee non est actio, sed passio. in hac vita, sicut per ignem purgatorii pur-

4. Tertia opinio.—Tertia opinio distinc- gat in alia, et ad hoc aocommodant verba

tione utitur; duplex enim potest esse hiijus- illa 1 ad Corint. 3 : Salvus erit , sic tamen

modi poena, prima proveuiens ex causis ge- guasi per ignem. Sic Augustin. , de Fide et

neralibu.s, naiuraiibu.s, aut liberis, absque operibus, c. 15 et 16, et iu Euchir., cap. 68;

speciali uilioue divina, ut aegritiidines, bella Greg., hom. 39 ; Clirysost., hom.Sad Hebr.

:

etfames, et in universum, quidquid ab ho- Qida bonus {\n(\\\\\) non potest in omnibus bo'

minibus patiraur, sive juste, ut a judice, sive nus esse, ideo hic punitur , ut purgatus exeat.

injuste, ut ab inimico, etc. Secunda specialis Hieron., Nahum 1, circa illa verba : Non in-

impositaa Ueo in poenam peccati, ut mors filii surget duplex trihulatio , seu , Non jud cabit

David, elc. l*rior non habet rationein satisfac- JJeus bis in idipsum ,
propter hanc caiisam

tionis, cura nou sit actio huiuana patieutis; dicit, Deura non punire in futura vita, quem
nec salispas.nonis, cum non sit a judice in- in hac puuit; habelur in cap. Q,uid ergo, 23,

flicta per raodum vindictae ; et ila non remit- q. 5.

tit pceuam, nisi ralione actus interni, ut pri- 7. Conchcsio probaiur ralione.— Tertio ra-
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lione prohnfnr, qnia licet ah exuiu.secu pa- potcsl. lioino facere moraliter sna; sed non
tiatur liomo hanc poenam , dum tamen eam alia rationo per liaec salisfacit, ut expUca-

voluntarie suscipit, et oflfert Deo, moraliter tum est, et infra evidentius constabit; osten-

facit eam suam; ergo satis est, ut per illam derans enim, hominem non satisf;icere per

satisfaciat ; sicut, qui ab alio snscipit pecu- hgec flagellii; ut ab extrinseco tautnm infe-

niam, et illam Deo oflfert in cultnm religio- rnntur, sed nt snnt aliquo modo ab intrin-

sum , per illam satisfacit. Probatur conse- seco , moraliter loquendo. Et confirmatur

qnentia, qnia valor satisfactionis non consis- primo, qnia omnia haec flageila proveniunt

tit in lioc, qnod ipse dolor, seu poena a nobis ex divina providentia, et saitera geueraii in-

veluti actione physica fiat, sed mnlto magis tentione per ea intendil, ut exerceamur et

in hoc, qnod propter Deum snstineatur, et

-voluntnrie illi oflferatnr ; ergo idem fiet in his

flageliis, ut per illa satisfaciamns, qnia mora-

liler non minns grave est snstinere flagella

extrinsecus illala, qnam a se. Rt hsec veritas

pnrgeraur a vitiis, et reatibus peccatorum, ut

Sancti supra citati docent; ergo si homo illis

recte utatur, per illa eliam pnrgabitur. Con-

firmatur secnndo
,
qnia vix potest homo

,

nisi ex speciali revelatione, discernere,ex quo

confirmatnr exemplo Christi Domini, et pas- genere divinae providentiae hae poense prove-

sionnm ejns; ait enim Gonci!ium Tridenti- niant. Item, etiam per eas pnenas, quas ho-

nnm , qund dum sntisfacie/ido patinnir pro mines patiuntur propter sua delicta ab aliis

^eccatis, Christo Jesu, qui pro peccatis nosiris liominibns, si snpra dicto modo in Denm re-

satisfecit, conformes efficvmur ; at vero Chri- ferantur, satisfaciunt ; ergo non estexpectan-

stus per passiones suas extrinsecus illatas ita da illa specialis Dei intentio, quae. saepe rara

satisfecit, ut non solum inlerior actns, qno est, et nobis incoguita. Et ex probationibus

illas ;icceptabat, et offerebat Patri, sed etiam harum conclusionnm satisfactnm est tunda-

ipsi dolores et poenae corporales essent satis- mentis aliarnn; opinionum,qnateuus his con-

factoriai, etiamsi Christus non illas in se elfi- clusionibus contraria esse possnnt.

ceret, sed ab aliis illatas sustineret; ergo si-

mili modo nos salisfacimns per flagella.

8. Unde fit, caeteris paribus, plus satisfa-

cere, qni majorem poenam patitur, cum ipsa

eliam ad satisfaciendum condncat. Fit etiam

liinc Hiiigis satisfbcere , qui patitur ut inno-

10. Coiiclusio iertia. —Dico fertio : uulla fla-

gella hujus vitae , quacunque ratione a Deo
inferantur, sunt satisfactoria, nisi per hones-

tam voluntatem acceptentur, et aliquo modo
in Deura referantur. Haec videtur aperta sen-

tentia S. Thom., Richard., et Gabr. Et vide-

cens, qnam qui ut malefactor . etiamsi ipsa tur coUigi exTridentino, ubi supra; nam im-

pcena sit a^qualis, tum quia habet majorem primis, ut haec flagella sint satisfactoria, re-

improportionem, et ideo majorem rationem qnirit ut patienter tolerentur ; deinde docet

maii; tnm quia heri potest, ut plus satisfa- habere hancvimex Christi raerito et satisfac-

ciat quis per hanc poenara toleratam, quam tione. Quod non potest intelligi ex opere ope-

per sponte assuraptara, qnia licet poena ex ea rato, ut per se constat, quia hcec flagella, nec

parte, qna est magis volnntaria, magisque sunt sacramenta, nec habent speciale privile-

piopria,m;igis satisfactivasit, tamen ex parte ginm extra martyrium; ergo e.<se debet ex

dillicultatis, quae est in sustinendis passioni- merito, seu satisfactione operantis, ad ^uod
bus extrinsecus advenientibus, raiiltnm exce- necesse est ut operetur tanquam Christi mem-
dere potest Iiaec poena tolerata; praisertim si

cnni illa aliqua injnria conjnncta sit.

9. Coiiclusio secunda.— Dico secundo : haec

salisfactio non fitsolnm per flagella ad enm
finem a Deo immissa, Sful per omnia, qnaecun-

qne illa sint, et ex quibuscunqne causis pro-

veiiianl, si praedicta volnntate snscipiantnr.

Haec conclnsio est eorumdem Doctornm, ut

exislimo, qiiia vel generaliter loqnuntur, et

brura ; ergo necessaria est ahqna actio hu-

mana et honesta ipsius ope^antis, qua acce-

ptet hujnsmodi flageila, et ea moraliter con-

jungal cum Christi satisfaclione. Unde so-

Intio poenae, quae fit in purgatorio, quia S$.

per raeramsatispassionera,nonnititnr propri*

meritis Chrisli. Prasterea, Sancti omnes, qiA

de his poenis sen flagellis loquuntur, ita hop-

tantnr hoinines, ut patienterel volnntarieilll

niliil distingnunt, vel aperte indicanl, ut D. sustineant, ut plane significent omnem amittl

Thom. supra, Victor. et Navar., qui exerapla fructum, si haec volnntas absit.

ponnnt in aegritudine quacunque ; Concilium M. Ratione prohatur. — Ratione deniqn©

eliam Tridentinnm et Patres indefinite lo- argumentor. Primo, qnia, ut snpra diceba^

quunlur. Et ralio est,quia haec omnia fl.igella mus, et elegauter tractat Auiiuslin., 2 de Peo-!
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catornm moriti?, c. IG et 34, hEec salisfaclio rior actns coutinenter duret physice,sed satis

et poena, quam Ueus exii;it pro peccalis, noa esseutmoraliler durarecenseatur;judicabitur

tam ordinatur ad aliorum exempluni, quam verodurare moraliter, quandoetactus cecidit

ad emendalionem pcenitentis et diviuura ho- in totam ilIampassionem,quam horaohumano

norem ; ergo roquirit saltein voluntariam ac- modo sentit, et patitur, quamque ex vi illius

ceptationem ipsius paniteutis, et ideo etiatn aclus patienter sustinet, nec repiignat, aut

iupurgaloriohjecrequiritur, saltem ut condi- obmurraurat; denique, quando prior volun-

tio, quia non est(ut ita dicam) quasi civiUs pu- tas non est per contrarium actum retractata,

nitio.sed veluti filiahscastigatio, animam pu- et ejus virtus adhuc moraliter durat, ut ex

rificans morali modo, qui modus sine consensu dictis etfectibus colligitur.

jvoluntatis vixintelligi potest. Secundo,quia si \A. ,Aliud diibium. — Deciditur. — Ultimo

totaremissionis poenaconsisteretin passione, ex dictis expeditur dubium, in quo Solo,

ctiamsi houio non esset in gratia, vel etiamsi Victor. et Ledesma inter se dissentiunt, scili-

peccaret per volunlatem resistendo, nihilomi- cet, quando Deus speciaUter punit in hac vita

nus remissionem poense obtineret, quod ab- aUquemjustum pro peccato, an hocipsoom-

surdissimum est ; et, si hoc semel concedatur nino Ubereta tota poena, quae ilU peccato in

in peccato veniali, idem fere sequitur in mor- puigatorio designata est. Victoria enim et Le-

taU. Tertio, ratio propria est, quia passio hu- desraaaffirmant,Sotoverocontradicil,etmeri-

jus vitoe non est comparabilis, nec proporlio- to, quia potest inlerdam illa poeua non esse

nero habet cum poena purgatorii; ergo non aequaUs, utsisitbreviset remissa.Undedehoc

erit suliiciens ad remiltendani illam, nisi ex estspeciale privilegiummartyrii,quod perfec-

diguitate, vel voluntate patientis habeat valo- te purget et orani poena hominem liberet. Nec

rem moralem, ut hac ratione possitesse veluti oportet, etiamsi Deus specialem poenam, vel

prelium sufficiens ad redimeudam illam poe- perraittat, vel infligat ad purgandnm justum,

nam. ut statim omnino purgationem perficiat ; sa-

12. Objectio. — Sohitur. — Sed contra
;

tis enira est, si in hac vitapurgaUo inchoetur,

nam D. Thora. supra dicitflagella impaiienter in purgatorio perficienda ; sicut e conlra ac-

susrepta, non habererationera satisfactionis, cidit iiiterdum in reprobis, qui hic puniri in-

sed viudictoe ; at vero vindicta videtur esse cipiunt, ut consummentur in inferno, juxta

satispassio. Respondetur, propriara divinam illud Deut., 3-2: /gtiis succensus est in fu-

vindictam dici, quando quis sine fnictu pa- roremeo, et ardeUt usque ad inferni novis-

titur, quomodo Deus sumitvindictam de dara- siaia

natis, vel de aliis iniquis, quos punire dici- SECTIO vm.

tur poena iniraici. Ila fere Antoniu., 3 part. , (j^,.y^ ^d noslram satisfactionem requiratur
tit. 14, c. 20. dimna promissio, et acceptalio.

13. Dubiiioi. — Sed quaeres: si necessaria

est voluntas, ut hffic passio exterior sit fruc- 1. Opinio guorumdam negatur.— Hactenus

tuusa, quaudiu durabit hicfructus?an soium expUcuiraus conditiones uecessarias ad satis-

quandiu durat actus inlerior voluntatis ? vi- factionem ex parte satisfacientis, et operum
delur enim hoc sequi ex dictis, quia soUim ipsius; superest dicendum de conditione re-

eo tempoie iila passio est voluntaria et libe- quisitaex parte Dei, quae non potest esse alia,

ra, quiacum nou procedat ab actu volunta- nisi promissio, aut lex divina. Quidam ergo
tis, sed solum sit veluti objectura ejus, ces- auctores negant, hanc promissionem, vel le-

sante actu, iUa passio non erit voluntaria. Et gem esse necessariam; fundamentum esse

coufirmatur, quia alias etiam dorraieus salis- potest, quia qni, quod debet, peisolvit, nulla

faccret per injuriam extrinsecus illatam, si lege , vel promissione indiget, ut ejus debi-
habuit prius animum et volunlatem susti- tumremittatur;sed nos pernostrassatisfactio-

ncudi tolara illam injuriam; hoc autem non nes verepersolvimus; ergo non est necessaria

Tidetur verisii.iile. In contrarium vero est, promissio, ut remittatur nobis. Imo, si pro-
quia durum e%[ affirmare, eum, qui graves prie loquamur, non est remissio, sed solulio;

p(enas patitur, non satisfacere, nisi dum actu reraissio enim gratiiitum aliquid, solutio au-

acceptat ilias pceuas. Respondetur, vix posse tcraopus juslitiaj indicat, et hocipsum incla-

hoc anobisdijudicarijseddivinae providentiae, ditur in raUoue satisfacUonis; est enira iUa

et ordmationiessecommittendum.Videtiirta- pars jusliliae, sicut poDuilenUae. Conlirmatur,

nienverisimile, uonessenecessariuraut iule- quia satisfaclio, ut vera sit, debct in se lia-
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bere valorem ad recompensandum debitum tio satisfactionis; nam, cum promissio ex-

sed si hnnc habeat , ex natura sua solvit il- trinseca sit, non dat operi proportionem; si

lud, et nonindiget promissione;si autemnon antem non est proportio, nuUa est ratio jus-

habeat, non eritsatisfaclio, licet addaturpro- titiae, et nulla est satisfactio ; sicut si non

missio,' vel acceptatio, quia hsec non dat valo- esset proporlio inter nostra merita et prajmia,

rem operi, sed supponit illum. non essent vera merita, et si non esset pro-

2. Alia opinio aJfiT..at, — Alia opinio portio inter pretium et id quod emitur , non

esse potest, tolum negotium salisfactionis esset vera emptio.Haecautera proportio (quod

noslr» positum esse in divina acceptatione Medina uon satis animadvertit) non est pen-

et benevolentia. Qiiara sententiam tenerevi- aanda ex physica aequalitate pcenarum, sicut

detur Durand., d. 15, q. 5, ad 2 ; Ledes., 2 neque in raerito consideralur ex physica

p. q. 13. Fundamentura esse potest, qnia aequah"tate actuum. Pensanda ergo est tum

pcena per se debita peccato, est pcBua alterius ex condilione ipsius actus, tum maxirae ex

vitae, seu purgatorii ; sed nulla poena hujus digaitate et statu personae operautis; opera-

vitse est cum ea comparribiUs ; ergo nec po- tio enim ipsa est paenalis, et ex hac parte ali-

test esse sufficiens ad satisfaciendum pro quam proportionem habet, et, quia est a per-

illri, nisi ex sola acceptatione divina. Unde son* Deo grata, hahet valorem nioralem, ut

Medin., tract. 5, q. 3, subconditione et dis- possit esse proportionatum pretium ad redi-

tinctione inquit, si omnis poena purgalorii sit mendam aUam poenam ; et quia est opus via-

alteriusrationisa poena hujus vitae, non posse toris, qui majori quadam voluntate et liber-

satisfactionera fieri nisi ex sola divina acce- tate seipsura punit, seu poenam in satisfactio-

ptatione; si veiu ahqua sit ejnsdem rationis, nem ntfert, priusquam veluti trudatur in car-

ad sustiuendam vel persolvendam illam in cerera, ut ibi puniatur, ideo, his omnibiis

hac vita, nullam essenecessariam iegem, sed pensatis, est in tali opere proportio et valor

ex natura rei fieri per solam passionem tahs sufficiens, ut sit aplum pretium ad redimen-

poenae. dara talem poenarc.

3. Haec queestio ex principiis supra indica- 5. Assertio se^-mda. — Necessariam esse

tis, etlatiustractatisin 1 tora. terti*p.,disput. acceptatiouem De .— Dico tamen secundo: ut

4, et in disputatione speciali de jnstitia Dei, haic nostra opura infalhbiliter sint salisfacto-

atque etiam ex principiis de nierilo noslro ria, et remissiva poenarum alterius vita^, ne-

apud Deum, definienda est, quia licet satis- cessariu est lex, et proraissio Dei de condo-

faclio et meritura diversa sint, tameu utrique nanda tali pcena sub couditione talis operis.

comrauue est, ut secundum quaradara sequa- Quoad hanc conclusionem habeL verura se-

litatera, et juxta leges justitiai fiant ; et in hoc cunda opiuio, et in hoc sensu intelligo dirtum

etiam conveniunt, quod sicut merilo proprio a Conc. Tiid. , sess. 14, c. 8, esse ne^tessa-

infallibiliter respondet praminm, nec potest riam Dei acceptationem perChristum a ^ nos-
|

denegari sine injustitia, ita satisfactioni res- tram sali^factiouem; nec enim dici jotest

pondet infallibihter condonatio poeuai , unde nostram saiisfactionera acceptari per Ghri-

posita propria satisfaclione de justilia, im- stum, solum quia per illum habemus gratiam

possibile est liominem pio iilo peccato jusLe el auxilium ad satisfaciendum ; h&c enim sar

puniri, pro quo satisfecit. Qnare in nostra tis a[)erte Concilium distinguit, dum inquit

:

satisfactione duo considerari possunt : unum In quo satisfacimus facientes fructus dignos

est, quod in se habeat valorera aliquem,et poeuiletitKe, gui ex illo vim habent ; qnibua

proportionem ad satisfacieudum ; aUernra omnibus verbis satis sutficienteniue videtui

est, quod infallibiliter, el ex justitia Deus explicare gratiam et auxiliura per Christuio'

condonet purgatorii poenam, propter hanc datura ad liac opera facienda, et tameu sub-

satisfactionem. dit Goncilium, nostras satisfactiones a Ck

4, Assertio prima. — Dico primo : opera, sto ofrrr/ Fatri, et per illum aoceptari. Et

quihus Deo satisfacimus pro peccatis , prout c. 9 dicit esse maximum amoris diviui argii<

a gralia procedunt, et gratia informantur, meutum , quod nostras satisfactiones acc*

r>roporlionem habent et condignitatem ah- ptal; et hoc etiam confirmant supra citata

quam ad salisfaciendum, seclnsa extrinscca sacra? Sciiplurce testimonia, in quibus haec

proniissione Dci. Hancconclusionem probaut proniis^io continetur. Ratio vero est, quia

rationes facta' in prinia sententia, quia alias poena in hac vita assumpta est aiterins ratio-

revera nou posset salvari vera et propria ra- nis a poena purgatorii; ergo, seclusa liiye
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Dei, Tiiilla est ralio propter quam debitum il- tise, ut aliis locis latius ostensum est. Sed haec

iius pcena? per hanc ueces^ario toilatiir. Con omnia coiicnrrnnt in satisfactione nostra; con-

firmatnr, qnia si aliqua certa poeaa, staliila currit enim ciignitas personae per gialiam , et

lege alicui peccato sit impo>ita,uon tenetur proportio operis, ut explicuimus; proniissio

judex aliam poenam loco illius acceptare, sed enim Dei non deest, ut patet ex seet. 8 ; ergo

potesl illam in propria specie exequi
,

prje- nihil deest hnic satisfactioni quominus de

sertim si alia , quae loco illins olfertur, infe- condii;no sit. Et confirmatur, nam qui subit

rior sit ; sed talis purgatorii poena justa Irge jxpuam le^e statiitam eo modo, quo ex lcgis-

debetur peccatis nostris; ergo, sedusa omni latoris voluntate posita est, condigue salisfa-

alia lege Dei, uiliil est, quod obliget Deum ad cit tali legi ; sed nuuc ex lege divina uon est

remitteudam illara poenam propler ope;a absoiute imposita peccalis nostris poena pur-

nostra in hac vita facta. Denique iu hoc nulla gatorii, sed quasi sub conditione, vel disjune-

occurrit dubitandi ratio, neque, ut ceuseo, tione, id est, vel illa in vila futura, vel aliqua

olius est antiquorum Theologorura, qui hoc moraliter proportionalis in hac vita ; ergo qui

contradicat; licet enim in satisfactione Chri- altcrnm istorumfacit, satisfacit legi Dei ; crgo

sti propter ejus dignitatom aliqui non requi- de justilia et decondigno. Gonfirmatur secun-

rant hanc promissionem, ut non possit nou do, quia, posita hac lege, uulla ratione posset

acceptari a Patre, tamen de nostra satisfac- Deus de potentia absoluta dare poeuam pur-

tioue nullus dubitat , propter rationem fac- gatorii ei , qui in hac vita satisfecit; posset,

tam, et quia nnlla potest ratio prouabiiis in quidem ut supreraus Dominus illum torquere,

contrarium adduci. Caeteiu ViJeautur in prae- seu allicere illo malo, quod est pnrgatorii

dicta disputatione de Justitia. poena ; non tamen posset, ut judex, inferre

illud malum per modnm poenae , id est, pro-

SEtTIO DL pter culpam, quia jam revera ille non est di-

Vtrum nostra satisfactio . concurrentibiis omnibus gnns tali poena, magis quam si illam nun-

conditiohibus positis, sit de condigno etjustitia. qnam commisisset, quandoquidem ipse non

debebat poenam, nisi iege statutam, et hanc

4. Haec qu?estio fere est definita cx praece- jam sustinuit. Sicut justus, qui in purgatorio

denti; tamen propter opiniones ibi citatas, et passus est totam poenam alicui peccato venia-

ut exactius res intelligatur, adverlendum est, li debitam, non potest iterum proprie puniri,

quamdam poenam esse impositam et defini- qnamvisilludmalumdepotentia absolutapati

lam singnlis peccatis ex certa lege divinae possit.

lustiliae, quae pcena suslineuda est in futura 3. Assertio secunda. — Dico secundo :

vit.i, si in hac non fuerit plene remissa, et quando poena est accidentalis seu extraordi-

haec est vciuti ordinaiia poena per se peccato naria, justus non potest pro illa de condigno
respondens; praiter banc vero interdum Oeus satisfacere, imo neqne aliquid facere, qcio in-

punit peccatum extraordinaria poena hujus fullibiiiter talis poense remissionem consequa-

vitae, quae quasi accidentalis est, seu extraor- tur. Hanc doctrinam attigit Medin. , tract. 2

dinarie posita ex speciaii oidinatione Dei. de Confessione, q. 46, ubi siciiiquit : Posnaf

2.. Nostra opera salis/acere de condigiio pro hujus sectdi Dms nec de justitia legis infligit^

paeia purgatorii. —• Asserlio prima. — Dico nec de justtla legis eas tollit , sed pro voiunr

pnrao, nostra opera esse satisfactoria de jus iate sua, posans autem alterius seculi dejusti'-

tilia, et de condigno pro iliapoeua pmgatorii, tia Legis iiifert , et sii/nhter dejusiit/a icgis

quae per se respondet peccalo non plene re- eas reniittit, ob satisfactionem debitoris. Heec

misso. Est communis sententia Theologorum, aulem poena , quam exlraordinariam voca-

quos citavi in sect. 4 et 2 hujus disputationis, mus, semper est pcena hujus vitae , de qua D.

et colligitur ex Conc. Trid. supra, ulji eodem Gregor., 9 Moral., c. 9, e.xpoiiens iilud ver-

mododefinit nos satisfacere apudDeum, bicut bnm Job 9: Dews cujus irce nemo resistere

mereri;ergosicutmeremurdecondigno.eliam potest, iuquit, interdum lias poenas (qiiamvis

satisfaciemus. Et ratio e,; dictis est eviueus, Deus illas comininetur) non esseabsoiula vo-

quia ad meritum de condi^no niliil aliud re- lunlale d<ilinitaa, el ideo posse interdum ora-

quiripotest,quamdigiiita8operantis,proporlio tione impediri, et per opera nostra earum re-

operis, et promissio Dei aub conditione tuiis missiun(!in inipelrari, quia novit Deus mntare
operis ; ex iiae enim promifesione, si opus ex- seuLeuliam, si liomo aiiimuiu nmtavent , ut

hibeatur, oritur debitum, seu oijiii^ado justi- idum duuuit Grcgor., lib. iC, cap. 4, et variia
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irM-vdd Scripturse exemplis coTistat, qiiH? uij ipso simpliciter ad consequendam p^ratiam et vl-

afferuntur ;et denique i'x verl)is illis Hierem. tam aeternam ; et de hoc sensu niiiil etiam

18 : Repente loquar adversus gentem, et re- est, quod agaraus, quia constat ex supra

gnum, etc, et supra : Si poenitenliam egerit dictis, posse gratiam obtineri, etiamsi tota

gens illa, agam et ego pcenitentiam, supra ma- poeua non remiltatur. Cerla eiiam fide coii'

lum , guod cogitaveram , etc. ; inlerdum vero stat, si in hac vita satisfactio praetermittatur,

comminatio est absoluta ex definita sententia superesse io alia remedium purgatorii. De
Dei, et haec non mutatur, quidquid homo qua re infra propriam disputationem insti-

operetur ,
quomodo David per miiltas lacry- tuemus.

naas vitam filii, in quo pnnitus est, obtinere

non potuit, 2 Reg. 12,etideo dicil ibidem :

Q,uis scit si forte donet niiki eum Dominus ?

qufB particula, forte, incertitudinera ostendit,

2. Alio ergo sensu intelligi potest hspc ne-

cessitas medii, in ordine tantum ad remissio-

nem poenae in liac vita consequendatn, id est,

an ad hunc effeclum uuica via sit nostra sa-

quia tahs poense remissio infallibilis non cst

;

tisfactio; loquimur autem ex opere operan-

et eamdem vim habere possunt verba illa tis, at omittamus applicationem salisfactio-

Joel. 2 : Quis scit si convertatur, et ignoscat ? nis Ghristi, qu;e fit per sacramenta, aut Mis-

et eadem verba habentur Jonse 3. Atque ea- sse sacrificium, aut per martyrium, aut in-

dem doctrina , praesertim quoad hanc poste- dulgentias, et ut omittamus etiam reraissio-

riorera partem, qnsead rem praisenlem maxi- nem, quee fit in satisfactione unias pro alio,

me spectat, sumitur ex August., lib. 2 de Pec- de qua infra etiam latius in digpiilatione de

cat. merit et remissio., c. 34, ubi eodem suffragiis. Ratio autera dubii esse potest

,

exemplo David ntitur, et morlis, aliarumque quia non tantum possumus a Deo obtinere

poenalitatum
, quse post peccatura remissum remissionem pcenae, solvendo et sustinendo

relinquuntur. Idem, iib. 2 cont. Faust., c. 67, proporlionalem, sedetiam impetrando et me-
ettract. 124 in Joan. rendo remissionem illius ; sed isti duo modi

4. Ratio assertionis.— Ratio vero est, quia sunt diversi a salisfactione ; ergo satisfaclio

de remissione hujus poenai nulla est certa

promissio, nec lex statuta. Quocirca quando
interdum obtinetur a Deo remissio, vel com-

uon est medium necessarium ad tollendam

poenam. Antecedens explicatur et probatur,

quoad primara partem, quia consuetudo est

mutatio hujus poense (ut sunt vaiia exempla Ecolesieeet fidelium petere a Deo reniissio-

in Scriptura sacra, Exod. 32, Num. 26, 2 nem peccatorum, seu poenae; per hanc autem
Reg. 24, Jonee 3) idnon est per modum satis- orationem non solum petimus, ut tantum
factionis de condigno, sed per modum injpe- poena nobis remittatur, quautum illi oratioui,

trationis, et meriti de congruo, quia scilicet ut opus quoddam poenale est, respond^t; hoc

Deus exaudit orationes et raerita amicorum enim non est necesse postulare, quia ille ef-

suorum; sicut enim hsec poeiia non est ne- fectus necessario consequitur juxla ordinem

cessario conjunota culpae, sed est quasi vo- divinse justitiae, ut dictum est ; sicui nerao

luntaria, ita in ea dimittenda non servatur

ratio justitiae , sed gratiae et libeialitalis ,

quam Deus interdum concedit , inlerdum

vero justo judicio negat. Nec ciica doc-

petit a Deo, ut couferat gloriam suis meiilis

debitam
;
petimus ergo, ut Deus aliquam

poenam gralisremittat, praeter noslram con-

dignam salisfactionem ; haec autem oralio

trinam hanc nova occurrit dilUcullas, quae in non est imprudens, vel temeraiia ; ergo cre-

superioribus expedita non sit, et in aliis locis dendum est, aliquando, etscepe habere effec-

citatis ex 1 tomo terciae p., et ex lib. 6 Opus- tum.
culorum.

SECrio X.

VLrum hxc satisfactio necessaria sit ad remissio-

nem poenx purgatorii consequendam.

3. Secunda pars antecedentis simpliciter

declaratur et probatur. quia per orane opus

meritorium gratiae et gloriae, quatenus tale

est, et seclusa omni ratione poenalitalis, fit

homo aptior ad consequendam gloriam; ergo

1. Duplexnecessitas potest in satisfactione, sicut per tale opus raeretur homo augineolum

sicut in aliis rebus, dislingui, scilicet, prae- gratiae et gloriaj, ita per illud toUitur, vel

cepti, et medii. De priina dixi satis supra, miuuilur impedimentum glnriae^quod est rea

disput. 12, agens de praeceptis, quae in exter- tus poeme temporalis; ergo, seclusa propria

num actum poenitentiui cadere possunt. Se- ratione satisfaclionis, ipsummeritum est suf-

cunda vero iuteliigi potest, vel de necessitate ficiens via ad cousequendam remissionem
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pcenae. Confirmatiir, quia non solura conse- merereturcxaudiri; alias etiam animce pur-

quitur homo, etiam iuter liomines, remissio- gatorii possent orare et impelrare ut sibi gra-

nem poenoe per aliam poenam, seu vindictam, tis remitteretur pnena, quod nullus, credo,

quam de seipso sumit, sed etiam per obse- alBrmare auderet. Non est ergo hic sensus 11-

quia in eum, quem offendit, facta, et bujus- lius orationis, quando a Deo remissionem pec-

modi sunt raerita apud Deum; ergo lioec catorum postulamus ; sed imprimisper talem

etiaiu erit de se siifticiens via, unde non erit orationera recognosciraus, nostra oper.i de

necessaria salisfactio. se talia non esse, ut ex rigore justitise suftice-

4. De hac quoestione nibil fere invenio a rent ad poenam pcccatis debitam persolven-

Theologis e.xpresse dictum ; considerata au- dam, etideo pelimusa Deo benigne acceplari;

tem docti ina Concilii Tridentini et modo lo- nam licet hoc ab ipso statutura sit, niliilomi-

quendi Sauctorum et Theoiogorura de neces- nus ipse voluit, et ordinavit, ut a uobis postu-

sitatc satisfactionis, videtur probabilius, uni- larelur. Secundo, petimus auxilium, et devo-

cam viam ad consequendam in hac vita e tionem ad ita orandum, ut satisfacere possi-

missionem peccati per propriam actionem mus, atque adeo illamet oratione, qua uos

operantis, essecondignam satisfactionem, et debitores recognoscimus, satisfactionem ali-

recompensationem delicti, sicut uuica via ad quam exhibere intendimus.

consequendara gloriam est meritum de con- 6. Secundo probatur non esse in operibud

digno ipsius operantis. Quod probatur exclu- nostrisaliud merituraremissionispoense, prae-

dendo duos modos snprapositos, praeler quos ter ipsam satisfactionem, quae convenit ope-

nullus alius excogitari potest. Nam primum, ri, ut pcenali, quia uulla vel auctoritas, vel

quod sola impetratio, seclusa satisfactione, ratio fingi potest, ut tribuamus nostris operi-

non suflicial, coliigitur ex August., serm. 50 bus hanc duplicera vim seu efficaciam remit-

de Tempore, iu fin., super illud Ecclesiast. tendi poenam. Deinde, quia merilura de con-

21 : Fili, peccasti, ne adjicias iterum, et de digno per se est de augraento gratiae et glo-

prislinis deprecare, ut tibi dimittantur. Sed riae, et eorum, quae cum bis per se, et ne-

quid [\x\(\\x\i ku^wsWxxns) proderit deprecari, si cessario conjuncta sunt, ut constat ex mate-

te mn dignum feceris exaudiri, non faciendo ria de gratia ; remissio autem poenae non ha-

fruclus dignos pcenitenticp, ut tanguam steri- bet connexionem necessariam cum augmen-

lis arbor excidaris, et in ignem miltaris ? Si lo gratiae et gloriae; potest enim esse aliquis

ergo exaudirizultis, cumdeprecamini pro pec- sanctior alio, licet majorem reatum poenae

catisvesiris, dimiltile, ut dimitiantur vobis. teraporalis liabeat, et eadem ratione potest

Ubi, licet etiam loquatur de remissione pec- ipsemet fieri sanctior manente eodem reatu

cati quoad cuipam, non tamen de illa soium, poenae teraporalis, imo etiam aucto per pec-

sed de omni reraissione. Est autem eadem cata venialia ; ergo, cum ablatio, seu dimi-

proporlioualis ratio, nam etiam a Deo peti- nutio hujus reatus, seu impedimenti perti-

mus reraissionem culpae, non taraen petimus neat quasi ad alium ordinem justitiae, scilicet,

ut remittatur propter solam orationem sine vindicativae, non est cur per raeritura ut sic

debita dispositione, ut supra agentes de ne- oblineatur necessario. Praeterea, quia nun-

cessitate coutritiouis dixiraus, et ideo peten- quam in .sacra Scriptura legimus esse pro-

do hanc remissionera, ipsara eliam dispositio- missam remissionem poenae nostris operibus,

nem postulamus ; ergo idem proportioualiter nisi quatenus satisfactoria sunt, atque adeo,

diceudum est de remissione poenae, et peti- ut pceiiaiia, ut supra ostendimus ; ergo ex

tione ejus. praecisa ratione meriti de condigno, seclusa

5. Et confirmatur, quia lex divina; justitiae ratione satisfactionis, non respondet nostris

et provideutiai est, ut qui peccat, digne pu- operibus aliqua reniissio lemporalis poense.

uialiir, eteadem lege est statuta via ordiua- Coutirmatur, quia hac ratione non meretur

ria, qua homo debeat puniri, vel peccatum homo de coudigno bonateraporalia, nisi qua-

quoad poenam compensari; ergo non est cur tenus necessaria sunt, et aliler obtineri non

ba;c pceiia gratis reinittatur, et in hac lege possunt. Unde si horao iudigct re temporali,

dispenselur ordinarie, aut per commuueui quam eraere, verbi gralia, potest, non esl cur

impetrationem. Confirmatur secundo, quia persua raerita velit exlraordinarieillamaDeo

cum homo possil cum divina gratia solvere obtinere ; sic ergo, cum possit homo hanc

hocdebitum, sine causa peteret, ul sibi gra- poeuam proprio etstatuto prelio redimere,

tis remitterelur, nec talis oratio in hoc sensu nou est cur alia via'de coudigno illam me-

X2LII. 60



786 DBPUTAT. XXXVIII

reaiur, iiec censeri debet fucere iiuod in se

estafnianc remispinnem obtinendnm, donec

proportionalem pcenam solvat, Denique con-

lirmatur, quia aiias per secundam contritio-

nem, vel unum actnm cbaritatis posset ho-

mo^ licet non per modum satiffactionis, sal-

lerni permodura meriti, obtinere remissionem

totius poensetemporalis, qnia si merendo aug-

mentum gioriai meretur ablationem impedi-

menti, solum quia videtur quid infcrius, ea-

dem ratione meretnr ablationem tolius im-

polimenti, nam totum illud est etiam infe-

rioris rationis.

7. Superest ergo, ut dicamus, ex opere

proprio ipsiiis operantis non esse aliam viam

certara et ordinariam ad consequendam re-

missionem poense, praeter condignam satisfac-

tionem. Quod satis quidera consonum est tum

divinae justitise vindicativse, ut sicut commu-
tativa postulat merilum, ita vindicativa satis-

factionem exigat, nec una cum altera confun

SEGT. I.

SECTIO I.

trum satisfictio sit pars necessana hujus sacra»

menti.

\. Posse conf'ssorcm imponere pcenitenfiam

in satisfactonem.—Vvimwm. omnium certum

est, posse confcssorem imponere pcenitenli

poenilentiam aliquam in satisfactionem pro

peccatis. Hoc constat ex perpetuo usu Eccle-

sia% qui ex Patribus et Conciliis colligilur, ut

ex Leone Papa, ep, 89, c. 2 ; August., de
Vera et falsa poenit., c. 40 et 15 ; Cyprian.,

lib. i, ep. 3 ; et ex aliis, quos praecedenti dis-

putatione reluli. Et ex Conc. Cabilon. I, c.

8 ; Cabilon. II, c. 45 ; Moguntinol, c. 32; et

ex c. Deus, etc. Definitioner., de Poeuit., d.

\, cum uliis, quse ibi, et d. 50 , Gratian. con-

gerit ; et ex c. Omnis zitriusque, de Pojnit. et

remiss. Et alia refert Burcbard., lib. sui de-

creti et sequenlibus, et Marianus "Victor, pro-

datur; tum etiam divinse providentise ordi- prio opere de hac re, ubi late explicat anti-

nantis satisfactionem hanc ad animse cura- quam historiam depublicisetsolemnibus poe-

tionem , ut saltem timore pcense homiues a nitentiis
;
quanquam enim non constet, om-

peocando abstineant, quod remedium valde nes illas sacramentales fuisse, certum au!<^'m

xedderetur inefficax, si aliis remediis possent est ex usu hujus sacramenti manasse. Deni-

homiues facile sine condigno labore et dolo- que in Conc. Florent. et Trideut. hocexpres-

re, talis poenae remissionem obtinere. Et per gjus, quam in cateris definitur. Ratio vero

ha^c rationibus dubitandi in principio positis

satisfactura est. Accedit ad h»c, quod ex

opere operato multis aliis modis fit remissio

hujus poense, prseserlim per sacrificium Mis-

duplex ex supra dictis colligitur. Prinia est,

quia boc sacramentum fertur per modum ju-

dicii, in quo non semper tota pcena gratis

remittitur, etideo ad judicem illius spectat.

sse, et aliqua sacramenta, et ideo necesse gequitate servata, judicium ferre, delictum

non est alios modos remissionis ex opere vindicare et pcenam imponere. Et in huno
operanlis multiplicare. Supererat bic dicen- modum exponit Tridentinumverbum Christi:

dum de satisfactione unius pro alio , sed hoc

dicetur commodius iufra, de suffragiis dispu-

tando.

.DISPUTATIO XXXVIII.

DE TERTIA PARTE MATERIALI HUJtJS SACRAMEN-

TI, QUjE EST SAGRAMENTALIS SATISFAGTIO.

Expedivimus,prsecedenti disputatione, quee

ad satisfactiouem pertinent, ut potestesse ac-

tus, vei elFectus virtutis poeuitentise ; nunc

breviter de illa dicendum est, ut est pars sa-

cramenti, et habet sacramentalem effectum.

Quai disputatio in duas distiugui posset, ut al-

tera veluti spcculalivara doctrinam
,

quae ad

esse ipsius sacrameuti pertinet; altera mora-

lem
,
quse pertinet ad praecepta, contineret

;

iamen, quia raateria brevis est, et hsec duo cio, ad vindicativara justitiampertinente, pu-

Talde sunt inter se connexa , illa breviter in nitio rei est pars illius judicii. Et eadem ratio

hac disputatione compiectemur. locum habet, si sacraraeutum hoc cousidere*

Quodcungue Ugaveritis, et illud : Qurp reti^

nueritis, retenta snnt, ut latius in sequenti vi-

debiraus. Secunda ratio est, quia hoc sacra-

mentum est medicina ; nam in eo non solum

vindicta, sed prsecipue correctio pcenitentis

intenditar, et. ideo imponi debet satisfactio,

quse sit pcenitentia medicinalis, et accom-

modata ad prajservandum a similibus dehc-

tis.

2. Satisfactionem impositam essepartdvnsor

cramenti.— Ex hoc principio coUigitur, hanc

satisfaclionera a sacerdote impositam et ap-

plicatam virtute clavium esse partera hujus

sacraraenti. Ita definiunt Conc. Florcnt. et

Trident., et consentiunt omues Theologi.Et

ratio est, quia pertinet ad perfectionera et in-

tegritatera bujus judicii ; sicut in omni judi-
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tur ut perfccta medlcina peccati. An vero, ut

hsec satisfactlo sit pars sacrameuti, necessa-

rium sit sub prcecepto imponiasacerdote, vel

satis sit applicari ab illo, quanquam arbitrio

popnitenlis relinquatur, in scquentibus latius

dicemus; probabile enira est, quodcunque

horum sufficere, ut D. Thom. docuit, Quodl. 3,

art. 28; an etiam imponeuda sit hajc poeni-

tentia ante, vel post absolutionem, infra di-

cam.
3. An Ticec pars sit essentiaUs, vel tantum

SECT. U. 787

SECTIO U.

A7i hxc pars habeat aliquem effectum ex oper»
operato.

1. Satisfactionem hahere effectum gratloe

ex opere operato.— Primum omnium statuea-
dum videtur, habere hanc partera ahquem
gratise etfectura ex opereoperato; quanquam
enim hoc expresse definitum non inveniam,
tamen ex modo loquendi Goncilioram et Theo-

integralis. — Esse integralem concluditur.— logorum, et ex principio supra posito videtur

0^'jectioni occurritur.— Ratio a priori.—Dif- salis colligi, quia si haec satisfactio nullum ef-

ficultas vero superest, an possit hsec pars dici

essentiahs, vel tantum integraUs ; Paludanus

enim, d. 16, q. 1 , in fin., contendit esse es-

sentialem, et quanlam argumenta congerit

parvi momenti, et fortasse de nomine dispu-

tat. Dicendum ergo est, hanc partem esse in-

tcgralem, non proprie essentialem. Priorem

partem docuit D. Thom. sup., q. 90, art. 2

fectum haberet virtute clavium, non esset

majoris virtutis et efficaciaj satisfactio sacra-

mentalis, quam non sacramentahs, quod est

absurdum, neque etiam esset ulla ratio cur
pars sacramenti appeilaretur. Unde confir-

matur, quia haec actio ahquo modo procedit

a potestate solvendi et remxttendi peccata,

sacerdoti per confessionem subjecta, et ideo

et 3, et necessario colligitur ex dictis, praeser- ex Chiisti institutione appHcantur merita ejus

tim supposita posteriori parte ; e?t enim hsec

pars materialis ; si ergo essentialis non est,

cydU^altem esse integralem. Posterio-

rem vero partem docent fere rehqui Theo-

logi, d. 16; Capreol., q. 3, art. 3, in fin.

;

Soto, d. 17, q. 1, arl. 3; Cano, dict. Relect.,

part. 5, et ahi, qui de hac raateria scribunt.

et satisfactio speciaU modo per hanc partem
sacramentalera. Quod indicat Trid., sess. 14,

c. 3, dicens, confessionera, contritionem et

satisfactionem esse partes, quatenus ad ple-

nam perfectamque remissionera peccatorura

ex divina ordinatione requiruntur. Denique
si haec est pars sacraraenti, necesse est ut

Et probatur, quia hoc sacramentura vere con- significationera ahquam propriara et sacra-

ficitur, et confert gratiara ante satisfactionem mentalera habeat; at sacramentaHa signa no-

expletara (ut etiara Pahidanus fatetur) ; sed vae legis suntefficacia; id enira efficiunt, quod
nulia res incipit esse absolute sine parte es-

senliah, ut ex philosophia constat, et in suc-

cessivis etiam verum est, quidquid Paluda-

nus dicat. Quod si forte dicatur, tunc saltem

haberi satisfactionem in proposito , et lioc

modoesse essentialem. Re.^pondetur, primum

significant; ergo necesse est ut heec parsali-

quera proprium etfectum habeat ex opere

operato, illum, scilicet, quem sacramentahter

significat.

2. Quis sit Tiic efectus.— Aliquorum opi"

nio. — Reprohatur.— Vera senlentia, esse re-

sub qunestione esse an hoc propositum neces- missionem poentetemporalis.—Ohjectio.—Sol-

sarium sit, de quo iiifra dicam, et saltem est

certum non semper esse necessarium, quia

interdum potest perfici hoc sacramentuin

null^ salisfactione imposita; et deinde illud

proposilura magis pertinet ad contritionein,

quam ad satisfactionera, nisi de nomine sit

qua'stio. Denique ratio a priori est, quia hoee

vitur. — Dilhcultas vero est, quis sit hic ef*

fectus. Et de duobus aut tribus potest ess6

qua^stio : primo de reraissione poenai tempora-

lis; nonnulli enim Theologi sentire videntur,

hanc satisfactionern non reinittere poenam ex

opere opeiato, sed tantura ex opere operan»

tis, quanquam in hoc genere majoris meriLi

pars non ordinatur ad primariura effeclum et satisfactionis sit, quia fit ex prascepto sa-

hujus sacramonti, qui est culpae remissio

,

sed ad secundarium
,
qui est remissio poe-

n<e temporalis. Ex quo plane intelligitur, hanc
part«;m non esse de necessitate simpliciter hu-

jns sacraraenti; an vero sit de necessitate

praecepti tam ex partepo;nitentis, quam con-

fessoris infra, dicam.

cerdotis. Ita Solo, d. 19, q. 1, art. 5;Ledes-

ma, q. 13, art. 3, dub. 4; indicat Adrian., q.

2 de Satisfactione, in solutionibus argumen-

torum. Haec tamen opinio nullum habet fun-

damentum, quare nec probabilem esse cen-

seo. Dico igitur, propriym et maxime indu-

bitatum effectum ex opere operato liujus sa-

tisfuctionis, esse remissioncm ahcujus poen89
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femporalis, praeter illam, qna?, resi-oui.cre pos- omnia satistactionis opera, et esset raelius ais-

set ex opere seu merito operantis. Haec est positusadsacramentumconsummandum,ma-
commuuis Tlieologorum sententia, d. 45 et jorem effectum gratiae ex opere operato acci-

16, quos infrareferam latius. Idera D. Thom., peret, ut constat ex doctrina de sacraraentis

Quodl. cit. ; Cajet., tora. 1 Opusc, tract. 6, in genere ; sed satisfactio, licet terapore pos-

q. ult. ; Cano sup.; et Sot., d. 20, q. 2, art. 3, teriori fiat, taraen moraliter conjungitur cum
videtur idera docere. Et ratio est, quia liaic aliis partibus, ut unum sacraraentum cum
pars potissimura instituta est ad remissionem illis constituat; ergo totum illud sacramen-

pcena; temporalis, ut constat ex omnibus dic- tum conferet raajorera gratiam, atque adeo

tis in disputalione praecedenti et Conciliis ci- aliquid gratiee per satisfactionera infundetur,

tatis; ergo per se prirao institui debuit ad quod antea datura non erat. Tertio, est bona
remittendara hanc partem ex opere operato. conjectura, quia haec satisfactio non solum

Et confirmatur, quia tolum boc sacraraentum est in vindictam et remissionem poenae , sed

est institutura ad remissionera peccati; sed etiara ac pra^cipue in curationem et medici-

haec pars non ordinatur ad reraissionem cul- nam; sed ad bunc effectum maxime neces-

pae; ergo ad remissionera poense; ergoaliquid saria est gratia; ergo. Hsec res mihi dubia

poenae reraittet ex opere operato. Tandem est, quia pendet ex institutione, quae nulla

contirmatur, quia haec pars hunc maxirae ef- sufQcienti auctoritate habetur, et conjecturae

fectura significat; nara est quaedara punitio pro utraque parte probabiles sunt, et facile

peccati, et corarautatio poenai vitae fulurae in etiam solvi possunt; taraen in re incerta pla-

talera poenitentiara ; ergo maxime significat cet adhaerere parti favorabili, praesertim cum
reraissionem illius poenae ; ergo illam efiicit D. Thom. auctoritas intercedat. Et mihi sal-

ex opere operato, juxta illud principiura, quod tem verum videtur, dari ex opere operato per

sacramenta novae legis efliciunt quod signi- banc satisfactionem sacramentalem aliquam

flcant. Dices, hunc effectum comraunem esse gratiam, idest, auxilium aliquodpraeservans,

omnibns sacrameutis. Respondetur, incertum seu Hdjuvans ad emendanda peccata, quia,

hoc esse (quamvis pie credatur); nulli autem cum propter hunc finem primario sit iiisti-

^uasi per se et ex directa institutione sua tuta ha^c pars, non videtur dubium quin illi

convenitj sicut poenitentiae, maxime ratione sit data virlus adjuvans hunc finem. Et hinc

hujus partis. eliam fit probabile, dari aliquam gratiam

3. An conferat gratiam gratum facientem. gratum tacientem, quia in sacramentali ef-

•^Verasententia.— Secunda, et magis dubia feotu semper haec duo conjuncta sunt, ut

difTicultas est, an ha3c parsconferat ex opere constat ex doctrina de sacramentis in ge-

operato aliquam gratiam gratura facientem
;

nere.

multorura enim sententia est, non conferre ; 4. Quando ista gratia conferatur.—Alensis

quam indicat D. Thom. in 4, d. 16, q. \, art. opinio. — Alia opinio Adriani. — Iiitproba-

1, quaestiunc. 2, ad 3; tenet ibi Palacios, q. 1. tur. — Tertio circa utruraque effectum, prae-

|Et potest haec opinio suaderi primo, quia haec sertim circa priorem, dubitari potest, quando
pars solum instituta est ad remissionem poe- conferatur, et quam necessaria sit ad illum

nae, ad quem etfectum non estnecessaria in- satisfactio. In quo est opinio Alens., 4 part.,

fusio gratiae, sicut per sacrificium Missae re- q. 8, memb. 2, art. 3, asserentis, statim ac

mittitur poena, hcet non infimdatur gratia. salisfactio imponitur a confessore, incipere

Secundo, quia per unum sacramentum, una habere suum effectum, antequam executioni

gratia sacraraentalis datur^haecautem in hoc mandetur, quia ipsamet actio sacerdotis ha-

sacramento confertur, qmndo fit absolutio. bet aliquam eflicaciam circa hunc effeclum.

Tertio, quia alias sola satisfactio posset facere Sed observanduin est, ne forte sit quaestio de

ex atlrito conlritum. Nihilominus contrariam nomine, supposita dispositione poenitentis,

sententiam tenetapeite S.Thom. sup., q. 90, et acceptatione et proposito implondi satis-

art. 2, ad2, ubi Cajetanus id notat, et sequi- factionem impositam
,
probabile esse et ve-

tui' Soto, d. 17, q. 1, art. 2, circa finem. Et rum, ut supra dixi, per ipsammet absolutio-

potest etiam probari primo, quia sacraineuta nem sacerdolis remitti ex opere operato noii

novai legis causant gratiam ; eigo, cum haec solura culpam et aeternam poenam, sed cxiam

Satisfactio sit pars sacramenti, aliquid gratice aliquid pociue temporalis. Et hoc modo cer-

conferet. Secundo, potest ita explicari, nam, lumest, rationesacrameulisuscepli reraissius

8i homo tempore, quo absolvilur, exUihuisset puuiri hominem in purgatorio, etiamsi mo-
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riatnr antequam impositam pcenitentiam exe-

quatur. At vero, si post dalain absolutionom,

manet alicujiis poen» leatus, ilia sine (lul)io

nec tollitur, nec minuitur ratione satii?fac-

tionis impositag, donec integre, et ex parte

exliibeatur. Et ratio est clara, quia sacra-

mentum non liabet efTectum suum ex opere

operato, donec re ipsa suscipiatur, neque

pars ejus, proportione servata. Circa boc ta-

men cavenda est alia extrema sententia

proportioue. Qni^am enim dixemnt, etiamsi

miniiua pcienitenlia impouatur, illam rcmit-

tere totum realum pcena-, quantuscunque
sit, quia Deus reliquit sacerdoti potestatem
commutandi pcenam pnrgatorii in aliquam
satisfactionem impositam; et ideo, si quis

illam impleat, jam nibil debere, quia jam
sustinuit poenam a judice impositam. 0>iam,

sententiam indicat Glossa in c. Mensuram,^

dePcenit., d. 1. Addit vero, hoc maximepro-
Adrian., q. deClavibus, l,dub. "2, circafinem, cedere, si pcenitens bona fide procedat, vel

dicemis, ita esse necessariam sacramentalem si confessor sit judex ordinarius, et velit in

salisfaclionem semel impositam ad tollendum reliquo dispensare. Quai omnia sunt volun-

reatiim in sacramento relictum, ut in bac vita taria, et sine fundamento dicta. Itaque hio

per aha opera satisfactoria tolli non possit. dicendi modus non est verisimilis, quia Deus

Quffi sententia nec est vera , nec probabilis, quidem dedit potestatem sacerdoti judicandi,

ut recte Petr. Soto, lect. 2 de Satisfactione, tamen servata justitiae proportione; non
guia impositio poenitentiae sacerdotis non ab- enim fecit illum dominum, sed judicem; ra-

stulit vim suam aliis operibus salisfoctoriis; tio vero judicii sequitatem postulat ; non er-

et hcet pcenitens teneatur satisfactionem im- go commisit illi, ut suo arbilrio disponeret,

plere, tamen, sivel non possit, vel antequam
urgeat tempus obligationis , alia opera fa-

ciat, per illa purgari poterit, saltem ex opere

operantis, vel ex opere operato, si alia sacra-

menta recipiat.

sed servato ordine divinae justitise ; atque

hoc magis constabitexdicendis infra, sect. 5.

7. Opposita opinio. — Vera resolutio. —
Propter quod alii e contrario opinati sunt, si

satisfactio sit minima, el iniproportionata.

5. Quid si poenitentia impleatur ante aiso- nullumomnino effectum habere, quia est in-

lutionem. — Hic vero circa hunc punctum

qua;rere potest aliquis, si quis poenitentiam

impleat, antequam absolvatur, ut olim fieri

solebat, et nunc interdum fit, an statim ha-

beat suura effeclum ex opere operato, sup-

justa, et intolerabilem errorem continet. Sed

hoc etiam verum non est, supposito absolu-

tionem validam esse, quia, si fit sacramen-

tura, illa satisfactio, quamvis minima, est

pars illius, et ideo aliquera sacramentalem

ponendo subjectum esse dispositura per con- etfectum habere potest. Item, illa satisfactio

tritionem et gratiam ; videtur enim statim

habere, quia illa jam est pars sacramenti, et

in virtute clavium nititur. Nihilominus con-

trarium verum existimo, scilicet, non habere

effectum ante datam absolutionem
,
quia sa-

crameiitum non incipit habere effectum, do-

nec essentialiter consummatum sit per for-

mam, ut inductione in omnibus patet. Dein-

de, quia hicest secundarius effectus conjunc-

tus alteri principali, qui est culpae remissio;

sicut ergo non remittitur pcena ante remis-

sionem culpae, ita neque haec pars potest ha-

bere suum effectum ante absolutionem. De-

nique, potior pars est contritio, el licet prae-

cedat, non babet effectum ex opere operato.

Illa ergo satisfactio habebit effectum ex ope-

re operantis; postea vero,consummato sacra-

mento, dabitur totus effectus ex opere ope-

ralo.

G. An qualilet satisfactio haheat Jiunc ef-

ftclum.—Qmrumdam placitum.—Rejicitur.-^

Ultimo dubilari potest, an quaelibet salisfac-

tio imposita habeat hunc effectum, et in gua

imposita ligat, id est, obligat ut impleatur
;

ergo impleta solvit, ut sit a^qualitas. Deni-

que, quiaille error accidentalis est, si in va-

lore sacramenti non commitlitur.Quocirca di-

cendum est, aliquam esse satisfactionem ita

proportionatam peccatis, ut, si illa imponatur,

et implealur, totum reatum deleat ; nam,

curahicreatus finitus sit, poterit adaequari

per satisfactionem finitam; unde fit, ul inter-

dum possit satisfactio excedere reatum , in-

terdum possit esse inaequalis, ettunc habebi(

solum ex parteeffectura, juxtaproportionemj,

quara cum ipso realu habuerit. Jara vero ex-

plicandum sequebatur, quomodointeliigouda

sit haec condignitas et proportio satisfactio-

nis ; rursus quod genus operationis, et que«

statum satisfacientis requirat. Sed haec simnll

cum praeceptis, quae ad hanc sa isfaclionem

pertiuent,commodius explicabuntui-.



SECTIO III.

An iencalur confcssor imponere satisfactionem

poiintoiti.

mspuTAT. xxxvni. sect. iii.

assurapiara, posse esse parfem sacrampnll

;

id enim solura potest esse veriim, sisit aliquo

raodo applicata per confessorcm, quia alias

nuUo modo fundaretur iu virtute clavium, ne-

que esset pars sacramenti.

i. Prima concUisio. — Teneri confessorem. 3. Sed contra objici potest primo , quia

*-Dico piimo : per se loijuendo, tenelnr con- quando sacerdosnon prsecipit satisfactionem,

essor satisfactiouf^m imponere. Ita colligilur non exercet actum jurisdiclionis, quia non li-

ex Conc. Trid., sess. 14, c. S,et e\c.Omnis gat; ergo non potest illa satisfactio habere

ttrinsque. Et ratio est primo, quia tenetur in- effcctum ex virlute clavium, nec esse parssa-

fegrnm facere sacramentum. Secundo, quia cramenli; ergo confessor non salisfacit suo

ut medicus, lenetnr curare vulnera pceniten- muneri, imponendo illo modo poenitenliam.

tis, et nt judex, ajquilatcm servare; unde, Secnndo, quia vel poeniteuti est satisfaclio

cnm judicet inler Deum et liominem, sicut necessaria, vel non; si est necessaria, debet

debet absolvere hominem dispositum, ita cu- illam pra.'cipere; si non est necessaria, non
rare debet, ut homo satisfaciat Deo. Undc dehet illam applicare aut imponere nllo

colligitur, hanc obligationcm ex genere suo modo. Tertio, quia alias, per illa verba, qnae

gravemesse, cumadinlegritatemsacraraenti, pnst absolutionem dicere solent confessores:

et relisionem Deo debitam, pertineat. Qnidquid boni egeris, etc, omnia bona opcra

2. Secunda conclusio. — Non tencri impo- poenitentium fierent satisfactoria ex opere

nere per modum prwcepti.—Dico secundo : non operato, quod videtur absurdum. Sequela au-

tenetur semper confessor adimponendam pce- tem patet, qiiia omnia illa applicanlur dicto

nitenliam per modnm pra;cepli, sed polest modo, licet non pr.eoipiantur. Respondetur

interdum applicarc poenitentiam, si poBnitens ad primum, negando majorem, quia non so-

velit illam assumere, vel solum consilium, ut lum est actus jurisdictionis praeceptum impo-

faciat. Ha!C conclusio supponit imi rimis, con- nere, sed etiam poenitentiam designare appli-

fessorempossesalisfaclionempraicipere.quod cando illam ad effectum sacramenti; nam
mihi certum est, qtiia ConciliumTridentiimm indulgenliarum concessio aclus jurisdictionis

ita interpretatur poleslatem ligandi, ut latius cst.licet prseceptum non includat. Unde im-

dicam infra, sect. 7. Et hinc fit sa^pe posse ponendo illo modo poenitentiam sacerdos et-

teneri ad imponendara hoc modo satisfactio- iamligat et solvit; iigat qnidemquateuus ne-

nem, si causa et poenitcntis conditio lioc re- cessitatemhujus poenitpntia?imponit,nonsim-

qnirat; imo censeo hoc esse regulariter et plieiter, sed ad huuc finem consequeudi ex
frequentius servaudum, propler rationes fac- opere operato remissionem poense per hoc sa-

tas.SupponitdeindesatisfactioMemposseetiam cramentum ; solvit autem quatenus facienti

imponi, seu applicari sine o!)Iigaiione sub illa talem poenileutiam counnulat popuam pur-

forma qnasi conditionata: /S?- /i'C /"ecem, ^//vi galorii in faciliorem poenam, quam per se,

serviat in natisfactionem, ut supra cum S. et sine virtute clavium nccessaria esset. Ad
Thoma docuimus, quia hoc satis est, nt illa secundum respoudetnr, fieri posse ut ta-

satisfdctio elevetur per virtutem clavinm ; si- lis pceuitentia in ratioue medicinae non sit

cut indulgenlia; concedi etiaMi soleut simili absolute necessaria, sit vero utilis; expediat

modo, qnarum applicalio ad claves suo modo autem magis hic et nuuc illo modo eam im-

pertinet. Et hinc concludilur. posse interdum pouere, quam sul) pra^cepto. ob dispositionem

hoc modo imponi sitisfacliunem , vel totam, pocnitenlis; et tunc, quamvisin ratione puni-

Fel partem ejus, prout coufessor judicaverit lionis fortasse sit debiia, id tamen satis non'

|]Qau;is expedire pcenilmiti ; nam, cum haic sa- est, ut semper sit necessarium snb praecepto'

tisfactio medicinalis sit, acconmmdari debet eam impouere, si aliud e.\pe<Iiat propler ma-
dispositioui poenitentis, ut soepe etiam iufra jus bonum [trenitentis , aut quia illud debitum

dicemus. Et haic sentenlia coUigitur cx D. non est adeo rigorosum, pra?serlim quando

Thom., Qiiodl. 3, art. 28; Palud., d. 20, q. 2, est ex peccatis veuialibus contractum. Deni-

art. 2; F*et. Soto, lect. 2 de Salisfaclioue
;

que fieri facile potest nt aliqua pars poBni-

Victor., in Sum., n. 210; Ledes., q. 1 1 , art. 3, tcnliai sub prKcepto, alia sine illo imponatur.

dub. 14. Et ila pote.st iiitelligi, quod idcm An vero inlcrduin liceat omniuo relinquere

Led(!sui ,1, p. 4, (j. 3l,art. 2, opiiiaiiir, spon- sacrameulum hoc sine liac parte, infra dice-

taneam poeniteutiara, pio pecculis coiite^sis tur. Adterlium rero auclores ciiali coucedunt
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illationera. Et qnod atlinetad poteslatem, non bus, in 6, numerantnr contrario ordine, pro-
dubito quin illambaboant confessores; incer- pter qnod Glossa ibi tenet contrarium. Veri-
tum autem est, aa per illa i^eneralia verba tasautemest.hoc essearbitrarium, quia dum-
hoc intendant, quia solnm vidonfur esseqna}- modo morabter conjuui^antur lia^c, et veluti

dam verba deprecaliva, qu^-e non inilicaut ac- in eodcm judicio fiant, non rofcrt, si allcrnm
tum jtidirialem. sed solam orationem ad ira- antecedat, vel sequatur. Ila Anton., 2 p., tit.

petraiidum auxilium, quo talia opera digne d7, c. 20, § 1 ; Navar., de Pffinit., d. G, c. i,

Cant, ad talem etfectum oblinendum. Sed de in piinc, n. 35. Cnnsuntudo vero jam fere ob-
Loc dicam in fiue sect. G. tinuit, nt poenitenfia prius imponafur, quod,

4. CoHclusio tertia.— P-^sse dari alsolii- licet non cadat sub ohligationem, tamen con-
iioyi /h sinc satisfartiy/ie.— Dico tertio : inter- sultius videtur, ut niateria, quoad fieri coif

dum potcst coafL-ssor absolvere nulla impo- niode possit, supponatur foima', et ut poeui-

sitasatisfactione. ItaCajet., tom. 1 Opusc.,q. tenssalfem voto et proposifo satisfaciat prins-

2.,a. 2;Navar.,c. 2G,u. 20. Duplexautem est quam absolvatur ; sic enim melius ratio justi-

casus ; primo quando pn^nifens eslimpotens, tiai servatur. Qnod efiam docef Sylvest., verb.

ut si sit propinqiius morti. et pra-sertira si C*o«/?55f)r, 4, § 1, el Angel., verb.Coj^/m/o, 5,

nihil percipere possit. El rafio est, qiiia, cum n. 2. Au vero poeuitenfia injuncfa, ante ab?o-

hajc pars non sit essenfiabs, non est omiflen- lutionem implenda sit, vel ad hoc possit obli-

dum sacramentum propterincapacitatein poe- gare confcssor, dicemus interius, sect. 7.

nileiitis. Secnndo, quando confessor ex ipsa

confessione, et ex materia, et signis ejus in- SECTIO IV.

telbuat, poenitentein integre safisfecisse pro An teneatur confessor condicjnnm satisfartionem
petcitis suis. Estque clara rafio, quia sicut mponere. vel auam mensuram servartdcbcat.

«quitas judicii postnlal, ut punialur debitor,

ita, ut absolvatur, qui jam solvit ; unde non 1. Prima concUisio. — Posse confessorem

est de iutegritate judicii, ut imponalur poe- iwponere pceuitentiam ex arbitrio. — Dico pri-

na, sed lunc solura, quando adhuc intelligi- mo : nulla est certa satisfactionis mensura

tur durare reatus. Denique per contritionem lege Ecclesiastica taxata, qnam confessor im-

ipsain et per confessionem homo satisfacit, poiiere teneatur, sed arbitrio illi utendum est.

unde si interdum illa safi^factio sequalis sit, Conclusio est certa
, quae colligi potest ex

non est alia necessaria. 0')ainvis contrarium Concil. Nicen., c. 12, et ex c. Mensuram, de
senseritRichard.,d. 18. art.2, q. 2,ad 1, uam Poenit., d. 4, et ex multis aliis, qua^ referun-

saltera permodumraediciuai vult etiarainhoc tur, 26, q. 7, et ex c. Deus qui, de Pcenit. et

casu irapouenJam esse satisfactiouem; sed reraiss., et ex August., in Eucli., cap. G5,

mulfo facilius potest cessare haec necessitas, quibus locis dicitur , hoc pendere ex arbilrio

quia fieri potest, ut peccatasint levia, et spe- sacerdotis. Et ratio clara est, quia hsec preni-

ciali non iudigeant curatione. Fateor faraen tentia maxinie ordinatur in bonum et cura-

raro posse constare sacerdoti de sufBcienti tionem poeuitentis ; dispositio autem poeni-

8ati>factione jam factt*, et ideo consultius esse tentis potest esse varia ; unde nee eadem
ahquam, vel levem satisfactionem imponere, quantilas, nec idem modus poenitentiae potest

quod etiam iii primo casu fere semper servare omnibus expedire, el ideo arbitrio judicis re-

potest, si poeuitens percipiat; nam saltem po- bnqui debuit.

test vel semel proferrc uomen Jesus, vel ali- 2. Oijcctio. — Sohitur.—Sed contra, nam
quera bonum raotura elicere. oHm erant canones poeuitenliales, in quibus

singulis peccatis certum poenitentiee tempus,
Quandodeieatirnponisatis/actio,ante,velpost

^^ ^^^^^ taxahatur, et (nt quidam dicunt),
absohitionem. septennis poenitentia pro singulis mortalibus

5. Sed quffiret aliquis, an hsec safisfaclio pia^cipiebalur ; de quibus aliquid attigit Au-

imponi debeat ante, vel posl absobjtiduem. gnst., in Elnchir., c. G7, et Conc. Carlhag. IV,

Giijss. cniin,verb. Audire, in Cleraentiua Du- c. 74, dum ait : Ut sacerdos pcenitentia?)/ im-

dicit, de Sepiilturis, dicit esse iinponendam pIora?iti, absque personu! acceptione, paniten-

Rute absoiutionem, solum quia in illo textu ticeleges injtingat ; eimc^iiiUhusi^cquQuiWin^

hoc ordine numerantiir, Confcssiones avdiat, alia similia habentur, et multa videri pos.sunt

posaUcntias imponat, et absolvat. Sed hoc fnn- in I3urchardo,lib.l8el JODecrcti, elapudGra-

dauieulum love Ci!, naui in c. ult. dc Ceusi- tiau., distinctionib. de Poenit., et sicpe alius
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Resiiondelur primo, illud quod dicitur de se-

ptenni poenitenlia pro singulis mortalibns, -^^™ assertio.

fabulosum esse ; nullibi enira extat tale de- 4, Nihilominus dico tertio : ex ralionabili

cretum ; imo nec illae poenitentise erant uni- causa propter impotentiam vel fragilitatem

versales pro omnibus delictis, sed pro qui- poenitentis potest confessordissimulare, et le-

busd;im gravioribus , et interdum erant bre- vioremsatisfactionem imponere. ItaD.Thora.,

viores, interdum diuturniores ; relinqueban- jn Addit., q. 18, art. 4; Soto, d. q. 2, art. 3,

lur etiam interdum arbitrio Episcopi , ut vi- et alii communiter. Et ratio est, quia in hoc

dere licet in Conc. Carthag. III, c. 31. Deni- sacraraento raagis intenditur salus poeniten-

que in eis magis ronsulebatur sedificationi tis, et ejus eraendatio, quam satisfactio pro

Ecclesiae, quam necessitati poenitentis. Se- poena ; si autem gravior satisfactio impona-

cundo, non constat illas pertinuisse ad forum tur, quam fragilitas, vel conditio poenitentis

poenitentiffi , sed fortasse sa^pe ad externum patiatur, majori periculo exponitur salus ejus,

forum Ecclesiasticum. Et patet, quia inter- quam si aliquid de poena remittatur. Et con-

dum erat poena deposilionis vel privationis firmatur, quia hoc etiam in majorem glo-

Ecclesiasticae dignitatis, vel quid simile. Ter- riam Dei cedit
,
qui potissimum vult curatic-

tio, etiamsi aliqua^ pertinerent ad forura poe- nera peccatoris , et alias causa Dei seraper

nitentiai , semper dabatur locus arbitrio con- manet integra , quia si hic peccator plene

fessoris, uti constat ex decretis citatis ; unde non satisfecerit, in purgatorio solvet usque

illa solum erat quasi regula directiva , ut il- ad novissimum quadrantem. Propter quocl

lam confessores sequerentur, quanturo expe- recte Chrysostom. , seu auctor Tmperfecli in

dirc censerent. Quarto jam tota hfec consue- Matthte.um, hom. 23, et habetur in cap. Alli-

tudo antiquata est, et ad arbitrium sacerdotis gant, 26, q. 7, dicit, confessores semper de-

totum hoc negotium est revocalum. De hac bere in mitiorem partem inclinare et condes-

re legipossuntAnton.,3p., tit. 17, c. 21, §1; cendere poenitentibus; quia in hocminus pe-

Sylvest., verb, Cow/mor, 4, in princ, et q. riculi est
,
quam si gravioribus poenitentiis

2; Pet. Sot., lect. 2 de Satisfiict,;Soto, d. 19, homines detorreant , vel in desperationem

q. 2, art. 5; Navar. , c, 20, n. 17; et Marian. inducant; et Nazianzen., orat. 26, circa fi-

Vict., dict. opusc. de Antiquis poenitenliis. nem : Ha^ic (inquit) rationem tene, ut partim

„ - , . illum corriqas , idque Leniter et humane, non
Secunda conclusio. . t .• * j t j j-

ut hostts , neque ut durus et rigidus medicus ;

3. Dico secundo:hoc judicium etarbitrium et infra : Hales medicince regulam, Christi

confessoris, non est ejus voluntati absolute discipulus es, mitis et bviigtius, gui nostras

relictum, sed considerata gravitate peccato- infirmitalps portavit. Quocirca illud praecipue

rum , et dispositione poenitentis , servataque debet attendere confessor, ut satisfactionem

ratione justitise , debet proportionatam satis- irnponat, accommodatam curationi etprafser-

factif nem imponere, prout secundum huma- vationi a peccatis , in quo oportet ut integri-

nam prudentiam potuerit, ut supra explica- tatem et severitatem habeat ; quod si in hac

tum est ; et ita colligitur ex Conc. Trid., sess. parte sufiicienter peccatori provideat, quam-

14, c. 8, ubi sunt iila verba notanda : Dehent vis in castigatione remissius agat, nunquam
ergo sacerdoies Domini

,
quantum spiiitus et graviter errabit, propter rationes factas ; et

prudentia suggesserit , pro quahtate crimi- quia in hoc difficillimum est a-quitatem attin-

num it poeaite/itium faculiate salutares satis- gere. Advertit autem Navar., c. 26, n. 19 et

fuctionss injungere, ne si forte peccatis conni- 20, quando confessor leviorem multo poeni-

teant, et indulgentius cum p(£7iilentihis agant, tentiam imponit propter fragilitatem pce-

levissima quudum operapro gravissimis deliC' nitentis
,
quam peccata ejus mereantur, de-

tis ivjuvgendo, alienorum peccatorum partici- bere illum aumonere, illam non esse suflS-

pesfiant.QhnWia. habentur in Conc. Mogunt. II cientem poenam, sed propter ejus indisposi-

c. 31. Et ratio est supra tacta, quia sacer- tionem cura illo benignius agi, ne forte ex le-

dos est judex; ergo debet 8e(|uitatem servare. vitate pcenae occasionem sumat peccandi, et

El confirmatur, quia est veluti medius arbiter ut fortasse moveatur ad alias voluntarias sa-

inter Deum et peccatorem ; si autem gravissi- tisfactiones assumendas. An vero debeat con-

mara poenam imponerel pro levissimo crimi- fessor semper in hoc condescendere arbitrio

ne, injuriam faceret peccatori; ergo e con- poenitentis, dicam commodius in sect. 7.

trario.
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satisFactionem a^qualem reatui in re ipsa esse

SECTIO V. certam, et in indivisibili consistentem, ita ut,

Vtrum condigna h«c sathfactio consistat in indi- ^' «^ '"^™ "<^" attingat poenitentia imposita,

visibili, vel habeat aliquam latiludinem. ^'cet parum deficiat
,
non tollat oranem poe-

nam ; si autem excedat, licet parum, aliquid

l.DupIiciterhocintelligi potest : uno modo elii«msatisfactioniriSupersit.ltatenet Petr.Sot.,

in ordine ad judiciuro confessoris, et hoc mo- lect. 1 de Satisfactione, et dicit esse commu-

do vix potest in quKStionem veuire
, quia nem sententiam antiquorum ; sed illi, ut ve-

certum estnon posse confessori constare hanc rum fatear, non multum rera exphcant, sed

salisfactionem esse condignam cum tanta absolute dicuul requiri condignam satisfactio-

«qualitate, ut nulla possit major, vel minor nem, ut videre est in D. Tliom., d. 18, q. 1,

?ste impoui ; hoc enim excedit sciontiam hii- art. ult., quaestiunc. ult.; Alens. , 4 part., q.

riianam, et ideo certum est, intra aliquam la- 80, memb. 3, art. 1, ad argum.; Pulud., d.

titudinem posse confessorem paulo majorem 20, q. 2; Durand., q. 1. Probatur autem dicta

vel minorem satisfactionem imponere, ser- sententia, quia in divino judicio omnia sunt

vata aequitate, sicut etiam in humana justitia definita in pondere et mensura, neque in illo

pretia rerum non consistunt in indivisibili, est latitudo rigorosi , vel medii pretii ; hoc

sed habent Kitiludinem rigorosi, mitissimi, et autem judicium divinum est, quamvisper ho-

medii pretii, et in omnibus servatur justitiae minem exerccatur; nam homo tenetur juxta

aequalitas. divinara legem et justitiam judicare. Nec re-

2. AViquonm opinio. — Secundo ergo mo- fert quod non possit iudivisibihter cognosce-

do intelligi polest quaeslio in ordine ad effec- re, quse poena, vel satisfactio a Deo taxata sit,

tum, id est, an illa satisfactio, quoe in re suf- quia satis est, ut humano niodo judicet : res

ficiens est ad tollendam totam pcenam , con- autem ipsa habebit effeclum, proutin re fue-

sistat in indivisibili , an vero in ordine ad ef- rit conformis legi divinse , et mensurae a Deo

fectum habeat eamdera latiludinem, quam positae. Prsesertim, quiaregulariter loquendo,

habet in judicio confessoris; ita ut omnis poe- nec paulo roagis , vel minus attingit homo iQ

na, quam confessor juste, et prudenter impo- judicio illam mensurara, quia pendet ex mul-

nit, sive sit major, vel minor, sive rigorosa, tis, quai homini ignota sunt, scihcet ex gravi-

sive mitis, totam poenam remiltat. Multi enim tate poense, quae ex peccato rehnquitur, ex

Thcologi hoc posferiusopinantur, ut Scot.,d. modo, quo ex opere operantis, vel operato

18, q. 1; et ibi Gabr., art. 4, notab. 5, et art. applicatur satisfactio, ex dispositione pceni-

2, concl. 5; Major, d. 20, q. 1, in princ.;Soto, tentis, et ex aliis simihbus, quae vix possunl

q. 2, art. 3 ; Medin., tract. 2, q. 47, de effec- in unum conjungi et ponderari , ita ut huraa-

tu preuitentioe injuncta^. Fundamentum eo- num judicium parum discrepet a medio ; non
rum est

,
quia hoc judicium pcena; commis- est ergo hsec coramutatio ita positain arbitrio

sum est homini ; ergo debet judicar^i modo coufessoris, ut si a justa mensura, vel modi-

humano, et juxta humanam aestimationem. cum aberret, aeque valeat satisfactio, eo quod
Coiifirmatur ex differentia inter satisfactio- bona fiite posita sit. Haec autem mensura ex

nem ex opere operanlis, et ex opere operato

;

Chrisli inslilulione pelenda est; supponit euim

in illa cnim homo non est judex, sed reus in opere proportionem aliquam, addit vero

luens poenas, et ideo ibi datur certa satisfac- certam aliquam legem
,
qua decrevit , ut per

tio iii indivisibili consistens, soli Deo cognita; tale opus tanta satisfactio Christi applicare-

at vero in posteriori satisfactione homo est tur, idque infaliibihter et mathematice (ut

judex arbiter, et laxat poenam condignam, et sic dicam) servatur.

ideo,licet paulo majorem, vel minorem laxet, 4. Et confirmatur prirao, nam etiam ab-

erit aequalis eo modo, quo judicium huma- solutio et etFectiis ejus pendet ex dispositio-

num et justilia requirit ; alioqui nunquam ne poenitentis, et humano judicio fertur, et

posset confessor justum arbitrium ferre in niiiilominus illa dispositio in re consislit in

hoc judicio. indivisibili, saltem, ut tahs sufficiat, et non

«...,. - . . minor, et quantumcunque confessor pruden-
Satisfachonem kanc consistere m mdivisihlu

^^^ existimet esse suIBcientem dispositionem;
Vtra resolulto.

^j ^^ ^^ ^^^^ ^^^-^^^ quamvis parum distet, nilul

3. ITanc mensuram esse ex institutwneCkri- efficiet, in quo nullus dubitat; ergo similiter,

sti.— Nihilominus probabilius censeo, hanc etc. Confiimalur secuudo, quia in omni alio
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effeclusacramentorumsemper ol)servatur, ut ditiones ipsius operis, quoe ad satisfactionem

sit major, vel rainor, juxta dispositionem sus- ex opere opcrantis reqniruntur, quia lisec sa-

cipieiitis, et quoad lioc in iudivisibili con- tisfactio sacramentalishabetpro materia opus

sistit ; ergo idem erit in praesenti ; sed qui de se satisfactorium ex opere operantis, quod

majorem suscipit satisfactionem, hoc ipso me- per virtutem clavium elevatur. An vero opor-

lius disponitur ad hunc etFectum ex opere teat ab ipso operante bene fieri, ut irapleat

operato, ceeteris paribus ; ergo pro rala, seu

proportionc, majorem fractum consequetur.

Nec ratio divinse juslitiai pati videtur, ut cae-

teris paribus, non plus satisfaciat, qui plus

operatur, etiamsi in excessu parva sit inse-

qufiiitas; eadem enim servanda est in fructu,

quia jnstitia divina gequissima est.

5. DestruituT fimdamentnmcontraricesenten-

iicp.— Ad fundnmentum conlrariee sententise

obligationem sibi imposilam, dicam sect. 8.

2. Secundutu duhinm.—An dtleat opus

externuvi.—Secundo quaeri potest, an opor-

teat hoc opus esse externum, vel sufEciat

internum. Alens., 4 p., q. 84, memb. 2,

art. 1, et Ahiiain., d. 15, q 1, omnino re-

quirunt actiim externum, vel quia futurus est

pars sacramenti, et ideo oportet, ut sit sea-

sibilis, vel quia imponitur per modunihuma-
respondetur, duo debere sacerdotera obser- ni prsecepli, quod non solet cadere in actuna

vare in satisfactione iaiponenda : unum est internura. Dico tamen, aclum externum esse

justa vindicta, et commutatio poenae, et quoad magis nccommodatum propter rationes fac-

hoc fateor nonposse tara exacte a^qualitatem las, et quia solet esse raagis pcenalis. Nihil-

rei ad rera observare, quia non habet sufli- orainus vero imponi posse internum actum.

cienlem notitiam extremorum, ut possit ea Ut si poenitensita eegrotet, ut nihil possit ex-

mter se comparare et compensare, sed se- terne facere, injungi ei potest, ut actum in-

iundura generales quasdam rationes, pro ternum habeat. Item, si confcssor judicet

gravioribus delictis debet graviores satis-

facliones imponere. Aliud
,
quod debet at-

tendere, est emendatio et prseservatio in fu-

tuinm, et in hoc polesl majorera servare

ptoportionem ;
quamvis enim difiicile sit

valde expedire ad bonuni poDuitenlis, ut ali-

quoties, vel aliquibus diebus proponat pecca-

tum vitare.poterit hocilli injuiigere. Itera, ut

ille actus sit pars sacramenti, satis est, nt sit

per accidenssensibihs,sicutcontrilio; tilauteui

quantitatera raedicineeita pra^finire, ut neque per accidens sensibilis, quaudo exterius im-

ileficiat, neque excedal tamen in hoc aliqua

major notitia extremorum habetur, et ita fa-

cilius potest et cum majori proportione ser-

vari proportio. Aliquaudo vero necesse est, ut

satisfactio propter alioium exemplum, vel ad

poniiur, et acceptatur. Deinde, cum hoc sa-

cramentum ad internum bonum anima^ per-

tineat, et internam salutem ejus intendat,

non mirum est, confessorem, sicut potest ab-

solvere ab internis peccatis. ita posse ligare

tollendum scandahim fiat, prout olim fiebat ad internum actum, si animae ita expediat.

frequentius in Ecclesia, et tunc non tani gra- Denique etiam ipsa contritio elevatur per vir-

vitas culpae coram Deo, quam genus, et mo-
dus peccali respectu aliorum eonsiderandus

est. Et propter ahquem ex his respeciibus

posterioribus contingere potest, ut juste im-

ponatiir major pcena, quam forte ad satisfa-

ciendum coram Deo esset necessaria.

SECTIO VI.

Quos opera sint in satisfuctionem imponenda.

1. Primum dnbium. — An deheat imponi

apus ionuin.—In iiac sectione tractari possuut

tutem clavium ; cur ergo non poterunt ele-

vari ahi actus satisfactorii ?

3. Tertium dubium.—An possit imponi pas-

nitentia publica.— Communis opinio.— Tertio

quani potesl, an possit imponi poenilentia pu-

blica ; vocatur autem hoc loco pubHca poeui-

tentia, non omnis illa, qua? coiam ahis fit,

nam si ita fiat, ut persona maneat occultu,

vei causa, quia est res, quse sponte fieriso-

let, vel certe, si talis est poeiiitenlia, ut soleat

pro levibus peccatis impoui, de his non est

dubium quin iniponi possint. Dicitur e go
fere omnia, quae supra de satisfactione ex publica pocuitentia, quse ita fit coram aliis,

opere operantis tractata sunt ; snppositis ta-

men iis, quge ibi diximus, brevissimis dubiis

res tota expediri potest. Primo ergo qua^ri

potest, an opus iujungendiim oporteat esse

moraliter bonum. Respondetur, ex suo gene-

re debere esse bonum, et habere caileras cou-

ut ex illa coliigi possit, confessorem propter

grave crimen illam imposuisse. El est ralio

dubii, quia videtur esse contra sigillum, pro-

pler quod Navar., in c. Sacerd<>s, do Poenit.,

d. 6, n. 86, et m Suin., c. 8, n. 10, negat ta-

les pocuiteulias posse imponi, et jura, qute de
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illis loquuntiir, intelligenda exislimat in foro cepta possint imponi, quia, cirni illa sint ?a-

exteriori. Sed est cerle dilUcilis interpreta- tisfactoria, possunt per claves elevari, et ia

tio; nam c. 1 de Pipnit. et reniiss., et clarius idcm opus polest cadere duplex obligalio, et

Conc. Trid., soss. 21, c. 8 de Il»!form., aper- s;i'po lioc facere expedit, saltem ex parte,

te videutur loqui in lioc foro. Unde commu- prupter hominum fragilitatem. De quo bene

nis opinio est, propter peccala occulta noii Navarr., iu c. i de Poenilentia, dub. 6, cap,

debere imponi poDnitenlias publicas, quia 40 et seqq ,ubi eliam significat, idemque alii

sunl improporlionalie, et conlra bonam fa- auotores seutiuiit, quando confessor niliil

niam pceniteutis; pro peccalis vero piiblicis ex[»licat, seinper intelligendum esse impone-
imponendas esse, quia ita expedit ad Eocle- re opus alias non pra^ceptum, quia regulari-

siapsatislaclionein elexemplum. IlaD. Tliora., ter boec est intenlio confessoris; ab hac au-

d. 14, q. 1, art. 3, qna^sliunc. 1, ad I, et d. tem regula excipit eleemosynam Victor., ia

17, q. 3, art. 4, qua^sliunc. 4, ad 4; Alens., Sum., n. 205 ; Soto vero, d. 19, q. 2, art. 1,

A part., q. 14, momb. 6, art. 1, alias q 6i, in tiue, dislinguil, quia, si oi)iii;alio faoiondi

monib. 1 ;Paliul.. d. 14, q. (J; Ai-gont-, art.3; eleemosynam supervenit post coufessionem,

Durand., q. 4; Soto, d. 19, q. 2, art. 5 ; An- sutBciet illa eleemosyna ad implendam poeni-

lon.,3 part., tit. 14, c. 17, §G; Meuin., tract. tentiam, non vero si autecessit. Sed hsec non

2, q. 44, Ad dilUcuJlatem vero de sigiUo res- sunt necessaria ratioue fundata
;
qiiid enioi

ponii(t Duiand. ibi, non revelari peccatum, plus habet eleemosyna, quam jejunium? vel

quia c^t publicnm. Sed contra, quia revela- quid rofert, quod obligaiio anlecedat, vel se-

lur conressio cjus,quoduon licel, utsupra di- quatur? Totum ergo pendet ex intentione

xi. Melius D. Thom.negat esse revelationem, confessoris, quee tamen ex circumstantiis, et

qnia ht ex consensu ipsius poenilenlis. Ur- ex materia iuterprelanda est ; nam, si ratio-

gebis, quia hic cunsensusest veluti coactus, nabiliter creditnr nolu'sse adeo giavarepoe-

et involiintariiis. Piopter hoc dico, si poeni- nitentem, merito potest credi, quod hsec

tens liabeat rationabilem causam ad non ac- fuerit intentio ejus, quia seinper credendunai

ceptandam bujusmodi poeuiteuliam, et illa est prudenter et raliouabiliter operari; con-

non sit nece&saria ad toUendum aliquod sultius tameu essct
,
quando materia talis

scnndalum, non esse obligandum, sed tunc est, ut conjuncta aliis pra*ceptis possit grave

tantura, quaiido ad tollendum scaudalum, onus iniponere, explicite interrogare coufes-

vel ad satisfaciendum Ecclesia^ in crimine sorem intenliunem ejus.

publico, et uolorio judicatur uecessarium, 6. Addunt etiam Doctores, si quis recitet

vel valde expediens al^sque giavi incouj- rosarium aut lioras eo tempore, quo ex prae-

modo {•oenitentis, qui in eo casu non po- cepto audit sacrum, satistacere. Ita Angel.,

lest dici cogi , sed rationaliter induci ad verb. Ferice, § 46; Adrian., q. 1 de Salisf.;

id, quodfacere debet; reliqua de hoc puncto Medin., tract. 2, q. 48. El latio est, qiiia re

ditta sunt in superioribus. vera facil opus impositum, ad quodalias non

i. Quarlutn difJium.—An debeat esse unmi tenebatur, et quod iucompossiijile uou est

ex illis tribus ,jejunio, oratlone, et eleernosy- cum auditione Missa^.

%a.—Quarto quwri potest, au opus satisfac- 7. Sexlum duHum.— An deieat esse opus

torinm oporteat esse aliquod ex illis Iribus, particulare.—Sexto qua^ri potest, an opoitoat

jejiinio^orationeet eleemosyna.PiCspondelur

:

hoc opus esse aliqiiod particulare, vel per

noii opoitet, si ha^c in ligore sumanlur, esse ciausulam generalem, quidquid boni feceris

,

aliquod ex illis, quamvis ad illa reduci de- etmalisusLinueris, eleveutur opera ad sa-

beant aliqno modo. Videantur dicta disputa- tisfactionem ex opcre operato. Quam quaes-

tione pra?cedenti, et accomraodentur hic. tionem ponit S. Thom., Quodl. 3, ait. 28, et

5. Qurntum dubium.—An possit esse opus respond(?t,liocposteiiusaffirinando, quem se-

tupererogallonis.— Quiulo, an oporteat hoc cutisunt Palud. supia, et Petrus Soto, lett. 2,

opus esse supererogationis, vel possit esse de Satisfact., et Navarr., in Sum., c. 26, n.

«X aliis prwceptis, videantur supra dicta iu 24, et de Pcenit., d. 6, c. i, in princ. n. .J6,

•timili. Quibus suppositis respondetur, re- quibus in re pia et favorabili ego non contra-

^nlariter imponi opera supererogationis
,

dicam ; et qiiia, si peccatum in communi
tit major sit salisfactio, et ut dotur pceniten- potest esse materia hujus sacramenti, cur

tibus occasio pliira bene operiindi. Nihiloini- non etiam satisfaotio incommuni?No atitooi

nus non est dubium quiu opera cliam prai- possint iuferre aliqua absurda, cxislimo ia-
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telayendum hoc esse qnoad satisfaclionem

pro peccatis in illa coiifessione confessis,

quia de illis tantum fertur judicium, et ita

postquam illaplene fuerlnt remissa, ille effec-

tus cessabit.

8. Ultimo quseri potest, an possit etiam im-

poni o[iTis per aliud iraplendum, sed de hoc

dicam infra, in sect. 9.

SECTIO VII.

Vtrum poenitens teneatur satisfactionem sibi im^
positam acceptare, et acceptatam implere.

l. Prima sententia. — Non teneri. — Se-

cunda sententia. — Nunc dicendum superest

de his, quse poenitens exhibere tenetur. In

qua re prima sententia est poenitentem non
teneri ad acceptandam poenitentiam; si ta-

men illam acceptct, teneri illam implere. confiteantur, et poenitentiam impleant ; item
Ita Scot., d. 18, q. 1, art. 1 ; ibi Gabr., q. 1, Goncil. FJorent., dum inquit, hanc satisfac-

art. 3, dub. 1, etd. 16, art. 3, dub. 5 ; Me- tionem esse imponendam secundum arbi-

din.. tract. 2, q. 5 ; Sylvest., verb. Confessio, irium sacerdotis ; clarius Trident., sess. 14,

q. 25nicot q 6 videatur coutrariumsentire); c. 8, ubi dicitur, esse in sacerdotibus potes-
Armil., verb. Confessio, § 29 ; Navarr.,c. 26, tatem ligandi^non tantum ad infirmitatis me
n. 20. idem sentiuut Hostiens. et Panorm., dicamentum, sed etiam ad peccati commissi

D. Thom., q. i, art. 3, quagstiunc. 3 ; Ri-
char., art. 2, q. 5; Palud., d. 20, q. 2, in

fin.; et ibi iMajor, q. 5, et d. 17, q. 2; et ibi

Durand., q. 2et3; Alens..4 p., q. 24, memb.
4, art. 5, alias q. 64, memb. 2, art. 3, et

memb. 3, art. 1 ; Anton., 3p., tit. 18, c. 19,

§ 19 ; Ruard., art. 3, pag. 273 ; Victor., in

Sura. n. 240; Soto, d. 20, q. 2, art. 2;
Petr. Sot., lect. 2 de Satisfact. ; Cano

,

Relect. de Poenit., p. 5, in fine; Ledes., 2, p.

4, q. 20, art. 3. Et colligitur ex Leone P.,

ep. 89, aUas 91, habeturin c. Multiplex, de
Poenit., d. 1 ; et ex Concil. Salegustadiensi,

c. 18, in 3 tom. Conciliorum : Miilli, inquit,

tanta falluntur stuUitia, ut capitali crimine

culpati poeaiteritiam a suis sacerdotihns acce'

ptare nolint. Favet etiam c. Omnis utriusquei

ubi eodem modo prsecipitur fidelibus, ut

in c. Significavit, de Pcen. et remiss. Fun-
damentum est, quia peccalor in hac vifa non
tenetur satisfacere pro poena temporali, sed

potest in purgatorium remittere ; ergo qnoad
hoc non tenetur se subdere clavibus. Confir-

matur primo, quia ahas teneretur acceptare

condignam poenam, etiamsi essetgravissima.

Confirmatur secundo ex communi omnium

vindictam, et hoc sensu definit canone 15,

datam esse sacerdotibuspoteslatem, non so-

lum absoWendi, sed etiara ligandi.

3. Prohatur ratione. — Et ratione proba-

tur, primoexsupra dictis, quia confessor te-

netur satisfactionem imponere ; ergo alter

tenetur acceptare. Patet consequentia. tum
quia cum uterque concurrat ad sacramen-

consuetudine; nullus enim confessor negat tum, uterque tenetur integritatem ejus ser-

absolutionem pcenitenti eo solum, quod no
lit poenitentiam acceptare, Secunda sententia

est Cajet., tom. 1 Opusc, tract. 6, q. 2, ad 2,

ubi non solum negat teneri ad acceptandum,

scd ( tiauj, si acceplet, teneri ad implendura;

et videtur sane raagis consequenter loqui.

vare ; tum etiam quia alias valde inefficax

esset potestas sacerdotis vindicativa. Confir-

matur, quia unusquisque tenetur parere ju-

dici recte judicanti ; sed impositio pceniten-

tiae est pars justitise ; ergo. Et haec ratio sol-

vit fundaraenta contrarise sententise ; nam
quia illa acceptationon est votum, nec pro- Hcet in lege naturae non esset praeceptum sa<

missio, sed tantum simplex propositum ; si tisfaciendi, tamen in lege gratiae, quatenus
ergo praeceptum coufessoris per se non indu- hominibus commissum est integrum judicium
cit obligationem, nec acceptatio illam in- de peccatis, per eos imponi potest hMC satis-

^*^cet. faciendi obligatio ; sicut etiara imponi poteat
Concluow prima. poenitentia per modum medicinse. Unde obi-

2. Posse confessorem ohligare pcenitentem, ter colligitur, hanc conclusionem non tantum

tit acceptet et impleat. — Dico tamen primo, procedere in annua confessione, sed etiam

confessorem obligare' posse poenitentem, ut in quacunque alia, quae voluntarie fit, prsB"

satisfactionem impositam acceptet et impleat. sertini si sit de maferia necessaria, quia ea-

Haec conclusio videtur mihi hoc tempore tara dem est ratio de integritate judicii, et sacra*

certa, ut sine temeritate negari non possit
;

menti, et quia per illam confessionem extin-

nam vere apertedefinivit illam Tridentinum, guitur obligatio confitendi amplius illud peo-

adeo ut Victoria existimaverit eam esse de catum, et ideo eodem modo potest pro illo

fide. Docuit illam Magister, d. 16 et 18, el ibi satisfactio imponi.
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ergo nec etiamsi sit tolnlis, quia, ut dixiraus,

Concluno secunda. so,a ha.c mutilatio sacramenti non sufficit ad
4. Quce sit illa oMigatio. — Objectio. — peccatum mortale. Quinto, addit Mcdiua su-

Soltitur. — Secundo : dicendum est haec pra, omissionem fore venialem, si confessor

obligatio ex genere suo est gravis, «;t sub noluit submajori obligatione ligare, etiamsi

reatu peccali mortalis ; tamen in individuo materia seu pceuitentia imposita gravis fue-

sa'pe polest esse tantum sub veniali. Proba- rit ; ad quod necessarium erit, ut sacerdos

tor priraa pars, quia materia de se gravis suam intentionem poenitenti declaret. Aliis

est, et ad religiouem, seu juslitiam divinam autem videtur, non esse hoc id potestale sa-

pertinens ; ergo. Unde colligitur, si confes- cerdotis, qui in hoc se habet sicut legislator,

sio sit de materia mortali et necessaria, et qui potest prseceptum ferre, aut uon ferre;si

pcEuitentia imposita etiam sit gravis, tunc es- autem ferat, non est in potestate ejus niagis

se peccatum mortale, si voluntarie, et sine vel rainus obligare, sed in necessario sequi-

carsa rationabili omittatur. Dices : quid si ^ur ex materiae gravitate. Verumtamen, licet

pcenitens nolit acceptare, neque absolutio- prsecipiens non possit excedere gravitatem

nem recipere, sed alium adire confessorem. materiae in imponenda obligatione, quia hoc
Respondelur, facile posse hoo a gravi culpa superat potestatem, et non pendet ex sola

excusari. praesertim si pcenitenti liberum sit voluntate, tamen satis probabile videtur,

Luic, vel alteri sacerdoli confiterir. Niliilomi- posse obligationem moderari infra materiae

nus, si revera confessor nullam moralem gravitatem, quia in hoc uon se habet tan-

vim inferat, sed convenientem satisfactio- quam agens naturale, ut necessario agat se-

nem imponat, non est absolute hberum, uec cundum ultimum actum potentiae suae. Pro-

licitum pcenitenti sacramentum inchoatura babilis ergo videtur haic opinio Medinae,

relinquere, et efifugere sacerdotis justum ju- praesertim cum dixcrimus, posse sacerdotcm

diciura, cui jam seraelse subdidit; confesso- poenitenliam imponere sine ulla obligalione;

res lamen in hoc non debentesse nimis diDQ- cur ergo non poteriteam imponere cum mi-

ciles, sedaccomraodari oportetfragilitati poe- nori, seu levi obligatione , cum hoc pen-
nitenlis, et leviores illispcenilentias impone- deat ex voluntate ejus , infra liraites suse

re, si graviores illi acceplare nolint ; praeser- potestatis ?

tira quando non est aperta eorum malitia, et 6. Quandoobligetur poenitens.—Sedquaeres,

medicinae necessitas in futurura non urget, quandoobligetur poeiiitens ad hanc satisfac-

et ita fiet, ut moralitervix possit fieri raagna tionem. Respondetur : si confessor designat

dissensio inter confessorem et poenitentem, tempus, intraillud implenda est, ut constatj

si uterque licite et juste suo munere fun- quod si forte intra illud non implealur, non
gatur. statim cessat obligatio, ut contingit in prae-

5. Prolatur secunda pars conclnsionis. -— ceptis Ecclesiasticis, quae si praecipiunt jeju-

Secunda pars conclusionis communis est; te- nium, vel Missatn tali die, illo transacto, ces-

net Soto, d. 20, q. 2, art. 2: Palud., d. 17, sat, quiainlentio talis legis est omnino defi-

q. 7, concl. 4; Navar., in Sura., c. 21, n. 1, nire tale tempus ; at vero intentio c^nfesso-

constatque ex generali regula peccalorum, ris est satisfaciio pro peccatis; circumstantia

quLti cx levitate materiae veuialia fiunt. Erit vero temporis solura est, ne niraia sil dilatio.

autcm levis maleria, primo, si confessio sit Quocirca non est intentio sacerdotis, ut sta-

desolis venialibus. Secundo, sisit de morta- tim obligatio cesset, si forte aliqua ex causa

lihus jamcoufessis, ut Soto etiam et alii no- ditferatur. Unde etiam fit, ut hujusmodi di-

larunt, quia, licet integritas sacraraenti non latio facile possit a mortali culpa excusari,

servetur, tamen est in re valde extrinseca et quia non est contra substantiam praecepti ;

Becundaria.Terlio, si omiltat partem poeni- unde si rationabilis causa intercedat, inter-

lcnlijfi in confessione mortaliura, quando dum etiam poterit honestari. At vero, si con-

pars illa non est gravis. Quarto, si contingat fessor non designet tempus, obligat, per se

in confessione morlaliura levera poenitentiam loquendo, adimpleudara pcenitenliara, quam
imponi, etiamsi tota illa oraittatur, non erit priraum commode fieri possit, quia et inte-

peccatum mortale, qua, licetcausasit gravis, gritas sacramenti, et ratio medicinae, et

tamen raatcria praecepti nou cst sulBciens ad justa'. sententiae, qufe secum aftertadjiinctani

tantara obligationem. Et, si illa esset male- exccutionem, ac dcnique rationahilis inlentio

jrta parliaUsj omissio eius nou essetmorlahs : confessoris hoc requirit; sicut ergo votum.
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quod tempus non defermiriaf, de se obligat

statim, ita eliara h«c salisfactio. Sed hcec

omnia moraliter inlelligenda sunt; non enim

stalim est judicandum peccatum mortale in

quacnnque dilatione , sed quando jndicio

prndentis confessoris esset nimia.Qiiid vero

agendiim sit, si poenitens oblilus est poeni-

tentia^Jmpositee, etan ob eam causam tenea-

tur confessionem iterare, dictnm est supra

inter disputandum de inlegritate.

JPosnitens an possit oUigari antequam absolva-

tur.

7. Tandem potest ex his definiri dubium

supra huc remissum , an possit sacerdos

obligare pcenitentem ad implendam pceni-

tentiam priusquam ilhimabsolvat. Dicoenim,

si seimo sit de satisfactione tantum ut est

vindicta, non posse sacerdotem hoc facere,

per se loquendo, quia nulUim ad hoc habet

jus; nec habet per se causam differendi ab-

sohitionem, si poenitens acceptat poeniten-

tiam, et nulla est ratio existimandi non im-

pletiirum illara Etideodixi, per seloquendo;

namper accidensob tale pericuh]m,si verum gritatem sacramenti, et ad implendam obli

sit, poterit sacerdos juste id facere. Sici-t el

pter inlegritatem sacraraenti et judicii; tum
miixime, qnia in jiidicio rccto et bene insti-

tuto, arbitrium pcenai, nbi illud locum habet,

non est commissum reo, sed judici, apud
quem est polestas vindicaliva et coactiva,

qnse conctio in pra^senti jndicio, eo quod sit

vohmtaiium, proprie non habet locum; fit

aulera prout potest, ligando per prgecepti ne-

cessitatera. Ad priraam confirraationem, tum
respondetur, confessorem possequidem obli-

gare ad satisfaelionem condignam , ita ta-

men ut simul sit medicinaUs, atque adeo to-

lerabilis, et accommodatahumanaefragihtati,

Aha difEcuUatem non habent.

SECTIO VIII.

Vthm necesse sit pcenitentiam tmplere tn statu

gratiae.

1. Prima assertio,sufficere in statu peccafi

mortaUs. — Hoc dubiiim inteUigi potest de

necessitate ad integritatem sacramenti, veladl

efFoctum ejus. Dico primo : satisfactio exhi-l

bita in statu peccati mortaUs snfficit ad inte-

iam potest, et inlerdura debet, non absolve-

re, donec impleat poenitentiam in praece-

denti confessione irapositara, et inique, ac

saepius omissara, quanquara in hoc pruden-

tia confessoris necessaria est. At vero, si

gationera a confessore impositam. Est com-
munis, et ralio est, quia confessor tantum

praecipit opus, et non modura ejus. Confir-

matur, qnia in aUis prseceptis vel sacramentis

satis est substantia operis, etiamsi extra cha-

ritatem fiant; neque est hic nova fingenda

propter curationera et raedicmam jndieet obligatio sine necessitate. Neque haec conclu-

confessoridexpedire, poterit facere, et poeni-

tens tenebitur obedire, quia tunc potius agi-

tur de condigna dispositione ad remissionem

peccatorum, quam de satisfactione pro tem-

porah poena. Unde illud praeceptum a confes-

sore positum, non tam est nova irapositio,

quara declaratio alicujus obligalionis, quam

sio pendet ex quaestione de effectu, quia ef-jj

fectus est finis, non materia hujus praecepti.

Ex hac conclusione infertur , etiamsi ipsum

opus satisfactorium male fiat, ita ut ex ali-

qua circumstantia peccatum sit, posse suffi,-

cere, propter eamdem rationem;ut si impo

natur jejuniuin, et poenitens vel in quanlitate

poenitensde se habet, ut possit de illius dis- excedat, vel in fine deficiat, si tamen formam

positione et proposito vitandi peccata mora- jejunii servet, implebit praeceptum sibi impo-

liter constare; et ad summum videtur sacer- situm, propter rationes factas.

dostunc modum seu medium determinare; 2. Circa aUeram partem de efifectu , du-

in quo, si sint plura et sufficienlia, potest se plex est quaestio. Prinr est, an poenitentia

volunlati poenitentis accommodare, ut medi- facta in peccato mortali statim habeat alL-

cinam eUgat, quia boc satis est ad iUius cu-

rationem, ad quam solam sacerdos jus ha-

bet et potestatera in eo actu, ut declaratum

est. Ad fundamenta primae opinionis jam

fere responsum est. Nam, licet stando in solo

jure naturae, et extra hoc &acramentum pec-

cator possit temporalera satisfactionem in

purgatorium reservare, tamen,suppositasub-

jectione adclaves in hoc judicio, tenetur sa-

tisfactionem impositam acceptare, lum pro-

quem effectum ex opere operato. Aitera, an

saltera habeat illum recedente fictione. Circa

priorem aliqui dicunt habere effectum sta-

tim. Ita Marsil., in 4, q. It, art. 3; Medin.,j

Cod. deConfess., q. de Poenit. injuncta extraj

grat. implet. ; Scotns, et omnes, qui de satis-J

factione ex opere operantis ita opinantur, aj

fortiori hoc dicent. Fundaraentnm est, quia

confessor mulat poenam purgatorii in talej

opus poenale, et uon prcecipit, ut fiat in gra"!
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tia ; ergo piT ipsum opiis exhibituin aatisfit. vester, verb. Sati-ifncfin, q, 3. Qunt» tamen
Confiimatui, quia saorauientum dat effectum dislinctio est impertinens, et sine ullo funda-

nou poupnti obicem ; sedliuic etlVctui leuiis- nienlo. Prior vero sententia est probibilis;

sluuis popuie non poniturobex propter solum quia, cumsatisfiictio pro pneua tcMnporali ite-

statum peccati mortalis; eigo. rari possil, cuuiquo aliis modis possit illius

_, . ,
poenae rcmissio oblineri, nuUa videtur esse

Sahsrnctinnem xn inortnn nnn conferre e/rec suniciens ratio ad dicendura, satisfactionem
tim operanti. Asseriio secunda.

.i,^^,„ ^U.^^j^l ^p^^^^^i ^^^^^^ ^^-^^ p^^^^^j^

3. Niliilominus dico secundo : sali-factio

impleta in pcccato mortali non confert e ec-
^^"^' satisractionem haUre e/reclum recedente

tum operanti, durante illo statu. Ita dicunt f^^^^^"^' ^ssertio tertia,

cacteriTheologi, quos statim referam ; et pro- 5. Nihiloraiuus dico tertio : licet res sit in-

bari potest ex omnibus, quibus disputatione cerla, probabilius videtur hauc salisfactio-'

^wcedenti ostendi, pcenam non reraitli ho- ncni habere cflcctum, rcccdente fictiouo. Itii

mini cxistcnti in peccato mortali. Unde fuu- Cajctan., tora. 1 Opusc, tract. 6, qua'st. ult.j

dameulura hujus conclusiouis esse debet, Petrus Soto, lect. ultim.de Satisfactione

;

hujiismodi statum esse obicem huic eQ*ectui Victor., inSumma, n. 201 ; Navarr., de Pce-

coiitrarium. Quod patet inductione, taui in niteut., dist. 6, c. 1, in princ, n. 48. Proba-

abis operibus, quam in aliis sacraraentis, ba- tur, quia sacramentum poeuitentise, si con-

ptismo, Eucharistia et similibus; nam,si ho- tiugat esse informe, liabet effectnm, rece-

mo in peccato mortab illa suscipiat , non dente fictiune ; credibile autem est partem

consequetur reniissionem aJicujus poeuse imilari naturam totius. Et coufirmatur, quia

lemporalis, etiamsi reatum aliquem ex pec- sicut non tenetur quis iterare confessionera

catis prius remissis habeat. Ratio vero reddi iuforraem , ita ncc satisfcictionem extra sta-

potpst, quia, cum remissio poence temporalis tura graliw exhibitara ; ergo, etc Fateor ra-

sit effoctus supernatnralis abiiuo modo pra^- tiones non esse adeo etlicaces, quia haec sa-

parans hominera, seu reraovens irapedim^-n- tisfactio sacrameutalis non est mediura ne-

tum gloriae, non est cur conferalur, nisi ei, cessarium ad satisfaclionem poeuse, sicutcon-

qui cst proportionatus ad gloriara, et araicus fessio est necessaria ad remissionera culpai

;

Dei. Confirmalur
,
quia sacramentura non el idco neque est tam nccessariura ut redeat

confert s;iecialera etlcctum sine generali, ne- hiccffectus. Proptor quoddixi, rerahanc esse

qne secundarium siue primario, ut in aliis lucertam ; conjeclurw taraen sunt valde pro-

\idere est; ergo idera dicendura esl de hac babiles et sufficieutes. Consideranduin est

parte. Prasertira, cura supra dixerimus, hanc enira, opus illud satisfactorium, licet, ut est

parlcm etiara conferre augmentum gratia;. opus operautis, sit mortuum, et ideo nun-
Ex quibus facile solvitur argumentuin con- quam habeat effectura, tamen ut cst opus
Irarise sententiae, quia confessor non ita cora- sacraiijentale, et appHcatio meritorum seu sa-

mutat poenam purgatorii , ut ex vi operis tisfactionis Cliristi, semper esse opus ex se

imposili remittatur, sed ut per iilud applice- vivum, quodammodo tamen mortificatum ra-

tur virtus passionis Christi, quae tamen non tione subjccti, ut non possit in eo habere ef-

applicatur nisi subjecto disposito, et non po- fectum, secuudum praisentemdispositionem.

ncnti obicem. Sicut autein opera mortificata reviviscunt et

i. Quorwndamopinio.—Circaulliraura vero operantur, recedente fictione, ita opus illud

punctura quidam negarunt hanc satisfactio- iucipit habere suum effectura, ablatafictione.

nem habere effectura, recedenle fictione. Ita Ad liunc autera effectuiu non est necessaria

Adrian., q. 2 de Satisf., in solut. argura. ; aliqua actio physica, sedlantura morahscon-
Soto, dist. 19, q. 1, art. 5 ; Ledesma, 2 part., donatio, quae fit a Deo iutuitu prioris appli-

q. 13, art. 3, dub. 4. Alii vero non genera- rationis sacrainentalis satisfactionis ; et ideo

liter lioc negant, sed de illis opeiibus, quae irapertinens cst quod illa satisfactio aliquem

nullura reliuquunleffeclurainoperante; nara, phy.-icura seu naturalera etroctura reliiH(uat

si relinquant, ratione talis effoctusdicunt, re- in operante, ut habeat effectum, recedonle

cedcnte Cctione, posse remiltere poenam, ut fictione.

jcjunia proptcr debilitatem quam relin- 6. Objectio.—Sohittir.—Wices : ergo non
quuuf. Ita Paludan., dist. \d, q. 1, art. 3; solum satisfaclio impleta instatu peccali, sed

D, Anton., 3 part., tit. 14, c. !20,§ 2 ; Syl- etium irapleta per opus peccaminosum habe-
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bit effectiim, recedente fictioTie. Respondctur quia hsec obligatio oritur ex prsRcepto ; ergo

priino negando sequelam
;
quia ut illud opus si confessor pracipit ut ipse, verbi gratia, je-

sit satisfactorium, etiam ex opere operato,

oportet ut nou sit malum, quia alias non lia-

bet congruitatem, ut sit quasi instrumentum

morale ad hunc effectum. Secundo, et magis

consequenter respondetur, concedendo se-

quelam, quia baplismus, etiamsi ex parte

suscipientis fuerit actus peccaminosus, post-

ea, recedente fictione, remitlit totam poenam

junet, non implebit preeceptum, eliamsi alius

ipsius nomine jejunet. Unde infertur, quan-

docunque confessor nihil explicat, sed abso-

lute injungit pcenitenti, ut hoc vel illud fa-

ciat, imponere obligationem personalem, per

ipsum, et non per alium implendam, quia

hsec est rationabilis intentio confessoris, et

hoc sonant verba ejus. Haec etiam satisfactio.

simul cum culpa ; et confessio ipsa, vel sus- cum simnl sit medicina, quoad hanc partem,

ceptio alterius sacramenti, eteliamsi fiat pec- non polest per alium exerceri. Ac denique,

cando venialiter, confert gratiam. Denique, hoc magis est consentaneum naturae sacra-

illa actio quoad substantiam est bona, et est meuli. Et in hac conclusione conveniunt fere

punilio delicti, et, ut sic, est inslrumentum omnes Theologi, in 4, dist. 20 ; D. Bona-

quo applicatur Ghristi satisfactio. vent., art. 4, q. J et 2 ; Durandus, q. 2 ; Ar-

7. Quomodo peccet pcenitens implens pmi- gentin., q. 4, art. 2; Richardus, art. l,q. 3;

tentiam m mortali.—Sed queeres, an peccet Gabriel, dist. 46, q. 2, art. 3, dub. ult.; Alea-

morlaliter is, qui impletpoenam injnnclam in sis, 4pari., q. 24, memb. 4, art. 4; Medina,

peccato mortali. Quod enim peccet venialiter, Cod.de Confess., q. de Foenitentia tempore

videtur clarum ex dictis, quia recipit partem quo celebratur impleta ; Cajetan., in Sum.,

sacramenti indigne, et ponit obicem effectui verb. Satisfactio, c. 2; Antonin., 3 part.,tit.

sacramenti. Unde si verum est,'quod supra 14, c. 20, §1 ; Altisiod., hb. 4 Summae,

cum S. Thom. dixi, hanc partem dare gra- tractat, 6, q. 2, c. 3 ; Angelus, verb. Salis-

tiae augmentum ex opere operato, videtur /ac^io, n. 3 ; Arrailla, § 6 ; Soto, dist. 19, q.

plane sequi etiam mortaliter peccare, sicut

suscipiendo matrimonium, vel aliud simile

sacramentum, quiaponitobicem gratiaesanc-

tificanti. Et revera si speculative argumen-

tum coasideretur, est ratio facta valde efficax

et probabilis ; tamen quia hic effeclus est

valde incertus, et probabiliter etiam negari

2, art. 4 ; Ledesma, q. 14, art. 4 ; Gorduba,

lib. 5 de Indulgentiis, q. 5, ad 8, circa finem

qusestionis; nec puto auctores initio citatos

conlrarium in hac parte sentire.

2. Circa alteram partem qusestionis dicen-

dum est, si confessor judicaverit expedire,

posse imponere pcenitentiam per ahum im-

potest, ideo practice et moraliter non censeo plendam, et tunc satisfieri praecepto ejus, si

esse iraponendum tantum onus sine majori tali modo fiat; loquor autem deactu virtutis,

certitiidine ; et ita existimo, practice loquen- qui fit per alium, ut per causara principalem.

do, hoc noh esse peccatum mortale.

SECTIO IX.

An hcec satisfnctio sit omnino personahs, un vero

possitper alium impleri.

i. Posseper alium impleri satisfactionem.

—CommunissentenliaTheoIogorum est posse

poenilentem implere per alium satisfactionem

utest jejunium, oratio, disciplina ; nam de

illo, qui fit per alium tanquam per minis-

trum, ut est, verbi gratia, eleemosyua, nulla

erat qua-stio. Et in hoc sensu docent hanc

conclusionem Doctores citati et citandi. Ratio

veroest, quia hoc praeceptum pendet ex vo-

luntate confessoris ; et ideo illi satisfit, si

juxta eamdem voluntatem impleatur. Nou dC'

bet autem confessor sinejusta et necessaria

sibiimpositam, pra^sertim siille sit impotens, causa hunc modum satisfacliouis imponere.

vel alius sit sanctior eidignior. Ila D. Thora.

dist. 20, q. 1, art. 2, quaestiunc. 3 ; Palud., q.

3, arl. 1 ; Sylv., verb. Satisfactio, quaest. 3;

Alensis, 4 part., q. 85, memb. 4. Sed notan-

duui est duplicem posse cssc quaestionem :

prima est, an siue volunlale confessoris pos-

sit poenitens satisfactionem per alium im-

p)ere ; altera est, an ex illius voluntate boc

possitfieri. In priori, certum est uon posse

poeiiiteutem satisfactionem per alium iniplere.

quia nec est adeo in Ecclesia usitatus, nec ad

finem hujus sacramenti adeo expediens, quia

talis satisfactio nec deservire potest per mo-
dum mediciuai, neque ipsa ratio salisfaclio-

nis satis certa est, ut jam dicam.

Sufficiatne satisfactio per alium implela ad

saiisfaciendum ex opere operata pro illo, pro

quo fit.

3. Ouseres, an haBc satisfuclio per alium
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facta siifTiclat nontantum adimplomlum prre- tionem non imponat alteri, ut pro altero sa-

ceptum confessoris, sed eliaui ad satisfacieuf lisfaciat; quanquum ctiam possit heec obli-

dum ex opere operato pro illo, pro quo fit. gatio imponi, veluti ex pacto , vel consensu
Ledesnia supra negat, tum quia ille actus alterius volentis in se assumere debitum, seu

non est pars sacramenti ; nam partes sacra- onus satisfacieudi pro alio.

menti sunt actus ipsiusmet poenitentis ; tum
etiam quia non procedit ex virtute clavium, SECTIO X.

neque confessor potest obligare aliquem ad Quis possit satisfactionem impositam tollere, vel

talem actum. Contiarium vero sentiunt aper- mutare.

te D. Tliom., Bonaventura, Durandus, Soto

supra ; Gabriel, dist. 16, q. 2, art. 3, dub. 1. Distinguere oportet interpretationem,

ult. ; Alensis, 4 part., q. 83, membro prirao, seu declarationem a propria mutatione, sive

articulo quinlo. Et consequenter loquendo, ablalione poenae ; iuterpretatio enim non est

hoc videtur probabilius. Ratio autem reddi actus polestatis, sed prudeutioe, vel doctrinae.

potest, primo, quia unus potest alteri appli- Et duobus modis iiabet locum in prsesenti.

care satisfactionem suam, non solum quae Primo, si quis rationabiliter judicet clavem a

respondet actui ex opere operantis , sed principio errasse, et satisfactionem mjustam
etiam ex operato. Sed haec ratio non placet, impo^uisse, et ideo declaret poenitentem non
quia fundamentum, quod assumit, non est teneri ad illam iraplendam. Secundo , si a

semper verum ; nam, hcet in sacrificio Mis- principio fuit juste imposita, postea vero poe-

SK, quod proprie consistit in actione, et pro niteus factus est impotens, vel suborta est

alio otferri potest, id verum habeat , tamen suiiiciens causa
,
quoe illum excuset ; tunc

in satisfactione, quae est proprius effectus ali- enim etiam habet locum interpretatio , et

cujus sacramenti, ut baptismi, verbi gratia, quando causa, seu impotentia revera est suf-

non existimo posse alteri communicari, nisi ficiens ad excusandum, non tenetur pcenitens

solum ei, qui sacramentum suscipit ; et idem commutationem postulare, quia nulla estra-

est deremissionepoena?, quoeexprivilegio per tio talis obligationis, ut in aliis pra?ceplis et

modumoperis operati conceditur alicui operi, votis patet; nam, quia obligatio cadit iu ta-

ntest martyrium, quiahujusmodifructus con- lem actum, vel materiam, et ille actus jam
ceditur solum suscipienti tale sacramentum, non est moraliter possibilis vel conveniens,

vel patienti talem pcenam ; et ideo non est cessat obligatio.

positum in ejus voluntate, ut aliis illum com- 2. Proprie ergo quaestio versatur, quando
muuicet. Secundo supponit illa ratio, hanc revera durat obligatio satisfactionis iraposi-

pcEnileiitiam per alium factam habere effec- tae, aquo possit auferri altero e tribus modis,

tum ex opere operato, et h6c est quod in- scilicet, vel omnino tollendo, vel dispensan-

quirimus. do, vel commutando in aequalem ; et de qua-

4. Ratio ergo esse potest, quia, quando tuor personis potest esse qua?stio, primo de
poenilentia imponitur per alium implenda, eodem confessore, secundo de aequali, tertio

semper intelligitur facienda ex motione et de superiori, quarto de inferiori.

pelitione ipsius pcenilentis, et sic esl aliquo 3. De eodem confessore tribus modis in-

modo illius; ergo, ut sic etiam potest esse telligi potest mutare poenitentiam injunctara.

aliquo modo pars sacramenti ab illo suscepti; Primo ex vi ejusdem confessionis, et quasi

ergo etiam potest habere effectum ex opere eamdera causara agens et judicans. Secundo,

operato circa illum. Nec enim necesse est ut iterando judicium, et confessionera ejusdcra

poenitens per seipsura exerceat oranes actus, peccati. Tertio omnino extra confessionem.

qui sunt partes hujus sacraraenti. Et eadem Hic tertius modus est semper illicitus et im-
ratione potest confessor elevare per virtutem possibilis, ut ex dicendis a fortiori patebit.

clavium actum alterius, ut habeat effectum Secundus est verus, ut Soto recte docuit,

ex opere operato, non ex sola intentione pro- quia hoc sacramentum et judicium circa idera

ximi operanlis, sed ex applicatione et eleva- peccatum iterabile est, ut ex statira diccndis

lione ipsius ministri, ut recte docuit Medin., conslabit; nam quoad hoc eadem est ratio de

tract. 2, q. 84. Et ad hoc satis est ut applicatio eodem confessore et de aequali. Tertio item

seu inipositio sacerdotis fiat in ordine ad sa- modo potcst idera sacerdos sine iteratione

craraentura perficiendura, et vindicandum confessionis railigare poenitenliam, vel com-

hoc raodo deliclum, etiamsipropriam obliga- mulare, si pcenitens ad ipsum recurrat inlra

zxu. Si
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tempus adeo foreve ut mnralitfr pnssit idem et novam sententiam postuhre potest; ergo
judiQium exislfinnrj. Ita Soto, dist, 20, q. 2, etiam confessor potcrit suo arbitratu pojni-

art. 3, cujus senteniia propterea mihi proba- tentiam imponere, juxta praesentem statum

tur, quia h8ec res moraliter pensanda est, et poenitentis, ac si prius non esset causa judi-

juxta prudcns et huraanum judicium; et quia cata ; ergo poterit etiara mutare priorem poe-

ssepe ita potest expedire ad bonum aniraa- niteutiam in posteriorem. Probatur haec ul-

rum, ad quod hoc judicium ordinaturj et tima consequenlio , quia non est cogendus
prsesertim locum habet, qnando confessor poenitens duplicem satisfactionem condignam
causam memoriaretinet,etrationabiliscausa pro eodem peccato implerej nam sicutnon
subest mutandi judiciura. judicat Deus bis iii idipsum, ita neque vult

4. An wqualis sacerdos possit mntare jxr- duplicem satisfactionem imponere. Confirraa-

mientiam impositam.-^Vera et commims opi- tur, quia hsec potestas et jurisdictio clavium

nio.— Secundo de sacerdote sequali Soto ab- non est data propler confcssorcs, sed propter

solute docet non posse unura confessorem poenitentes, et h'cet sint aequalis potestatis,

mutarepoenitentiam ab alio in)positam;idem nihilominus illis concediiur, ut possit unus
Victor., in Summ., n. 323, quia par in parem ferre sentenliara in eadem causa, qua) ab alio

Bon habet imperiuni, nec judex ejusdem po- judicata est; ergo, si expediat ad bonnm poe-

testatis potest mutare sententiam ab a^quall nitentis, non est huic potcstati conlrarium,

datara; et in hoc sensu interpretatur cap. sedpotiusvaldeconsenfaneum, utpossitunus

JPlacnit, de Poenit., dist. 6, quem textura late commutare poenitentiara ab alio impositam;
supra, disputatione de Ministro, interpretati Denique quod minislri hujus sacramenti sint

sumus=Sed hsec sententianon potest genera- veluti raateriaUter diversi, per accidens est,

liter et indifierenter ac omnibus niodis intel- haec autem potcstas semper est eadera; unde,

ligi ; quod si Soto jn eo sensti loquitur, re- aicut ad perfeclara polestatem ejusdera sacer-

vera non loquitur consequenter ; nam eadem dotis, et ad perfectum hujus sacramenti usum,
est ratio de «quali confessore, et de eodem, majusque reraediura animarura, pertinet, ut

guando judicium, seu confessio iteratur. Un- unus et idem sacerdos possit iterata confes-

(de contraria opinio communis est, quam tenet sione mutare medicinam, ita in diversis sa-

Sylv., verb. Confessio, primo, q. 27; Angel., cerdotibus sequaiem potestatem habentibus
verb. Confessio, 6, n. 4; Navarr., c. 26, n. 22; idera existimandum est.

Rosel., verb. Confessio sacramentalis, n. H ; et 6. Posse confessorem mutare pcenitentiamm
Victor., n. 2H ; Ledesm., q. 20, ait, 4; Medi- mitiorem. — Unde infero, non solura posse
na, t. 2, q. 45. Irao addit Navarr., cons. 26, de confessorem hujusraodi rautare unara pceni-

Po3nitent. et remiss, , cura ahis, etiam extra tentiam in aliam sequalera, sed etiam in mi-
confessionem posse commulare sacerdotem tiorera, siita prudenterjudicaverit adbonum
aequalem. pcenitentiam ab aho impositara ; aniraae poenitentis expedire. Imo etiam inter-

quod tamen falsum esse censeo, ut infra os- durapoteritomniuo toUere, etvel levissimam,

tendara ; nam, si hoc non licet superiori, vel nuUara imponere, ut si poenitens accedat

multo minus licebit a?,quali Ex tribus ergo multo melius dispositus, magisque contritus,

modis supra positis, scilicet, m eadem con- et ahis viis satisfecisse intelligitur, si for'c in-

fessione, vei omnino extra confessionem, vel dulgentiam aliquara lucratus est, et propter

audiendo aliara confessionera eoruradem pec- curationem non intelligatur indigere tali me-
catorura, prius hic locura non habet, quia, ut dicina. Denique qnandocunque omnibus pen-

supponimus, non agiraus de sacerdote, qui satis servata juslitise aequitateprudenterjudi-

confessionem audivit e^ pcenitentiara impo- caverit, id satis esse ad digne absolvendum
suit, sed de alio. Secundus est falsus et il- poenitentem, id poterit facere, et pcenilens,

licitus, ut dixi; superest ergo tertius, qui est tuto se illius sententiae conformare.

verus 7. Objectio. — Z?ecf^i/2^»*. — Dices, per hoc

5. JPosse cegualem confessorem miitare pce- fieri injuriara priori confessori, quia ille juste

nitentiam.— Diccndum ergo est, posse aequa- tulit sententiam, et pra^ceptum justura; ergo

lem sacerdotem,audita confessione eorumdem non potest jusle revocari ab alio aequali. Item,

peccatorura, poenitentiam ab aliquo alio ini- jam causa fuit priori commissa, et poenitens

positam mutare. Et ratio est, quia licet prior ab illo obtinuit remissioncm culp«; ergo illi

sacerdos sententiam tulerit, nihilominus poe- debet oranino parere in executione poenae.

nitens eamdem causara in judicium afferre, Respondetur nuUam hic intervenire injuriam
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sacerdotis, tum qnia judiclum hoc aJ bonum cramcntalis impoui poenitenlia extra lioc sa-

rei Qriliuatur, nou iu aliquam ulilitalera judi- cramentum; ergo uec commutatio potest ex-

cis; tum maximequiabocjudicium tale est, ut tra ilbid fieri; ergo multo minus abrogatio,

super eamdem causam sit iterabile in favorem seu totalis poenitentia} ablatio.

poenitenlis, idque non per modum appella- 9. Quod autem in confessione, audita sci-

tionis, sed per modum novi judicii ajquabs licetaccusatione eorumdem poccatorum,pos-

praecedenli ; et ideo oec posterior judex facit sit superior bujusmodi mutationem facere, a

injuriara priori, nec e converso, imo iila tem- fortiori constat ex dictis de confessore aequali.

poris antecessio accidentaria est, neque bic Neque contra hoc procedit ratio contrarise

acquiritur specialis jurisdictio quasi per anti- sententiae, quia bcet demus superiorem in hoc

cipationem, seuprajoccupationemjudicii, quia actunonessesuperioremformabter, sedaequa-

reus a principio habet hunc favorem, ut sae- lem, nihilominus diciraus eum habere hanc

pius possit judicari, si veht, et aequabter a potestatem, et majori abqua ratione conce-

siugiibs, si aequales habeant jurisdictiones. deudam esse superiori
,
quia in potesiate ju-

Uude posterior non revocat proprie senten- risdictionis potest abquo modo excedere , et

tiam prioris, sed suam profert, et pcenitenti ad ejus munus maxime pertinet judicareoves

liberum est, quara voluerit poenara ebgere. in boc sacramento, et salutares pcenitentias

8. Aii superior possii mutare poenitentiam. imponere; et ideo Ucet ab inferiori hoc etiam

—Tertio ex dictis facile est colligere quid di- fiat, non tamen potest impedire supeworem,

cendum sit de supcriore. Quidam enim etiam quin ipse possit providere animabus subdito-

superiori hanc negant potestatem, quia in rum in eodem foro, prout magis ipse expe-

hoc foro nuUus videtur esse superior, sed dire censuerit. Neque est eadem ratio de ab-

omnes esse sequales, quia omnes utuntur po- solutione a peccatis, et de poenitentia injunc-

tcstate a Cbristo accepta , et ut ministri ejus ta; absolutio enim statim habet eflfectum, si

absolvunt. Et ideo absolute a quocunque data clavis non errat; si autem errat, non solum a

est definitiva et ultima, et a uullo potest mu- superiore, sed a quocanque habente potesta-

tari. Nihilominus contraria sententia est vera tem corrigi potest; at vero executio pceniten-

et communis ; sed, ut expbcetur, notandum tiae impositse pendet in futurum ; et ideo

est iu superiore dupbcem esse posse potesta- quamvis clavis non erraverit, sed juste fuerit

tem: una estad ministrandum bocsacramen- imposita, et babuerit effectum obbgandi, ni-

tum; altera est potestas ad remittendas poe- bilomiuus quoad executionem est locus mu-
nas peccatorum per indulgentias, quae potes- tationi, quia potest causa justa subesse, et

tas non est seraper conjuncta cum prima, iutra justitiae latitudinem potest esse arbi-

sed abquando. Quando ergo superior non ba- trium.

bet potestatem concedendi indulgentias, so- 10. Quomodo per potesfatemconcedendl iti'

lum potest mutare pcenitentiam ab inferiori dulgentiam possit posnitetitiam remittere.— At

confessore imposilam, audita confessione, et vero si superior babeat potestatem conce-

servata eequabtate hujus judicii, ut docent dendi indulgentias, per illam potestremittere

Soto, d. 20, q. 2, a. 3, in fine ; Sylv., verb. Con- poenitentiam impositam. Quod dupbciter fit.

fessio, 1, q. 27; RoseUa, q.2; quamvis Victo- Primo concedendo plenariara indulgentiam

;

ria, Ledesraa et Navarrus supra dicant, etiam nam per illam extinguitur obbgatio abarum
extra confessionem posse superiorem pceni- satisfactionum. Secundo, quando expresso

tentiam injunctam auferre, vel mutaro, quod conceditur remissio hujus , vel ilbus partis

mihi non probatur
,
quia eadem est potestas poenitentiarum injunctarum. Ita S. Thom., ia

Ugandi ac solvendi in hoc foro ; sicut ergo su- 4, q. 1, art. 3 et 4 ; et ibi Albertus Magnus,

perior non potest ligare, seu imponere pce- art. 17, ad 5; Bonaventura, p. % art. 1, q. 2;
nitentiamsacrameutalem extraconfessiouem, Richard., art. 3, q. 1 ; Palud., q 4; Durand.,

ita non potest ab iba solvere, seu illam mu q. 4; Argentin., a. 4 ; Alensis, 4 part., q. 83,

tare, quia uterque est actus clavium , et ad raemb. 1, art. 1 ; Adrian., q. de ludulgentiis;

hujus sacramenti ministerium pertinet. Ilcm Navar., dc Indulgentiis, not. 3, n. 43 et 44 ;

uterque est actus ordiuis, et jurisdictionis, et Soto, 4, dist. 21, quaist. 1, art. 1 ; Gab., dist.

judicii, qui actus non potest exerceri causa 45, q. 3, art. 2, ccnclus. 2; Ledes., 2 part.,

inaudita. Denique, ut fiat commutatio, necesse quaest. 27, art. 2 ; Syivester, verb. Indidgen-'

est ut pcenitentia sacramentabs auferatur et tia, q. 9; Angelus, \erh. Indulgentia, % l ;

alia locQ ifiius impoaatur; sed uon potest sa- late Coidub., bb. 5 do ludi.l^cat., q. 3, 9 et
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10. Intelligcndnm est autera, per has indui- ideo elian) iu ordine ad raunus confGS?ioni3

gentias remitti poenitentias impositas, ut sa- inferiores manent in ordine ad judicium fe-

tisfactivae sunt, non ut medicinales, quia in- rendum de talibus peccatis, De illis ergo du-

dulgentia non datur in destructionem, sed in bitatur, au postquam superior directe absol-

sedificationem animse ; tollere autem reme- vit de illis peccatis, et pro eis satisfactionem

dium,seu medicinam curativam peccati, es- imposuit, possitaliquissacerdos inferiorillaii

set in magnum animarum delrimentum; non poenitentiam commutare.

est ergo hsec intentio concedentis indulgen- 13. Ratio duUtandi. — Ratio autem dubi-

tiara, neque ad hoc habet potestatem, sed

solum ad remittendam vindictam. Cum enim

sit veluti dispensator supremi judicis , et Do-

tandi esse potest, quia illa peccata jam non
manent reservata; ergo potest tahs sacerdos

de illis absolvere ; ergo et painitentiam pro

mini, potest reraittere pcenam debitam pro illis imponere; ergo et alterara poenitentiam

aliqua culpa, et consequenter tollere obliga- in hanc commutare. Probatur hsec ullima

tionem satisfaciendi pro illa. De qua re latius consequentia (coetera enim clara sunt), quia

in materia de Indulgentiis. Ex dicta vero li- nemo tenetur duplicem satisfactionem pro

mitatione obiter intelligitur, his temporibus, eisdem peccatis exhibere; ergo eo ipso quod

considerato modo, quo poenitentise imponi so- alter sacerdos poenitentiam aliam pro tahbus

lent, raro vel nunquam Ucere omittere poeni- peccatis imponit, hberat hominem ab obhga-

tentias impositas propter indulgentias, quia tione alterius pwnitentise implendse, quce est

revera imponuntur levissimae poenitentiae, et virtuahs quaedam coramutatio. Confirmatur

quse vix sufficiunt per modura raedicinse. primo, quia in votis reservatis, postquam su-

H. Dubmm enodatur. — Unde etiam ex- perior commutavit votum sibi reservatum in

pediri potest incidens dubium, si interdum aham materiam, potest inferior, seu quilibet

ahquis bona fide existimet se satisfecisse pro habens poteslatem comrautandi ordinaria

peccatis commissis sufficienter per aha opera, vota, etiam illam materiam conimutare; ergo

vel poenas, quas pro Christo sustinuit, an hoc similiter in prsesenti. Confirmatur secundo ex

ipso cesset obhgatio implendi alias poeniten- Glossa, per textum ibi.in cdip.Antecedens, 50

tias iUi impositas, quas cum culpa, vel forte dist., et in cap. Tempora, 16, q. 97, diceute,

sine illa antea implere non potuit. Respon- pcenitentias omnes esse arbitrarias, ideoque

detur, si sola ratio satisfactionis consideretur, posse Episcopum minuere pcenam. quam in-

et revera supponatur omnino ahas satisfecis-

se, et hoc sibi satis constat, moraliter loquen-

do, cessare prsedictam obhgationem, quia

nemo tenetur idem debitum bis solvere, et

quia cessante intrinseco et adsequato fine

legis, cessat ejus obligatio. At vero conside-

rata ratione medicinaj, morahter loqueudo,

semper manet hgec obhgatio. Prsesertim quia

vix potest constare aUquem adsequate satis-

fecisse pro suis peccatis.

duxit Papa. Idem habet in c. Latorem , 33,

q. 2, illudque extendit ad clericum inferio-

rem, ut possit minuere poenitenliam ab Epis-

copo impositara. Quas Gloss. ita intellexit, et

secutus est Nav., unum tantum referens in

consil. 25 de Poenit. et remiss., et consil. 3,

alias 6, de Voto. Et in eamdem sententiam

videntur inchnare Medina et Ledesma, citatis

locis.

14. DuMi moZw^zo. — Nihilominus contra-

12. An inferior possit pcenitentiam in mi- rium sentiendum est, per se, et jure ordinario

mrem mutare.—Ultimo loco dicendum est de loquendo, quod tenuit Cardin., in Clement.

inferiore sacerdote, quatenus talis est , an ult. de Pcenitent. etremissionibus; etsequitur

possit poenitentiam a superiore confessore in- Angelus, verb. Gonfessio, 6, n. 4 ; Tabiena,

iunctara commutare. Dico autem, quatenus v. Co^^/mio, 2, n. 21; Sylvester referens Mo-
talis est, quia ut in superioribus dixi, in con-

fessionis et absolutionis raunere oranes sa-

cerdotes videntur cequales, quia proferunt ul-

tiraara et definitivam sententiam , ut ipsius

nach. et Rayner.,v. Confessio,\,(\. 27; et se-

quiturArmil., n.30. Idera habetTurrecremata

in dict. c. Tempora, n. 4. Ratio est, quia in-

ferior per se non habet jurisdictionem in illa

Christi immediati minislri, quod est verissi- peccata prsecise spectata, quateuus talia sunt,

mum respectu eorum peccatorum, in quge seu quatenus comraissa sunt ; ergo non po-

habent propriam jurisdictionem, aquibus per test poeuitentiam mutare, quse pro illis sic

se absolvunt. Solum ergo habet locum qu6e- spectatis imposita fuerat. Antecedens con-

stio in pcccalis reservalis, in quibus inferio- stat, qaia illa peccata sic spcctata , sunt

res sacerdotes jurisdicliouem non hal?ent; et reservala, ut supponiraus; et ideo di.vi con-
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sderanda esse pra^cise ut commissa
,
quia vatis oportet hanc necessitatem intcrvenire,

si cousiderenlur ut jam remissa per supe- et conjecturam moralem facere de superioris

rioris absolutionem , sic quidem jam non voluntate ; nam si fit commutalio, perpotes-

sunt reservata; taraen ut sic non judicanlur tatem ab ilio delegalam fit, et aliter fieri non
simpliciter , sed secundum quid, scilicet, potest; et hocprobant raliones facta;. Et ideo

ex suppositione prioris judicii. Unde pro- est secundo considerandum, ad hanccommis-
batur consequentia, tum quia non potest pce- sionem interpretandam necessarium impri-

nitentiam pro peccato injungere, nisi qui [lo- mis esse, ut difiicilis sit recursus ad supnrio-

test de peccato absolvere ; agimus enim de rem seu Praelatum, quipcenitentiam imposuit;

poenitenlia sacramentali, quse ab eadem ju- nam ahas nec esl vera necessilas, nec po-

risdictione et potestate ligandi ac solveudi test rationabiliter praisumi voluntas ejus.

manat, et conjuncta estabsolutioni, ut acces- Item, ut haec pr«sumptio, prsesertim in ma-
sorium principali; tum etiam quia non po- teria jurisdictionis delegandae, sulUciens sit,

test sacerdos poinitentiam impositammutare, oportetut sit, vel in jure, vel in consuetudine

nisi aliara imponendo pro peccatis; si autem fundata; non potest alio modo ita fundari;

peccata sunt reservata, non potest pro illis ergo. Explicatur, quia ob hanc causam ia

poenitentiam imponere, nisi ex suppositione dictis juribus haec facultas specialiter conce-

prioris judicii; debet ergo illa secunda impo- ditur Episcopis, qnia recursus ad Sumrauni

sitio fieri absque detrimento et injuria prioris Pontificem ordinarie difiicilis est; ergo satis

judicii ; illud ergo firmum et stabile manere est, quod per sirailitudinem rationis, exten-

debet; non ergo habet ibi locum talis com- datur ad casus necessarios, in quibus non pa-

mutatio. Confirmiitur primo, quia poenitentia tet aditus ad superiorem ; nec alia consuetudo

illa a superiore imposita, includit quoddam allegari aut praesumi potest, nec esset ratio-

praeceptum a superiore impositum, quatenus nabilis,quia haec estveluti qusedam epicheia,

superior est ; sed inferior non potest mutare quae hanc conditionem imprimis requirit.

praeceptum supeiioris, per se loquendo , ac Quando ergo recursus diflicihs est, et alias

jure ordinario ; ergo. Confirraatur secundo urget moralis necessitas, tunc locum habere

ex dictis cap. Accedens, Tempn^p, et Latorem. potest dicta limilatio. Quanta vero esse de-

L'bi Ponlifex specialem connessit Episcopo beat haec necessilas, arbilrio prudentis relin-

facultatem ad minuendam poenitentiam a se quitur : existimo autem illam sufficere, quae

impositam sub certis limitationibus et condi- satis est, ut Episcopus, vel Praelatus dispeuset

tionibus; ergo signum est (quod etiam nota- in ordinariis praeceptis Ecclesiasticis.

vit Glossa in dict. c. Latorem) hoc non posse 16. Rationibus duhitandi fit satis.—Ad ra-

inferiorem facere jure ordinario , sed so- tionem ergo in contrariumexdictispatet res-

lum quatenus a superiore intelhgitur conces- ponsio ; dicimus enira inferiores sacerdotes

sura. habere jurisdictioniim in talia peccata solum

15. Resolutio data limitatur. — Addunt quasi per accidens ex suppositione prioris ab-

vero auctores citati limitationem, nisi neces- solutionis; et ideo non potest de illis ita libe-

sitas, vel pia utilitas aliud postulet; nam tunc re judicare ac si antea non fuissent judicata,

pie praesiimitur hanc esse intentionem supe- siout potestfacere in peccatis non reservatis,

rioris, propter quam limitationem nos addi- etideo non potest, perse loquendo, immuta-

mns iWiis divds parliculas, per se, eijureordi- re prius judiciura de illis peccatis factum,

nario. Unde est notanda imprimis differentia sed tunc solum quando ad hoc inteliigitur

inter peccata reservata et non reservata, quod accipere potestatem ab ipso superiore. Non
in non reservatis potest fieri commutatio per intelligitur autem illara accipere ex vi so-

se, et ex vi propriaejurisdictionis, et non tan- lius prioris absolutionis , alioqui enervare-

tura ex virtuali commissione , aut interpre- tur fere oranino fructus reservationis
;
quia

tativa voluntate prioris confessoris. Et licet statim data absolutione posset alius sacer-

forte requiratur aliqua rationabilis causa, ut dos iterum absolvere, poenitentiam minuen-

id fiat ordinate, et ne deturoccasiopoeniten- do aut immutando. Est optiraum simile ,

tibus facile procurandi hnjusraodi corarauta- quod totam sententiam confirmat, de pecca-

tiones, non oportet autera, ut tanta sitcausa, tisraortalibusserael confessis; nara,licelsim-

qune moralem necessitatem inducat, aut quse plex sacerdos possit cle illis ahsolvere, sicut

obliget ad conjpcturara faciendara de alterius de venialibus, non taraen potest poenitenliam

confessoris voluntate. In casibus autem reocr- a legitimo confessore pro illis injunclam im-
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mutare, ut omnes fatentur ; ita ergo in pree- imponit supei^ior aliquoclprseceptum, sedtan-

senti. Ad confirmationem Navarrus supra ne- tum mutat materiam, et obligatio relinquitur

gat antecedens ; irao facilius putat posse poe- ex vi voti, quod juxta materiae qualitatem

nitentiam pro peccato reservato a superiore subjicitur potestati commutandi, vel dispen-

impositam commutari ab inferiori, quam ma- sandi, quam habet sacerdos. Quando vero su-

teriam voti. Sed ego valde probabile censeo perior poenitentiam imponit, sua auctoritate

illud antecedens ; sed quia illud estalterius et jurisdictione imponit specialem obligatio-

considerationis, quidquiddeillosit,negandara nem et prgeceptum, quod ab inferiori mutari

censeo illationem, et consequenter asseren- non potest. Ad secundam confirmationem ,

dum facilius posse materiam voti, quara poe- Glossse illge intelligendse sunt juxta ultimara

nitentiam injunctam commutari. Ratio difFe- limitationem positam, alioqui earum senten-

t entise est, quia per commutationem voti non tia non esset admittenda.

HNIS SECUND.a: IPARTIS HUJUS MATERM,



TERTIA HUJUS OPERIS PARS

DE EXTREMiE UNCTIONIS SACRAMENTO.

K>€KSai

Qnamvis sacramentum liocdistinctum sit a

sacrainento pcenilcntia3, utpote ad diversura

finem institutura, et ex diversa forma ac ma-

teria constans, Jiiabet tamen cum illo quam-

dam conjunctioncm et aflinitatem, eo quod

po:nitentia ad tollenda peccata, unctio vero

ad reliquias peccatorum, quoe illis sublatis

permanere solent , auferendas ordinatur

;

quainobrem consummativumpoenitentia?, vel

totius Christianaj vitae, qute perpetua [oeni-

tenlia csse debet, dictum est a Palribus, ut

ConciliumTiidentinum notavif c. 1 deiiocsa-

cramcnto. Et ideo ejusdem Concilii vestigia

sequentes, absoluto poenitentiai sacramento,

priusqnam de aliis rebus illi sacramento an-

nexisdicamus, visum est de hoc saeramento

disputare ;
pra?sertim quia omnia

,
quse in

hoc libro tractanda supersunt, ut sunt purga-

torium, sutfragia et indulgentise, non miuus

post hoc, quam post pcenitentiee sacramen-

tum succedunt, Buumque iocura ac fructum

habent. Optime ergo sacramentum hoc in

buuclocum cadit.

DISPUTATIO XXXIX.

DK IN8TITUT10NB HUJUS SACRAMENTI.

Licet sacramentum hoc brevius expediri

possit, quam priBcedentia, cumdem nilulomi-

nus ordinem in eo explicando servabimus.

Ut ergo a quaistione an sit, initiumsumaraus,

in disputatione prajsenti illius inslilutionem,

in sequentibus vero essentiam, effectus et

causas ejus, nc tandem cceremonias et prae-

cepta, si quae eunt, quoe ad illud porlinere

videaulur, explicabimus.

SEGTIO I.

Vtrum detur in Ecclesia verum sacramentum quod
exLrema unctio appelletur.

l. Error hcnreticoru/n.— Nominc cxtremaj
unclionis ILccIesiu Gatholica inteiiigit quod-

dara speciale sacramentum sic dictum, qjia
et per quamdara unctionera confertur, et ve-

luti extremum est omniura sacramentorum
,

et in extremo vitsepericulo confertur; inqui-

rimus ergo an verum sit esse in Ecclesia tale

sacramentum. Multi enira hseretici illud esse

sacramentum negarunt, ut Waldenses apud
iEneam Sylviura, lib. de Origine Bohemorum,
c. 3o, ct Albigenses apud Sander., lib. 7 de
Visib. Monar., hseres. 151. Item Albanenses
apud Anton., 4 p. Theolog., tit. H, cap. 7, §
ult., et Rutheni apud Prateolum, verb. liu-

tJwii. Praeterea in eodem fuit errore Wicleph,
ut refert Waldens.,tom. 2 de Sacramentis, c.

163; Lutherus itera, Calviuus, et alii secta-

rii, ut Prateolus, et recentiores controversia-

rum scriptores late referunt. Fuudamentum
eorum est, quia in Scripturanuliura esthujus

sacramentiindiciura, nec preeceptura, nec pro-

missio, quod statira exarainabiraus tractando

locum Jacobi.

2. Assertio prima, — Dicendura vero est,

extremara unctionera esse verura sacraraeu-

tura, unumque ex septem legis novEe. Asser-

tio est de fide, ad quara confirmandam suf-

ficeret Ecclesiastica traditio, et perpetua con-
Bcnsio, etiamsi in Scriptura non continere-

tur. Solet nihilominus ex duobus locis Scri-

pturse Golligi.

Locus Marci expendiiur,

3. Prior ewpositio siiadetur. — Prior est

MarciG, ubi diciturChristus misisse Apostolos

ad pra?dicandura, etde eis subditur : Ft tm-

gehant oleo multos cegrotos, et sanabant. Hoc
testimonio utuntur ad hoc dogma compro-
bandura Wald. supra, et Castro contra Hce-

reses, verb. Extrema unctio, et Petrus Solo,

lect. 1 de hoc sacraraento; putant enira illam

unctionera fuisse verura sacramenlum. Et vi-

detur hcec sentenlia fidei consontanea et ac-

commodata contra hajreticos hujus temporis,

propter ha^cargumenta. Primum quia, si unc-

tio in hoclocosacramentum nonest,necaiibi
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est ; iiulla est enim ratio cur hic iiegetur es-

se sacrarnenlum, alibi vero alEimetur, Et

confirmare hoc possumus, quia veteres ex-

positores hac ratione moti, de eadem unc-

tione locum hunc, et ahum Jacobi statim

tantum medicinalis seu curativae ; soluoi

enim dicit Marcus : Ungehant uegros, et sana-

hant ; Matth. autem, c. 40, refert dixisse

Christum Apostolis: Infirmos CMm^e;Marcus

vero insinuavit etiam modum docuisse, seu

tractandum interpretantur, ut patet in Beda, designasse, scihcet, oleo ungendo; quia non

Theophyl. et aliis. Secundum argumentum estiverisimileeosusuros fuisse oleo, uisi Chri-

est, quiasacramentum nihil aliud est, quam stusidsignificasset.Quamvisenimnonconstet,

cseremonia a Christoinstituta tanquam ordi- Christumpraecepisse utoleouterentur, etpon

narium remedium salutis animge, quee tota re aha(potuil enim generatim dicere,ut cura-

definitio convenit illi Apostolicse unctioni. rent infirmos, applicando quidquid ad ma-

Tertium, quia si solum ad curanda corpora num frequentius occurreret, vel utendo si-

illa unctione uterentur Apostoli, sine causa gno ahquo pro sua voluntate), nihilominus

oleum exhiberent, cujus usus occultare po- verisimihus est, in particulari etiara praiscri-

tius, ac diminuere miraculum, quam augere, psisse unctionem olei, non tamen ad curan-

vel manifestare posset, quod fuisset contra das animas per ipsam unctionem per se ac

finem illorum miraculorum. Itaque mehus
soio verbo ostenderent sanitatem illam in

Christi virtute et supernaluraliterdari, quam
oleo adhibito ; ergo non tantum ad morbos

curandos, sed ut verum sacramentum illud

immediate, nulla enim de hoc mentio ibi fit,

sed ad curationem illam exercendam, de

qua dictum est : Infirmos curate. Dico autem,

per ipsam unctionem, etc, quia iila etiam

corporum sanatio ordinabatur ad stabilien-

ministrabant. Quartum, quia nec Apostoli in dam et persuadendam fidera, et consequen-

aliisefficiendismiraculis, nec alii fideles, qui ter ad animae salutem ; id autem non satis

gratiam habuerunt curationis, oleo uteban- est ad rationem sacramenti, praesertim novae

tur adcorpora tantum curanda; ergo signum legis, nisi ipsummet externum signum ad

esl Apostolos non ob hunc solum finem, sed spiritualem effectum immediate ordinelur;

propter animae curationeraunctione illa, tan- quod de illa unctione cum aliquo funda-

quam vero sacramento, usosfuisse. mento in Evangelio dici non potest.

4. Nihilominus verius censeo unctionem 6. Secundo. — Etasio refutatur. — Se-

illam, qua ad curanda corpora segrotantium cunda et vehemens conjectura est, quia tunc

Apostoli utebantur, Marc. 6, non fuisse ve- Apostoli non erant ordinati sacerdotes, ut

rum sacramentum extremae unctionis, licet possent hoc sacramentum ministrare. Ante-

fuerit veluti quoddam prsevium signum, seu cedens sumitur ex Conc. Trid,, sess. 22, c. 1,

adumbratio ejus. Quam sententiam videntur ubi volens explicare institutionem sacrificii

supponereHugo,Magist., Bonavent. et Alens. Missse ait, Christum in ccena novissima, qua
superius citati ; nam si credidissent, Aposto- nocte tradebatur, corpus suum et sangui-

los vivente Christo ministrasse hoc sacra- nem sub speciebus panis et vini DeoPatriob-

mentum, nunquara negassent illud fuisse ab tuhsse ; et subdit statim : Ac sub earumdera
ipso Christo immediate instltutum. D. Tho- rerumsymbolis Apostolis, guos tunc novi tes-

mas autem in 4, d. 23, q. i, art. l, q. 3, ad 1, tamenti sacerdotes constituebat, ut sumerent,

prius rationemreddit, cur Evangelistaj hujus tradidit, etc. Si ergo tunc constituebat, cer-

sacramenti mentionem non fecerint, suppo- tum est non prius fuisse sacerdotes. Item si

nens in hoc loco non esse sermonem de hoc

sacramento
;
poslea vero sulijungit : Tamen

etiam de olei unctione mentio fit Marc. 6, in-

vinuans, iicet ibi non sit sermo de sacramen-

>o, tamen mentionem iUius unctionis non

tunc dedit eis potestatem ofFerendi sacrifi-

cium, per illa verba : Hoc facite, etc, antea

ergo non habebant; non erant ergo sacerdo-

tes. Quod si quis dicat, Concilium loqui de
sacerdotio quoad potestatem conficiendi cor-

lieri sine myslerio, nec sine ordine ad hoc pus Domini, et quoad hanc esse certum fuisse

Sacramentum adumbrandum. Expressius te- ordinatos in coena, tamen quoad alias potes-

Het eam opinionem Soto ibi, q. i, art. 1 ; tates potuisse prius ordinari. Contra hoc est,

Jansenius inConcord., cap. 55, in fine; Bel- quia prima potestas, quM datur sacerdoti,

larm., libro dehocsacramento, c. 2. est ad conficiendura verum Christi corpus;

5. Prohatur primo. — Conjecturae sunt, ergo si quoad hanc non erant ordinati, sim-
prima, quia in textu illo Evangelico nulhim pliciter et omnino ordinati non erant. Prae-

est indicium sacramenlalis uuctiunis, sed sertim, quia pra;ter hauc potestatem solum



DISPUTAT. XXXIX. SECT

datur alia in corpns mysticum ad remittenda

peccafa, et h«c data tuit Joan. 20, ut idem

Concilinm definit, sess. 14, c. 1. Fingere au-

tem aliara potestatem, seu quasi partem or-

dinationis sacerdotis, et dicere quoad illara

partem fuisse prius ordinatos sacerdotes, et

vanum est, et praeter Ecclesiae sensum. Res-

ponderi potest , Christo Jegidatori non esse

I. 800

Locus JacoU expenditur,

8. Ilcereticorum responsio rejicitur.—Alter

locus Scripturse, in quo haec verilas Catholica

potissimum fundatur, est Jac. 5, ubi sicdici-

tur : Infirmatur quis in vobis, inducat fro^ly-

teros EcclesicF, et orent siiper eum, ungentes

eim oleo in nomine Domini, et oratio fidei sal'

legem imponendam; poluitenim ipse conce- zahit infirmum, et allexiuhit eum Dominns, et

dere, ut etiam a non sacerdotibus hoc sacra- siin peccatis sit, dimittenturei. Quod testimo-

meutum ministraretur, sicut de baptismo le- nium primo ehidunt hajrelici, negando hanc

gimus. Sed non est simile, quia in baptismo Jacobi Epislolam esse caiionicam ; sed nos id

sacerdos non est necessarius minister, sicut

est in hoc sacramento ; et licet potuerit Clni-

stus dispensare , tamen sine necessitate et

sine testimonioid asserere, miuus probabile

videtur.

7. Ei^prolatar tertia.— Tertia conjcctura

est, quia Apostoh non solum ungebant bapti-

zatos, sed quoshbet, cum tamen hoc sacra-

meutum solis baptizatis valide dari possit.

Quarla est simihs huic, quia non ungebant

tantum iufirmos decumbentes, et in periculo

vitae constitutos, sed quoshbet. Ad hgec vero

eodem modo responderi potest, primo Chri-

stum etiam in hoc dispensasse, quod eodem

supponimus de fide certum ex Ecclesise tradi-

tione et consensu, et definitione Conciiii Tri-

dent., sess. 4, de qua re alio loco ex professo

agendumest. Secundo respondent, ad varios

et falsos sensus verba detorquendo, ut late

refert, et impugnat Bellarm. supra, cap. 3.

Nobis autem ad veritatem confirmandam suf-

ficit imprimis verborum proprietas, denique

antiqua Patrum expositio. Nam in ilhs verbis

contiuentur omnia, quoe sunt de ratione sa-

cramenti novae legis
;
primo ritus externus

sensibiUs, materia, et forma constans, sciU-

cet, unctione olei, et verbo, seu oratione sa-

cerdotis. Secundo designalur minister, scili-

modo refelUtui ;
quia qua faciUtate asseritur cet presbyter. Tertio subjoctum, sciUcet fide-

sine fundamento, eademcontemnitur, Secun-

do negari potest quod assumitur, nam res

est incerta. Et fateor quidem non esse cer-

tam, dico tamen esse valde verisimilem

;

quia Matliiaius absolute et indefinite refert

Ciiristum dixisse : Curate infirmos , non bap-

tizatos solum, sed fortasse potiusnon baptiza-

tos, propter quorum conversionem gratia illa

concedebatur; jam vero declaravimus, veri-

simile esse, quandoChristus hoc ApostoUs di-

xit, etiam designasse modum unctionis olei

;

ergo eam tunc non limitavit ad baptizatos,

sed generatim concessit ad omnes infirmos ,

quos curare preecipiebat. Accedit, quod tunc

pauci erant baplizati, Marcus vero ait, mul-

tos aegros unctos, et sanatos fuisse. Denique

est maxime credibile Apostolos ad illam unc-

tionem non expectasse internam animai dis-

Us infirmus. Quarto eftcctus cum promissione

gratiae ad remissiouem peccatorum, et alleva-

tionem aegroti ordinatam. Quse omnia in dis-

cursu materiae explicabnntiir ciim singulis

verbis hujus testimonii. Qiiod vero ita Patres

inteUexerint, ex sequente probalione cousta-

bit.

Proiatur assertio ex Conciliis et Patrihus.

9. Secundo ergo probatur assertio ex tra-

ditione, et definitione Ecclesiae. Et imprimis

est celebre testimonium iUud Innocentii I,

epistol. ad Decent., cap. 8, ubi de hac unctio-

ne exponit locum Jacobi, cujus verba in se-

quenlibus quaestionibus, prout ad illas perti-

nuerint, expendemus. Ad hunc vero locum

maxime spectat, quod unctionem hanc vocat

genus quoddam sacramenti ; et ideo ait pce-

posilionera, praesertim peccatorum dolorem, nitentibus non esse concedendum : Nam qui-

sed adsummum fidem, in cujus confirmatio- hus, inquit, ccetera sacrantenta negant^ir, quo-

nem illa opera faciebant ; at si illa esset sa- modo unum genus putatur posse concedi ? Ubi

cramenlum, cum majori delectu dispensan-

dum fuisset. Propter haec ergo, et piopter

aUa, quae staUm in secunda assertione expli-

cabo, sententiara hanc verisimiliorem cen-

880 ;
prius vero quam alionim fundameutis

respondeam.aUasunta nobis tructanda.

constat, genus pro specie accepisse. Loqui-

tur autem de his, qui in publica erant poc-

nitenUa, quibus ante reconciliationera nuUa

dabantur sacraraenta. Eamdem veritatem do-

cuit Innocentius III in c. unico de Sacra Unc-

tione, ubi unctionem visibilem, de qua Jaco-

bus locutus est, dicit esse signum invisibUis
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unctionis inlerioris, atqueadeo sacramentum. denmcians. In quibus verbis loquitur de spa-

Pontifices imltata sunt Concilia, nam Vorma- ciali unctione infirmorum adbuc viventium

;

tiense, c, 72, verba Innocentii I transcripsit. nam plane significat dari homini ad sanclifii-

Cabilonens. sub Carolo, cap. 48, eodeni mo- cationem totius, et ad animee profectum, li-

do exposuitlocum Jacobi,et subdit : Nonita- cet in corpore fiat. Unde illi satis claro tri-

gne contemnendaest hujusmodi medicina, quw buit sacramentalem efficaciam, illamque cum
animcecorponsqu&medetiiflanguorihus. InCon- communione conjungens, declarat, illamesse

cilio vero Aquisgran. II, subLudovico, cap. 8, unctionem vivorum, et esse verum sacra-

pra3cipitur Episcopis, ut in die Ccense oleum mentum, Dionysium imitatus est August.,

sanctun},Gonficiant,qnm in qo sahaiio infirmo- lib. de Rectitudine Catholicse conversationis,

vum esse creditur. Concilium Moguntin., sub aliquantulum a principio, dicens : Quoties ali'

Gregodo IV, praesidenle Kabano, c. 26, agens qua infirmitas occurrerit alicui, etc, et infra:

deinfirmis: JSacra, inqml, cum mctione Dei Bucharistiam cum fide et devotione accipiat,

animati secundum statuta sanctorum Patrum, oleuvique ienedictim fideliter db Bcclesia pe-

communione matici veficiantur, de infirmis lo- tat, unde corpus simm mgatur, et secundim

quitur Similia referfc Burchard., lib, 4 De- Apostolum, oratio fidei salvaMt infirmum, et

creti, cap. 75, ex Concilio Melden., quamvis allevaUt eum Dominus, nec solum corporis,

inhis decretis, quse in tertio tomo Concilio- sed etiam animce sanitatem accipiet. Et lib. 2

rum ex illa synodo referuuiur, non habean- de Visitatione infirm., c. 4, idem sacramen-

tur. Expressiustraditur hgecveritasinConcilio tum, typicalem unctionem vocat, et de illo

Senon., c. de Extrema unctione, et in alio Jacobi locum interpretatur. Scio heec duo

Concilio Mogunt., c. 34; Florentin., in De- opera non reputari Augustini, sed satis nobis

creto Eugenii ; Trident., sess. 14, in doctrina est quod sint alicujus auctoris antiqui et gra-

et canonibus de hoc sacramento, ubi in c. 2, vis, nam eo saltem nomine recepta sunt. Ac-

locum Jacobi eleganter expendit, dicitque
,

cedit, quod priora verba sumpta videntur ex

eum sensum ex Apostolicatraditione per ma-

nus accepta, Ecclesiara didicisse. Attingens

vero ibidem locum Marci, solum ait, apud

Marcum fuisse sacraraentum hoc insinuatum,

ut intelhgamns, eliam ex mente Concilii non

esseparem vimhorumtestimoniorum,imme-

serm. 215 de Tempore, quod dubium non

est esse Augustini. Et similia refert ex Cy-

riilo, in libro de Adoratione in spirit., Anas-

tasius Nyssenus, libro Q. in sacram Scriptu-

ram, q. 23. Solel etiam referri idem Cyril-

lus, lib. 2 de Levit., sed ibi potius de sacra-

ritoque citatosauctoresillaeequiparare. Quod meuto confessiouis loqui videtur. Preeterea

ex ipsis etiam locis perspicere Hcet ; nam Clirysost., hb. 3 de Sacerd., ex dictis verbis

apud Marcum tantum curationis corporalis Jacobi colligit, habere sacerdotes potestatem

aegritudinis mentio tit ;, Jacobus vero expres- remittendi peccata infirmis decumbentibus ;

se addidit spiritualem fructum, ejusque pro- neque id dicere videtur propter potestatem

missionem, quse propria sunt sacramenti , si remittendi peccata per sacramentum confes-

ex vi ipsius operis etfectus fiat, ut Jacobus sa-

tis indicat.

iO. Tertio confirmatur ex Patribus tara in-

terpretatio Jacobi, quam veritas ipsa. Primo

enim Dionys., c. 7 deEccIes. hierarch., licet

prius in part. 2 sermonem habeat de qua-

sionis, ut interpretari videtur Waldensis

,

tom. 2, c. 147. Non enim alfert Chrysost.

verba illa Jacobi : Confitemini alterutrum peG-

catavestra, sed illa : Infirmatur quis in oo-

bis, usque ad illa : Et si in peccatis est, di-

mittentiir ei, nimirum per ipsam unctioneni

dam unetione, qua solebant corpora fidelium sacram, et quia 'n vo a sohs presbyteris dari

defunctorum ad sepulturam praeparari, quee potest, ideo sacerdotes, quatenus habent po-

sine dubio sacramcntum non erat, sed pia testatem ad hoc sacramontum ministran-

aliqua ca^remonia, statim vero in parte ter- dum, dicuntur speciali raodo habere potesta-

tia, in fine, videtur de hoc sacramento loqui tem ad remittenda peccata. Multa etiam in

diccns : Jdcirco Sanctorum sacra fiunciio di- hujus veritatis confirraationem sumi possunt

mnas participationes largitur utrique, animce ex Cyrill. Ilierosolym., Catechea. 5 mysta-

quidemin ura eorum, qui generantur, scien- gog., etBeda, lib. 2 in Marcum, c. 24, et Ja-
j

iia, corpori tero per sacratissimum unguen- cob. 3 ; Bernard,, in vita Mulachiee Episcopi,

tum, et per dimna; communionis augusiissima circa fin., ubi refcrt, illura in fine vitffi hoo

signa,totim sanctificans hominem,integram- sacramentum postulasse. Quam curam om-^

qmipsiViS salutmoperans, et resurrectionem nibus viris sauctis fuisse, constatex Surio,
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praesertim tom. 2. Item ex Alcnino, lib. de

Oflic, Eccles., c. de Coena Domini, et Ama-

lar., lib. 4 de Divinis ofBc, et aliis, constat,

usum hujus sacramenti fuisse in Ecclesia

Romana perpetuum. Eumdemque fuisse in

Ecclesia Graeca, non obscure colligitur ex Je-

remia, Patriarcha Hierosol., in Respons. ad

Coufessionem August., ubi hoc sacramentura

inter reliqua confitetur. Hinc ergo constat

vanam esse hoereticorum cahimniara, qui no-

bis objiciunt, apud veteres nullam esse hu-

jus sacramenti mentionem; falsum enira id

est. Quod autem non sit adeo frequens, sicut

de poeniteutia, Eucharistia, vel simihbus, mi-

randum non est, tum quia res ipsa non est

ita necessaria et frequens, ideoque non tam

frequenter incidit de iila moralis sermo ; tum

etiam quia non fuit res controversa, ut de illa

daretur disputandi occasio.

41. Probatur assertioratione.—\J\X\mo pos-

sumus argumentari ratione, qnse primaria

hic est voluntas Christi, et institutio. Possu-

mus vero multa conjectare, quse iilura move-

quod sacramentum hoc non cx Evangelio,

sed cpistola Jacobi colhgitur.

2. Assertio de fide, a Chrisio /uisse i^istitu-

tum hoc sacramentw/n. — Dicendum vero cst,

sacramentum hoc fuisse a Christo Domino
immediate insfitutura. Haec fuit serapercora-

muuiorScholasticorum sententia, in 4, d. 23;

D. Thora., Palud., Gabr., et ahorura. Etnunc
est de fide definita in Tridentino, in particu-

lari, sess. 14, can. 1 do hoc sacramento, et

in genere, sess. 7, can. 1, eamque in genere

late confirmavi superiori torao, disp. 12,

sect. 1. Ex quo principio et praecedenti as-

sertione, evidenli cousecutione haec conclu-

ditur; naraomnia sacramenta novae legissunt

immediate a Christo instituta ; sed unum ex
his sacramentis est extrema unctio ; ergo.

Confirmatur, quia, si ab aho, quam a Cbri-

sto Domino, fuisset institutum , maxime ab
Apostolo Jacobo. Sedhoc non est cur dicatur,

quia, hcet ipse solus illius fecerit mentionem,
potuit tamenloqui, nonut auctor sacramenti,

sed ut preedicator et doctor. Nec oportet ut

rint ad hoc beneficium nobis praestaudum, dixerit, se tradere, vel docere, quae a Christo

quae ex dicendis de etlectu hujus sacramenti

constabunt. Nunc iUud suffieiat, mortis arti-

culum multis de causis esse hominibus formi-

dabilem, propter conscientiam malae vitse,

propter timorem divini judicii et incertitu-

dinem futuri status, propter tentationes dse-

monis, qui eo tempore vehementius urget

;

opportunissime ergo Christus Dominus nobis

providit, instituendo hoc divinum sacramen-

tum, quo recrearentur, et in majorem spem
erigerentur fideles in eo discrimine constitu-

ti; et si opus esset, etiam ab segritudine

corporali liberarentur.

SECTIO H.

An hoc sacramentum fuerit immediate a Christo

inslitutum.

acceperat, praesertim cum ex ipsa materia id

satis constaret ; nec enim posset vere pro-

mittere remissionem peccatorum sub tah cse-

remonia, nisi de hoc haberet Christi verbum
et promissionem

; qucd si banc habebat,

etiam credendum est caeremonias habuisse.

Et deinde, si potestas designandi, vel insti-

tuendi talera cseremoniam ahcui committen*
da esset, certe potius data esset Petro, ut ca-

piti, vel certe toti Collegio Apostohco, Cur
enimJacobus instituisset et praecepisset quse

Petrus esset servaturus ; non fuisset quidem
id consentaneum potestati supremse, quam
Christus Petro tribuerat. Quod si dicatur, non
solum Jacobum, sed simul cum Petro, vel

ahis ApostoHs hoc sacramentum instituisse,

quaero, unde hochabeatur ? et cur non potius

Christo institutio tribuatur ? cum ex iilo loco

Jacobi non possit unum magis, quam ahud
1. AUquoruin Catholicorum opinio. — Inter colligi.

Cathohcos nonnuhi negarunt Ciiristum Domi-

num instituisse hoc sacramentura, ex quo
plane consequebatur non esse verum sacra-

mentum ; ipsi vero consequens non admit-

tunt, quiaputant posse esse sacramentum ab
Apostoiis institutum. Ita vero sensit Hugo
deS. Vict., lib. 2 de Sacram., pag. 15, cap.

a, quem secutus est Magister, in 4, d. 23,
et Bonav., ibi, art. 2, q. 2; Alens., 4 p..

3. Qiiando fuerit hoc sacramentum a Chri-

sto i?istitutum. — Difficultas vero superest»

quando fuerit hoc sacramentum a Christo

institutum ; hoc enim est, quod Bonaventu-
ram maximc movit loco supra citato

;
quia

cum Evangelistae nullam mentionem^hujus
institutionis faciant, verisimile est Christum

Dominum illam non fecisse. Cur enim Evan*
gelistae omisissent rem adeo gravem, et ad

q. 8, memb.2, art. 1 ; Altisiod., lib. 4 Sum., Ecclesiae fundamentum maxime pertinentem?
t»nctatc.7, . 1. Qui solum in eo fufldatur, Addit etiam coiijecturam, quia cum hoc sa-
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cramentum proxime nos prseparet ad iiitroi- num dicens,hocsacramentum fuisse ibi insi-

tum glorife, non fuit conveniens ante con- nuatum, non institutum. Ex illo tamen Apos-

summatam Cliristi glorificationem et ascen- tolico exemplo forlasse ortum est, ut olim

sioneminstitui. Aiii verisimile putant Chri- Ciiristiani sgepe uterentur unctione olei, Deo

stum hoc sacramentuni instituisse, quando miraculose cooperante, non per modum ope-

misit Apostolos ad pr^dicandum ; nam, ut rissacramenti, sed per modumeffectus gratiae

supra dicebam, tunc instruxit illos, ut per gratis datse, ut ex Tertulliano sumimus in

olei unctionem miraciilose et supeinatura- lib. ad Scapulam, cap. 4, ubi refert, Proebini

liter infirmos curarent ; non enim ausi fuis- Christiauurn oleo curasse Anloninum Impera-"

sent Aposloli illo medio uti ad sanilatemcon-

ferendam, nisi a Christo edocti fuissent, et

in virlute ac fide verbi illius id facerent. Nec

enim putandum est Apostolos curasse et sa-

nasse infnmos virtute naturali olei, aut id so-

lum intendisse
;
quid namque opus illud ad

doctrinam confirmandam contulisset ? aut

torem, qui Cliristianus non erat, nec capax

sacramenti, ubi Pamelius similia notat ex

Hieronymo, in vita Hilarionis ; Rufino, hb. 2

Histor., cap. 4 de Discipulis S. Antonii, et

aliis.

5. Fuisse institutum ante ascensionem. —
Non fuit igitur hoc sacramentum ibi institu-

quomodo posset medium illud omnibus a^gris tum, neque aliquo alio tempore ante coenam,

inditferenter prodesse, et non mnltis nocere? non solum quia nullum est in Evangelistis

Ergo sicut tunc instituit Christus illam unc- vestigium (haec enim ratio per se non suttice-

tionem ad sananda corpora, ita credendum ret, quia non estnecesse ut Evangelist» om-

est instituisse in ratione sacramenti, cum non nia narraverint), sed etiam quia nulla est ne-

habeamus in Evangelio indicium aliud hujus cessitas, vel aliqua alia conjectura talis in-

nstitutionis. stitutionis, cum in usu hoc sit postremum

4. Non constare de certo tempore qno fuerit omnium sacramentorum. De nocte antem

institutum.—Dicendum vero est, de tempore coeuae verisimile est, in ea docuisse Chri-

hujus institutionisnihil certo nobis constare. stum Apostolos, inter alia mysteria, ritura

Et verisimilius esse non fuisse inslitutum sal- observaudum in hoc sacrameuto. Quia vero

tem ante noctem coenee; cur enim ante Eu- in illa nocte non fecit Apostolos sacerdotes

charistiam el poenitentiaminstitueretur? Item quoad potestatem in corpus Christi mysti-

jam diximus unctionem illam Apostolorum, cum, sed hanc dedit post resurrectionera,

Marc. 6, non fuisse hoc sacramentum. Unde, Joan. 20,ideo probabiliter exislimo, etiam

licet admittamus tunc Christum praecepisse non dedisse illis potestatem ministrandi hoc

Apostolis, ut corpora infirmorum ungerent ad sacramentum in ea nocte, sed Joan. 20, quia,

sanitatem praestandam, non tamen inde in- sicut hoc sacramentura est quasi annexum
fertur instituisse sacramentum lioc, quia nec sacramenlo poenitentias , ita poteslas illud

illos tunc docuit de sanctificatione seu bene- ministrandi supponit , et quodammodo in-

dictione oleipraemittendaper Episcopum;nec chidit potestatem remittendi peccata , ut

de forma verborum uUum est vestigium, nec Chrysostomus etiam, citato loco, indicavit

;

de spirituali etfectu vel ejus promissione. Ac ideoque plena hujus sacramenti institutio

denique Christus tunc non tradidit potesta- consummata non fuit a Christo Domino ante

tem perpetuo duraturam in ministris Eccle- resurrectionem suam. Sine uUo vero dubio

siae ; sed contulit tunc Apostolis gratiam sa- credendum est, fuisse consummatum ante

nitatum, quae non est communis omnibus, ascensionem, quia plene ac perfecte funda-

nec certa lege aut modo alicui datur, sed vit Ecclesiam, priusquam ex hoc mundo dis-

prout Spiritus Sanctus vult, et prout expedit

ad confirmationem fiabi, utdicilurl Cor. 12.

Quamvis autem haec gratia sanitatum non

soleat limitari ad nnctionem olei, vel aliam

similem, fortasse Christus, ut adumbraret hoc

cederet, ideoque omnia etiam sacramenta

prius perfecte instituit, ut in tomo superiori,

disp. 32, sect. 2, latius dixi; ex quo loco

confirmari possunt omuia, quae in praesenii

diximus. Nec posterior conjectura Bonaven-

sacramentum, et ad illud homines dispone- turae contra hoc urget (prior enim jam re-

ret, illum modum curandi aegros praescripsit, jecta est), tum quia satis fuit consummata

ut sicut baptismus Joannis praeambulum fuit gloria Christi postresurrectionem,etiam ante

ad Christi baptismum, ita illa unctio Aposto- ascensionem ; tum etiam quia oportuit ut

lica praeambula esset ad hanc sacramen- priusquam Christus ad gloriam conscende-

talem unctionem. Quod significavit Tridenti- ret, et nos instrueret, et media institueret.
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per qnte nos ad ascendendum cum illo di-

sponeiemur.

DISPUTATIO XL.

D£ ESSENTIA SACRAMENTI EXTI\EM.E UKCTIONIS.

Exdirtis in siiperiori disputatione sumere
mossumus, hiiic sacramento essentialia esse

lila omnia. quse communia sunt saeramentis

Dovse legis ; atque illud, pra^cipue constare

hoc sacramentum materia et forma sensibili,

ex quibus constituitur unura intcgrum si-

gnum gralice. In iiac ergo disputatione expli-

cabimus materiam et formam hujus sacra-

menti ; in sequenti vero declarando efTectum

ejus, consequenter exponemus quam gra-

tiam sigtiificet, et ita erit explicata tota essen-

tia hujus sacramenti, tam quoad rem seu

civremoninra impositam ad significandura,

quam quoad relalionem seu signiticationera

ipsam, quoe siue re significala plene intel-

ligi nou potest.

SECTIO 1.

Vtnitn materia remola fnijns sncramenti sit oleum

olivanim ab Eoiscopo consecratum seit benediC'

tum.

1. Oleum olirarum esse materiam remotam
hvjus sacramenti.— Principio certum est apud
Catholicos, materiam rcmotam hujus sacra-

menti esse oleum, nam expresso nomine il-

lam designat Jacobus dicens : Ungentes eum
oleo. Hinc secundo etiam est de hde, oleum

hoc debere esse olivarum. ut declaravit

Conc. Florent. indecretoEugenii, dicens ma-
teriam esse oleum oUvcp, quod etiam ex vi

verborum Jacobi desumptum est. Nam oleum
simpliciler dictum, liquorem illum significat,

qui ex olearum Ijaccis exprimitur, quam si-

gnificalionem habet non solum ex Latinorura

usu, sed etiam in Scriptura sacra, et in com-
muni modo loquendi ; quapropter , sicut

aqua baptismi intelligitur esse aqua natura-

lis, et materia Eucharistiae panis triticeus, ex
vi et proprietate verborum, aqna, et paniSt
BimpUciter sumptorum, ita in praescnti, ex vi

vocis oieum^ intelligimns hoc debere esse

oleum olivse
, et hanc fuisse Christi institu-

tionem, quaeestprima radix hujus necessita-

tis. Ita ut nulla sit in Ecclesia potestas dis-

pensandi, ut ex alia materia fiat lioc sacra-

monluin, propler necessitatem ullam, quia
illa, quae ex CUristi instiluUoue suut essenlia-
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Jia, immutabilia snnt. Congruentia vern hu«
jup inslitntionis prsecipue sumitur ex ordine
ad signifioandos efifectus hujns sacramenti.

Namoleum ad leniendos corporis dolores pro-

ficere solet, sanitatem interdura restituit, hi-

laritatem aflfert, et luminis veluti pabulura

esse solet. Hinc etiam oleura pinguedinem
grallGe etspiritus signiOcare solet, ut notavit

Gregor., lib. 4, in \ Reg., c. 4. Et oliva ipsa

solet esse pacis signacuiura, ut attigit Tertul.,

lib. de Corona militis, et nolari soiet ab in-

terpretibus circa illud Genes. 8 : Venit ad
eim ad tesperam, portans ramum olivfB «i-

rentihus foliis. Ob has ergo et similes causas

oleum aptissimum fuit ad declarandum qnid

virlute hujus sacramenti Deus operetur, tam
in anim»), quam in corporesegroti illud susci-

pientis fuit ergo ex hoc capite materia heec

aptissima. Aliunde vero est satis coramunis
materia, quse facilc ubique reperitur, et ideo

etiam tanquam necessaria et essentiahs posita

est, ut res esset stabihs et firma, nec proplcr

raros eventus oportuit dispensationem ad-
mittere.

2. Oleum debere esse ah Episcopo henediC'

tum.—Opinio quorumdam —Tertio est etiara

constans apud fideles, oleum hoc debere esse

ab Episcopo benedictura. Et quidera quod
hoc sit saitein de necessitate prsecepti, indu-

bitatum est. propter ea quae stalim subji-

ciam. An vero sit etiam de necessitate sacra-

menti, a nonnullis dubitatum est ; sunt enira

aliqni Catholici qui affirmant simplex oleuoi

sufficere ex Christi institutione, ahumque ri-

tum benedicendi oleum esse accidentarium

ex Ecclesiae institutione ; ideoque, si praeter-

mittatur, etiamsi peccaminose, vahdum ni-

hilominus confici sacramentum ; aliquando

vero ex causa justa, scilicet, necessitate ur-

gente, sine culpa posse ita confici. Quam opi-^

nionem tenuisse videtur Victoria, ut patet ex

ejus Summa de sacramentis, n. 216. Funda-
mentum sumi potest ex Jacob. 5, ubi solum
dicit, ungentes eum oleo ; non enim dixit, be-

nedicto, sed simphciter, oleo ; ergo tantum

oleumsimplex et naturale est essentialis ma-
teria. Simili enim argumento colligimus, es-

senlialem materiam baptismi esse simplicem

aquam naturalem, non sanctificatam aut be-

nedictam, quia Scriptura simpliciter aquam
requirit, juxta iUud Actor.8: Ecce aqua, guis

prohibet me baplizari ? etc; ergo similiter, etc.

Nec refert quod Jacobus subjiciat : Ungentes

eum oleo in nomine Domini ;non enim dixit

oleo beuedicto, aut saucliiicato in nomina
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Domin!, sed, ungentes oleo ia uoniine Domi-

ni, id est, unctionem ipsam debere fieri in

nomine Domini ;
quod dici potuit, vel pro-

pler formam, quse adhiberi solet supra talera

unctionem, vel propter fidem et intentionera,

cum qna debet fieri talis unctio, tanquactt

res a Gliristo instituta, in cujus virtute ope-

ralura est. Confirmari hoc potest primo, quia,

licet aliqua Concilia vel decreta antiqua di-

cant, oleum debere esse consecratum, tamen

non dicunt expresse consecrationem illam

esse de necessitate sacramenti, sed expli-

cant consuetudinem Ecclesiae Romanae, quse

ex pra^cepto servanda est. Confirmatur se-

cundo, quia quse sunt de substantia sacra-

menti, sunt a Christo Domino defmita in par-

ticulari ; sed nunquara Christus prsescripsit

aliquam olei benedictionera, nec a quo, vel

quomodo facienda esset ; ergo non est sub-

stantialis materia hujus sacramenti.

3. Contraria sententia pr ohatnr . — Contra-

riasententia est communis Theologorum, in

4, d. 23, ubi D. Thom., q. i, art. 2, q. 2, con-

iungondo 3 argumentum cum corporearticuli

et rcsponsione; nara in corpore sohjm ait,

oleum sanctiticatura esse raateriam ; in pri-

mo vero argumento cum solutione constituit

discrimen inter hoc sacramentum ct baptis-

mum ,
quod in baptisrao non esl de necessi-

tate sacraraenti sanctificatio materiae, sicut

in hoc ; et rationem ditferentiee sumit ex liis,

quse in corpore articuh dixerat, scilicet, quia

Christus suo usu et tactu sanctificavit aquam,

quoe est materia baptismi, et ideo non indiget

alia pra:sanctificatione ; Christus vero non ita

sanctificavit suo contactu materiam hujus sa-

cramenli , et ideo de necessitate ejus est ut

benedicalur. Eamdera doctrinam habet Bo-

nav,, art. 1, q. 3 ; Paludan., q. \, art. \ ; Du-
rand., q. 2. Qui omnes, dist. 7, idem dixerant

de materia confirmationis, de qua quoad Iioc

eadem est ratio. In quo etiam Victoria non
loquitur consequenter, nam de materia con-

ilrmationis recte senserat, n. 42 ; eamdera
sentenliaffi tenet Durandus, Hb. 4 de Ritib.

Eccl., cap, 20, n. 20, ubi eam bene declarat.

Deniquc Soto, dist. 33, q. 2, art. 3, dicit, in-

dubie hoc tenendum esse ; nullara vero aliam

probationem aflfert, nisi quia Ecclesia Roma-
na ita sensit de hoc sacramento, quod non
reputaret esse sacramentum, si ex oieo non
benedictc fieret. Sed hoc est quod inquiri-

mus, unde constel ita sentire Ecclesiam.

4. Primo ergo tet proecipue hoc suadout

Concihura Florentinura et Tridentinum.

SECT. I.

Utrumque enim dixit, materiam esse oleum
per Episcopura seu ab Episcopo benedictum.

Quando aiitem heec Concilia assignant mate-

riam simpliciter sic dictam, tantum ea po-

nunt, quaj sunt essentialia, vel substantialia,

ut patet, tum ex absoluta appellatione, tum ex

doctrinaquam de aliissacramentistradunt. In-

nocentius etiam priraus, qui expressius quara

cseteri Patres liujus sacramenti mentioneoi

fecisse videtur in dict. epist. 1 ad Decent.,

cap. 8, dicit, segros inungendos esse oleo

sancto , ab Episcopo confecto. Quae verba

usurpavit Concilium Vormatiens., cap. 72 ; et

Concilium Aquisgran., tit. 2, cap. 8, dicit,

oleum sanctum conficiendura esse ab Episco-

po ,
quia in eo sahatio infirmorum creditur^

scihcet, posita; quo verbo, maxirae significa-

tur necessitas hujus benedictionis seu sanc-

tificationis olei. Hinc etiara Beda, in Gom-

mentar. ad cap. 6 Marci, ait, ab ipsis Aposto-

lis hunc Sanctse Ecclesiai raorem esse tradi-

tum, ut cegroti ungantur oleo Pontificali hene-

dictione consccralo. Nec vero dicit hanc fuisse

Apostolorura institutionera, sed dicit ex ipso-

rum Apostolorura traditione durasse hunc

morera in Ecclesia , tanquara res oranino ne-

cessaria , et a Christo instituta. Et super

epislolara Jacobi, videtur ad hanc significa-

tiouera trahere verbum illud : In nomine Do-

mini, ut, scilicet, adjectum sit a Jacobo ad

indicandura oleura debere esse in nomine

Domini confectum, seu benedictum ; seu non

quolibet oleo, sed illo , quod in Ecclesia des-

tinatum est ad talem usum sacrum , esse in-

firmum ungendum.

5. Prohatur hcec sententia ratione. — Hsec

ergo veritas sufficienter nobis constat ex tra-

ditione, eliara si nou sit in Scriptura eviden-

ter expressa. De ratione autem seu con-

gruentia talis institutionis multa disputant

Durand., Paludan. et ahi, d. 23; nam Du-
randus impugnat congruentiam a D. Thoraa

traditara, et aUara ipse affert non sane proba-

biliorera. Verurataraen de hac re sufficienter

dixi, superiori torao, disp. 33, sect. 2, ubi si-

milera quoestiouem de materia confirmationis

disputavi, et fere omnia ibi adducta a simili

confirmant prasentem sententiam, et eam-

dem congruentiam in hac institutione esse

ostendunt. Ac denique ratio illa generalis

optima est, quia cum materia sacramenti ele-

vanda sit ad munus adeo sacrum et superna-

turale, per se maxime decet ut consecrari

seu benedici prius debeat, et ideo talis bene-

dictio a Ghrislo poslulata cst, ubi aliqua ralio
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specialis non obstat ; ut in baptismo nonest tur, et quid in lioc Cliristns proesrrlpserit, quid

requisita, ut essentialis, benedictio aqua), pro- vero addidcrit Ecclcsia. In quo primo caven-

pter illius sacramenti necessitatem ; in Eu- dam censeo opinionem, quam ut probabilem

cbarislia vero non pra^requiritur talis prae- affertPalud., in 4, d. 7, q.4, n. 34, Qhristum

consflcratio, quia ipsasacramcnti confectio in non definivisse posilive ( ut sic dicam) ut

raateriffi consecratioue consistit; in confes- hoec materia esset oleum benedicfum, sed ut

sioneet matrimonio, quiamateriaest oninino esset tale oleum, quale Ecclesia detcrmina-

transiens, et eonsecrabilisnon est; iu Ordine ret, ipsamque detcrminasse ut esset olenni

vero suo modo hoc servatur
,
quia res ipsas, beuedictum, ideoquc nunc esse de substan-

quoe tradunlur, sacrce sunt, ut suo loco dice- tia ; poluisse tamen Ecclesiam delerminare ut

mus. Clarius vero et expressiiis in lioc sacra- oleum commune sufliceret, cttunc non fuisse

mento et confirniaticne, quia illorum materia futurum de substantia sacramenti. Hanc enim

accomraodatissimaest,etipsasacramentanon opinionem improbavi, dict. disp. 33 supe-

sunt tantce uecessitatis, uL oportuerit mate- rioris tomi , in materia Confirmationis, et

riiim omnino communem ad ilia perficienda ob easdem rationes in prsesenti omnino dis-

admittere ; habent etiam specialem quamdam plicet, tum quia boc est plane dicere non esse

rationem singularissanclificationis, quatcnus simpliciter de essentia sacraraenti, ut oleum
confirmatio abundantiam spiritus significat, sit benedictum, quia sine fundamento dici-

unctio vero extrema, puritatem, et quasi ul- mus, etiam ex suppositione praecepti Eccle-^

timam dispositionem ad introitum gloriae; et si£e, eum ritum esse substantialem, qui ex

ideo merito sanclificata iriateria postulatur. sola Ecclesiai deterrainatione manavit; alias

6. Eespondetur ad prcecipmm fundamen- etiam posset quis dicere panem azymum esse

ium prioris sentsnciis, — Atque cx his facile de substantia, vel vinum aqua mistum, et si-

responsum est ad prsecipuum fundamentum railia; nam in omnibus sacramentis dicere

prioris sentenfiae. Fateor enim cs nuda Scri- possemus materiara esse hanc, vel illam rem
pturre littera non colligi evidenter banc ne- secundum banc vel illam qualitatem, vel ri-f

ce5.=itatem: nobis vero fufficit Ecclesiaslica tura,si Ecclesia illum determinaverit. Tura

traditio, quae in bac re est adeo clara, ut etiam quia juxta illum dicendi modum vide-

mihi videatur ad minimum temerarium illi mur non tribuere Christo immediate totum

repugnare ; eaque supposita, expositio illa ritum substautialem liujus sacramenti, quia

verborum Jacobi probabihs est. Quamvis au- benedictio est substantialis, et ha.c absolute

tem Jacobus simpliciter locutus de oleo fuis- et definite non est ex institutione Cbristi.

fiet, Ecclesia a Christo per Apostolos edocta, Dico ergo, Christum sua institutione deter-

potuisset verum illius Scripturae sensum, et minasse ut raateria esset oleum bencdictum,

de quo oleo sermo esset, nobis aperire. Ideo- nec poluisse Apostolos vel Ecclesiam hunc ri-

que non est siraile de baptismo, tum quia lura iramutare.Et certe si a principio potuis-

Ecclesia aliler inlellexit tesliraonia, qua) io- sentApostoli illum ritum non prsescribere,

quuntur de aqua baptismi;tum etiam quia seu benedictionem nonrequirere, etiamnunc
in aliquibus, et praesertim in illo citato ex posset Ecclesia illum inimutare; at hoc plane

Aclibus, circumstantia loci evidenterostendit est contra coramunem ejus sensum. Quin po-

sermonem esse de aqua naturali tantum; tius censeo, non solara abrogalionem, verum
lum denique quia diver.sitas ipsa tahs sacra- nec dispensationem posse in hanc materiara

menti, et finisejus hanc differentiam ex par- cadere per Sumrai etiam Pontificis potesta-

te materiae requirit. Simili etiara raodo res- tem
;
quia in bis, quae sunt de substantia sa-

ponsum est ad priorem confirmationem, nam cramentorum, non potest Ecclesia dispensa-

ex multitudine testimoniorum, et ex modo re, neque in hoc admillenda est exceptio,

quo Concilia loquuntur, satis colligitur ea lo- nisi in his, quae ab ipsamet Ecclesia declarata

qui de hac benediclione , ut de re perlinente sunt, ut eodem ioco dixi, et statim in simiii

ad substantiam sacraraenti. Cujus rei raa- subjiciam.
gnum signum est communis intelligentia sa- 8. Christmi prwcepisse oleum ah Bpiscopo
pienlum, et perpetua, atque inviolabilis Ec- lenedici.-—NMlomums taraen addo, hanc
clesiae consuetudo, cujus inilium ignoratur. benedictionem olei non omnino fuisse a Chri-

7. Q^.dis fmedirJio re^uiratur.-^ Paludani sto Domino in particulari praescriptam. Duo
sentfiitia reprobatur, ^ln altera vero con- tameninea distinguere oportet, scihcet, eum
fiimatione petitur, qualis benedictio requira- e quo dauda est, et modum qao damla «Bt.
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Quoad illud prins existimo esse a Christo Do-

mino in particulari prsescriptum
,
quidquid

Paludanus, Durandus et alii sentiant, qui

certe non consequenter loquuntur Nam Con-

cilia eodera modo dicunt, oleum ab Episcopo

benedictum esse materiam ; ergo totum hoc

est de substantia talis materia? et sacramenti;

ergo totum est ex Christi institutione. Utra-

que enim consequentia ex dictis probata re-

linquitur; et antecedens in terminis est Con-

cilii Florentini et Tridentini, et sumitur ex

aliis decretis citatis. Et in dict. disput. 33,

idem dixi de materia confirmationis ex eo-

dem fundamento, quod ibi latius declaravi.

Et ulterius inde intuli per dispensationera

Papse non posse inferiori sacerdoti committi,

ut chrisraa conficiat, eademque consecutione

nunc infero , non posse committi eidem , ut

oleum illud benedicat, quod futurum est ma-

teria hujus sacramenti, quia in substantiali

materia non cadit dispensatio, et Christus ex

vi institutionis determinate postulavit oleum

ab Episcopo benedictum. Nec est quod nos

moveat vulgare exemplum de miuistro con-

firmationis, tura quia iu iilo habemus Eccie-

siae declarationem, non vero in hac materia;

tura quia, propter illam declarationem, non

dicunt Concilia absolute ministrum confir-

mationis esse Episcopum , sed cum addito :

Ordinarmm ministrum ; hic antem non di-

cunt, ordinariam materiam, sed absolute ma-
teriam. Estque haec doctrina conformior cse-

teris Theologis supra citatis, prsesertim D.

Thomae, dict. quaistiunc. 2 et 3, ubi con-

gruentiam liujus inslitutionis reddit, nimi-

rum, ut ostenderetur, virtutem Christi
,
quse

in sacramentis operatur, ad inferiores minis-

tros, quales sunt sacerdotes, perintermedios,

ut sunt Episcopi, descendere. Quod morali

modo, et secundum quamdam analogiam

intelligendum est, ut per se satis constat. Ra-

tio vero magis moralis esSe potuit^ ut mate-

ria sacramenti minus esset vulgaris, in ma-
jorique reverentia haberetur. Itaque, ut hsec

benedictio EpiscopaUs esset, a Chrislo prse-

scriptum fuit.

9. Modum benedictionis non fuisse a Christo

prcescriptum. — An modus prcescriptus ab

Ecclesia sit essentialis. — Modus autem ejus

non fuit definitus, ut omnes docent, et in si-

mili de raateria confirmationis satis declara-

tum reliquimus. Ubi statim oritur dubium, ibi

e'iara tractatum, an raodus benedictionis, ab

Ecclesia prsescriptus, sit essentialis, necne,

quod eodem modo definiendum est. Dico igi-
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tur, omne oleum, de quo vere dici possit e?se

ab Episcopo benedictum, esse sufBcientem

materiam ;
quia hanc solam Christus instituit,

ut patet exConciliisFlorentino et Tridentino,

et fieri nullo modo potest quin materia a

Christo instituta sufficiat. Unde, licet Episco-

pus mutaret modum benedictionis ab Ecclesia

designatum, si tamen ea rautatione non ob-

stante, vere et in re ipsa illud oleum bene-

dictum maneret , esset materia sutficiens.

Fortasse tamen fieri potest ab Ecclesia, ut

taiis benedictio irrita sit, nec apud Deum ha-

beat rationem consecrationis, sed execratio-

nis potius; et hoc modo fieri etiam poterit ut

benedictio ab Ecclesia instituta necessaria sit,

quia ex ea pendet , ut Christi institutio im-

pleatur, ut citato loco latius declaravi.

10. An sit necessarium ut sit oleum sim-

plex. — Ultimo circa hanc materiam decla-

randum occurrit, an sitde iliius necessitate ut

sit oleum simplex, id est, non mistura alio

Jiquore. Aliqui enim Theologi ita sentiunt,

pra;sertimPaiudan.^dist. 23, q.l, a. l,ubi ait,

debere esse oleura simplex, ita ut, si miscea-

tur balsamum, sittrausgressio prsecepti. Idem

sentitSoto, dict. art. 3, addens, si tanta fieret

mistio alterius liquoris, ut formam, id est,

externam speciem olei tollat, non esse mate-

riam. Ego vero imprimis censeo, chrisma,

licet mistionem habeat balsami, esse sufti-

cientem materiara, et per se non est contra

Christi institutionem illa uti in hoc sacra-

mento. Irao aliquando videtur Ecclesia usa

hac materia, etiam ad ungendum intirmos,

idque sumitur ex dict. epist. i Innocentii I,

ubi post allatum Jacobi testimonium, subdit:

Quod non est dubium de fidelibus cpgrolanti-

bus accipi, vel intelligi debere, gui sancto oleo

chrismatis perungi possunt, quo ab Episcopo

confeclo Christiani titi possunt in sua aut suo-

rum necessitdte inungendo. Concilium etiam

Vormatiense eodem modo ait, sancto oleo

chrismatis. Et quod loquatur de proprio

chrismate, colligi potest ex illo verbo , ah

Episcopo confecto ; illud enim participium,

confectum, mistionem aliquam et plusquain

simplicera benedictionera signiticat. Favet

etiam Concilium Aquisgran., juncta epistol.

Fabiani 2; nam dictum Concilium ait, juxta

Apostolicam traditionem debere Episcopos fe-

ria 5 in Cojna Domini sanctum oleum confi-

cere, in quo salvatio infirmorim creditur. Ubij

aperte loquitur de sanclo oleo, quo dabaturi

hoc sacramentum; Fabianus autem, ad quenai

alludit Concilium, dum refert ApostoUcami
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'tradilionem, docet cx Apostolorura traditio-

ne, chrisma ex oleo et balsamo debere ab

Episcopo per singulos annos in Cosna Doraini

consecrari. Et es eisdem Patribus et Conci-

liis constat, chrisma simpliciter appellari,

vereque dici posse oleura sanclura ab Epis-

copo benedictum. Quod etiara colligere licet

ex epist. 70 Cypriaui, ubi prius ait necesse

esse baptizatura, chrismate inungi, et postea

subdit, Fuckaristiam, et unde haptizati un-

guntur, oleum, in altari sanctiftcari. Ipsura

igitur chrisraa oleura sanctificatura est. Et

eodem modo appellatur a Dionysio , cap. 3

de Eccl. hier. , sacrum unctionis oleum. Cura

ergo habearaus ex Conciliis, oleura ab Epis-

copo benedictura esse materiam hujus sacra-

mcnti, et chrisraa sit oleum sanctificatum ab

Episcopo, non est dubilandum esse suflficien-

tem materiara,

\ 1 . Objectioni occurritur.— Suf/icere *fw-

plex oleum. — Verum est, interdum orane

oleura sanctificatura solere chrisraa appella-

ri , et in Pontificah Romano oleum infirmo-

rum in sua benedictione ita vocatur, quorao-

do possunt ahqua ex testiraoniis adductis ex-

poni ; nihilominus taraen existimo, seclusa

Ecclesiae prohibitione, nullum peccatum esse

uti chrisraate proprio ad hoc sacramentum
perficiendum, et prasertim si aliud oleum
simplex, et sanctiGcatum deesset. Per se ta-

men verum est, ad iioc sacramentum confi-

ciendum sullicere simplex oleum benediclum,

et in hoc differre a confirmatione, in qua nc-

cessarium est chrisma confectum ex balsamo,

et oleo , ut suo loco diximus. Et hoc probat

testimonium Jacobi, adjunctis Conciliis; sim-

phciter enim de oleo loquuntur ; nonestergo

necessaria mislio balsami. Et rationera diffe-

ri?ntiae tradit Altisiodor., lib. 4Suraraae, tract.

7 , quia balsamura sigoificat bonura famae

oaorera, quem viventes tenentur per bona
opera et exempla dare, de quo admonentur
fideles quando confirmantur; his vero, qui

jam morti appropinquant , solum curandum
est de bona conscientia, quam oleum signifi-

cat , a« propterea ex institutione simplex
I oleum traditum est.

12. Propter quse addendura est, propria

auctoritate non hcere illi aliquid miscere, ab-

solute, et sine causa, ut constat ex doctrina

communi de sacramentis. Verum item est, si

tanta esset mistio , ul corrumperetur olei na-

\
tura, irort etiara, si coramunem usura, et ap-

• pelialionera olei amitteret, ita ut Hcet non
esset oieum substautialiler Irausmutatum. ta-

xxti.

XL. SECT. \h 817

meu ita esset jam commistum et condensa-

tum, ut non oleum, sed niistum aliquod arti-

ficiale seu unguentum censeretur, illud uon
fore materiam sufBcientem

, quia hsec e«t

oleum simpliciter et usuale. At vero, si oleum
maneat in vera natura, specie et usu olei,

nou repugnaret institutioni, quod ex ordina-

tione Ecclesiaj sanctificaretur cum parva ali-

qua mistione ahcujus Hquoris, sicut vino con-

secrando miscetur aqua, et aquae baptismi pa-

rura salis ; et hac ratione dicebaraus, chrisraa

posse sufficere, et aliquando fortasse fuisse in

usu. Nunc autem quando Ecclesia has mate-

rias earumque benedictiones distinxit, non
esset licitum eas commutare, nec aho oleo in

hoc sacramento uti, praeterquam illo,quod ad

hoc munus ex Ecclesise institutioue conse-

cratur.

5ECTI0 U.

An unctio ex oleo ab Episcopo benedicto sit prood-

ma materia hujus sacramenti.

i.Antigua sententia, oleum henedictum esse

sacramentum rejicitur. '-Reieruni D. Thom.,

Bonavent., et ahi, in 4, dist. 23, fuisse anti-

quam sententiam asserentem , sacramentum
hoc esse ipsum oleum ab Episcopo benedic-

tum, unctionera autem ejus tantum esse usum
sacraraenti jara confecti. Hanc vero senten-

tiara merilo ut improbabilem rejiciunt
;
quia

nullum sacramentura consistit in faclo esse,

aut habet esse permanens , nisi Eucharistia,

ut ex doctrina de sacramentis in genere coq-

stat. Cujus ratio est, quia per consecrationem

Eucharisti* ipse auctor graliae sub speciebus

efficitur et significatur, per benedictionem

autem olei nulla gratia significatur, neque

datur ; unde illa sacramentule quoddam est,

non sacramentum. Alias, forma essentialis

hujus sacramenti non esset quam Conciha

praescribunt, id est, quae proferturin ipso usu

et unctione, sed esset oratio illa, quam Epis-

copus dicil cum oleura benedicit; et conse-

quenter minister proprius hujus sacraraenti

non esset presbyter, sed Episcopus, quia ad

illum solum pertinet olci benedictio. Ac de-

nique si sacramentum ipsura jara esset con-

fcctura, non esset de essenlia applicationis

ejus, quod fieret a sacerdote, ut in Eucharis-

tia videre licet; haec autera omuia suut ab-

surda et contra veram doctrinara de iioc sa-

craraento , ut ex dicendis constubit. Sit ergo

certum , sacraraentum hoc consistere in ipso

usu, et olei bctiedictiouem solum osse auum-

Kt
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dam materise prseparationem, seu confeclio-

nem.

2. Materiam proximam ess& iinctionem.—
Ex quo concluditnr, materiam proxiraam hu-

jus sacramenti esse unctionem ex oleo fac-

iam
;
quod oplime probat verbum Jacobi

:

Ungentes eum oleo, et verba Tridentini, sess.

14, c. 4, de hoc sacramento diceutis : Intel'

lexit enim Ecdesia, matenam esse oleum al>

Mpiscopo henedictum ; nam mctio aptissime

Spiritus Sancti gratiam , qua inmsililiter

cegrotantis anima inungitur, reprcesentat. Ex

illa enim causali nota, nam, intelligo Conci-

lium ostendere oleum esse materiam, quia

unctio est ipsumsacramentum, utique quoad

materiam proximam illius ; statim enim for-

mam subjungit, de qua postea. Quod vero

Tinctio sit ipsum sacraraentum, probat opti-

me Concilium ex significatione ; illud enim

est sacramentum, quod est efficax signum

gratise; hujusmodiautemest illa unctio. Prse-

terea hoc sequitur necessario ex refutatione

opinionis proedictse; nam hoc sacramentum

non consistil in ipsa piateria permanente, ged

in usu; ergo m£tteria permanens est tan-

tum remota; prqxima ergo est usus illius

materiai, qui pon est nisi unctio. Tandem
idem probari potest a simili de baptismo; quod

enim ibi est ablutio, hic est unctio ; idemque

est de sacraraento confirmationis ; videri ey-

go possunt dicta de illis sqcramenlis, et hic

applicari,

Qualis et quanta esse dedeat k(BC unctio.

3. An oporteat fieri in figura crucis.— Ex-

plipandum vero superest, qualis et quanta es-

se debeat bsec unctio. Nam quoad quahtatem

interrogari potest, au oporleat fieri upclio-

nem in figura prucis ; id enim significayit

(jIoss., in c. Numquid, de Consecrat., d. 5, et

psus etiam idem cpnfifmat. Dicendum verp

est, hoc no^ essp de necessitate hujus sacr£\-

menti, quod pst certissiiuum. PJec illa Glosst?,

dixit contrarium, sed potius hoc etiam sensi^^

siintegve lega^m;'. Et epdem modo intellig^n-

^Jvis e4 Sylvester, verbo UnctiQ ecctrema, q- 2.

Qviia pppositura, neque lu loco Jacobi, nequ^

iu Conciliis, aut traditione fundamentum ba-

tet ; non est autem aliquid addendum sub-

stantise sacr£inienti sine s^liquo hujusmod^

fqndamento. Priramfl patet, quia Jacpbussim-

pliciter dixit : IJngentes eum oleo; modum m^-

teiu, velsignuip unqt^onis npn definivit. Con-

pifia etiam ^e hpc i^iliii dicunt. Quin potius

Coucilium Florentinum solum indicat unctio-
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nem per modum crucis esse necessariam ia

ConfirmatiQue, quia jn forma illius sapramen-

ti exprimitur, dura dicitur : Signo ^e sig^o

erucis ; at hic nihil hujusmodi intervenit,

nam in forma simpliciter dicitur : Per istam

sanctam unctionem. Potestque reddi congrua

differentia interutrumque sacramentum, quia

in confirmatione ungitur quis, ut Christi mi-

les ad portandam et confitendam ejus cru-

cem coram regibus et tyrannis ; per hanc ve-

ro unctionera solura ungitur per modum me-

dicinae ad recuperandqm salutem. Unde ulte-

rius addo, non videri hoc signum esse de ne-

cessitate praecepti, saltem sub culpe^ gravi

,

seclviso conteraptu, aut scandalo ; quia nul-

lum est expresse latum praeceptura dehac re;

et de consuetudine non constat sub hac exis-
I

limatione esse intrp^uctara; e^ prseterea ma-
teria ex se non est gravis. Quare si ex justa

causa omittatur, ut brevius,vel securiusaga-

tur, nullum erit peccatum ; regulariter vero

id raagis piura est, ideoque debet servari ac

fieri. VideLedesm., 2 part., 4, q. 21, art. 8.

4. Quot debeant fieriunctiones.—Circa unc-

lionis vero quantitatera imprirais Cpncilium

Floreptinura nuraerat septe^n uncliones, qui-

bus perficiendum est hoc sacramentum, scili-

pet, in ocuUs propter visura, in atiribus pro-

pter auditura, in naribus propter odoratum,

iu ore propter gustum et locutionem, in ma-
nibus proptertaptum, inpedibus propter gres-

sura,in renibuspropter delectationem ibidem

vigentem. Hic ergo numerus unctionum dici

potest veluti discreta quantitas hujus mate-

riae. De singulis vero unctionibus iuquiii po-

test quantum esse oporteat unamquamque,
seu cujus maguitudinis , in hoc vero imrao-

rari non est necesse ; quaelibet enim suflScit,

etiam si minima sit, dummodo veram ratio-

nem unetionis attingat, juxta communem lo-

quendi morera. Non enim erit satis unicam

guttampleistillare, quiaidvelnon est ungere,

yel ceyte est res aliquo modo dubia, sed opor-

tpt parteui porporis olep linere, aliquid peril-

lam difiundendo ; hoc enira est proprie et in

rigore yngere.

5. Corollarium.— Sufficere simplicem uno'

tionew. — UincyerQ obiter colligo non esse

absolutp de essentia, hujus sacraraenti in unc-

^ionibussingulorum sensuum duplicem facere

^ncliouem, verbi gratia, duorum oculorum,

av\t duarum aurium , etc. Quanquam enim
compiuniter fiat et regulariter, ac seclusa ne-

9e?sitatp, ita faciendura sit propter consuetu-

dinem Ecclesiae, tamen nou est de essejitia,
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quia in una parte sufficienter significatur unc- 8. Aliquorum oplnio, sufficere unicam unctio-
tio talis sensus, licet virtus ejus in pluribus nem. — Propter haec unus vel nlius modcr-
partibus vigeat ; et ideo si ob necessitatera in nus dicere ausi sunt non esse de necessitate hu-
unoquoque sensu una tantum fiat unctio, et jus sacramenti, ut per plures unctiones fiat

verum fiet sacramentum, et nihil peccabitur. neque in determinata parte corporis, sed uni-
6. An dictus numerus sit de necessitate sa- cam unctionem sufficore, quantum spectat ad

eramenti vel pr(Fcepti. — Atvero de numero valorem sacramcnti. Antiqui vero Scholas-

unctionum posito a Concilio Florentino dubi- tici, in 4, dist. 24, sentiunt plures unctiones
tari potest, sitne de necessitate prsecepti, vel esse de essentia et valore hujus sacramenti,
sacramenti. Nam quod nonomnes sint neces- saltem quinque illas_, quibus quinque sensus
sariae etiani ex prsecepto, nedum essentiales, inunguntur, D. Thom.,q. 2, art. 3, q. 2; Du-
ex co evidenter evincitur, quod plerumque rand., q. 4; Bonav., Rich., Palud., Major,
duse earura omittuntur, scilicet, pedura et Supplcm. Gabr., Soto, et Suramistae, quam-
renum, praesertimin feminispropterhouesta- vis non omnes distincte loquantur de ne-
tera. Imo, licet sint in coramuni usu RomaniB cessitate sacramentt , sed absolute. Juxta
Ecclesioe, ut est particularis Ecclesia, non vero quam doctrinam omnino certura existimo
suut in usu omnium EccIesiarura,atqueadeo has quinque unctiones quinque sensuum
nec universalis Ecclesiae, ut omnes auctores esse de necessitate prsecepti ; hoc enim ut

referunt, quos statim iusinuabo. Qui conse- minimum convincit universalis Ecclesise con-
quenter de his duabus unctionibus fatentur sueludo , a qua discordare grave crimen
non esse necessarias; imo de unctionerenum est, praesertim in re,, quse facile redunda-
aliqui censent convenientius esse illam omit- re potest in dubium de valore sacramenti.
tere, ut Supplem. Gabr.,d. 23, q. 1, art. 2; Ratio, seu congruentia, quara D. Thomas
Soto, quaest. 2, art. 3; Victoria, in Summa, supra adducit, est optima; quia hoc sa-

n. 223. cramentum adhibetur, ut medicina ad sordes

7. Hincvero colligi videtur de nulla alia- seu reliquias peccatorum tollendas, et ibi

rum unctionum posse certo constare esse adhibetur ubi est radix peccatorum; haec au-
simpUciter necessariam, multoque minus de tem radix est in quinque sensibusj merito
toto numero earura, quia Conciliura Floren- ergo in illis partibus applicatur medicina. An
tinumoranes aequenumerat; ergo, si aliquas "^ero haec necessitas sit tanta, ut sit etiam
|excipiraus, quantum est ex auctoritate Con- substantialis, vel essentialis, non caret aliqua

jiUi, non possumus de aliqua aliarum affir- difficultate, pendet tamen ex his, quae de for-

lare essenecessariam simpliciter. Hucacce- ma et eflectu, ac subjecto hujus sacramenli

Idit, quod Jacobus solum dixit : Infirmatur dicturi sumus ; et ideo illam paulatim iu se-

\guis in tobis, vocet preshyteros EcclesicB, et ufi' queutibus disputationibus expediemus.

Igant eum oleo, in quibus verbis sufficienter 9. Ordinem talium unctionum non esse de

explicatur materiahujus sacramenti, utCon- essentia sacramenti. — Illud verp nunc pro
cihum Tridentinum significavit; sed ad veri- certobabeatur,ordinemtaliumunctionumnon

tatem ei complementum horum verborura esse de essentiasacramenti, scilicet, ut prius

non est uecessaria multiplex unctio, sed una «ngantur oculi, postea aures, etc; licet enim
sufficil; sicut ex vi verborum Christi, Bapti- ^'c ordo servandus sit

,
quia et est rebus ipsis

2a,Ues eos, etc, una aspersio vel ablutiosuffi- consentaneus, et raaxime quia ita habet Ec-

cit. Quod si quis dicat, traditioue declaratum clesiae consuetudo, quae sine aliquo peccato

esse, illam unctionem debere esse multipli- ^^^ potest omitti, non est tamen absolutede

cera, et in taUbus parlibus corporis, contra essentia, nec iila immutatio esset contra va-

hoc est, tum quia diximus, traditionem hanc ^^^'era sacramenti, ut omnes Doctores suppo-

non esse uniforraem et earadem in omnibus, nere videntur; quia materia essentialis non
ideoque non indicare essentialem materiam^ ^^* relatio, aut ordo, sed unctio; quaravisau-

sed ad summum caeremoniam aliquam Eccle- ^f^.
rautetur prdo, servatur tota unctio esseu-«

siaslicam ; tum quia aliqua etiam fuit traditio, *^^^'^ * ^^S^»

vel mullarum Ecclesiarum consuetudo, bap-
lizandi per trinam niersionem, ex qua soluni

poluit iiiferri, alicubi, vel aliquando id fuisse

praeceptum, non tamen esse de necessitato

materise ; idem ergo in praesenti dici poterit.
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Quce sit legitima hujus sacramenti forma.

i. Aliquam verdorum formam esse de es-

sentia hujus sacramenii. — Principio statuen-

dum est, aliquam verborum formam esse de

essentia hujus sacramenti. In hoc nulla est

controversia inter Catholicos, sed cum solis

haereticis, contra quos sufBciunt nobis defini-

tiones Conciliorum|FlorentinietTridentini, et

quse in superiori tomo, de sacramentis in ge-

nere diximus. Ex quibus etiara est certum,

aliquam verborum formam esse determinatam

jure divino, atque ita essentialem huic sacra-

mento, ut sine illa confici nuUo modo possit

;

hoc enim generale est omnibus sacramentis

novse legis, et in particulari significant dicta

Concilia de hoc sacramento, et ex dictis de

illius institutione colligitur; si enim Christus

Dominus non prsescripsisset certam verborum
formam, non plene, nec definite instituisset

essentialem ritura hujus sacramenti, sicut in

simili de materia dicebamus. Quocirca cum
aliqui Catholici dicunt posse Ecclesiam mu-
tare formam hujus sacramenti^ utVictoria, in

Summ. sacram., num. 201, et Navar. , in

Sum., c. 22, num. 13, sano modointelligendi

sunt, videlicet posse Ecclesiam mutare, aut

materialia verba, servato eodem legitimo

sensu, aut aliqua verba, quse non sunt de
substantia, sed ad ritum accidentalem per-

tinent, ut videbimus.

2. Objectio.— Forma qua utitur Ecclesia

Romana.-— Objici vero potest, quia forma
hujus sacramenti solum colligitur ex illis ver-

bis Jacobi, c^: Et orent super eum, ut si-

gnificarunt pra;dicta Concilia dicentia, Jaco-

bum in illis verbis, Ungant eum, et orent,

etc, materiam et formam indicasse hujus sa-

craroenti. Quod etiam declaravit idem Jaco-

bus subdens : Et oratio fidei alleviaUt infir-

mum, ubi prsedictse orationi tribuit, seu pro-

mittit effectura sacramentij constat autem
effectum maxime procedere a forma ; ergo
juxta promulgationem Jacobi , sola oratio

presbyteri sufficit ex Christi institutione ad
effectum hujus sacramenti; at vero oratio

non dicit aliquam determinatam formam ver-

borum, imo in rigore nec verba requirit;

ergo. Et confirmatur ex varietale formarura,

quse in Ecclesia fuit in usu hujus sacraraenti.

Nam tempore D. Ambros., in Ecclesia Me-
diolanensi hsec fornia erat in usu : TJngo te

oleo sanctificato in nomine Patris, ei FiUi, et
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Bpiritus Sancti, ut more militis uncti prce-

paratus ad certamen, cereas possis superare

potestates. Ita refert Bonav., d. 23, p. 1, art.

4,q. 4, et alii ibi. Similemque formam refert

ibi Palac, ex lib. sacramentali Venetorum,

approbalo, ut ibi dicitur, a Leone X : Ungo

te oleo sancto, ut hac unctione protectus, for-

titer stare valeas adversus cereas catervas, in

nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

Ecclesia autem Romana ulitur illa forma:

Per hanc sacram unctionem, et suam piissi-

mam misericordiam indulgeat tibi Deus guid-

quid peccatis per visum, etc, ut patet exdic-

tis Concihis, et ex usu ; ergo signura est, hanc

formam non habere determinationem ex di-

vino jure.

3. Sohitur. •— Sed quod attinet ad Jaco-

bum, dicendura est ipsum imprimis loqui de

oratione sensibili, per vocem expressa j ita

enim intellexit Ecclesia ; et sumitur ex cir-

cumstantia litteree, nam Jacobus loquitur de

oratione facienda super unctioue infirnii, et

ad consolationem et levamenejus; ergo loqui-

tur de oralione sensibili, quae fit per verba

sensibilia. Rursus, quamvis Jacobus non de-

claretmodumorationis, tamen etiam exsub-

jecta materia et eadem Ecclesise traditione

constat, eum loqui de oratione sacraraentali,

atque adeo quae certo ritu, et ad sacrameu-

talem significationem accommodata sit; non

est enira necesse ut omnia in Scriptura dis-

tincte explicenlur, sed sufficit ut insinuentur,

et ab Ecclesia declarentur, sicut inaliissacra-

mentis perspicuura est. De illis autem variis

formis dicendum est, eam, quam Ecclesia re-

tinet, continere substantialem formam hujus

sacramenli, ut aperte definiunt dicta Conci-

lia, et sumitur ex c. Ad abolendam, de Haeret.,

cum similibus. Quia Ecclesia Romana in riti-

bus sacramentorum errare non potest. Unde
omnes aliae formae vel reducendae sunt ad

formara Ecclesiae Roraanae quoad substantia-

lera sensura, vel aliquid eis addendura est,

seu additura semper fuisse credendum est,

quo praedictus substantialis sensus perficere-

tur, ut magis in sequentibus explicabitur. "

Explicantur singulcB particulce formce , qua

utitur Fcclesia Romana.

4. An forma debeat proferri per modum de-

precativum,an indicativum.—Superestut per

singulas particulas dictae Romanae formae dis-

currendo,videamus, in quibuspraeciseconsis-

tat hujus formae esseutia, et imprimis an sit de

essentia hujus formse, utper modum depreca-
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livum proferatiir, vel sulBciat modus indica-

tivus. Hoc eni posterius suadent primo for-

mae ill«e, Ambrosiana et Venetica, qute dantur

per illud verbum, Ungo te, quod imiicativi
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constat autera uuiversalem Ecclesiam uti for-

ma tantum deprecativa ; ergo ut minimum
certum est illam esse sufBcientem, cujus con-
suetudinis nullum initium cognoscitur, sed

modi est, nec additur aliud deprecativum, ab initioEcclesiae tradita est, qufp, traditio ita

neque est verisimile aiiquid substantiak in

illis formis fuisse omissum. Secundo idem
suadetur a siraili ; nam ex illis verbis , Bap-
tizantes eos, colligit Ecclesia illam formara,

Bgo te haptizo, el ex illis, Quorum remiseri-

tis peccata, etc, illara, Fgo te absolvo ; ergo

ex illis, Ungentes eum, optime etiam hanc for-

mam utsufBcientem, Fgo te ungo, etc. Ter-

tio, in contirmatione modus indicativus est

sufficiens, Chris7no te, etc, Cur ergo nonetiam
in extrema unctione ? Quarto sacraraentalis

forraa, etiamsi per modum iudicativi profera-

tur, solet a sanctis Patribus oratio vocari

,

sicutin superioribus visum est deabsolutione

sacramentali, quam Leo Papa, et alii, oratio-

nem sacerdotis, appellant ; ergo pari ratione

in prsBsenti, quamvis forma proferatur per

modum indicativi.erit sufficieus ad verifican-

dum verbum Jacobi, Et orent super eum.

5. Opinio qtiorumdam Theologorum.—Pro-

pter haec multis Theologis visum est non esse

de essentia hujus jformae, ut per modum de-

precationis proferatur. Ita sentit A.lbert.,in4,

dist. 23, art. 4 ; Richard., art. l, q. 4, ad 2 ;

Palud.,q. 1, art. 2. Irao Dur., q, 3, nura. 7,

videlur revocare in dubiura an forma depre-

cativa sit sufficiens
;
quia forma indicativa et

deprecativa non sunt sequivalentes quoad

sensum, ut constat ex propria significatione

verborum, et ex aliis forrais, baptisrai, con-

firmationis et poenitentiae, in quibus depreca-

tiva non sufficit, quia indicativa est necessa-

ria , cui non aequivalet deprecativa; ergo

etiara in prreseuti non possunt illae duae for-

mse esse sufficientes, sed alterutra tantum.

Non possumus autem negare, ut Durandus si-

gnifii-at, quin foima indicativa suificiat, cum
Arabrosius, qui fuit unus ex primariis Doclo-

ribus, illa usus fuerit, suseque Ecclesiae red-

diderit ; ergo illa sola est legitiraa forma.

6. De fide esse formam deprecativam suff^

cere. — Nihilominus certissimum est, ac do,

fide,formam deprecativam esse sufficientem;

etiam dedarat verba Jacobi, Bt orent super

eum , quce in omni proprietate deprecatio-

nem significant.

7. Solum indicativum verbum sine forma
deprecativa non sufficere. — Ex quo ulterius

probabilius videtur, ita esse necessariam hanc
formam, ut solum indicativum verbum sine

formali deprecatione non sufficiat. Ita sentit

D. Thom., in 4, d. 23, q. 1, art. 4 , q. 2 ; et

Bonav., art. 1, q. 4 ; Capreol., Soto, et alii ;

et faveut multum Concilium Florentinum et

Tridentinum, Et patet retorquendo rationem

factam in proximo puncto; nam duae formae

non possunt esse per se, et sigillatim suffi-

cienles ad constitutiocem hnjus sacramenti,

nisi sint aequivalentes in sensu; si ergo for-

ma deprecativa snfficiens est, indicativa sola

non sufficit
,
quia non habet aequivalentem

sensum, ut recte osteusum est, et patebit am-
plius ex solutionibus argumentorum.

8. Solvitur primum.— CoroUarium.—Ad
primum ergo respondetur imprirais, majo-

rem esse auctoritatem Ecclesiae Romanae et

universalis, quam cujuscunque particu'aris
;

et ideo veritas, seu necessitas substantialis

formae potius ex usu Ecclesiae Romanae, quam
cujuscunque alterius sumenda est; neque

Ecclesia Romana est caeteris accommodanda,

sed e converso. Unde dicitur secundo ex D.

Thom. supra, ad 3, verba illa indicalivi mo
di, qucB sunt in usu aliquarum Ecclesiarum,

non esse formam hujus sacramenti, sed esse

ccBremoniam quamdam, seu dispositlonem ad

formam. Unde significat D. Thomas nullam

Ecclesiam uti solis illis verbis indicativi modi,

sed praemittere illa ad explicandara actionem

et intentionem ministri, postea vero subjun-

gere deprecationem. Quod etiam significavit

Albertus ; et Durandus etiam hoc modo in-

terpretari conatur usum Ecclesiarum, quam-

vis rem sub dubio relinquat. Hinc vero obi-

ter colligo, si quis utatur hac forma : U^igo

te oleo sancto, ut Deus tibi remittat quidquid

ita enim plane definiunt Conciliura Florenti- peccasti, etc, formam esse sufficientem

;

num et Tridentinum, fuitque semper cora- quia verbo indicativi modi adjungitur suffi-

munis Scholasticorum senteniia, fundaturque ciens deprecatio, quamvis non careret culpa

.sufficienter in traditione Ecclesiae Romanoe
,

gravi illara mutationem efficere absque usu

' quam impossibile est decipi, in his praeserlim Ecclesiai Romanaj.

quse pertinent ad substantiam sacramento- 9. Solvitur secundum.—Ad secuudum res-

ram, ut dicitnr in c. Ad abolendam, de Haeret.; pondelur, ex uno vel aHo verbo Scripturae
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non suini sufficiens argumentura ad colligen-

da verba substanlialia formae substantialis ;

sed vel conferenda inter ;^e sunt diversa Scri-

pturae testimonia, veladjungendaest traditio

et consuetudo universalis Ecclesige, quae est

optima legum interpres, praesertim in expli-

candis ritibus sacramentorum. In aliis ergo

sacramentis sufQciunt verba per modum in-

dicativi , quia et per ilia sufficienter decla-

rantur actio et effectus sacramentalis, et

alioqui neque ex Scriptura, neque ex ritu

Ecclesise aliud postulatur ; at vero in hoc sa-

,cramento verbum Jacobi, Et orent super eum,
lin omni rigore et proprietate deprecationem

Ipostulat, et ritus Ecclesiee id declaravit.

10, Cur hoG modo instituta sit /orma in.

hoc sacramento, etnonin aliis.—Instantia.—
,Cur autem potius in hoc sacramento, quam
in aliis sit forma instituta in hunc modum,
multiplex ratio a Theologis redditur. Prima
est, quia hoc sacramentum nullum habet ef-

fectum infalHbilem, qui non possit impediri,

vel propter obicera recipientis quoad effec-

las spirituales gratiffi ; vel quia est effectus in-

differens, qui aliquando non expedit, ut in

corporis sanitate; quod secus est in baptismo
et confirmatione ; nam, ut minimum habent
effectum characteris, si substantialiter perfi-

ciantur ; et ideo merito dantur per verbum
indicativi, quod magis declarat actualem ef-

ficaciam, quam verbum deprecativum. Hac
ratione utitur D. Thomas, per quam non si-

gnificat formam hujus sacramenti non con-

ferre efFectum exopere operato non ponenti

obicem ; cohstat enim de hoc sacramento

earadem esse rationem circa hoc, quse de
aliis; sedsolum intendit hujusmodi efficaciam

non significari per hanc forraam ut actuaUter

exercitam, sicut per ahas, propter rationem
dictam. Videtur tamen illa ratio deficere in

sacrameuto poenitentioe, cujus forma per ver-

bum indicativi proferlur, et tamen nullum
habet effectum ita infallibilem quin impediri

possit per obicem suscipientis.

11. Solvitur.—Haec vero mstautia facile

excluditur juxta sententiam, quse negat dari

sacramentum poenitentise validum et informe,

juxta quam D. Thomas, citato loco, proces-

sisse videtur. Tamen, quia verius credimus

aliquando dari absolutionem validam absque
effectu gratise, ideo aliter respondendum est.

Equidem Paludanus et Capreolus dicerent,

tunc saltem dari ornatum. Verumtamen haec

opinio de ornatu nobis improbabilis visa est.

Et prseterea eadem vatioue pofliendus esset in

XL. SECT. III.

extrema unctione. Dico igitur in sacramento

poenitentiee esse peculiarem rationem, ob

quam necessarius est ille modus formee, quia

profertur per modum sententiae. Unde prse-

dicta ratio seu congruentia intelligenda erit

velrespectu aliarum formarum, vel ita ut lo-

cum habeat, nisi aliqua alia peculiaris ratio

obsistat. Addi etiam potest illam absolutio-

nem, quse informis est, et vaUda, Ucet non

auferat peccata in re ipsa, et apud Deum,
saUem habere hunc effectum absolvendi ho-

minera in tali foro, ita ut non teneatur am-
pUus confiteri iUa peccala. AUa ratio seu con-

gruentia est, quia hoc sacramentura datur

homini quasi extremeindigenti etpropriis vi-

ribus destituto, qui jam incipit exire a foro

Ecclesige, et in soUus Dei manibus constitui,

et ideo convenienter orationibus sacerdotum

juvari, Deoque commendari. Tertia ratio est,

et fere in idem redit
,

quia hoc sacramen-

tum ordinatur ad obtinendum per modura

indulgentiae id, quod in judicio poenilentis

obtineri non potuit per modura justitise, pro-

pter imperfectam hominis [satisfaclionem vel

dispositionem. Unde, quia homo infirmus

jam est quasi viribus destitutus ad satisfacien-

dum, ideo exoratur Deus, ut remittat, siquid

post sacramentum poenitentise residuum est.

Et per hsec responsum etiam est ad tertium

argumentum.

12. Solvitur quartum, argumentum. — Ad
quartum vero dicitur proposiUonem indica-

tivi modi formaUter ac proprie non esse ora-

tionem, ut per se notum est ex ipsa verbdrum

proprietate. Quod autem aliquando ita vuce-

tur a Patribus, ideo est, quia dum profeltilr

in fide promissionis Christi , virtute videtur

rationem et vim orationis includere ; hoc au-

tem non obstat, quominus aUquando possit

esse necessaria propria et essentiaUs depre-

catio, ubi de tali institutione satis coiistat,

sicut de hoc sacramento ostensum est.

13. An deheat in hac forma explicari ma-

teria remota.—Anparticulce, istam, et sacram,

sint essentiales.—Adhuc vero supersunt non-

nuUa minutioradubia circa eamdem formam.
Secundum ergo dubium est, an oporteat in

hac forma explicare materiam remotam, ex
qua fit talis unctio, sicut in confirmatione di-

citur : Confirmo te chrismate. Respondeo hoc

non esse de necessitate hujus formaj, nec de

substantia sacramenti , nec de prcecepto.

Nam, Ucet aliqure Ecclesiffi in hac forma de-

clarent hanc unctionem fieri ex oleo sancto,

utsupra relatum est, tamen Ecclesia Romana
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solum dicit : Per istam sacram nnctionem., lia esse. Quae rationes ut miuiraum persua-

nulla facta mentioue olei ; ergo cerlum est dent esse necessarium (sub gravi culpa) illam

hocnon esse de substaulia, neque de prEece- particiilam non omitlere, nb a colnmuni Ec-
pto. Item in baptisiiio nou est necesse expli- clesite consuetudiue recediltur, et ut orane

care materiam remotam, scilicet aquam, in periculum et dubiuln vitetur. An vero in rb

forma, nisi qualenus contiuelur in verbo ab- ipsa particula illa substantialis Sit, ihccrtum

luendi ; ergo neque bic necesse est explicare miiii est, quid explicari in forhia J^rincipaldtn

materiam olei, nisi quatenus in voce unctio- causam effectus sacraraentalis non solet esse

nis involvilur, pra'sertim cum sit sermo in de subslantia sacraraenti, iiisi ubi illvobtltio

particulari de isla sacra unctione. In sacra- Triuitatis ob specialem aliquaffl ratiollcra est

mento autcra confirmalionis occurrit specia- hecessaria. Itera quia ipsaraet forma deprc-

lis occasio declarandi raateriam cbrisraatis ; cativa ex se includit ordinera ad divinara mi-

quia sine illa verbura, confiryno, aut signo, sericordiam sfeii invocationem ejus. Praeterea

non satis explicaret materiam proxiraam, seu de illa particula, piissimam, clarius videtur

actionem ministri, quse fit per modum unc- hoh esse essentialem, et si quis loco raiseri-

tionis propriae illius sacramenti. Quod secus cordice poneret, honitatem, vel aliquid siraile,

est in priaesenti ; nam verba illa, per hanc sa- certe videtur valida forma, ut si dicatur, per

cram unctioneyn, sufEcienter declarant mate- suam bonitatem, etc. Denique hoc ipso quod
riamproximam, et actionem ministri. Hinc dicxinr, Jndidgeat iibi Deus, a.cius misericor-

tamen colligiraus hsec verba substantialia diae satis iexpressfe postulatur; ergo in actti

esse ,
quia formge sacramentorum semper exercito per misericordiam petitur, quanivis

debent exprimere actionem seu eHicaciam in actu sigriato non proferatur; non est igitur

ministri. Incertum est aulem, an singulae certum particulam illam esse essentialem,

iUae particulae, scilicet, istam, et sacram, sint quamvis sit certum non esse omitteudam.

essentiales, vel sufliciat dicere : Per istam \^. Cur fotius petatur remissio peccatofum

nnctionem, vel, ungendo te, parcat tibi Deus. quam aliqidd aliud. — Majus dubium est, an

Et fortasse verius est has mutationes non reliquae particulae, quibus significatur effectus

esse substanliales; nihilominus omnino ca- hujus sacramenti, sint de substantia hnjus

vendae sunt, quia non fierent sine gravi cul- formae. £t ihiprimis est dubium, cur potius

pa, tum propter dubium et periculum, tum petatur remissio peccatorum, quam aliquid

propter Ecclesiae consuetudiuem. aliud. Sed boc pendel ex dicendis in dispu-

14. An pariicula , Et suam piissimam tatione sequenti de effectu hujus sacraraeuti.

misericordiam, sit essentialis. — Non esse Nunc breviter dicitur, illud exprimi, quia vel

essentialem. — Idemque dicendum censeo inter effectus hujus sacramenti ille est prae-

de illa particula , Et suam piissimam mi- cipuus, vel ue finis prcecipue intentus in hoc

eericordiam, per quara declaratur virtus di- sacramehlo propter peccata impediatur.

vina, quae principaliter in hoc sacramento 16. Cur addatur illa deiermindtio, pet vi-

operatur, et in qua nititur deprecatio, quae sum, etc.—Sed tunc occurrit secuhdo inqui-

per hanc forraam fit , ut D. Tiiomas su- rendum, cur addatur illadetermihatio, ^er^Ji-

pra, quffistiunc. 3s^ declaravit. Indicatque sum, vel per auditum, etc. Et ratio difiiculta-'.

illam particulam esse de substantia formoe, tis est, quia impium est a Deo postulare di-

et in solut. ad 2 reddit congruentiam, quia midiatam peccatorum Veniam. Quod si quis

misericordia respicit miseriam; unde, quia respondeat, licet per singulas partiales for-

hoc sacramentum datur homiui quasi in ul- mas videatur postulari remissio partis pecca-

tima miseriae necessitate constituto, ideo in torum, tamen ex omnibus perfici integram pe-

illo veluti confugimus ad divinam misericor- titionem omnium. Contra hoc est, quia homo
diam, quee proinde in forma expresse decla- non solum peccat per quinque sensus, sed

ratur. Prceterea, sicut diximus modum de- etiamper actus mere internos intellectusaut

precativum esse de substantia hujus formse, voluutatis. Aliqua etiam sunt peccala extet-

ita est verisimile, esse de subslantia, explicare na, quae non pertinent proprie ad voluptatem

divinaramisericordiam, ad quam horao segro- alicujus sensus, ut 'sunt vindicta de inimico,

tus confugit, tanquam deslitutus viribus ad et similia. Prseterea hinc sallem videtur pro-

satisfaciendum. Denique, cum Ecclesia inter- hari non esse necessarias ilias detcrminatio

poual htcc verba iuter alia substantialia, vi- nes, per visum, auditum, ctc, quia vel essen,

de.tur certQ verisimiie etiam ipsa substantia- aecessari» propter eilectum esplicaudumt
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veJ propter indicandam determinatam par-

fem siihjecti, in qua facienda est unctio; non
primum, tum quia etfectus sufficienter, imo
etmelius explicarelur per illa verba : Per
hanc sacram mctionem, remittat tibi Deus
quidquid peccasli; tum quia saepe homo ca-

ruit perpetuo tali scnsu, unde perillum pec-

care non potuit, et ita redditur forma quoad
illam partem.velfalsa, velvana; neque etiam

secundum, quia non videtur de essentia hu-
jus sacramenti, ut in illis partibus unclio fiat;

Jacobus enim solum dicit : Ungentes eum;
quod verbum sufficienter compleretur un-
gendo infirmum in corpore, vel capite, etc.

Item ssepe homo caret organo alicujus sen-

sus, ut manibus, etc. Et quamvis demus unc-

tionem talis partis esse essentialem, non pro-

pterea esset necessarium illam exprimere in

forma. Nam de essentia confirmationis est

ut unclio fiat in fronte, et tamen id non de-

claraturin forma.

17. Hinc rursus dubium est, an sit de
essentia hujus sacramenti quinquies repe-

tere illa verba formge cum quinque sen-

suum deterrainatione,vel sufficiat unica sim-

plex forma, concludendo tantum : Remittat

tiUDeus quidquid peccasti ; vel ad summum
addendo simul quinque sensus,scilicet, quid-

quid peccasti, per visum, auditum, odoratum,

tactum, vel gustum. Nam rationes factse sua-

dere videntur hoc posterius sufficere. Et
praeterea, quia hsec verba semel prolata sequi-

valent in sensu seu petitione omnibus illis

saepe repetitis. Verumtamen harum difficul-

tatum integra decisio pendet ex his, quae di-

cemus de effectu hujus sacramenti ; et ideo

nunc solum dicemus necessarium esse hanc
formam proferre eo modo, quo est in usu et

traditione Ecclesiee Romanse ; hoc enim ut

minimiim docet Concilium Florentinum in

decreto Eugenii dicens, formam esse : Per
islam unctionem, etc, usque ad illud, per vi-

sum, etc, et subdit, et similiter in aliis mem-
hris. Item hoc etiam probat universalis con-
suetudo Ecclesise. Item, quia est probabile

hunc ritum esse essentialem, et ut minimum
est res dubia, an sacramentum aliter colla-

tum valeat ; ergo saltem est de necessitate

praecepti servare hunc ritum. Quid vero di-

cendum sit de necessitate sacramenti, dicam
sequenti disputatione.

18. Prceter verba prwdictanihil aliud essede

necessitate.— Tandem addendum est, prseler

verba prsedicta nihil aliud essc de necessitate

hujusformse. Hocestcertumetcommune, quia

XL. SECT IV.

neque ex verbis Jacobi.vel Conciliornm,neque

ex usu Ecclesise aliquid aliud habetur: neque

ex ratione, aut conjectura aliqua colligi, cum
per verba prsedicta sufficienter indicentur

omnia, quse ad actionem ministri et effectura

hujus sacramenti perlinent. Solum dubitari

potest de invocatione Trinitatis, quam aliqui

addere solent in fine omnium verborum. Et

Paludanus et Angelus saltem esse necessa-

riam ex prsecepto asserunt. Sed nulla esttalis

necessitas, quia neque hoc sacramentum est

professio fidei, sicut baptismus;neque in hoe

sacramento occurrit aliqua specialis ratio in-

vocandi Trinitatem in forma. Imo si bene at-

tendatur modus deprecativse formse, non bene

illi accommodatur. Denique neque in Conci-

liis hoc declaratur, neque in Cseremoniali

Romano ; neque etiam communis consuetudo

id habet ; nullnm ergo fundamentum est ad

asserendam talem prsecepti obligationem.

SECTIO IV.

De definitione et unitate sacramenti exlremx unc-

tionis, ejusque iteratione.

1. Definitio physica extremce mctionis.—
Definitio metaphysica.-^ Alia definitio.— Ex
dictis in prsecedentibus licet colligere inte-

gram definitionem hujus sacramenti
; quae

duobus modis confici potest, sicut de aliis sa-

cramentis diximus, scilicet, physico modo,
seu ex partibus physicis ; et sic dicetur sacra-

mentum hoc esse, unctionem oleo benedicto

factam in eispartibus corporis, ubi prcecipue

quinque organa sensuum vigent, sub prcescri-

pta forma verlorum. Quse tota definitio suf-

ficienter patet ex dictis. In qua solum est ad-

vertendum, quod, licet in ea pars materialis

ponatur loco generis, quia in rebus artificia-

libus solet materia de toto artificiato praedi-

cari , ipsum tamen sacramentum non est

proprie unctio, nec pro illa sola supponit,

sed pro toto composito ex unctione etverbis.

Unde proprius compositum ipsum ponetur

loco generis, diceturque hoc sacramentum

esse quoddam arlificiale ex tali materia et

tali forma. Aliter potest dari haec definilio

metaphysico modo ex genere et differentia,

nimirum, esse sacramentum nova^ legis,ad con-

fortandum, seu alleviandum in animo et cor-

pore fidelem graviter (egrotantem, institutum.

Cujus definitionis genus satis constat ex dic-

tis, ubi ostendimus hoc esse unum ex sacra-

mentis novEe legis. Differentia vero sumpta

est ex verbis Jacobi 5 : Et oratio fidei alk'
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tialitinfirmum, et si inpeccatis sit, dimit- pote ex propria forma et materia constanlia,

ienttir ei. Posita autem a nobis est illa parli- et fortasse proprios efTectus hubenlia, ut in-

rala ila in generali, ut abstrahamus ab opi- fra disputabimus ; ergo interveniunt ibi plii-

nionibus, qnia definitiones essedebent quasi ra sacramenta numero distincta, Niliilomi-

communes conceptiones; exacta vero illius nus tamen dicendum est, ex illis omnibus
particulae inteUigentia pendet ex his, quse de consurgere unum numero sacramenlum,
eflectu hujus sacramenti in sequenti disputa- quod vocamus unum composilione, quia ex
tione dicemus. AHi vero utramque definitio- omnibus illis uuctionibus et formis, sive es-

nem miscent, dicentes , extremam unctio- sentiales omnes sint, sive non, unumtantum
nem, esse sacramentum ex sacra unctione olei integrumsacramentumcoraponilur,qnia om-
et prece sacerdotis confectim, et ad salutem nes ilb? unctiones ad integram totius homi-
mentis et corporis oegrotantis hominis dlvina nis unctionem, quam institutio exigit, ordi-

institutione ordinatum. Quae tota definitio ex nantur. El omnes illae formse deprecativae

aliis sufficienter constat ; complectitur vero tendunt ad completum effectum obtinendum.
fere omnes effectus et causas hujus sacra- Unde, Hcel daremus (quod incerlum 'est) per

menti, de quibus paulatim in discursu mate- unctionem unius sensus sub propria forma
riae dicluri sumus. statim dari aliquem gratia^ efTectum, nihi-

2. ffoc sacramentum esse unum specie et lominus sacramentum esset unum ex omni-
numero.—De unitate specifica.—De unitate bus actionibus corapositum, quia ille effectus

numerica.—Secundo coUigitur ex dictis, sa- non est integer, nec sufficiens ad confortan-

craraentum hoc esse unum et specie et nu- dum vel alleviandum infirmura quantum in-

mero. Primum constat, quoniam hoc sacra- diget vel indigere potest. Et confirmatur,

mentum ex eadem materia et forma semper nam multitudo materiarum et formarum non
fit , et ad eumdem finem seu effectum sem- sutficit ad multiplicandum numerosacramen"
per ordinatur ; semper ergo est ejusdem tum, si omnes illse materiae et formse ad ar-

speciei. Undeet eamdemdefinitionem essen- tificiosam compositionem unius adaequati si-

tialem semper habet, ut visum est. Prseterea gui referuntur, utin Eucharistia videre licet;

supra ostendimus, quando Concilia definiunt imo neque etiam multiplicatio etfectuum sa-

tantum esse septem sacramenla novEe iegis, tis est, si etiam tales effectusadeumdem pro-

intelligendum id esse de speciebus ultirais ximum finem, atque adeo ad unum totalem

sacrameutorum. Est autem hoc nnum ex et integrum effectumreferuntur, ut suo raodo

seplem sacrameutis novae legis ; est ergo videre etiam licet in Eucharistia ; nam sin-

unura in essentia seu specie ultima ; et ita gulae formae efficiunt singulasconsecraliones.

haic pars certa est, neque habet ullam ratio- In sacramento etiam poenitentiae satisfactio

nem dubitandi. Circa unitatem vero nume- postea completa novum confert effectum,

ricam advertendum est, non ita esse nnum, praeter eura quem contulit absolutio, et ta-

ut saltem in diversis personis non possil se- raen unum et idem cum illa constituit sacra-

cundum numerum multiplicari ; nara per se raentum. Clarius vero id cernitur in sacra-

constat esse diversa individua sacramenta, raento Ordinis,namin singuIisOrdinibus pro-

quae diversis personis tribuuntur; unde hajc prii effectus characteris et graliae conferun-

multiplicatio nuraerica omnibus sacramentis tur, et nihilominus unum ex omnibus co-

coramunis est. Duobus ergo aliis raodis po- alescit sacramentum integrum, juxta verio-

test dici hoc sacramentura esse unum tantum rera doctrinam, ut suo loco videbimus. Atque

nuraero in eodera subjecto, scilicet, composi- haec sententia communis est Scholasiicorum,

tione, et quia iterabile non est. iu 4, dist. 23, ubi praesertim D. Thom., q.

3. An hoc sacramentum, quando semel con- 1, art. 1, q. 2 ; Palud., q. 1, art. 3; Soto,

fertur, sit unum tantum.—Fsse unum nu- et reliqui, et Summistae etiam oranes. Favet

mero.—Circa priorem modum difficultas est, etiam communis modus loquendi et sentieudi

an hoc sacramentum, quando semel confer- Conciliorum et totius Ecclesiae ; semperenim
tur, sit unum tantum, vel multiplex. Et ratio de hoc sacramento tanquam de uno ioquun-

dubitandi est, quia in hoc sacramento con- tur ; non est ergo quod de hoc dubitemus, et

ficiendo intervenit multiplex unctio et multi- ratio in contrarium facta, soluta jam est. Ad-

plex etiara forma ; ergo ex singuMs unclio- dit vero Ledes., 2 p. 4, q. 31, art. 2, nihi-

nibus et singuhs formis, quaj in illas cadunt, lominus facta una unctione sub sua forma,|

conficiuntur singula sacramenta integra, ut- jam posse dici esse sacramentum, quia res



S26 DlSrUTAT. :XL. SECT. IV.

successiva cficitur'lBs1e sFatinS t^ una pars per CDnffertur auxilium ,
quoties occasio oc-

ejus existit. Sed hoc ad modum tantum io- curHl , tanquam petfecto tniliti ad lioc opus

quendi spectat, nam statim addit, per illarn consighato. Hoc vero sacramenttiril extremae

unctionem non dari gratiam usque ad ulti- tirictioriis solurn confertur per modum medi-

mam. Imo etiam subjungit, si alise uncliones

hon sequantur quocunque casu, illam prid-

rem non esse simpliciter sacramentum. Quare

melius dicemus simpliciter ac semper sacra-

mentum nondum esse, donec omnes unctio-

bittae , qilse tempore Segritudinis ajplicari

feolet.

5. SdcramntuM h'oc hsi iteraUle.— Tri-

dentimm. — Hinc ergo fit ut sacramentum

hdc simpliciter et absolute Sit iterabile, quod

nes essentiales factae sint, quia (ut alibi dixi) de quatuor sacramentis expresse docuit Con-

sacramentum non dicit utcunque reni suc- cilium Florentinum, et specialiter Tridenti-

lcessivam, sed consummatam et perfectam. rium, sess. 14, c. 3, de hoc sacramento.Sicut

enim corporalis segritudo in eodem homine
PossitM sacramtntUYA, iteran.

j^^^^^^j ^^^^^^^ j^^ ^^.^^^ ^^ 1^^^ sacramentum

4. Per Jioc sacramentum non imprimi cha- seepius dari, quia in riova segritudine novo

vacterem. — Ohjectio. — Diluitur. — Circa indiget auxilio; quod ridn datur ex vi prioHs

aliud punctum dubitari potest, an lioc sacra- unctionis in alio morbo susceptae
,
qiiia illa

mentum sit ita unum in eadem persona, ut tantum data fuit ad illiuS morbi curationem

eiiam successive, seu per iteratam collatio- et levameri ; debet ergo hob sacramebtum

nem, multiplicari non possit, sicui baptismus iterari qlidlies hdmo iri slmile periculum ite»

dicitur esse unus, vel confirriaatio una. In quo rum atque iterum incidil.

imprimis supponendum est, per hoc sacra- 6. Durante ejusdem rnorhi necessitate, noit

mentum non imprimi characterem. Quae est posse iterari.— Hiric vero intelligi potfest, se-

certa et communis sententia Theologorum, cundum quid, seu diirante ejusdfedi riiorbi

dicta dist. 23 , satisque insinuatur in Concilio necessitate, sacrameritum lioc noh posse itH-

Trident., sess. 7j, can. 9, docente per tria sa- rari, non quia etiarii prb turic fcharactei-erh

cramenta, baptismi, confirmationis et Ordinis

imprimi characterem ; nam, licet expresse

non addat exclusivam , tamen ex modo tra-

dendi completam doctrinam sufTicienter colli-

gitur. Expressius vero Concilium Florentinum

in decreto Eugenii addidit quatuor aUa sacra-

menta characterem non imprimere ; unde

constat partem hanc esse de fide certam. Ra-

imprimat, sed quia de se est sufliciens ttiedi-

cina pro tali necessitate , ratione crijus et au-

xilium spirituale pro illa sufhcieris , et sahi-

tas etiam corporis, si oportUerit, Confereiur.

Dico autem, durante eadem morli necessitaii,

et non absolute, durante eodem inorho, qula

in eodem morbo, si necessitas et periculum

iteretur, poterit etiam sacramenturii iterari;

tio vero congruentise reddi potest, quia per ut si morbus esset diutui-riiis, et prius homi-

iioc sacramentum non deputatur homo ad nem constitueret in graVi periculo morti^,

speciaiem statum hujus vitae, necconsecratur postea vero remitteret morbi vis, ita ut ho-

adspecialeraunus, sedsolumcuratur, seu ad- mo censeretrir esse extra tnortis periculum,

juvatur in speciali necessitate, ex infirmitate non tamen onlhino a morbo liber, et ia feo

corporis proveniente, et ideo nulla est ne- statu aliquandiu duraret, postea vero iri si-

cessitas characteris impressi per hoc sacra- mile periculuffl iterum incideret, posset ite-

menium. Dices : etiam per confirmationem rum inungi. Hoc docuit Albertus Magnus , in

non videtur homo specialiter consecrari , aut 4, d. 23, art. 21, quamvis cum magna formi-

deputari ad aliquod raunus, sed juvari tantum dine et limitatione ; solum enim loquitur de

ad fortiter confitendam fidem, quando ne- morbis, quos chronicos appellat, quia ilUrl-

cesse sit. Respondetrir, per sacramentum con- quam recedunt, ut sunt ethica, paralysis, et

firmationis Christianum miUtem veluti arma- similia ; et in his addit coriditionem : Si ul-

ri et consignari ad pugnandum pro fide, et tra anmtni durat morbus post dcceptdm unctio-

occurrentes difficultates superandura , et ita nem. Paludanus vero, q. i, n. 3, generalitei

quoad hoc coustituitur in quodam statu, qui id aiQrmat de quacunque infirmitate diutur*

pro toto tempore vitae durat; nam hsec Chrislia- ha, et quotiescunque ex tali iufirraitate horric

na militiasemperdurat^ejusquediflicultateset deducitur ad periculum mortis. Et hanc sSh-

occasiones variae sunt, seraperque occurrere teutiam sequuntur frequentius Sutnmist»

possunt , ideoque semel tantum praeparatur Sylv., verb. Unctio extrema, § 8; Tabiena

bomo illo sacrameftto, et rdtigfte ilUus ei sem- Armilia et alii j et yictoi'ia> in Sum., n. 224
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Ac cfeniqne est aperta jententia D. Thom., eflectu et re significata per hoc ?acramentum
dist. 23, q. 2, art. i, q. 2, qui optimam ra- coincidit^ ex qiiibus exactior ejus "mtelligen-

tionem insinuat, quia hoc sacramentum non tia pendet. Supponimus ergo imprimis ha-

respicit infirmitalem ut sic, sed iutirmitatis bere hoe sacramenlum eflFectum illum, qui

statum; et ideo non datur cuilibct infirmoj communis est omnibus sacramentis novse le-

sed in periculo mortis constituto, ut infra di- gis, scilicet, gratia sanctificans ; cum enim
cemus; quoties ergo status infirmitatis itera- ostensum sit hoc esse verum sacramentum
tur, est sufliciens causa iterandi hoc sacra- novae legis, omnia qua? his sacramentis com-
mentum, etiamsi infirmitas non omnino ces- munia sunt, iu illud convenire necesse est

;

saverit, seu interrupta fuerit. et ideo de his cihil hoc loco amplius dice-

7. Oportere infirmitatem viterrumpi.— Al- mus, sed applicanda hic erunt quse de sacra-

lerti et Paludani placita reprobantnr. — Ex mentis in genere sunt dicta. Sed investigan-

hac autem ratione constat, necessarium esse dus a nobis erit proprius et sacramentalis

status illos aegriludinis per ahquam diutur- eflfectus hujus sacramenti; et quia unum-
nam moram inlerrumpi, ita ut secundum quodque sacramentuni, quatenus tale est,

communem existimationem diversi censean- propter hujusmodi eflfectum est principaliter

tur. Ffivolum anlem est unius anni interrup- institutum, ideo simul proprium finem insti-s

tionem postulare.quiaintra illud tempus,cce- tutionis hujus sacramenti declarabimus. Est

lestium corporum, preesertim solis, revolutio autem peculiare huic sacramento, quod prse-|

perficitur, ut Albcrtus philosopliari videtur; ter spiritualem etfectum animoe, habet etiara

quid enim hoc refert ad sacramenti nocessi- eflfectum salulis in corpore; et ideo prius de
tatem, vel dignam administrationem ? Alii spirituali tanquam de principaUori

, poslea

unius mensis tempus assignant, voluntario vero de corporali dicemus.

magis arbitrio
,
quam certa ratione. Paluda-

nus pro regula assignat, quoties probabile est SECTIO I.

in nova peccata venialia incidisse
;
juxta Quis sit proprius effectus >^acramemalis gratiO: sa^

quam regulam nihil almd expectandum vi- cramenti extremcemclionis.
detur, nisi quod homo simpliciter dici possit

evasisse prius periculum, ita ut medicorum 1. Prima sententia, Tiunc effecium esse re-

et prudentum judicio censeatur esse liber ab missionem venialium. — Prima sententia af-

illo a^gritudinis statu ; nam si postea iterura firraat hunc effectum esse remissionem ve-

recidat, etiamsiin illo medio statu brevi tem- nialium peccatorura. Est valde coramunis in

pore duraverit, poterit iterura inungi ; nam 4, d. 23, ubi etiam tenet Bonavent., art. 1,

in quolibet brevi terapore timeri possunt no- q. 1 ; Rictiard., a. i, q. 5 et6 ; Durand., q. 1,

va peccata, praeserlim venialia. Quia vero n. 7 ; Supplementum Gabr., q.2, c. 2; Major,

prKcipua ratio suscipiendi hoc sacramentum q. 1 ; et idem sentiunt Carthus., q. 2; Scot.

non est pcccalorum venialium remissio, ut et Alraain., q. unica ; Alens., 4 part., quajst.

infra diceraus, ideo etiam hsec regulanon est 5, raerabr. 7, art. 2; Altisiod. , 1. 4 Sum., c.

admodnm certa, ideoque prudenti arbitrio de Extrema unctione, q. 4; Astensis, lib. 5

hoc reliriquendum est, ut nimirura conside- Sum., tit. 41, art. 5 ; Abulens., super 8 cap.

rata diuturnitate aegritudinis, et staluum ejus, Matt., q. 8 ; Albertus Pigius, conlr. iO ; Aya-
et interruptionis eorum inter se , praetica et la, de Tradit., 3 p., consider. 8. Denique Na-

communi existimatione illa censeantur diver- varr., c. 22, n. 43, dicit, hoc sacramenlura

sa pericula et status ita diversi, ut perinde principaliter esse institutum in remissionem

se habeant ac si essent morbi omniuo dis- peccatorum venialium , juxta communem
tincli. sententiam, in cap. Romanorum,d. 49, et in

DISPUTATIO XLI ^' ^^^^^^> ^^ Majorit. et obed. Potestque htec

sentenliafundari, quia hoc sacramentum pri-

dE efpegto et FiNE Hujus SACRAMENTI, mario inslttutum est ad remissionem pecca-

torum;et non mortalium; ergo venialium.

Hoc sacramentum conferre gratiam sancti- Major constat ex verbis formai ; uihil enim ma-

ficantem,— Explicata essentia hujus sacra- gisexplicat proprium effectura uniuscujusque

menti, superest dicendum de causis et effec- feacraracuti, quam ejus forraa
;
quia sacra-

tibus ejus. Incipimus autem a finali causa, mentum eflQcit quod significat, et significatio

quoniam prima omnium est , et quia cum per formam maxime delerminalur et expri-
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mitur. At vero per formatn hujns sacramenti 5, contra 2 conclusionem. Et facile intelli*

directe solum postulatur remissio peccato- potest ex his quse supra diximus de remis-

rum; ergo hic est effectus primarius, propter sione venialium peccatorum, et in sequenti-

quem institutum est hoc sacramentum. Unde bus etiam exponemus.

D. Bernard., in vita Malachise, referens Sanc- 3. IIoc sacramentum non esse pHmario ad
tura illum cuidam feminae *grotanti hoc sa- nenialia delenda institutum.—Circa hanc ergo

cramentum ministrasse, addit hsec verba : opinionem totam advertendum est, aliud esse

Sciens in ho^. sacramento remitti peccata, et inquirere, an hoc sacraraentum deleat venia-

gmd o.atio fidei salvet infirmum. Et Conc.

Trid., sess. 14, c. 2, inter effectus hujus sa-

cramenti hunc primo loco ponit. Minor au-

tem propositio subsumpta probatur primo,

quia propter mortalia tollenda institutum est

Bacramentum pcenilentiae, et duo sacramenta

lia peccata, et quando; aliud vero an sit pri-

mario ad hunc finem institutum. lilud ergo

prius a nemine negari potest, probaturque

optime argumentis recitatae sententiae, et in

sequentibus oonfirmabitur. Posterius veroest

de quo nunc agimus. Et quoad hoc merito re-

non instituuntur propter eumdem finem; ma- prehendit hanc sententiam D. Thom., 4, dist.

xime cum sacramenturn poenitentiae positum

sit tanquam necessarium medium ad remis-

sionem mortalium peccatorum. Unde confir-

matur, quia tria sunt peccatorum genera,

originale, mortale et veniale; ad delendum
originale per se primo institutus est baptis-

mus ; ad tollendum mortale instituta est con-

q.i, art. 2, q. 1, quem sequitur ibidem Pa-

ludan., q. 4 ; Capreol., q. 23, art. 1 ; Soto, q,

1, art. 2; Ledesm., 2 part. 4, q. 32, art. 1 ;

Viguer. supra; Ferrar., 4 contra gent., cap.

73; Victoria, in Summ., n. 197. Rationes

sunt. Prima, quia sacramentum poenitenliae

est per se institutum ad remissionem venia-

fessio; ad tollendum ergo veniale, aliquod lium peccatorum;quanquam enim nonsit ita

sacramentum per se institui debuit ; sed non necessarium medium ad tollenda venialia si-

aliud ex caeteris, ut per se facile constat; ergo cut mortalia, tamen ita delet illa per se et ex

hujusmodi est extrema unctio.

2. Diversitas in modo explicandi prtgdictam

sententiam.—in modo autem explicandi hanc
sententiam est diversitas inter praedictos auc-

lores. Nam quidam eorum asserunt hoc sa-

cramentum non delere peccata venialia, nisi

vi suae institutionis, sicut mortalia. Sunt enim

haec duo valde distincta, ut per se patet, et

auctores dictae sententiae fateri tenentur; nam
licet dicant, extremam unctionem esse perse

primo institutam ad remissionem venialiura

peccatorum , non tamen dicunt nec dicere

excitando actum displicentiae, vel amoris, qui possunt esse medium necessarium ad illa tol-

sit sufficiens forma, vel dispositio ad expel-

lenda talia peccata, quia cum sint actualia, et

per conversionem voluntatis commissa, non
possunt nisi contrario motu deleri. Eatenus

ergo sacramentum hoc institutum dicitur ad
remittenda haec peccata, qiiatenus virtute il-

lius, et ex opere operato datur homini suffi-

lenda.Nam, ut sit medium necessarium, opor-

tet ut sit causa unica talis effectus ; ut,vero sit

per se institutum, satis est quod sit causa per

se et ex propria institutione habens virtutem

ad hunc effectum; potest autem esse causa

per se, licet non sit uuica, nec necessaria, ut

per se nolum est. Sacrauientum ergo poeni-

ciensauxiIium,quo possit elicere motum ex- tentiae per se institutum est ad remissionem

pellentem venialia peccata. Ita fere Dur., Bo- venialium, quia illa sunt sufficiens materia

nav., et insinuat Viguer., in Summ. , c. 16, confessionis , et per se ac directe tolluntur

§ 5, vers. 4. Alii simpliciter asserunt sacra- per sacramentalem absolulionem ; ergo non

mentum hoc remittere haec peccata per se et oportuit aliud sacramentum per se primo

immediate, dummodo homo non tiabeat obi- institui propter hunc efiectum, maxime cum
cem, id est, complacentiam actualem, vel vir- non esset futurum medium necessarium ad

tualem in tali peccato, eliamsi non habeat illum, et essent multa alia remedia, quibus

dispositionem per se sufficientem ad expel- tolli possunt peccata venialia, vel ex disposi-

lendum tale peccatum, nec sacramentum il- tione operantis , vel ex opere operato secim-

lam excitet, quia satis est quod gratiam con- dario, et quasi per accidens, ut infra explica-

ferat, ex divina instilutione ordinatam ad bimus. Quin potius addit D. Thom., 3 p., q.

hunc effectum remittendi tale peccatum. Et 65, art. 1, uon oportuisse institui sacraraen-

qui ita sentiunt, magisconsequenter loquun- tum aliquod propter venialia peccata toUen-

tur, ut recte significavit Palud., dist. 23, q. 4, da, quia sacramentum novae legis non insti-

n.7, et ibi Capr., quaest. 1, art, 3, ad 2, 4 et tiitn» nisi propter effectum
,

qui requirat
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gratise infiisionem ; hccc aiitcm necessaria

nou est ad toilenda venialia peccata. Hoc au-

tera inteiligendum puto de adwquato seu ora-

nino primario effectu ; non tamen repugnat

quin hic sit effectus sacrameuli alicujus per

se intentus in illius institulione , licet non sit

ada^quatus, vel omnino primarius ; satisque

est quod per graliBe iufusionem, specialiori

Biodo venialia tolli possint ; et hoc modo est

effectiis per se pceuitenliae, neque oportuit ea

de causa aliud sacramentum institui.

4. Probatur secundo. — Responsio. —
Rfjicitiir. — Secunda ratio est

,
quia si

hoc sacramentum per se primo esset in-

stilutum ad hunc finem , non oporteret

expectare tempus infirmitatis ad illud re-

cipiendum, sed quoties esset multitudo pec-

catorum venialium suscipi deberet ; sicut

absolutio procuranda est statim ac mortale

peccatum commissum est, et non est pericu-

lura mortis expertaudum. Respondent, hoc
sacramentum iustitutum esse ad perfectam

curationem venialium peccatorum
;
quamdiu

autem vita durat, non potest fieri hsec per-

fecta curatio
,
quia semper homo patilur in

hac vita necessitatem quamdam committendi

haec levia peccata; in fine autem vitse possunt

oranino auferri ; et ideo institutum est hoc

sacramentum ut remediura applicandura tan-

tum in fine vitae. At vero si hoec ratio va-

lida esset, non esset sacramentum hoc mi-

nistrandum nisi post hanc vitam , vel sal-

tem in extrerao vitae articulo , ita ut siraul

cum illo vita finiretur
,

quia si vel solus

dies supersit, horao in illo venialiter peccabit;

contrarium autem est certum ; debet enim

hoc sacramentum applicari cum adhuc vigent

sensus , et vita naturaliter sperari potest, et

per aliqnod notabile tempus durare. Et pree-

terea
, quando aiiquod remedium iustituitur

ad remissionem peccatorum, non respicitper

se tempus futurum, sed praiteritum, ideoque

ad illud applicandum non oportet ut taha

peccata iterum committi non possint ; sed

satis est quod sint commissa et possint de-

leri.

5. Alia responsio. — Refutatio.— Ahi ergo

his rationibus convicti fatentur non esse ab-

sohite institutum propter remissionem venia-

lium peccatorum secundum se, sed solum

quatenus impedimento esse possunt, ue sta-

tim homo evolet in ccelum, sub qua ratione

solum considerantur proxime, quando jara

j
homo est in periculo mortis constitutus ; et

ideo pro illo, et propter huuc fiuem est prin-
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cipaUter institutum hoc sacramentum. Sed
contra hoc est, tum quod nou solum veniales

culpgp, sed eliam reatus pcena; temporalis

impediraentnm est, ne homo statim evolet

;

ergo eadem ratione diceudum erit fuisse hoc

sacramenlum per se primo institutum ad rc-

mittendas temporales poenas. Tum etiam

,

quod inde fieret, in omni mortis periculo

sumendum esse hoc sacramenlum , etiam-

si non ex aegritudine, sed aliuude ex vio-

lenta vel naturaU causa extrinseca prove-

niat, quod tamen falsum est, ut infra vide-

biraus. Et sequela patet, quia tunc est ea-

dera occasio , in qua finis et ralio sacra-

menti hujus seque iutercedit. Tura maxirae

quia etiam in articulo mortis sacramentum

pcenitentiae applicari potest, et per se tollere

illud impedimentum evolandi in coelum ; ergo

etiam propter hoc non oportebat aUud sacra-

meutum per se primo institui.

6. Probatio tertia. — Tertio principaliter

contra dictam opinionem objici solet, quod

juxta iUam nuUus esset capax^ hujus sacra-

raenti, nisi qui venialiter peccasset ; conse-

quens est falsum ; ergo. Sequela patet a si-

mili
;
quia enim sacramentum pcenitenUoe per

se prirao insUtulura est propter actualia pec-

cata toUenda, ideo nuUus est capax Uiius sa-

cramenti, qui nuuquara peccavit. Patet eliara

ratione, quia iUe qui est iucapax primarii ef-

fectus sacramenti, et propterquem est primo

institutum, est etiam incapax sacraraenti, ut

feraina est incapax sacramenti Ordiuis, quia

est iucapax caracteris et proprii effectus talis

sacraraenti. Responderi j^otest negando se-

quelam, quia Ucetdemusprimarium effectum

hujus sacramenti esse reraittere peccata ve-

niaUa, tamen ipsa peccata non sunt raateria

talis sacraraenti,sicut sunt raateria sacramenti

poenitenUse, satisque erit ad effectum ejus,

quod conferat gratiam de se remissivam ta-

Uum peccatorum si adsint, ut Jacobus insi-

nuavit, dicens : Et, si in peccatis sit, dimit-

tenticr ei. Sic enim Beata Virgo fuil capax bap-

tismi, Ucet non habuerit originale peccatum,

curataraen originalispeccati remissio sit pro-

priuseffectus baptisrai,adquera per se prirao

et raaxirae directe ordinatur baptismus, quia

est regeneratio, et confert gratiam baptisma-

lem, quae de se apta est ad toUendum pecca-

tum originale si adsit, non tamen ex neces-

sitate iUud pr«supponit, Ucet requirat perso-

nam ex sua origine obnoxiara tali peccato

;

sic ergo dici poterit de hoc sacramento.

7. Nihilomiaus luLuea ratio lacta non caret
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probabilitate • est enim magna differentia in-

ter peccatum originale el actuale, quod ori-

ginale quasi per se et per modum naturaein-

est, ideoque sacramentum, quod ad illud tol-

lendum institutum est, pro omnibus homini-
bus simpllciter institutum est; nam quod
aliquis illo careat, vel ex speciali privilegio ,

ut B. Virgo, vel quiaper priora remedia sub-

latum est, ut in his qui ante institutionera

baptismi juslificati fuerunt, hoc (inquam) est

per accidens, et non impedit generalem insti-

tulionem. At vero peccatum actuale, tam ve-

niale quam mortale, propria uniuscujusque
vohintate comraittitur, et ita nec per se iuest

oranibus,necper raoduranaturseconsequitur;

ideoque remedium per se primo institutum ad
ilkid tollendum non debuit pro omnibus ge-

neratim institui, sed pro his tantum qui ac-

tuahter peccaverunt , et consequenter qui

nunquam peccavit, non esset capax hujus

sacramenti. Hoc autem falsum esse infra la-

tius dicetur; nunc satisprobatur exillis verbis

Jacobi : Si in peccatis sU, dimiUenttir ei. Ex
quibus etiam Paludanus non male colligit,

non esse hunc priraarium efFectura hujus sa-

cramenti, quia primarius effectus non tribui-

tur sacramento sub conditione hujusmodi
,

sed simpliciler et absolute ; illa ergo conditio

indicat effectura hunc consequenter et quasi

secundario fieri, si necesse sit, uon tamen
esse primarium finera sacraraenti. Et coufir-

matur, nam sacramenlura per se primo insti-

lutum ad remissionem actuahs peccati, per

se etiam requirit motum ahquera contra pec-

calum ad dignam receptionem tahs sacra-

menti, quia peccatum actuale per se postulat

hunc motura, ut remittalur ; sed hoc sacra-

mentum per se non requirit raotum aUquera
pcenitenliae,ut digne etconvenientersuscipia-

tur ; ergo non ordinatur per se primo ad re-

missionem alicujus peccati aclualis. Dicetur

fortasse, ipsura sacramentum per se et ex
opere operato conferre talera motura, ut per
ihum expellat veniale peccatum. Sed hoc et

voluntarie est dictum, et ex illo sequitur

,

eum qui dormit, vel privatus est sensu et ac-

tuali usu rationis, non esse capacem proprii

effectus hujus sacramenti
; quod esse falsum

infra ostendemus.

Secunda sententia, hmiG effectvm esse- touefe

reliquias peccatorum.

8. Quid nomine reliquiarum intelligatur,

opinio.— Secunda ergo sententia est, prima-
rium finem et effectum hujus sacramenti esse
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tollere reliquias peccatorum ', tam originalis

quam actuahum, mortalium et veniaHura.

Hsec est sententia D. Thom., 4, dist. 24, q. 2,

art. 2, q. 1 ; Albert., art. 1 et 2; Capreol., q.

1, art. i ; Antonin., 3 p., tit. i4, c. 8; Soto,

Ledesma, Viguer. et Victor., locis supra cita-

tis; Sylvest., Armil. et communiter Summis-

tarum; Carthus., in Summa fidei, c. 246.

Fundamentum esse potest, quia hoc sacra-

mentum institutum est ad toUenda peccata,

ut verba forrase declaiant ; et non ordinatar

per se primo ad tollenda ipsa peccata secun-

dura se; nam ad hoc aha sunt remedia, ut

ostensum est; ergo est ad toUendas peccato-

rum reliquias. Quid autera nomine rehquia-

rum intelligatur varie exponitur. Quidam in-

teUigunt peccata aUqua, quai interdum acci-

dit relinqui in anima, etiara quoad culpam,

post aUa sacramenta suseepta, sive quia per

inadvertentiam omissa sunt, sive quia postea

sunt commissa, quod frequentius accidit in

veniaUbus peccatis quam in mortaUbus , et

ideo magis solent veniaUa comprehendi sub

his reUquiis quam mortaUa peccata. Hic ta-

men dicendi modus esset quidera verus, si

sermo esset de secundario effectu et conco-

mitante, ut infra dicam; nunc autem agimus

deprimario^effectu; et ideo non recte accom-

modatur iUa expositio, neque est juxta men-
tem D. Thoraaj, et aUorura, qui de his reli-

quiis peccatorum loquuntur, nam revera il-

las distinguunt ab omnibus peccatis commis-

sis. Peccata ergo, vel per pra^cedentem abso-

lulionem non dimissa, vel post iUara com-
missa, Ucet dici possint reUcta, seu durantia

post praecedentem reraissionera, vel suscep-

tiouera sacramenti, non tamen proprie dici

possuntpeccatorumreliquiae. Adde,remedium
per se institutum ad toUenda hsec residua pec-

cata, si mortaUa siut, esse ipsumraet sacra-

mentum poenitentiai ; si vero sint veniaUa,

vel nuliura sacramenlura specialiter ac per se

primo, vel non aliud quam ipsum sacramen-

tum pcenitentiae institutum esse propter iUa,

ut supra vidimus. Quod autem ex inconside-

ratione, vel oblivione tale sacraraentum non
appUcetur, est per accidens. Neque ob eam
solam rera est primario institutum sacramen-

tum unctionis; aUoqui appUcandum non esset,

qnolies applicari posset pcenitentia.

9. J)e reliquiis peccatorum alia opinio. —
AUi ergo per reUquias peccatorura reatum
poeuse temporalis iutelligunt. Sed hoc mino-
rem habet probabilitatera, quia ad poenam
temporaiem toUendam nuUum est sacramen-
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tum per se institutiim, nec fuit necessarium, ut spiritualis cibns; ita ergo erit hoc sacra-

tum quia talis etiectus per se non requirit in- mentum semper suscipiendum, ut specialei

fusionem grati» ; tum quia ille est proprius adjutorium contra fomitem, licet in articulo

eflfeclus sacrificii ex opere operato, suntque morlis ut medicina n^axime necessaria su-

alia suffioientia mcdia, quibus hoec poena tolli mendum sit.

polest. Deniquec6etera,qu3edepeccatis venia-
. .

libus diximus, hic a fortiori locum habent. ^^^ sacramenUm esse tnsMntum pnmum ad

Alii per reliquias inteliigunl pravos habitus P^^andicm et confortaadum ammum csgroti.

ex peccatis relictos, sed improbabilius, quia Assertio prima.

illinonloUunlur pergralia; infusionem,quan- H. Ratio a posteriori.\— Ratio apriori.—
tumvis perfeclam;et ideo nec toliuntur per Nihilominus haec sententia recte explicata

hoc sacramentum, magisquam peralia.Unde vera est, imo et fere omnes alise aliquid ve-

experientia constat, eum, qui in segritudine rum habent, et ex omnibus potest una verj^

hoc suscepit sacramentum, si postea conva- sententia et explicatio hujus efTectus confici.

lescat, eosdem habitus sentire. Item verba Ja- Dico ergo primo : sacramentum hoc est per se

cobi, Si in peccalis sit, diynittentur ei, et ver- primo institutum propter juvandum et con-

ba etiam forms, non recte de his habitibus fortandum animum segrotantis hominis con-

inteliiguntur. Dpnique propter hunc effectum tra difficultates illi occurrentes in articulo

esset sumendura hoc sacramentum, etiam in mortis. Haec assertio fundatur primo in verbo

quolibet tempore vitae. illo Jacobi : ^t alleviabit eum Bominus ;

iO. Alia de eisdem religuUs opinio. — Alii Grtece, excitahit , seu confortahit eum Domi-

cum D. Thoma et Alberto dicunt reliquias nus. Deinde snmpta est ex Goncilii Triden-

peccatorum esse pronitatem ad malum, et tini doctrina, sess. 14, ubi in prooeraio de

torporem ac difficultatern operandi bonumj hoc sacramento sic inquit : Clementissimus

quae ex pecpato originali et actuali relinqui- Redemptor noster, qui servis suis quovis tem-

tur. Haec sententia videtur pati easdepfi diffi- pore voluit de salutaribus remediis adversus

cultates, quasprscedentes.Nam iraprimisnon omnia omnium hostium tela esseprospectum,

appareut, quae sinthae reliquiae sic explicatae, quemadmodum auxilia maxima in sacramentis

praeter fomitem, et phantasmata, vel habitus aliis praparavit, quihus Christiani conservare

pravos. Ex peccato enim originali, seclusa se integros, dum viverent, ab omni graviore

poena et culpa, nihil ahud relinquitur nisi spiritus incommodo possint, ita extrem(B unc-

fomes; ex actuahbus vero nihil nisi phantas- tionis sacramento finem vitce tanquam firmis-

mata, vel habitus, et ab his provenit, vel pro- simo quodam prcesidio munivit; nam, etsi ad-

nilas ad malum, vel torpor ad bonum, et si versarius noster occasiones per omnem vitam

quid aiiud fingitur, voluntarium est, nec fa- qucerat, et captet, ut devorare animas nostras

cile explicari poterit quid illud sit. At fomes quoquo modo possit, nullum tamen tempusest,

non tollitur per sacramentum, ut per se no- quo vehementius ille omnes suce versutice ner~

tum est, nec etiam habitus, ut estdeclaratum ; 'cos intendat ad perdendos nos penitiis, et a fi'

ergo. Quod si dicatur, ut vere dicendum est, ducia etiam, si possit, divince misericordice

sacramentum hoc non tollere hsec radicitus, deturhandos, quam cum impendere nohis exi-

sed juvare et confortare animum ad hoec vin- tum vita^ perspicit. Idem significavit Conci-

cenda, etc, contra hoc est,tum quod hic uon lium Coloniense, part. A, capit. 40, dicens :

videtur particularis effectus alicujus sacra- Restat extrema unctio, qucn, quoniam in mor^

menti; omuia enim dando gratiam, ejusque te extrema lucta est , adhihetur, ut vel con-

specialiaauxilia.juvantad vincendas et supe- talescat cegrotus, si Deo ita visum, vel fide,

randas has reliquias peccatorum; tum etiam honaque spe ohdormiat in Domino. Ratio vero

quia si hic esset praecipuus finis hujus sacra- a posteriori optime sumitur ex argumentis

menti, etiam tempore sanitatis esset susci- faclis; nonenimsine causa institutum est hoc

piendus, quia ille finis semper est necessa- sacramentum pro solis aegrotis usque ad mor-

rius. Nec refert quod in articulo mortis sit tis periculum; hoc est enim manifestum in-

specialis necessitas ; inde enim solum sequitur diciura, finem institutionis ejus sumptum esse

potissime esse suscipiendum in illo articulo, ex speciali necessitate illius articuli, quae nop

non vero in illo solo. Sicut Eucharistia etiam potest esse alianisi quae in conclusione signi-

est magis necessaria ut viaticum in articulo ficatur, et a Concilio tradita est. A priori vero

mortis, et nihilominus semper sumenda est est ratio^ quia per reliqua sacrameuta sofflr
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ciimter subventura esl hominibus integras

habentibus vires corporis pro necessitatibus

omnibus in decursu hujus vitae occurrenti-

bus, ut supra in suis locis, et prsesertim de

sacramentis in genere ostensum est; solum

supererat necessitas arliculi mortis
,

quse

maxima est, praesertim ubi vires corporis de-

ficiunt; optime ergo intelligitur sacramentum

hoc ad prsedictum finem institutum ccnfor-

tandi hominem et juvandi iUum in mortis ar-

ticulo. Tandem hoc etiam indicat ipsa exte-

rior unctio, in qua hoc sacramentum confer-

tur, tum quia unctio sanat et corroborat

;

tum etiam quia per eam disponi solent lucta-

tores et pugiles ad pugnam.

12. Corollarium primum.—Atque hinc se-

quitur primo specialem gratiam sacramenta-

lem hujus sacramenti non consistere in sola

reraissione seu expulsione alicujus mali, sed

prgecipue in coUatione aliquorum auxiliorum

gratise, quae fini hujus sacramenti accommo-
data sunt. Hoc constat supposita doctrina de

sacramentis in genere, qua diximus, gratiam

quidem communem omnibus sacramentis es-

se gratiam habitualem cum virtutibus et do-

nis, seu ejus augmentum ; unde hsec etiam

est, quae primo infunditur per hoc sacramen-

tum, quia est fundamentum et principium

totius roboris et fortitudinis spiritualis
;
gratia

autem sacram,entaUs non consistit in speciaU

habitu, sed in speciaU auxiUo proportionato

eflectui sacramenti; hoc autem auxiUum ma-
xime necessarium est eo tempore, iu quo
homo gravi segritudine laborat, et vix potest

seipsum movere et excitare ; ergo sacra-

mentaUs gratia hujus sacramenti includit hu-

jusmodi auxiUa.

13. Quae ad tres praecipuos effectus dari vi-

dentur, primo ad roborandam spem, quse ma-
xime in arUculo mortis necessaria est ; nam
ut Concil. Trid. dixit , tunc damon omnes suce

versuCice nervos intendit ad hominem a fiducia

divinw misericordloe delurhandam. Et ideo ca-

pit. 2 addit de hoc sacramento : .^groti ani-

mam alleviat ct confirmat, magnam in eo mi-

sericordicB fiduciam excitando. Et ideo aUbi

dixi, sicut baptismus dicitur sacramentum

fidei, EucbarisUa amoris, confessio pceniten-

tice, ita hoc posse dici sacramentum spei, quia

temporeopportunissimo iUam maxime corro-

borat.Secundo praebethocsacramentumauxi-

Uum ad hilaritatemauimi concipiendam,qua

infirmus morbi incommoda et labores ievius

fcrt, ul idem ConciUum dixit. Tertio hinc

etiam promptioret fortior redditurad tenta-
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tiones dsemonis, quae tunc graviores sunt, su-

perandas. Atque ad hunc modum expUcan-

dum est, quod GonciUum Florentinum dixit,

effectum hujus sacramenti esse mentis sani-

tatem, seu sanationem, alludens ad verbum
Jacobi : Ft oratio fidei sanaiit infirmum, noa
solum corpore, ut quidam exponunt , sed

etiam animo; haec autemanimi sanitas, qua-

tenus per hoc sacramentum per se primo da-

tur, nou est primae gratiae infusio, seu resti-

tutio,quae interdum etiam sanitas animaedici

solet juxta iUud : Sana animam meam, quia

peccavi tibi, Psalm. HS^iUa enim posterior

est excitatio animae ab spirituaU morte
, quae

per se est effectus poenitentiae ; sed sanitas

appellatur robur iUud, quod homini aegro-

tanti tribuitur, ut vigor mentis ad mortem
transigendam, ut magis in sequentibus con-

stab i.

( Vide Prosper., Ub. 2 de Praed. Dei, c. 29;

Dion., c. 2 et 7 de Eccles. hierar., in 3 part.

utriusque.)

Esse institutum secundario ad disponendam

animam ad introitum glorice. Assertio se-

cunda.

14. Hoc sacramentum juvare ad perseve-

rantiam in bono usque ad ^nortem.—Dico se-

cundo, ad finem seu effectum per se institu-

tum per hoc sacramentum pertinere ultirao

praeparare animara, et quantum in ipso est,

eam proxime disponere ad introitum gloriae.

Hoc coUigitur ex auctoribus staUm citandis,

et ex Concilio Tridentino supra, et qnateuus

ait sacramentura hoc esse totius humanae vi-

tae consummativura, et ut ait, ad sacramen-

tum hoc spectare debere peccata si sint, et

peccatorum reUquias. Duo etenim sunt, qui-

bus homo potest proximead gloriae introitum

praeparari : unum est perfectae animae sanc-

tificaUo, quse, praeter gratiam sanctificantem,

consistit in ablatione omnis maU ex peccato

provenientis ; aUud est perseverantia in illo

bono usque ad mortem. Ad hoc posterius ju-

vat hoc sacramentum auxiUis explicatis ia

priori assertione ; ilhid vero prius confert

quantum est in se, quia si non inveniat obi-

cem, tollit omne raalura, quod posset introi-

tum gloriae impedire aut retardare ; ergorecte

dicitur praeparare hominem ad gloriam. Et

saue, cura homo in eo articulo maxime indi-

geat hac praeparatione, et sacramentura hoc

pro illo arUculo specialiter institutura sit, per

sesc apparet vcre liunc ob finem esse insti-

tuUuu. Maxime cum in hoc fiue omnes effec-
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tus hiijns sacrampnti comprebendantiir, sit- .iomlitionpni praeter ablationem ohicis; expri-

qiie dignissimus, ut propter illum, sacramen- inendo autem talem etreclura sub conditione,

tiim aliquod inslitueretur , nnllnmqne sit p'ane significant esse aliqno modo peculia-

aliud, quod propter illmn institntum sit. rem liujus sacramenti, et in cjus institutione

13. Qiiomodo sit ordinatum ad toUenda pec* aliqno mnio intentum. Commendatque hoc

cata. Corollaruim 1. «— Atque hinc opti(ne maxime Christi Domini prudentiam circa sa-

intHlliqitur, quomodo sacramentum hoc sit lutem selernam hominuui, illiusque deside-

ordinatum ad tollenda pcccata etiam quoad rium ; nam quia ab illo momento seternitas

culnuin; non enim pos?umus negare, quin pendet, et damnum, quod tnnc incurritur

aliquo modo ad hunc etiam fiuera ordinatum circa aeternam sahitem, irreparabile est, po-

sit, tum propter verba fovmse, qnidguid pec- testque multis de causis conlingere, ut vel

casti; tum propter verba Jacobi : Si in pec- alia remedia applicari non possint, vel ccrte

catis sit, etc. ; tura propter verba Concilii

:

ut sine efiectu applicata sint, ideo huic extre-

Ddicta, si qwe sunt adhuc exp^anda ; quge mo remedio propriam virtutem tribuit ad
omnia non satis intelligerentur de solis poe- supplendum hunc defectum, subveniendum-

nis peccatorum, ut ex proprietate et raodo que horaini in tanto periculo constituto. Quo
locuiionis constat. Neque etiam possni.t co- fit ut heec virtus maxime necessaria fuerit

arclnri ad sola venialij peccata, tum quia propter periculum mortalium peccatorum
;

verba generalia sunt, et cum distributione, hinc vero consequenter , et quasi a fortiori

quidqnid peccasti ; tum etiara quia propter data est ad tollenda etiam venialia, et fre-

sola venialia non oportuisset ponere condi- quentius circa haec exercetur, quia facilius

tionem, quia vix reperitur horao aiiqiiando contingit superesse venialia peccala nondum
sine culpa veniali. Qure ratio a fortiori p obat remissa, qnam mortalia.

de reatu poenae. Tum denique quia de!i( la in 17. Per hoc sacramentim remitti etiam rea-

rigore magis significant raortalia qnani ve- t^m poencs temporalis. Corol. 2.— Sequitur

nialia, magisque necessaria est in illo articu- secundo ex dictis, remitli per lioc sacramen-

lo eorum remissio quam istorum. tum etiam reatum poenae temporalis, ex pec-

46. Esse ordinatum ad onmia peccafa, de- catis prius quoad culpam remissis, relictum,

lenda. — Itaque ad omnia peccata dolGuda Hoc etiara colligo primo ex fine prsedicto,

est aliquo modo ordinatum hoc sacra nen- quia non solum cnlpa, sedetiam reatus pcenge

tum, non tamen per se primo , ut pr( bant non remissus impedit introitum gloriae ; sed

omnia superius adducta contra priraam sen- hoc sacramenlum institutum est ad tollenda

tentiam; nec etiam oranino per accidens, omnia hsec impediraenta, quantum in ipso

quoraodo probabile est omnia sacramenta est , et proxime praeparandum hominera

habere hunc etTectura reraittendi peocata non ad gloriara ; ergo. Sccundo idem colligo ex
ponenti obicem

,
quatenus ex se habent con- verbis formae

, quidquid peccasti ; absoluta

ferre gratiam; sed raedio qnodam modo, sci- enim et universalis reraissio peccatorum
licet, ex secundaria intenlione propria; insti- de se etiam pcenas complectitur. Juvat prse-

tutionis. Cum enim hoc sacraraentura per se terea Concilium Tridentinum separatim di-

prirao ordinetur ad prfjppaiaudum provirae cens : Delicta et peccati reliquias abstergit

,

hominem ad introitum gloriee, et ad hanc optirae enim inter reliquias peccatorum uu-

prwparationem maxime necessaria sit pccca- merari potest reatus pceuse post remissionera

torum remissio, quaravis hoc sacrameiilura cul[)8e relictus, esto aliai etiam peccatorum

per se primo non sit propter illam, illa tamen reliqiiise ; locutio autem Concilii , cura sil

non esl omnino exclusa ab intentione iasti- indefinita et doctiinalis, universaliter est in-

tuentis, sed speciali eliam intentione hoc re- telligenda. Irao, licet alise sint peccatorum

medium procuravit, ut si fortasse casn aiiquo reliquiae , in nullas alias tam proprie cadit

accideret, peccatum aliquod non esse dimis- verbum abstergit, sicut in reatum poenae;

sum, per hoc sacramentum deleretur. Et hoc ille enim proprie tollitur , aliae vero reliquise

significatur in illis condilionalibus Jacobi : Si non ita proprie, ut ex dictis constare potest,

in peccalis sit , dimiitentur ei, et Coucilii : et araphus stalim explicabilur. Hic autem ef-

Deiicta, si quce sunt adhuc expianda, al^ster- fectus ita explicandus est sicut remissio cul-

git. Apponcndo enim coiiditionalem, indicant pse ; non enim est per se primo intenlus, sed

hunc non esse effectum per se prirao inten- secundario, et sub conditione, sisit, propter

tum ;tali3 enim effectus non requirit aliam easdem rationes. Quanlum vero pceuae per

XXII. S3
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hoc sacranienlnm tollatnr , Deus novit. Non

existirao tamen asserendum statim auferri

omnera reatum pcenae, sicut per baptismiim;

Dulliim enim fundamentum luibemus ad hoc

asserendum, multumque repugnat veritati et

necessitati purgatorii, quo etiam fideles post

susceptionem hujus sacramenti diu purgan-

tur, quod tamen ita non esset, si hoc sacra-

mentura statim omnem reatum poenae rerait-

leret; consequenter enim diraittendo culpam,

semper dimitteretur tota poena; nihil ergo

purgandum relinqueret. Dico igitur remittere

quiiera reatura poenae ex opere operato juxta

dispositionem et devotionem recipientis ,

ideoque non seraper totum auferre.

18. Quomodo instiiutum sit contra reliquias

^eccalorum. Corollarium 3.—Tertio sequitur

ex dictis, quomodo verum sit, hoc sacramen-

tum esse instiiutum contra alias reliquias

peccatorum; ita enim D. Thom. loquilur, et

non dicit hoc sacramentum toUere has reli-

quias peccatowim, quia,ut supra argumenta-

bamur, nec toiiit fomilem, nec pravos habi-

tus, nec phantasmata, nec corporis habitudi-

nera aut dispobilionem immutat; sed dat ro-

bui- et vigorem contra haic omnia per auxiha

supra explicata, et hoc modo est inslitutura

contra debilitaiem ex peccato reliclam ; non

quidera illara in se toUendo, sicut toliit cul-

pani, vel reatum poenae, sed vires contia il-

lam superaddendo. Dici etiam potest remit-

tore has reUquias, quatenus ex vi peccati de-

bilum erat bomini, ut, suse fragilitati et debi-

hluti relictus, auxiliis gratiae
,
praeserlira ex-

traordinariis et superabundanlihus, privare-

tur; per hoc autem sacramentura ita dimitti-

tur hoc peccati debitum, ut potius ratione il-

lius debila jara sijit talia auxiha, quibus homo

in taU stalu segritudinis constitutus contra

hujusmodi rehquias confortatur. Unde etiam

inlcliigitur, liunc effectum non esse secun-

darium, sed sub priraario coraprehendi; nam
haec confortatio per se necessaria est ad pri-

mariura hnera hujus sacramenti, ul ex asser-

tionibus constat; sed ha? reliquise non aUter

auferunlur, nisi accipiendo robur contra il-

las; ergo abUitio earum, eo modo, quo datur,

ex vi primarii finis et effectus confertur. Et

ob eamdem causam Ucet haec confortatio es-

set liomini valde utiUs tempore sauaolis, non

lamen datur, nec sacramentum aliquod est

ad hoc ordinatura, qnia non est consideranda

quaelibet utiUtas, sed specialis necessilas, ct

fragilitas a!grotantis homiuis. Atque ila ex-

pUcarunt hunc effectnra Gatechismus Pii V:
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Aulon., 3 p., tit. 14, cap. 15 ; Sylvest. bpne,

verb. Unr.tio extrema, n. 3, ubi ait, principa-

]em cffectum hujus sacraraenti esse sanalio-

nera et roborationera spirittis contra deijili-

tatera ex peccato reiiclam, quam slatim dicit

esse idera cum remissione reliquiarum. Eo-

dera modo ioquitur ibi Tabien., n. 5, et ibi-

dem Angcl.; Osius, in Confess., c. 49^ Vict.,

in Summa, n. 247 ; significat Walden., tom.

2 de Sacrament., c. 16; Petrus Soto, lect. I

de hoc sacramento, et alii.

19. Corollariumi. Quando hoc sacramenfum

possit facere de attrito contritum. — Refata-

tur qu(i'dam senteniia. — Quarto sequitur hoc

sacramenlura posse aliquando facere homi-

nem de attrito contritum, et infundere gra-

tiara primam. Probatur, quia potest aliquan-

do delere peccatum mortale, ut oslensum

est. Unde, licet hoc sit probabile de omnibus

sacranientis, in hoc autem longe certius est

quara in ca^teris, excepto baptismate et pce-

nitentia ; nam in caeteris non est ex speciaii

institulione, sed lantum ex generali quadara

ratione; in hoc vero est aliquo modo ex pro-

pria institulione, ut declaratum est. Pra^ter-

ea in cseteris id solum habetur ex pia et pro-

babili conjectura, in hoc vero ex verbis Ja-

cobi et Concilii Tridentini efficacissirae colli-

gitur, ut satis deductuin est. Circa modum
quo hoc flat, cavenda sunt extrema. Piimum
enim non opinor facere hoc sacramentum ex

attrito contritum eum, qui sciens et videns

accedit ad hoc sacrameutura cum sola attri-

tione , et absque sacraraento poenitentiae
,

etiamsi per eum non stet confessio , sed con-

fiteri non possit; quia saltera per eum stat quo-

minus contritus accedat ; semper enim con-

teri potest, et ad Imc tenetur, per se loquen-

do, nec excusatur ratione ignorautiaj, ut sup-

ponimus, nec ratione hujus sacraraenti, quia

ipsum, per se loquendo, esl sacramentum vi-

vorum, licet debiliutn, et ideo per se suppo

nit gratiam, nec ex directa intentione institu-

tum e&t ad illara primo conferendam; est

ergo contra institulionera hujus sacramenti

,

quod quis sciens et videns se esse mortuum,

id est in statu peccati mortalis, ad illud ac-

cedat, quantumvis sit attritus. Ilem, secluso

sacramento poenitentia?, aut baplismi, obligat

naluralo praH'ei»tum contritionis, quia lilud

erat per se medium necessarium ad remissio-

nem peccati, cujus necessitas non cessat, nisi

interveniente alio medio ad eumdem finem

per se prinio instituluin, quod de hoc sacra-

mento, sicut de aliis dici nou potest, aiias
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tam esset per se instilutnm sacrameiituin iii opoiterot ibiintervonire aliqnam mutationeni

remetlium peccati , sicut poenitentia, qnoil interioiis aclus imperfecti, et per se insutfi-

plane falsum est. Tandem hoc si-^nificatum cienlis ad remissionem peccati veni;ilis,in

est in illa conditionali locutione Jacobi el alinm perfeclioreni, qui per se sulUciat ; iisec

Tridentini : 5"» in peccatis sit, etc, qux ma- autem mutalio est aeque conficla, et easdem
xii\ie propter mortalia posita est, ut declara- ditUcidtates liabet, de quibus suilicienler dic-

vimus; indicatur ergo solum propter occulta tum est snpra iu generali disputalione de

peccata et perictila lioc sacramentum ita esse remissione venialium peccaloium ex opere

institutum , non quia per se liceat in stalu operato; ubi etiam exposuimus, qna^ disposi-

peccati ad illud accedere. Atque liinc fit, ut, tio uecessaria sit ad lianc remissionem, et

per se loquendo, necessaria dispositio sit sta- an omuia, vel aliqua tautum venialia peccata

tus gratise , et consequenter ul is
,
qui con- per sacrameuta tollanlur, qute omuia ad hoc

scientiam babuit peccati mortalis, prius vel sacrameutum applicari possunt.

di^ne confileatur, vel si non datur copia con- 22. Qik^ dispositio requiratur ad effeclum

fessoris, salteni couteratur; per accidens au- spiritualem hujus sacramenti.—Tandem con-

lem poteril sutlicere sola attritio, dummodo stat ex diclis.quae dispositio necessaria sit

inlercedat excusatio novi peccati commissi ad efFectum spiritualem hujus sacramenti

propter omissam contritionem. Erit autem consequeudum. Per se euim uecessarius est

illa excusatio, si vel invincihiiiter pntetur status gralia;, vel coutrilio ; ex accidenti vero

contritic, quse tautum gradimi attiiliouis at- s^ithcere potest attritio, ut declaratum est.

tigit, vel iuvincibililer quis putet illam esse Adilit vero Palud,, d. 23, q. i, art. 13, licet

suIBcientem dispositionem, vel certe si abs- ad tfiectum gratisB in hoc sacramento sit ne-

que actuali usu ralionis sacramentum ei de- cessaria contritio, vel attrilio, ad effeclum

tur; nam tunc nou potest in ipsa susceptione autem oinatus neutrara necessariam esse; iu

actualiter peccare ; nnde, si erat attritus quo conslituit differenliam inter hoc sacra-

quHudo usum rationis perdidit, siue diibio menlum. et poeuitentiae, quod ad aliquem eL
jnstiticatur. De illo enim statu, juxta proxime fectnm, scilicet oinatum , minor dispositio

pra^cedentem disposilionem judicaudiim est, necessaria est in hoc sacramenlo quam in

quia in illa censetur moraliter permauere. illo ; uam iu hoc sine ulla attritione imprimi-

Uude, si nullus omnino dolor pra^cessisset, lur, iu illo vero miiiime. Et latio dilferentiae

non esset ille dispositus ad effectiun sacra- est, quia in illo attiitio est de essentia sacra-

menti, quia vuluutas censetur adhnc manere menti, non vero in hoc. Haec vero doclrina

moraliter affecta peccato; secus vero est , si supponit aliam improbabilem de oinatu, qni

praicessit attritio, ut dictum est. nihil est, neque in hoc sacramento, nec in

20. Hominem /ieri ex atlrito contritum per pcenitenlia. neque in quohbet alio, ut iu ma-
solam gratice iiifusioneni . — Addendiira vero teria de sacramentis in genere dixi. Uude
deinde est, non Ueri homiueiu ex attrito con- vera diffcientia inter hoc sacramentum et

tritum per hoc sacrameutum per mutaiiouem pofMiitenliam, solum est, (}uod aliquis attritio-

ipsius actus attritionis iu contritiouem, sed nis actus est de essentia sacramenti confes-

per solam gratiae iufusionem, sicut de ba- sionis, in boc vero non est de essentia, sed

ptismo et pa^uitentia diximus; est euiin ea- solum necessaria dispositio ad effectum ia

dem ratio iu hoc, imo et in ca^teris sacramen- eo, qui babet conscientiam peccati mortalis.

tis, ut probal exemplum de illo, qui sine ac- Ex qua ditfcrentia sequiUir alia, videlicet, ut

tnali usu rationis inungitur , vel qui tunc confessio sine vera attiilione facta non so-

distrahitur in actuali suscepdone sacramenti

;

lum non habeat effectum, verum neque sa-

neque est ullum fundamentum ad fiii^endam crameiitum sit : unctio vcro extrema cum
iUam mutationem actus contra expi;iieiitiam, debita forma et intenlione facta, verum sit

iino et piaiter effieaciam sacrameuti, ut in saciamenium, etiamsi ob delectum attrilionis

dictis locis latius dictum est. nullum omniiio habeat cffectum. Ex qua

21. Peccata venialia quomodo remittantitr multi iiifcrunt aliam differentiam
,
quam

per hoc sacramentum. — Uude obiter coliigo etiam U. Thr)m., d. 23, insinuat, scilicet, sa-

quinto, quando per hoc sacramentum pecca- cnimentuiii lioc esse validum et iuforme, noa
ta venialia remittuntur, id non fieri per so- vero saciamentum pcjeiiiteiitia'. Sed qnid de

lam excitationem devotionis, sed immeiliate hac posteriori parte sentiendum sil, sujpru in

per efficaciam ipsius sacramenti. Alioqui propria loco dixi.
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23. Discrimen inter confessionem et extre- sacramenti, sicut Id distincto morbo iteratur,

mam unctionem. — Pobabilius est aliud dis- quia sacramentum susceptum prius in alio

crimen, quod inde nascitur, nimirum, con- morbo non habet efFectum extra illud. Qua
fessionem factam sine attritione, non modo etiam ratione in omnibus sacramentis non

tunc non habere effectum, verum etiam nec iterabilibus reviviscit effoctus recedente fic-

postea quantumvishomo conteratur
;
quia sa- tione.

cramentum scmel nullum, semper est nul- 25. Confimatur hoec doctrina ex sacram.en"

lum et ideo semper caret effectu. De unctione to confirmationis. — Objectioni occurritur. —

.

autem extrema informi verisimile satis est Cajetanus. — Aiiud corollarium. — Simile ex

habere suum effectum, recedente fictione per matrimonio. — Et specialiter hoc confirmatur

contritionem, vel attritionem,juxta dicta in ex sacramento corfimationis ; nam, quia ra-

simili, supra, de baptismo. Quamvis enira hoc tione illius datur auxiUum ad confitendam

sacamentum non imprimat characterem, nec fidem pro toto vitae tempore in quacunque

sit omnino initerabile, haec tamen necessaria necessaria occasione , ideo Hcet in ahquo

non sunt ad habendum effectum recedente fic- tempore sit quis indispositus ad recipiendum

tione, ut de poenitentia diximus, et est pro- effcctum, si postea toUat obicem, dabitur in-

babile de matrimonio ; sufficit enim ut sacra- falHbiliter effectus. Ita autem se habet extre-

mentum hoc in eodem morbo et in eodem ma unctio pro illo morbo in quo suscipitur,

statu ejus iterari non possit, ut expediat ha- sicut confirmatio pro toto tempore vitae. Quod
beresuum effectum recedente fictione. Maxi- autem confirmatio imprimat characterem, et

mi si contingat sacramentum hoc sineattri- non unctio, est impertinens ad praesentem

tione recipi, et postea durante eadem morbi quaestionem, ut recte notavit Cajet., t. 1

vi contritionem haberi; non enimdebet tunc Opus., tract. 5, q. 5, quia effectus non datur

homo privari ope hujus sacramenti, alioqui per se prJmo ratione characteris, sed ratione

deberet iterum illud recipere ; cur enim pri- sacramenti suscepti quamvis in uno impri-

varetur et sacramento et fructu sacramenti, matur character, et non in alio, propter ra-

cum alioqui nuUum videatur esse essentiale tionem supra datam. Atque hinc contraria

impedimentum ad tale sacramentum iteran- ratione colligitur,si quisnon tollatfictionem,

dum ? donec ab eo morbo liberatus est, in quo hoc

24. Corollarium. — Atque hinc probabili- sacramentum ficte suscepit, jam non redire

ler coUigo, etiamsi quis a fictione non rece- sacramentalem gratiam prioris sacramenti,

dat usque ad sanitatemrecuperaudam,nihilo- quia iaro fiuita fuit necessitas, vel opportuui-

minus tunc etiam recipere effectum, saltem tas, pro qua sola habuit sacramentum suam
quoad gratiam habitualem, quia hic effectus vim ; ideoque est capax ille homo novfe unc-

de se perpetuus est, et sicut semper restitui- tiouis, si fortasse in morbum iterum incidat.

tur per pcenitentiam, etiamsi per peccatum Est optimum simile in raatrimonio; si quis

saepius amittatur. ita semper datur ratione enim in peccato mortali raatrimonium contra-

sacramenti suscepti, et proptei merila Christi hat, pro tunc non recipiet sacraraentalem

jara semel applicata, quoties recedit fictio, gratiam ; si tamen postea se disponat, et tol-

quae initio intercessit. Secus vero est de illo iat obicem durante illo matrimonio, revivis-

speciali effectu sacrameutaH, qui consistit in iet effectus, qui temporibus opportunis dabi-

auxiliis sopra explicatis ; hic enim dabiiu - ur quoad nova auxdia, et motiones grati»,

quidem in eodem morbo, si illo durante rece- dummodo horao non resistat; si tamen ma-
dat fictio, quia totura tempus est ad talem ef- trimoniam illud finiatur per morlem aJterius

fectura conferendum praestitum. Et hoc etiam conjugis, jam cessat proprius effectus illius

probatratiofactadeiniterabilitatehujussacra- sacramenti, ita ut licet homo postea se disp».

menti in eodem morbo ; nam hocest apertum nat, vel iterum contrahat matrimonium, noa
lignura , sacraraentum hoc semel susceptum recipiat sacraraentalem gratiam ratione prio-

£sse sufticiens ad juvandum et alleviandum ris matriraonii , sed tantum ratione posterio-

infirmura pro toto illo slatu morbi, tempori- rJs. Sic ergo in prsesenti cum proportione
bus opportunis: ideoque licet in principio sentiendum est.

non fuerit mfirmus dispositus ad recipiendum 26. Qucmtct attritio sit necessaria.Solvi"
effectum hujussacramenti, si postea dispona- tur qucestio.—Inquirere vero hic potest ali-

tur, incdpiet illum suscipere, aiias deberet sa- quis quanta attritio necessaria sit ad effec-

cramentum in illo iterari, »e careret fructu tum hujus sacraroenti. Quidam enim putant
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majorem hic requiri, qnara ia poRniteniia, 2. Prima opinio, dari per primam vnctiO'

qui;i [loc sacramentiira per se non esl ita clli- nem.—Piima opinio est, ut per primam unc-
cax ad efleclum lnmc, sicut poenitenlia. Ila lionem ct formam delur per se totiis gratise

Palud., in 4, d. 23, q. i, art. 3, coucl. 3. efl^ecUis, per subseqnentes vero unctiones

Alii e contrario miuorem liic sufljcere piilant, compleatur sacramentura, nihil vero gratise

quia atlrilio non esl ita inlrinseca sairameu- addotur, uisi veluti ex accidente propler me-
to liuic, sicut poenileuliaj. Dico tamen eam- liorem suscipienlis disposilionem. Huic opi-

dcm omuino reiiiiiri, loqiiendo per se, de nioiii videtiir favere D. Thomas, qni aliquan-

coilatione talis eflectus, sicut supra dixi in do comparat hoc sacramentum cum sacra-

simili comparatiotie inler baptismura et con- mento Eucharistite, in quo siugulae species

fessionem. Quia necessaria est altnlio super- gratiam conferunt, ita ut prior det totam

naturaUs, absoluta, etficax et universalis de gratiiim, quam dare potest illud sacramen-
oniuibus peccatis mortalibus commissis, et si tiim homini sic disposito, quae aiigebitiirqui-

has conditioues habeat, sufficit, quantumvis dem pcr alteram speciem, aiicta dispositione,

remissa sit ; ergo iu liac disposilione non po- non vero alias ; idem ergo dicendum est iQ

test ina^qualitas cuni ratione aiiqua exigi aut hoc sacramento ; videtur enim eadem pro-

cogitari. At vero quoad toilendam hctionem porlionalis ratio ; nam sicut in illo sacra-

eadfin dislinctione liic ulendum est, qua in meiito interveuit inaleria et forma in sin-

baptismo; naju, si iii ipsa susceplioiie sacra- guiis speciebus, ita hic in singulis unctio-

meuti hujus absque coutritione, peccalum nibus ; et sicut ibi est sufficiens signiflca-

morlale novum commissum non est, propler tio in susceptione unius speciei, ita hic in

iguoranliam vel iuadveitentiam, cadem at- uua unctione cura sua forma. Denique Jaco-

tritio sufticit ad tollendum obicem, proptcr bus solum dixit : Ungant eum, et orent super

eamdem ralionem ; si vero novum peccalnm eum, et huicactioni adjungit promissionem :

mortale fuit commissnm, necessaiia erit cou- Bt oratio fidei aUeviaHt iufirmicm, etc. ; sed

triiio vel confessio, (luia jam tale peccatum facla unctone, ct prolala una forma, comple-

nou potest tolli virtute ipsius unciionis, cum tur illud prius ; ergo et subsequens promis-

revera sit illa poslerius. Videantur dicta de sio compleri debet. Taudem confiiiiiatur,

baptismo, el auclores ibi cilati, quia hocmodo potuit iustilui hoc sacramen-

tum, estijue utiiior liic modus, raagisque ac-

SECTIO II.
commodatus liumana' iuhrmitati, etpeiicuhs

qua^ occurere solent ; coutingere enim swpe
Quando sacramenlum lioc conferat suum gratix potest, ut infirmus facta prima unctione, mo-

effectum.
riatiir ; et nulla ratione vel auctoritate con-

stat hanc instilutionem esse alienam a Cliristi

1. Anhic e/fedus deturfinitauna unctione, Domini pra^cepto, vel a promulgatione Ja-
fl«;?/i/7;,yo»i;z'i«.y.—Quajstioestdeeflectugra- cobi, vel ab usu Ecclesiee ; neque habet ali-

tiae hahilualis,et remissiouispeccati, qu* in quod speciale inconveniens : cur ergo non
uno iustanti dalur, et perse loquendo, dari so- jta seuliendum est ? Ultima pars minoris, re-
leliueoinstanti,inquosumitursac.amentum; liq„aienim omues clarae videntur, probatur :

nam de proprioefl^ectu sacramentalijam sa- nam, si quod esset inconveniens, maxime
tis dictura est

;
ille enim effectus non datur quod tota essentia hujus sacraraenti ronsiste-

seiiper in uno certo instanti, sed temporibus ret in prima unclione cum sua forma, seu
opportunis durante morbo eodera. Neque q„od illud esset unum integrum sacramen-
etiam hicagimus de tempore quasi accideii- tum; hoc autem nou sequitur, quia non ne-
tario, quale est, quaudo in ipsa susceptioue gamus per alias unctiones et significari et

intercessit fictio, de quo eliam dicliim jam dari posse gratiam, si suhjectum sit disposi-

est. Orilur autem hic specialis difhcullas ex tura ; magis, quam erat in prima unctione,
eo quod sacraraentum hoc pluribus uuclio- quod salis est ad ralionem partialis sacra-
nibus el formis perrcitur, et in unaquaque meuti, ut ex dicto exemplo Eucharisliae con-
videtur completa gratice signiflcatio ; et ideo stat ; et ad summum sequitur, posteriores

dubium est, an hic effectus detur finita una unctiones non esse partes essenliales hujus
nnclione cum una forma, vel fiuitis piurihus, sacramenti, sed inlegrales tantum, quod non
aut omnibus. Qualuor enim possunt excogi- videtur esse inconveniens.
tari opinioues. 3, Reprohatur /i(ec prima opinio. —• Di/fe^
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rentiainterTiocsacrawentumet Eucharistiam. quae in illiiis sententise confirmationom dice-

— Hsec vero sententia, licet appaienter con- bantur, ut magisex sequeiit. patebit.

firmatavid-faturj imprimis nnllum hnbet auc- 4. Secunda opinio, dari totalem efectuyn.fw

torem, quem ego sciam, quod satis est, nt in omnes unclvines.— Interrogationi salisfit.—'

resingulari, gravi et theologica a nobis doce- Secunda sententia est , dari quidem aliquem

ri non debeat. Deinde non babet sohdum efFeclum graliae sanctificantis in priraa , et

fundamentura, siadvertamus differentiam in- singuHsnnctionibus, non tamen esse totalem,

ter lioc sacraraentum et Encharisliam ; pri- sed partiaUjm gratiam respectu adaequati ef-

inum euim sacraraentum Eucharistiee consis- fectus hujus sacraraenti. Itaque sicut totum

tit in facto esse, seu permauens est; boc vero hocsacramentumquinqueunctionibusetquin-

consistit in ipso usu, et fieri ; unde fit nt in queforrauhs constat,ita etiam totus effertus

Eucharistia prius fiat sacraraentnm, postea gratiaj hujussacraraenti constat, verbi gratia,

applicetur suscipienti, et tunc conferat etfec- quinquegradibus vel proportionibus, quse di-

tum ; hic vero ipsa etfectio sacratneati est visim et sigillatira dantur in singulis unctio-

ejus applicatio, et ideo siraul fit et dat effec- nibus, ita ut si bomo moriatur suscepta una

tura cuni priraura perficitur. Rursus in Eu- unctione, reportabit unam partem gratiae
,

charistia unaquaeque forma partialis est indi- qu» est quinta pars adsequati effeclus, et sie

calivi modi, et suam propriam requirit veri- de ahis. Quod si interroges de etfectu priva-

tatom, ideoque statim eflicii sacramontum in tivo remissiouis peccatorum, fortasse diceret

ea specie materioe, super quam profeitur, et hcec opinio, quoad veniaha paccata, vel pcB-

ideo in singulis partibus est essentialiter sa- nas peccatorum, per singulas unctiones re-

cramentum verum
;
quod licet non sit inte- milti illa peccata,quaeperillum sensum com-

grum quoad species significantes, quoad rem mi-sa suu', seu pnenas debitas pro peccatis

vei'0 sub illis contenlara est perfoclissimum
;

etiaiii mortalibus occasione talis sensus co.n-

hic vero forma est per modum deprecalionis, mi.ssis, quia in his potest dividi effectus, et

quge non eritfalsa etiamsi partialisforraa non remitti quaidam peccata sine aliis. De morta-

statim babeat effectum, undeper se noncom- libus aulera, quia per minimam gratiam om-
plet essentialiter sacramentum , sed tantum uia tolluntur, necessario diceudum est , si

inchoat. neque etiam perfectara sigiiitiratio- qu;e sunt, omnia tolli per unam nnctionem.

nem. quandoquidem per eam non postulatur Addi vero potest qufeilam tolli qnasi per se et

simpliciter remissio peccatorura, sed eorum ex vi furmfe , illa, scilicet, quse per talem

tanium, quse per unum vel alterum sensum sensum commissa sunt ; alia vero quasi per

commissa sunt. Hinc crgo tandem fit nt in Eu- accidens, et concoraitanter, ratione gratia?,

cbnristia per sitmplionem uuius speciei detur sicut remittuntur per omnia sacramenta. Oe-

perfectus gratiee etfectus juxta disposiiionem nique de etfectu positivo auxiliorum specia-

suscipientis, tum quia sumitur verum sacra- lium, quse dantur contra reliquias peccato-

raentum jam essentialiter coufectura iu esse rum, vel idem cura proportione dici potest,

sacraraenti , et perfecluni, quoad rera sub vel certe direndum est, utsupra supposui. in

speciebus contentara, in qua est specialis vir- illo non haberelocum qua^stionera hanc, quia

tus ad lalem etfectum gratise conferendum
;

non statira dalur, sed postea tempore oppor-

tum etiam quia est verus cibus aniinee, cujus tuno, ett[uia si contingal horainem mori post

sumptio sensibilis sufficienter signiticat spai- solain primara unctionem finilam, jam non

tualein animuerefectionera. At veroin hoc sa- indiget tali ansilio.

cramento per unam solam unctionem uiiara- 5. Fiinditicr kTCsecund^ opinio.-^Bxcan-

que parruileraformam uonpolestdai-iinieger tem opiuio sic explicata fuudari potest om-
graliai ("fiectus, quia sacrameulum nec quoad nibus congruentiis in superiori insmuatis ,

signuni, nec quoad rem aliam sub signo con- quae liic magis videnter urgere, quia partia-

tentam est iutegre confectum: imo nec es- lis gratiae effectus magis videtur essc accora-

sentialiter perfectum est, ut ex supeiioiibus modalus partiali saeramento, quod dici po-

patel. Significatio etiam ejus non est periec- test quoad illam partem esse essentialiter

la, ut ex ipsa forma constat, et consequenter perfectum, cnm suara habeat materiam, for-

ex raateria, quia non est absohita hominis mam etsullicientem siguificationem, cui res-

unctio, sed inchoata. Ac proinde falsum est pondet proportionatus etfectus, qnia sacra-

rit,uin essentialem a .lacobo significatuin esse menta novae legis et totalia ei parlialia effi-

perfectum, ac denique cessant caetera omuia, ciunt quoe significaut. Et hoc modo melius
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confirmatur ha^c sentpntia PTemplo .. ich.i-

risliae, qnam privceileiis ; magis vero exemplo

sanamenti Orihnis ; nam quia in singnlis Or-

diiiibns est narlialis forma et materia, essen-

tialiter peifiiiiinlnr, et ita proprioshab»nt ef-

fcctus, qni sunt parliales respectu toliiis, si-

CuL ipsiOrtlines parliaiia tantura sacranionta

sunt, Hoc etiam satis esse vitletnr ad snl)ve-

niendum pcricnlis exsnrnontibu^, quia qnili-

bel gradns gratiae sullicit ad saliitem, licet

non sit cnm tanta perfecliono ; videtur autem

conveniens, ut in hnjus saciameuti insiitutio-

ne, occurrenlibus pericuUs sit ita provisum
,

ut saltem ea. qnse necessaria suut, per unam
unctionem conferri pos^iut.

6. A>'Ct')res kujus opiuio?iis. '-'Nerinc sen-

tentia haec csi auctoribus destitiifa, sicnt

prior. Potest enim apparenterattribui Adria-

no, in 4, materia de sacraniouto confessio-

nis, q. 4, § Sed dubiicm, <'t Medin., Cod. de

Confess., q. de Integritate absolutionis, qua-

tenus assernnt, primam unctionem sub forma

sua esse sacramentum; quauquam idem as-

serit Ledes., 2 p. 4, q. 31,art. 2, et tamen
explicat non dare c;raliam, et solum usurpat

modum loquendi ; fortasse ergc dicti aucto-

res in eodem sensu sunt locuti. Citatur etiam

Palud., d. 23. q. 3, sed ibi nihil dicit ; in q.

autem 4 refert, visum esse aliquaudo, queui-

dam infirmum successive sanari prout suc-

cessive inunaehatur, et fiiialiter coinpleta

nnctione, omnino fuisse alleviatum et sana-

tum ; unde significat hoc sacramentum sta-

tim in prima unctioneincipere operari secun-

darium effeclum ; ergo idem videtur sentire

de primario, lum quia uterque etfoctus sup-

ponit aliquo modo susceptum sacrainentum ;

tum etiam quia etfeclus secuudaiius suppouit

primariura, et illum comitatur. Sed nihilomi-

nus ille coutrarium alibi docet, ut iufra refe-

ram. Eamdem opiuionom iudioat iiii Scot.,

q. unica, ad 2, dicous, hoc sacrainentum esse

uniim unitate iutegritalis, non uuitate indi-

"visibilitatis, sicut etlectus ejus (inquil) non est

unus indivisibiliter, quia non est remissio

unius venialis, sed unuate pleuaiiae reiuis-

sionis omnium venialium, ubi significat ve-

niaiia peccata iolli successive, et per parles.

7. Contraria op'nio.—Sacrameata cou/erre

unicam graliam in pmcto, quo compleatur. —
Bitersa ralio in hoc sacranento et Euckaris-

tia.— Haec senienlia probabilis est; conlra-

riam vero tenel D. Tliom., in 4, d. 23, q. 1,

art. 2, q. 1, ad 3, qiiem seqiiuutur Soto, q. i,

art. 1 ; Ledes., q. 34, art. 2; et expresse Pa-
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lud., 4. d. 17, q. 5, art. 1, n. H, el ahi, et

videtur iuagi< probanda. Quia nihil asseren-
durn est in his gravissimis rohiis, qure ex
instilulione pendent.praeter conimunom loi^om

sacrameutornm . nisi ubi siithcieuti fuiula-

mento ex EcclesiEe ti-aditione, aut principiis

ab ea traditis constiterit. Gommunis autom
lex sacramontorum, quge consistiint in usu,

est, ut uiiioam graliam couffnint, ineo puiic-

to et momeuto quo sacrameiitiim complelur;

ergo hoc idem sentiendum est de extrema
unctioue, eum nulla ratio satis afind persua-

deat, nec aucloritate fnndari possit. Nam est

valde singulare et extraoriliuariiim
, qiiod

cxtrema Tuictio, priusqnam esseutialiter con-

summata sit, gratiam tribiiat, et quod coiife-

rat quinqiiies graliam sanctificantem,et prius

tollat muim peccalum, quain aliud, vel confe-

rat aiixilium ad vincendas rehquiaspoccato-

rum quorumdam,et non omnium ; non sunt

ergo hajo tam fticile creilenda et assereuda.

Nam de sacramento Eucharistiae estlonge di-

versa ratio, ut jam dixi, qiiia non consistit ia

usu, et forma ejus non facit ofFectum sacra-

menti, sed sacrameutum ; facit autem illud

per partes, ut sic dicam, qiiia unaquajque
parti.ili? forraa habet por se poifoctara signi-

ficationera,et statiinre»iuirit veritatem suam;

et inter consecrationes partium non est con-

nexio neoessaria, quia si cousidoretur totum

id quod fit virtute vorboruin et per concomi-

lautiam, sub unaquaque specie esttotus Chri-

stus, et ut existens sub una. non pendet ex

existeutia subalia; si veio sohim considere-

mus id quod fit virtute vcrborura, sic eliam

uou pendt^t corpus a sangiiino, vel e conver-

so, quia, quautum est ex se, possuut esse se-

parata, sicut aliquaudo fueruut, et ideo una-

quwqiie foima potest statim liabere efftNilum;

imo ita fuit convenientissiraum ad institutio-

nem illius mysterii, qualenus sacrifioium est,

ut in coiifessione illius mysterii expressius

Christi mors significarelur. llaec autem om-
nia cessant in hoc sacraraento, ut per se cla-

rum est, ideoqueper solara partialem unctio-

nera et formara proprie non completures-

sentialiter aliqiiod sacramentum, etiam par-

tiale, quod uimirum per se sit sufhciens et

elTicax signum alioujiis gratia^ seu superiia-

tunilis etfectus, ut ra;igis ex dicendis consta-

bit. Qiiod vero attinetad effectum grati»". (jui

per Eucharisliamdatur, ille, per se loquendo,

unus est, et seraol daiur; tamon, (iiiia siicra-

meiitiim illud liabet exleiisiuuein, seu miilti-

tudiuom parliura, et virtus ejus est tota in
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tolo, et tota in qnalibet parte, ideo potest ali- catur, et per partiales formas postnlatur, ita

quando dari totus effectus una parte specie- estinter se connexum, etordinatnm ad unum
rum tantum snsc^epta ; in hoc autem sacra- integrum effectum ex seindivisibilem, ut non

menlo virtus nulla esse potesl, donec sacra- possit convenienter per partes inchoari et

nienlum sit essentialiter peifeclum, et ideo successive perfici. Deciaratur assumptura,

nullum gratiffl efTeclum antea conferre po- quia licet graiia habilualis per sese conside-

tggt^ rata possit successive perfici quoad intensio-

8. Biversa ratio in hoc sacrawento et sacra- nem, hic autem non ita consideranda, sed ut

mento Ordinis.—Uoc autem evidentius fiet conjuncta gratiae sacramentali, per quam

atlingendo aliud exemplum de sacramento quodaramodo delerminalur, cuique accora-

Ordinis, in quo videtur esse major similitu- modatur sacramenti efficacitas. Hoc autera

do, quia consistit in usu, sicut exlrema unc- modo plane habent connexionem et unionem

tio, et tamen sicut habel seplera partiales inter se efFectus omnium unctionura ; nam

materias et formas, ita septies con fert gralise vel ille consideratur in remissione peccalo-

sanctificantis eirectum et characterera. Est rura, vel in auxilio speciali conlra reliquias

aulem in illo longe diversa ratio. Primo qui- peccatorum. Priori modo est connexio inter

dem, quiaformse parliales ibi significant mo- peccata raortalia, si plurainesse contingit, et

do imperativo : Acdpite potesialfm, etc, vel per vaiios sensus commissa. Dicereautem,

alio simili, quam loculionera op oi tet esse ef- tunc tolli qusedam per se, alia per accidens,

ficacem, ut vere ac non inaniler proferatur. gratis dicitur, tum quia in rigore omnia ex-

Secundo, proxiraus finis, ad quem ordinantur cluduntur per accidens virtute hujus sacra-

singuli Ordines, seu singula; forma^, et mate- menti, et ita vix ulla est differentia ; tum

ria; partiales illius sacramenti, comparari po- quia admisso illo effectu in hoc sacramento,

test per se solus et independenter ab aliis
;

statim applicanda est forma et materia per

nam est quoddam speciale munus, quod si- seordinata ad illum ; non est ergo cur antea

ne aliis exerceri potest. Imo consentMneura detur, nondum finito sacramento. Alioqni, si

institutioni est, ut ea munera in aliquihus unicnique materiaj et formse partiali data es-

ministris separala sint, et quod prius singuli set efficacilas adinfundendam gratiam expel-

habeanl et exerceant inferiorem Ordinem, lentem omnia peccata, certe ex se ac per se

quam ad superioiem promoveantur ; et ideo posset omnia expellere , et non oporteret

necessarium fuit ut singuli Oidines per mo- inslitui cum determinatione hujus vel illius

dura unius sacramenti consummarentur, et sensus, sed absolute dicendo :iRemittat tibi

dnusquisque constitueret propriura ministe- Deus qnidquidpeccasti ; sicut absolutio, quae

rium in tali gradu ; unde, quia hoc non fit potest iuterdum per accidens tollere quae-

nisi per consignationera characteris, oportuit dam peccata, quantura est ex se posset etiam

Qt stalim singuli characterem imprimerent, illa per se tollere, et ex ahquo impediraento

sive illi sint plures, sive idem raagis ac ma- accidit, ut non faciat, et ideo ex se absolu-

gis auctus ; et consequenter fuit necessaria tam et totalem reraissionera significat.

gralia unicuique muneri accommodata. Ter- 10. Ilem in peccatisvenialibus,licetnonsit

lio hinc fit. ut in sacramenlo Ordinis confera- tanta connexio, sed unum possit sine aUo di-

lur unus Ordoper se, separatimque ab aliis, milti, tamen interdum contingit idem pecca-

ac si esset sacramentum integrum, ac deni- tum veniale committi per plures sensus; non

que etiam in modo loquendi septem Ordines potest autem priusdiraitti, ut commissum per

vocantur, ac si essent totidem sacramenta. unum, quam per alium, ut per se constat,

9, Ha'c autem omnia in hoc sacramento nec debet dimitti donec per formam integre

jonge diversa sunt. Primo enim forma; tan- explicetur, quia ex modo institutionis hujus

tum sunt deprecativse, unde non significant sacramenti etpartium ejus constat debereex-

singuIcB actualera efficaciam, nequc est de primi distincte peccata per singulos sensus

raliune aut verilate orationis deprecai. .a), ut commissa, ut remittantur ; item quia oratio

statim acfiuitur una pars orationis aut peti- non obtinet effectum donec compleatur; non

tionis, consequatur effectum, sed satis est est autera completa petitio remissionis talis

quod pro illo tempore, pro quo postulatur, peccati donec exprimantur omnes sensus per

vel completur oralio, habeat cffectum. Se- quos commissum est. At vero, si loquamur

cundo (quod esse debet priraura fundaraen- de auxilio speciali contra reliquias peccato-

tum) id quod per singulas unctiones signifi- ruin, fingi non polest aliud auxilinm dari
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contrareliquias peccalorum visus, aliud con- alios, ut in simili dixi in materia de Eucha-

tra reliquias auditus, et sic de aliis; nam una ristia, agens de verbis consecrationis san-

hilaritas menlis, uua fiducia in Deum, et sic guinis; uec in cfeterissacraraentis invenioUir

de CKteris, coulra omnia valent; gralia ergo exemplum similc, nisi fortasse in pcenitenlia

sacramentalis et propria hujus sacraniputi quoad satisfaclionem; sed in illa est specialis

per modura unius indivisibilis gratiae confer- ratio, et ideo non estatFerenda in exemplnra,

tar ; ergo et gratiahabitualis. Tertio landem ubi nulla similis, vel proportionalis ralio in-

toc confirmalur ox modo coufcrendi hoc sa- tercedit. Dices, a posteriori sumi argnmen-

cramentum; uunquam euim daturuna unctio tum, duas postremas unc tiones nonesse de

separala ab aliis, sed omnes per modum essenlia, quia interdum omittunlur. Respon-

unius sacramenti ordinati ad effectum uni- deo, hoc argumenlum seqne convincere, non

cum respeclu omnium unctionum, quia, ut esse de substanlia , neqne de inslitutione

Bupra dicebam, ex omnibus consurgit una Clirisli, quia quod hnjusmodi cst, non potest

unclio integra ipsius hominis, qu8e necessa- licite in sacramentis conficiendis oraitti, proe-

ria est ad hunc ctrectum. sertim sine speciali necessitate cogente, aut

H. Tertia opinio,non dari efectumusgue alia via cessante ratione institntionis, sicut

ad uUiviam unctionem.—Reprolatur hcec opi- in sacramento pcenitentiae omittitur satisfac-

flio.— OhjiCtio.—Sohitur.— Tertia sententia tio, vel quia secundum prudeutiam etjusti-

est in contrario exlremo ; ait enim hunc effec- tiam judicatur pocnitentem non indigere illa,

tum uon dari usque ad ultimam unctionem, quia integram remissionem consecutus est,

hancvero esse illam,qu8e iu re est ultima ex vel quia est impotens omnino, aut incapax

intentione ministri ungentis. Itaque si vult ejus, ut quia non audit, etc. At in prsesenti

ministrarehoc sacramentum per septem unc- absque ulla ex his causis, propter generales

tiones, efiectus non dabitur usque ad finem rationes honestatis, vel similes, qui in ipsa

ultimae unctionis; si vero solis quiuque unc- institutione adverti potuerunt , omittnntup

tionibus illud conficere intendat, dabitur in illee unctiones sine uUa culpa ; ergo signum

fine quintffi. Ratio est , quia effectus non est, non esse de Christi inslitutione. Quod si

confertur , donec sacramentum integrum hoc ita est, certe nec de substantia sunt, sed

perfectum sit; quando autem sacramentum mere cseremoniales , additee ex aliquarura

fit septem unctionibus, quamvis non omnes Ecclesiarum consuetudine ; ergo nec potest

siut de essentia, omncs tamen sunt de sub- rainister sua intentione suspendere effeclum

slanlia et integritate sacrameuti ex Ecclesiae usque ad finera earum ; neque etiam potest

institutione; ergo effectus non fit donec om- efficere ut iihe concurrant ad effeclum, quia

nes absolvautur, et hcec esse debet ministri sicut nemo, pra^ter Christum, potest insti-

intentio. Ita sentit Soto, d. 23, q. 2, art. ult. tuere signum efBcax gratiae, ita nec facere

Citari etiam solent D. Thoraas et alii aucto- quod aliquid ad gratiam concurrat, prseter id

res, sed nullus eorum id dicit. Nec mihi vi- quod ex Christi inslitutione virtutem rece-

detur verisimile, quia censeo efiFectum sacra- pit.

menti necessario consequi in suscipiente re- 12. Quarta et vera opinio, dari effectum in

moto obice statira ac sacraraentura perficitur instanti qtco consummatur sacramentum. —
essentialiter, neque in hoc pendere sacra- Quarta ergo et vera sententia est, effectum

mentum ab inteutione ministri, quae duo late hujus sacramenti dari in eo instanti, in quo

probavi iu materia de sacramentis in gene- consumraatur essentialiterhocsacramentura,

re. Ceuseo etiam niiiilesse de substantia sa- consummari autem cura primura qninque

cramenti et integritate ejus, nisi quod Chri- uncliones cumquinque formulisperficiuntur.

stus instituit , neque intentionem ministri Qu* sententia est comraunis D. Thomae et

posse aliquid facere substantiale, quod non aliorum quosretuli ; et sufficienter probatur,

est ex institutione divina, quod ibidem pro- tum exgenerali doctrina sacraraentorura hic

bavi, etest per se nolura, quia tota substan- applicanda, tura a sufTicienti partium enu-

lia sacramentorum pendet ex institutione, meratione. Unde fit, quoniam ordo unctio-

Jam ergo inquiro, an sexia et septima unctio num non est de essentia, ut snpra estdiclum,

8int de in&titutione Christi, necne;si sunt, si contingat mulari ordinem, illam unctio-

profecto sunl de essentia
;

gratis enim dice- nem, quae postrema sit, habere hanc fflica-

tur, cura omnes unctiones sint ex institutione cilatem in virlute omnium praecedentium, et

Chrisli, quasdam esse de esseutia. et non verboium formce. Sequitur deinde inleulio-
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ncm ministri nnnqnam e?.?c limltnndam ad jaxta illud, nWl est in intellectu, quoA non
ultimum nnctionem, qiiam ipse faoo.re cogi- prius fu.erit in sensu ; et ideo snb peccatis

tat, si illa fiitura sit alia pro^ter essenliales, per quinqne sensns commissisorania peccata

sed vel esse determinandam ad ullimara ne- slmpliciter comprebendunlur. Quia, licet non
cessariam, vel esse generaliter concipiendam, omnia peccata executioni mandentnr per ali-

juxta id qnodinstiiutum est, seu Ecclesia in- quem sensum, neque omnia pro objecto ha-

tendit, vel(melius) non esse necessariam in beant aliquid perse cogaoscibile aliquo sen-

ministro intentionem eHectus, seu efficiendi su, nuHnm tamen est in bomine peccatura,

hoc vel illo tempore, aut per hanc vel illam quodnondueat origiaem ab aliqua specie,

unctionem, sed solum debere habere inten- persensnm aliquem accepta.Denique nnllura

tionem faciendi sacramontum, quia ex illo est peccatum in homine, quod sit solins ani-

qufisi nccessilate natura^ sequitur efficientia mfe, et non totius hominis, quantumvis pec-

tenipore et modo consent;ineo inslitutioni. catumspirituale sit; etideo nullum est pecca-

Tandem ex dictis habetnr, idem cum pro- tum, cujus curatio per corporis curationem

portione dicendum esse de formis, ouod de significari non possit ; optime ergo signitica-

unctionihus;namper omnessimulfit cffectus, tur perradicem ejus, quoe estin sensibus. Ad
quia omnes componunt essentialiter sacra- casum vero illum de eo, qui perpetuo caret

meulura: tamen, quia nou simul existunt, aliquo sensu, respondeo id esse accidenta-

sed successive fiunt, ideo in ultima censetur rium, et sensum formGC conditionalem esse,

esse virtus omnium, et per illam fieri elFec- Si quid peccasti per visum ; nam fieri potest

tum eo modo, quo in ultimo instnnti, in quo ut etiam aUi, qui sensibus sunt prEediti, per

sensus ejus perfieitur, existit. Quod si tunc aliquem eorum nihil peccaverint. Addi etiam
simul fini.intnr ullima forma et uUiraa unc- poLest, eura, qui caret sensn aliquo, posse

tio, siraul concurruut ; sin minus, illa, qnse peccare per illum atfectn, licet non possit

fuerit uUima, agit in virtute oranium parliura exequi eileclumj idque satis e§se.

priicedentium. ut de sacramentis in genere,

et de baptismo, etaliis dictum est. SECTIO III.

43. Qmmodo quinque uuctiones sufficiant ^^ interdum detur effcclus IimJus sacramenti, sine

ad effedum. — JJuhntm. — Solvitur. — Hic omidbus unctionibus.

vero occurrit dnbium supratactum,etin hunc
locnm remissum „ scilioet, quomodo illo? l. Disiinctio. —' Quid si (pgrotus morte op-

qiiinque unctiones vel formai sulficiant ad pressus unam tantum suscipiat unctionem. —
effectum; nam ratio, qnam in singnlis feci- Prima sententia. — Superest vero difficnltas

mus, videtur in omnibus simul militare, ni- supra tacta de casu illo, quando accidit in-

mirum, quod per omnes etiara simul non si- Srmum non posse recipere quinque unclio-

guificalur integre etfectus iiujus sacramenti

;

nes, sed uuam, vel dnas, an omnino privetur

patet, quia per omoes has formas et unctio- effeciu bujns sacraraenti. Circa quem casum
ne^simul sumptas solum significiitur curatio, distinguendi sunt varii modi, quibus ille oc-
sanatio, et expulsio omnium defectU/Um, qui currere potest , videlicet, aut ex parle infir-

contracti snnt per peccata quinque sensibus mi, quia est tam proxiraus morti, ut non sit

commissa ; at sacraraenlum hocuon dat gra- terapus perficiendi omnes unctiones et profe-

tiam sanautHm ab his tautum peccatis, sed rendi omnes formas, vel ex parte rainistri

,

etiam a raultisaliis, qu;v. sine ministerio sen- idqne dupliciter, scilicet, quia incboatis uncf

suum committnntur, nt snnt spiritualia pec- tionibus moritur antequam quinqueperficiat,

cata supcrbiae, et sirailia; ergo. Accedit, vei quia timct gravis raorbi contagram, si tol

quod aliquando homo a nativitale caret ali- unctiouibus eegrotura nngat, vel denique ex
quo .sensn, ut visu, per quera proiude pec- parte aliorum, quia sunt plures a^grotantes,

care nnnquam poliiit ; superfluura ergo est et unus tantum minister, timetque fore, ue
pro illo postulare remissionem eorum, quaj dum unum inlegre nngat, alii sine unctione

per talem sensum comroisit. Dicendum vero moriantur. Rnrsus, primus modus necessita-

est per illas quinque firraas et uncliones tis ex parte ipsiusinfirmi duobus modis acci-

suflicientcr significari curationera de omni- dere potest, primo, ut peiiculum non sit

bus pecciitis absolute, quia prima radix om- prajvisum, nec minisier intendat aliter quam
nium peccatoium est cogitatio; omnis autem communi modo conferre boc sacramcntum,
cogitatio a quinque sensibus originem ducit, et finita uua vel duabus unctiouibus infirmu»
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moriatur; seciinclo, ut praviso peiiculo id suUicit confossio unins peccati , et hffic con-
minister intendat. Iii priori casu dicnnt ali- fessio dicitnr tunc forniiiliter integra ; er"^o iu

qui, tali infirmo dari graliam sacraiuentalem hoc etiam sacrameuto dici potesl, per se io-

totnmque effectum hujus sacramenti, Summa quendo, integram et essentialem materiani

confessorura, 1. 3, tit. 21, q. I40,et alii uovio> esse quinque unctioues, tamen in necessitate

res ; comparantque quoad boc extreraam unam vel dnas esse materiaiu formaliter ia-

um lionem cum confessioiie, qua? valida est, tegram et sufticientem ; ergo si alioqui mi-

eliamsi propter inslautem morteiu nou pos- nister intendat in illis ethcere sacramentum,

sit inlegre fieri. revera perficit, et confert etfectura. Atqne
2. Opposita sententia prolatur. — Opposi- haec sententia (ut audio) aliquihus non dispii-

tam senlentiara tenet expresse Soto supra, cet, quia est pia et favorabilis, et non vide-

estque communiterrecepla. Sequiturqueaper- tur habere nliquod incommodum. Juxta illam

te ex dictis ; nain illuii uon est sicramentura, vero etiam in priecedenti ca?u dicendum es-

quia uou constat omnibus partibus esssentia- set, semper in luijusmodi eventu perfici sa-

libii> ; ueqiie etiam minister in eo casu , de craraentuni et dari effectura, moraliter lo-

quo agiiuu.'*, intendit perficere sacrameutum, qnendo
;
quia omnis mini^ter intendit perfi-

aut dare effectum per illas solas unctioues, cere sacramentum meliori modo quo potest;

quia, ut supponimus, raodo ordinario tonfi- seu prout Cbrisliis instituit , seu inteudit

;

cere inlendebat, et casu praivciiit mors. Pr;»- juxta hanc vero sententiam Christi institutio

teiea cxerapluin de confessioue, aut non est fuit quasi disjunctira, scilicet, ut sacramen-

siinile, aut polius probat oppositum ; nam si tum hoc quinque unctionibns fiat, si poti^st,

dum pwnitens confitetur, moriatur, noudum sin vero, fiat proutpotuerit; hoc igitur ipsum

recepta iutegra absolutione, non recipit sa- intendit quilibet minister ; ergo quoties non
cramentuiu, uec gratiam sacramenti ; si vero potucrint fieri quinque uncliones, implelntur

piius juam raoriatur , integre absolvatur
, conditio, et perficielur sacramentura, dabi-

tunc sacrameniura recipit, et effectum ejus. turque effectus.

Hic ergo poslerior casus non est siiuilis, quia 4. RffelliLur. — Unde rnrsus iuterrogabo,

ibi essentialiter perficitur sacramenlnm poe- quando detur hic effeclus : non quidcun in

niteutiae; nam licet confessio uon sit mate- ipso instauti raortis, quod est primum non
rialiter integra, est formaliter, etilla iiifurma- esse hominis, utalibi proljavi, quia nec homo
tur tota essentiali forma ; in praesenti autem po-t banc vilam est capax novaigratise sacia-

nec forma, nec materia es;entiali«; applican- mentalis, neqne sacramenlum potest operari

tur, unde nec sacramentuinessentialiter per- in anima a corpore separata ; nec etiam in

ficitur. Prior vero casus est aliquo raodo si- tempore immediato aute illud iustaus, quia

milis, quanlum ad hoc saltem, quod esscntia- nullus effeclus potest illo modo incipere, ut

lis forma non applicatur; ex illo vero potius late in materia de sacramentis in gcnere dic-

sumilur argumentum in contrariura
, quia tum est. Si antem dicatnr dari in aliquo pri-

tunc ncn datnr gratia sacramenti, eliainsi sa- ori instanli, in quo perfecla fuit prima vel

cranientum fuerit per confessionera inchoa- secunda unctio, vivente adliuc liomine, con-

tum ; ergoneque in pr. •senliiiaiMlur, eliainsi tra hoc est, quia necesse esttalem hominem
sacramentum fiierit per partialem materiam aliquo tcmpore vivere post illud iustans, qiiia

et fMrmain inchoatum. non desinit per ultimum sui esse, ut suppo-

3. Qiudsiijite.idat mimsterp^rficere sacra' no; ergo posset illud tempus tantum esse,

meutum inunauuctio/ie propter pericuhm in- utin eo fieri posset alia nnctio; ergo uon po-

drud. — Prima senteutia. — Mnjus dubium tuit sacramentum peifici in illo inslanli, quia

est de secundo casn, quando saeerdos pra^vi- ubi possunt perfici plures unclioues, non per-

dens periculum infirmi, a principio intendit ficilur sacramcutura paucioribus; pendcbit

lerficeresacramcutuin inuna velduabus unc- ergo ha3c res ex fuliiro contingenli, et ex di-

Uuiiibus, proulpoluerit;videturcniin tuncilla vina scieutia pranidente illnd, ut, si viderit

intuiitioelBcax et prudens,atque adeo ralio- tara breve futuruni tempus, ut non possit

ueiliius.ct peilicisacramenlum et dari cffcc- subscqui alia unctio, tunc det elfectiim, non

luru. Elquoadhoc potestapplicari cxempluin vero alias; Iioc autem videlur absiirdiim in

conlessiouis, quia, hcet perse loqiiendo, ma- materia sacramenloruin ,
qute certa lege

leria essentialis illius sacrameuti sit omniiim homiuibus accomuioduta debet esse slulu-

pcccatorum confcssio , in necessitatc veio ta.
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5. Majus autetn argumenturo esse videtur ideoque illud afiirmare non audeo. Nam inde

contra illara sententiam, quod sine auctori- etiam fieret ut materia linjussacrainenti raa-

tatis, vel consuetudinis Ecclesise fundamento gna ex parte essetposila in arbitrio ministri,

asserit quippiam valde novum, solum ob quod censeo magnum incommodum, quod

exemplura quoddam insufficiens et pietatem in confessione nullura est, quia revera pen-

quaradam non satis fundatam. Nam impri- det ex conscientia et bona iutenlione confi-

mis exemplum in hoc deficit, quod licet ex tentis.

parte materiifi videatur deesse in confessione 7. Z?2i^2?m.—Solum occurrit dubltanaum,

inaterialis integritas, tamen forma integra an in hujusraodi casunecessitatis et periculi,

proferri debet, et in ea est principalis sigui- ex quocunque illorum triuni capitum orialur,

ficalio et virtus sacramenti ; hic autem sicut liceat ministro hujus sacramenti unico bre-

df^ficitpars materiae, ita et pars forrase ; in vissimo motu attingere quinque organa sen-

millo autem sacramento dabitur exemplum, suum, liniendo unum ocukim, et unam au-

in qtio forma inchoalain necessitate sufficiat, rem, unamque manura (lioc enim jam dixi-

qua^ per se sufficiens non esset. Deinde est mus posse fieri), nares, et os ungendo, non

longe diversa ratio,quia ibi materia est actus expectato signo crucis, quod etiam diximus

poenitentis, cujus integritas et peifectio raa- non esse necessarium, et saper hanc totam

xime pendet ex ejus potestate et voluntate ;
unctionem,unicani brevissimam forraam pro-

ideoque merito illa existiraata est confessio ferendo, qua» omnes quinque quoad sensum

integra, in qua poenitens facit quodpotest; comprehendat, videlicet : Per hanc sacram

hic autem materia esl actus ministri, qui ex unctionem, vel, per has sacras unctiones re-

sola Christi institutione solet habere deter- miitat libi Deus quidquid per visum , audi-

minationem, independenter a potestale vel tum, odoratum, gustum, vel tactum peccfisti.

capacitate alterius, ut in ceeteris sacramentis Nam hoc modo ministrando sacramenluui,

habentibus similera raateriam constat. Tertio videtur tam brevi tempore perfici posse, ut

(quod caput est) ibi habemus Ecclesiaslicara cuiHbet necessitati moraUter occurreuti suffi-

traditionem, et declarationem, hic vero nihil cienter subveniatur. Aliundeque videnlur ser-

horum habemus. Taudera illud sacramentum vari omnia essenliaha, quia revera illae sunt

est maxime necessarium, et ideo oportuit uncliones quinque sensuum, quia ( ut dixi

)

necessitatibus tiominum illo modo subveni- non habent definitam quantitatem, sed bre-

re ; hoc autem utihtatis est polius, quam ne- vissimo tactu olei perfici possunt, quod ibi

cessitatis; et ideo etiam ratio pietatis hic ces- servalur ; forma vero illa est sequivalens in

sat, quia nou interveniente necessitate ex sensu, et in expressa significatione, aliisquin-

parte hominis , magis expedit essentialem que partialihus, quia dura expresse nomi-

materiam sacramenli esse omnino definitam nantur quinque sensus, reUqua omnia verba

in reipsa, et non variari propter raros even- super singulos satis aperte cadunt
;
quod au-

tus et pericula humanse vitae ; ahoqui multa tem caetera verba quinquies quasi materiali-

aha absurda sequi facile possent, ut ex di- ter repetanlur, videtur parum, vel nihil re-

cendis amplius patebit. ferre ad substantiam sacramenti; erit ergo

6. Vera resolutio gucpsHonis.—Atque hinc hic ritus essentiaUter sufficiens. Nec contra

conslat, quid diceudum sit in modo necessi- iUum procedunt, quae contra alios dicendi

tatis supra posito, scilicet, ex parte ministri modos objecla sunt, quia hic dicendi modus

et aliorum; nam si opinio proxime tractata non fundatur in sola pietate , sed in ralione

vera esset, certe consequenter dicendum es- eificaci, et principiis certis, vel hujus sacra-

set, etiara in iUis casibus Ucere uti una, vel menti, vel omnium , nimirum, formam in

duabus unclionibus nro ralione pericuU

,

sensu aequivalentem sufficere, et magis esse

quando praevidetur. Quod patebit prosequen- sensum attendendum, quara multitudinem

do exemplum de confessione, in qua potest materialium verborum, materiam autem non

oraitti integritas raaterialis, et servari forma- poslulare certam figuram, vel quantitatem io

lis, non tantora ob necessilatem pcenilentis, singulis unctionibus.

sed eUara propter aUorum periculura et ne- 8. Objectio.— Sohitur. — Quod si modus
cessitatem, vel ipsius mitnstri ; si ergo similis iUe sufficiens est ad substantiam sacramenti,

est integritas unctionum, pari modo philoso- videri etiam polest esse licitus in casu neces-

phandum esset. Hoc autera non video esse sitalis, quia necessitas caret lege; unde ob

in Ecclesiae usu, nec auctoritate fuudari , necessitalem licet omnem ritum accideulalem
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omtltere ; totum aiitem id. quod substanliale licet, nullus vult illiid ministnire inodo or-

non est, ad accidputalem rilura perliuere vi- diu.irio piopter periculuui contagii, vel quia

detur. Oiiod ergo hic roodus ministrandi hoc morale periculum est, ut infirmus antea mo-
sacramentura noD sit in ritu Ecclesioe, solum riatur, consulerem omnino ita inungere sub
probat non licere ati illo sine nccessilate ur- concepta conditione, polius quam omiltere,

gente, quia consuetudo solum habet vim cu- quia tunc nec fit irreverentia sacramento, et

jnsdam legis, et ideo propter necessitatera proximo valde ulilc esse potest ; nam furtasse

licere potestab illa discedere. Dices: etiam ia ita salvabitur, et alias condemnabitur, si for-

necessitate non solet hoc fieri, Respondeo tasse est tantum attritus, et contlteri non po-

primum id oriri ex variojudiciorainistrorum, tuit, vel per ignorantiam non rite confessus

qui freqnentius non sunt homines docti, ne- est; cum ergo sic confcssio possit prodosse,

que io hoc sunt per Ecclesiam specialifer in- et non obesse, quia supponimus non posse

structi, quia legcs morales non sunt pro ca- aliter dari, omitlendum omnino non est, si^

sibus valde extraordinariis posilae. Deinde cut in similibus casibus sa;pe alias diximus.

addn, non omnino carere sententiam hanc
auctoritate et consuetudine. Nam in lib. Pas- SECTIO IV.

torali seu Manuali Mechliniensi, can. 9 de Vtrim sacramenium hoc eliamsnnitatem corporis
Extiema unctioue, ex consilio et sententia aliquaiido Iribuat.

Facultatis Theologicae Lovaniensis ita decre-

tum est : In morbis contngiosis, et peste gras- ^ • ^oc saci'amentum trihuere corporis sa~

sanle, ut periculum vitetur, sufficit immgi nitatem. — Hvmc effectum non esse in/alliH'

senstts organum magis ad unctionem exposi- ^sm. —• Communis consensus Theologorum
turti, aut detectum , dicendo : Per istam sanc- est, etiam corporis sanitatem ad efFeclus hu-

tavi unct-onem, et stia>>} pvssimam misericor' jns sacramenti perlinere, alqueadeoaliquan-
diar^ indulgeat tibi Dominus quidquid deli- do virtute illius conferri, quod etiam de fide

jnisti per tisum, aud-tum, odoratum, guslum, cerlum est ac definitum in Conc. Florentino

tactum et gressum. El tunc preces, quce prce- et Tridentino, ssepe citatis, sumiturque ex lo-

rrifend^ et suhjungend/s forent, poterunt in co Jacobi 5, vel illis verbis : Et oratio fidei

Ecclrsia coram tenerahili sacra uento devote sahabit infirmum, \e\i\\\s: Et alleviabit eum
iegi. Et huic sententice subscribunt Archiepis- Dominus ; utraque enim possunt tam ad ani-

copus Mechliniensis, Decanus Universitatis, mum quam ad corpus accommodari; priora

et professores 'Jheologi Lovanienses, anno vero communiter intelliguntur de sahite cor-

1588, mense Septembri, et ferunt in more poris, quse opponitur infirmitati corporis, do
essc introductura in regione Belgica. Esset qua ibi ad lilteram serrao erat. Et ita intel*

aut*^m haec sententia verisimilior, si quemad- lexerunf D. Thom., Bonav. et alii, cum Ma-
modiim in forma expresse numerantiir ora- gistro, in 4, d. 23; Hugo, lib. 2 deSacra-

nes sensus, ita per unclionem omnes in pro- ment., p. 15, c. 2. Quia vero sanitas corporis

priis organis attingerentur, quod in solo ca- non est bonura per se necessarium homini,

pite brevissime fieri potest modo a nobis de- sed est inferioris ordinis, atque ex his, quse

claralo; nam quod de ^r?^5M additur in for- interdum ad bonum animae expediunt, inter-

ma, necessarium non est, licet non impediat; dum vero minime, ideopromissio illa noniu-

rehqua vero in forma videutur substantialia, telligitur esse absoluta, sed sub ea conditio-

el ideo necessarium videtur, ut in materia ne, quam Concilium, c. 2, expressit, nbi sc^

proxima aliquid cum proportione respondeat, luti animw expedierit. Quamvis enim Jacobus

tum quia materia debet esse proporlionata hanc conditionem diserte non posuerit, ex

formae ; lum etiam quia ex usu Ecclesiae non natura tamen talis effectus subintelligebatur

minus habemus esse uecessariam unctionem comprchensa. Unde D. August., ep. 121, e.

quinque sensuum, quam expressionem eo- i2,etlib. 2 de Serm. Domini in monte, c. 12,

rum in forma. Hanc ergo sententiam hoc rao- et 24, sub simili condilione, vel expressa vel

do explicatam, improbare non possum ; sed subintellecta, dixit, haec bona esse a Deo im-

nec simpliciter approbo, sed aliis judicium petranda. Quo fit ut efTectus hic, absolute

©ommitto. Neque etiam simpliciter consulo ikvuiptus, nonsit infallibilis in hoc sacramen-

U8um ejus absolute loquendo, quia securius to, quia fieri potest ut illa conditio non sub-

est consuetum modum servare. Si tamen sistat; illa vero posita, erit infallibilis, quia

omittendum est hoc sacramentum, quia, sci- ''am promissio transit in absolutam. PoslGiiora
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autem verba etiam videnturaConcilioTiiden- etiam tunc, quando bono animi expedit, lum
tino relerri adcorporislevamen, dum inquit: propter objectiones factas; tum etiara quia

j^groti mimam alleviat et confirmat, ma- hsec sanitas non est mediura necessarium ad

gnani in eo diviiiff; misericordi(e fiduciam exci- illum animi profectum; tum denique quia

tando, qua inftrmus siibUzatus, et morbi in- alias sa^pius esset opus miraculo ; tanta euim

comtiioda et labores levius fert, etc. Hic ergo solet esse morbi iniquitas, ut sine miraculo

effectus distinctus est a corporis sanitate;

nam illa etiam non recuperata, sa?pe contin-

git ut morbus ipse levior appareal, facilius-

que toleretur, etin boceffectu Concilium non

ponit conditionem, quam in praecedcnle po-

vinci non possit ; effectus autem sacrameati

non est per miraculum expectandus. Addit

deinde, hunc effectiim, quantum per hoc sa-

cramentum confertur, esse absolutnm et in-

fallibilem, quia ejus effeotus iramediatus non

suerat, unde significat magis absolutam esse est sanitas ipsa in se, sed est auxilium abquod

ejus promissionem. ad sanitatem recuperandam, quod auxilinm

2. Difficultas. — In utroque vero nonnulla in certa qnantitate etproportione datur, et sic

siiperest ditricultas: in priori qnidem, quia est infaliibile, non tamen semper sufficit ad

experimur sa^pe restitui sanitatem his, qui sanitatem pra>standam ; sicut ars medici et-

postea in detrimentum animarum suarum illa iamjuvat, non tamen semper sufficit, pro-

usuri sunt; e converso vero sa'pe negari his, pter magnam morbi vim; fieri autem potest

qui non sohim recte et boneste victuri sunt, finquit) ut ars et solertia peritissimi medici

sed etiam magnos fructus spirituales produc- plus juvet, quam virtus sacramenti, et ideo

turi ,
quantum moraliter conjectare licet.

Deinde, vix potest intelligi illa conditio : aut

enim intelligenda est secundum sullicientiam,

aut secundum elhcaciam , ut sic loquar.

Priori modo vita expedietad salutem anima?,

quia de se confert, et sufficiens est ad profi-

ciendum in spirituaiibus bonis, et ita condi-

tio semperimplebitur, eritquesemper explen-

da pruniissio, et sanitas restituenda. Poste-

riori autem modo solum dicetur id expedire,

quandoDeus praividet, talem hominem,si sa-

nitatem recuperet corporis, majorem etiam

animi perfectionem esse consecuturum; vi-

delur autem hoc inconveniens, lum quia ef-

fectus sacramenti non debet esse pendens ex

hujusmodi preescientia Dei, quae est valdeex-

triuseca ad merita et dispositiones hominum;
tumetiamquia alias quoties prsevitleret Deus
homini profuturam salutemad bonum animae,

illain necessario conservaret ex vi sacra-

mouti, et consequenter, si de aliquo semper
id piajsciret, ut fieripotest, talis homo semper
viveret. Girca secuudum vero punctum est

diflicultas, quia quajcunqne remissio morbi

est ex bouis ndenoris ordinis, quae possunt

expedire auimai ; ergo illius promissio non

licet infaliibiliter juvet, non tamen infallibi-

liter restituit sanitatem. Sicut etiam effectus

confirraalionis dicitur esse fortis fidei confes-

sio, etin hoc sacramento victoriatentationum

potest dici effectus ejus ; neuter autem estin-

fallibilis, quia non immediate et in se datur,

sed in auxilio, quod interdum non est elhcax

propter magnitudinem passionis, vel tenta

tionis, etc. Reprehendit ergo Soto inhocpun-

cto communem doctrinam, quam praecipu*»

Hugoni attribuit, et consequeuter tacite re

prehendit Concilium Florentmum, cujusmen

tionem facit, dicitque Concilium non dixissp

hoc tanquam articulum fidei, sed alludendo

ad doctrinam Hugonis. De Concilio vero Tri

dentino nihil dicit, nec mentionem ejus facit;

in illo tamen adverti potest, quod licet iu doc

trina capitulorum idem dixerit de sanitale

corporis, in definitionibus vero canonum so-.

him definit, sacramentum hoc dare gratiam;^

remittere ^^''•'•ata, et alleviare infirmum.

4. Refutatur. — Nihilominus temere locu-i--

tus est Soto, ne quid gravius dicam; levi

enim fnndamentoareceptaTheologorum sen-

tentia recedit; et, quod gravius est, contra

expressam doclrinam Conciliorum loquitur.

polest esse absoluta. Unde etiam constat ex- Etpr*tereaid totum, quod affirmat, gralis et

perieulia, hoc corporis ac morbi levamen non
semper conferri aut sentiri post hoc sacra-

moitura susceptum ; non est ergo certus et

iufallibilis cffcctus.

. Sotiplacitum. — Propter priorem diffi-

cultatera Soto, d. 23, q. 1, art. 2, post 2 con-

clus.,praidictara rejicitcouditionem, putatque

non seraper restitui sauitatem corporalem.

siuc ullo testimonio affirmat, quod valde te-

merarium est in re supernaturali, quae pen-

det ex divina promissione. Unde enim illi

constitit, hoc sacramentum dare semper hoe

genus au.xilii ad corporis curationem, cum
etiam tale auxilium pertineat ad bona infe-

rioris ordinis, quai nou semper anima' pro-

snnt 2 Sacrameula vero nihil conferre debeut
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infnllibilitcr, nisi qnafenns ad bonum animae mae, ad qnam Concilium Triclcnlinnra dixit

prodesse possiint, cnm propter hune finem sacramei<lum lioc esse profnlurum, fiilura sit

primario insliluta sint. Deinde indigne vide- permanens ac in re ipsa perpeluo duratura;

tor senlire de sacramento, non plus ilii tri- sed satis est, quod ex illo etr<!ctu sacramenti

bjens, qnam medicinae, seu arti medici. Tan- quoad salntem corporis, juvandns sit homo
dem exempla, qiise aflfert, non suut similia

; ad salntem et bonum animae, licet forte in eo

nam forlis fidei coufessio, vel conslans resi- non sit perseveraturns. Simili niodo respon-

stenlia tenlationisest opushumauum pendens detur ad aliud membrnm de justis, qui mo-

ex homiuis iibertale, qnam gralia non tolht

;

riuntnr nou obslante unctione, quando am-
el ideo fieri potest, ut talis effectns non se- plius forlasse essent profecluri ; nam impri-

qualur virlute sacramenti, etiamsi mciguum mis dicimus hoc esse incertum, et sine fim-

auxilium ad illnm proel>eat. At vero sauitas damento atfiimari. Deinde addimus, fortasse

corporis natnrali uioilo fit, id est, non libero, aliis ratiouihus id non expedire illis, quia po-

et ideo, qund eflecUis non sequatur, tribui stea mntarentnr, et melius illis est statim

non potest nisi imperfectioni virtutis, quai evolare. Unde ad dilemma factum a nobis,

morb' acerbitatem superare non polest ; tioc unico verbo respondendum est, hanc ratio-

autem indignum est ul de sacramento dica- nem convenientiae seu utilitatis corporalissa-

tnr ; alioqui cum virtus, quam coufert, limi- nitatis ad bonum animaesumendam essejuxta

tata sit ad cerlum gradum,nunquam viucere ordinem divinae sapieutise et provideutiae.

poterit graviorem morbura, etiamsi maxime Necessarium qnippe est illamconditionem in-

expediat
;
qnod absurdum est. telligi secundnm efTicaciam, nt ratio probat,

5. Vara d-ctrina et solutio ohjoctionis Soti. id est, ut cnm etfactu futura sit expediens

—Persislendum est ergo in commuui et sana sanitas corporis ad sanitatem anim»; hoc

dncftina proposita. Et ad objectionem Soti autem solus Deus ex se pri^escire potest, et

facillime respondelur, licet salus corporis ideo necesse est ut boc pendeal ex proescien-

non sit simpliciter necessaria ad auimaj pro- tia, quae licet sit extrinseca, non tamen im-

fectum, iuterdum vero esse utilem, et hoc sa- pertiueus ad hos efFectus, cnm sit eornm

tis esse ut per sacramentnm couferatur ; eo causa. Unde Concilium Colonieuse anni 1o36,

vel maxime, quod vila est simpliciter neces- p. 7, c. 49, soluiu hanc coudilionem posuit,

saria ad meritum; et ideo uihil mirum, quod si Deo ita visum fuerit, qune jiixta dicta a

virtnte sacrnmenti consi-rvetnr coulra vim uobis explicanda est. Qnantus ergo, etqualis

mf):bi acerbissimi. Quod vero hoc sil aliquo esse debeat ille fructus qui speratur, Deus

mudo miraculosum, id est, supernaturale, et ipse novit. mensuram enim ali([uamhabet, ea

prajter omnem spem in causis naluralibns ni- vero est secundum ordinem a Deo ipso slatu-

xam, nnllum est iuconveniens, sed oranino tum ac pra.*finitum, nullo enim alio modo
verum, imo hic est unusex finibus hujus sa- pra'scribi potest.

cramenti; quia vero hoc opns jam uon cst 6. Ad alleram difficultatis partem dicen-

omnino pr*ter leges a Deostatutas, sedjuxta dum est, aliud esse morbum curporis remitti

eas, quje in talis sacramenti institnlione in- in se, aliud vero ipsum a-grotum confortari

cluduutur intriusece, ideo talis etfeclus jam et juvari, ut labores morbi levius ferat; illud

. non ceusetur miraculosns, sicut nec Iraiis- prius non pertinet ad infallibilein efFeclum

subslantialio panis, et similes, sicut ipse Soto hujus sacrameuti, ut ratio facta probat, sed

paulo ante responderat. Neqne eliam obstat, sub corporis sanilate contiiietur, quia eo mo-

quod aliqni post receptum hoc sacramentum do, quo sacramentum hoc restituit sanitatem

sanitalem recupcrcnt, qiii male postea illa integram, quaudo expedit, ita etiam restituit

uluntur, tum qiiia noa constat iilos recnpe- lantiim ex parte, si illud et non am[)Iius ex-

rassesanitalem virtnte hnjussacrameuti ; ne- pediens fnerit. Neque Conciliiim in illis prio-

que enim omncs, qui unguntur, habent des- ribus verbis de hac reinissioue morbi locu-

peratam salutem virlute naturali, neque e tum est, sed de ferendis facilius morbi labo-

converso omnes, qui sanantur post unctio- ribus, qucd secundo loco proposuimns; fil-

nem, per sacrameulum sauantur ; tum etiam que non remittendo morbum, sed confor-

quia fieri polesl ut sanitas illa pro tunc spiri- tando infiriuuin per meutis hilaritatem ao

tualem friictiim secura attulerit, quem postea fiduciam, ul Trideutiuum aperte dixit. Unde

su[»ervenieuiibus aliis occasionibus homo quoad hunc cfbictum rccle dicitur ,
esse ab

amiltat; neque cnimuecesseest ut salusani- solatum et infullibilem quoad auxilium, m
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qiio seu per quod datur, qnia revera est spi- circa quam,ad totum sacramentnm compara»
/•itnalis f-ffectus

;
quoad toleranliara vero seu tur, et ab illo sacramentum in suo esse pen-

levamen laborum, non esse infallibilem, ut in det, ideoque raerito inter ejus cansas eompu-
ultima confirmatione probatur, quia pendet talur. De hac ergo causa considerabirans in

ex libera cooperatione infirmi ; ratione au-

tera liberi usus seraper potest irapediri effec-

tus sacramenti, qui ab illo pendet, quantum-

vis spirilualis sit.

7. Sacramentim et res sacramenti , et

ntrumgue simul declarantur. — Tandem ex

his constat, quomodo in hoc sacramento dis-

tingui possint illa tria, quse in ca*leris sacra-

mentisdistinguisolent, scilicet, sacramentum

tantura, de quo jam satis constat, quid in

praesenti dispntatione, videbimusqne prius de

subjecto quasi totali el integro, et aliquo mo-
do remolo, quod est ipsa persona; deinde de

subjecto propinquiori , quod est pars talis

suppositi.

SECTIO I.

Utrum solus homo baptizntics ratione utens possit

hoc recipere sacramentum.

4 . Solim hominem matorent esse eapacetn

proesenti sit; etrestantum, quoe est gratia hvjus sacramenti. — Corollarium. — Aliud

sanctificans, et remissio peccatorum; et res

ac sacramentum siraul, quod dillicile videtur

inveniri in hoc sacramento; et ideo multi in

illo explicando solliciti non sunt, nec putant

inconveniens, si non inveniatur, quia iila

partitio nec in generali ratione sacramenti

intrinsece fundata est, nec alia necessaria ra-

coroUarium. — Ut a clarioribus incipiamus ,

certum est solum hominem viatorem , atque

adeo inhac mortali vita degentem, esse capa-

cem hujns sacramenti. Hoc constat ex princi-

pio generali de sacramentis ingenere; sacra-

menta enim pro viatoribus inslituta snnt, qui

sunt capaces medicinae, vel augmenti gratiae.

tione, aut anctoritate constat. Ut autem ser- non pro ahis, qui jara sunt in termino. Hinc

vetur proportio ad alia sacramenta ( omissa docent Theologi omnes, si infirmns jam sit

opinionedeornatu,qu3eimprobabihsseraper mortuns, ungendnm non esse cadaver ejus;

mihi visa est)aliqui censent ipsam corporis jam enim non fiet sacramentnm , nec illa

sanitatem esse rera sacraraenti, quatenus ab unctio qnidqnara animge proderit. Unde unc-
illo fit, et sacramentum aliquo modo, quia lio illa, de qua Dionysins Areopagita mentio-

sanitatera animse significat. Nec piUant in- nera facit in fine lib. de Eccles. hierarch.,

conveniens non esse infallibilem effectum, quaj circa corpora fideliam defunctorum fieri

quia satis est, quod sacramentum ex se pos- solebat, ut ad sepulturam praepararentur, sine

sit illum conferre, si expediat. Alii, ipsara dnbio non erat hoc sacramentum , neque
mentis hilaritatem et conforlationera , majo-

remque sustinentiam laborum, dicunt rem
sacraraenti, quatenus ab illo manat, esseque

signum interioris anirase sanitatis, et ut sic

essealiquo modo sacramenlum. Et ha3C estD.

Thomse sententia^ et communior.

DISPUTATIO XLII.

DE SUBJEGTO CUI DANDUM EST HOC SACRAMEH-

TUM.

Post effectus hnjus sacraraenti sequitur di-

cendnm de causis ejus ; et quoniam de finali

siraul cum effectibus acturu est , forraalis

autem hic nuUa est alia pra^er formam sa-

cramenti, quara snpra declaratara reliquiraus,

solum superest, ut de materiali et efliciente

dicamus. Materialem autem hic vocaraus,

non materiam ex qua sacramentum confici-

tur, haec enim jam est expedita ; sed subjcc-

tum in quo sacramentum recipiendum est

;

alind, sed caeremonia aliqna pia, quse a fide-

libus tunc retinebatur, forlasse ad imitatio-

nem eorura, quae in lege veferi fieri solehant,

et qufe circa corpus Ghristi Domini in Evan-
gelio facta esse legimus. Unde ulterius infer-

tur , quando dnbinui est, an fidelis vere sit

morluus, nec potest veritas omnino explorari,

ac merilo tiraetur, ne, dura exploratnr veri-

tas, moriatnr, dari posse et debere hoc sacra-

menlnra sub conditioue, aut verbis expressa,

aut raente concepla, si non est mortiius. Ge-
nerale enim omnibns sacramentis est, ut ia

casibus dnbiis possint hoc modo ministrari

;

nara per adjunctam condilionem tollitur om-
ne periculum irrogandi injnriam sacramento;

et ministrando sacramentura illo modo vita-

tur periculum privandi proximum magno
subsidio, et remedio sua? salutis, cnjus fortasse

adhuc capax est; ideoque in hac doctrina

omnes Sumraistae et Tlieologi conveniunt.

2. IIoc sacramentum tantum dari posse ha-

ptlzato adali.o. — Secnndnra est certum, hoc
iUud enim per modum materise in qua, seu sacramentum tantum dari posse homini ba-
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ptizato adultapqne wtatis, ita utrationis usum iiitiiaium debere petere hoc sacramentuiu,

babeat, vel aliquando habuerit. Haec etiam vel ejus susceptioni consentire, quod facere

assertio communis est. Et prima pars clara non potest, nisi qui ratione utitur. Quse om-
est ex generali principio de baptismo, et sa- nia reque procedunt in illis, qui nuuquam
cramentis, ubi ostendimus baptismum esse rationis usum babuerunt, ut perpeluo umen-

januam sacramentorum, ejasqiie characte- tes, qui infantibus comparantur quoad om-

rera coin;>;Kari,ut potentiam passivam, ad re- nia, ex sententia oranium, saepius in superio-

ceptionera sacramentorura omnium
;
quare ribus pertractata.

indubitatum est hoc esse de substantia sacra- A.ObJectio.— Solvitur,—Dicetvero aliquis :

menti , ideoque unctionera sub foima verbo- in infantibus vel amentibus sunt reliquiae pec-

rum factam a sacerdote, circa hominem non cati originahs, contra quas etiam hoc sacra-

baptizatum in re ipsa, etiamsi sit baplizatus mentum dalur. Ilem est mortis periculum,

in voto , et catechumenus, fideUs ac justus, unde potest hoc sacramentum eis esse utile

inanem , nuUumque sacramentum esse, aut ad sauitatem corpotis recuperandam, ac de-

effectum ejus babere. Unde Goucil. Trident., nique ad augmentum gratia? oblinendum.

sess. ii, in principio de hoc sacramento, ait, Respondetur, hoc sacramentum non tollere

esse cousummativum pocnitentia?, et totius reliquias peccati originalis in se seu radicali-

Christianse vitae ; supponit ergo nefessario ter, sed per auxilia spirilualia confortando

Christianam vitara inchoatam ; at Iieec in- animum ad superandara debilitatem ex pec-

choabatur in baptisrao, ut constat ; ergo. cato illo conlractara ; infantes vero non sunt

3. Infantes non esse capaces kujcs sacra- capaces hujus remedii, ut per se constat. Sa-

vienti.—Atqae ex ejusdem Concilii verbis po- nitas autem corporis non est elfectus primat

test altera conclusionis pars confirmari, in rius, sed secundarius hujus sacramenti, qui

qua Theologi eliam, d. 23, conveniunt, di- cessat cessante primario ; unde propter illum

centes, iufanles non esse capaces hujus sa- solum non est dandum hoc sacramentum,

cramenti. Uno exceplo Majore, qui q. 2 op- maxime cum iufallibilis non sit. Augmentum

posilum sine fundamento asserit, contra Ec- vero, vel infusio gratiaj est gencralis effectus

clesioe consuetudinem et contra rationem, sacramentorum, qui per singula sacramenta

quia sicut isti infantes non sunt capaces pce- non datur. nisi ut coujunctus propriis elTecti-

nitentise, ita neque hiijus sacramenti, quod bussacramentorum ipsorum, et ideo ubi non

est consummativumpoenilentiae, utdixitCon- est capacitas primarii ac proprii effectus,

cilium. Item, quia in illis nondum est Chri- necest capacitas sacramenti, nec effectus com-

stiana vita inchoata, quia ha?c vita, juxta Con- niunis sacramentorum, qualenus per talea s-

cilii raentem, in rationali aclione consistit ; cramentum conferendus est.

SMh(\\temm,guaf,sc\]icetv\[a.,perpetuapoeni- 5. An debeat homo hahere usum raiionis,

tentia esse debet. Tandera id patet ex fine hu- quando suscipit hoc sacramentum.—Solvitut

jus sacraraenti supra posito, et ab ipso Con- qucestio cumdistinctione.—Difficultas vero su-

cilio declarato ; institutum enim est propter perest, an neccsse sit hominem habere usum

luctam et gravissimas tentationes articuli rationis, qnando susceplurus est boc sacra-

mortis, ad confirmandura infirmum liomi- mentum ; aliqui enim Theologi hoc signifi.

nem, et cxhilarandum illum ac recreandum cant, inter quos videtur esse D. Thom., in 4.

ejus animum molestiis segritudinis oppres- d. 23, q. 2, art. 2, q. 3 ; ait enim sacramen-

sum, atque adeo ad superandam debilitatem tum hoc non esse dandum furiosis, auf

ex peccato relictam, vel confercndam eliara amentibus, etiamsi in periculo mortis sint,

remissionem actualium peccatorum, si ne- neque distinctionem facit de amentibus per-

cessaria sit ; quorum omniura non est capax petuis, et de aliis. Imo loquens de illis qm
infans, quia nec tentari potest, nec resistere, habent lucida intervalla, inquit,eisdari posse

elc. ; non estergosubjectumcapax hujus sa- in eo statu, in quo ratione utunlur. Kaiio

cramenti. Denique hoc sumi polest ex verbis etiam ejus hunc sensum indicare videtur, vi-

Jacnbi ; dum enim ait : Si in peccatis sit, di- delicet, quia hoc sacramentum confert sunm

mitlentur ei, aperte loquitur de actualibus effectum m.-diantc motu et devotione susci-

peccalis ; suppouit ergo hominera ungen- pientis, et ideo nou potest dari illi, qui non

dum debere esse capacera actualis peccali. est capax talis motus secundum prKsantem,

V.em durnnW. : In/irmaturguis invobis,indu- statum. in quo tale sacrainenlum recipii.

cat presbyteros Bcclesice, significat ipsuramet Coufirmare hoc possumus, quia hoc sacra-

XXII
^*
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mentum debet peti ab ipso suscipiente, vel

saltem requirit consensum et intentionem

ejns ; hanc vero habere non potest, qui caret

usurationis; ergo. Distinguere vero oportet

id, quod suIBcit ad substantiam sacramenti,

vel quod necessarium est, ut honeste etrecte

ministretur. Ut ergo sacramentum hoc valide

ministretnr, non est necesse ut qui illud reci-

pit, tunc sit sui compos, aut habeat usum ra-

tionis; satis enim est quod aliquando habue-

rit, et peccare actualiter potuerit, quantum

est ex parte usus rationis, quodque suscep-

tioni hujus sacramenti sullicientem consen-

sum pra^stiterit. Aique hsec pars communis

Tiieologorum est, 4, d. i23, ubi Palud., q. 3,

n. 14 ; Soto, q. 2, art. 2 ; Syivest., verb.

Unctio extrema, q. 5; Navarr.,c. 22, n. 13.

Ratio est, quia ad substantiam sacramenti,

et ut persona absolute sit capax ilhus, suffi-

cit, quod fuerit capax peccati actuaUs, devo-

tionis, tentalionis, et resistentia^, et fiducia^

in Deum
;
quod vero hic et nunc sit impedi-

tus, ne hos actus exercere valeat, per acci-

dens est, deoque non est contra substantiam

sacramenti.

6. Objectio.—Diluitur.—Dices : hoc argu-

mentum idem probaret de perpetuo amente,

quiaetiam illi estper accidens non posse re-

cipere proprios efFectus hujus sacramenti, ant

non indigere ejus auxiliis. Respondetur ne-

gando similitudinem rationis ; nam hic de

facto nunquam fuit capax actualis peccati,

et ideo oranino non indiget, neque indi-

gere potest sacramento hoc, quoad prima-

rium effectum ejus, qui est ultirao praeparare

horainem ad gloriam ; alius vero fuit capax

peccati actualis, et potest extreme indigere

hoc sacramento ad salutem suam, quia est

incapax hic et nunc sacramenli pcenitentise ;

et inter fines prgecipuos hujus sacramenti est

supplere vices sacramenti poenitentia;, quan-

do vel illud applicari non potest, vel de facto

non satis utiliter applicatum est. Et ideo in

hujusmodi homine accidentarium censetur,

quodnonsit capax actualis devotionis, etmo-

tionis, etiamsi haec ad primariura etfectum

hujns sacramenti pertineant. Atque hoc ma-

xime confirmat Ecclesiffi usus;niliil enimfre-

quentius fit, quara juvare hoc sacramento

horaines aliis sacraraentis destilnlos, et orani

seusu ac ratione carentes, Ut autem snscep-

tioDi talis sacraraeuii consentire censeantur,

satis est quod signa aliqua contritionis edi-

derint, vel quod quacunque rationeprobabili

praisuraautur esse dispositi ad sacramenUim

XLII. SliCT. I.

recipiendum, quod semper prsesumendum
est, quoties contrariura non conslat, qnia qui

malus non probatur, bonus esse prajsumitui-.

Qui autem prsesuraitur contritus, vel beue
dispositus ad justificationem, etiam credilur

habere, et revera habet virtute volunlatem

suscipiendi illa media, quse hic et nunc ad

suam salutem vel necessaria sunt, vel valde

utilia, et haec voluntas suflicit ad valorera hu-

jus sacramenti, ut superiori tomo, disput. 6

de sacramentis in genere, dixi, et Navarr.

supra declaravit, dicens, suflQcere, ut ante-

quam aliquis amittat usura rationis, hoc sa-

cramentum petierit, aut si meraiuisset, peti-

turus fuisset. Et iu hoc sensu dicuiit fere Doc-

tores omnes, quod licet ad recipiendum hoc

sacramentum uecessaria sit iutentio seu pe-

titio recipieutis, juxta illud Jacobi 5: Indu-

cat preslyteros Ecclesite, non tamen semper

sit formalis necessaria, sed virtualis, seu in-

terpretr.tiva sufficiat, ut patet ex Palud., So-

to, Ledesm., ahis, d. 23 ; Auton., 3 par.,

tit. 11, c. 8, § 3 ; Petro Soto, lect. 2 de hoc

sacram., et Sumraistis.

7. Quaravis autem hsec ad substantiam sa-

cramenli sufficiant, ministri tameu hujus sa-

craraenti curare debent, ut detur fiuulibus

eo tempore, quo sui compotes sunt, et co-

gnoscere possint quid circa eos agatur, et ad

devotionem et fiduciam per ipsum sacra-

mentum valeant excitari. Atque hoc est,

quod praicipae voluit docere D. Tliomas loco

citalo ; estque valde consenlaneum reveren-

tiae debilse huic sacramento, et modo ope-

randi ejus, ut ratio etiam D. Thom. ostendit,

quse non araplius probat. An vero hoc ita sil

necessariuiu, utcadat subprseceptum, aucto-

res nihil dicunt, nequeegofacile hancobliga-

tionem imponam, saltem sub culpa gravi. Ila-

que quolies casuacciditiufirmura prius amit-

tere raliouis usum, quara ungatur, tunc sine

ulla culpa ungi potest.

8. Duo tamen observanda sunt : unum,
ut nou constet illum amisisse rationis usum,

in malo statu, et indispositum ad eftectum

sacraraenti ; nam tunc coustat fore pecca-

tum grave dare sacramentum hommi ha-

benti obicem, et nullo modo, id est, uec ex-

presse, nec implicite seu iulerpretative pe-

tenli sacraraentura, et salutis suae remedium,
sallem per signa attritionis, aut bouai vitce.

Et huc etiara spectat, qiiod dixit Innocent. I

in Epist. 1 ad Deceutium, c 8, poenitentibus

non posse dari liauc uuctiouem, quia gcnus

est sacrameuti ; nam quiliis cwtera (inquit
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sacfamnita negnntur, quomodo uniuu genus

puiaiur posse codcedi ? Ex quibus verbis con-

stat, per pcenitentes intelligere, vel excom-

inunicalos. vel omiies, qui quacunque ralio-

ae perEccIesiara sunt ab usu sacranientorum

separati, quibus dandum uon est hoc sacra-

mentiim, nisi prius a censura absolvantur,

vel (ut antiquo more loquamur) donec per

mauus impositionem pacem accipiant, Eccle-

siseque reconcilientur.

9. Alterum observandum est, iit etiam quo-

ad exleriora et corporalia
, possit sacra-

mentum ministrari sine ulla indecentia , vel

immunditui, aut quid simile, quod etiam D.

Thomas aniniadvertit in furiosis et amenti-

bos, in quibus maxime potest hoc periculum

intercedere ; semper enim reverentia sacra-

mcnti pra^ferenda est privata» utilitati alicu-

jus personce ; ad prudentiam vero ministri

spcctat ponderare quanta ilia sit, quautum-

851

SECTio n.

Vtrum solus infirmus corpore, et animo, sit capax

hujus sacrnmenU.

1. Qunmvis solus liomo baplizatus, viator,

et ratione utens, sit hujus sacramenti capux,

non tamen omnis ; necesse est enim , ut ali-

qua speciali ratione hoc sacramento indigeat j

sicul enim pocnilentia non est per sc instiluta,

ut omnibus detur, sed indigeulibus, ita hoc

sacramentura, quod est poenitentige consum-

malivum, non est, ut per se detur omnilms,

sed in aliqua necessitale conslitutis. ILrc au-

tera necessitas esse potest, vel corporis, vel

animi, de quibus bic diccndum est.

2. Solum infirmum corpore esse capacem.'»-

Assertio prima.— Girca piimum punctum as-

seilio certa est, eum tantum hominem, qui

corpore infirmus est , et in eo statu , ut vita

que cavends. Uude, quando ad couferendum ejus periclitetur , e&se capacem hujussacra-

hoc sacramentum consulto expectatur talis meiiti. Conclusio est omninra Tbeologorum,
status homiiiis, in quo jam nihil sentiat, nec dist. 23, sumpta ex verbis Jacobi, Lifirmalur

intelligat, id certe non fit sine antecedente quis intobis? eiic.\'\^\\.\\v diOwcf'. <\nis infirme-

culpa. Dico autera antecedente, quia postquara tur, nou est in statu capaci hujns sacraraenti.

infirmus iam est in illo statu , non est ei de- Unde Gonciliura Florenlinum dixit : JIoc sd'

negandum sacramentum , si alias creditur cranienfum nisi infirmis dari non debet. At-

esse dispositus , neque erit nova culpa illud que ita etiam declaravit Concil. Trident.
,

pr?estare, hcet suppouatur negligentia, quae, sess. 14, c. 3, de hoc sacramento dicens :

secluso contemptu, non videtur excedere cul- Declaratur etiam esse hanc unctionem infirmis

adhihindam. Ubi non expresse declarant h^ec

Concilia hanc conditionem esse de necessitate

pam veniaieui.

10. Rfsolvilur. — Sed, quoniam diximus

necessarium esse ut, quando dandum est sa-

cramentum ei
,
qui tunc ratioue non utitur,

credatur esse dispositus ad effectum sacra-

menti, iuterrogari potest, quid faciet miui-

ster, si credat illum non esse in gratia, quia

nec confessus est, nec aliud sacramenliim

suscepit, nec signa contritionis sufficieuter

exhibuit, sed cujusdam attritionis et timoris
;

itaque ponaraus sacerdoti coustare infirmum

sacrainenti ; namFiorentinura non dixit. dari

non potest,sed,7ion deiet, quod verbum etiara

de Iiis, quae solum ex pra^ceplo sunt necessa-

ria , dici potest ; nec plus expiimunt verba

Tridentini. Nibilominns tamen corlum est,

ita esse hanc necessitatem intelligendam , ut^

oranes Theoiogi intellexeruut, etex commun*
scnsu et usu totius Ecclesiae constat. Unde e*

oleum ,
quo sacraraentum hoc conficilur

,

foisse attritum, poteritne darehoc sacramen- oleum infirmorum appellari consuevit, ul con-

tum licite ? alter euim non potest licite acci- stat ex Ponlificali Romano, et ex c. unico de

pere cum sola atlritione cognita ; ergo nec Sacra unctione. Item Concilia id satis signifi-

miuister potest hcite dare. Respondeo, posse, cant, tum quatenus id colligunt ex loco Ja-

quia si conferat sacramentum , non carebit cobi , in quo aperte ponitur haec conditio, ut

etfectu suo. Dixiraus enira supra, sacramen- necessaria ; tum quiaitadiciint infirraura esse

tum hoc facere de attrito contriium, (luolies susceptivum hujus sacrameuti, sicut prcsby-

suscipiens de novo non peccat in illiiis susce- teruin esse ministrum ; at hoc posterius po-

plione ; sed ille recipiens non peccat de novo;
nam ratione talis slatus est incapax novi pec-

cati, et alias supponitur atlritus; ergo fiet

contrilus virtute saciumenli ; eigo digue

iili tribuilur.

nuut, ut necessarium ad substantiam sacra-

menli ; ergo et prius. Praeterea ex fine bujus

sacramenli idem constat; priinariiis enim fi-

nis est allcviatio ct confortalio infinui, secuu-

darius vero rcstitulio sauitatis; ulcique au-

ieiu supponit hominem infinnare. Denicjue
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ad lioc significandum (ut ex D. Thoina supra rit hominem ita decumbentem, ut ex tali in-

retulimus) forma liujus sacramenti per mo- firmitate mors possit moraliter timeri saltem

dum deprecationis inslituta est^ materia vero remote, et quantum est ex natura talis aeeri-

per modum unctionis seu curationis. Est ergo tudinis in tali subjecto. Item cum sanitas

hsec condilio ex parte subjecti de necessitate etiam corporisper hocsacramenfum procure-

sacramenti ; neque in hoc est ulla difli- tur, certe supponidebet infirmilasex se gra-

cultas< vis; nam verisimile non est tale sacramen-

3. Qiiis gradiis iufirmitatis requiratur.— tum esse institutum propter qunmlibet levem

Majusdubium est de gradu segritudinis, nam segritudinem curandam. Et sane, si sacra-

Tridentinum post dicta verba : Declarat hanc mentum hoc valide dari posset cuilibet segro-

unctionem esse itifirmis exhihendam , &Vi)^6\i tanti communi et ordinario morbo, ex quo

hsec : Illis prcesertim, qui tam periculose de- nullum periculum timeretur, uon esset cur

cwmhunt^ut in exitumtceconstiiutivideantur, oranibus hujusmodi infirmis tale sacramen-

unde et sacramentum exeuntium appellatur. tum denegaretur, ita ut Ucite illis dari non

Addendo enira iliam particulam, ^rrf^er/m, posset. Curenim privarenturhoc sacramento,

significare videtur, hoc non esse absolute ne- cum alias nulla tali sacramenlo irreverentia

cessarium, vel saltem non seque necessarium fieret ? requiritur ergo gravis seu lelhalis

ac prius. Concilium autem Florentinum ab- morbus etiam ad valorem sacramenti.

solute et eodem verborum tenore dixit : ffoc

sacramentum nisi infirmo, de cujus morte ti-

metur, dari non debet; utrumque ergo aBque

necessarium est. Verba etiamJacobi remdu-

5. Oporiere ut morhus sit periculosus, et in

periculo constituat infirmum.—Inierrogaiioni

satisfit.—Uude ulterius addo, in usu servan-

dum esse, ut non solum morbus ex se gravis

biam relinquunt, nam si verba vulgatae edi- sit, sed etiam ut status talissit, qui intirmum

tionis spectemus, solum habent : Infirmatur

quis in tohis ; sufficit ergo infirmari, qualis-

cunque infirmitas sit. Si vero ad Graecum

textum recurramus, verbum xafxvovta defi-

cientem, et pene morientem significat. Vide-

in gravi periculo mortis constituat. Ita docent

omnes Doctores , et satis confirmatur ex

communi usu Ecclesiae. Et teslimonia adduc-

ta, pra^sertim Concilium Tridentinum, hoc

etiam probant, ac denique idera persuadet

tur ergo iiunc statum requirere. Quod eliam ratio ex fine sacramenti desumpta. Qiiia vero

indicantillaverba: JS'^ oratio fidei salvahit in- hic status non potest habere tantam certitu-

/?mww;haec enim promissio supponere vide- dinem, multumque ex arbitrio pendet, ideo

tur salutem infirmi periclitari. Item quod non videiur haec conditio ita substantialis, ut

subdit: Et alleviahit eum Dominus, eliam si forte aliquantulum pramature ungatur in-

supponit infirmilatem esse gravem et moles- firmus, sacraraeutum propterea sit nullum

tam. existimandum; quin potius quoties morbus
4. Vera resolutio.—Unde in hac re facilius ex se fuerit periculosus et gravis, existimo

dicitur quid in usu servandum est, quam quid sacramentum esse validum, etiamsi ad sta-

sit simpliciter necessarium, tam ex preecepto,

quam de necessitate sacramenti. Itaque im-

tum morbi vel non satis, vel etiam nihil at-

tendatur. Dices : cur ergo melius censetur

pnmisoportet ut infirmitas ex sua specie, vel expectare morbi gravitatem , augmentum,
in hoc individuo, judicio prudenlum sit gra- et periculum? Respondetur, tum propter

vis, et quse infirmum in periculo vitae consti- majorem certitudinem; tum etiara quia etfec-

tuere valeat. Hoc constat ex usu Ecclesiae. tus et auxilium hujus sacramentiad illum ar-

Unde non dubito quin hoc saltem sit ex prse- ticulum sunt maxime accommodata. Addo
cepto, ut convincit ConciUum Fiorenlinum. vero, non esse expectandum, ut infirmus jam
Etprobabilius existimo esse etiam hocdene- sensu etcognitione careat; nam id potiusest

cessitate sacramenti, propter idem Conci- contra reverentiam et utilitatem sacramenti,

ium, et propter verba Jacobi. item piopter ut supra tactum est. Nec etiam est expectan-

rationem, quse ex fine et inslitutione hujus dum tempus, in quo jam constet infirmum

sacramenti coliigitur. Est enim hoc sacra- non posse naturaliter vivere; nam hoc etiam

mentum inslitutum tanquam extremum re- derogat secundaiio fini hujus sacramenti.

medium horainum infirmorum et morien- Quamvis euim hoc sacramentum supernatu-

tium, quo et in gravissimo mortis periculo raliterjuvet ad sanitatemrecuperandam, non
juventur, et ad gloriae introitum, quoad fieri tameu est consentaneum inslitutioni, nec ra-

possit, disponantur; ergo, ut minjmum requi- tioni, expectare tempus, in quo fere mani-
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feste sit necessariura miraculiira ; nam hoc tio, an sit de necessitate hujns sacramenti,

est quodammodo tentare Deum, et virtutem nt suscipiens aliquando actualitor peccaverit.

sacramenli velie experiri. Et ratio dubitandi sumitur ex verbis formaB :

6. Lhibium. — An in quoris mortis pericnlo Remiltat tibi Deus guidguid peccasti per vi-

dandum sit hoc sacramentum.— Diibio satis- sum, etc, quse manifeste siij^ponit acluale

fit.
— Sed quceres, an in qnovis articiilo, seu peocatum. Unde propter hanc pra^cipuo cau-

periculo mortis dandum sit hoc sacramen- sam pueri et perpetuo amentes non sunt ca-

tum ; spectato enim fine hujus sacramenti ita paces hnjus sacramenli, quia cura non sint

videtur affirmaudum , quia semper in illo capaces peccati actualis, non potest super il-

eveutu indiget homo spccialibus auxiliis con-

tra teulationes, semperque da^mon veheuien-

tins tunc insistit adversus hominein , unde-

cunque talis articulus oriatur. Denique sem-

los forma vere proferri. Quod videtur signifi-

casse D. Thom., disl. 23, q. 2, art. 2, q. 4,

ad l, dicens, hoc sacranientum non essecon-

tra reliquias peccati originalis, nisi quatenus

per est tuuc necessaria melior dispositio, et sunt per actualia peccata confortatse, et ideo

puritas animiv pro ingressii gloria?. Respon- non esse dandum pueris. Beatissima etiam

detur, nou in omni occasione mortis, sed so- Virgo non fuit capax hujus sacramenti, quia

lum in illa, quee ex corporis infirmitate pro- non fuit capax actualis peccati; signum ergo

venit, esse hoc sacramentum applicundum.

Ratio est, quia sohis iufirmus est hujus sa-

cramenti capax ; saepe autem homo sanus exis-

lens, est moraliter morti vicinus, ut si mors
sitviolenta, sive per coactionem homini, ut

cumhomo est daranatus ad mortem,sive per

aliam causam naturalem, ut si horao iucipiat

est neminera esse capacem hujus sacraraenti,

nisi qui actualiter peccavit. Tandem hoc sa-

cramentura institutum est per raodum medici-

nse , tara animse quam corporis ; ergo sicut

supponit infirmitatem corporis , ita eliam

animee.

8. Posse dari hoc sacramentum illi, qui

longam navigationem, ubi est periculum nau- nunquam actualiter peccavit. — Secunda con-

fragii. Ita docent omnes Doctores, Sylvest.,

verb. Unctio extrema, q. 5; Sot., c. 23, et ibi

alii Theologi; Navar. , cap. 22, n. 13. Unde
CoHiirere licet, sacraraentum lioc esse spe-

cialiter instilutum ad roborandura hominera

corpore deficicntera ob apgritudinem
;
quando

autem sanus est, licet sit morti vicinus , ha-

bet integras natiirales vires, et non ab intrin-

seco, sed per accidens et ab extrinseco defi-

cit, et ideo non est pro illo institutum sacra-

mentum hoc. Advertendum est tamen , aiiud

esse hominem sanum violenter interfici,

aliud vero, quod homo per violentiam in

morbum inciderit, in quo jam est morli vici-

clusio. — Nihilorainus dicendura est hoc sa-

cramentum dari posse etiara illi , qui nun-

quam actualiter peccavit. Ita docuit Carthus.,

in Summ. fidei, lib. 5, c. 149, in fine; Vi-

guer., in Instit., c. 16, § 4, vers. 6; Aslens.,

in Sura., lib. 5, tit. 41, art 5, q. 1, et art. 7.

q. 3 et 4; Bonav., d. 23, part. 2, art. 1, q. 2;

Richar., art. 2, q. 4, el suraitur ex q. 5, ad3;

Guillelm. de Rub., ibi, q. 1, dub. 3; Mairo.,

q. 1 , ad 2 ; Palac, disp. 1 , circa finem ; idem-

que supponunt Albert., Anton. et alii, qui

dicunt B. Virginem suscepisse hoc sacramen-

tum, quos retuli 1 torao, disput. 8, sect. 3.

Ralio est, quia neque ex verbis Jacobi, neque

nus j nara qu» diximus procedunt in priori ex aliquo Concilio, nec ex forma vel raateria

casu, ut exerapia adducta declarant. At vero hujus sacramenti, neque ex fine ejus colhgi

in posteriori casu est ionge diversa ratio
,

potest necessitas hujus conditionis; et alioqui

quia horao est vere infirmus, et consequen- eflectus primarius hujus sacramenti optime

ter capax hujus sacramenti, undecunque in- locum habet in eo, qui nunquam actualiter

firmitas origiuem duxerit. Exemplum est

,

peccavit ; ergo et ipsum sacramentum. Major

cum aliquis letliale vulnus accipit, estque in probatur quoad siugulas partes, nam Jacobus

periculo mortis; sine uUa enim diibitatione solum dixit : Si in peccatis sit , dimittentur

tingendus est, quia jara vere aegrotat , licet ei, qu* verba nou supponnnt necessario pec-

causa (Egriludinis fiierit extrinseca et violen- catum, quia conditionahs niliil ponit in esse,

ta, quod accidenlariura est ; et ita etiam in

hoc omues conveniunt.

An solus ille, qui actualiter peccavit , sit CU'

pax hujus sacramenti.

7. Circa aliud punctum tractari solet quara-

sed ad sumraum supponunt possibilitatera

peccandi. Concilium item Florentinum et

Tridcnlinum in hoc nihil addunt his
,
quge

Jacobus explicavit. Forma item juxta verba

Jacobi intelligenda e.st, scilicet, couditionali-

tcr, seu polenlialiter : Ignoscat tibi Deus
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quidquid peccasti, id est , si gtcid peccasii, vel tos annos ( ex privilegio ) omni peccato ca-

quidqiiid solet per msum peccari, etc, sicut ruerit, nihilominus capax est hujvis sacra-

supra dicebamns de illo , qui semper caruit menti, et tamen jam non sunt reliquia^ actua-

aliquo scnsu, per quem peccare non potuit. lium peccatorum , et forma non potest in eo

Ex matcria vero clarum est nihil posse coUigi, vera esse nisi in sensu supra explicato ; ergo

quia, licet unctio significet curationem spiri- idera erit, etiamsi nuUum actuale peccatum

tualem, et ha?c videatur animse segritudinem conimisisset ; nam si de prseseuti peccatum,

supponere , non tamen aliam necessario , vel reliquiae ejus necessaria non sunt, quod

praiter eam quam homo lapsus ex se liabet peccatum prsecesserit actu, impertinens est.

adresistendam tentationibus dsemonum, pree- In sacramento enim poenitentia; debet pecca«

cipue in mortis articulo, et adjuncta debili-' tum sallem prsecessisse . quia per confessio-

tate corporis ex morbo proveniente. Unde nem debet subdi clavibus, et ita fit quodam-

neque ex fine aliquid colligitur, quia unus ex modo preesens, quod non habel locum m hoc

principalibus finibus hujns sacramenti est ro- sacrameuto, nec alia necessitas fingi potest.

borare iufirmum in eo articulo contra dsemo- Tandem confirmatur tertio,. quia peccatum

nis insidias, et ungere athletam ad pugnam

;

actuale non est materia proxima vel remota

hoc aulem subsidio indiget etiam ille homo, hujus sacramenti, sicut poenitentise ; ergo,

qui nunquam peccavit. Atque hac ratione lo- quamvis non praecesserit, possunt appIicaK

cum habet iu hujusmodi homine auxilium

hujus sacramenti contra reliquias peccali ;

nara satis ad hoc sunt reliquiae peccati origi-

nalis, quales sunt ipsa etiam corporis aegritu-

do, vel debilitas, vel etiam quilibet dolor aut

tristitia, quse possit hominem retardare a fer-

omnia essentialia ad hoc sacramentum confi-

cieudum; ergo.

10 Objectloni satisflt. — Dices : licet pec-

catum actuale non sit materia necessaria ra-

tione sui, tamen est ratione reliquiarum.

Respondetur primo sufficere reliquias origi-

vore devotionis et hilaritate mentis, in eo ar- nalis peccati; secundo, impropriam es=e lo-

ticulo maxirae necessariis. Minor autem prin- cutionem illum; non enim minus ordinatur

cipalis argumenli ex dictis probata relinqui- baptismus contra ipsum originale neccatum,

tur, quia ille etiam, qui nunquara peccavit quam extrema unctio contra reliquias ejus,

actualiter, de se est debilis et infirmus ratione imo illud certius est; et tameii nemo dicit

originalis peccati, vel reliquiarum ejus, et peccatum originale esse materiam baptismi,

segritudinis, ad superandas dsemonisinsidias; sed esse terminum a quo effectns baptismi,

ergo non solum est capax proprii auxilii hu- vel esse malum contra quod institutus est

jus sacramenti, sed etiam illo maxirae indi- baptismus; idem ergo erit inprsesenti. Unde,
get; preeterquam quod gratiae sanctificantis sicut est capax hujus baptismi, qui non ha-
augmentum recipiet, et ad ingressum glorise bet originale peccatum , ut patet maxime in

perfectius praeparabitur. his, qui siue voto illius justificati fuerunt ante

9. Confirmatur conclusio.— Et confirmatur illius institutionem , imo etiara est capax il-

primo conclusio, quia ex communi sententia hus, qui nunquam illud in re babuit, de se

omnium, si quis in gravi raorbo, et in fine tamen et ex vi suae ori&inis erat illo obno-
vitee constitutus baptizetur, et viaticum susci- xius, ut Beata Virgo, quia hoc salis est ut sit

piat, potest et debet lioc sacramentum iUi capax graliee expulsivee peccati originalis, ita

ministrari, etiarasi nuIUus peccati conscien- esset capax hujus sacramenti, etiamsi quis

tiam post susceptum baptismum habeat ; er- non haberet uUas reliquias originalis peccati,

go p,ec.casse actualiter non est de necessitate nec habuisset unquam.ex privUegio, quia ni-

hujus sacraraenti. Probatur consequentia

,

hilorainus esset capax gratiae et auxilii con*
quia iUe noa habet peccata actualia post ba- fortantis confra Ulas reliquias, et ex vi suae

ptismum comraissa, ut supponimus; si quaj

vero habuit ante baplisraura, iUa sunt in ba-

plismo prorsus extincta. Quod si dicas raa-

nere reliquias, certe fieri ssepe polest, ut nou
piures maneant, quam ex solo origiuali pec-

cato; ponamus enira semel tantum , aut ite-

rum venialiter peccasse. Unde confirniatur

secundo, nara licet quis post hujusmodi pec-

cataactualia sanctissime vixerit, et per rau]

originis indigeret illa gratia, qund satis est

Et ita etiam applicari potest efiioaciter for-

ma, Indulgeat tibl Deus, etc, id est, conferat

tibigratiam exsereraittentemomnemculpam,
si adsit, ei confortantem '.ontrareliquias ejus,

si necesso sit.

41. Saiisfit rationi duhitandi in princi-

vio posiUe.—Atque ex his satisfaclum videtur

rationibus dubitandi in principio positis. Ad
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illiul vpro, qr.od do Bontl?;<?ima Virsiiue atliu- vis de bnptismo dicatnr : BapVzantfs eoSf

gebatnr, ex dictis hic et in citalo loco tora. non est necosse intejjjre totuni corpus hivare^

2, colli!2:eie licet, probabilius es^^p illam rece- ergo similiter, cto. Scio I), Tliom., iui, d. 2^,

pissc hocsacramonlnm, quia nibil est qnod q. 2, art. 3, q. 4, ad 3, difTorentiam in hoc

ob^titerit; et alias docuit, tnm proptor fnic- constituere iuter baptismum ct sacram nnc-

tum. tuui propter exempbim, tum propter tionem, quod in baptismo abhiitnr totum

ipsura sacramtMilnm, ne despici videretnr
; corpus, non vero Ungitur totnm in hoc sa-

neque boc est magis indecens, qnam qnod crameuto. Et rationem differeutiee reddit,

B. Virgo fnerit baptizata, qunndo.inidom et- quia bapti.^mns datnr per modnm aliintinnis

iam haptisraus dalur mi romissioncui peccali, ad tollendas sordes; per ablulionem autom

et ipsa ablntio non quamcunque santiticalio- tautnm mnudatur ea pars, qna> bivatur; et

nem. sed iilam, qua; a sorde peccati lavat, ideo, ut significetiu' totum hominom munda-
significat; lamen qnia non signifii':it illnm ut ri, totnm corpns ahlnitnr. Unctio vcro datur

necessario actnaliter faciendnm. scd solnm pcr modnra cnralionis; sa^pe autem cnratur

quoad collationom gratia^ de se sntlicieutis pars, iicct non ijisa, sed alia, ubi ost radix

ct ordinata? ad illud malum expellcndnra, mali, innngatur; ot idco, ut significclnr in-

ideo iu Viriiine eiiam locura hahcre potuit

;

tegra curatio, non est- necesse totura corpus

idera ergo dicendum est de fornia ct effectu ungi, sed partes illas in qnibus est radix

seu gralia hujn? sacramenti. Magis dubitari moibi. Qnw doctriua optirae declarat et con-

poterat ex eo qnod B. Virgo non vi(l<'tnrcor- lirinat veritatera po.^ilam , conliiiotqne con-

poraliter cegrolasse, nec ex propria infiiraita- gruentiam uon solnm illins ritns, qni portinet

tecorporali raorlna fnisse.Vernmtaraondicen- ad snbstantiara baplismi, sed ctiam illius,

dum est, licet nou fuerit passa infirmitatera qui ad cairemoniam seu frequcntiorem usum
proveuienlera es inordinatione hnmorum,ta- spoctat. Certum est enim non esse de sub-

men hahuisse quamdam corporis dehiliialem stantia baptismi, ut tolum corpus lavetur,

ab inlrinseco proveuientom
,

qnai ad eum aut qnod per immersionem fiat; qnia vero

statnra pervenit, in qno jain naluraliter non uunc frequentius ita fit, prcesortim in infan-

poterat aninia in corporo conservari ; atque tibus . iu unctione vero nunquam fit, ideo

hfiBC dispositio est sulficiens infirmitas cor- volnit D. Tliomas illins rei rationem reddere.

poris ad hoc sacraraenlnm suscipiendnm. 2. Quiuqiie partes (hterminatas esse ungen-

Sicut si (jnis confectus senili setale, morero- das. — Diffeventia viter tactum , et olios sen-

tur ex ipsius naturae defectu absque alia sus.— Ucinde docent Theologi, qnamvis non

aegritudine, nihilominusungendus esset, qnia tolura corpus sit ungondum, uou tamen esse

illa est sufficiens iufirmitas coustitnens homi- libernra minislro , quas volucrit partes cor-

poris nngore , sed jnxta numerum qninque

unctionnm, qnas supra declaravimns, quin-

qne pailes dotcrminatas esse ungondas
,

ncmpe quinqne organa sensuum. Cujus ratio

est institnlio, per nsnm et traditiouera Eccle-

siai nohis sufDcienter mauifestata. Cougruen-

tia vero jam lacta fuit a D. Thoma, quia in

qninqne son.sibiis viget origo omnis pcccati.

nem in neccssitate hujus sacraraculi; ila ergo

de B. Virgine sentiendum est.

SECTIO III.

Qucepartes corporis siJit proximum subjectum hw
lus sacramenti.

i. Non esxe necessarium totum corpns inun-

gere. — Ceriura est ad conficiendnm hoc sa- Nou possunt autcra sensus ipsi in se inungi,

cramentum necessarium non esse totuin cor- sed solnm ralioue organi cori)orei; ibi ergo

pus hominis inungere. Quod docent omnes f.tciendoe suut quinque unctioues; unde, si-

Thentogi, et ex usu Ecclesia?, et dictis supra cut illa" essentiales sunt, ita ex partesnbjecti

de materia proxima hujns sacramenli satis ad snbstautiam sacramenti pertinet, qnod in

constat. Item, quamvis Jacobus dicat : Un- talibus snhjcctis proximis seu partialibus

gentes eum, non dicit, ungentes lotum eum

;

fuint. Est antem advertenda diffcrcnlia inter

nec ad veritateraiiliuslocutiouis ucce<sariura seusum taclus et alios, quod alii habent de-

est totum corpus inungere. Sicut qnando de tcrminatas partes corporis , in quibus eorum
Aposlolis dicitur : Z/w^e^aw^ :%/fr»<o^, non est organa insuntjunde etiam manifcstum est

sensus, uuxisse iutegre tola corpora illornm, illas solum pcrlinere ad snhstantiam hnjua

sed :i aliqna parle ad curutiouem accommo- sacrameuti (jnod si coutiugat sensnmdeesse,

dala ; sic ergo est in praesenti. Dcnique quam- aut oi ganuui csse prorsus deslructum, nocea
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sariiim semper est ut si homo vivit, nianeat

in facie situs ille corporis . in quo sensus,

ejusque organum residere debet, et ideo nun-
quam deesse potest essentiale subjectum (ut

sic dicam ) talium unctionum. ..t vero tactus

est dispersus per totum corpus, et ideo videri

unctio, qui est qtiasi fundamenlum manns.

Atvero quando utraque manus deest, majus

videtur esse dubium. Primo asimili de sacra-

mento Ordinis ; supponendo enim unctionem

manuum esse de essentia diaconatus , vel

presbyterii, qui caret manibus, incapax pror-

potest illa unctio
,
quantum ad substantiam sus est illius sacramenti, nec poterit in pro-

speetat, sufficienter fieri in quacunque corpo-

ris parte, quia ibi viget tactus.

3. Unctio tactus debet fieri in manihis. —
Nihilominus communis Ecclesiae usus habet,

ut talis unctio fiat in manibus, quia ibi dici-

tur esse organum hujus sensus in majori per-

fectione ac vigore -, et communiter indicant

pinquis partibus inungi, non sohim licite, ve-

rum etiam neque vaUde ; ergo similiter, etc.

Secundo, quia partes ungendae ex vi institu-

tionis sunt determinatai ; si ergo inter ah'as

partes manus fueruntdesignalffi, non possunt

loco illarum alise a nobis substitui. Tertio si

ooujectura utendura est, non essetlocalis pro2

Tlieologi illam determinatam partem perti- pinquitas attendenda, quae est veluti materia-

nere ad substantiam sacramenti.Solumunum

invenio, qui dicat, potius unctionem pedum
essentialem esse quam manuum ; oppositum

autem docet D. Thomas expresse in 4-, d. 23,

q. 2, art. 3, q. 2, ahas in Additionib., q. 23,

art. 6 ; Palud., d. 23, q. 2, art. 3 ; PtichaM.,

art. 3, q. 1 ; Durand., q. 4, n. 8; Soto, q. 2

,

art. 3; Ledes., q. 34, art. 6; Sylvest., Na-

varr. et omnes Summista?,. Ex ipsis formis

optime colligitur, nam cum manusunguntur,
dicitur : Remittat tibi Deus quidquid peccasti

per tactum ; cum vero unguntur pedes, dici-

tur, quidquid per incessum ; signam ergo est

manus adhibere, ut continentes principaJiter

organum tactus, atque adeo illam partem es-

se per se niagis necessariam, quia vis motiva

seu incedendi, propter quam unguntur pedes,

lis, sed potius illapars essel ungeuda, in qua

post manus tactus vehementior est, magis-

que viget, quia haec est formalior propinqui-

tas ac siraiUtudo.

5. Vera resolutio.— Umpugnatio suprapo^

sita refelliiur.—Nihilominus certissimum est

hujusraodi liominem uon esse incapacemi

hujus sacramenti, et unctionem tunc facien-

damesse in parte propinqua, ut omnes Doc-

tores docent, et usus Ecclesiae satis ostendit.

Et ratio est facihs, quia talis homo non minus

indiget fine et fructu hujus sacraraenti ; de-

buit ergo ita institui, ut ab ejus participatio-

ne non excluderetur. In quo ceruitur clara

differentia inter hoc sacraraentumetOrdinem;

nam qui caret manibus, prorsus est ineptus

adfinem et oflicium ilhus sacramenti, etideo

et vis appetitiva seu concupisceutiae, propter merito est incapax ilhus, ibique raanus desi-

quam unguntur renes, sunt secundaria priu-

cipia peccatorum, ideoque non sunt ita ne-

cessaria.

4. Quid si ungendus careat manibus

.

—Res-

ponsio. — Impugmtur. — Circa Iianc vero

parlem occurrit communis difficultas, quia

fieri potest ut is, qui ungendus est, careat

gnatse sunt, ut omnino essentiales, non vero

in praesenti. Unde etiam facile respondetur

ad secuudam ralionem, in hoc sacramento

manus nou esse designatas, ut adaequatum

subjeclura illius unctioni.s, quoe ratione tactus

fit, sed illud esse organura tactus, manus ve-

ro designatas esse, ut, per se loquendo, ibi

manibus ; ergo caret proximo subjecto (ut debeatfieritalisunctio quoadfieri possit; quia
«ic dicam) quod estde uecessitate sacramen- cum non sit ungeudum totum corpus, pars

ti ; erit ergo ille incapax hujus sacramenti ; aliqua designari debuit, non tameu ita prae-

urget autem difficultas, quando horao caret

utraque manu ; nam si altera tantum careat,

allera erit sufficiens, quia, ut supra dictum
est, in singulorum sensaum organis una suf-

ficit unclio, licet ad majoremintegritatem vei

ornatumsoleant duae fieriin his sensibus, qui

veluti bipartita habent organa in duabus par-

tibus principalibus. Unde, deficiente una ma-
nu, altera est iuungenda propter essentiam

;

propterusum autem, seu perfectionem unge-

tur in alio brachio pars exlremae manui pro-

pinqua, vel si brachium desit, in eo situ fiet

cise, ut illa deficiente esset impossibilis talis

unctio, cum adhuc maneat organum tactus,

sedita ut ille sit quasi priraarium subjectum,

quo deficiente , ejus locum habeat pars illi

propinquior. In hoc autem retinenda etiam

est sententia coramunis, ut pars situ corporis

propinquiorungenda sit,quamvis nonvideam
omnimodam certitudinem, cur hoc pertineat

ad essentiam sacramenti, quia nec ex con-

suetudine Ecclesiae hoc satis constare potest,

cum casus sit rarissimus, nec ex alio certo

principio, quia conjectura tertio loco posita
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contemncnda non est. Praeferenda vero est 2. Solum sacerdotem esse ministrum hujus
communis sententia, quae siuedubio etiam in sacramenti. — Assertio prima. — Dico tiimen

praxi servatur, quando simiiis casus orcur- primo : solus sacerdos est minister liiijus sa-

rit. Et ratio reddi potest, quia nulla certior oramenti, neque ab alio valide confici po-
regula, et notior orauibus dan poterat ; nara test. Cum aulem exclusivam addimus, cla-

ubi post mauus tactus mngis vigeat incertum rum est inferiores excludi, non tamen supe-

est, vixque philosophi, aut medici id norunl; riores, qui, licet sint Episcopi, suut etiam sa-

quae aulem parssit manui propinquior, uotis- cerdotes; nam, ut dixit supra Innocentius:

simum est; et ideo cum manus fuerint veluti Super/luum est, ut de Fpiscopo ambigatur,

primo loco designatae, consequenter suo or- quod presbyteris licere non dubium est. Nam
dine designatae ad id muneris erunt partes idcirco depresbyteris dictum est, quia Episco-
propiuquiores, ut illis deticieutibus, earum p> aliis occupationibus impediti, ad omnes lan-

loco subalituerentur. guidos ire nonpnssunt. Cwterum si Bpiscopus^
aut potest, aut d>gnum ducit aliquem asevisi-

DISPCTATIO XLin. tanduin, et benedicere, et tangere chrisniate^

sine cunctatio7ie potest, cujus est ipsum chri-

DB MTNISTRO SACRA51ENTI EXTREMiE UNCTIONIS. sma con/icere. Quibus verbis, ut supra dixi.

oleum sanctum comprehendit, cujus benedic-

H<ec est ultiraa causa hujus sacramenti,de tionem raauifeste senlit esse piopriaui Epis-

qna duo breviter dicenda sunt, scilicet, quis copi, quod supra atligimus, et in hac dispu-

sit ministeromnino necessarius hujus sacra- tatione exaclius'deciararepioposuinius.Usum

menti, quisque sufficiat. vero olei benedicli in conficiendo lioc sacra-

mento dicit ita licere presbytero, ut a fortiori

SECTIO I. Episcopo liceat. Conclusio ergo sic exposita

Vtrum sacerdos sit mimster proprius hujus sacra- ^^ ^i^® est, fundaturque prfficipue in verbis

menli. Jacobi, Inducat presbyteros Ecclesiw. Quam-
vis enim nomen preblyteri, in communi usu

1. HiereticoTum error. — Hasretici sicut Graecae linguae possit etiam seniorem signifi-

iiegant unctiouis sacramentuni. ita negant care, tamen in usu Ecclesiae, et praesertira

unctionem illara, de qua loculusest Jacolnis, Apostolorum, commuuiter sumitur pro Ec-

esse necessarioa sacerdotibus ministrandam; clesiae sacerdotibus, quod ostendit tum locus

^ia Jacobus solum dicit, inducnt pres'yleros ille Pauli 1 ad Timoth. 4 : Ctcm impositione

.fi'cc/?*i/Z', id est, seniores et graviores tide- manuumpreshyterii,b\mc,ommum?,usu^i'cien.-

lium ; id enim faiunt) et non aliud in rigo- tus in Ecclesia Lalina, quae veluti traditio

re sigiuf:cat vox Grseca TtpeToJTspot Atque hi qua-dam Apostolica reputari potest; alque

consequenter loquuntur, quia putant illam ita intellexerunt locum hunc Concilia Floren-

unctionen> tanlum fuisse ad curationem tinum et Tiidentinum, sess. 4, cap. 3, et ca-

corporum per gratiam sanitatum, qua unc- non. 4de hocsacramento, et indicarunlBeda,

tione uti possunt omnestideies, qui talemgra- et ahi in eum locum ; et Cyrill., lib. 2 in

tiarn a [)eo iwibuerint, ut de discipulis Anto- Levit. ; Clirysostom., lib. 2 et 3deSacerdotio;

nii refert HiiUin., lib. 2 Hist., c. 4, et de S. Giatian., postcap. Presbyteros, 95 distinct.

Martino Severus Sulpic, in vita ejus, c. 21, 'i. Ratio apriori.—0'ijectioni occurrUur.—
et de aliis Pallad., c 1 et 20. Accedit, quod Hatio a priori est Christi institutio, quam no-

Innocent. I, ep. 11 adDecen., c. 8, loquendo bis Jacobus et Ecclesia sufBcienter proposue-

de oleo sancto, inquit : Quo non solum sacer- ruut. Congruontia optima est, quiahoc sacra-

dotitus, sed omnibus uti Chrislianis licet in mentum ordinatur suo modo ad sanctifican-

sua nnt suorum necessitate inungendo. Quae dos fideles; potestas autem sanctificandi lide-

verba iisurpavit etiam Conciliura Vormatien- les est propria sacerdotura, per se loquendo,

«e, c. 7!2, et fere Beda iu Jacobum. Aliqui pertinetque ail potestatem in corpus Christi

veroejc Catholicis dixerunt, sailom in extre- mysticum, et ideo etiam administratio hujus

ma nevessiiate, quando sacerdotis copia ha- saciamenti eorura est proiwia. Estque lioc

beri n^n polest, posse hoc sacramenlum mi- etiam consentaneuin sanctitati sacramento-

nistraii ab infeiiori clerico, vel etiam a lai- rum
;
per se enim requiruut sacros minislros

CO, si aliu? non fuerit, sicut potest Ijaptismus; ad id muneris specialiter consecratos, exc«!pto

ta Valdens., lora. 2 de Saciaraenlis. c. 103. baplismo propter specialem necrssilatem. et
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Dnnlrimnnio propter spficiolp.m ejus natiiram; mcnli, qnia nec est actns liganrli, ant .=olven-

in linc antem sacramor.to nulla est pecnliaris di, nec proprie actns snperioris; et qnamvis
ratiOj qnff! talem exceptionera poslulet. Di- boc sacramenium interdnm remittat peccata,

ces : eliam diaconus est minisler consecra- id tamen nec est per se primo, nec per mo-
tus. R.espondclur, non taraen sufiicienter ad dura absolntionis, seu sententice.

hoc sactamentnm ministrandnm, qnia nec 5. Nec laicuntnec diacomvin esse r.nnistros

habet poteslalem in corpus Christi verum. hujiis sacramenti.—Asseriio secunda D. Tho-

nec ad remittenda peccata, et ideo necper se mre. — Ultimo dicendum est, sacerdotem esse

habctpotestalem in corpus mysticum, adsan- ministrnm simplicitei- necessarinra , ita tit

ctificandum illud, et remiltenda peccata etiam propter nullam causam vel defectum .sacerdo-

mortalia, quod interdum per hoc sacramen- tis possit laicus, imo nec diaconus sacraraen-

tum fiL. Unde etiam obiter verisimile fit, po- tum Iioc validR conficere. Asserlioaem hanc

testalem hanc ministrandi hoc sacramentura, fere seque certam quam priraam csse cxisti-

tnnc maxime datam fuisse Apostolis, quando mo. Etin ea conveniunt Tlieologi, in 4, d. 23;

ordinati sunt quoad potestatem remitt.endi D. Thora., q. 2, urt. 1 Ubi assignaus gene-

peccnta, Joan. 20. Non expediebatautem hoe ralera regulam sacramentonim ait, in solo

miiiisteiinm reservari Episcopis, tnm quia, baDlismo divina dispensatione faclum esse,

ut ex Innocentio retulimus, aliis gravioribus nt .« necessitate possit a non sacerdote mi-

occnpalionibus impediendi eraut, nec tam fa- nistrari ; intelhgit autera desacraraeutis, quae

cile poterant in omnibns oppidis inveniri; tum consistunt in usu, ut dispensationem Eacha-
etiam quia, si jndicium depeccatis per poeni- ristise excliidomus; et qnorum proprius ac

tentiam sacerdotibus commissum est, merito per se ministerest saceruos, ut mairimonium
etiam sacramenLurahoc, quod veluti consum- etiam excipiamus. In eadem senL.;j:ia sunt

malivum est pociiitentiai, eisdera coraniittitur. Bonavent., Palud., Duran.,et reliqui Sumrais-

4. An quilihet simplex sacerdos sit suf(i- tse. Prseterea hoc voluit Coucil. Trid., c. 3de
ciens minister.—Oljectio.—Difidtur.—Votest hoc sacramento, cum docuit, vel Episcopum,
vero qnis interrogare, an quilibet simplexsa- vel sacerdotem rite ordinatum esseproprium
cerdossitsutrjciensrainisterhnjussacruraenti, minislrum hujus sacramenti, quod sub ana-
vel indigeataliquaalia potestate. Respondeo, themate definit can. 4. Concilinm autem Flo-

utsacramentumvaliduraftfficiat,quemhbetsa- rentinnm simpliciter dixit : Minist^r autem
cerdotera simplicem esse suihcientem minis- hujus sacramenti est sacerdos, nuUa adhibita

trum, quia sacraraentum lioc non pendet exceplione, quam agens de sacramento ba-
quoad snbstantiam nisi ex potestate ordinis ptismi statim adjunxit, ideoque non dixit ab-

sacerdotalis; hancautem integramhabiitqui- solute sacerdotem esse ministrum baptismi,

libet sacerdos siraplex, ut de fide certum est. sed ordinarium ministrum. Unde concluditur

Prior propositio certissima est, quia hoc sa- ratio; nam in his rebus supernaturalibus,

cramentura non confertur per modum judi- quai ex institutione pendent, uobis uou hcet
cii, sed per moduracnjusdamsanctiticationiset addere exceptionera, praeter generalem regu-
medicina^ ; ergo per se et essentialiter non lam, sine auctoritate, vel evidcnti ratione ; hic

requiritpotestalemjurisdictionis; ergo solam autem regula generalis Jacobi est, ut ad un-
posLuIat potestatem ordinis; nara prseter has gendura infirmum inducatur presbyter, et

duas non potest fingi aha putestas, sen con- Concilia declarant illura esse sacerdotem,
dilio simpliciter necessaria. Dices, sacramen- quem sim[)iiciter definiunt esse miuistrum,
tum hoc dari per modum curationis; quam- seu propriura ministrum : nuUa est autem
vis autem corporalis curatio non indigeat ju- auctoritas ad e.xcipiendum ab hac regula ali-

risdictione, spiritualis antem videtur illam quera casum; nec eliam piohabilis raiio, quia
requirere, qnia est acta'^' pastorahs. Respon- sacramentura hoc non est necessiiaiis. sicut

detur, hoc argumento ad summum probari, baptismus; ergo. Et confirmalur, nara, per
ad rectam et licitam hujus sacramenti admi- se loquendo, magis necessarium est sacra-
nistrationem, necessarium esse ut sacerdos mentura poenitentia3, et nihilorainus propter
habeat jurisdictionem vel licentiam proprii nuUam necessilatera potest ab aho quam a
sacerdotis, ut dicemus commodius sequenti sacerdote minislrari, qiiia nanquara ita ne-
seclione, id enira ad praicepta hujus sacra- cessarium est quin possit homo per conlritio-

menli perlinet. Non tamen probat ralio facta nem salvari ; ergo a fortiori idem diccudum
necessitaiera simpliciter ad vahditatem sacra- est de hoc sacramento.
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6. Deslruitur fundamentum hfpreticurum.— toriim, et qiiia in uno sacerdote est ])ntebtas

Ad fuiulamentum ergo hfereticorum jara res- sufTicieus ad applicundam totam mateiiam et

ponsum est, meutem Jacobi fuisse de sacer- forraam ad hoc sacrameulum necessaiiara.

dolibusloqui; alioquiquid necesseerat senio- Uude in c. Qucrsnit, deVerb. signif., dtMiui-

res vocare,utinfirmum ungerent? Certe potius vit Pontifox, sacerdotom, vel.alio pra-seiite, vel

sanctiures vocamli fuissent, perquos Dons fa- etiam solum posse inllrmum uugere. Dices :

cilius cooferret sanitatem, si talis unctio adii- cur ergo Jacobus dixit: Inducat presbi/teros

lam supernaturaliter conferendam prjecipue EcclesicB? Respondeo, perinde fuisse ac si di-

ordinabatur. Igiturilludfundamentum haTeti- ceret, vocet unum ex presbyteris Ecclesife,

cum est, utin superioribus est oslensum. Circa ita ut pluralc pro singnlari acceptum sit ; vel

exempla vero Sanctorum, qufB ibi alferun- ccile propter reverentiara, vel S(jlemnitatem

tur, adverteudura est, nou constare ex histo- sacramcuti positura estplurale illnd, ut signi-

riis illosusosfiiisseadsanandosmiraculosein- ficarelur sacraracntum hoc cum debita pora-

firmosoleoab Episcopo consecrato ad ungen- pa,et soleranitate esse deferendum. Atque
dosinfirmos, sed oleoalio, quod ipsi fortasse hinc colligitur aliud, quod certiini esse dixi-

per si^uum cruois, vel aliam deprecationem mus, hoc sacramentum, regulaiiter ac per se

Deneduebant. Quod si forte oleo infiimorum loqnenJo, ab uno et codem ministro esse

utebantur, non licet iudeargumenlum sume- peificieudum, a quo inchoatur, ita ut si aliter

i'e ad satiameutalem unctionem , quaa est siue necessitate fiat, sine gravi peccato non
valde diversa; nec vero illi daranandi alicnjus fiat. Ita indicant Doctores coramuniterde hoc

crimiuissunl, eo quod raateria remota sacra- sacraraenlo scribeutes, licet in paiticulari non

nieuli, ad alium usum quara ad sacrameutum ita expresse dcclarent. Vidctur autem ceitum

coufi(ueudum, uterenlur, tum quia creden- ex eisde.n fere priucipiis, quibus positam ve-

dum est diviua inspiratione motosid fecisse; ritatem ostcndiinus. Nam imprimis ita ha-

lum quia id nou est intrinsece raalum, nec bet usus Ecclesiae, a quo in re gravi non sine

tonstat esse prohibitum, quando alius usus gravi crimine discrepatur : deinde ita obser-

sanctus est, et cum debita revereulia, aliis- vatur in omnibiis aliis sacraraentis ; ergo et

que hone>tis circumslantiis fit. Atque inhunc in lioc servanduin est. Tertio quia voluutarie

modum voluerunt aliqui explicare locum In- relinquere sacramentum iuchoatura, et im-

noceulii, scilicet, licere omuibus Christianis perfectum, de se grave crimen est : namqnod
uti oleo ad uugendurn suos iufirmos in neces- ab ajio postea perficiatur , extriusecum, et

sitate, non quidem sacramentaliter, sed alio quasi aocidcutarium est.

modo ex devotione, si necesse sit. Noq est 2. TJtruii sit de necessitate sacramenti

,

autem expositio consentanea menti Inno- guod sit tcnus sacerdos. — Duplicitcr explica-

cenlii, qui plane loquitur de unclioue sacra- tur guccstio. — De priori modo. — DitUcultas

mentali, nam infra concludit hoc esse geuus vero superest, an possit sacraraentura hoc

sacrameuti. Dicendum ergo est loqui de usu interdum a pluribus minislris valide fieri.

passivo, scilicet, licere omuibus fidelibus uti Duobus autem modis possuut duo sacerdotes

passive hoc oleo vocando presbytcios, qui se ad hoc miuisterium coururrere : prirao, ut

vel SU03 in necessitate ungant. Ifa exposuit unus faciat unctionem, alius vero prc>ferat

Ruard., art. 2 ; Jansen., in c. 6 Marci ; et forraam, sive iu omuibus unctionibus, sive in

ibidem, Maldonalus; Bellarm., lib. \ de hoc singulis, seu aliqua ex essentialibus ; secuu-

sacram., c. 9; Caesar Bar , tom 1, anno do, ut unus faciat unam vel plnres unctioues

Chiibti 63, n. 14. cum forn)is illis proportioualis, non tamen
omnes essentiales; alius vero conipleat quae

SECTIO n. defuerint. De priori modo nihil invenio dic-

Utrumpossithoc sacramenfum a mullis sacerdoU-^ t"™ « Theolcgis in particulari de hoc sacra-

bus confici. mento. De baptismo quidera docenl non esse

validum , si uuus abluat , alter vero formam

l. Suf/icere U7ium sacerdoiem. —'Sohilur. profcrat. Vidi^tur tamen hic diversa jatio ,

— Duo suut in hac quwstiouecerta : primum nam ibi forma piofcrtur per raodnrn iiulica-

est, unum sacerdotem, per se loquen'^^1, esse tivi : Fgo ie haptizo ; uude uou potest esse

sufTuMeutem ministrum hujiissacraraeuti. llot vera, uisi idem lavet qui piofert fonnainj

est de Cde certum, constatque ex universali hic vero forina est depiecativa, qiia- non desi-

usu Ecdesije et ex generali regula sacrameu- gnat actionem propriam dcprecautis, sed so-
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lum prsesentern unclionem ,
qnse potest ab

alio fieri, ut patet cum dicitur : Per hanc sa-

cram mctionem, etc. ; ergo nec forrna?, nec

materiai hujus sacramenti repugnat
,
quod

minister integer hujus sacramenti ex duabus

personis conficiatur, quaruni altera ungat, al-

tera formam proferat
;
polestque id esse ne-

cessarium, si alter sit rautus, alter vero ma-

nibus careat : cur ergo dicemus tale sacra-

menlum esse invalidum? Maxime cum iu ge-

nere loquendo non repugnet rationi sacra-

menti, ut sic, materiam ministrari ab una per-

sona, formam vero proferri ab alia, ut in sa-

cramento pcenitenliae constat, et suo modo in

matrimonio ; in speciali autem ratione hujus

sacramenti nihii sit quod repugnet.

potest , nunquam posse sacramentum hoc a
pluribus sacerdotibus partialiter fieri. Primo,

quia Concilium Florentinum dixit, ministrum

hujus sacramenti esse sacerdolem, nou sacer-

dotes. Secundo, quia generalis ratio D. Tho-
mae, hac .3 p., q. 67, art. 6, est, sicut princi-

palis auctor sacramenti , qui est Ghristus ,

una persona est, ita ministrum, qui ipsum re-

praisentat, debere esse unam tantum perso-

nara. Tertio
,

quia nulla est necessitas aliud

dicendi ; maxime enim esset illa, qu* ex illo

ordinario casu sumitur, si contiugat unum
sacerdotem mori facta una vel diiabus unctio-

nibus ; nam tunc censetur necessarium ut

alius perficiat sacramentura ; at hoc necessa-

riura non est, nam potest alius inchoare sa-

3. Non posse hoc sacramentum a pluribus cramentum, et integrum conferre; nam quod

valide /leri. — Assertio. — Nihilominus di- alter facere incepit, nuUum fuit, hoc ipso

cendum, non posse hoc modo sacramentura quod essentialiter perfici non potuit. Ergo a

"vahde fieri a phiribus personis, seu ministris posteriore sacerdote potest et debet omitti, ac

partialibus. Hoc videntur de sacramento hoc si factum non fuisset, et lotum sacraraentum

supponere, qui de baptismo idera sentiunt, integre fieri. Quod potest exemploEucharistiaB

quos retuU superiori tomo , disputatione 23, confirmari, partim per similitudinera, parlim

sect. 3; videtur enira esse eadera vel major per difFerentiam horura sacraraentorum. In

ratio. Nam, si in illo sacraraento, quod est

maximse necessitatis.idChristus non permisit

ex vi suaj inslitutionis, cur in hoc sacramento,

quod necessarium non est, id admittere de-

buisset ? Itera est ratio generalis in oranibus

Eucharistia enim ita sunt formae et materiae

partiales, ut tamen priora verba formae sta-

tim conficiant verum sacraraentum factiim

perraanens, et ideo probabilius est, si sacer-

dos raoriatur, consecrato pane, ante conse-

sacramentis, quorum materia proxiraa est ac- crationem calicis, alium debere perficere sa-

tio rainistri ; nara determinanda est per for-

mam, ut cum ea unura sacramentura consti-

tuat ; ergo convenientissirae omne hujusmodi

sacramentum ita institutum est, ut ab eadem

persona proferenda sit forma, a qua fit actio,

et e converso . Praeterea usus Ecclesiae pluri-

mum favet; nunquam enim visura est sacra-

mentura hoc aliter confici ; ex quo usu expli-

cari videntur verba Jacobi, et verba forraae,

ut hunc sensum referant. Nara Jacobus ait

:

Indiicat preshyteros Ecclesice , et orent super

eum ungentes eum. Expendenda enim, et con-

jungenda sunt illa verba : Orent ungentes

;

eumdern ergo vult esse qui orat, et qui ungit;

vult enim, ut ungendo oret, et ungat orando.

Simih modo cura in forma dicitur
, per hanc

sacram unctionem, minisler non alienam, sed

craraentura , incipiendo tantum a consecra-

tione calicis; in prsesenti vero est longe di-

7ersa ratio
,
quia per priorem unctionera ni-

bil confectura aut sanctificatura raanet. Adde,

aon obstante illa efficacitate priorum verbo-

rura Eucharistiae , aliquos sensisse in dicto

casu secundum sacerdotem debere integrum

sacramenlum perficere , incipiendo a conse-

i.ratione novae hostise
,
quam sentenliam pro-

nabilem saltera reputat D. Thoraas. Soto

vero, licet non censeat necessarium id fieri,

affirmat tamen posse licite fieri, ut tractavi

superiori tomo, disp. 85, sect. 1. Ergo raulto

magis hoc licebit in hoc sacramento ; ergo

erit etiam necessariura , cum prior sacerdos

nihil in re effectum reliquerit. Qiiod inde ma-
gis declaratur , quia si in Eucharistia post

propriam actionem designat; nara etiara juxta consecratura panem coepisset sacerdos dicere

usitatum loquendi rnorera hic est communior

sensus illius locutiouis. Haec ergo sententia

tenenda videtur , nam conjecturae in contra-

rium nullius sunt momenti, et ex dictis so-

lutse manent.

4. De secundo modo. — Superest breviter

dicendum de ulio seusu , in quo etiam videri

sequentia verba : Simili modo posleaquam

ccciiatum est , etc. , si non perfecit formam
sanguinis , alius sacerdos uon debet tantum

addere verba, quge defuerant, sed totam con-

secrationem sanguinis inchoare ab eisdem

verbis : Simili modo, etc, quia quoad hoc

prior sacerdos uihil ia re factum reliquit.
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eliamsi verba inchoaverit; ergo simili modo alter inchoaverat. Quod profeoto difficile est;

in prwsenti philosophandumest. Tandem con- nihil enim tunc videtur iterari, cum niliil fac-

firmatur
,
quia ahas si exlra ilhim oasum ne- tum sit, ut priora argumenta ostendorc vi-

cessitatis duo sacerdotes ila im,<,'erent divi- dentur; ut si in consecratione Euciiaristia' po-

dendo infer se ministerium, sacramentum es- neremus unam speciem nou confici per prio-

set validum, quidquid sit de eorum culpa
; ra verha, donec prohitis posteriorihus ver-

consequeus autem videtur absurdum, et con- bis utraque simul consecretur, consequen-

tra coramunem usum Ecclesi£e. terdicendum esset, si moriatur saceidos pro-

5. Vera resolutio gucrstionis.—Nihilominus latis verbis oonsccrationiG super liostiam,

satis recepta sententia est, posse sacramen- aUum sacerdotem debere utramque speciem
tura hoc diolo modo confici a pluribus sacer- conficere etiam super eamdem hostiam ver-

dotibus. Docet D. Thom., in 4, d. 23, q. 1, art. ba iterando, quia priora non habuerunt etfec-

4, q. 2, ad 3 ; Rich., art. 4, q. 1, ad 4 ; Du- tum : cur ergo in prsesenti non idem licehit,

rand., q. l,infin. ; Sot.,q. 1, art. 1 ; Ledes., cum per priorera unctionem nihil efiectum

q. 31, art. 2 ; Sylv., verb. Uactio extrema, sit ? Quod si Hcet, certe id videtur securius,

q. 4; Tabiena, n. 5; qui dicunt esse hoc sin- ut certior sit effectio sacramenti, neque in

gulare m hoc sacramento, quia ex pluribus hoc sacramento ahquid singulare sine neces-

formis et materiis partiaUbus constat, quam- sitate asseratur.

vis priores parles nihil factura rehnquant 6. Defendliur comrrmnis sententia.—Defen-

quantum ad efl^ectum sacramenti, seu forraae, dendo autem communem sententiam, a qua
vel materiae. In hoc enim posita est singula- sine majori fundamento nobis recedere non
ritas, si quae est in hoc sacramento. In aliis hcet, dicendum est, priores partiales unctio-

enim contingit sacramentum inchoatum ab nes, a priore sacerdote factas sub propriis for-

uno, perfici ab alio ; tamen ibi hoc est pro- mis partialibus, revera fuisse vahdas, id est,

pter efficaciam priorum verborum, utin Eu- ex se sutficientes, ad verum sacramentum
charistia declaratum est. Et suo modo con- couficiendum, et in suo gradu et ordine ha-

tingere posse in Ordine ; nam, si Episcopus buisse suam significationem, et perfectionem

ordinans sacerdotem, postquam dcdit ifii po- partialem. Gujus signum estquia si prior sa-

testatem consecrandi corpus Christi verum, cerdos reliquas partes consummasset, per-

dicens : Accipite potestatem offerendi sacri- fectura ex omnibus fieret sacramentura ; ergo

ficium, etc, ^latim moreretur, ordinatio es- prioresexse validai erant. Unde in hoc con-

set ab aiio Episcopo perficienda, non repe- venit haec partialis confectio sacramenti cum
tendo quod factum est, quia fuit validum, consecratione hostiae in Eucharislia, quod
fuitque verus character impressus. At vero in utraque est vera confectio sacramenti par-

praesenti per priorem unctionem et formam tialis, quanquam differant in modo, quia di-

partiaiera nihil tit, et nihilominus Doctores versum esse sacraraenli habent ; Eucharistia

citati asserunt nufio modo repetenda esse, enim habet esse permanens, et perficitur per

sed quod deeratsupplendum esse ab aho sa- transmutationera materiae, et ideo fit illa

cerdote. Et hoc videtur esse fundaraentum species sacrameijti per propriam et physi-

hujus communis senteutiae, quia necesse est cara aclionem formae circa materiam ; hoe
ut tale sacraraeutum perfici possit; non enim autera sacraraenlum tantum consistit in usu,

debet privari hoc sacramento et efiectu ejus ejusque eCTectio non consislit in actione for-

taiis infirmus, eo quod alius minister sacra- mae circa materiam, sed in sola prolatione

mentum in eo inchoaverit, el perficere non cum tali veluli inlormatione, seu artificiali

potuerit ; sed non potest perfici ab aho sa- conjuuclione et significatione, et ideo sine

cerdote iterando omnes unctiones, quia hoc uUa activitate formaeverum etficitur hoc par-

perinde esset, ac consecrare iterum earadem tiale sacraraentum ; in hoc ergo est formalis

hosliam jam consecratam ; ergo necesse est couvenienlia. Et in ea fundatur ratio prioris

ut perficiatur illud sacramentum a duabus seutentiae, nam in sacraraentis conficiendis

personis. Juxta quod fundamentum non so- quod semel valide factum est, non est iteran-

lum dicendum est in hac sententia, sacra- dum, sedaddendum, quod deest ; haecautem
mentura hoc in eo casu perfici posse a duo- pars sacramenti vafide facta est; ergo non
bus ministris partialibus, verum etiara non est iteranda, Nam quod unum saoramentum
posse aliter fieri sallem licite, quia non po- fiat per aclionem, aliud vero minirae, diver-

test hcite secundus sacerdos iterare quod sitas maleriahs est ; formaUter enim eliam
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unctlo partialis manet suo morlo consi-crata Ad uUiiiiamdeniqueconfirmationem concedo

per formamsuam,id estdeterminalaa Isigni- in illo casu validum fore sacramentnra, quia

ficationem sacraraentalem et conseqiienter niliil substantiale illi deest
; graviter lamen

etiam ad efficientiam,si aliseparlesadjungan- peccatui-os sacerdotes, quisine neeessitate sa-

tur. Unde etiam non refert quod illae priores cramentum illo modo conficerent, tum pro-

unctiones nuUum habuerint effectu m gra ti* in

suscipiente : nam etiara per consecrationem

hostirB nondum. gratia alicui confertur ; salis

ergo estquodsacramentum quoad partem il-

lam vere maneat confectum, et subjectum li-

cet non maneat sanctificatum quantum ad

sanclitatem gratise, manet tamen, ut sic di-

cam, ex ea parte sacratum, et dispositum

ad effectum gratise, si reliquse partes adjun-

ganlur ; et ideo iilud quod faclum fuit non

esl iterandum, sed quod defuit addendurn
;

ex quo fuit necessario consequens ut tale sa-

cramentum a pluribus personis conficiatur.

7. Dihmnturargumentaposita contrasenten-

tiam communem. — Neque contra hoc obstant

incontrariumobjecta.Ad Concilium enimFIo-

rentinum respondetur,ConciIium Tridentinum

ih plurali fiiisse locutum de sacerdotibus

juxta modum etiam loquendi Jacobi ; et ideo

ex neutro loquendi modo posse argumentum senliale deest; erit ergo validum. Imo, si ne-

pter usum et ritum Ecclesiae; tum quia per

se unitas ministri, etiam quoad personam,

aptior est et certior in conficiendo sacramen-

to; denique argumentum fieri posset in Eu-

charistia.

8. Atque hinc colligit Ruard., a. 12, posse

hoc sacramentum a pluribus sacerdotibus si-

mul confici ; si unus ungit aures, dum alius

ungit oculos , et sic de aliis
,
quod in rigore

verum videtur
,
quantum attinet ad substan-

tiam sacramenti. quia non est de essentia liu-

jus sacramenti, quod illns unctiones succes-

sive fiant, nulla enim ratione probabili id os-

tendi potest. Sicut enim supra dicebamus or-

dinem unctionum non esse de esseniia, ita

videtur manifestum successionem non esse

essentialem , nara par est ratio ; sr^d unitas

personffi non est etiam essentialis; ergo, si

illo modo ministretur sacramentum, nihil es-

sumi, nam et plurale pro singulari, et singu-

lare propluribus personis concurrentibus per

modum unius, accipi potest. Ad secundura

respondetur, illam congruentiam salvari suf-

'ficienter, in hoc, quod simul uniis sacerdos

tantum operatur; quod vero plures succes-

sive operentur, est per accidens, et materiale

quid, sicut quod artifex.nunc per uuum ca-

liimum, nunc per alium scribat, per accidens

et materiale quid est, semper enim utitur

uno tantum calamo, et omnibus aliis iu ra-

tione unius, utD. Thom.,in 4-, d.23, dixit. Ad
tertium vero jam responsum est. Quod vero

in fine ejus addebatur de verbis consecra-

tibnis sanguinis inchoatis, non est simile
;

nam illa verba inchoata non hahent comple-

tctm significationem, etiam partialem, unde

etiam in fieri nondum conficiunt partiale sa-

cramentum , nec aliquid' confectum reiin-

cessitas urgeat et mors iufirmi limeatur, non

videtur illicitum sic ungere, quia propter ne-

cessitatem omnia haec accidentalia praiter-

mitti possunt. Item, quia si ob necessitatem

ex parte ministri licitum est hoc sacramentum
ministrari a pluribus personis , cur non ob
necessitatem suscipientis, et timorem, ne sub-

jectum et tempus deficiant ? Denique hoc non
est alienum a verbis Jacobi : Inducat pres^y-

teros Ecdesice , etc. At vero sine nect^s.^itate

hoc facere, illicitum esset propter rationes

supra tactas. Sed quid ai duo sacerdotes si-

mul ungant omnes sensus , unus unum ocu-

lum , et alius alium , et sic de cseteris ? Res-

pondeo hoc semper esse illicitum, quia nun-
quam potest e^se necessarium, vel ad valo-

rem sacramenti, quia sufficienter conficitur

per singulas unctiones sensuum , ut diximus,

vel ad subveniendum necessitatiinfirmi, quia

quunt; in prsesenti auterapartialis unctiocum sacramentum non citius conficitur illo raodo,

saa forma jam habem suam integritatem quam si ab uno tantum per unam unctionera

suumque complementum in esse sacramenti uniuscujusque sensus fieret. Non est tamen
partialis, quia jam habent suara significatio- dubium quin esset validum sacramentum, ut

nem completam, et ideo quoad illam partem

vere relinquunt sacramentura coufectum
;

sirairitudo aulem procederet, si sacerdos in-

choasset, vel fecisset aliquam unctionem, non

tamen perfecisset formam ad illam pertinen-

tfem; tuncenim talis unctio et forma ejusom-

nino iteranda esset, quia perfecta non fuit.

a fortiori ex dictis constat ; an vero esset

unum, vel plura, controverti potest, et Ruar-

dus signiticat esse unum, quia ex omnibus

illis unclionibus integrari potest tota niateria

unius sacramenti; estque probabile. Ego vero

censeo esse distincta, ut sint valida, quia ne-

cesse est ut unusquisque intendat perficere
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sacramenliim indepondonter ab alio quoad invenilur a Christo, vel ab Ecclesia traditura;

singulas unctiones singulorum scnsuum, quia ergo asserendura non est. Major prohatur,

alias nihil etficerent; nam illo raodo nou po- quia sacramentiim hoc non est mrdium ne-

test minister sacramenti esse partialis, ut in cessarium ad sahitcm, sed tantum utile, et

simiii de baplismo prohavi, loco supra citato, ad raclius esse; ergo ex vi sua; institutiunis

non aff<!rt secum prtpceptura. Minor vero pa-

tet. quia nec tale praeceptura invenitur scri-

ptum ; Jacobus enim promulgans hoc sacra-

estque eadem ratio in praesenti.

DISPUTATIO XLIV,
mentum, nuHum verbum apposuil vim prae-

cipiendi habens, sed simpliciter dixit : Itifir-

matur qiiis in vobis, inducat preshT/leros, etc.

Neque etiam in Conciliis reperitur, ut sfatim

dicemus. Nec etiam tale praeceptum sufficienti

aliqua traditioue aut consuetudine iutroduc-

unde ad illas possunt pertinere obhgatioues lum est, cujusargumentumest, quod Thcologi

seu prcvcepta, si quge sunt in hoc saciamento talepraeceptum non agnoscunt.NecConcilium

conjuncta. Hi-ec ergo exphcanda siipersunt iu Trideutinum aliquid hujusmodi insiuuavit;

hac materia, simulque dicimus de ritu, quo- nam, sess. 7, de sacramentisin genere,soIum

Diam brevis res est, nullamque diHicuJtatp.m , dixit, non omnia esse singulis ad salutem ne-

DE PR^CEPTIS ET RITC SACRAMENTI EXTREM.E

UNCTIONIS.

Duce tantum personse per se interveniunt in

hoc sacramento , suscipiens et miuistrans

;

aut eruditionem requirit.

SECTIO I.

Vlrum (ideles obhgentur aliquo prcecepto ad susce-

Vtionem hujus sacramenti.

\ . Dun genera pr(Pceptornm.— Duo gonera

prwceptorum soleo in hac inaleria distin-

guere : unum voco quoad excrcitiura , vel

nsum , estque illud quod obligat ad susci-

piendum sacramentum; ahud appello quoad

specificationem, qund obligat ad modum ser-

vandura in tali usu, si fiat, quod per negatio-

nem solet etiam explicari, sciiicet, non acci-

piendi sacramenlum sine bac vel illa condi-

tione: de utroque igitur praceptorum geucre

breviter dicemus.

cessaria ; in scss. vero 14, agens de hoc sacra-

mento, tantum dixit, non posse a Christianis

sine peccato contemni. Preeterea Ecclesiacum

teinpore interdicti permittat ministrari fide-

libus ea sacraraenta, quw sunt necessaria, hoc

miniuie permittit, ut patet ex .:. Qnod i?i te,

de Poenit. et remiss., et sequenti ]ii)ro, suo

loco latius dicemus; ergo signum est usum

bujus sacramenfi absolute nou esse necessa-

rium, atque adeo non esse in proecepto di-

vino ; de Ecclesiastico autem certum est nuli-

lum extare; ergo.

3. Petri Soti sente^itin. contra commuvem.
— Ab hac tamen communi sententia videtur

disseutirePel. Soto, lect. 2 de hoc sacramen-

to ; sentit enim sacramentura hoc sine pec-

cafo non omitti, etiamsi per negligentiam

2. De priyno genere, non esse affirmatimm omittatur, quod verum non esset, nisi esset

prceceptum ad, si'.sc<piendu'in kocsaca/ne/Uum.
— Circa priinum est communis opiuio, uul-

lum esse affirmativum pra'ceplum de susci-

piendo hoc sacramento, etiain in extremo

vitse discrimine. Ita D. Thom., iu 4, d. 23,

art. 1, q. 3, ad 1, ubi in hoc sonsu negat hoc

sacramentum csse de necessitate salutis ; non

enim agit de soia necessitate medii, sed eliam

sub prsecepto. Favetquehuic opinioni Magist.,

in 4, d. 23, ubi sub disfinctione ait, esse pec-

catum omittere hoc sacramentum, vel excon-

temptu, vel ex negligentia, ubi in secunda

paiticula indicat prseceptum; ubi Bonavent.,

ibi,iu expositioiie texlus, illam particulam

vel, pro copulaliva et, exponit esse positam,

quia uiiuirura singula merabra suffiriunt ad

prsecepti, ut patet, quia in hoc constituit »lif- tale peccatum. Unde subdit, ila esse judi-

candum de hoc sacramento, sicut judicatur

de sacramento aliaris; ergo vel negat esse

prfficeplum de sacramento altaris
,

quod

cred(!ndumnon est, vel affirmat esse de hoc

sacramento. Viiletur itemque favere huicsen-

tentise Coucilium Coloniense anni irj.JG, [>. 7,

ffTentiam inter hoc sacramenlura et Eucha-

ristiam. Idein sentit Palud., ihi, q. 3; Soto,

q. 1, art. 1 ; Supplement. Gabriel, q. 1, Ruh.

nlt.; Sylvesl., q. 9; Navarr., c. 22, n. 10;
Cajet., verb. Unctio exirema ; Armilla, n. 1

;

Victor., in Siira., n. 219; lluard., art. 12;

Covair., c. Alma, 2 p., § 2, u. 6. Qui fundan- c. 50, dicens : Est autem unctio impendenda

tur, (jiiii tah; prajceptum neque ex natiirarei cum expositlone tmctionis, et mandali ApostO'

sequitur ex iubtitutione liujus sacrauieuli; nec Uci, quod sic habet .-Infirmatur quis iu vobis
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cto. Ff CoTT^nium Senonense, inDecretistldei, posse in hac omissione intervenire peccatum
diecveio \i), dicens: JVe hicnoster ungendi in- mortale. Primus est ratione scandali

, quae

firmos ritus, Ckristi prceceptum, non tamen ratio generalis et accidentalis est, ut per se

sacramentum esse videreinr, dixit Jacoius : constat. Oportet tamen advertere, scan ialum

Infirmatw quis in vobis, etc. proprie esse, quando ex unius faclo alii ad
4. Reprobatur Petri Soti sentenfia. — Ve- peccandum excitantur, quod scandalum tunc

rumtamenhsecsententia, simpliciterloquendo maxime est peccatum mortale, quando alii

de prsecepto, sufficienter fundari non potest, inducuntur ad peccandum mortaliter , effica-

et ideoacommuni sentenlia recedendum non citer, vel cum periculo morali
,
quantum est

est. Nam quod hoc sacramentum sit per se ex parte operantis. In praesenti ergo raro in-

utilissimum, et interdum ex accidenti possit tervenit hujusmodi scandalum in hoc rigore

esse necessarium, non satis ostendit preece- et proprietate , tum quia ex eo quod ahquis

ptum per se annexum huic sacramento ex vi sit negligens in sumenda unctione extrema,

religionis, aut charitatis Dei; hse namque rari sunt qui inducantur ad sirailem omissio-

virtutes non obligant sub prsecepto ad id nem, cujus occasio tunc non occurrit; tum
quod melius est, neque etiam charitas pro- etiam quia , Ucet ad hoc inducerentur exem-
pria, ut per se constat. Et quamvis videatur plo alterius, non inducerentur ad peccandum
qusedam prodigalitas spirituaUs, sine cogonte morlaUtsr, per se loquendo, ut e.i dictis con-

causa perdere tantum spiritualem fructum, stat; et ideo ex eo solo capite non esset pro-

tamen intrinsece ac per se non est peccatum prium et rigorosum scandalum. Posset tamen
mortale, quia sine iUo fructu potest diligi eam rationem habere, si eo exemplo induce-

Deus super omnia, et salus ajterna obtineri.

Neque etiam ex parte periculi, cui homo se

exponit, in arUcuIo mortis omittendo tale re-

medium contra insidias inimici, est per se

rentur fideles, vel ad parvipendendum hoc

sacramentum , vel ad negligenda generaliter

remedia suse salutis , vel ad judicandum te-

mere et cum publica detractione de salute

peccatum mortale, quia potest aliif modis spirituali talis personse, vel aUa simiiia, quae

subvenire sibi per orationem et sacrificia, respectii communitatis non sunt sine gravi

quia licet hoc sacramentum multum ad hoc periculo multorum peccatorum mortalium,
conferat, non est tamen necessariuih medium, vel certe non sine gravi detrimento spirituaU

nec ob illius carentiam exponit se homo mo- ejusdem communitatis, quod interdum po-
raU ac proximo periculo peccandi mortaUter test sufficere , ut scandalum sit grave pecca-
in alio genere, seu consentiendi alicui ten- lum, ut suo loco dicendum est latius.

lationi dsemonis, Denique neque ex consue-
tudine Ecclesiee potest coiligitalepraeceptum,

quia licet regulariter oranes qui possunt, hoc
sacramenlum recipiant in illo articulo, non
est sub ratione obligationis necessaria, sed
quia in illo momento, a quo aeternitas pendet,

omnescupiuntsecurissimamadiresalutisviam

quoad possint, praesertim in re quae sine dif-

6. Secundus casus ex contemptu — Altei

casns est, anando ex contemotu hoc sacra-

mcntum ouiirtitur
, qucni ponunt expresse

omnes Theologi et Summislae. et ilhim ap-

probat Concilium Tridentinum
, quamvis

non definiat tunc esse peccatum mortale,

sed simpliciter doceat, non posse sacramen-

tum hoc sine peccato contemni. Et merito ita

ficultate aliqua fieri potest. Denique Conci- loquitur, quia in contemptu possunt esse gra-

Uum Coloniense loquitur late de mandato, dus, et aliquis potest esse levis, saltem ex im-
iit includit quamcuuque admonitionem vo- perfecta deliberatione ; regtilariter vero ta-

luntaUs superioris manifestantem volunta-

tem, vel certe loquitur de mandato expli-

cante ritum et modum sacramenli, non vero

praecipiente simpUciter usum ejus. Concilium
autem Senonense nonagit de prajcepto hujus

sacramenti, sed de illo speciali mandato, quo
prsecepitChristus ApostoUs, utiuGrmos cura-

rent, Marc. 6.

lis contemptus peccatum mortale est;mul-

tum enim derogat religioni, et reverentiae

debitge sacramento. Unde in Conc. Colon.,

sub Adolpho, cap. uU., sic habetur : Rela-

tum oiohis in Concilio est , impios quosdam

homines infirmitatis su(e tempore unctio-

nem sacram respuisse ac contempsisse; quam-
obrem statuimus, ut si quis sacramenium il-

5. Quando in omissione hijus sacramenti lud, noMs ab Apostolo Jacoho tantopere com-
detiir peccatum. — Primus casus ex scandalo. mendatum, contempserit, Ecclesiastica careat

— Sed licet haeCj per se loquendo , vera sint, sepultura. De hoc vero contemptu, quid et

mnes Doctores advertunt in duobus ca sibus quando sit, in materia de Legibus ex professo
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declaratur, et videri potest Navarr., cap. 23, necessitas; vel omnino non setttit, et tunc

u. 42. Qiiidam vero putaut Iiic suilicere ad non est capax talis obligationis , nec potest

contemptura, quod quis, sciens et videns, di- sacramentura postulare, sed alii ex otDcio te-

recte nolit recipere sacramentura hoc, licet nebuntur ministrare. Rarissime ergo potest

adid soliim moveatur ex notabili neglicentia fingi talis casus, nisi tunc fortasse, quautlo

seu accidia, aut ex nimio aliquo timore hu- sacerdos non vult confessionem audire, vel

mano; ita sentit Major , 4, d. 23, ubi videri est tam ignorans, ut nesciat absolutionem

debet Richard. et Michael Spiscopus Vesper- proferre , sciat autem unctionem ministrare,

gensiSjinCatechis.concione, 75el 76.Ruardu9 vel denique si omnino non potest confessio-

supra asserit. vix posse aliquem excusari a nem audire, aut infirmus non audet confiteri

peccato morlali, qui ex gravi negligentia sa- illi siue gravissimo periculo, vel scandafi, vel

cramentum hoc prsetermittit. Sed in rigore alterius detrimenti, quod ex unctione nou ti-

hoc satis non est ad contemptum , licet mo- met, quae omnia excogitari potius, quara mo-
rahter praesumatur; si tamen quis solum rao- rahter accidere possunt. Admisso vero illo

veretur ex eo, quod non est sibi praeceptum, casu, adhuc videtur valde incerta illa obliga-

et aliunde repugnantiam vel ditficultatem tio , quia vel infirmus contritus est, ei mora-

senlit, non esset contemptus , nec mortale liter ita judicat , et tunc videtur cessare obfi-

peccatnm
,
per se loquendo, et seclusis aliis gatio, quia jam non est illi sacramentum hoc

periculis vel scandalis. Oportet ergo ut quis necessarium, et aliunde non est per se praece-

parvipendat sacramentum et fructus ejus, qui ptum; velcognoscitinfirmusseessetantumat-

modus contemptus vix potest in aliquo repe- tritum, ettunc non potest licite suscipere hoc

riri, nisi laboret aliquo errore vel hceresi cir- sacraraentum cum ea sola dispositione; ergo

ca tale sacramentum. Et jnxta hsec intelli- non sumendo non peccabit immediate contra

gendiim puto, quod Navarrus supra dicit, hoc sacramentum, seu illud omittendo, sed

peccare graviter eum
,
qui hoc sacraraentum non habendo contritionem ;

quara si habeat,

non petit filio, aut servo, famulo, pupillo, aut jam cessat altera obligatio, ut argumentaba-

alii suae curas commisso. Nam videtur hoc mur. Responderi vero potest, hanc obligatio-

inteUigendum, quando id petere omittit ex nem tunc vigere , etiamsi homo reputet se

contemplu. Oueni sensum indicat ipse Na- contritum, eo quod facile decipi potest, et in

varrus; nam dixerat peccare eum, qui sibi re ipsa non habere contritionera , et ob eara

non petit
,
quando id oraittit ex conteraptu; causam daranari, ideoque gravi periculo suse

et subd\i: Idem sinon petit /lUo ; ergo eodem damnationis videtur se exponere omittendo

modo intelligendum hoc est, vel in uuiver- hoc sacramentum. Quaj ratio est satis appa-

sum, quando filius, vel subditus omittendo rens quantum ad obligationera ex charitate

peccat raortaliter ; alioqui non apparet cur propria, propter damnum irreparabile, quod
debeat hoc esse peccatum grave in superiori, imrainet, et propter difficultatem, et mcerti-

si in ipsomet, qui sumpturus est, non est tudinera versecontritionis. Etmihicertevalde

grave peccalum ; nam ille non tenetur cum probabilis res est, quamvis non adeo certa,

tanto rigore procurare alteri spiritualia com- quin aliis sit locus opinandi oppositum , di-

moda, quse praecepta non sunt, ut ex eodem cendo, eura, qui moraliter est certus de con-

Navar. sumi potest, c. 21, n. 57. Secus vero tritione, non se exponere periculo, etiamsi

essel in superiore religionis, vel etiam in pa- alia media ,
quae praecepta per se non sunt,

rocho
,
qui speciali obligatioue officii sui ad omittat ; maxirae cum non sit certum sacra-

hoc tenentur. mentum hoc facere ex attrito contritum. Sed

7. Tertius casus , quando infirmus non po- ego majorem diligentiam censeo pro salute

test aliiid sacramentum suscipere. — Tertius aeterna adhibendam esse, ex lege saltem clia-

casus polest hic addi, qui jam saepe tactus est, ritatis.

quando infirraus non possit aliud sacramen- 8. Desecundo genereprcsceptorum.-^Utrum

tum suscipere . nam tunc videtur esse me- teneatur infirmus prius suscipere tiiaticwm

dium maxirae necessarium ad salutem, ut quam hoc sacramentum.—De secundo genere,

sentit Palud., d. 23, q. 1, art. 3, conc. 4. Sed obligationis seu prsecepti pertinentis ad spe-

hic casus imprimis rarissimus est, quia hoc cificationem seu modum actus, pauca dicenda

sacramentum non potest nisi a sacerdote mi- supersunt. Nara in superioribus dixiraus te-

nistrari; vel igitur prenitens rationeutitur, et neri infirmura suscipere hoc sacraraentum

rentit, et sic confileri noterit, cessabitque illa sine cowscieutia peccati mortalis, atque adeo
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existimans se esse contiitum, ^eu in gratia, test sumi nonttullum arguraentum^abordine

quia hoc est sacramentum vivorum, ut satis litterse; dicitur enim : Infirmos post confes-

eo loco dictum est. Quseri vero potest ulte- sionem sacra unctione immctos, eommunione

rius, an teneatur infirmus prius suscipere via- viafici esse reficiendos. Idem colligitur ex Ber-

ticum, quam sacramentum hoc ; et fere idem nardo in vita S. Malachise : Ungitur {a.it)

de parocho quaeri potest, an teneatur prius Fpiscopus, et sumpto viaticoy ad lectum rener*

illud sacramentum , quam hoc ministrare. titur; et ex Petro Venerabili, lib. 3 , epist.*

Consuetudo enim Ecclesise hunc ordinera ob- 4, ibi : A Domino Viseliasensi Ahhate euitt

servat, unde videtur cadere sub prseceptum. inungi ac sacri corporis maticorefici /ecimus.

Respondetur : certum est viaticum non esse Surius etiamdielS Augusti, in vita S. Aj-

dispositionem, per se loquendo, requisitam nulphiSuesson. Episcopi, cap. 50, refertprius

ad hoc sacramentum , quia utrumque sa- ipsum fuisse inunctum die Sabbathi, postea

cramentum per se supponit justitiam, et illa vero ad vesperam viaticum sumpsisse ; et B.'

est dispositio ex natura rei sufficiens ad di- Gertrudis, lib. 5 Divinarum insinuationum,

gnam susceptionem cujuscunque sacramen- c. 29, refert, segrotis imprimis ministrari so-

ti; unum vero non est dispositio aliud ex litum sacramentum pcenitentiae, deinde ex-

natura sua , nec ex speciali ordinatione , tremee unctionis, ultimo Eucharistiee in viati-

cum de hoc non inveniatur prseceptum. cum. Nec defuit congruentia huic consueta-
,

Unde propter rationabilem causam certum dini, vel quee supra insinuata est, quod Eu-

est posse dari unctionom sine viatico, quan- charistia est finis omnium sacramentorum, et

do, vel illud haberi non potest , vel non ideo esse debet executione ultimum ; vel quia

sjne vomitu, aut alia irreverentia sumi, ut decet, ut post perfectissimam animae purga-

recte doeuit Alcuin., lib. de Divin. offic, c. tionem, tam quoad culpas, quam quoad re-

40. Ubi etiam sigaificat, si fieri possit, poeni- liquias earum, suscipiatur ; vel quod perinde

tentiametcommunionemesseprsemittendam; est, quia cum extrema unctio sit consumma-
eadem vero ratione poterit mutari ordo, quan- tiva poenitentiee, illi debet proxime conjungi,

do servari non possit sine mora, in qua pe- ut perfecte hominera disponat ad Eucharis-

riclitaretur vita infirmi. Seclusa vero aliqua tiam. Vel denique quia viaticum, ut tale est,

hujusmodi causa, servandus est ille ordo, majus periculum, seu propinquitatem mortis

propter consuetudinem, et quia ille ordo vi- requirit, quam unctio, quia viaticum per se

detur satis consentaneus rationi et institu- solum dandum est his, qui discessuri sunt,

tioni utriusque sacramenti; illud enim ut ci- nec datur eis ut retineautur (ut sic dicam),

bus ad confortandum in via preebetur, et ideo sed ut proficiscantur. Unctio vero datur, ut in

ut delur non est expectandum ultimum vitse vita retineantursi expediat; etideo magisda-

periculum; hoc vero sacramentum exeun- tur, ut cureutur, quam ut vadant, et ideo per

tium est, quasi in ultimum subsidium insti- jse videtur prius danda. Quocirca, cumdicitur
tutum. Non opinor autem huncordinem adeo in Catechismo Pii V, part. 2, c. 6, n. 12:
esse rem gravem , ut si absque contemptu Quoniam omni studio curare oportet, ne quii
praetermittatur, ad peccandum mortaliter suf- sacramenti gratiam impediat, ei vero nihil

ficiat, quia non exstat adeo clarum praeceptum magis adversaiur, quam alicujus peccaii mor-
de hac re. Nam decreta, qua; ad hoc adduci tiferi conscientia, servanda est Ecclesice Ca-
solent ex Innocentio, ep. 1, etConcilio Vor- thoUcce perpetua consuettido, ut ante exiremam.

matiensi, oap. 72, falso citanlur. Consuetu- unctionem, pcenitentice, et Eucliaristice sacra-

dinem vero non constat esse sub hac appre- mentum admviistretur. Hoc ( inquam
) quod

hensione obligationis et praecepti de ipso or- de perpetua consuetudine dicitur, vel referen-

dine, sed quia ipsa rorum dispositio hoc pos- dum est ad solum sacramentum poenitentiae, .

tulat; et Doctores, quidelioc loquunlur, non quia ratio in principio verborum posita non }
id docent ut neccssarium. Addo antiquura aliud probat. Nam conscientia peccati morta-

morem fuisse, et nunc etiam ferunt alicubi lis non tollitur per Eucharistiam, sed per poe-

esseconsuetudinem servandi viaticum in pos- nitentiam; alias potest retorqueri ratio, sci-

tremum locum, quia estfmissacramentorura, iicet, quia curandum est, ne gratia sacra-

et omnia ad ilhul quodainmodo referuntur, menti Eucharistice impediatur, poenitentiani
'

ut loquitur D. Thom., 3 part., q. 63, art. 3. et unctiouem praemittendam esse , etc. Vel

Ita refcrl Supplem. Gabr., d. 23, q. 1, art. 3, certe intelligi potest de Eucliarislia, ut abso-
dnb. 3, et ex cap. Ah infirmis, 26, q. 7, po- lute cibus animaii est, non ut viaticum. Vel.
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deniqne loquitnr de communi consuetudine recipiatur; quia tam confcssio, quam integri-

Ecclesiae Roraance, aut Cattiolicae majori ex tas ejus est per se necessaria
; prius autem

parte, non vero de omnibus ejus provinciis, suntnecessaria adimplenda, postea vero quaa

vel religionibus. Et hoc satis est, ut hic ordo utilia tanlum sunt.

convenientior a nobis judicetnr. Qui etiam iO. Nihilominus taraen, si contingat, ali-

fundari potuit in hoc, quod Eueharistia multo quem post confessionem et susceptum viati-

citius etfaciliusdatur infirmis, quara extrema eum, peccatura ahquod mortale committere,

unclio, quia non habet solum rationem via- necpossit commode sine aliqua nota confes-

tici, sed etiam cibi, qui semper necessarius sionera praeraittere, non peceabit suscipien-

est
;
postquam autem semel aocipitur, regu- do unctionem cum sola conlritione, cum pro-

laritersa?piusnondatureideminfirrao,etiarasi posito postea confitendi peccatum illud, quia

ad exlreraura deveniat, propter difficultatem, (ut suppono) moraUter loquendo non est pe-

vel propter reverentiam, aut propter parocho- riculura moriendi sine confessione illius peo-

rum morem, qui suo muneri satisfecisse vi- cati ; et ahoqui ex vi hujus sacramenti non
dentur unctionem extremam addendo. At si est necessaria preecedens confessio. Regula-

post acceplara unctionem infirraus petat Eu- riter vero loquendo, consultius est in tali

charistiam, licet illam antea receperit, illi ne- eventu praemittere confessionem, quia est se-

ganda non est, si aliud non obstat. Et hoc curius ; et moraliter nulla infaraia vel nota

fortasse modo accidit in exemplis in contra- generatur in eo articulo ex quahbet repetita

rium allatis ; nam ex eis solura habetur, Eu- confessione ; imo hoc solet maxime circum-

charistiam datam fuisse post unctionem, non stantes sedificare
;
quia, si culpa fuit publica,

vero quod antea eliam suscepta non esset. est optiraum exemplum, et eo tempore fere

9. A7i necessario ante hoc sacramentim sit necessarium, quod statim fiat confessio ; si

prcemitlenda confessio. — Tandem vero quae- vero peccatum fuit occultum,nemo illud pru-

ret ahquis, an is qui habuit conscientiam pec- denter suspicabitur propter confessionera ite-

cati mortalis debeat necessario prsemittere ratam, nam in eo articulo sunt aliai quam-
confessionem ante hocsacramentum.siratio- plurimae occasiones iterandi confessionem.

ne utalur et confiteri possit. Respondeo, ex 11. Sunt autem qui censent, quando sa-

vi ordinis sacraraentorura id non esse per se cerdoti constat infirmum de novo peccasse

necessarium, hcet concomitanter possit aliun- mortaliter, non posse licite illi dare hoc sacra-

de saepe intervenire talis necessitas. Prior mentura, nisi confessionera praemittat, argu-

pars declaratur, quia ad digne suscipiendum mento sumpto ex Innocentio I, epist. 1, c. 3,

hoc sacramentum, sufficit esse contritum, ne- ubi ait, poenitenti non esse dandum hoc sa-

que ex sola rei natura, aut generali ratione cramentura. Verumtamen Innocentius non de
sacramentorum aliud ostendi potest, neque hac re loquitur, sed de publicis pcenitenti-

etiam invenimus de hoc sacramento latum tus. Quare non censeo id esse per se praece-

esse speciale praeceptum, ut confessio anteil- ptum ipsi sacerdoli ; si enim poenitens ad id

lud praemittatur, sicut in Eucharistia factum non tenetur, unde obligabitur sacerdos, si vi-

est. Altera vero pars probatur, quia cum hoc deat signa contritionis, et propositum confes-

sacramentum sit exeuntium de liac vita, sup- sionis, absque morali periculo moriendi sine

ponit hominem jam in extremo mortis arti- illa, et praesertim si aliqua rationabilis causa

culo, in quo necesse est omnia peccata mor- occurrat dififerendi confessionem, ne videlicet

talia confiteri, et ideo per se antecedit con- detur hicet nuncaliqua occasio manifestandi

fessio , quia semper id praemittitur
,
quod peccatum, vel quid simile ? Prudentiae igitur

maxime necessarium est, et quia necessaria sacerdotis hoc reUnquendum est, ut et con-

est gratiai disposilio, quce certius per confes- fessionem praemitti procuret, si commode po-

sionem comparatur. Unde, si aliquando tan- test, etnonnimiummolestussit, sedcredatin-

tum esset periculum, ut timeretur non esse firmo suam contritionem ostendenti.. Denique

futurum tempus ad utrumque sacramentum haecomuiadesolaculpaiutelliguntur;nam, sl

suscipiendura, confessio esset omnino prae- antecedat etiam censura excommunicationis,

mittenda. Imo etiam addo, etiamsi timeatur hujus absolutio omnhio praemittendaest,et a

non esse futurum tempus unctioni, si confes- quolibet sacerdote dari potest iu eo articiJo,

sio integre fiat, non ideo esse dimidiandam, si necessarium ait,et pcenitentise signa osten-

sed perfecte absolvendam, et viaticum susci- sa sint, ut latius in propria matena dicetur.

piendum, et postea si tempus fuerit. unctio



868

SEGTIO II.

Quce prsedepta seu obligationes ad ministrum hujus

sacramenti perlineant.

DISPUTAT. XLIV. SECT. IT.

Episcopi, qaia pastores etiam sunt aniflia-

rum, et ex justilia etiam obligantur cainm
curam habere ; et ideo, licet proxime perti-

neat heec obligatio ad parochos, qui sunt

Episcoporum coadjutores, tamen, illis defi-

l. Solos parochos teneri act hocsamHten- cientibus, redit obligatio ad Episcopos, qui

tum minisirandum.—Assertio privna.—Oljec- proinde tenentur, vel providere ovibus per

alios, vel certe per seipsos id prsestare, nisi

fortasse aliis juslisde causisexcusentur^quod

est per accidens ; obligatio enim per se illis

inest. Deinde solum excludimus obligatio-

nem per se, et ex officio, et ita res estclara;

quiaalii, qui tale munus non habent, nom
est, unde dicto modo obligentur. Quanquam
ex accidenti et ex charitate non repugnet ia-

tio.— Solvitur.— Supposita distinctione su-

perius data de praeceptis, quse ad ministran-

dum ipsum sacramentum, vel ad modum
ejus pertinent, dicendum est primo, solos pa-

rochos teneri, per se loquendo, ad hoc sa-

cramentum ministrandum. Quod enim illi

teneantur, constat, quia ex officio, atque adeo

ex justitia tenentur suas oves pascere ; ergo

ordinaria remedia salulis prsebere , qualia terdum obligari, si proximus in extrema ne-

sunt sacramenta. Dicet fortasse aliquis, pa- cessitate sit, et non adsit parochus qui tale

rochum non teneri ad ministrandum ovibus

omnia, quse utilia eis sunt ad salutem, sed

tantum necessaria ; ahoqui esset intolerabile

onus parochorura ; hoc autem sacramentum

non est ad salutem necessarium, sed tantum

ministerium exercere possit. Eritque clarior

hsec obligatio, si proximus non sit capax al-

terius sacramenti propter repentinam mor-

tem, et impotentiam confitendi, etc, quia

tunc revera est vere extrema necessitas. Ve-

ulile, ut diclum est. Respondetur, falsum esse rumtamen, etiamsi aUa sacramenta recep»*

antecedens ita universe sumptum; esto enim rit, existimo charitatem obligare ad hoc sa-

non teneatur parochus ex praecepto et obli- cramentum ministrandum
; quia necessitas

gatione rigorosa orania media utilia ad sub- illius existimari potest gravis ; ergo si absque

ditorum arbitrium ministrare, quod merito magna difficultate vel incommodo potest sa-

censeri posset intolerabile onus , quodque cerdos subvenire proximi necessitati, profec-

nuUa sufficienti ratione ostendi potest , ta- to tenetur.

3. Simplicem sacerdotem nonposse sine li-

centia parocM hoc sacramentum ministrare.»^

Addendum vero hic est et advertendum, sa-

cerdotem simplicem seu non parochum, non
solum non teneri, verum etiam neque posse

licite hoc sacramentum ministrare sine licen-

tia parochi; quia (ut supra dicebam) hoc est

men falsum est solum teneri ad necessaria

ministranda, ut supra, Iractando de poeni-

tentia, diximus, quia id etiam esset magnum
detrimentum fidelium , et contra debitum

pastoris munus. Tenentur ergo eis ministrare

ordinaria remedia, quse Ghristus pro omnibus

fidelibus reliquit, et quae sunt in ordinario

usu Ecclesiae, quando opportuno tempore et officium pastoris, quod usurpare propriaauc-

secundum rectam ratiouem petuntur ; unum toritate et in materia adeo gravi, grave pec-

autem ex his est hoc sacramentum in gravi catum est, atque ita docent Doctores omnes.

infirmitate applicatum, ut per se constat. Quia tamen in hoc ministerio jiirisdictio non

Quare non est dubium quin parochi ad hoc est desubstantia sacramenti,nec per se prin-

teneantur ex officio ; et consequenter graviter cipium illius, sed conditio necessaria ut recte

peccent, si illud negent, aut notabiliter dif- fiat, ideo dicunt aliquinecessarium non esse.

ferant cura morali periculo infirmi. Atque hsec

est communis sententia Doctorum et Sum-

mistarum, tam in materia de sacramenlis in

genere, quaro de singulis disputantes, qua-

tenus suscipientibus necessaria non sunt ; ut

constat ex supra dictis de confirmatione et

confessione, et de hoc in 4, dist. 28, et Sum-

mistis in hoc verbo; Victoria in Sum., n. 445;

etNavar., c. 24, n. 431.

2. Superest probanda alia pars exclusiva,

quadiximus, solos parochos ad hoc teneri. esse interpretativam licentiam, quam excusa-

Per quam imprimis non omnino excluduutur tionem ab obligatione, vel a necessitat etalis

ut hsec sit semper expressa, sed interdum

posse sufficere interpretativam, aul prsesum-

ptam. Itateuet Soto, d. 23, q. 2, art. 4; Sylv.,

verb. Unctio extrema, q. 4. Sed hi auctores

revera solum censent hanc ratihabitionem lo-

cum habere in praedicto casu, quando infir-

mus in necessitate exislit, et parochus abest,

nec potest faciie aut sine periculo, vel voca-

ri, vel moneri ; atque ita raulti loquunturJ

Ego vero in eo casu non tam censeo illam
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licenti». Quia, licet constaret parochuin esse movere ad fereudam legem iliam pro eis, et

iuvitum, vel licet expresse nollet tale sacra- non pro aliis, ut latius explicaiuri sumus in-

mentum ministrare, dumraodo certum «sset fra in raateria de excommuuicatione, textum
inique id facere, et proximum esse diiznum illum in particulari declarando. Ubi etiam

sacramento tali, et in vera necessitate illius, declarabimus contra Sylvestrem et alios, hoc

liceret sine licentia parochi illud ministrare, esse iutelligendum de religiosis respectu se-

si Oeri posset sine violentia vel scandalo
;
quia cularium, non vero respectu regularium inter

tunc non est usurpatio jurisdictionis, sed de- se, nam textus liniitate loquitur, et Doctores

fensio innocentiae ; et, licet ille sit invitus,

prcesunii potest, vel Episcopi, vel certe su-

premi pastoris Chrisli licentiara non deesse.

Quia non est verisimile velle Ecclesiam in eo

casu privareinfirmum tam utili remedio, nec

favere iniquitati et injurife proprii pastoris,

aut tam rigorosuro jus ei tribuere contra spi-

rituaiem salutem fideliura. Extra hunc vero

casum, raro vel nunquam admittenda erit

hcentia tantum praesurapta, quai alias dici

solet ralihabitio de futuro. Secus vero si sit

interpretativa facultas jam concessa , lieet

subobscure et iraplicite ; nam illa facilius ad-

mitli potest, ut ex dictis supra de ministro

confessionis a fortiori constat.

4. An sit in jure poena imposita transgres-

annotarunt. Solet autem hic specialiter du-

bitari, an religiosus ministrans hoc sacraraen-

tum in illo casuextremae ueccssitatis, quando
parochus vel abest, vel omnino non vult hoc

sacraraentum ministrare , incurrat dictam

censuram. Nam Sylvester cum Archidiacono

dixit illam incurrere. Verior taraen est con-

traria sententia, quam tenent Solo supra, et

Cajet., verb. Excommunicatio, c. 64, quia

Ponlifex ibi nonintendit prohibere aliquid de

novo religiosis, sed solum censuram adjun-

gere priori obligationi ; et ideo non vetat in

60 casu dare extremam unctionera, in quo

jure communi et quasi naturali poterant.

Nec vult etiam sacramentorum administra-

tionem concedere parochis in detrimentum

soribus. — Quaeri hic potest, an sit aliqua infirmorum, sed solum jus eorum et debitam

poena jure imposita transgressoribus horum subordinationem defendere.

pr»oeptorum. Respondetur, parochum pec- 5. Teneri ministrum hujus sacramenti esse

cantem graviter, omittendo munus suum per in statu gratice.—Item non esse excommunica-

negligentiam, humauum tiraorem, vel aliam tum.—An parochis excommunicatuspossit vi-

quamcunque causam, nullam incurrere pce- ces suas alteri committere.—Circa aliud prae-

naraipsojure, quia nulla iraposita est, sed cepti genus dicendum est, teneri imprimis

ab Episcopo prudenti arbitrio puniri potest. ministrantem hoc sacramentum esse beue

At vero de sacerdote siraplici ministrante hoc dispositum, id est, in statu gratiae, ita ut si

sacramentum sine licentia parochi, dicunt peccati mortalis conscientiam prius habebat,

saltem percontritionem se disponat; nara hoc

in omnibus sacramentis est necessarium. Nec

excusabitur in praesenti propter instantem

necessitatem infirmi, quia brevissirae potest

aliqui incurrere excoramunicationem majo-

rem ipso facto per Clement. 1 de Privilegiis.

Quod videtur sentire Soto supra, nisi beni-

gne excusetur ; indicat enim illam Clementi-

nam loqui universe de omnibus sacerdotibus conteri, et semper confert hoc sacramentum

non parochis ; Clementinam autem Dudum^
deSepuItur., loqui specialiter de religiosis.

Sed licet haec posterior Clementina de solis

religiosis loquatur, non tamen de hoc sacra-

menlo, nisi forte negative, quia illius usum
non concedit specialiter religiosis ; tamen

aon positive prohibet, nec propter hoc ali-

quam pcenara statuit. In alia vero Cleraenti-

na sine ulio dubio non in universum de sim-

plicibus sacerdolibus, sed tantum de religio-

sis est sermo; nec liceta similitudine rationis

in materia pcenali argumentum sumere; imo

ut ministerex oflBcio ad idconsecratus; sicut

diximus de sacraraento pcenitentiae. Deinde

necessarium est ut parochus non sit excom-

municatus, vel suspensus, ita ut sit publice

et nominatim declaratus, vel sit manifestus

percussor clerici
;
quia, si excomraunicatus

sit, privatus est omnibus actibus jurisdictio-

nis et ordinis ; si vere sit suspensus, saltem

caret usu jurisdictionis, et ideo etiam non

potest hoc ministerium tanquam pastor mi-

nistrare ; secus vero erit si non sit denuncia-

lus nominatim, nam tunc infirmus petit jus

etiamsi major ratio aliqua ex parte in aliis suum, quod ipse sine peccato reddit, quando

sacerdotibus mililare videatur, non refert, ahter subvenire infirmo non potest, proptei

sed stAndum est verbis Jegis ; nam aliqua Extravag. i4ii «tjz^awia, de qua sequenti libro

causa est in religiosis. quje potuit Pontificem fuse dicemus. Uic vero quseri posiuat duo :
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unum est, esto non possit parochus sic liga- ferantur verba formse, et similia. Rursus liuc

tus per se ministrare hoc sacramentum, an pertinent psalmi et orationes, quae preemitti

saltem possit vices suas alteri committere. solent ante unctiones, vel post illas adjun^^.

Nam Suramistae communiter asserunt posse, Denique quodfiat cum vestibus sacris usita^

cum Palud., d. 22; Sylvest., dict. q. 4, et fere tis ab Ecclesia, verbi gratia, superpelliceo ac

alli eodem verb. Existimo tamen non posse, stola. Dixi Siutem, per se logue^ido , haec esse

per se loquendo, quia dare illam licentiam nece3saria,quiainstante mortecumpericulo,
revera est actus jurisdictionis, ut in sireili sine peccalo possunt, vel interdum etiam de-

dixi de sacramento poenitentiae, contra eos- bent omitti psalmi, et ministrari sacramen-
dem auctores, ubi alios pro nostra sententia tum, et postea si tempus sit, accidentalia sup»

retuli. Dixi autem, per se loquendo, nam ex pleri. Nunquam tamen credo licere sine or-

accidenti propter necessitatem infirmi , ne natu sacerdotali debito et usitato ministrari

sine hoc sacramento moriatur, probabile est sacramenlum lioc, quia non est necessitatis,

posse id facere, ut jam dicam. et reverentia sacramenti praeferenda est sem-

6. An excommunicaius in necessitate possit per. Dubitat autem hic Supplem. Gabr.,d. 23,

dare hoc sacrameiitum. — Dubitari enim se-

cundo potest, an excommunicatus possitdare

hoc sacramentum propter necessitatem in-

firmi, quia alias sine ilio morietur. Aliqni

putant posse, quia non est verisimile Eccle-

siam voluisse hoc prohibere cum tanto dis-

crimine infirmi. Verumtamen cum videamus

q. t, art. 3, dub. 2, an hoc sacramentum pos-

sit extra lectum ministrari in Ecclesia, si in-

firmus ibi ilhid petat , ut si sit peste aflfectus.

Sed hoc nullam habet difficultatem ; sine du-

bio enim hcet, si ahas vera est infirmitas, quia

nec est prohibituro, nec indecens. Denique

quando ahqua omissio in aliquo ritu sit mor-
Ecclesiam non permittere dare vel accipere tale peccatum ,

quando autem veniale. ex
hoc sacramenlum tempore interdicti, verisi- materia facile intelhgi poterit.

iniiius videtur hoc eliam non permittere ex-

communicato ; nam de suspenso non est

eadem ratio, quia hsec censura non privat

actu ordinis, et hic actus non est tam per se

actus juri?dictionis, quin sine illa dari possit

ob necessitatera, ut dictuni est. Et eadem ra-

tione censeo non licere infirrao accipere hoc
sacramentum ab excommunicato denuncia-

, a suspenso vero posse. In eo vero casuto

posset parochus alteri licentiam dare, quia
id potius esset permittere, ut alter miaistret,

quando id necessitas cogit, cum non sit alius

habens potestatem sine legitimo impedimen-
to. Sed hsec tractanda sunt latius in materia
de censuris.

7. Dandum esse hoc sacramentum conve-

nienter disposito. — Pra;terea dicendum est,

teneri ministrum hujus sacramenti non dare
ilkid nisi homini convenienter disposito, ut
in superiotibus satis explicatum est. Denique
dicendum est, teneri ad servandum ritum de-
bitura huic sacraraento. De substanliah id
per se notum est, et satis explicatum ex dic-

tis. De accidentali vero generalis regula sa-
cramentorum servanda est. Nam i-ecfulariter

SECTIO IIL

Vtrum parochus tenealur ministrare hoc sacra-

mentum cum periculo vitx.

1. Quse dicta sunt de his preeceptis vide-

bantur sufficere ; tamen propter praesentis

temporis necessitatem libet in fine hujus ma-
terise dubium addere, quod frequenter inter-

rogatur et commune est sacramentis confes-

sionis et Eucharistiae, ibi tamen prgetermis-

sum est, quia ad materiam de charitate, vel

de beneficiis Ecclesiasticis potius pertinebat.

Est enim dubium, an teneatur parochus in

necessitate ministrare hsec sacrameuta sub»

dito suo, etiam cum periculo propriae vitse

corporahs, ut quando pestis grassatur, et non
potest tale periculum evitari. Nam si pos-

sit, clarum est, tentanda esse omnia reme-

dia ad vitandum periculum , videlicet, ut

infirmus non in lecto, nec cubiculo clausus,

sed in libero aere sit, ubi minus est pericu-

li ; item ut ipsemet sacerdos secum ferat

res praeservativas, etc. Dilficultas vero est, si

omnibus his mediis supposilis adhuc sit mo-
ac per se loquendo, servandus est ritus ab lalepericulum, velsi eanon possintadhiberi,
Ecclesia praescriptus, vel consuetudine re-

tentus. Ad quem spectant multa, quaj in su-

perioribus attigimus, verbi gratia, (juod fiant

septem unctioAes, si id habeat talis Ecclesiae

Jisus; quod tali ordiue et modo fiant , et pro-

et evidens sit periculum,et non sit ahus, qui

boc raunus velit exercere, an teneatur paro-

chus sacramenta haec ministrare.

2. Prima sententia. — Non enim desunf

auctores, qui absolute id negent, per se lo-
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quendo;sed solumin casu,nimirum, quando subvenire cum tanto periculo, multo minus
moraliter liineUir seterna damnatio proximi, tenebitur alteri. Fac enim saccrdotom peste

si absque hoc sacramento moriatur. Hanc infectum esse , et nullum alium esse coufes-

opinionem lenuit quidam modernus auctor sorem : uumquid tenebuntur subditi illi confi-

in Speculo Episcoporum, lib. 1, disp. l,q. 1, teri? minirae; quia hsec positiva proecepta

c. 5, qui pro bac sententia refert Armill., non obligant cnm tanto rigore ; ergo nec e

verb. Episcopus, num. 6, cujus verba sunt

:

contrario. Hoe autem rationes evidentius de

Prcslatus pro administratione sacramentorum, unctione procedunt.

gwe non siint de necessitate salutis, sicut ba- 4. Secunda ^e^i^ew^fa.— Secunda sententia

ptismus, sed sufficit prcvparatio a^iimi, non est, propter sacramentum confessionis mi-

tenetur se morti exponere. Tabiena, eodem nistrandum teneri parochum accedere ad
verbo, n. 5, eadem fere verba habet, et ponit subditum, etiam cum periculo vitaj , seu in-

exemplum de confessione et viatico. Insinuat fectionis peslis, quando aliter non potest, non
etiamMaioL, lib. 2 de Irregularit., cap. 20, vero propter aUa sacramenta minus neces-

quia Folum illos casus ponit, quos Tabiena. saria, etiam Eucharistiam. Priorem partem
Pro hac sententia afferri potest Abulens.

,

docet expresse Major, d. 17, q. ult., praeter

q. 306, in 22 c. Matth,, ad 3, qnatenus so- alios infra citandos. Et probat, quia parochus
lum ait, pastores Ecclesiae teneri ad expo- tenetur confessionem subditi audire quoties

nendam vitam corporalem pro spirituali ille tenetnr confiteri ; sed in eo casu subditus

os\\xTQ , si aliter illa servari non potest ; Tidim tenetur confiteri; ergo. Sed dicitur, illud

in praesenti aliter servari potest. Super cap. prius esse verum per se, per accidens vero

autem 22 Matt., q. 110, indififerenter ait, te- excusari ob necessitatem. Sed contra, quia

n^ri pastores non fugere tempore pestis, ut parochus non solum ex charitate, sedex jus-

sacramenta suis subditis ministrent. Favet titia etiam tenetur, subdito sacramenta mi-

nistrare; ergo maxime teuetur quando sub-

ditus maxime indiget. Neque tunc est legiti-

ma excusatio, nam propter illum maxime
articulum munus accepit, et alitur, etc. Ac-

cedit, quod hoc sacramentum non est tantum

proeceptum, sed etiam medium necessarium

ad salutem, ex cujus carentia sequitur morale

item D. Thom., opus. de Perfect. vit. spir.,

c. 14, ubi ait, solum in casu necessitatis ex-

tremae teneri homines se exponere periculo

mortis pro salute spirituali proximi; et pouit

exemplum, si proximus seducatur ab hsere-

tico.

3. Ratio hujus sententim.— Ratio est, quia

parochus non tenetur vitam corporalem evi- periculum, ut late idem Major prosequitur,

denti periculo exponere pro subdito, nisi ille d. 23 , q. 1. Ubi posteriorem partem negan-
extreme indigeat ad spiritualem vitam aeter- tem expresse ponit quoad sacramentum ex-

nam, vel saltem nisi in gravi ejus periculo tremae unctionis. De Eucharistia vero ex-

versetur ; sed ralione confessionis, vel viatici presse non loquitur : ex rationibus autem, et

non est in hoc extremo periculo, quia per discursu ejus videtur idem sentire; quia haec

contrilionem potest sufficienter salvari, et illa sacramenta non sunt necessitatis. Nam, licel

non est ita difficilis , ut propter solam illius viaticum necessarium sit, non tamen neces-

necessitatem censendus quis sit existere in sitate medii, sed prsecepti, a qua potest ex-

gravi periculo damnalionis; ergo. Confirma- cusari infirmus, quia non habet copiam mi-

tur apparentissirao argumento. Nam ipsemet nistri.

aegrotus non tenetur sacramentum suscipere 5. Tertia sententia.-^Tertiai sententia esse

cum morali periculo mortis, etiamsi tale sa- potest, in eo casu teneri parochum ad minis»

cramentum alias sit medium necessarium ad trandum sacramentum confessionis et Eu-
salutem j non est medium in re tantum , sed charistiae, non vero unctionem extremam.
vcl in re, vel in voto, et praedicta necessitas Sentit Navar., cap. 24, num. 40, et c. 23, n.

sufficit excusare necessitatera rei, et facere ut 133, nam de duobus aflirmat expresse, de
sufficiat votum; ergo a fortiori pastor excu- terliovero tacet, in quo satis insinuat noa
satur. Antecedens tractatum est a nobis late esse in eo lantam obligationem. Fundamen-
2 tom., disput. 31, sect. 3; videri etiam potest tum quoad duas parles de confessione, et ex-

de illo Soto, lib. 1 de Justitia, q. 6, art. 4, dub. trema unctione, idem est ; quia illa est ma-
ult. Consequentia vero probatur, quia major ximae necessitatis, haec nullius, cum non sit

est obligatio, qua unusquisque sibi obligatur, in praecepto ; et licet sit utilissima, tamen

quam alteri; ergo, si idem non tenetur sibi noB tenetur parochus cum tanto discrimina
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ea, quse tantum utilitatis sunt, conferre. Al- valde propensus, nunc autemillam esse mo
tera vero pars de viatico, probatur, quia suo derandam censeo.

modo est sacramentum necessitatis, quia est 7. Majorem esse quoad Jioc parochi ohligO'

in praecepto juris divini : parochus autem te- tionem, quam alterius sacerdotis.—Assertio

nelur ex officio cooperari suo subdito, ut jus prima.—Ohjectio.—Diluitur.—Alia ohjectio.

divinum impleat, quantum in ipso est. Acce- •^EnoAatur

.

—Et imprimis statuo, majorem

dit, quod infirmus sine hoc viatico relictus, esse obligationem pastoris Ecclesiae quoad

magno periculo exponitur. Parochus autem sacramentorum administrationem in praedic-

ratione sui officii tenetur succurrere subdito to eventu, quam sit alterius sacerdotis, qui

exislenti in gravi periculo et necessitate, hoc munus non habeat : non solum quia ille

etiam cum vitse discrimine. tenetur ex justitia, alii tantum ex chaiitate

,

6. Quarta sententia.—Quarta sententia esse sed etiam quia ad plura et in pluribus casibus

potest, teneri parochum ad ministranda hsec tenetur pastor, quam teneantur alii. Hoc est

omnia sacramenta, etiam extremam unctio- certissimum apud oranes. Nam quod in ex-

nera, subdito laboranti morbo contagioso, trema necessitate spirituaU quilibet teneatur

etiam cum periculo contagii et mortis. Ci- alteri subvenire, etiam cum periculo vitae

tanturGabr., in Serm. Domin. 4 post Pente- corporalis, concors est Tiieologorum senten-

cost., in q. de Fuga pestis, concl. 4, corol. 1 tia, ut patet ex citatis, tractarique late solet

et 2; et Joannes Echius, in hom. ult. Domin. in 2. 2, q. 26,Iart. 5, ubi D. Thom., et fre-

2 post Pascha; Claudius Espencseus in 1 Epi- quenter aliis locis. Et Alens., 3 p., q. 189,

stola ad Timoth., lib. 3 digressionum, c. 19. memb. 3, etomnes. Quod vero haec obUgatio

Fundamentum esse potest
,

quia parochus generaliter sit tantum ex charitate, vel mise-.

non solum ex charitate, sed etiam ex justitia ricordia, certum est etiam apud eosdera, quia

tenetur omnia haec sacraraenta subditis mi- nec justitiaobhgat omnes, nec est aha virtus,

nistrare ; ergo haec obligatio urget etiam unde possit oriri talis obhgatio. Denique
tempore pestis, et cum periculo contagionis. quod parochi teneantur ex juslitia, etiam in

Probatur consequenlia, primo, quia ad ali- eo casu, iidem auctores docent : quia paro-

quid amplius tenetur parochus m eo casu,

quam ahus qui non est parochus. Secundo,

quia propterea per totum annum alitur, et

stipendium accipit, ut teraporibus maxime
necessariis, et quando ab ahis oves deserun-

chus tenetur ex vi sui muneris et officii mi-

nistrare sacramenta subditis : haec autem esf

obhgatio justitiae. Dices, ex vi officii non te«

neri in illo casu, seu cum tanlo discrimine;

quia non teneturdebitor ex vi justitiae solvere

tur, ipse subveniat, et se exponatahcui peri- deuitum cum tanio det-rimento suo. Respon-
culo propter illas. Haec enim 'usta conditio detur, offieium hoc obligare ^d ministranda

tacite videtur inclusa in pacto inter paro- sacramenta subdito quoties ille indiget, et

chum et subditos. Tertio, quia ahas tempoie j'uxta mensuram seu exigentiam necessitatis

pestis totus popuhis esset destitutus ministris, illius; et ideo, si necessitas sii extrema, etiam

qui ex obhgatione teneantur hoc sacramen- ipsum munus obhgat juxta modum tahs ne-

tum ministrare, quod absurdum videtur, et cessitatis; sicut miles tenetur pugnare iu

contra coramune bonum.Quarto, quia dux, bello ex justitia etiam cum vitae discrimiue ;

vel miles in temporaU militia saepe obligatur non est ergo dubium quin ha^^c sit obUgatio

exponere vitara suara corporalem majoribus

pericuUs propter necessitatem, etiamsi non
sit extrema, sed ordinaria pertinens ad mu-
nus suum, ut est vigilare, aut servare insi-

dias debito loco et tempore : cur ergo non te-

nebitur etiam parochus, ut suum munus

justitiae. Dices, hoc ad suramum procedere

in his pastoribus qui sUpendium recipiunt,

et ad hoc aluntur ab ipsis subditis ; non vero

in aUis, qui sine stipendio, ex charitate, vel

obedientia munus suscipiunt, ut sunt Pra?lati

rehgionum. De quibus propterea nonnulH
exerceatcircasubditum, eotempore quo spi- aiunt non teneri ex justitia , sed ex specia-

rituaUs pugna maxirae erga iUum exercetur, Uori debito charitatis. Mihi tamen videtur

tunc se exponere periculo vitae corporalis, mi- etiam eos ex justitia teneri
;
quia non solum

nistrando ei pacramentum unctionis, quod op- ipsi utcunque tenentur, sed etiam subditi ha-

portunissimum est ad vincendas iUiustempo- beut proprium jus exigendi et petendi ab il-

ris tentationes, et ad disponendum aniraam Us. Nec enim ilU esse debent pejoris condi-

perfecte ad beatitudinis consecutionem? Etin tionis, quam reUqui fideles, ut non habeant

hanc ultimam sententiam ego fui aUquando tale jus respectu aUcujus pastoris proximi.
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Unde hi Prselati dum miinus suscipiunt, et

loco parochorum, vel E[>iscoporum consti-

tluuntur. totam illamobligationem in se reci-

fpiunt,quaj in ahis futura fuisset. Item, licet

a subditis non recipiaut materiale stipen-

dium, recipiunt lamen reverentiam et obe-

dientiam, et inter eosquoddam tacitum pac-

tum intercedit, ratione cujus ex justitia te-

nentur sacramenla illis miuistrare. Douique

ad hoc munus ahmtur ab ipsa rehgione, vel

a Surnmo Pontifice, qui curam suam ilhs

comniittit. Omnes ergo pastores tenentur ex

aliam. Et late proseqiiitnr Athanas., Apolog.

pro fuga sua ; Tertul., lib. de Fuga in perse-

cut. ; August. brevius, lib. 1 contra Ep. Gau-

dentii, c. 16 ; ergo. Respoudetur, conceden-

do eamdem esse in utroque casu rationem
;

ideoque in persecutione licere pastori fugere

sine periculo gregis, qnomodo fugiebat

Athanasius ; imo pro majori ejus fructu, ut se

ad Ecclesiae defensiouem reservaret. At cum
periculo gregis non licet illum deserere, ut

recte Augustinus distinxit. Et sumitur etiam

ex Nicolao Papa in c. Sciscitaris, 7,q. 1, ubi

justitia, et in hoc superaut rehquos simphces inter alia inquit : Non dicimus quod persecu-

sacerdotes.

8. Parochum ieneri non deserere gregem

in necessUate.—Ataue hinc fit, ut ad plura te-

neantur etiam in illo necessitatis articulo.

Kam imprimis teneutur non fugere, nec de-

sereregregem eo tempore, ad quod alii, per

torem non fugiamus, etc, sed quod prcecipue

nos, gui tanquam arieies prcecipue ducatum

gregihus prctiemus, imo qui et eorum pastores

sumus, Deo auctore, cum eis in periculis pro

viribus persistere pro certo conveniat. Ubi

etiam habet illam celebrem senlentiam : Si

se loquendo, non teneutur. Dico autem, per perniciosum est, nautam in tranguillitate na-

te loquendo ; quia si contingat deesse paro-

chum, et omnem ahum sacerdotem, teneri

polerunt aUi ex charitate ad subveniendura

communi bono, ibique permanendum. Atque

ita prior pars illationis commuuis est apud
auctoies citatos, et omnes qui de residentia

parochorum, velEpiscoporum scripserunt: et

tem deserere, quanto magis in fluciibus ? Et

in eadem sententia est Tertull., hb. de Fuga

in persecutione, prsesertim c. 7. Itaque in

utroque casu ingruentis necessitatis servata

proporlione, eadem est ratio, ut sentit etiam

Cajet., 2. 2, q. 185, art. 5. Nam si populus in-

diget prsesentia sui pastoris, non potest ipse

pr«sertim videri potest Rebuffus in sua Prac- fugere, eleumdeserere, sivenecessitasimmi-

tic. benef., cap. de Dispensat. non resid. ;

etlmola, in c. ult. de Cleric. non resid. ; D.

Thom., 2. 2, q. 185, art. 5, et Quodl. 12, q.

iS, art. 3. Est(iue de hac re egregia epist.

August. 180. Ralio autem est manifesta ex

diclis, quia pastor teuetur in praedicta ne-

cessitate ministrare sacramenta suis ovibus;

ergo tenetur eas non deserere. Item pastor

ex officio tenetur residere ; ergo maxime
obhgatnr ad hocin tempore tantae necessita-

tis, etiamsi pencuium propriae vitae immi-

neat
;
quia hoc est bonum inferioris ordinis

neat liominum persecutione, sive ex aens,

autinfirmilatiscontagio. Si vero populus non

indiget, vel quia persecutio non ad ipsum,

sed ad solum Episcopum tendit, ut conti-

git in causa Athanasii, vel quia eo fugiente

manent ahi ministri Ecclesiastici, qui popu-

lum doceant, et in veritate confirment, ut in

eadem causa accidebat, vel certe quia popu-

lus simul cum ipso pastore dissipatur et fu-

git, iu his et simiUbus eventibus constat lici-

lum esse fugere. Tempore autem pestis re-

gulariter non potest totus populus fugere,

comparatione spirituahs vitae gregis. Propter aut periculum mortis vitare ; et ideo tenetur

quod dixit Christus, Joan. 20 : Bonus pastor

animam suam dat pro ovibus suis. Quo testi-

monio omnes utuntur ad hanc veritatem con-

firmandam, cum August., Beda, D. Thom.
etahisibi. Et August., serm. 50 de Verbis

Dom., qui etiam videri potesl serm. 149 de

Tempore.

9. Objectio.— Sohitur objectio. — Dices

:

non est major ratio de periculo mortis pro-

veniente ex causis naturalibus, quam de ilio,

ouod provenit ex tyrannorum persecutione
;

aed irnminente periculo persecutionis licitum

e.^t p.-istori fugere, juxta illud Malt. 10 : Si
vos persecuti fuerint in una dvitaiej fuaite in

pastor adesse, ut debitum ministehum suis

ovibus exhibeat.

10. Posse parochum adesse per vicarium.

— Hinc vero cohigitur limitatio ab omnibus

recepta, nirnirum teneri pastorem per se ad-

esse, aut per vicarium sufficientem suis ovi-

bus providere. Cum enim hsec praesentia so-

lum requiratur jtfopter sacramentorum admi-

nistrationem , cum necessacia doctriua, vel

exhortatione, si haec fiant sufficienter per vi-

carium, satisfactum videtur obUgatloni, quia

nece.ssitati ovium satia subventum est. Sed

oportet hoc convenionter exphcare, ne in re

moraH nimiaxQ ticeotiam pastores aocipianl.
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Distinguamus ergo inter Episcopos et paro- tnte manere , non erit contra prteceptum de

cIjos; non est enim aequalis inter eos ratio. residendo, pro tunchabitare in aliquo tuto lo-

Episcopi ergo , regulariler loquendo, recte co vicino dloecesi, quoad fieri possit, et inde

faciunt, si a civitate et Ecclesia sua non dis- attendere ad bonum regiraen dioecesis, pro-

cedant tempore pestis; quia, raoraliter lo« videndo ovibus in nocessariis quantum po-

quendo, possunt sine magna difUcultate pro- tuerit. Quia pra?ceplum illud non plus obligat

pria pericula proecavere , et sua prsesentia quam ratio justitiai et cbaritatis ex natura

plurimum ad populi salutem, tam eorpora- sua obllgat; hge autera virtutes in eo casu

lem quam spiritualem, et ad exemplum alio- non amplius oi^ligant, quia solum obligant

rum proficient : de qua re multa egregie tra- ad residendum propter spirituale regimen

duntur in Concilio Mediolanensi V, sub Ca- ovium; ad hunc autem finem expedit tunc ut

roloBorromeo.Nihilominus, perseloquendo, pastor superior et architectonicus sit in loco

non male faciet Episcopus, si a civitate, ubi tulo, tum ut possit ovibus melius providere ;

pestis serpit, corporaliter discedat, dummo- tum etiam ut se ad omnium salutem et com-

do debitam sui gregis providentiam non re- modum melius conservare possit. Non potest

linquat, ut a simili sumitur ex his, quae tradit autem licite Episcopus relicto vicario disce-

August., dict. lib. 1 contra Epist. Gaudeut., dere in locura distantem, et ovium curam

c. 16, et ex Athan,,Tertulliano. Nicolao Papa, omnino relinquere, quanturacunque vicarius

citatis locis. Ratio est, quia imprimis non te- videatur sufficiens ;
quia seraper ipse tenetur

netur Episcopus per seipsum sacramenta onere personali, et prseceptum de residendo

ministrare, etiam cum prfesens est, nisi ubi saltem ad hac obligat : et quia, moraliter lo-

nuUus alius sacerdos adesset, de quo casu quendo, deserendo oves, magno periculoii-

non agimus, tum quia his temporibus fere las exponit.

morale non est ; tum etiam quia in illo non 12. Parochos mapri obligatione teneri.—
posset Episcopns discedcndo sufBcieuter pro- At vero parochi majore obligatione tenentur

videre ovibus ; moraliter ergo loquendo, non (per se loquendo) ad non discedendum a loco

teuetur per se ministrare sacraraenta, quia pestilente. Primo quidem, quia ipsi sunt pas-

hoc est proprium munus parochorura, qui tores proximi, ad quos imraediate pertinet

sunt proximi ministri horum munerum
; sacramentorum administratio. Secundo, quia

Episcopus autem est veluli universalis causa, sunt immediate subditi Episcopis, sine quo-

quse per se immediate non operatur particu- rum iicentia non possuntdiscedere, suumque
lares effectus, nisiincasu raro et necessario munus alteri mercenario committere. Nihiio-

nt dictum est, et sumitur ex D. Thom.,Quod-
lib. l, art. 14, et Quodlib. 3, art. 17. Deinde

non tenetur per sese docere , aut exbortari

tunc populum, tum quia etiam ha^c ministe-

ria possunt per alios suflicienter fieri ; tum
etiam quia eo tempore nou expedit puolicas,

et pro toto populo conciones habere, ad pri-

minus tamen etiam parochus, si habeat vi-

carium sufficientem, non tenelur per seipsum

ministrare sacramenta; quia satis est tunc

sufficienler succiirrere necessitati ovium. Uado

etiam cogendus non est in conscientia, ut per-

sonaliter ndsit intra iocum peste infectum, si

revera hahetibi sutficipntemvicariumjquam-
vatas autem exhortationes suificiunt parochi. vis absolute non possit curam suse parochise

Loquimur de tempore pcslis, nam de tera- deserere, sed debeat proxime adesseetanimo

pore perseculionis tyrannorum, si illa sit con- ac sollicitudine nunquam deesse ovibus. Quod
tra Catholicam fidem, alla est ratio, ut per se si Episcopus judicaverit expedire bono com-
constat. Ergo tempore peslis non est, cur muni, ut ad proptium locum revertatur, vel

Episcopus cogatur adesse in loco pestilenti neabillodiscedat, pareretenebitur;quiapra3-

prsesentia corporali. ceptum per se estjustum, et ad Episcopum

11. Ohjectio exTridcntinc *o?»?7?;r.—Dices : spectat curam habere communis boni, ejus-

jure divino tenetur residere, Trid., sess. 23, que judicio et voluntati magis standum est.

cap. 1 de Reform.; hoec autem obligatio tunc 13. Teneri parochum ministrare etiani cuni

maxime urget. Respondeo imprimis non te- periculo vit(e.— Assertio secunda. •— Secuudo
neri ad residendum in uno et eodem loco, principaliter assero, teneriparochum, per sa

sed in sua dicecesi; potesl ergo a loco pesti- loquendo , ad ministrandum sacramenlum
lente discedere, et iu alio suoe dioecesis ma- confessionis suis subdilis in eo eventu, etiam

nere. Deinde, si contingat pestem per totam cum periculo vitae, licet in aliquo casu excu-

•fli^KQesetti serpere, aut non possc in tola illa sari possit. Suppono enim iraprimis posse et
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debere oonvenienlia media adhibere ad vi- postore suo destitiiatnr, c-?^ponitur inultis pe-

tandum propris vitse periculum in adminis- riculis tentationum, vel desperationis, vel ni-

trando suo munere ,
quia propria charitas ad raiae tristitiae, qua facile potest absorberi.

hoc obligat. Deinde suppono teneri Episco- Maxime vero hsec urgent (quod valde atten-

pum, rempublicam, seu communitatem pro- dendumest)sinon inuna privata persona, sed

videre parochis de antidotis et remediis ne- in ahqua communitate considerentur ; nam
cessariis ad proeservationem eorum, quando hcet in uno vel altero singulari homine hapc

illa extraordinaria sunt, et valde onerosa ip- non videatur extrema necessi as , .n tota

sisparochis; nam a sint faciHora, ipsi tene- communitate est extremum pericuhim, nec

buntur ex officio ad illas expensas. Tandem fieri morahter potest, quin multi daninentur,

suppono teueri eegrotum, quoad commode si tota communitas hoc sacramento deslitua-

possit, accedere ad sacrameulum cum mini- tur, cum tamen aiterna salus uuius personse

mo periculo ministri, et de longinquo stare, majoris aestimationis sit quam propria vita

vel in tali habitu, aut loco, etc, quae omnia corporalis, Quod si totacommunitas privanda

perse nota sunl. Casus vero urgetur, quando non sit hocsacramento, et periculum praedic-

sacramentum hoc non potest ministrari sine tum non sit determinate in hoc vel illo indivi-

periculo ; et tunc dico regulam generalem duo tantum (ut suppono), sed absolute in hac

statuendam esse iu favorera animarum, ex- plebe, necesse est ut obligatio cadat in sin-

ceptionem vero esse posse in favorem paro- gulos, quia non potest aliter illi communi
ehorum. Probatur primo

,
quia in his rebus necessitati subveniri, nisi ministrando singu-

raoralibus id simpliciter statuendum est pro hs hoc sacramentum. Denique falsum est,

regula, quod moraliter loquendo, etut pluri- necessitatem provenientem exdefectu volun-

mum est necessarium; sed hoc modo est ne- tario non obligare ad subveniendum proximo

cessarium ad salutem aeternam animarum, ut in spirituahbus cum periculo vitae, alias nun-

siue sacramento confessionis nemo decedat, quam ad hoc obligaret charitas, nisi fortasse

quEB salus aeterna preeferenda est propriae cor- respectu parvulorum baptismo indigentium

:

porali vitae ; ergo generalis regula est hoc ca- hoc autem falsum est, ut constat ex his, quae

dere sub obligationem. Major est evidens ex de correctione fraterna et scandalo tradunt

terminis; quia res morales vix habent majo- Theologi cum D. Thom., 2. 2, q. 33 et 35.

rem necessitatem. Item quia si oppositum Quando ergo defectusnon est exsolamahtia,

pro regula statuatur, homines facile sument sed vel ex ignorautia, vel fragilitate, et homo
occasionem nunquam subveniendi pr^ximis ea ratione est in periculo morali aeternae dam-

iu tali necessitate. !Minor etiam est clara, quia nationis, illa est exlrema necessitas, vel ita

sacraraentum hoc est medium necessarium gravis, ut ad obligandum sufficiat, ut recte

ad salutem. docuit Adrianus, dub. 8 de Gonfessione ; Na-

14. Objectio diluitur.—' Respondent non varrus, in Sum., c. 24, n. 23; et communiter

esse necessarium in re, sed in voto sufficere Doctores. Quod si in eo casu obligaret chari-

per contritionem. Contra hoc vero est, quia tas, multo fortior erit obligatio, adjunctode-

contritio difficilis adraodum est, et magno bito justitise, quod ex officio provenit.

periculo exponilur proximus, si cum hoc solo

remedio relinquatur. Negant tamen esse dif-
Generahs regula proponitur.

ficilem cum divina gratia, quae preesto adest 15. Haec ergo omnino constituenda est pro

homini, si per ipsura non stet; quod si per generali regula
;
quia vero haec obhgatio ad

ipsum steterit, jam non esl periculum neces- praiceptum affirmativura spectat, possunt ia

sitatis, sed volunlatis, ideoque obligationem aliquo casu tales circumstantiae oc&urrere,

non inducere. Sed profecto nemo negare po- cum quibus non obliget tale praeceptum ; nam
tesl difficilemessecontritionem, quantum est haec est natura affirraativi praecepti. Casua

ex parte horainis, cum includere debeat pu- autem hujusmodi erit, si parochus moralito/t

ram Dei dilectionem super omnia : et augetur praesumeret, ac pro certo haberet, infirmum

in eo statu difficultas, tum propter corporis non habere conscientiam peccati mortalis,

debilitalera, tum propter sollicitudinem salu- vel esse bene dispositum ad mortem, et alio-

tis corporalis, quae multum distrahit animara qui periculum vitae corporalis esset magnum
a spiritualibus, tumpropternimiumtimorem, et moraliter evidens ; tunc enim possel pa-

ex quo potius tunc homo movetur, quam ex rochus probabiliter excusari. Maxime si esset

amore ; tum deuique, quia si tunc homo a solus, et eo dejlicieiite seu lUQltJiO^ QOO «P«-
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raretur facile posse provideri populo de pas- habet conscienfiam peccati^mortalis, vel quia

tore, seu successore ; lunc enim comraune satis probabililer putat se contritum, tnnc ex-

bonnrn multum prseponderaret. Ubi adveito cnsari poterit; in quo eventu etiara excusa-

non satis esse quod parochus negative se ha- tur parochus. Est tamen difFerentia, tum quia

beat, ignorans statum infirmi, ut (ex generah facihus quisque potest propriam quam alie-

regula) prsesumat illum esse in bono statu , nam prseparationem cognoscere ; tum etiam

quem non scit essein malo; hujusmodi enim qnod propria necessitas est privata et parli-

prffisumptio postulatur ad ea, quae sunt favo- cularis, quam unusquisque facile discernere

rabiha alteri ; noa vero hcet illa uti ad ne- potest ; parochus vero debet curare pubhcara

gandum ilh debitum ministerium, et expo- et communem necessitatem
,
quae insurgeret

neudum eum periculo saltem dubio seternae gravissima , si curo praedictis circumstantiis

damnationis, et ideo in eo casu optime locum non ministraretur horainibus hoc sacramen-

habet illa regula juris, in dnbiis tutiorem tum in tempore tahs necessitatis. Unde Rutii.

parlem esse ehgendam. Unde merito dixit supra tandem concedit
,

quoties curato pro-

Adrianus, dicto dub. 8, ad ultira., quoties babile est subditum esse in statu peccati mor-
dubitaturverisimiliter desaluteseterna proxi- talis , etiamsi non appareant signa impoeni-

mi, intervenire praedictam obligationem, quia tentiae, vel desperationis, teneri ad confessio-

tenemur temporalia contemnere pro salute nem ejus audiendam in illo articulo, quia illa

spirituali proxirai , non solum quando non est gravis necessitas spiritualis.

potest ahter salvari, sed etiam quando veri- 17. Teneri parochum , tempore pestis viati-

similiter aliter non salvabitur, aut probabile cum mhvstrare cum periculo. — Assertio ter-

dubium est, an sine illo remedio salvabitur. tia. -— Dico tertio, absolute teneri parochum
Requiritur ergo, ut positive constet moraliter viaticum ministrare infirmis tempore pestis,

de bono statu , bonaque dispositione poeni- cum ordinario periculo contagii
,
quod in tali

tentis, ut quia paulo ante aegritudinem con-» occasione esse solet, etiarasi inparticularibus
fessus est, et alias studiosus et prudens exis- casibus excusari possit, si periculum multum
timatur. Et tunc est ratio clara, quia proxi- augeatur , et proximi necessitas niraium di-

miis non est in vera necessitate gravi, nedum minuatur. Haec conclusio est magis pia, et ju-

exlreraa. Imo in eo casu non creditur obliga- dicio meo valde necessaria ad bonum regi-

tus ad confessionem ; ergo multo minus erit men animarum , ne facile tanto bono in illa

obligalus parochus ad audiendam tunc confes- necessitate priventur. Eamque confirmat usus

Sionem voluntariam, seu supererogationis. Ecclesiae ; nam omnes parochi tiraorati hoc
Nam hcet dixeriraus teneri parochum ad observant, etiamsi intelUgant aegros esse dis-

confessionem audiendam, quando poenitens positos per sacramentum confessionis. Epi-

non tenetur eara facere , id tamen est intel- scopi etiam illos compellunt ad Eucharistiam
ligendum per se, et sine tanto nocumento, ministrandam, quod non esset justura, si ipsi

seu periculo. ex vi officii non tenerentur. Populo item ma-
16. Hoc etiam confirmat ratio quaedam gnum esset scandalum, si parochus subditos

supra facta pro priraa sententia
, quia pceni- suos sine viatico raori sineret ; signura ergo

tens non tenetur confiteri, vel baptizari cum est ejusdem obligationis. Duplex autem ne-
evidenti periculo vitae corporalis ; ergo mullo cessitas hic intervenit , ex qua potest oriri

minus obligandus esl parochus cum eodem haec obiigaiio. Prima est necessitas divini

periculo ad ministrandura ilU aliquod ex his praecepti , quo tenetur aegrotus in periculo

sacramentis. Antecedens enim non est ve- mortis viaticum recipere ; sed haec necessitas

rum, quando horao est in articulo mortis, et per se sola non videtur sutficiens, quia, licet

non habet vehementem probabilitatem suae parochus non ministret Eucharistiam, alius

contritionis; tunc enim potius debet accipere non transgreditur divinum praeceptum, sed

sacramcntum cum periculo corporahs vitae, excusatur, quia non habet ministrantem. Ni-

quara se exponere periculo aeternae mortis, hilominus tamen haec necessitas multum ju-

quia ordo charitatis hoc postulat ; et cum vare potest ad hanc obligationem, si aliunde

eisdem circumstantiis tenetur parochus mi- non interveniat magna cccasio excusationis,

nistrare hoc sacramentum subdito indigenti; quia parochus, per se loquendo, tenetur rai-

quando vero aliquis vel non est in mortis ar- nisterium necessarium exhibere , utsubditus

ticulo, vel sufticienter est paratus ad mortem servet divina praecepta. Secunda necessitas

sine reah susceolione sacwmenti , quia uon est medii ad salutem, et haic multo miuor est
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in hoc sacramento quam in confessione, et ex praiceoentem intelligi, et ad particularia ap-

hac parte est minor sine dubio, magisque du- plicari. Nam, quia viaticum minus uecessa-

bia hiec obligatio. rium est quam confessio, faciiius potest in

48. Necessitas sacramenti Eucharisfw. — particulari occurrere excusatio : prsecipua ta-

Nihilominus est in hoc sacramento quaedara men erit, si ad audiendas aliorum confessio-

necessitas moralis, vel quia auxilium
,
quod nes necessarium sit aUos sine viatico dimit-

per tale sacramentura dalur, moraliter neces- tere. Vel si parochus sit solus, et nimium pe-

sarium censetur ad perseverandum in justi- riclitetur ejus vita, si utrumquesacramentura

tia per poeuitentiam recupcrata, et vincendas omnibus velit ministrare, et maxime si in il-

tentationes illo . tempore occurrentes , vel lius defectura uon possit facile alius sacerdos

eliam quia potest aliquando conferre gratiara substilui. Et similes circnmstantia3 in parlicu-

primam ,
quam imperfecta pcenitentia prius lari expendendae sunt; obligatio autemgene-

Don contulit. Unde mullo major erit ha^c ne- ralis negari nuilo modo debet.

cessitas, si fortasse sacramenlum pcenitenlise 20. Teneri parochos ministrare extremam

administrari non poiuit, ut quia infirmus non unctionem, quando non sit periculum.—Assert.

sentit aliquid, vel quia non adest sacerdos, ult. — Ultimo assero, parochos seu pastores

sed tantum diaconus. Quibus etiam accedit proprios animarum teneri ministrare sacra-

fructus essentiahs ipsius viatici, qui magni mentum extremae unctionisintemporepestis,

momenti est, et prffiferendus multis incom- si id facere possint sine morali peiiculo vitse,

modistemporalibus.Exquibusomnibussiraul et ad hoc periculum vitandura tenentur ad-

sumptis et prudenter consideratis insurgit hibere convenientia remediaprudentiura me-
quaedam necessitas, quae licet non sit extre- dicorumarnitrio, ut sineillopossinthuicoperi

ma, videtur tamen esse valde gravis, atque vacare : absohite tamen non tenentur minis-

adeo sufEciens ad obligandum parochum
,

trare hoc sacramentura cura morali periculo

qui non tantum ex charitate, sed etiara ex vitae corporalis. Haec asserlio quoad priorera

justitia obligatur , et ideo non tantura in ex- partera optime probatur rationibus quartae

trema, sed etiam in gravi necessilate subditi sententiae. Quoad ultimara vero partem pro-

obligatur, cum aliquo periculo communi et batur rationibus aliaiura opinionum, et ex

ordinario talis aegritudinis. Nam in extrema dictis circa proecedentes assertiones. Hic enim
necessitate etiam illi obligantur, qui paslores generalem regulara negativara statulmus ,

non sunt : plus ergo debet obligari pastor. quando vitari non potest morale periculum

Unde D. Thom., 2. 2, qusest. 184, art. 7, et vitae corporalis, quia hoc sacramentum neque
quaest. 185, art 5, agens de obligatione pas- est mediura necessarium ad salutem, neque
torum, non requirit ad illara, extremam ne- ex divino praecepto : et prseterea supponit

cessitatem, sed opportunilatem, et absolu- jam, per se loquendo, duo alia sacramenta,

tam necessitatem. quibus sulBcienter subvenitur necessitati sub-

49. Huc accedit consideratio supra tacta, diti, et ideo sipericulum reveraitaimmineat,'

quia hsec quaj respectu singulorum est ne- ut hicet nunc vitari nonpossit, nonsuntobli-

cessiias aliquo modo gravis, respectu com- gandi paslores hoc sacramentum ministrare.

munitalis est gravissima : nara esset ingens Nihilominus tamen, quia hocetiarasacramen-

damnum, quod totus populus in ea occasione tum est raagnae utilitatis, et per se spectat ad

destiiueretur et privaretur viatico, et mora. ministerium et obIigationeraparochorum,te-

liter loquendo, cederet in extremum pericu- nentur praevenire periculura, si coramode

lura raultorum; ergo tenetur pastor ex ofBcio possunt, et tentare remedia convenienlia, ut

subvenire comraunitati in ea necessitate per illud siue periculo probabih administrent.

hoc ministerium. Neque esset convenienter Partira anticipando collationera hujus sacra-

provisum Christiana^ reipublicae, si in tara raenti statira in principio talis aegritudinis
,

gravi necessitate non haberet hoc ministe- priusquara multurainficere possit, quia, cum
riumex officio necessariura, sed voluntarium haec segritudo sit per se lethalis, et alias sil

ex perfectione charitatis. Ergo hac lege on- adeo noxiaet contagiosa, nonoportetaliquera

stituuntur et aluntur pastores anlmarum ab terminura cjus expeclare ut hoc sacramen-

Ecdesia, ut teneantur tam necessarium mi- tuui detur, scd statim a principio dari po-

nisterium in tara gravi periculo populo exlii- test. Parlim procurando, ul loco puro et li-

bere. Exceptio aulera in conclusione posita bero ager coustitiiatur, sine vostihus quoad
perse clara est.potestquefacile ex dictis circa fieri possit, ut minus sit contagii periculuia
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Parlim utendo virgula aliqua argentea oblon-

giori ad ungendura a distantiori loco. Partim

adliibendo ea quae pure essentialia sunt, et

brevissima raora, quoad fieri possit. Denique

gumendo alia antidota ac praeservativa, quse

ad hoc conferre possunt. Nam si his omnibus

adhibitis remediis, judicio peritorum medi-

corum non sit morale periculum contagii,

non suut excusandi parochi ab hoc munere.

etianjsi fortasse sjt ^liquod dubium, quod

ssepe nascitur potius ex nimio timore quam
ex re ipsa. Atque hoc observ&tum est in usu

inter viros prudentes ac timoratos ; et hqc

Buadent etiam omnia quae hactenus dicta

sunt. Ex quibus est satisfactum fundamentis

aliarum opinionum, ut in eorum solutionibus

immorari non sit necesse.

mms HUJUS SECUNDiE PARTIS DE PCENITENTI.aE SACRAMENTO.



QUARTA HUJUS OPEEIS PAPiS

DISPUTATIO XLV

DE PURGATOPxIO IN GENERE, AN ET UBI SITJ

rnchoamns hoc loco qiiarlam parteifti pVin- perest. Prirao ergo dicenJiira est cle looo

cipalem bujus operis, in qua de quibusdam purgatorii, an et ubi sit ; deinde de anima-

remediis annexis superioribus sacramentis bus seu personis ibi degentibus, qusenam
dicendum est. Cura enim poenitentioe sacra- sint, quemve statum habeant ; ac denique de
mentum ad actualia peccata post baptismum poenis iliius loci quales sint, quamque graves

commissa tollenda institutum sit, interdum ac diuturnse. De qua re frequentius dispu-,

vero ob suscipientis impedimentum hujus- tant Theologi cum Magistro, in 4, d. 21 ;

modi effectum integre non conferat, quoad Soto vero, dist. 19; aliqui, d. 18 et 20; latius

venialla saltem peccata, reatusque pcenarum vero moderni scriptores contra Lutheranos,

teraporalium et alias peccatorum reliquias, quos in sequentibus referemus.

ei adjunctum est sacramentum estremae unc-

tionis, quod, si necesse sit, hunc effectum SECTIO L

perficiat, praeserfim in mortis articulo, in gj^^g k^cus aliquis, m quo animce in hac vita non
quo major animi puritas, majusque sacra- pUne purgatx post hanc vitam purgentur.

mentalis gratiae auxilium necessaria sunt.

Contingit tamen ssepissime u1 post utrumque 1. Qid hccretici purgatorium negaverint.—
sacramentum rite, et cum principali fructu Aerius.— Multi haeretici purgatorium nega-

susceptum, nondum reatus pcen» tempora- runt, quorum primus dicitur fuisse Aerius :

lis omnino remissus sit ; et ideo necessaria sed ille negavit quidem suffragia vivorum
sunt aliaremedia, quibuspossit animahujus- prodesse defunctis, diserte taraen non legi-

modi debito liberari, quoe remedia merito mus purgatorium negasse ; et quamvis unus
dicemus esse annexa preedictis sacraraentis, error alteri affinis sit, non tamen ex illo ne-

eorumque cognitionem ad hujus libri perfec- cessaria illatione consequitur ; possent enim

tionera pertiuere. Possunt autem haec reme- animae per rigorem justitiae vindicativae post

dia prodesse aut in prffisenti vita tantum, lianc vitam purgari, etiamsi a viveutibus ju-i

aut tantum post hanc vitara, aut in utro- vari non possent. Irao itasensisse Aeriumcol-1

que slatu simul. In primo ordine solum ligi videtur ex verbis, quai Epiphanius re-,

potest constilui propria satisfactio, quae ab fcrt, haer. 75, sic enim aiebat ^ : Orat mvens,\

unoquoque homine pro seipso fit ex opere aui dispcnsationem facit.,quidprofmrit mor-^

operantis, de qua diximus, simul agentes de tno ? Igitur nemo sit pvds, neque honi quidA

satisfactione sacramentali, quse est tertia quam faciat ; sed acquirat amicos, qui orent

pars materialis sacraracnti poenitentiae ; et pro ipso ut ne quid ille patiatur. Ille itaque

ideo de illo membro nihil hic dicendum su- error ad materiam de suffragiis spectat. Error

perest. In secundo igitur ordine constituun- vero negantiura purgatorium ortus videtur

tur pcense purgatoria?, qu?e a Deo post hanc Hicronyrai tcmporibus, vel prope a morte

vitara infligunlur.In tertio autcm suntsuflra- ejus, ut legitur in Epist. ad Augustinum,

gia et indulgentioe, quce (ut dicemus) tam vi- quge nomine Cyrilli Hierosolymit. est 206 in-

vis quam defunctis prodesse possunt ; illa cx ter Epist. August. In eodem errore fuerunt

opere operantis, hsec vero ad modum operis postca Albanenses ante 800 annos. Hi vero,

operati. De his ergo tribus modis liberandi

animas a reatibus peccatorum dicendum su- ! Vide Sum., tract. de Infcr., cap, 10.
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iit Prateolus rpforit, non solum clepnrtialorio,

sed eliam de inferuo dixerunt nihil esse,

nullasque post hanc vitam manere poenas.

Quod etiam Albigenses postea senserunt

;

quanquam enim Anton., 4 p., tit. 17, c. dl,

§ 5, inter hos hsereticos distinguere non vi-

deatur, sunt tamen diversi ; nam hi plus-

quam quadringentis annis sunt posteriores ;

exorti enim sunt tempore Innocentii III, ut

Prateolus notat, et ex eodem Anton. intelli-

gitur. Rursus excitarunt hunc errcrem hae-

retici dicti Apostolici, non iili, quorum men-

tionem fecit August., lib. de Haeresib., in 4

loco, sed illi qui tempore Bernardi exorti

sunt, quos etiam secuti sunt Petrobrusiani, a

Petro de Brubis, eorum duce, sic nominati,

ut coUigilur ex Bernard., serm. 65 et 66 in

Cant., et Petro Cluniacens., in Ep. ad omnes

Episcopos. Prseterea in eodem errore repu-

tati sunt Pauperes de Lugduno, qui et Wal-

denses ; Armeni etiam, et Rutheni, ut apud

Prateolum videre licet, et in Armachano,Ubr.

13 de Errorib. Armenorum
;
quamvis Nice-

phor., Armenorum errores referens, Ub. 18

Historise, c. 53, hnncpraetermiserit. Idemque

tribuitur Grsecis, ideoque intererrores eorum
computatur a D. Thom. in Opusc. contra il-

los ; et idem sumitur ex Conc. Florent., sess.

ult., quanquam ex sess. 1 acta Ferrariae hoc

iimitari possit, ut infra videbiraus. Tandem
Lutherus hunc excitavit errorem ; nam licet

in principio, ut Prateolus, in Luthero, n. 44,

et alii referunt, purgatorium non absolute

negaverit, sQd solum colUgi ex Scriptura , ex

aliis vero auctoribus constat illud tandem

simpUciter negasse, sive quia paulatim in

suo errore processit, sive quia apud ipsum

qtsidquid in Scriptura non continetur, cre-

dendum non est. Atque ita tandem eumdem
errorem omues sectarii et posteriores hsere-

tici, Calvin., Brentius, Petrus Martyr, et alii

similes sectati sunt.

2. H(ereticorum fimdamentum. — Funda-
mentum potest esse muUiplex. Antiqui hsere-

tici muUum fundantur in hoc quod anima
simul cum corpore extinguitur, qui proinde

non purgatorium solum, sed etiam iufernum

et gloriam negabant. Sed hos omittamus

;

nam error eorum et valde generalis est, et

contra ipsam rationem naturalem. Proprium

ergo fundamentum sumendum videlur ex

duobus prin cipiis. Prius est, peccatum ve

niale non distingui a mortaU, sed esse seter-

na pjeua seque dignum. Aliud est, peccatura

mortale non rewitti, quin tota pcena, omnis-
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que reatus ejus reffiittatur. Ex his enifii plane

sequitur omnem animam post hanc vitain

aut esse dignara seterna poena, aut nuU&, ac

proinde nuUum esse locum poenarum tempo-

raUum, quod purgatorium appellatur. Atque

huc adjunguntur aliqua Scripturse loca , in

quibus significatur, duo esse tantum extrema

loca animarum, in quibus perpetuo vivunt,

aut miserse, aut beatse, juxta illud Eccl. 11 :

Si ceciderit lignum , sive ad austrum , sive ad

aquilonem, uhicunque ceciderit, ibi erit ; et

Matth. 25 : Venite, benedicti; et : Ite, malediC'

ti, etc.

Purgatorium esse ex veteH Testamento osten,-

ditur.

3. Nihilominus certa veritas fidei est dari

post hanc vitara purgatorii locum. Potest au-

tem haec veritas imprimis ex sacra Scriptura

ostendi directe et m se. Nara, licet fortasse

hoc purgatorii nomen in Scriptura sacra non

inveniatur, id parum refert, si ostenderimus

rera iUo noraine intentam inveniri ; ssepe

enim Ecclesia, vel propter haereses insurgen-

tes, vel ut doctrina Udei clarius et brevius

declaretur, nova et simpUcia noraina iraponit,

quibus fidei mysteria breviter complectatur,

ut constat ex materia de Trinitate, Incarna-

tione, Eucharistia et aUis. Res ergo hoc loco

intenta est, saepe contingere ut justorum ani-

mae, quando a corporibus separantur, non
plene ac perfecte pro suis peccatis satisfece-

rint, ideoque post separationem a corporibus

interdum aliquas poenas luant, donec plene

satisfaciant , satisve patiantur, ita ut et ab

orani culpa, et ab orani reatu poenae immunes
fiant. Hanc ergo aniraarum castigationem

temporariam, pwgationem vocaraus, et quia

necesse est iUara in aliquo loco fieri, locum

iUum appeUamus purgatorium. Sic ergo in-

tellectum purgatorii nomen, et res quee iUi

subest, probari potest, primo ex veteri Testa-

mento, in quo celebre testiraonium est, illud

2 Machab. 12 : Sancta et salubris cogitatio

est pro defunctis exorare, ut a peccatis solvan-

iur. Nara ex his verbis aperte coUigitur ali-

quos defunctos posse a peccatis solvi
; quod

verum esse non potest de his qui in peccato

mortaU decedunt; ergo uecesse est, de justis

intelUgi ; quod satis aperte ibi explicatus

cum dicitur , eos qui cum pietate dormitio-

nem acceperant , optimam habere repositam

gratiam, et de eisdem subditur , optiraura ac

reiigiosum consilium esse pro eis exorare, ut

a peccatis solvantur. Supponuntur ergo hu-
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jusraodi defuncti aclhuc ligati reatibus pecca- coutulerit spiritutn compunctionis, et hoc ip-

torurn ; nisi euim ligafi essent. solvi non pos- sum illis optamus ; sic er.i^o sancta fuit et pru-

sent. Rursus necesse est vinculum seu reatura dens Machabfeorum cogitatio. Nec dubit;iri

illum temporalem esse; nam si esset reter- potest quin veritati innixa fuerit, tum quia

nus, non pos«rnt animee ab illo solvi. Datur exisiimatio illa non fuit unius vel alterius

ergo post hanc vitam in animabus sanctis privati et indocti hominis, sed tolius illiua

reatus poenEe temporalis ; ergo pimiunlur do- populi, iu quo tunc erant sanctissimi viri, et

nec integre solvant. Neque euim putandum ju vera fidc satis instructi ; tum etiam quia

est semper solvi per sufTiagia , vel orationes sacra Scriptura ita refert factum iljud, ut ;ia-

vivenlium; nam hoc sub?idium est quasi ex- xime laudet, nobisque imitandum proponat

;

trinsecum et accidentarium respectu proprii tum denique quia veram ac propriam ratio-

delicti, quod, per se loquendo, et juxta leges nem illius facli eadem Soriptura profert, di-

vindicalivae justitia^, solvendum est per pro- cens : Bene et religiose de resurrectione cogi-

priam po^nam ejus qui deliquit. Sic ergo ex tans;nisi enim eos qui ceciderant,resurrect7tro5

verbis cilatis manifeste colligitur purgato- speraret, superfluum videretur et vauum ora-

rium, et status quidam medius animarum, re pro mortuis.

quae noudum beatae sunt, quia non sunt ple- 5. Cur oratio pro mortuis in resurrecfione

ne a peccatis solutae, et nihil coinquinatum fundetur. — Ubi altera diliicultas occurrit,

inlrare potest civitatem sanctam Jerusalem; curhoc fundetur in resurrectione, et non po-

neque damnatee
, quia adhuc possunt a pec- tius in animai iramortalitate , cum hsec sutfi-

catis solvi. ciat, etiarpsi anima non esset iterum corpori

4. Ohjectio. — Enodatur. — Dices, ex illo unienda. Sed quia hoc est alterius considera-

loco ad summum haberi, Judam et Macha- tionis, dico breviter, in divina Scriptura, ma-
ba>os ita de mortuis cogitasse; non ergo inde xime in ordine ad praesentem causam, haec

satis colligitur in re ita esse; potuerunt enim pro eodem reputari ; quia resurrectin suppo-

ilU liomines pia ignorantia decipi.Preesertim, nit animoe immortalitatem, et ha»c infert re-

quia illi defuncti pro quibus orabant, viden- surrectionem, si vera et recta fides de divina

tur mortui in peccato mortali, quale videtur providentia et justitia in praemiandis et pu-

fuisse donaria idolorum contra legem acci- nieudis hominum operibus liabeatur; nam si

pere, pro quo scelere justo Dei judicio mortui Deus post haiic vitam praemia et poenas pro

fuerant. Respondetur, non videri dubiura operibus confeit, necesse est ut non solum in

quin peccatura illud in genere suo grave fue- animabus, sed etiam in corporibus illam ser-

rit; nam erat contra pra^ceptum gravissimis vet providentiam. Hujusmodi ergo fides cora-

verbis latum, Deut. 7. Kihilommus tamen prehenditur in illo loco sub illa bona et reli-

pium etiam fuit pro illis defuuctis exorare, giosa cogitatione de resurrectione; et eam-

et sacrificium olferre; non quia per tales ora- dem supponit Paul., \ Corint. 15, cum ait

:

tiones vel sacrificia posseut a mortah culpa Si mortui non resurgunt, quid mihi prodest ?

solvi, si in ea fortasse mortui fuerant; sed comedamus et bibatnus , cras enim munemur.

quia incertum erat au in tali peccato morlui Ac si diceret, si mortui non resurgunt, nulla

essent; verisimile namque erat eos saltem in pcena vel gloria superest post hanc vitam pro

mortis articulo de tali peccato doluisse, ve- eorum operibus, quia utrumque ad Dei pro-

niamque consecutos fuisse; praesertim cum videntiam aeque pertinet, et utrumque in di-

pro Hdc et religione pugnarent, vitasque suas vinis promissionibus et comminationibus con-

prodigerent; proplerea enim ibi dicitur, Ju- tinetur; quia non animabus, sed hominibus

dam considerasse eos gui pro pietate dormi- praemia et pcenae promittuntur, et ideo, re-

tionem acceperant , optimam habere repositam surrectione subiata, caetera auferri necesse

gratiam. Fortasse etiam aliqui eorum pote- est, ut recte Clirysost. et Anselm. in iilum

rant a culpa gravi excusari, vel propter igno- locura annotarunt. Sic igitur in praesenti per-

rantiam, vel propter levem materiam, etsi inde fuil dicere Judam,reIigiose de resurrec-

ob exemplum et societatera aliorum simul tione cogitantem , pro mortuis sacrificia of-

inlerfecti faerint. Denique eo modo nunc Eo- ferri fecisse , ac dicere, religiose de divina

clesia orat pro omnibus in aliquo bello de- providentia et de poenis ac praemiis Iwminum
functis, et nos oramus pro morluis vel inter- cogitanlom, id fecisse.

feclis, etiamsi sciamus parum antea mortali- 6. Fa; aliis testimoniis purgatorium col'

ter peccassn ; quiu iguoruaius aa Deus illis ^gUnr.—Jilx Tobice 4 ^ad^m trritas coUi-
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gUiir.—Ex MalatUff; 3, Isai. 4, et Dan. '6, et honestum, nisi quatenus panis et vlnuir

idm coUigit Augustintis.—Atque juxta hsec, in sacrificium et oblationera Deo oifertur pn

potest verilas haic de purgatorio ex aliis lo- mortuis, aut in eleemosynam pauperum, vel

cis Veteris Testamenti deraonstrari, in qui- sustentationem sacerdotum datur proptei

bus suffragia mortuis utilia esse significatur; eumdem finem, ut recte expendit Turrian.,

cum enim animai beatae illis non indigeant lib. 4 pro Epistolis Pontif., c. 14, adjungens

(idemque erattempore legis veteris de anima-

bus exislentibus in sinu Abrahse, sola enim

Christi morte juvari poterant)^ animabus ve-

ro damnatis utiiia esse non possint;, mani-

illud Ecclesiast. 7: Mortuo non prohibeas gra-

tiam, id est , beneficentiam et subsidium,

quem locum Jansen. ibi pro hac veritate

recte expendit. Praeterea purgatorium ignem

feste supponunt illa testimonia locum alium colligit August., lib. 20 de Civitate, c. 25, ex

animarum, qui non est nisi purgatorium. illo Malachiae 3 : Sedehit conflans et emun-

Hoc ergo modo induci solet ad hanc verita- dans argentum, et purgabit filios Levi ; ad-

tem confirmandam id quod 1 Reg. 31 refer- jungens illud Isaiae 4 : Lavalit Dominus sor-

tur de Judaiis qui jejunaverunt septem diebus desfiliorum et filiarum, Sion, et sanguinem cir-

pro Saul, et aliis qui cum eo mortui fuerant. cmndabit de medio eorum in spiritu judicii et

Quod jejunium fuisse pro mortuis, ut ad re- spiritu combustionis. Et fib. 50 Homil., in 16,

quiem pervenire valerent, exponit Beda, lib. adjungit illud Daniel. 7 : Et fluvius igneus

4 in Sarauelem, c. ult., et putat esse exposi- currebat ante eum. Sed haec loca alios habent

tionem litteralem. Simile estquodlib. 2 Pieg., litterales sensus, in quibus expficandis nunc
c. 1, refertur, David et qui cum eo erant, je- non possumus immorari. Et ob eamdem cau-

junasse usque ad vesperam super Saul et Jo- sam omitto alia minus efficacia, quai ex 1

natham, etc, et quod c. 3 fertur dixisse Da- Reg. 2, Psalm. 29, 65 et aliis adduci solent.

vid ad populum post mortem Abner : Scindite

msiimenta vestra et accingimini saccis, et

plangite ante exequias Abner. Et statim dici-

tur, jejunasse pro illo usque ad vesperam.

Sed haec testimonia enervari possunt
; quia

illa jejunia non videntur fuisse in sufiVagiura

defunctorum, sed in ostensionem tristitiee et

Secundo probatur pwgatorium ex novo Tes-

tamento.

7. Ex novo Testamento potest imprimis

sumi argumentum simile praecedenti, quia

etiam ex illo habemus defunctos posse ju-

vari operibus et satisfactionibus viventium,

doloris, eo quod corruissent gladio, ut ibidem quod non potest esse verum nisi de existenti-

dicitur ; sicut enira flebant et laraentabantur bus in purgatorio, ut deductura est. Assum-
super mortuos, ita etiam jejunabant

;
quod ptum probalur ex Paulo 1 Cor. 15: Quid

notavit Abulen., 1 Reg. 31, q. 19, et 2 Reg. faciunt qui baptizantur pro mortuis , si mortui

1, q. 9, et c. 3, q. 33 et34. Nihilominus pro- non resurgunt? Eornra enim verborum sensus

babilia sunt illa testimonia, quia verisimile facilior, magisque litteralis esse videtur:

est etiam facta esse illa jejunia et afflictiones Quid fadunt qui affligimtur^ et poenitentiam

viventium, ut prodessent defunctis : nam 2 agunt pro juvandis mortuis, simortui non re-

Reg. 12, cum David flevisset et jejunasset surgunt? Hoc ergo adducit Paulus tanquam
pro impetranda vita filii sui infantis, post- certum signum resurrectionis , supponens
quam moriuum illum esse intellexit, non aperte, operari illo modo non esse vanura et

araplius luxit, seu jejunavit, et rationera inutile, sed fructuosura mortuis. De quo loco

ipsemet reddit , quia jara non poterat tale multa dixi in 2 torao hujus parlis, ubi plures

jejuniumpuero esse utile; quia (nimirura) nec attuli expositiones, hanc vero aliis praetuli.

revocandus erat ad vitara, nec aliquid pec- Eiquenunc solum addendum occurrit ex Tiir-

care potuerat, pro cujus iCmissione jejunium riano supra, et Pamel. in lib. Terlull., de Co-

illud ipsi prodesse posset, ut ibidem notavit ron. niiht., n. 3G, etiarasi per verba illa,

Abulens., q. 24; ergo cura pro afiis adullis Baptizantur pro ?Mor^«f*, intelligaraus lava-

David jejunavit, luxit, etc, verisimile est cra et caereraonias Judfeorum qui pro mor-
ipsum considerasse, potuisse ex illis afflictio- tuis baptizabantur, eumdem sensum eamdem-
nibus utilitatem aliquum in raortuos redun-

dare. Fortius argumcntum sumitur ex ver-

bis Tobiae 4 : Panem tuum et vinum tuum su-

per sepulturam justi constitue. FIoc enim con-

.sihum non pot.uit in alio sensu esse sauctum

que vim, quantum ad pr^sens attinet, reti-

nere, quia etiam illffi aspersiones legales fie-

bant pro mortuis, ad satisfaciendum scilicet

pro illis. Uude colligit S. Ephrem iu suo

Testamento, multo magis posse sacerdotes
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novi Testamenti pro mortuis offerve. Ex quo tse coarctanda sint, prfesertim ciim juxta ver-

sicut Paulus colligit resurrectionem, nos im- boram proprlotatem, recipi ia ceterna taher'

mediatius colligimus pceualitates aliquorura nacula, in futura vita, et non in preesenti coq-
mortuorum temporales, io quibus per sutlra- tingat. nisi improprie et remote, seu in ra-
gia vivorum juvari possunt, et coasequenter dice. Optime ergo exponitur verbum illud,

etiam colligimus purgatorium. cum difeceritis, uliquo in reddenda ratioue,

8. Coufirmari hoc ipsum solet ex verbis sicut villicus defecerat reddendo rationem
Christi, Luc, 16 : Facite vohis amic )S de mani- villicationis suse ; et quia haBC ratio proprie a
monainiguitatis, ut cum defeceritlsyrecipiant nobis uon postulatur nisi in morte, ideo

tos in ceterna tahernacida. Nam Sanctorum etiamillud, <^/?cer^, ad tempusmortisoptime
interpretalio est : Facite eleemosynas paupe- refertur ; nam etiam, simpliciter loquendo,
ribus, qui vos adjuvent cum ex hac vita neminem Deus amovet a viilicalione in hac
exieritis, ut in aeternam beatiludinem reci- vita, quantumvismalussit. Non omnesautem
piamini. Sic fere Aug., 12 de Civit., c. 27; qui iu reddeuda ratione deficiunt, possunt

Hieron., ep. 151 ad Algas., q. 6, et lib. cont. recipi in CBlerna tabernacula ; aliqui tamea
Vigilan.; Terlul., lib. contra Marc, c. 32, et possunt, si non essentialis (ut sic dicam) et

alii super Lucam. Dieere vero potest aliquis, substantialis sil defectus, sed acciueutalis et

licet ex hoc loco suffraj^ia et inlercessiones levis. Atque hoc satis est,ut Chiisli consiliinn

Sanctonmi satis probabiliter coUigantur(ideo et promissio locum habeant; nam cum ai^ i

enim dicuutur nos recipere in tabernacula Vt recipiant 'cos in ceterna tahermcula, sub-

aeterna, quia suis nos oralionibus juvant)

,

inteliigit conditionem, Si aliunde vos /'ueritis

tameu, quod auxilium nobis preestent etiam capaces. Vel certe loquilur de facientibua

post mortem nostram, ut inde colligatur pur- eleemosynas in charitate, et ex charitale ; hi

gatorium, non videri ex ilHs verbis sufficien- enim, iicetaliquo mododeficiant in reddenda

ter colligi. Respondetnr ex verbo illo, eum ratione, oplime polerunt auucorum precibus^

deftceritis, id coUigi; nam iliud deficere, noa juvari. Et ita intellexisse videlur hunc iocum

est condemnari, alias nunquara possent, qui August. dicto loco de Civilate, dicens, Chri-

sic deficerent, in a?terna tabernacula recipi ;
stum loqui de quibusdam hominibas, nec ita

igitur nihil aliud significat, quam ex hacvila malis, ut criminu committant de suis elee-

decedere, ut cum Theophyl., Euthym. et mosynis confisi, nec ita bouis, quin aliquid

aliis, exponit Jansen. Aliauibus hoc non pla- solvendum iiabeant.

cet, quia Ctiristus nou loquitur de defectK 40. Ex aliis testimoniis purgatorium coU

morlis, qui communis est bonis et maiis, quia ligitur. — His vero testimoniis optime con-

convenit illis, quia mortales sunt; sed loqui- sentiunt illa, in quibus significatur, post hanc

tur de defectu in reddenda ratione villica- vitam posse fieri ahquam peccatorum rerais-

tionis male administratafj. Videtur ergo ibi, sionem, seu potius solutionem ; illa enim non

deficere, esse a divina gratia cadere, non per- possunt intelligi de peccatis mortahbus quoad

petuo, sed in hac vita, et in ea condemuari, culpam, ut suppono; ergo debent intelligide

atque a Deo fugari, unde Irenaius, lib. 4, c. venialibus, vel de omnibus quoad aliquem

47, pro illis vernis, cum defeceritis, vertit, reatum poenae temporalis. Utroque autem

postquam fugati fueritis. Favet etiam Ter- modo concluditur Jpurgatorii locus, quia ne-

tullian.,lib. deFugainpersecutione,c. 13, ubi cesse est illas animas, dura ab illis peccatis

sic exponit: Ut cum ccepisset ai hujus depcere expiantur, in aliquo loco esse, et illum pur"

^rfl^ia. Juxtahanc vero expositionem nihilex ^a^om//j appellaraus. Huc autem imprimis

verbis citatis colligere possumus, quod ad accoramodarisolenlilla verbaMatth. 5: 4»ie»

rera praesentem conducat
, quia si deficere, dico tibi, non exies inde, donec reddas noms-

tantum est in hac vita cadere a gratia et fa- simum qnadrantem. Sed, ut August. notavit,

vore Dei, solum possumus ex illa parabola lib. 4 de Serm. Dom. in mont. , c. 11 , illa

colligere, illos amicos, quos de mammona particula, e^o^iec, non significat pcenam ali-

nobiscoroparamus, possein hac vita nos ju- quando esse finiendam, sed potius significat

vare ad gratiam Dei recuperandam, aut per seternitatem poenarum; sensus enim cst: Om-
eleemosynas iterum a Deo impetrari posse nium peccatorum etiam minimorum prona a

gratiam perdilam. te exigetur, et ita solves usque ad minimum

9. RejwJur Maldonati expositio.—Non vi- quadrantem, et quia nunquam satis solyes,

deo autem cur verba illa ad tempus hujur vi - sompcr hies. fta vero ;-/ I^.ic scn^ns accinien-
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dus, ut tamen veritati purgatorii non repu- nem aliquam peccatorum fieri nonnunqnara

gnet; intelligi ergodebet generaliter seu per- in vita futura. Nemo enim ita loquitur de re

roissive, vel accoramode, Monet enira Ctiris- irapossibili pro iilo statu ; quis enim dicat

:

tus, ut in via, id est, quandiu in hoc raundo Non.ducamuxnremnequeinhocseculo,neque in

versamur, causas nostras cum Deo, seu cum futuro, velquidpiam simile?Quando ergo ali-

adversario (quicunque ille sit) componaraus : quid in utroque seculo fieri contingit. ut ne-

nam si postea in Dei judicmm inciderimus, et getur unquam futurum, recte dicitur non esse

rei seu debitores inventi fuerimus, non exie- futurum, vel in hoc seculo, vel in futuro. Et

mns e carcere, donec reddamus usque ad ideo nihil repugnat quod Marcus c. 3 dixerit

:

miniraum debitum
;
quod si reddere non pos- Non hahet remissionem in cpternum ; n;im hoc

simus, ut continget damnatis, nunquam inde ipsura explicatius dixit Matthajus, significans,

exiemus; si autem reddere possimus , ut licet alia peccata in futura vita reraittantur,

eveniet justis, qui nondura plene satisfece- hoc vero minirae. De quo, qualiter intelligen-

runt, persolvemus quidem exacte , donec dumsit, superiusest a nobisdisputatum,nunc

minimum etiam reddamus ; tamen, toto de- enim solam illara particulara expeudimus

;

bito soluto, inde exiemus. Atque ita verba fuitque consideratio August., lib. 6 contra

hsec per se sola non probant ; si tamen alias Julian., c. 15, et lib. 21 de Civit., 14, a quo id

ostendatur dari aliquem reatum poense tem- didicerunt Beda in illum locum; Isidor., lib.

poralis in horainibus iustis, et capacitatera

ex parte illorum ad satisfaciendum pro illa,

recte ex illis verbis concluditur, posse hujus-

modi justos in eo statu pervenire ad Dei judi-

cium, ac propterea mitti in carcerem donec expositionem, quae in eo videri potest; nam
solvant, ibi autem posse solvere usque ad ad causara non refert, et sensus explicatus

minimum, et consequenter inde exire, atque est sincerior et planior, ipsisque verbis con-

adeocarcerem illum purgatorium esse. Et hoc formior.

\ de Divin. offic, c. de Sacrificio Missae

;

Greg , 4 Dialogor., c. 39; Bern., serm. 66 in

Cantic. ; Chrysost. autem, quem Graeci se-

quuntur, in Matth., hom. 42, habet aliam

modo intelligendi sunt Patres, qui hunc sen-

sum interdum indicant. Citatur Hieronym.
ibi, et epist. 8 ad Demetriad.; et Ambr., Luc

12; et Athanas., q. 25 ad Antioch.; sed hi

i2. Objectio.— Enodatur- — Ultimo tamen

circa hoc totum argumentum dicere quis po-

test , licet aliqaa peccata remittantur post

hanc vitam, non satis inferri purgatorium,

fere nihil ampliusdicunt, quam rainiraa etiam quia peccata venialia reraitti possunt post

peccata puniri a Deo, et neminera inde exire mortem quoad culpam, quod satis est ad iilo-

donec solvat ; an vero aliqui post hanc vitam rum testimoniorum veritatem, et tamen illa

solvant, non declarant. Expressius id alfir- peccatadimittunturinipsoinstantiraortiscum

mant Tertull., lib. de Anima, cap. 35, et ult., primum anima est a corpore separata, pro-

et Cypr., ep. 52 ad Antonian., et lib. 2 ad pter quod instans non est necesse ponere
Quirin., c. 57. Possuntque verba Christi in specialem locum purgatorii ; nam pro illo in-

hunc sensum induci, quia hcet ex forma illius stanti fortasse nondum aniraa mutavit locum
loculionis, et ex vi illius particulee, donec, non
affirmelur aliquid in futurum, sed negetur

exiius, donecfiatintegrasolutio, nihilominus

videtur supponi, aHquando esse solutionem

quoad praesentiam substantiae suse ; vel satis

esse posset quod in ipsa via ad coelum per in-

teriores actus mundaretur; quod autem ultra

hoc aliquid aliud requiratur, ex illis locis col-

possibilem, et consequenter etiam exitum e ligi non potest. Respondelur, evasionem hanc
carcere ; nam de re impossibili non ita loqui-

mur. Atquehoc satis est ad coIligendum,pro

aliquibus peccatis seu debilis peccatorum,

posse post hanc vitam solvi, et consequenter

esse aliquem carcerem deputatum ad hoc ge-

nus solutionis, qua facta, inde possit exiri.

magis pertinere ad alias quaestiones, ubi sit

purgatorium, vel quantum duret pcena ejus,

quam ad qucestionem an sit; quomodocnnque
enira intelligamus intercedere aliquam uio-

ram inter statum hujus vitae et ingressura hea-

titudinis, in qua anima jam separata a cor-

H. Aliqua peccata essepost hanc mtam re- pore a peccatis mundatur, inteiligitur purga-
missiUlia probatur.—Probari etiara solet illud torium esse, ubicunque et quantumvis breve
assuraptum ex verbis illis Matt. 12 : iVo» yg- intelligatur. Addo vero, ex ultimis Christi

mitietur in hoc seculo. nequt in /"uturo, scili- verbis concludi, non sola peccata veuialia re-

cet, biasphemia iii Spiritum Sanctum. In his mitti in vila futura, sed etiam mortalia; uam
enim verbis piane supponi videtur remissio- peccatum in Spiritunj Sanctum mortaie et
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gravis=im'im est, et de illo ait Christns non
remilii lu hoc secnlo neque in fntnro; con-

tinijit ergo etiam mortaha peccata romitti in

seculo futuro, quod cum non possit intelligi

de remissione quoad culpam, necessario in-

telligendum est quoad ponnam, qnae non sta-

tim uno momento persolvilur, nec per solos

aclus interiores purgatur, sed per alia poena-

rum s:»mera, ut poi^lea videbimus

13. Aliquas pcenis in futura vita halere

fi ern ostf-nditur ex Act. 2. — Tertio prinoipa-

liter aireiri possunt ex novo Teslamento illa

testimonia, in quibus asseritur aliquas pcenas

futuraeviia' haberefinem, et ex illis fieri tran-

silum ad eetHrnam requiem. Solet hoc coUigi

ex verbis illis A«tor. 2 : Quem D^^us suscitavU

a mortuis, solutis doloribus inferni, id est,

ablatis pcenis inferni , non quidem ab ipso

Chiisto, de quo ibi est sermo, sed abeis quos

ipse resurgendo ab inferuo hberavit. Unde
Polycarp., Epist. ad Philip., ad hunc locum

alhidens, ait : Quem Deus suscitavit, solvens

ditores in/er«i. Atque ita hunclocum exposuit

Au^ust., iib. 12 Genes. ad htter., c. 33, ubi

declarat, per infernum non posse ibi intelligi

sinum Ahralia^; hcet aiitom non exponat quis

locus iiifoini iUe sit, necessariointcl igere de-

buit pur«,'atorium, quia a caeteris locis neini-

nem Christus eduxit. Dixi plura de hoc testi-

mouio iu 2 tom. hiijus 3 p., in Commeut. art.

4, q 52, et in disp. 43, sect. 1. Adduci praft-

terea hic soletlocus ille diificilis Matt. 5: Qui

irasc'tur fratri suo, reus eris judicio ; gui au-

tem dixerit fratri sua Racha,, reus erit conci-

lio ; gui aute/n dixerit fatue, reus erit ge-

henncB ignis. Xam omnia baic raembra conti-

nent comminatiunem alicnjus poenae; et so-

hiin in tertio inembro tit commiuatio poenae

inferni et aeternae ; ergo praeter eam est aliud

ggnus tera^ioralis pcenae, qualis est in solo

purgatorio. Sed hic locus perobscurus est, et

non spectans ad praesentem controversiam,

quia valde probabile est omnia illa membra
sigiiificare aeternam condemnationem, et poe-

nam majorem vel rainorem pro qualitate de-

hi:torum; quomodo aulem haec inaequalitas il-

lis verbis significetur tam iu delictis quam in

poenis, quomodo etiam iUi peccatorum gradus

tales sint ut mereanlur aeternampoeaam, non
est hujus loci expUcare.

Expenditur Pauli locus 4 Cor. J.

14. Prffcpuus ergo et celebris locus, ex qno
ha!c pfjeiia temp'tralis colligitur, est ille Pauli

1 Cor. 3 : Ifundamentum aliud nemo poteU
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ponere prrrtpr id gnod pnsitum est, guod est

Christus Jesus. Si guis autem supenrdificatsu'

perfundamentum hicanrum, argentU'ii,lap>des

pretiosos, lignum, fcenum et stipulam, unius-

cicjusque opus manifestum erit ; dies enim Do-
mini declarabit, guia in igne retelabitur , et

uniuscujusgue opus guale sit ignis probabit.

Si cujus opus manserit, guod superccdificatur,

merccdem acc'>piet ; si cujus opus arserit, de-

trimentum pntielur ; ipse autem sahus erit, sic

tamen quasi per ignem. Cujus testimonii vis

in his ultimis verbis posita est, quibus alfir-

mari videtur a Paulo aliquos salvari per

ignem, eo quod aUqua opera feceriot igne

digna, non aeterno, sed temporali. qui non vi-

detur posse esse aUus nisi purgatorius ignis.

Quia vero taUa opera metaphoricis nomini-

bussignificantur, ideo imprimis declarandura

est quid per lignum, foenum et stipulam signi-

ficetur ; hinc enim caetera pendent, quae ad
nostrum institutum spectaut. Aliqui ergo per

has voces intelligunt opera vitae activae quae

bona sunt, tamen circa temporaUaversautur,

et ad illa ita afficiunt ut postea non sine dolo-

re amittantur. Hanc expositionem indicatali-

quando Augustinus infra citandus,et non dis-

plicet Anselmo. D. Thom. autem , et alii eam
rejiciuut, nisi ea opera sumantur, quateuus

aliquid culpae ilUs adraiscetur. Nam quod per

iUas voces metaphorice significaverit Paulus

prava opera quae a fidelibus fiunt, manifestum

esse videlur, tum ex oranium expositioue

;

tum ex aliis vocibus, aurum, argentum, etc,

quae plane bona opera significant, aut (qiiod

periude est ) spirituales fructus eorum ; tum
deniqiie ex oranibus quae sequuntur de pro-

batione et exarainatione operum per ignem.

15. Num peccaia mortalia, an venialia, per

lignum, fcnnum et siipulam, significentur. —
Dilficultas vero est, an illae voces significent

peccata mortalia aut venialia. Est enim mul-
torum opiuio, principaliter indicare mortalia,

quia Paulus duos tantum ordiues operum po-f

suit, bonorum scilicet et malorum ; ergo sub

malis mortalia peccata coinprehendit. Nec

enim dici potest ea praetermisisse, quia non»

possunt superaedificari supra illud fundamen-*

tum quod est Christus ; nam eliam veuialia

peccata non possunt super illud fundari, for-

maliter loquendo; raaterialiter autem, sicut

ille qui per fidem est in hoc fundamento fun-

datus, potestvenialia peccatasupera-dificare,

ita etiam raortalia. Ergo haec Paulus sub illis

vocibus raetaphorice comjirehendit. Quod

sensisse videtur Uierouym. in c. 1 Jeremiffi,
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Qui levi peccaiorum sorde maculatus principio; Hieronym. in id Isai. 5 :F«p gui con-

m
dicens

est, leviorihus purgatur monitis; porro pecca-

ta gravia, quce ad mortem trahunt, graviori-

hns tormentis indigent, uniuscujusque enim

cpus qmle sit, ignis prohahit. In quibns ulti-

mis verbis alludit ad praesens testimoniura

Pauli. Idem vero Hieron., Nahum 1, etiam de

operibus hffireticorura ha^c verba exponit.

Quod etiam habet, Zach. 1. De mortalibus

etiam peccatis bas voces exposuerunt Pauli-

nus, Epist. 29 ad Aprura; et Arnoldus, tract.

Jmgiiis domum ad domum; quamvis non taro

exponere quam verba accommodare videatur.

il.Improhatur opinio asserentium, verbum

salvabitur, non signi/icare cBternam salutem.

—Haec vero expositio probari nullo modo po-

test. Et primo Patres Latini in dicto Concilio

Ferrarien., sess. 1, vim faciunt in verbo illo,

salvahitur, quod in Scriptura seraper in bo-

nam partem sumitur pro consecutione salu-

tis seu vitse corporalis, vel spiritualis, vel tem-

ult. de Verbis Domini in cruce. Eamdemque poralis, vel aeternge, juxta loci circumstan-

expositionem sequitur, et nonnuUis testimo-

niis confirmatTurrian., lib. 4 contra Magde-

burg., c. 43.

16. Quorumdam expositio, salvus erit, de

permaneniia in existentia. — Juxta hanc vero

interpretationem, illa posteriora verba, Ipse

autem salvus erit, uon erunt intelligenda de

tiam,ut videre est frequenter in Psalmis, il :

JSahum me fac , Domine ,
quoniam defecit

sanctus ; 79 : Beus virtutum, convertenos, os-

tende faciem tuam, et salvi erimus ; 85 : Sal-

vum fac servum tuum, etc. Matth. 14 : Domi-

ne, salvum me fac; ubi Grsece idem verbum

habetur. Unde constat et verbum salvandi

seterna salute ac gloria, sed solum de perma- semper in bonam partem, et pro conservatio-

nentia talis hominis seu animse ejus ; ac si

diceretur, quamvis opus destruatur, non ta-

men ipsa persona ; non enim redigetur in

nihilum, sed conservabitur ut seterno igne

crucietur. Quse fuit expositio Chrysost., hom.

9 in priorem ad Cor., qui dicit interdum uti

ne illius vitae quae arailti poterat, vel pericu-

lis erat exposita, accipi ; existentia vero ani-

mse rationalis non est hujusraodi, et ideo sal-

vari proprie non dicitur, ex eo solum quod in

esse conservetur. Secundo, non dicit Aposto-

lus : Salvafdiur in igne, sed, per ignem, quo
Paulumnomineprae se ferentebonura aliquod aperte significat non permansurum in igne

,

ad significandum potius malura, atque ita in sed transiturum per ignem, et ita consecutu-

proposito, illud, salvus erit, seu salvahitur,,

non veram salutem, sed permanentiam ho-

minis peccatoris ad seternitatem poenge si-

gnificare. Quamexpositionem sequitur Theo-

phylact., et eam indicavit Greg. Nazianz.,

orat. 39, in fine, ubi de Novatianis haereticis

loquens ait : Si via sua insistant, in altero

cevo igne haptizahuntur, qui postremus est

rura salutem, quod uno verbo Tertul. expo-

suit, libro 5 contra Marcion., cap. 6, dicens :

Merces illa per ignem rependetur. Idem Hie-

ronymus in Amos 4 ; et Cyprianus , epist.

52 ad Antonian. , dicens , horum pro pec-

catis longo dolore cruciatus emendari et put'

gari diu igne. Et optime Origenes, hom. 6,

in Exod. : Idcirco qui salvus fit, per ignem

haptismus, nec solum acerhior, sed diuturnior, salvus fit , ut si quid plumhi hahuerit ad-

qui crassam materiam instar foeni depascitur, misium, id ignis decoquat et resolvat, ut effi-

tiitiique omnis levitatem ahsumit. Ubi Nicetas ciantur omnes aurum bonum. Et eamdem ex-

deigne sempiterno haec verba intelbgit, nec positionemeleganterprosequitur,homil.l2 in

possunt de alio exponi, cum haeretici in suis Jerem. Sed oportet advertere, licet hcec loca

erroribus manentes alio igni non reserven- Origenis et similia dictam expositionem recte

tur. Eadem expositio habetur in quajstionibus confirment, non tamen veritatem purgatorii;

ad Antiochum, inter opera Athanasii, quaest. quia ille, ut notavit August., 21 de Civit.

,

431 : Deirimentum (inquit) paiietur regni cce- cap. 15 et 17, omnem ignem vitae futur» pur-

lorum, ipse vero maneblt integre posnas luens.

Earadem habet Anastas. Nica3u., lib. Quws-

tion. in Scripluram, quaest. 60. Et hanc ex-

posilionem defendebant Patres Graeci in Con-

cilio Ferrarien., sess. 1, in princ. Eamdem
necessario sequi debent omnes, qui nomine

fccni, etc, vel peccatum mortale in genere,

vel peccatum speciale pieedicandi, seu super-

sedificandi falsa dogmata. intelligiint , ut

Clem. Alexand., lib. 5 Stromat.j non longe a

gatorium facit, quia nullas agnoscit aeternas

poenas, sed omnes putat, aliquando futuros

aurum honum (ut ejus verbis utamur). lu ci-

tata vero hom. 6 in Esodum indicat, per illa

tria,peccata cordis, verbi et operis, atque ita

universa peccata significari. Sed Origenem
omittaraus.

18. Melius confirmat earadem expositionem

Hieronymus, lib. 2 contraJovinian.,postm6-

dium, ex hoc loco colUgens, inteff salvatio-
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nera et salvalionera esse diversitatem ; nam et maculata; et sic exponentcs, consequenter

quaedam fit per ignera purc^antera et consn- intellijiunt per illas tres voces quaelibet peo
raentem prava opera,alia sine igne ; loquitur cata veuialia,quw intra suam latitudinem in

autera apertedesalvationeaeterna. Undeidera iilos tresgradus distingui possunt.gravia qu»
Hieronym., Isaice (36, in fine, ex professo os- diOicilius comburunturj sicut lignum, levis-

tendit contra Origenem. damnatorum poenos sima quGe facillime uruntur, sicut stipula, et

futuras esse setcrnas; tandem vero concludit

:

media, quoe per foenum intelliguntur.Sumitur
'

Chrisiianorum, guorum opera per ignem pro- ex Origene supra, et Augustino, ser. 41 de

handa sunt atgue purganda, moderatam ac Sanctis., Encbir.,c. 68, etlib. Quaest. ad Dul-

mistam demeniia esse senientia"i judicis. Quia citium, q. -1, iu fin. ; Gregor. supra; et optime

nimirum tantumadtemporalem poenara dam- ex Caesario, hom. 8; D. Tliom.,1. 2, q. 89, V

nantur. Oporlet tamen Christianorum nomiue art. 2, pr{«sertim ad 4. Atque boc sensu dixit

illos solos inteUigere, qui in Cliristo per fidem Hieron., iib. 2 conlra Jovin., uon longe a
vivam fundati sunt, et aliquid uibilominns principio : Cum viderit (scilicet deeraon) nos

habent quod oporleat igne consumi. Eodem super /undamentum Christi mdificare foenum,

modo de vera animae salute intellexit locum %»aei*^i;??<?«»i(idest,venialiapeccata), i^M?ec

illum Ambros., ibi, recte inde colligens dari snpponit incendium (id est, tentationem acl

purgatorium; et Enarrat. in Psal. 30, in illa mortaliter peccandum), unde subjungit: (edi'

verba, Arcus eorum intret in corda ipsorum, ficemus ergo aurum, argentum, lapides pr ti(h

etc, ubi breviter quidem, taraen eleganter sos, ettentarenon audebit.

locura hunc altingit. Cui merito adjungi potest 20. Aliorum expositio verH superaedificare,'

Basil.orat. in cap. 9 Isai., in fine, ubi ex- de pr^edicaioribus. — Alii vero intelligunt

ponens verba illa : Ft erit popuhis ah igne Pauium loqui non generatim de omnibus,

deustus (ut ipse legit) seu quasi esca ignis, ut sed de praedicatoribus Evangelii, de quibu»

habet Vulgata, inquit : ISIur^ omnimodam in- ibi ad litteram loquebatur, quos adjutores

iernecionem et extermimum comminatur , sed Dei vocat, qui sua doctrina et fundamentum
innuit expurgationem juxta Apostoli senten- ponunt, Christum in cordibus plantando, et

tiam. Sit ergo constans Apostolura loqui de supereedificant , ad spirituales fructus homi-

salute spirituali et aeterua obtinenda, non in nem promovendo. Unde subdit de se : Secun-

igne, sed per ignem, qui ad tempus urat, ad dum gratiam Dei quce data estmihi^ ut sapiens

salutem vero aeternam animara pnrificet. architectus fundamentum posui , alius autem

.19. Per verba V\'j:nnm, fcPMum, etc, peccata supercedificat : unusquisque autem videat quo-

tenialia aut mortalia quoad culpam remissa modo sicpercedificet . Nam fundamentum aliud

significari. — Quorumdam exposiiio verbi su- nemo potest ponere, etc. Tunc autera subjun-

pcra^dificarp, de quihusmnque justis. — Hinc git : Si quis autem supercedificat argenttm,

ultcrius fieri non potest ut per verba illa, li~ etc, id est, si prsedicator Evangelii optimam

gnum, fosnum et stipu^am, peccata mortalia doctrinam praedicat, etc, mercedem accipiet.

significeutur quatenus talia sunt ; nam qui Si vero supertedificet lignum, etc.,idest, prae-

haec commiserit, et cnm eis in judicio divino dicet res parum utiles , et curiosas seu leves,'

apparuerit, non salvabitur per ignem, sed ad detrimentum patietur, salvus tamen erit per

ignem pprpetuo daranabitur ; debent ergoin- ignem. Hanc expositionem retert ibi Ansel-

telligivenialiatantn!npeccata,autadsummum mus, non tamen approbat, licet probabilera

ea etiam mortalia, quae per veram poeniten- existimet. D. Thomas vero utraraque exposi-

tiara veniiilia sunt effecla, seu potius venia tionera refert et approbat, neutrara pra^feren-

digna, etiamsi non «int perfecte remissa Cui do. Cajetanus autem eam anteponit; quod et

expositioni magis etiam quadrat ipsorum ver- alii sequuutur , indicaturque a TertuUiano,

horura raetaphora, qnae res leviores indicat; lib. 5 contra Marcion., cap. 6, dicente Pan-

nara pecr-ata raortalia potius plurabum, aes lum posuisse unicum fundaraentura, quod est

aut ferrura dicenda essent,ul dixit Gregorius, Christus, super quod prout quisque superstrtc-

•4 Dialog., c. 39. Estque haec frequens Sann- xerit, dignam vel indignam doctrinam, sic,

tornm cxpositio, quos statim referam. Repe- opus ejus per ignem probai'iur , sic merces ei

ritnr antcm intcr eos qun^dam diversitas : per ignem rependet?cr, etc. Debent anlem iiajc

nam quidara hunc locum intelligunt de qui- vcrba intelligi de indigna doctrina , non qna-

buscunque justis in Christo fundatis, super- cunque , sed illa quae non labcfactat ffidiii-

cedificantibusaulbona opera, aut defectuosa cium, Ucet illud non promoveat. Doctrina
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enim hgeretica everfit omtiino sedificium

;

doctriria etiam contra bonos mores destruit

formam, quae est cliaritas ; et ideo qui talem

doctrinam prsedicant, nec supereedificare dici

possunt, nec salvari per ignera, sed omnino
condemnari , quantum est ex vi talium ope-

rum. Est ergo sermo de indigna doctrina, id

est, vana et inutili, quae supersedificatur qui-

dem a Doctore, sed non auget, imo impedire

potest incrementum sedificii ; tamen, quia ex

suo genere hoc non est peccatum mortale,

ideo non impedit quin pro afiis operibus mer-

ces rependatur per ignem.

21. Diversitas autem inter has expositiones

ab illis verbis sumenda est : Ut sapiens archi'

tectus fundamentum posui, alius autem super-

csdificat. Illud enim relativum, alius, potest

referri ad quemcunque alium a Paulo, qui

supersedificet fundamento ab ipso posito.

Potest autem supersedificare et ipsemet fide-

lis, qui a Paulo vel ab alio ministro Evange-

lii ad Christi fidem et dilectionem conversus

fuit ; nam postea unusquisque suis cogitatio-

nibus, verbis et operibus supersedificat supra

fundamentum pcsitum. Potest item super-

sedificare quilibet alius praedicator , ut per se

constat. Juxta iUius ergo verbi intelligentiam

csetera accommodanda sunt, ut procedant

dictse expositiones ; nec ex textu satis clare

constat, quis illorum superaedificantium refe-

ratur, an vero Paulus indiff^erenter fuerit lo-

cutus de quocunque superaedificante
, quod

certe probabile est. Et saltem quantum ad
rem ipsam spectat, utrnmque verum est, et

parum ad praesens institutum refert, quod
uno vel alio modo exponatur, dummodo con-

stet Paulum loqui de venialibus culpis, quod
in extrinseco superasdificatore jam exposui-

mus ; in intrinseco vero seu in ipso homine
operante constat, quia dici non potest super-

aedificare mortalia peccata; illa enim evertunt

sediticium
,
quia licet non tollant fidem abso-

lute, tollunt saltem vitara ejus , et tollunt

Christum ex cordibus, licet non tollant ab in-

tellectu. Paulus autem loquitur de hominibus

iita fundatis in Christo, ut digni sint mercede

ac prsemio, si recte operentur, atque adeo de

fundatis in Christo per fidem vivam, quales

credebat esse Corinthios , ad quos scribebat.

Quse fuit expositio August., lib. de Fide et

operibus, cap. 1, tom. 4, et lib. 21 de Civit.,

c. 26. Ac propterea in hac enumeratione ope-

rum nullam facit Apostolus menlionem pec-

calorum mortalium
,
quia illa non supersedi-

ficantur, cum deslruant sedificium, nec de sic

XLV. sect; I;

operante dicit : Salmr^sfii^W i0i!m\ s^d i

Qui templum Dei violaverit, destrmt illum

Deus, 1 Corinth. 3. Unde ad id quod ohjicie-

batur, quia etiam peccata venialia non super-

aedificantur, respondetur : licet non super-

sedificentur formaliter ipsi aedificio gratiai,

quia non augent illam, superaedificantur per-

sonse habenti et retinenti gratiam ; et ideo

diversa est ratio.

Quid per ignem irt illo Pauli loco significetui',

22. Sed adhuc superest diflBcultas, quid

^Gxignem, in illis ultimis verbis intelligatur;

hinc etiam maxime pendet efficacia hujus

probationis. Non enim videtur posse signifi-

cari aliquis purgatorius ignis vitse futurae.

Uniuscujusgue enim opus quale sit, ignis pro-

habit , iuquit Apostolus ; at constat bona

opera non esse probanda per ignem purgato-

rii ; non est ergo ibi sermo de purgatorio

igne. August. ergo in locis nuper citatis, et

lib. de Fide et symb., cap. 16
,
quem Grego-

rius citato loco imitatur , hunc locum intelli-

git de igne tribulationis. Quod si objicias,

quia hoc igne tam boni quam mali uri solent

et aflfligi, irao frequentius illum patiuntar

justi qui aurum , etc. , superaedificant, quam
afii qui foenum, etc. Respondebitnr conce-

dendo assumptum, neque id esse contrarium

intentioni Pauli, sed eonsentaneum, cum di-

cat, utrosque esse per ignem probandos. Dif-

ferentia ergo est, quod viros perfectos ita

urit tribulatio, ut licet eorum corpora patlan-

tur, opera tamen integra maneant , et Deo
placita. Imperfecti vero ita aflQiguntur , ut et

opera eorum imperfecta et inutilia appareant,

in quo magnum detriraentura patiuntur. Vel

aliter, juxta mentem ejusdem Augustini, boni

et perfecti dum in his teraporalibus rebus pa-

tiuntur, non solura non contristantur de illo-

rum amissione , verum potius gaudent, eo-

rumque opera semper manent integra, quia

amorem suum non in his rebus , sed in Deo
collocarunt ; at imperfecti dum in his rebus

patiuntiir, contristantur valde ,
quia ea in ^

moderate amant , et non sine dolore amit-

titur, quod cum amore possidetur ; et nihilo-

minus per hunc ignem salvantur, quia, hcet

doleant, fundamentum tamen non amittunt,

nec a Dei amore recedunt ; unde fit ut diversa

ratione utrique transeant per hunc ignem,

perfecti ad probationem et augmentum mer-

cedis, imperfecti vero ad purgatiouem, et ut

eis tollantur impedimenta salutis.

,23. Eccposiiionem Aug. verbis PauU non
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esse aecowmoflataml — H^c cxposiiio couLi- ante judiciura, (fiii Jndicem prfpceclet ; ol Je

net bonara doctrinara, nou tamen videtur hoc posset apparentius hic locus intelligi

verbis et conlextui posse satis accoramodari. quoad aiiqua verba, illa prsecipue: Dies eriim

£t primura si intelligamus Paulum loqni de DominidecIarabit,guiainignerevelaHtur.Sed

prsedicatoribus et doctoribus Evangelii , qui laraeu sequentia non possunt illi adaptari,

in doetrina sua superaditioant aurum vel 11- quia juxta veriorera sententiam, hic etiam

gnum, etc. , nullo modo potest illa expositio ignis supponet factam resurreclionem homi*

adaptari. Deinde secnndum aliam expositio- nura, et conscquenter supponct omnes jus-

uera, verba illa : Dies Domini dedarabit, non tos jam plene purgatos, unde nulio modo per

possunt "oramode intelligi nisi de die judicii, illum salvabuntur, nec illorura opera igne illo

vel generalis , vel particularis; hoc enim si- comburentur. Imo licetdaremus ilhim ignem
gnificat illa locutio juxta communem phrasim futurum ante resurrectionem, ideoque posse

Scripturae. At vero juxta dictam expositionem munus illud exercere circa ahquos justos ,

necesse est inlelligere , per dievi Domiui

,

quemcunque diem tribulationis hujus vitae,

quod usitalum non est. Et praterea , si Pau-

lus loqueretur de tribulationibus hujus vitse,

non potuisset absoiute piomittere : Salvus

erit per ignem, id est, per tribulationem ;

quos tunc viventes in carne mortali, et non-

dum plene purgatos reperiet , uihilominus

non poterit hoc munus exercere circa omnes
justos qui foenum et stipulam superaeditica-

runt, cum tamen Paulus univeise loquatur.

Et ideo dixi expositionera illara vel non esse

muUi enim imperfecti in tribulationedeficiunt adaequatam, vel nullo modo ad hunc locum
quia illa quae amabant spectare. Videantur quae de bac materia dixiet graviter iabuntur

amittunt. Alii vero adhuc per tribulationes

non satis purgantur. Et ideo, etiamsi quis

velit hanc expositionera sustinere, uon potest

solas tribulationes hujus vita; intelligere , et

omnino purgatoiium iguera excludere. Nam

tom. 2 hujus tertiae partis, disput. 57, sect. 1,

et disput. 58, sect. 1 et 2.

25. Dies Dommi in loco illo 1 Cor. 3, si'

gnificat particu/are judicium. — Per verba

illa, ignis i^rohiih\t, s/g>ii/icari Judicis senten-

tribulationes hujus vitae non semper purgant tiam seu ipsum judicium aligui tenent.—Hinc

perfecte has leves maculas. El ideo etiara i[)se

Augustinus, serm. 41 de Sanctis, dixit haec

peccata leviora in hoc seculo purgari per

tribulaliones , ut in futuro , ille purgntorius

ignis aut non inveniat , aut certe parum inve-

niat quod exurat.

vero consequenter concluditur, diem Domini
vocari a Paulo hoc loco non diem judicii uni-

versalis, sed particularis; utrique enira appli-

catur illa locutio juxta illud 1 ad Tiraot. 4 :

Quam rfddet rnihi Duminus in illa die justus

jadex. Quod si quis velit de die universalis

24. Alia expositio verbiper x^em.— Reji' judicii hunc locum intelligere, facile poterit,

citur. — I/i UHivtrsalijudicio dnplex 'gnis fu- advertendo, Paulum dicere diem Domini de-

turus. — Alii ergo locum hunc expouunt de claiaturura qualilatemoperum, nonquia tunc

igne contlagrationis; putant enim diera illura primo facienda sit eorum discretio, sed quia

Doraini, de quo Paulus loquitur, esse diem

judicii universalis, quiade illo adlitterara ve-

rum est illud : Quia in igne revelabitur. Hanc

expositionera habetChrysost., hora. 6 ad Po-

pul. Sed revera vel non est propria, vel non

est ada^quata huic loco. Nam Paulus vel non

joquitur de illo igne, vel saltem non de illo

tunc ostendetur, quae prius facta erit in pri-

mo judicio, in quo quale sit uniuscujusque

opus, ignis probabit. Apparet autera exposi-

tio hsec probabilis, quia alias obscurum est

quomodo de illo die verum sit, quia in igne

revelabitur ; hoc enim ad litterara verum e&t

de die universalis judicii, ad particulare vero

solo, sed in universum de igne puniente et nec Judex in propria ac corporali proesentia

purgante juslos a levibus raaculis in fine hu-

jus vitfe. Uf hoc autera clarius intelligatur,

recolere necesse est duplicera ignera futurum

in ultimo et universali judicio : unum post

peractum juditium ad mundum innovandum,
qui proprie dicitur ignis conflagrationis, et

de hoc non potest hic locus Pauli intelligi,

quia ille nec declarabit, nec purgabit op(!ra

justorum; jam enimerunt deciarata, et digiia

merces vel pcena eis erit retributa ; alium

venturus est, nec ignis illura antecedet. Pro-

pter hoc vero SeduI.,Ca.jetan., Lyra., Carth.,

et alii iu hunc locum, pulant, in his prioribus

verbis ignera esse metaphorice accipiendum

pro ipso judicio et sententia Judicis ; aliquan-

do enim Scripturam uti hac metaphora, ia

citato loco 2 tomi ostendi, et hic optime ac-

coraraodari videtur, quia in hoc igue revela-

bitur ille dies, quia erit diesjudicii divini. Et

ita facile etiam salisfit priori diiiicullati pro-
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positaj. Nam hic ignis divint» senlenliee om- Turrian., lib. 4 contra Magdeburg., cap. 13,

nes tam justos quam peccatores, omniaque respondet bonu et mala opera probari per

eorum opera probabit, eaque opera dicun- ignera pffinalem (ut sic dicam), non vero per

tur in hoc igne manere, quse ab illa senten- eumdem ignem, sed bona per ignem purga-

tia probantur, ideoque talia opera mercede torii, mala per ignem inferni ; nam de utro-

afficiunlur. Ea vero opera dicuntur hoc igne que vult loqui Paulum hoc loco, ac propterea
|

comburi qudd reprobantur, et tunc dicitur indefinite dixisse : Uniuscujusgue opus , guale

persona detrimentum pati, quia sua opera «i^, i^m^ro&«^n^. Nam si opusfuerit aurum,

amitlit, et poenam potius quam pra^mium pro- argentum et lapis pretiosus , etiam illud pro-

pter illa mereri intelligit. Est ergo espositio babit ignis, ut si quas minutas habet sordes

hsec apparens. admistas, illas expurget, juxta illud Malach.

26. Ohjectio contra hanc eccpositionem. — 3 : Sedehit conflans et emundans argentum,

JSolutio. — Unum vero illi obstat, quia vel etc. Si vero opus fuerit lignum, stipula, etc.

tollit efficaciam hujus testimonii ad ostenden- ( per quae raortalia peccata intelligit ), proba-

dum purgatorium, vel necesse est, ignem, in Mt, seu reprobabit illa ignis inextinguibilis,

his prioribus verbis, et in illis posterioribus hoc enim raodo exuret illa opera; et hoc est

salvus erit, sic tamen quasi per ignem, non eo- detrimentum, quod Paulus ait passurum eura

dem modosumi, quodvidetur inconveniens.» qui hsec operatur, scilicet, detrimentum sa-

Sequela patet ; nam si eodem modo sumatu lutis seternae. Quapropter verba iila ultima,

illa vox, solura habetur ex ultima senten Salvus erit, sic tamen quasi per ignem, non

Pauli. eum qui supersedificat lignura, etc, sa» putat referenda ad ea quae proxime preeces-

vum fieri quasi per ignem, id est, quasi per serunt, sed ad illa, Si cujus opus manserit,

sententiam judicis, quse ad instar ignis consu- mercedem accipiet, per hyperbaton. Haec vero

met talia opera, et quasi in nihilsjs: rsdi::?t, ^rp=2:t:c skut est singularis, ita mihi videtur

unde nonsatiscolligiturpurgatoriura. Adho^ parura verisimilis. Primo, quia incredibile

vero responderi potest ex Cajetan.,ignem qur raihi est, Pauiura cura ait : Ipse autem salvus

dera significare exaraen divini judicii iu alia erit, sic tamen quasi per ignem, non referre

vita, et simul etiam significare prenam in hu- eum cujus opus arserit, do quo proxime lo-

jusraodi judicio inflictam, quia non estincon- cutus fuerat, sed eura cujus opus manserit,

veniens ut et rem et effeclum ejus significet, de quo sermo praecesserat ; tum propter re-

unura proprie, alterum per translatiouem ; lalivura, ipse, quod secundum plauum con-

neque etiam est incommodura, ut in discursu textum refert personam proxime praeceden-

eiusdem capitis in utraque significatione vox tera; tum propter conjunctionera, autem, quae

suraatur, quando ex ipso contextu constat non bene construitur cura priori persona,

metaphora seu diversus usus vocis. Sic autem sciiicet, mercedem accipiet, ipse autem salvus

est in prsesenti , nam prius dicitur omnia eh^; potius enim dicere debuisset, i/?je enin

opera probanda esse igne ; manifestum au- sahus erit; tum propter illa verba, Quasi per

tem est opera non esse materiam ignis mate- ignem ; nunquam enim Paulus significavit,

rialis ; cogiraur ergo ibi ignem metapborice eura qui aurura, etc, super«dificat, esse di«

interpretari ; non est aulem in illo ultirao die gnura aliqua poena ; neque enim sic operans

futurum aliquid aliud comraune bonis et ma- esse potest dignus illa; nam si minutas sor-

lis operibus, quo utraque probentur, nisi di- des miscet, ut sic non supersedificat aurura,

vinum judiciura et exaraen ; illud ergo recte etc; alias non debuisset absolute dicere Pau-

intelli^^imus per ignem metaphorice significa- lus, sic supersedificantem, solum argentum,

ri. Peccataaulem venialiacomburi lioc igne, aurum et pretiosos lapides superaedificare,

nihil est aliud quam inutilia declarari, et di- nullumque ejus opus arsurura, nec detrimen-

gna poena ; cum ergo mutatur sermo de ope- tum aliquod passurum , sed omniuo merce-

ribus et dicitur salvum fore per ignem, recte dem acceplurum. Tum denique, quia fere

exponimus fieri transitum ad poenam ex tali tota illa expositio voluntaria est
;
quid enim

iudicio resultantem, quam patientur in alia nos cogit ut per lignum, foenum et stipulam^

vita, qui cum his levibus culpis decedunt; si- mortalia peccata iulelligamus , cum nec me-

guificat er^o purgatoriam poenam. Est ergo taphora vocum, nec contextus verborum, nec

expositio hajc probabilis. Sanctorum expositio nos cogat ? quid ut dica-

27. Turrian. — Alia expositio verU, ignis mus detriraentum pati esse in seternum dam-

|>robabit. Rejicitur. — Longe vero aliter nari ? nonne etiam carere fructu talium ope-
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rnm, et mercedis loco ignem purp:atorii ox- refert Beda, lib. 3 Hist. Aiigl., cap. 19, iibi

periri, magnum detrinientuni est? Tanrleui justus quidam in raptu, vel morte ad tempus,

verisimile satis est. loqni Paulum de Doctuii- vidit iguem sibi appropiuquantom. Dixilque

bus Ecclesiffi superceditioautibus vel auruiu, Angelo suo : Dotnine, ecce hic ignis miki ap-

vei lignum, etc. ,
quibus nullo modo accom- prnpinqmt. Cui ille : Quodnon accendisHnon

modari potest illa expositio; vel si loquatur ardebit te. Nam , etsi terribilis ille et grandis

de omnibus fidelibus, loquitur de fundali? in rogiis videtur, tamenjuxia merita operum sin-

Clnisto per fidcm vivam ; et ideo expositio gulos examinat.

Tertia ostensio ex Conciliis.
ilia nullo modo probari potest.

i8. Totum locum Pauli intelligendum esse

de vero et poprio igne, tera resolut o. — Di- 29. Antiqua Concilia sub expresso nomine
camus igitur tandem, totum hunc locum in- purcatorii vel pcenarum ejus, pauca de illo

telligi de igue vero et proprio, in quo Domi- dixorunt, quia veritas hsec tunc controversa

nus, vcl dies Domini revelandus dicitur, vel non erat ; tamen dum docent orandum esse,

quia in die judicii universaiis verus ignis et sutiragia esse pro defunctis ofTerenda,

anlecedet adveutum Judicis, 2 ad Tbess. !, hanc veritatem supponunt ; illa vero refere-

vel etiam quiainjudicio particulariper ignem mus infra agentes de sufTragiis. Posteriora

osteudet severitatem justitiae suae ; nam hoc vero Concilia, in quibus vel cum Graecis, vel

etiam est in igne revelari. Nec enim tunc ve- conlra novos hsreticos res bgectractata est,

niet Dominus corporali et visibili prccsentia, expresse eara defmiunt, ut patet ex Concilio

ut ille iguis antecessurus sit, vel ut in specie Florentino, in litteris imionis, et in Trid.,

visibili in igne reveletur, sed veniet per in- sess. 6, can. 30, et Decret. de Purgatorio, et

tellectualem mauifestationem, per quam os- sess. 22, c. 2, et can. A, ubi dicitur esse

tendet quomodo opera per ignem probanda Apostolicam traditionem offerendi sacrifi-

aut punienda sint ; et ideo in igne revelabitur. cium pro defunctis in Christo nondum plene

Rursus omnia opera dicuntur per ignera purgatis.

probanda, non quia omnia illa, seu qui ea
. ^ ., ...

operati sunt, in ignem sint mittendi , ut in Q'^^»"^^ P'''^''^''^ ^^ ^'^*'''^''' '* traditione,

eo probentur; sed quia ignis ille positus est 30. Multa ex Patribus supra commemora-
ad purgandas sordes operum ; et ideo quan- vimus inter expouenda Scripturarum testi-

do ignis ille nullo modo altingit opera nec raonia, qua* hic repelere necesse non est ; vi-

personam, satis probat et testimonium prse- deantur potissime quae adduxiraus circa lo-

bet bonilatis et perfectionis tahura operum

;

cum Pauli 1 Cor. 3. Estque etiam insignis

quando vero necesse est ingredi ignem ut locus apud Cyprianum, epist. 52, et ibi Pa-

opera purgentnr, tunc sordida esse proban- mel. aHa refert. Suntque notanda verba quae

tnr. Sicut si inter homines esset constitutum hal)enlur nomine Hieronymi in id Prov. H:
judiciura de aliquo crimine, et paratus ignis Mortuo Jiomine impio,nulla erit uUraspes :

ad eos coraburendos qui rei esse convince- Notandum {nil) quod eisi impHs post mortem

rentur, judex ad tribunal ascendens dici recte spes venice non est, sunt tamen qui de leviori-

posset in igne apparere, et qui innocentes in- his peccatis, cum quihus obligati defuncti

venti essent dicerentur per ignem probari, sunt, post mortem possunt absolvi, vel pmds
etiamsi tlamraa eos non attigisset. Sic igitur castigari, vel suorum precibus et eleemospnis,

in praesenli dicuntur oranes per igncra pro- Missarumque celebraiionibus. De quibus opti-

bari, quia omnes examinantur , an indigeant me etiam loquilur epist. 26 ad Pamach. Rec-

purgatorio igne, etqui illum omninoevaduut, teque consentit doctrina ejusdem Hiercn.,

omnino puri esse probantur. QucH expositio Dialog. 1 contra Pelag. , aliquantulum a

sumi potest ex Ambr. , in Psalm. 118, Enarr. principio, distinguentis levia peccata a gra-

in 3 Octonar. , in princ. , et in 20 Octonar., vioribus, et dicentis lcvia peccata, quae feru-

circdi \]laveThdi,Videkumilitaiernmeam.Tsin' la sufficienter puniuntur, non esse gladio

dem indicat Rupcrt., 1. 3 in Gcn., c. 32. Sic vindicanda. Ex Aug. addi possunt quoe tra-

etiara dixit Lactan., lib. 7, c. 21, Deum igne dit lib. 2 contra Manich., c. 20, in fine, ubi

esse examinaturura oranes i\\?>ios , sed quos ait : Qiii agrum non cohcerit, et spinis eum

{qM) pUna justitia et maluritas virtutis in- opprimi permiserit^habetin hac vilamaledic-

coxerit, ignem illum non sentient, ctc. Decla- tionem terra; sua^, et post hanc vitam habebit

ratur denique hoc optime ex histori^a quam t^l pwgatorium ignem, tel pcenam ceternam.
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Idem lib. 21 de rivit., c. 2i, 26 et seq., et S. Andrea dixit, qinrlqnid nohi'? in hac vita

Enarrat. in Ps. 37, in princ, et ser. 48 ad de pcpnitonliap fructibus defnerit, in pnrga-

Fratres in Ererao, et lib. de Ver. et fals. poe- torii ignibus esse perficiendnm. Mnlta etiam

nit., c. 18, et quse docet de suffragiis iu r-^ferri solent ex Euseb. Emis., hora. 3 de

Qua^stionib. ad Dulcitium; q. 2, ser. 32 de

Verb. Apostoli, ser. 44 ad Fratres in Eremo,

etlib. 9 Confess., c. H. Haj namque duae

quffistiones de purgatorio et de snfFragiis ita

conjunctse sunt, ut ex posteriori assertione

prior illa necessario sequatur, ut notavit

Isidor., hb. de Divinis ofiiciis, c. de Sacrifi-

cio, et est per se notum, quamvis e contrario

ex positione purgatorii non stalim inferatur

snffragiorum valor, ut infra videbimus. Gre-

gorius item de suffragiis pro defunctis mnlta

habet lib. 2 Dialog., c. 23, et hb. 4, per

multa capita ; tamen cap. 25 dicit aperte,

Epiph., quee deest in ejus operibus, quae vi-

dere potui; plura etiam habet Bern-, ser. 65

et 66 in Cantic, et ser. de Obitu Humbert.;

Lact , hb. 7, c. 21 et sequentibus ; Hiigo de

S. Vict., lib. 2 deSacram., p. 14, c. 39.

32. Apud Gregorium itera Nyssenum, ora

tion. de Infant. qui praemature arripiuntur,

hsec verba legnntur : Subibit acUn viUe jndHr-

cium, accipiet pro merito retrihutionem et com-

pensationem, vel igni purgata, juxta Evan-

gelii verba^ vel in rore benedictionis refrige-

rata atque refocillata. In quihus obscurum

est quem locum Evangelii indicet, cura ait,

animas perfectas statim evoiare in coelum, juxta Evangdii verba ; nam iu Evangelio

imperfectas vero , hcet justas
,
prius deti- nullus invenitur locus inquo dicatur, animas

neri in quibusdam mansionibus. Quas man- ahquas igne purgatas, accepturas meritorum

siones esse pnrgatorium declarat cap. 39, et

in Psal. tertio de Poenit., initio, et libro 2 in

4 Reg., oap. 3, in fine.

31. Pra-terea Hilarins in id Psal. 118: Con-

cupmt anima mea desiderare, etc, in Octo-

nar. 3, ait : Purgatarium vocat indefessum

ignem, in quo gravia sustinentur supplicia,

per quce animoe a peccatis expiantur. Manifes-

tum enim est non posse hoc dici de igne in-

ferni ; nam per ilHus supphcia non expian-

tur peccata, sed perpetuo vindicantur. Unde

exemplum adbibet in verbo otioso, de quo

retributionem. Quidam Scholiastes ait iNys-

senum citare parabolam de Divite et Lazaro,

Luc 16, et verba illa, vel igne purgata, pro-

ptcr divitem fuisse dicta. Juxta quam expo-

sitionem de igue inferni hic locus intelligen-

dus est ; nam certum est divitem iliura in in-

ferno esse. At quomodo potest ignis inferni

dici purgare animas, qnas ita affligit ut nun-

quam mundet? Prsesertim cum Gregorius di-

cat, animam, quse igne purgatur, postquam

purgata fuerit, accepturam meritornm retri-

butmnem. Dicendum ergo puto, Evangehi

rationem sumus reddituri in die judicii. Sic nomen pro toto Testamento novo fuisse usur-

etiam Beda, in Psal. 37, in principio, dicit, patum, qnod inusitatum non est, ut noster

esse ignem purgatorium, m quo leviora pec- Salmeron in Prolegomenis, et alii annotaruut.

cata justorum expiantur, et de illo intelligit Confirmaturque optime hoc testimonium ex

verba illa, Nec in ira tua corripias me, dicens aUo ejusdem Nysseni, in orat. ad Dornicent.,

vereri illam correptiouem in ira, quia gra- longe post medium, dicentis,ordinasse Deum

vior est omnibus hujus vitse pcenis. Unde ia ut homo post peccatum in multis laboribus et

id Marc 3 : Ille vos haptimbit Spiritu Sancto calamitatibus versaretur, ut ipsa experien-

et igne, ait aliquos justos in hac vita baptizari tia doctus, ad primam beatitudinem recurre-

Spiritu Sancto, in sequenti vero, igne purga- ret : Omni vitiosa afectione remota, vel in hac

torii ; de quo etiam multa habet iib. 3 Histor. vita per sobriam et attentam vivendi rationem

Anglic, c. 19, et Ub. 5, cap. 13, ubi non- acphilosophiam,velposttransmigrationem ab

nullas revelationes refert ad animas purga- hac vita per purgatorii ignis fornacem ex-

torii pertinenles, quse m aUis etiam historiis purgatus. Et in eadera rursus oratioue de lu-

et Sanctorum legendis passim inveniuntur. fantibus, versus finem, habet haec verba

:

Et prsesertim legi potest Gregor. Turonen., Quicungue divinam poientiam considerat, is

Ub. de Gloiia confessor., c. 5, et Rhaban., plane animadtertit, guod etiam illum, gui ad

\\h. 2 de Instilut. cleric, c. 44. Et hoc satis eum modum improbitatis progressus st, longi.

confirmat commemoratio solemnis defuncto-

rura, quam Ecclesia celebrat post testum

Sanctorum omnium, quam ex divina revela-

tione iacepisse aliqui referunt. Rursus in

cujusdam temporis circuitu, per idoneam pur-i

gationem atque expiationem, ordini eorum gui\

servantur, restituere possit. Ubi licet de pos-

sibiU loquatur, videtur tamen de illa potes-

eamde» sentenUasa Petr. Dam., ser. 2 do tate loaui.,^ DeiiS secundum ordiuaiiam
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legem iiti ?olpat
;
qnod ergo ait posse Deum posse bominera in eo stahi acceptari, et ra-

iniquissimiim quemque homineni per diutur- tione talis culpae retardari ab inpressu glo-

nara purfjationem salvare, intelligendiim est, rise ;
quia, ut recte dixit Laurenl. Justin,, lib.

dando illi prius in hac vita veram suorum de Perfeet. grat., c. i , circa finem : Pecca'

peccatornm poenitentiam. tum morlale prhat gloria, veniale retardat;

33. Ex Basilio etiam aliquid supra adduxi- ergo pro hujusmodi hominibus necessarium

mus. Idem vero. in cap. 9 I>ai£e, circa verba est purgatorium. Hoc vero principium soli-

illa, Ut grarrten siccum rorabitur ab igne (ut tarie suraptum habere potest evasiones supe-

ipse legit) : Si per confessionem (ait) ddexeri- rius tractalas agendo de remissione venia-

mus pecatum ,ja •• succrescens grameu arefe- lium peccatorura. Et pra?sertim illam quod
wnus, dignuni pUine quod depascatur ac devo- ex vi solius culpce ad summum probat retar-

ret purgatorius ignis. Ex Gre;^ovio etiam Na- dari animam per unum inslans ab ingressu

ziau., orat. 9, in fine, affern possunt h£ec glorine
;
quod si major casligatio non esset

seih^ : In altero (Bvoiqni furtasse baptizabun- necessaria, non fuisset admodum necessa-

tur, etc. Sed plane loquitur de iiaereticis qui rium purgatorii poenas constituere.

resipiscere nolunt; satis vero improprie ignis 35. Secundum principium ex quo idem evi-

ille baptismus appellatur, cum uon mundet, dentius colligitur. — Objectioni occurritur. —
neque ad hoc institutus sit. His addi potest Propterea addendum est aliud principiiim

,

antiquus P. Diadoch., lib. de Perf. spir., c. scihcet, remissa culpa, posse interim perma-
100, ubi purgatorium ignem, judicii ignem nere reatum temporalis poense

,
quod tam de

appellat. Quem locum de igne purgatorii ci- culpa mortali quam de veniali verum esl, et

tat, et interpretatur S. Maximus Confessor, in superioribus demonstratum. Ex quo etiam

in Responsisde obscurioribus locis S. Scrip- fit posse hominem justum cum eo reatu mo-
turae ad Thalassion,, ut relertur in 5 tom. Bi- ri , animamque jam a corpore separatam

bliolheca:' sanct., in prsefatioue ad praedictum posse et esse justam et ream ac debitricera

lib. niadochi. Denique IMalo apud Eiisebium, alicujus pcense. Nec enim dici potest morte

hb. 12 de Pra-parat. evang., c. 3, purjiato- ipsa purgari talem re.itum, quia neque mors

rium post hanc vitam agnovit : Purgantur habet iianc vim ex opere operato, nec homini

autem {\nqu\\] quicuuque curabiliter peccantnt, datur semper in eo arliculo vis ad satisfa-

dolorihus. et hic viti, et apud inferos mortui

;

ciendura perfecte pro omnibus debitis hujus-

non enim aliter possibile est impressas vitio- reodi ; ubi enim est de hac re facta promis-

rum detergi macu/as. Qviam senieniidnnEufie- sio? Praecipue cum repeutinse mortes sa^pe

biusipse valde commendat, et ex divinaium veniant, in quibus nulUus bonae opeiationis,

Scriptiirarum lectioue Platouem illam didi- nedum tantae satisfactionis locus datur. Nec

cisse attirmat. etiam habet hic locum responsio quae daba-

tur de peccatis veniaJibus
,
quod scilicet, in

^atione ostenditur eadem veritas. ^^^^^ i^stanti separationis animae , datur illi

34. Prinium principium unde purgatorium vehemens dolor, quo ab omm reatu pcenae

colligitur. — Nonnulla sunt principia, et se- purgetur, stcut ab omni veniali culpa. Hoc
cundum fidem certa, et naturah ralioni maxi- (inquara) locum non habet. Primum, quia

me consentanea, ex quibus ratio hujus veri- hoc etiam gratis dicitur, et sine ulla promis-

tatis petenda est. Primum est dari quaedam sione Dei, vel cogente ralione. Deinde
,
quia

peccata venialia, digna quidem p^ena apud post separalionem animae a corpore jam non

Deum, sed non aeterna. Haec veriJtai ex pro- est satisfaciendi tempus, sed saiispatiendi.

fesso tractanda est et probanda in 1. 2, q. 72 Unde est magnum discrimen inter cuJpam et

et 89. Nunc vero satis constare nobis potest poenam ; cuJpa enim intrinsece postulat in-

tesliraoniis Scriptuiae adductis, adjunctis ex- ternam dispositionem contrariam ,
per quam

positionibus et sententiis Patrum, quas etiam remittatur, et ideo, illa posita, statim remitli-

tractavimus; et videri praeterea potestAugus- tur, et sine illa non potest convenienter re-

tin.. hb. 15 de Civit., cap. i7, et in Enchirid., mitti ; at vero poena toUi potest per rigoro-

c. 68 et 70, et Iib. 83 Quaist., in 26. et de Na- sara solutionem, sustinendo illara. Atque ita

tura et grat. , cap. 38. Ex hoc ergo principio fit in vita futura ; nam coramutalio pro le-

optimecoiligiturposse hominem essejustura, viori genere poenae solum pro hac vila con-

et habere aJiqmm culpara, ratione cujus sit cessa est, ut in superioribus vidimus, etpaulo

reus aiicujus ^ceuoe; uuUe consequeuter fil inferius idem «oufLimaijiiaus. Unde qui ita
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responddnt, «inus male dicerent, irmra ve- debent, preesertim cum acerhioresraortes sae-

hementem dolorem dari justo in fine vitce, pe sustineant qui justioies sunt. Deinde ubi

prins tamen quara aniraa separetur a corpo- est privilegium niartyrii, si hoc omni morti

re. Sed hoc etiam est omnino improbabile, commune est? ad quid etiam sunt necessaria

quia gratis et sine promissione dictum est sufFragia pro defunctis,si mors omniapmgat?

contra universalis Ecclesi^ sensum et contra Denique eadem ratio persuadet, non orani

experientiara, maxime in repentinis morti- Uoraini morienti dari in ipsa morte auxihum

hus, ut dictum est. efficax, ut possit per suum actum plene sa-

36. Tertium pmc?:^??^*;^.—Addcndum vero tisfacere pro omni preeterita negligentia; cur

esf (ertium principium, nimirura, ad divinse enim Deas hac universali lege faveret homi-

justilisB sequitatem pertinere, ut nemini prae- num negligentiai satisfaciendi dum viverent,

niium beatitudinis concedat, nisi prius dciic- securi de plena remissione in morte, si sal-

tum. peccatorum perfecte solvat. Probatur tem absque culpa mortali invenirentur ? Ea-

jprirao, quia boc exigit perfectio vindicativse demque ratio probat non esse admittendam

justitise,, quara non mmus ostendit Deus, ser- talem satisfactionem post roortem, alioqui

vatque in suse providentiee ratione, quam cu- timor futurse vindictae non cohiberetliomines

'uscunque alterius, ut vulgaribus testimoniis in hac vita, sed in futuraca satisfactionem re-

Scripiurai constat. Deinde est necessarium ad servaret.

convenientem gubernationem, quia alias ho- „ , .. , .. ^ ,

mines contemnerent in hac vita satisfactionem
^'^^'^^' Mnticorum fmdamentum,

condignam pro peccatis mortaUbus, et pro Z8. Fxplicanttir loca Scripturce. '•^ AlqxiQ

nihilo ducerent peccata venialia, si pro eis ex his principiis satisfaciendura est funda-

nuUa timeretur vindicta, dummodo in gratia mento contrarii erroris negantis purgato-

morerentur
;
pertinet antem ad Dei providen- rium ; nam ex contrariis priucipiis sumeba-

tiam, eas poenas pro singuiis peccatis desti- tur. Loca autem Scripturee quae indicant post

nare, quse ad malitias eorum accomraodatai hanc vitam non superesse nisi praemium vel

sint, et ad horaines iu ofJicio continendos pcenara, duo continent. Unum est, post hauc

aptissimse. vitam non estie merendi locum, vel satisfa-

37. Hcereticorum error.-^Mors no% tollit ciendi per propria opera, sed sustinendi

reatumpcence.'^ Ifomini morienti noii datur juslam judicis sententiam, w^ referat unus-

semper auxilium efficax ad satisfaciendicm.— quisqm prout gessit in corpore, sive bonum,

Unde vehementer errant hseretici dicentes

,

sive malum, 2 Cor. 5 : Nam qiue seminave-

Deum tantum punire peccata in hac vita pro- rit homo, hcec et metet, ut dicitur ad Ga-

pter eraendationem, non vero in fulura pro- lat. 6. Et eodem sensu dicitur Ecclesiast. 9

:

pter vindictam ; est enim hoc contra divinam Quodcungue facere potestmanus tua, instanter

providentiam , ejusque justissimas leges et operare, quia nec opus, nec ratio, 7iec sapien'

comminationes, alioqui nec damnatos in seter- tia^ nec scientia erunt apud inferos quo tu pro-

num puuiret, quia illa jara non est emenda- peras. Possunt enim hcec verba aut de solo

trixpoena, sed vindicativa. Pcena ergo vindi- damnatorum loco intelligi, et sensus erit

,

cativa etiam per se est consentanea provi- nihil horum esse ordinatum et rectum in eo

dentise, et ex se est prasservativa pro hac loco ; vel possunt intelligi de omnibus locis

vita ; ideo enim comminatur Deus vindictam inferis, et sic erit sensus, nibil horum esse

futuram, ut ejus timor nos cohibeat a pec- utile ibi ad meritum vel satisfactionem ex

cando ; ut autem ad hoc sit efficax, oportet parte operantis; et hic sensus optime quadrat

ut vera et absoluta sit comminatio in eo, qui priori consilio Sapientis, eumque indicavit

in hac vita vel peccata non cavet, vel pro eis Gregor., lib. 4 Dialog., c. 39, ubi alia testi-

non plene satisfacit. Atque hgec ratio convin* monia congerit. Aliud vero quod Scriptura

cit etiam solara mortem non toUere reatum, continet, est, post hanc vitam duos esse ter-

quia mors per se non est pcena actualium minos ullimos eorum qui actualiter peccave-

peccatorum, sed secundum se est qusedam runt, qui perpetuum habent statum et immu-
couditio naturae ; secundum autem praeseu- tabilem. De his locutus est Christus in finali

lera proviflenliam est pcenalitas originalis sententia, Matt. 25 ; agit enim de universali

peccati. liem nuUa ratio patitur, ut secun- judicio, quando jam purgatorium cessabit.

dum ordinariam et communera legem eadem Sic etiam potest intelligi locus ille, quera hse-

poena purgenUir qui parum et qui mullum retici maxime urgent, Ecclesiast. 11: Siceci-
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derit lignnm, tel ad austrum, tel ad aguito-^ riam, si decedat in pratia, et qnando id sigoi-

nem, in guocuugue loco ceciderit , ibi ^rit, In- licaret, intelligenda esset subinlellecta con-

telligi enim recte potest de locis illis in qui- ditione, si homo inveniatur omni ex parte ju-

bus ultimo terminatur via. Alioqui constat stus seu perfecte mundus, et sine irapedi-

Palres veteris Testamenti non semper in eo- mento ; nam licitum est, imo necessarium

dem loco mansisse, in quo aliquando post iinam Scripturam per aliam interpretari. At-

mortem fuere. Vel generaliter inlelligi polest quc ideo Patres, cum dicxmt justos in morle

de loco consolationis aut tristitice, ut expo- statim recipere mercedem, addunt conditio-

suit Greg., lib. 12 Moral., c. 3, alias 4. Nara nem, si digni sunt vel perfecie purgati, ut vi-

siout sinus Abrahte dicitur in Evangelio locus deie licct iu August., tract. 49 in Joann. Ta-

cousolationis, italocus purgatoriisubeo raem- raen adducta testimonia hanc expositionem

bro coraprehendi potost. Vel certe sensus, et, non requirunt; nam, vel habent longediver-

utmiliiquidem videiur, maxirae proprius est, smu sensum, vel verba clarissiraa sunt. Da-

post hanc vitam non esse locura amittendi vel vid igitur in pra?dicto loco non videtur loqui

recuperandi divinamamicitiara, sed ubi ceci- de sommo mor^is, necde haireditate beatitu-

derit liguum, seu in quo statu homo defece- dinis, sed de somno pacis et quietis aniraee,

rit, sive ad auslrum, id est, in divina amici- quoe in Deo suam spem et fiduciam collocat,

tia , sive ad aquilonera, id est, Dei odio, ibi et de hsereditate omniura bouorura ex Dei

perpetuomansurum esse.ut Hieronymus ex-

posuit. Denique in praidicto sensu D. Augus-

tinus variis in lociscontra Pelagianos conten-

dit •, duotantum loca essehominibusparata,

scilicet, regnum Eeternum, aut ignem seter-

num, scilicetloca ultima, in quibusvia omni-

no terminata est. Unde eleganter Sixtus Pon-

tifex, in epist. ad Malos doctores, ahquan-

cura et providcntia provenientium. Dixerat

enim , nisi Dominus eedificaverit domum vel

custodierit civitatem, frustra esse nostrum la-

borem; e contrario vero subdit, eos qui con-

fidunt in Deo, omnibus abundare bonis. Ita

Basilius et Theodoretus et moderni ad litte-

ram. Augustiuus vero et alii per anagogera

exponunt de seterna hsereditate, quam per-

lulum ab initio, cum dixisset : Fgo in Scri- fectam et plenam accepturi sunt justi in cor-

ptura duo tanium loca invenio , regni et ge- pore et animo, non nunc, sed cum dederit

hennce, hoc est, viicB et mortis, deciarat sta- dilectis sois somnum, id est, post universa-

tim : Purgatoriurn semper excipio, in quo ad lem mortera et consumraationera prsedestma-

tempus piorum animcp corporihus solutie ex- torum omnium. Denique licet daremus ser-

piantur. Et adhuc est qua;stio de parvulis in monem esse de morte singulorum justorum

solo originali decedentibus, de quibus alias; et de retributione glorise, non ibi dicitur sta-

nunc satis est illos etiam ad aliquam seter- tim dandam, sed, Ecce hcereditas Domini,

oam poenam extra regnum destinari,ubicun- scilicet, preesto est, parata est, certa eritejus

que tandem futuri sint. possessio, perfecta nimirum purgatione, si

39. Objectiones hcereiicorum. — Dissolmn- necessaria fuerit, vel ablato impedimento

,

tur. — Exponitur Psal. 126. — Sed objiciunt quodcunque illud fuerit, ut in Patribus ve-

quaedam Scripturae loca, in quibus significa- teris Testameuti manifestum est, cum tamen

lur, justos iu morte sua statim siue ulla mora David illo tempore fuerit locutus.

recipiinbeatitudinem3eternam,juxlaidPsal. 40. Loca Pauli et Apocal. exponuntur. —
120 : Cum dederit dileciis suis somnum, ecce Nec aliud dixit Paulus in citatis verbis, nisi

kfgreditas Domini , etc. El 2 Corint. 5 : qnod justi post hanc vitam habent domura

Sci.r.ui quonxam si ierresiris domus nosira seternam ; an vero statim illam ingrediantur,

hujus habiiaiionis dissolvatur, habitationem et quomodo priuspurgariseupararidebeant,

tx Deo habemus dotnum non manufactam ,
ibi non declarat, aliis vero locis explicuit. At-

£ternam in ccelis. Et Apocal. 14 : Beati que eodem modo possent facile exponi verba

muriui qui in Domino moriuntur ., eo modo Joannis, quia solum dicit justos requiescerea

•am dicit spiritus , ut requiescant a labo- laboribus hujus vitst, et habere certum prae-

ribus suis ; opera enim illorum sequuntur il- mium suorum operum; hoc est eniro opera ii-

Zoj.HespondeturScripmram nunquamdicere, lorum sequi illos. Praeserlim quia sicut illos

slatira finita liac vita, recipi hominem in glo- sequuntur opera bona, ita et mala, si quae

habuerunt, quorum aliquem reatum adhuc
* Aug., serm. 14 de Verb. apost., 1. 1 de retinent; etquamvisex prioribusbeali sint et

Pecc. mer., c. 18 etseiju., el I. 1 Hypog. In Dominomoriautur, tamenquateuushaben
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posteriora, non omnino perfecte moriuntur in

Doraino, et in iantura retardantur a beatitu-

dine in re possessa, qnamvis jam sint beati

certa inamissibili spe. Sic enim Augustinus,

lib. 2 contra Epistol. Pelag., c. 3, dixit, ju-

Siine purgatorium cerfns ac determinatus

locus.

2. Prima opinio.-^Secunda opinio.-^(^nw

dam dixerunt non esse certura locum pur-

stum habentem venialia peccata vivere sim- gandis animis destinatum, sed variis locis de-

pliciter Deo, secundum autera quid mundo ; putari ex divina voluntate juxta occurrentes

sic ergo nosdicimus in prcesenti tertium illud

testimonium inteiligendum esse de justo qua-

tenus in Domino moritur. Alii putant haec

verba dicta esse propter tempuslegis gratiae,

in quo justi statim post raortem recipiunt

inercedemlaborum, quam ante Christi adven-

tum non recipiebant statim. Sed utrumque

circumstantias. Ita Hugo de S Victore, libr.

2 de Sacrament., p. 16, cap. 4, ubi ait locum

pnrgatoiii deterrainatum non esse, pra^ter-

quam quod multis revelationibus et exemplis

constat, poenam illam in hoc mundo exer-

ceri. Unde colligit probabiiius esse unum'
guemque purgari uhi putissima peccata com-

referendum est ad homines perfecte justos, misit, sicut muUis documentis srppe prohatum
nullumquehabentesdebitum personale. Quo- est. Et hanc sententiam non reputat impro-
modo loquitur etiam Gregor., lib. 3 Moral., babilem Bonav., in 4, d. 49, art. 2, q. 2. Fa-

c. 15, alias 20, et de hac expositione legi po- vet modus loquendi Gregor., 4 Dialog., c. 23,

test Turrian., lib. 4 contra Magdeburg., c. ubi animas purgandas, qmlusdam mansioni-

•12 Alii denique intelligunt, mori in Domino, hus detineri dixii, indefinite loquens tanquam
idem esse quod mon pro Domino, ut Ribera

late, sicque locus intelligitur de solis marty-

ribus, de quibus facile admittemus stalim et

sine ulla prorsus mora recipi in beatitudinem,

quia si quas habeant maculas, ipso martyno
perfecte purgautur ; sed hoc cst mairtyrii

priviiesium.

SECTIO II.

Vbi sit purgatorii locus, et an unus tantum sit.

de indeterminato loco. Etc. 40 dicit Pasclia-

sium, virum sanctum, in Tlieimis Augulanis

apparuisse Germano, Episcopo Capuano

,

eique revelasse in eum poenalem locum
fuisse deputatum, quia contra Syramachum
cuidam Laurentio faverat, similemque reve-

lationem habet cap. 55; et Petrus Damian. in

epist. 13 ad Desiderium, c. 7 ; Arnoldus

etiam Bonasvaliis, tractat. De Verb. Domin.

in cruce, c. 2 : Non ad loca purgatoria (in-

i. Purg atorium est aliqiiis corporalis locus. quit), non ad flammas peccatorum ultnces coU'

—De hoc loco nihilin Scriptura sacra, vel de-

finilione Ecclesise habetur, ideoque res hxc
in disputatione Theologorum versatur. Om-
nes vero supponunt hunc esse aliquera cor-

poralera (ocura, in quo anima^ detineutur do-

nec pcenas debitas perfecte luant. Nam licet

per se non requirant corporalem locura, cura fundamentura esse potuit, quia status illarum

fltens destinatur ; significans illa loca esse

varia et incerta. Aliorum opinio fuit locum

quidem purgatorii unum esise, illum vero

supra terram et infra coelum in media qua-

dam regioneesse collocatura. Ita referunt D.

Thom. et alii Scholastici, dist. 21. Quorum

spiritus siut, nihilominus cuib intra hunc
mundum contineantur, necessario suut in ali-

qao loco corporeo, saltera secundum praesen-

tiamsubstaiitialem, ut aliis iocis ex professo

disserui. Et ita videmus omnes spiritus ange-

licos, pro suorum statuum diversitate, ha-

bere loca divina providentia destinata, ut ge-

animarum medius est inter statum beatorura

et damnatorura ; ergo etiam locus debet esse

medius, ul locus sit locato proportionatus.

Purgatorium esse unum ac certum locum zer-

sus terrce centrum, zera conclusio.

3. Ratione ostenditur.-^Animce non pur-

henuam quae paraca, est diabolo et angelis gantur uhi peccaverunt.•^^ihWomhm^ diceQ-!

ejiis, et coelum empyreum pro Angelis sanc- dum est primo, unum aliquem locum certum!

lis. Sic ergoest certum, purgandas animas in ac definitum, sub terra versus ejus centrum
aliquo loco corporeo detineri, qui ncc est coe- constitutum esse a Deo ad animarum purga-

lum, qma. nihil coinquinatwniUucingreditury tionera. Haec est communis sententia Theo-j|i

nec est ibi aliqua poena, nec est infernus, logorum, D. Thom., in 4, dist. 21, q. 1, art.

qma. inde nulla est redemptiOy neque egvesms. 4, q. 2 ; Richard., art. 4, q. 3, et dist. 43,

Quis ergo ille locus sit, et an sit cerlus et art. 1, q. 2 ; et ibi Bonav., art. 2, q. 2, et

unus, et ubi sit, investigandum est. dist. 20, 1 p. illius, q. ult. ; Palud., q. 3, et

dist. 21, q. 1, art. 1 ; Durand., iu 3, dist.

I
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S2, q. 4 ; Gabrielis ibi, art. 3, diib. 3, et alio-

rum eisdera locis. Probaturque prirao ratio-

ne, quia speclat ad conveiiientem Dei provi-

denliam quod hic locus determinatus sit

;

sicut enira omnibus peccalis certas poenas cer-

ta lege definivit, ita etiam certa loca destina-

vitac preeparavit, in quibusillee poenae luendae

sunt, quia lo^us ipse est pars qii^dam poe-

ratio sistendiin aliquo certo numero; velde-

nique quia raodus ipsius pcenai et inslrumen-

torum ejus unum tantum locum poslulat, de

qua re occurret occasio dicendi plnra in disp.

seq., ubi specialisdifficultas circa hoc occur-

ret; et ideo haec nunc sulliciant.

5. Locum purgatoriiesse suhterraneum pYO'

batur ex Scriptura.— Deuique locum hunc

nje, quatenus in eo spiritus, vel contra digni- subterraneum esse et in eoncavo terrce juxta

tatem suara, vel etiam conlra desiderium de- locum gehennae constitutum, videtur sentire

tinentur; tum etiam quia non est verisimile Ecclesia in illis verbis : Libera, Domine, ani-

Deum pro solo arbitrio unara aniraara in mas fidelium defunctoruvn de poenis inferni et

hunclocum, aliam in aliura mittere ad pur- de profundo lacu. Petit enim liberationem e

gationem. qnia licet pro sua voluntate et po- purgatorio, et non ab inferno. Verum esthaec

testate possit id facere, non tamen est juxta verba aliis etiam modisposse exponi, utinfra

ordinariara providentiam, quod sine aliqua dicaradisputando de suilragiis. Sumi prseter-

certa lege aut rationeid fiat ; nulla autem as- ea potest ex illis novi Testamenti testimoniis,

signari potest. Nam quod dicebatur, singulas in quibus dicitur esse subterra et in inferno

animaspurgari ubi peccarunt, verisimile non animas aliquas justas, quae Deum laudant ac

est j nam peccata committuntur in variis ac confitentur. Ubi est illud ad Philip. 2 : In «0-

distinctissimis locis
;
quis ergo credat animas mine Jesu omne genu flectatur, ccelestium, ter-

singulas per omnia illa loca deferri ubi pec- restriumet infernorum. Sedhsec verba referri

caverunt, utibi pcenas luant? Proesertim quia etiam possunt ad infernum damnatorum
;

Bimul potest anima varias poenas pati pro- namdaemonescreduntetcontremiscunt; unde

pter peccata in diversis locis commissa, vel sicut coacti credunt, ita coacti genua flec-

certe pro omaibus simul patitur donec ab tunt et adorant, ut Chrysostomus ibi, et An-
omnibus purgetur. Deinde quia ratio justitiae selmus et alii exponunt. Et favet generalis

non postulat ut quis puniatur ubi deliquit,

sed in loco malefactoribus destinato, nisi

quando ob exemplum aliorum id fieri expe-

dit, quod hic locum non habet. Rursus quia

pro aliis statibus animarum, ut ad punieu-

dum perpt^tuo damnatos, etc, certa loca des-

tinata sunt ; cur ergo hic provideutiae modus
circa animas purgandas mutari debuisset ?

Tandem quia ex ipsisrevelationibus. quae in

contrarium atleruntur, potest oppositumcon-

stare. Natn Petius Damian., in dict. epist.,

refert sanclum illum Episcopum in flumine

apparuisse, suamque purgaloriam poenam
ostendisse quam patiebatur, eo quod in reci-

tandis horis debilis temporibus negligens fuis-

set, ubi manifestura est culpam illara non
fuisse in loco fluminis commissara. Denique

argumentum sumipotestexGregorii historia;

nam ille qui in balneo apparebat, non ibi

sua peccata commiserat, idemque est de si-

milibus.

^. Locum purgatorii esse unum ostenditur.—
Ex his vero ullerius concludi polest, huiic lo-

cum esse unum tantum, vel sumpto a simili

argumento de aUis locis ; nam pro singulis

illa locutio , omne genu , qua videtur vo-

luisse Paulus omnem intellectualem crea-

turam comprehendere , in quocunque statu

et termino existentem. Probatur ergo idem

ex illo Apoc. 5 : Nemo inventus est dignus ape-

rire librum, neque in coelo, neque in terra ,

neque subtus terram. Non enim videtur veri-

siraile Joannem enumerare nisi justos; illi

enim tantum digni polerant videri aoerire li-

brum ; ergo supponit eliam subtus tei i Jim esse

animasjustas. De quibus inferiussubdit, cum
aliis justis dixisse : Sedenti in throno et agno

benediCtio,et honor, et gloria, et potestas in

secula seculorum. Quae verba sine dubio non
sunt damnatorum,sedjustorum. Sed hic etiam

locus exponi potest de animabus justis quae

erant in sinu Abrahae ; supposita enim dicla

expositione, eadem ratione dicetur, animas

purgatorii non numerari inter eos qui videri

polerantdigni aperire Iibrum,sedaiiimas SS

Patriarcharum et Prophetarum. Nec refert

quod hae animae jam eraiit in coelo, quando

Joannes illamrevelationem scri[)sit, quiafor-

tasse in ea ostendebatur status et conditio

humanae naturae prout erat ante Chrisli ad-

animarum stalibus singula tantum loca de- ventum, quem omnes expeclabaut, quia so-

putata sunt; vel quia unus suflicit et super- his ille inveniri poterat digiius aporire li-

Uue plura raultiplicareutur, nec esset aliqua brum. Postquam autem ille venit, et victo-

1111. S7
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riam reportavit, etiam illi qui eiaftt subtus

terram, id est, in sinu Abrahoe, glorlam et

honorem Deo cantant, quia jam perChristum

beati effecti sunt. Adde Gregorium, lib. 4

Dia)., c. 42, per locum illum, suhtus terram,

infernum ipsum damnatorum intelligere; nam
per Z?Jnm,Scripluram intelligit, cum Hiero-

nymo, Ezechiel. 2 et 44 , et cum multis

aliis ; de quo optime dici potait, neque An-

gelos aut Sanctos beatos, neque homines in

terra degentes, neque ipsos doemones potuis-

se illum hbrum aperire seu declarare. Et ea-

dem expositio de inferno loeum habet, etiam-

si per librum ipsammet prophetiam Apoca-

lypsis, quam Joannes scribebat, cum multis

ahis intelligamus. Alia vero posteriora per

prosopopaeiam dicta sunt de omnibus creatu-

ris etiam earentibus intellectu, quandoqui-

dem etiam pisces maris numerantur ; et ideo

99 ad Evod., significat Christum descendendo

ad inferos, etiam ad purgatorium desceu-

disse, et ab illo aliquas aniraas liberasse,

propter verba Act. : Solut!s doloribusinferni.

Qiiaravis enim haec verba alias habeant expo-

sitiones, ut siipra vidimus, et ille descensus

Christi ad purgatorium incertus sit , tamen
Augustinus pro certo supponit omnia loca

poenalia , a (juibus Christus animas liberavit,

esse in inferno; non credo tamen Augusti-

num in ea fuisse sentenlia , ut existimaverit

Christum ab inferno damnatorum aliquas U-

berasse. Huc accedunt revelationes aliquae,

quibus purgatorium sub terris visum est, ut

refert Beda , lib. 5 Hist. Anglic, cap. 13, et

aliis locis infra tractandis.

7. Ratione oslenditur purgatorium esse snb'

terraneum locum. — Sat-tsfit revelationibus

in contrarium. — Denique juxla divmse pro-

in hoc secundo loco per creaturas subtus ter- videntiae dispositionem locus hic superior

ram existentes intelligi possunt etiam me- terrae pro hominibus viatoribus deputatus est,

tslla et mineralia omnia, et damuati etiam ut sit quasi ad pugnam et meiitum , vel de-

juxta sensum positum in priori testimonio. meritura destinutus ; ergo non est verisimile

Quanquam optimeetiamintelligautur de ani- in illo esse locum purgatorii, in quo jam aui-

mabus purgatorii, ut Ribera etiam notavit, mae sunt in alio statu. Nec etiam fuit conve-

nontam ex illis verbis probando purgatorium

ibi esse, quam supposita veritate puigatorii,

ad animas in illo existentes laudem iliara et

benedictionera referendo.

6. Ex Bccl. 24 idem colligitur. — Aliud

lestimonium, ex quo potest hoc comprobari,

legitur apud Sapientem, Ecclesiast. 24 : Pe-

jetrabo omnes inferiores partes terrce, et inspi-

ciam omnes dormientes , et illuyninaho omnes

sperantes in Domi?iO. Quae verba, et de sa-

niens esse in aliquo loco supra terrara , quia

debet esse locus humilior magisque tenebro-

sus, et in carceris modum accommodatus

;

ergo verisitnilius esl esse subtus terram, sicut

sunt reliqua loca animarum infelicium, seu

quae beatitudinem assequi non potueruut.

Neque reveiationes illae, qute in contrarium

afferebantur, nos cogunt ; nam etiamsi ad"-

mittamus omnino veras esse, et ex eis haberi

aliquas animas in aliquibus hujusmodi locis

pientia increata secundum se, et de incarnata purgari, dicemus illud esse extraordinarium,

eapientia possunt intelligi ; utroque vero mo- et praeter legem
, propter Dei voluntatem et

do ex eis constat esse in inferioribus parlibus causam quara ipse novit ; locum autem lege

terree aliquos dormicntes sperantes in Do-

mino ,
quod de damnatis dici nou potest

;

suut ergo illi qui purgantur. At hic locus

optime intelligilur de antiquis Palribus exi-

stentibus in sinu Abraliae ; unde ex isto pro-

bari solet descensas Christi ad inferos. Sed

esto hoc verum sit, inde optimum argumen-

statutum ad purgationem, detinitum, ac juxla

centrum terrae existere. Et haec est commu-
nis respousio Theologorum , quos supra re-

tuli, et Supplem. Gabr., dist. 43, q. 1, art. 1;

Soto, q. 1, art. 1 et 3 ; Carthus., q. 1, et Dial.

de Judicio, et hb. de Quatuor novissimis,

cap. 48. Addo vero, in his revelationibus ali-

tum coUigitur, purgatorium esse sublus ter- quid ostendi in aliquo loco propter aliquam

ram prope infernum. Nam si locus ubi deti- significationem vel occasionem, non quia in

nebanlur antiqui Patres jam mundi ab omni tali loco illud opus fiat. Hoc patet ex Petri

reatu personali , fuit in ilhs infiinis regioni- Damiani historia supra citata ; ait euim

bus, quia erat veluti carcer in quo detine- Episcopum illum in fluraine apparuisse cui-

bantur propter reatum naturae, donec per dam presbytero , ejusque manum apprehen-

cruceni expiaretur, multo magis locus in quo disse , ut vehemenliam suse poenae et ardoris

et detinentur et puniuntur animae nondum sentiret. At vcro pocua ilia veheraentis \istio-

perfecte liberoe a propriis reatibus, erit in illis nis non erat in ilumiue , quantum ex pro»

infimis regionibus. Uude Augustin. . epistola portione loci et etiectus iuleiiigi potest
;
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ergo illa revehlione significatnm non est, nali, rnagis rccliinclat in cfofpctnm et in nifa-

Episcopum illuuj ibi cruciari ubi apparebat. miara(ut sic dicam) peccaloris, el ideo ex

Deinde in aliis capilibus ejusclem epl-tola) re- liac partc merelur majorcm pocnam , saltem

fert idem anclor, damnatos aliquos visos esse qnoad scnsum et dolorem; oadem ergo ra-

in lluinine, vel in aliis lo:is similibus, cum ta- lione statui talium peccatorum dobclnr vilior

men certissimum sit ibi non puniri. Gregorii et iuferior locus; liujusmodi autem est pur-

autem verba expressiora videntur, scilicet, iii gatorium ; ergo.

hoc pcenali loco, seu, h>c destinatus sum ; un- 9. Secunda opinio. — Alii scntiunt lirabnra

de videttir magisreqnirere priorcm oxnosilio- pneroruin cssc infcriorem ct propinqniorcm

nem. iNisi interpreteraur, hic, id esl, in hoc inferno. Ita senlil D. Thom. in 3, d. 22, q. 2,

igne qucm patior, ibi enim etiam ignein pur- art. 1, q. 2, ubi Gabr. idcm senlit, cjnsqne

gatorii senliel)at ; vel hic, id est, in hoc poe- Supplem.,4, d. 45, q. 1, art. 1; et Rich., nbi

nali loco
,
qui per hunc sensibilem siguiRr;i- supra. Favetque illis Concilium Florent. in

tur ; sicut dicebat Angclus reprajseutuus Litteris unionis, quatenus ait, animas juptas,

Deum : Ego sum Deus, Q\.Q. si nondum plene satisfecerunt, delineri in

purgatorio; eos vero qni in peccato actuah"
Q^umordinmsitusserutpurgatoriilocusad

^10,1,^^ ^^^ ^,^ solo originali decesserunt,
aha receptacula animartm guce sub terra ^^^ ^^ infermm descendere, pmiis imparibus
'^'^^*

puniendos. Ubi limbum pucrorum compre'

4 Opinio prima. ^— Superest vero dubium, hendit sub inferno simpliciter dicto, non vero

quem ordinem situs servet hic locus purga- purgatorium. Itern significat, ad Hmbum
torii ad alia receptacula animaruni quce sub puerorum majorem heri dcscensionem qnam
terra exislunt. Et dilTicultas est de compara- ad purgatorium; irao Iransitnm ad purgato-

lione loci purgatorii ad lirabum puerorum

;

rium non vocavit descensioneni sed, deteu-

oam de gehenna omnes fatentur esse in infi- tionem. Unde ex illo loco eertius apparet

mo loco, id est, in centro terrce ; et de sinu limbura pnerornm esse in inferno qnam
Abraha^ esse in superiori , hoc est, digniori purgalorium. Ratio etiam reddi potest, tum
loco, ul dixi in 2 tomo, disp. 42, sect. 2, in quia limbus est locus pro quibusdam Dei ini-

fine. De aliis vero duobus lccis iuter se colla- micis deputatns, et ideo raajorera convenien-

tis esl diversitas opimonum. Quidam asserunt tiam habet cum gehcnna quam purgatorium;

purgatorium esse infra limbura puerorum
,

nam aniraae quce in eis sunt, veluti in ratione

gehennae vicinum '. Ita tenet Major, d.44, q. essentiali culpa; conveniiint, qnce est aversio

3, in fiue, et Paludanus., dist. 45, q. 3, cum a Dco; unde etiam conveninnt in essentiali

Petro de Tarautas., Problem. \ , art. 3 ; Soto, poena, quee est po3na damni ; conveniunt item

dist. 43, q. 1, art. 2, qui D. Thom. in suam iu seternitate pcenae; ergo, pensatis omnibus,

sentenliam addncit, eo quod dicat iu d. 21 et major convenientia est inter stalus anima-

45. pnrgntorinra esse vicinum infcrno , et rum utriusque loci, quam inter daranatas

eumdein ignem habere; alibi vero docel op- aniraas et purgandas; ergo eliara loca debent

positum, ut jam dicam. Fundamentum eo- esse inter se viciniora. Et confirmatnr, nam
rum est, quia isec duo loca conveniunt iu hi pueri absolut^sunt in statu indigniori; er-

poenae qualitate; in utroque enim est ignis go debetur eis inferior locus.

ejusdein rationis; et ideo oportct esse couti- 40. Opinio tertia.—^rimiis modus astruen-

gua; adeo ut censcant isti auctores nullo in- di tertiam opnionem.— Terlia sentcntia po-

terjecto corpore dcuso ac solido separari,sed iest esse inter has media, scilicet, hfec duo

habere potius eumdem ignem conlinuum loca non servare ordinem inter se, sed oeque

eumdemque nuraero , solumque distingui ab inferno distare, et a?que esse illi propin-

quoad paries illius ignis, et per terminum a qua sccundnm diversas ejiis partes. Quod ut

Deo pra.'fixum. Confirmari potcst ha;c opinio, declarem, snppono inferiium esse in ipsoinet

quia, licet originaiis culpa majoris mali ra- ccntro terra^, qiiia debet esse in loco inlimo,

tionem habeat quam cuJpa venialis aut rea- ut talis stalns meretur, et ita in hoc omiiea

tus temporalis poenae, eo quod illa sepaiat convcniunt. Videtur ergo centrum terraj esse

omnino a Deo, hsec vero non , nihiloininus etiam centruin infcrni, ipsuraque iiilerni lo-

reatus proveniens ex culpa actuali et potso- cum per niodurn sphcrse vacua' seu concava;,

circa ipsum cenlrum terrce versus oinuem
* Vide Rofen., art. 37 contra Lutli. muudi parlem, iu disiantia undique ajquali

,
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intra termiunm a Deo praefixum, extendi.

Quia supposito situ talis loci in illo spatio,

nec potest melius concipi, nec majori ratione

versus unam partem quam versusaliam con-

stitui aut extendi. Supra hunc ergo locum
variis modis possunt caetera loca constitui.

Primo ul alia non constituantur, seu exten-

dantur per inodum circuli, sed tantum ut

putei quidam versus aliquam partem hujus

mundi, ita tamen ut illa coUotata sint unus
sub alio, et alius sub altero. El hic modus
non est dubium quin sil possibilis; tamen
quod ita sit, nullo fundamento ostendi po-

test. Et si vera est prior pars ejus, asseritur

secunda; nam, si haec loca illo modo sunt

coustituta, non est cur unus sub alio colloca-

lus fuerit ; sed potuerunt vorsus diversas

mundi partes in eadem protunditute fieri,

M. Secundus.—Atque hic potestesse alius

modus collocandi haec loca, juxta quem ces-

sat dubitatio proposita ; nam supponit illa

duo loca ita collocanda esse ut alter sit sub
altero, quod necessarium non est. Sic ergo
relinquitur tertia opinio proposita, scilicet,

quod hsec duo loca distant aique a gehenna
secundum diversas partes ejus. Imo etiam

sequitur, juxta hunc collocalionis modum si-

num Abrahee non esse supra purgatorium
vel limbum puerorum, sed versus aliam ter-

tiam partem raundi seque esse supra infer-

num collocatum. Cum enim nitima superfi-

cies concava inferni amplissimum (irabitum

contineat, facile potest intelligi , supra illam

immediate esse collocatos puteos altissimos

et capacissiraos, qui versus diversas niundi

partes protendantur. Neque video qaomodo
facile possit hoc impugnari ; nam in Scriptura

nuUum habenms de hoc ordine indicium,nisi

hoc solura, quod gehenna sit infra omnem
locum, propter quod iufernus quasi per anto-

nomasiam nominatur; quod autera alia loca

inter se servent ordinem inferioris et supe-

rioris, non videtur in Scriplura significari

,

nec ratione aliqua satis persuaderi. Nam sine

dubio illa loca sic constituta possent esse ca-

pacissinia ad recipiendas animas illuc desti-

natas, quia numerus animarura simul existen-

tium in aliquo istorum trium iocorum non
servat majorem proporlionem ad numerum
animarum gehennse, prsecipue simul cura

laemonibus; ergo, si infernus est capax to-

tius illius multitudinis, muito magis quilibet

horum locorum poteril esse capax suorum
captivorum. Quod in singulis locis potest ita

deckrari. Nam imprimis id est certum de
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sinu Abrahse, cujus status et brevi tempore
duravit comparatione aliorum, et in toto illo

terapore paucse animai ad illum descende-

bant, facta etiam collatione ad alia loca, quia

ante Christi adventum gratia Dei paucis com-
municabatur abundanter, et cum perseveran-

tise dono. De purgatorio etiam est certissimum

ejus statum non jsse perpetuum ; in quo il-

lud singulare est, quod non oranes aniraae

quai ad illud descendunt, simul aliquando in

illo congreganlur, sed successione quadam,
sicut homines in hoc mundo existunt. Unde
fit ut nuraerus animarum qua; iu illo loco si-

mul existunt, seraper sit exiguus, compara-

tione facta ad alia loca. De lirabo puerorum
res estdubia; probabile vero est, etiam posl

diem judicii non esse permansuros in illo lo-

00, sed supra terrse superficiem .n quadam
philosophandi ratione esse victuros. Quorum
numerus etiara respectu aliorum parvus est;

quia infantes, qui ad ratiouis usum non per-

veniunt, non sunt vigesima horoinura pars,

et ex illis raulti salvantur. Jfaque hgec tria

loca,iIIo modo collocala , ad finera eorum et

ad omnia qua; de illis dicunlur sulficiuut,

quia nec piopter animas requirunt immen-
sam aliquara raagnitudinera , neque unquam
humanis coiporibus replebuntur , sed solus

infernus, juxta discursum factura.

12. Tertius modus astruendi teriiam opinio-

nem. — Propter qusedam tamen Evangelii

verba potest alius raodus collocandi haec loca

et astruendi tertiam opinionem propositam

excogitari , videlicet supra locura inferni

,

csetera loca e?se etiam in circulura collocata ;

ita tamen ut non singula occupent integrum

circulura. Non enira videtur uecesse hos in-

tegros locorum circulos sese invicem circum-

dantes seu continentes fingere, ac si essent

eleraentaria vel coelestia corpora, cum ani-

marum susceptioni non videatur tanta ma-
gnitudo necessaria. Videri ergo potest suffi-

ciens ut proxime supra gehennara sint limbus

puerorura et purgatoriura, in raodum circuli

locura inferni circumdantis ; ita taraen ut

unusquisque illorum locorum semicirculum

tantum occupet, sintque inter se contigua, et

supra locum inferui a^quali propinquitate
,

versus diversas hujus mundi partes colJocata;

supra illa vero sit sinus Abrahai, sive in mo-
dum alterius circuli, sive alio modo prout

Deo placuit. Nam quod inter hunc sinum et

gehennam sit aliquis locus medius, nequesint

inter se contigua, videtur ex parabola de Di-

vite et Lazaro colligi, in qua refertur divitem
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in tormentis existentfim elevasse oculos et vi- rum ab alio sinu qni limbns etiam appella-

disse Ahraham a longe, quasi iu superlori et tur, parum distet, colligi polest ex proprieta-

distante loco existentem, et Abraham dixisse: tibus in quibus illa loca conveniunt ; nam in

Ft in his omnibus inter nos et vos viagnum utroque nulla est pcena sensus; in utroque

ehaos firmatum est, etc. Est ergo aliqua in- detinentur animee solum propter Adae perca*

tercapedo inter illa duo loca, quae non videtur turo, quamvis diverso modo ; nam in uno de-

esse nisi vel limbus puerorum vel purgato- tinebantur animaj propter iilud peccatum, ut

rium , vel utrumque simul. Deinde purgato- fuit totius naturce, pro qua nondum erat sa-

rium est juxta infernum, ut frequenlius Theo- tisiactum ; in alio vero detinenlur anima; pue-

logi volunt ; non videtur autem verisimile rorum propter peccatum illud participaturain

lotum illud circumdari limbo puerorum, ut nropria persona , et in ea durans. Ex quo fit

necessariiim sit animas purgandas liinc ex- ut limbus puerorum sit in inferiori parte il-

euntes per limbum puerorum transire ad lius sinus, taraen distans longe a locis poena-

purgatorium , et inde reverlentes iransire rura, et coujunctus sinui Abrahae ; nam est

per eumdem locum ad coelum, vel olimad si- etiam probabile in illo limlio habere pueros

num Abrahse
,
quod videtur inconveniens: suam requiem, et quemdam modum natura-

procedit autem supponendo , spiritus non lis consolatiouis , si fortasse ignorant naturae

transire ad extremum , nisi per medium. Si- suse casum et redemptionem solaque naturali

mihter e contrario ,
quod limbus puerorum cognitione et amore fruuntur. Unde etiam

sit undique circumdatus igne purgatorii, non credunt aliqui, ad tempus tantum ibi deti-

est admodum verisimile ; recte ergo hoc or- neri , et quod, sicut animae sanctse in primo

dine ilia loca collocantur. Christi adventu a suo limbo eductae fuerunt,

13. Quartus modus. — Ahus etiam modus ita animae puerorum ab illo loco in secundo

occurrit
,
quo ha^c loca possunt intelUgi si- adventu Christi educendae sunt, non ut in

tuata , nimirum ut purgatorium sit ad oram coelum ferantur, aut beatam Dei visionem

et quasi ripam inferni ; sic enim in privatis accipiant, ut Pelagiani contra Evangelium

revelationibus aliquando ostensum legitur ; senserunt
' ; nec etiam ut mittantur in sta-

ct S. Thom. certe ita sentit, d. 21, nam vult gnum ignis, et demergantur cum damnatia

eumdem ignem esse in ntroque loco, imo in infernum, ut alii contra omnem rationem

eumdera esse locum, solumque ditferre, quia et pietatem opinati sunt ; sed ut in superlicie

gehenna est quasi in profundo
,
purgatorium terrae habilent , hacque sensibili luce fruan-

quasi in ingressu iIIiusIoci;optime ergoloca- tur, Deumque ut auctorem naturae cogno-

tor quasi in ora et circumferentia ejus. Ne scant, ament et laudent, ut multi Theologi

autem necesse sit animas, quae ad infernum sentiunt , et in suo loco latius disputandum

descendunt, per purgatorium transire, verisi- est.

mile est locum purgatorii non integre, et ex
Qucestionis reiolutio;

omni parte totam circumferentiam inferni oc-

copare; sed in aliqua mundi parte relictum 14. Inter has sententias non potest ferrl

esse aliquod spatium, in quo sit veluti os pu- certum, imo nec defmitum judicium, quia

teiinfernalis, supra quam partemnuUusalius res occulta est et non revelata, potuitque

locus poeualis collocatus sit '. Quomodo intel- Deus, pro su£e providentia^ ac sapientiae ratio-

ligi potest, quod dixit Anselmus, lib. de Iraa- ne, vel his modis vel aliis haec loca consti-

gine mundi, c. 21 : Infernum esse inferius di- tuere ; et ideo de situ purgatorij haec suffi-

latatum et superius coangnstatum , scilicet, ciant, atqne etiam de aliis, de quibus obiter

qnoad foramen illud, quod est veluti os in- diximus, quia non possunt in hac disputa-

ferni. Alia vero duo loca iutelligi possunt tione seu collatione separari. Semper autem
longedistantia a toto inferno, ut purgatorium verisimilius mihi est, haec loca non esse ita

includit; inter se autem maxime vicina et subordinata per circulos, ut non possit ad

quasi contigua. Quod enim sinus Abrahae unum nisi per alium transiri, quia etiam

multum ab inferno distaverit, et omnes Doc- censeo inconveniens, quod ante Christi ad-

tores docent, et plane colligitur ex citatis ventum omnes damnatae animae et purgaudae

Aerbis Evangelii. Quod vero limbus puero-

» Vide Som., in tract. de Extrem. jud., c. 6
• Vide Palud., in 4, d. 45, c. 3, ex Pet. de et 7; Ch., Opusc. de iufant.j Maio. 5, d. 44,

Tarant. , Problem. 1, art. 3. q.3; Pal. sunra.



Patrum,

et slc ffe aliis ; nec ffltoaiTSS ille gedificandi seu

arcliitectandi (ut sic dicam) illa loca ratione

aliqua necessarius est, nec per se conveniens

aut consentaneus divinae providentiae. Reli-

qua vero probabiliter possunt cogitari et dici.

Satis autem verisimile est, purgatorium esse

ivicinum inferno, tum propter convenientiam

n pcena sensus etignis; tum qnia lioc spec-

at ad quamdara majorem aftlictionera et hu-

iiniliationem purgandorum. Et ideo non re-

fert (juod illse animee sint absolute digniores

animabus puerorum, quia pro tunc meren-

tur majorem afllictionem et poenam. Tum
prseterea, quia verisimile est, post judicium,

infernum dilatandum esse et occupaturum

"btum purgatorium ignera, imo fortasse etiam

ad limbura puerorum et anliquoruin Patrura

exlendetur, ut aliqui censent. Sed li«c ma-
gis incerta sunt, quia de lirabo puerorura

non constat an sit evacnandus. Concilium au-

tem Florentinum licet de hoc hmbo dixerit

esse in inferno, non taraen fecit comparntio-

nem cum purgatorio, sed consullo id prfete-

riisse videtur, imo et omnino de situ purga-

toriinihil significasse, quia est resquae adhuc

in disputatione Theologorum versatur. 0"ia

tamen multum significat limbum esse con-

junctum iiiffruo, ideo alise etiam opiniones

probabiles sunt.

15. An loca inferna mole terrcp interjecta

distinguantur.—An vero hrec loca distin-

guantur murisperinterjeclam ahcujus terrae

partis molem, vel solura terminis a Deo pree-

finitis, mihi non constat ; neque ab auctori-

bus aliquid expresse dici video, pra^ter eos

qui sentiunt ignem inferni et purgatorii esse

continuum, nam hi plane putant ilhi duo loca

non habere raurum seu molem terree inter-

jectam.Quod non estimprobabile^propter ra-

tiones supra factas, neque inde sequitur ali-

quod absurdum ; nam ad distinctionem loco-

rum salis est terminorum preefinitio, et quod

non possit esse transilus neque permistio,

'quod etiam ad decenliam aniraarum sancta-

irum et convcnieutem oi-dinera pertinet. De

aliisveroduobus loeis, vei inter se, vel cura

aliis comparatis, facilius credi potest distin-

gui muris, quianulium habent commerciura,

nec est ulla necessiias vel congruilas, ut de-

beant aliter constitui. ULi«iinvis verba illa

Abrahffi : Inter nos et vos magnum chaos,

etc, indicare videantur spatium ilhid foisse

quasi concavum et subtiii corpore njpletnm,

anmvox chaos ha^c indicat; cL verbum etiam
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Graecura, qnod hiatnm seu toraginem signi-

ficat. Sed quia spiritibus orania penetrabilia

sunt, ideo potuit tota illa distantia chaus ap-

pellari, etiamsi aliqua pars densa, terra es-

set repleta. Pakidanus vero et alii indicant,

totumspatium omniura istorum locorum esse

concavum, et post diem judicii repiendum

esse corporihus damnatorura.

16. SufftrAerdia locorum inferorum colUgi-

tur ex variis animarum statibus. — Tandera,

quoniam de his locis ulterius disputandum

nobis nonest, exdictisetiam coUigitureorum

sulficientia, de qua etiam videri possunt Pa-

ludan. , Supplem. Gabr., et alii supra citati.

Sumitur autem ex statibus animarum • quae-

dam enim omnino felices sunt et purissimae,

quae non infra terram, sed supra coelos collo-

cantur. Alise sunt omnino damuataj propter

peccata propria, pro quibus est infimus locus

simul cum dsemonibus. Aliaj sunt etiamdam-
natae propter solum originale peccatura, qui-

bus proprius locus debetur propter diversum

statum et rationes supra tactas. Aliae sunt

juslae, sed purgandae. Aliae denique fuerunt

aliquando justee satisque purgatae quoad per-

sonalia, eo vero tempore quo nondum erat

janua cceli hominibus aperta. Non sunt au-

tem plures status animarum ; ergo nec re-

ceptacula earum. Satis vero puUulat quaestio

de statu auimse decedentis iii originali pecca-

to cum actuali veniali tantura. Sed de hac re

etin 2 tom., cit. loco, et supra in hoc libro,

agens de remissione venialium peccatorum ,

satis dixi. Alia? vero difticultates quee hic tan-

gi poterant, post disputationem sequentem

tractandode statu animarum purgatorii, ex-

pedienlur melius.

DISPUTATIO XLVI.

DE GENERE ET ACEllBITATE POEiX^ PURGATORII.

Quoniam praecipuus finis purgatorii est ut

anima^, qui iilic existunt, poenam suispecca-

tis debitam patiantur, ideo consequenter de

qualitate gravitateque iliius poenfe dicenduni

est. In qua re priranra considerandura occur

rit, quotuplex iila poena sit;deinde quam
acerba sit, quibusque raediis seuinstrumentis

exerccalur; ac tandera quantuni duraturasit,

seu qnouiodo incipiat, contiuueque suslinea-

tur, douec taadeui finialur.
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solim pmam sensus, sed etiam damni deleri

SECTIO I. propfer peccatum jam remiisum qv.oadculpam.

Vlnm ammx purgatorii pcemm damni 4t sensus
— N'h'lominus diceiidum ost, auiujas purga-

potiantur. *orii pcenam damui pati ; imo hauc; e?se prse-

cipiiam prenam quam ibi patiiiutur. Est com-

i. Ani^rffi purgntDYii c^r?nt tisione benta. niunis seuteutia in 4. d, 20 et 21, ubi 0.

—Hohcatne cars.itlatisionis rafo^iem poeiw Thom., Bonavent., Palnd.. Uicbard. et alii

;

damrAinanimaluspurgatorii.—Opinionegans. Soto, dist. 19 ; Durand., in 3, d. 22, q. 4. Et

— Prtua damni appellatnr carentia divinge vi- probatnr. quia detineulur ab ingressu patrise

sionis tolius [ue rptornifi bcalitiidi'iis ; pcena ratione cuIpGe commissoj ; sed bsec est poeiia

vero j:pnsus pcena alioujus doloris specialirer damni ; ergo. Major patet, quia nulla est in

innicti, iiltra privationem ooelcslium bono- eis alia ratio cur detineantur. Nam quanlum
rum. Quod ergo animce puiiratorii pro eo est ex parte status veluli naluralis, hoc ipso

terapore quo ibi detinentur, careant visione qnod suut extra corpus, sunt in statu suffi'

beala. mauifestum est exdicti- disp. prajced.; cicnte ad videndum Deum, Tn quo multum a

ideo euim ibi detinenlur, qtiia nou sunt ex- nobis ditferunt ; anima enim conjuncta cor-

pcdita-et aplLead videudum Deu;a. lt'!ra quia pori corruptibili, ralione tnlis conjimclionis

si viderenl, non essent capaces alieuja^: poe- non est in.^^latu apto ad videndura Deum, se-

nae, quiavisio, cum sit esseulialis bealiludo, cluso omni alio impediraento; ergo illfle ani-

omne inalum excludif, juxta illud : .4^;5fer^5i ma.^jara separatce, ob aliud impcdimentum
Deus omnem lacrymam ab oculis Sanctonim, privantur eotempore v: 'oneDei; lioc autem

etjam wni erit c'//ip':us neque clamor neque non est nisi culpa commissa nondimi plene

iiUus d'lor. Adhuc vero dul.itari potest anil- satisfacta ; ergo. Dices, non culpam ipsara,

la carenlia visionis babeat in illis animabus sed reatum poen9e manenlem esse proximara

rationem pdeioe dauini, necne ; non enim rationem liujus detenlionis. Sed hoc nullius

semper similis carentia habet rationem talis momenti est, quia ille reatus poeum primo ac

prena», ut in nobiscoustat. Quod ergo ibi non per se est de ipsa careutia visiouis Dei ; non

sit pcena, seutire videtur Cajefan., torno 4 enim meretur videre Deum qui pro peccato

Opusc, tract.4,q.4, etuliturdiscursu fundato nondiim illi plene satisfecit
, quaudiu in eo

in dociriua communi D.Thoinre et multoium, statu durat: Quis enim habitahit in tahernaculo

diceutium, duo esse inpeccato, scilicet, con- Dei, aut quis requiescet in monle sancto ejns,

versioiuiin ct aversiouem ; et aversioui res- md qui ingreditur sine maculf?,, et opgratiir

pondere poenam damni, conversioni autera j>(st'tiam? utique primo ac pra^cipue ad
pcenam sen^us. Hinc euim sequi videtur, pec- Deum ipsum. Propterquod alibi scriptum est:

cato jam remisso quoad culpam non deberi Nihil coinquvmt2tmi7itroibit inilla>H,sci\icett

pceuara damni, sed ad summumposse deberi civitatem sauctam Jerusalera, in qua est vi-

ahquam pceiiam sensus
;
quia cum peccatura sio pacis. Neque enim putandum est, ratioue

remittiliir, omnino tollitur qucad aversio- peccati commissi, etiam remissi quoad cul-

ncm, poliimijue potest raanere quoad con- para, solum deberi homiui poeuam sensus

,

versionem. Ex quo tandem concluditur argu- et quia hanc sustinere non potest videndo

mentum ; nam auimabus pnrgatorii remissa Deum, ideo detiueri ab illa visione douec sa-

Buntomnia peccata quoad culpam; ergo abla- tispatiatur ; hoc enim gratis et praeter om-
ta est ab illis omnino aversio a Deo ; ergo nera rationera excogitalum est, tura quia hoc

ablatura est omne debitum poenaj damni

,

ipso quod debetur poeua sensns , inlrinse-

quod in aversione fundatur; ergo illa caren- ce debetur detenlio ab illo ultimo tcrmino,

lia non manetinillis animabus ut pcena, sed nec possunt hsec naturaliter sejungi in iUo

Bolum ratione status, et necessitate quadam debito, curo in se sint iutrinsece connexa,

natiirali, prout in nobis est. Et contirmatur, Tum etiara quia peccatura potissime est poe-

quia poeua purgatorii maxirae instilula est na diguura, qualenus est vel simpliciter, vel

propier v(Miia!ia peccata; sed peccalis veniali- aliquo modo Dei olfcusio, sub qua ratione ei

bus nuiladebetur pcena darani, quia nou ha- maxime respondet carentia ejiisdem Dei.

bent malitiam inrmilam, ut tantam merean- 3. Ratio in contrarium solvitur. — Ratio

turpceuam ergo. autera qua; in contrarium iuducebatur, ex

2. Animas purgatoriipcenam damni pati, falsis priuc.ipiis vel male intellectis procedit;

ttra resotiUio. —Oljectioni occurritur.—Non supra euint in matcria de poeuileulia oslen-
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dimus , cum peccatum remittittir, loUini id

quod est culpae remitti, sive ad aversionem

,

sive ad conversionem pertineat. Itemque , si

reatus poente manet, non solum manere pro-

pter conversionem, sed etiam propter aver-

sionem, imo propter hanc raaxime, quia illa

est potissima malilia, propler quam prsecipue

debetur pcena ; unde, si satisfactio hominis

est insulficiens, maxime est, quia non cst

proportionata injurise seu offensioni Deo fac-

tae. Quamvis ergo in remissione culpfe aver-

sio omnino toilatur quoad raaculara, reatus

tamen pcenae ex illa nascens non omnino tol-

litur,quia non pendetab illainconservari,ni-

si quatenus ad aeternam pcenam extenditur; et

ideo adhuc potest raanere reatus poense dam-

ni temporalis. Unde doctrina illa quse in con-

Irarium allegatur, vel adraittenda non est

,

velsecundum quamdam accommodationem
solum est intelligenda, ut citato loco latius

3eclaravi. Ad confirmationemnegatur minor;

nam sicut venialia peccata sunt aliquo modo
offensiones Dei, aliqiiam poenam damni me-

rentur, saltem temporalem, et sicut in via

retardant tendenliam in ultimum finem, ita

etiam merentur ali({uam moram }n ultima

ionjunctione cum illo, el hsec est poena dam-
oi temporalis.

Ve pcena sensus.

4. In pnrgatorio datur tristitia ex deten-

tione visionis Dei, — Ohjectio. — Solutio. —
Superest ut de poena sensus dicamus, ut in

qua distinguere possumius tristitiam illam

queeproxime consequitur ex carentia seu de-

lentione visionis Dei, habelque illam pro ob-

jecto, ab alio dolore quasi externo, propor-

tionato dolori seusibili, qni in nobis ab igne,

vel alia simili actione naturae contraria eeu

violenta excitari solet. Quod ergo sit in pur-

gatorio prior modus poenge certissimum est

;

nam illa carentia seu detentio revera est

magnum incomraodum et malum, et ut tale

apprehenditur etficacissime ab illis anima-
bus, quae totis suis viribus (ut infra dicam)

diligunt Deum, ejusque cupiunt conspectum;

ergo non possunt non tilstari maxime de illa

mora. Dices : si aniraa^ illae diligunt Deum,
erunt conformes voluntati ejus ; ergo erit eis

voluntaria illa carentia et detentio, quum
ex divina ordinatione et providentia non
ignorant provenire ; ergo non possunt de

illa tristari , nam tristitia est de his quae

nobis nolentibus accidunt. Respondetur
,

hoc argumento probari. nuUam tristitiam
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esse posse in illis animabus , quia nihil

patiuntur quod non voluntarie sustineant,

quatenus ex divina justitia provenit. Ne-

gatur ergo consequentia ,
quia quod una

ratione voluntarium est ,
potest alia ra-

tione esse involuntarium , et ut sic mag-
nam Iristitiam mferre. Illa ergo carentia

voluntaria est ex suppositione, quod Deus

illam vult, quodque ad satisfacienduro per-

fecte pro peccatis necessaria est. Est au-

tem involimtaiia, quatenus est contra incli-

natioiicm charitatis et naturale desiderium

beatitudinis, et ut sic valde contristatur. Ad-
de ipsummet Deura ex se (ut ita dicam) seu

voluntate antecedente non velle illam caren-

tiam, sed potius cupere, ut homo justus sine

ulla mora illum videat; sed ex suppositione

nostrse raalitise et negUgentiae, voluntate

consequente vult illara detentionem ; sic

ergo animae , respiciendo posteriorem Dei

voluntatem , illi conformantur ; conside-

rando autera priorem , valde Iristantur ,

eo quod illam non expleverint
,

quodque
per eas steterit, ut voluntas illa Dei, quse an-

tecedens fuit, non transierit in consequen-

tem, et hac ratione tristantur de illa caren-

tia ; et consequenter dolent maxime de cau-

sa illius quae ab iosis et non a Deo exorta

fuit.

Sitne prwter tristitiam alia poena sensus in

purgatorio.

5. Ex his autem videtur colligi posse, non

esse in purgatorio necessariara aliara poenam

sensus, quia hddc tristitia est maxima poena,

et ad poenam sensus spectat, cum sit poena

ex cognitione orta, quae lata significatione,

nobisque notiori, nomine sensus significatur.

Unde Scot., 4, d. 50, q. i, art. 4, concl. 2,

oranem dolorem provenientem ex apprehen-

sione alicujus mali, ad poenam sensus spec-

taredicit; ergo prseter hancnecessariura non

est aliara poenam sensus in purgatorio po-

nere. Eo vel maxime quod illse animse non
solum dolent de carentia visionis Dei, sed

raulto magis de causa illius, non propter

suum incommodum , sed propter Deum,
quem peccando offenderunt. In quo est raa-

gnum discriraen inter illas animas et dam-
natas

,
quod damnatae non dolent de pecca-

tis, utsunt contra Deura, irao ipsum Deum
maxirao odio prosequuntur ; et ideo merito

speciali poena sensus afiliguntur ; at vero

animae purgatorii non videutur dignse tot

poenis et doloribus. Tandera confirmatur.
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ipiia mnltisrevelationibns ostensum est, ani- tari solet ; nam d. 50, circa fin., § Ad pri*

niasaliqiiorum Sanctorum detineri post hanc mam qwpstionem, distinguit etiam spiritua-

vitam, ne pro aliquo tempore Deum videant, lem et coiporalem poenam, et priorem sub-

in quo tempore nuUara aliam poenam patiun- dislinguit in poenam darani et vermis, et sub

tur propter detentionem. Refert enim Beda, priori evidenter comprehendit nolitionem il-

lib. 5 Historise Anglic, quibiisdam sanctis lius carentiaj et tristitiam de illa. Pcena ergo

animabus in hac vita existentibus, et extra sensus non sic appellata est, quia per co-

illam, vel re ipsa, vel interna visione ductis, gnitionem cansatur, quod communeest om-
ostensnm esse locum quemdam amoenissi- ni tristitiae et dolori, sed quia per extrinse-

mum. in qiio anima? quanlam nondum aptoc cam et realem mutationem efTicitur ad mo-
advidendum Deum delinebantur, et per il- dum sensibilis. Alioqui ipsamet carentia vi-

lam detentionem purgabanlur. Similia sumi sionis Dci diceuda esset poena sensus, quiain

possunt ex Gregorio, 4 Dialog., cap. 36, et illa significatione non tantum dolor, sed ma-
ex Diouys., Dialog. de Judicio partic, c. lum etiam illud, quod cognitum infert dolo-

31. rcm seu trisliliam, dicetur poena sensus, seu

6. Pnvter pcsnam damni et tristitiam, esse qi\x sentitur ; sic enim non tantnm dolor ex

in purgatorio propriam pcenani sensus.—iNi- flagellis ortus, sed flagella ipsa sunt poena

hilominus dicendura est ,
pra^ter pcenara sensibilis. Denique sub nomine et impositio-

damni et tristitiam illi adjunctam, esse hi ne poenoe includitur semper tristilia vel do-
pnrgatorio propriam ac pecuJiHrem poenam lor concomitans malum illud, quod in poe-

sensus. Ha-c est communior sententia Scho- nam imponilur, neque in ulla lege vel aliquo

lasticorum, quosretuliraus et infra referemus, judicio censentur duse poense, privatio pecu-

videturque communi sensu et approbatioue nise, et tristilia inde secuta, sicut non sunt

Ecclesiai recepta. Et in Scri[)tura habet ea- duo piaemia, visio Dei, et delectatio quae il-

dem fundamenta, qnibus siipra probavimus lam consequitur ; et in universumproprietas

pnrgatorium esse, prteserlim illud 1 Cor. 3 : naturaliter consequens non censehu' pnnero

Saltv.s erit, sic tamen, quasi per ignem. Patres in numerum cum re ad quam coasequiti»,

etiam superins cilati boc sensu docere viden- Prseter igitur poenam damni seu carentiae vi-

tur purgatorias poenas. Katio denique est, sionis Dei cum tristitia indesecuta, aliam poe-

quia apquitas juslitia? divinae vinriicativae hoc nam sensus patiuntur animae, non solura in

postulat, juxta illud Apoc 18: Quantum inferno, sed eliara in purgatorio. Imo non
glorificatit se in deliciis, tantwn d'dur ei tor- solum praeter trislitiam de carentia vel dila-

mentorum. Nam, licet haec verba de damnatis tione, sed eliam praeter dolorem ex remorsu,

dicla videantur, cum proportione habent lo- seu verme conscieiitiae, qui etiam animabus
cum in puip^atorio ex consimiii justitiae aequi- purgatorii non deest ; nam omnis haec poena

tate. Cum enim peccator propter inordiua- est pure spiritualis et quasi ab intrinseco,

tam delectationem et affeclionem ad creatu- pr?PU;r quam esse debet aliqua poena ab ex-

ram dignus sil aliqua poena contraria illi de- trinseco et quasi corporaIis,quoad modum et

leclalioni, quam vocamus poenam sensus, si instrumenlum quo fit. Estque specialis ratio

in hac vita plene non satisfecit, aliqua hu- in animabus purgatorii, quam in sequenli

jusmodi poena purgandus et puniendus erit. puncto adjiciam.

Atque ilasentiunt communitcr Thoologi dis- 8. Patianitcrne omnes animce purgatorti paS'

tinrnrntes propriam poenam sensus, pra?ter nam sensus. — Dixerunt vero nonnulli, quas-

Irisliliam ex carentia visionis. Quanquam dam animas purgatorii paii poenam sensus

enim illi de inferno absolnte loquantur, ta- distinctam ab abis poenis pure spiritualibus

men idera sentiunt de purgatorio, ut patet seu internis; non vero omnes, nara qua^dam

ex S. Thom., Pal., Dur., Rich. et aliis, in 4, sunt quae sine tali poena purgantur. Distin-

partiin (I. 44 et 45, partim d. 50; et Paliid. guuntenimduo locapurgatorii, uniim inferno

distinguit poenas spirituales, ut tristitiam de similera in poenis ignis et similibus, excepta

carentia visionis, remorsus conscientiae, etc, aeternitate illarum^aliummagisdisjunctumab

et corporales quae sunt ab igne, et si quod est inferno, et situ, et similitudine poenarum, in

aliud Dei instrumentum, elhas nos compre- quo per solara detentionem ab ingressu pa-

hendimus sub pcena sensus. triae, et dolorem de illa, animaj purgantur. Id

7. Quid per posnam sensus intelligatur.— priori loco dicuntur purgari anima; quae diu

Nec aliud sensit Scot., qui in contrarinm ci- in peccalis vixerunt, et tandem in One vit«
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justificatse; in aliovero animse bonaB et sanctge,

qnre tamen imperfecte bic vixernnt. Quae sen-

tentiafnndatursolumin quadamvisioneqnam
refeit Beda citato loco, illique fidem adhibet,

nam circumstantise quas refert, et efTectus

optimi ex illa visione orti, et sanctitas ejus

qui eam narravit, magaam probabililatem

afFerre videntur.

9. Improlatur.— Mihiautem aliqua occur-

runt, quae sententiam illam satis improbare

videntur. Primo communis sententia Thaolo-

gorum. Secundo, quianullaest ratio aut con-

gruentia sufiiciens ad distinguenda hoec loca

ra purgatorio, magis quam in aliis statibus

ieu receptaculis animarum. Tertio ita hoc

Jeclaro, quia vel animse delinentur in illo

.jarcere honorario propter mortales culpas.

pro quibus non plene satisfecernnt, vel pro-

pter veniales, vel neutra ex causa , sed pro-

pter alium imperfectum vivendi modum ; ni-

hil horum dici potest; ergo. Probatur minor
quoad primam partem, tum quia peccatum
mortale non est dignum bonorario carcere;

tum quia illa est potissima causa constituendi

purgatorium aliud magis poenale. Etdifferen-

tia rolum secundum magis et minus non sa-

tis est ad diversa loca, vel poenas quasi sre-

fiero distinctas constituendas. Sicut enim pec-

catum mortaie non remissum in eodem loco

inferni, et eodem genere pcena? punitur, sive

tmum sit, sive plura, variata solum quanti-

tate, vel fortasse etiam specifico modo aut

instrumento sensibilis poente, ita censendum
est de punitione temporali pro peccato mor-
tali remisso quoad culpam , et non plene

quoad reatum; ergo, sive iUudsitunum, sive

plura, gravius vcl lcvius, brevius vel diutu)>

nius, in eodem loco purgatorii, eadomque
pcena sensus cum proportione punitur. Se-

cunda vero pars de peccatis venialibus pro-

batur; quia de his Paulus, 1 Cor. 3, dixit

:

Qui autem supercedificat ligmim, fcenum aui

stipulam; et tamen do eodem subdit: Salviis

erit,sic tamen quasi perignem ; ergo etiam viri

justi, qui tantum peccata venialia commise-
runtjSicum cis eorumve realibus decedant, in

communi loco purgatoiii, et poena sensus pu-
niun'tur, donec purgontur plene; nam et hic

locus, et illa poena significata intcUiguntur a

'Paulo, illo verbo : Qv,asi per igncm, ut ex

louga hiijus loci tractatione superius tradita

constat. Nec habemus (irmius testimonium ad

probandum purgatorium, et pcenam sonsus

pro reatu relicto ex peccatis mortahbus; nec

aliud, aut apparenteiu rationem ad dislin-
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guenda hGecloca, unnm prohis qui commise-

runtpcccata mortalia, alind pro his qui tan-

tum venialia, si in utroque est poenasensus et

ignis. Eo vel maxirae quod pauci sunt, qui

lianc vitam sine peccatis mortalibus transi-

gunt, ut pro eis solis specialis locus deputan-

dus fucrit; maxirae quia verisimile est eos

qui hujusmodi snnt, vel nihil vel parum pur-

gatoriis poenis indigere, quia non possunt ita

in gratia perpetuo perseverare, quin sancte

vivant, magnaque opera exerceant, quibus

reatum venialiumpeccatorura prorsus consu-

mant. Ac denique quidquid purgandum ha-

beant , inordlnatum supponit affeclum, et

conversionem ad creaturas, quai aliqua poena

sensus purganda est. Tertiavero parsniiuoris

certissima milii videtur, nam seclusa culpa,

et reatu ex illa relicto, nihii est, quod possit

hominem ab ingressu beatitudinis retardare,

juxta definitionera Concilii Fiorentini, sess.

ult.

10. Quarto accedit probabilis coujectura,

quia solus spiritalis et internus dolor vel de

psccatiscommisfiis, vel de dilatione beatitu-

dinis, non est proportionata poena pro loco

pnrgatorii, quia ille dolor magis videturin

aetione consistere quam in passione
; purga-

Uo auteni illa esse debet per passionem po-

tius quam per aclionem, quia esfc per mo-
dum satispassionis, non per modum satisfac-

tionis. Quod declaro, constituendo difteren-

tiam inter animas daninatorum et purgato-

rii ; nam damnata? habent tristitiam de bea-

titudine amissa quasi coactam et involunta-

riam, quia coguntur semper ac necessario

considerare suam raiseriam, et de illa dole-

re ; in animabus vero Siinctis non videtur es-

se talis necessitas ab extrinseco ; sed volun-

tarie et ex cliaritate ad illam consideralio-

nem se applicant, et tristitiam eliciunt, quge

mihi videtur esse supernaturalis, quod est

animadvefsioue dignum. Probari autem po-

test, quia illa tristitia nascitur vel ex amore
Dei propter se, vel ex amore propri» beati-

tudinis, vel (quod verius videtur) ex utroque;

est ergo ejusdem ordinis cum tali amore ;

uterque autem taiis amor supernaturalis est

in illis animabussanclis, etdesiderium etiam,

quod ex illo nascitur ; ergo et tristitia, aut

dolor de illiusdilatione. Qui discursus eodem
modo fieri potest de dolore orto ex verme
conscientioe, qui sine dubio spectat in illis

animabusvelad virlutem charitaiis,estqueve-

racoulritio, veletiam ad virtuterasiiei, estque

altritio; nam etiam dolere de pra'terilis pec-
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catis, propier propriiira incomraoilum dila- (liiiiteni; n;im ibi nulla esse dicitnr olisciirl

tionis beatiliidinis, bonura est, non exelu- tas, sod mayiraa liix, superans nimiam lu-

dendo priorera dolorem. Et ob eanulera ra- ccm solis. Itora ibi nuUa tristitia vel do-

tionem dolere possunt ex motivo honesfo lor esse signififatur, sed maxima lajtitia ;

poeni(entife ;
poenitet enim eas quod injnrias nulla item culpa vel culpre macula , sed

Deo intulerint, qnodque pro illis non plone perfecta innoeeutia, quam alboe vestcs in-

ipsi satisfpcerint. Et quamvis hunc dnlorem dicare videntur, et loci amoenitas, ct tlo-

lunc non halteanl ex intentione satisfacicndi, rura varietas, et similia quw ibi describim-

quia sciuntse non posse jam satisfacere, ha- tur. Tandem dicitur ibi priorem locum pce-

bere tamen ilhira possunt propter ipsam ho- nalem esse pro his qui in hac vita raorlaUter

nestatem poeuitenliEe, seu (quod idcm esl) peocai unt, et poenilentiam distulerunt usque

propter abominationem mali, quod in ipsa ad mortera ; ahnm vero esse pro his qui bo-

injnria Dei ccrnunt. Hi ergo oranes sunt bo- na opera. non taraen perfecta habuornnt.

ni raotus, quos voUratarie exercent iUa' ani- Qux partitio et insulliciens etparmn apia vi-

mee propler honestatem ipsornm et amorera detur, tura quia multfe sunt anima? justse

;Dei, non propter purgationem. Unde etiam qu« in hac vita non distulerunt poenitontiam

;Gt, ut hi dolores et tristitise majores et in- usque ad mortera, ssepius tameti graviter

tensiores sint in illis aniniabus quje suut peccarunl et surrexerunt, et iterum cecide-

sanctiores, eliamsi minus dobitum minorem- runt, et ila cadendo et surgendo, tandem in

ve rentnm habeant, quia unaquaniue potest statu gratife decesserunl; ad quem crgo lo-

his modis dolcro juxta totam intensionera cura pertinebunt ? quia negare illas pati poe-

sui liaiiitus, et illam non excedunt, quianon nam sensus absurdissiraum est, ettaraen non

debetur illis majus auxilium, neque est cur distulerunt poenitentiam usque ad rnortem,

conforatur; ergo hoc eliam est signura non nec caruorunt bonis operibus. Tum etiam

esse hauc poenara, per quam illffianima; pur- quia bona opera, quantumvisimperfocla.. non

gantur. In omnibus ergo animabus puigato- detinent animas in aliquo purgatorii loco,

rii est aliud genus pceuse et doloris, ab e.x- quia si sunt opera bona, de se potius sunt

trinseco proveniens aliquo modo. qnnra poe- digna prajmio; quod vero sint raiuus per-

nara sensus appellamus , et ] oenam ignis focta, nou est ratio detenlionis seu purga-

2sse rensemus, de qua plura iu sectiune se- tionis ;
quod si etiam dicantur impei fecta

quenti. privative, jam non sunt bona, sed peccata

11. Respondetur ad Bedoe revelalionem. — saitem venialia, qua; per ignem purgantur.

Prius vero uecesse est ad illam revelationem 12. Propter haec non possum dare fidcm

quam Beda refert respondere; difTicilora nam- illi visioni, ut sonat ; nec lamen dicam fuisse

que habet exposilionera, illara autora libere conficlara aut mendacem ; scd vel non osse

rejicere non minus dilBcile videtur. Niiiilo- ad litteram intelligendam, sed subaliqiia me-

minus aliqua [>roponam, propler quas niihi taphora, ila ut per illa loca, qnse ut distincta

suspecta est. Primum quod in ea simpliciter visa sunt, non oporteat significari loca pur-

dicitur, pcenas purgatorias in uno loco, et gatorii distincta, sod divorsos siatus aniraa-

detenlionem in alio durare usque ad fiiiem rum ejusdera purgatorii , etperlocura araoe-

judicii ; hoc enim incredibile esl de omnibus num, otc, significentur spirituales consola-

animabns, et ex lege ordinaria talium poeua- tiones quibus aliquae animae juvantur, etc.

rum, non solumquia per sutiVagia viventium Velcerte dicendum est, quod licetpoena sen-

dicuntur animai aliquce citius liberari, sed sus taceatur in iilo loco, ncn exciuditur, si-

atiani per condigna ot sullicienlom saiispas- cut neque ab alio excluduntur spiiituales

aionem ; aliudque videtur incrcdibile, et prae- consolationes, licet taceantur; sed in utro-

ter justitise ajquitatem, quia ternporalis pcena que explicatur id quod magis confert ad

debita propter peccata remissa nonest aiqua- finem visionis, scilicet, ut liomines non dif-

lis in omnibus,neque in intensione, neque in ferant pcenilentiam, et in bonis operiljus

duratione. TJnde coutra omnium Tlieologo- exercoantur. Et forlasse hoc totum ve:um

rum. imototius Ecclesiie sensum esse vide- est, et accommodari ptjtest ad alias vi.siones

tur dicere, nidlarn animara liberari a pnrga- sirailes in Carlhusiano et aliis ; nauj apud

torio ante diem judicii, nisi per sulfragia, ut Gregorium similis locus aniORuus dcalhato-

secl. 4 videbimua. Deinde ipsamet descriplio rum hominum, paradisum cvidculer rcpra?-

ilUus ioci amceni videtur praj sc ferreabsur- sentabat.
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SECTIO II.

An jxBna sensus purgatorii sit a vcro igne, et quo

modo fiat.

1. Rationes duUtandi. — De pcena damni

seu spiritnali niiiil amplius dicendum occnr-

rit; de poena vero sensus est imprimis ma-

gna controversia, an sit a vero igne eiemen-

tari et corporeo, quse solet eliam de inferni

poena tractari ; sed ibi certum est esse verum

ignem ; nam licet non sit res expresse defi-

nita de fide, est tamen ita certa, ut opposita,

temeraria et errori proxima censeatur. De

igne autem purgatorii niliil in particulari

Tlieologi dicunt, sed illum cum igne inferni

involvuul, sentientes seque certnm esse, il-

lum esse corporeum et verum, sicut ignem

inferni. Sed^ licet rem existimem omnino ve-

ram, de gradu taraen certitudinis ambigo.

Primo quia de igne inferni sunt infinita loca

Sciiptnrse, et in multis eorum nullum est

metaplioree indicium ; unde in eis habet lo-

cum regula generalis de propria interpreta-

tione, ubi metapliorica non est necessaria.

At de igne purgatorii sub eo nomine unus

tantum est locus in bcriptura, 1 Cor. 3, et

in eo additur particula : Quasi per ignem,

qusevidetur essediminuens, magisqueadmit-
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igne inferni, et saltem non esse oppositam

opinionem dignam tam gravi censura ; satis

enim est si improbubilis censeatur, cum Pon-

tifex absolute dixerit, bene fuisse de purga-

terio dictum, quanquara ipse locutus fuerit

in ordine ad stahiliendam fidem. Addo etkim

Aug., in Enchirid., c. 69, et lib. 8 deQuges-

tionib. ad Dulcit., q. 8, circa fin., solum

dixisse incredibile non esse dari hunc purga-

torium ignem, ubi nonratione loci absolute,

sed ratione ignis locutus videlnr, alias non

debuisset dicere non esse incredibile, sed

omnino esse credendum; propler ignem vero

videtur cum illa limitatione loculus. Nihilomi-

nus censeo esse hanc rera certam intra latitu-

dinem opinionis theologicae. Primo
, prupter

consensum Patrum Latinorum in Concil. Flo-

rent. Secundo, propter coasensumTheologo-

rum. Tertio, propter verba Pauli, qnae ita fa-

cilius, propriuset melius exponuntur; nam
illa particula, quasi, non est adjuncta ad mi-

nuendam veritatem ignis, sed ad explicandum

modum salvationis; ait enim : Salvi encnt; ne

crederent autem nihil mali eis superesse, sed

tantum snlutera, addit : Sic tamen qtiasi per

ignem. Quarto, quia visiones oranes et reve-

lationes, quae de his locis leguntur. qnoad
ignem et pcenas sensibiles nihil fere distin-

guunt inter infernum et purgatorium , sed

tere analogam significationem. Secundo quia qnoad durationem. Et in hunc modum intel-

in Concilio Florentino, sessione prima, Pa-

tres Grseci constanter negarunt ignem pur-

gatorii ; tamen quia non negarunt locum

pcenalem purgatorii , quera dicebant esse

obscurum quemdam locum ac laborum ple-

num absque igne, in quo praeter obscurita-

tem et detentionem, nihil aliud ponebant,

non sunt existimati in fide, vel doctrina ne-

ligendum censeo locum Cyrill. , lib. 10 in

Joan. c. 14, qui optimus est, et universe con-

tra omnes negantes purgatorium, etspeciali-

ter contraGraicosnegantesignemejus. Agens

enim de palmilibus qui manentin vite et indi-

gent purgatione, afFert id Psal. 93 : Beatus

vir quem tucorriptieris, Domine (ila enitn le-

git) et de lege tua doueris eum, scilicet, in

cessaria dissentire. In sess. autem 25, paulo hac vita, ut mitiges ei a diehus malis, id est,

ante lilteras unionis, cum Grseci vellent in

litleris unionis raentionem fieri solius articnli

de processione Spiritus Sancti, Pontitex con-

tendit, ut etiara de aliis diceretur : Cumpra-
sertim (inquit) Ferrarice de purgatorio bene

fuerit dictum. Et inferius nihil aliud reperi-

tur, neque in litteris unionis ponilur, nisi

purgatorium esse, in quo animee justae quse

in hac vita non plene pro peccatis satisfece-

runt, purgatoriis poenis post mortem pur-

gautur ; de igne autem tacetur.

purgalorii, sic enim ait : Dies enim certe ne»

fasti ac pravi decisis palmitibus illi sunt, in

quihus in ig^iem mittuntur (Pternum, quando

correctis et castigatis tnitem se reddit Deus;

non enim ahsolute tales damnayitur, quoniam

non omnino infructuosi palmites fuerunt. Vo-

cavit ergo palmites decisos uon a gratia, sed

ab hac vita, et eos dicit puniri igne aeterno,

id est, eodem igne inferni, non tamen poena

seterna, sed donec purgentur. Quinto, quia

ratio etiam videtur esse eadem, tam ex parte

i2. Non est de fide pcenam sensus purgatorii peccatorura, quam ex parte talis instrumenti.

esse " 19^''' igne.— Esttamen certum intrala-

titvdi em opinionis theologicce. — Hac sane

convincuut rem hanc non pertinere ad do-

gmata fidei, nec esse tam cerlum sicut de

An vero prajter ignem sint ibi alia corpora

quae sint etiam instruraenta ad purgaudas

aniraas, ut aqua, nix, etc, incertum est. Re-

fert autem Beda, lib. 5 dc Historia AngUc.>'
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c. 13, visiira esse purgatorii animas sajpe

mulari a nimio calore ad rigiduin Irigiis, ct e

converso. Anselai,, in Elucidario, sub dis-

juuclione has numerat pcenas : Aut aliud (in

quit) qwdliiet genus pcenaruni. De

non salis constat.

909

hoc ergo

Quomodo ignispoena afftciat animas separatas.

3. Hoc supposito, difficultas vulgaris esl,

quomodo igiiis pcena afBciat animas separa-

consiJeraturdetentio illa, ut exchidit a regno
ccelorum seu beatiludinc, et ut sic maximum
dolorem infert; tamen ille non est de termino
ad quero talis detentiouis (ut sic dicam), sed

de amissione termini a quo, et ita non per-

tinet ad propriam poenam ignis, sed ad pce-

nam damni snperius explicatam. Adde, quod
re atientius inspecta, non causatur exclusio

a ccelesti patria ex detentione in igne, sed

sunt hae pcenae omnino diversae, et potius ha^c

tas. Quam quKstionem facile muUi expediunt, posterior supponit priorem,quam e converso.

dicentes modum iUum esse nobis occuUum;
quod significarunt Greg., 4 Dialog., c. 29, di-

cens, ex igne visibili ardorem et dolorem invi-

sibilem trahi ; invisibilem enim appellasse vi-

detur, quia nobis est occullus et inexpUcabi-

Hs. Et Aug., 21 de Civit., dicens, spiritus

torgueri ah igne miris, sed veris modis. Sed

Hcet verum sit nou posse nos explicare Uunc

Et ideo Clirysostomus saepe et aUi Sancti

comparantes has poenas ut omnino diversas,

dicunt longe majorem esse tristitiam de ex-

cUisione a regno quam de ignis cruciatu vel

aUigatione, quod tam in temporali quam in

aiterna verum est, proportione servata. Si

ergo c<msideretur detentio iila in igne per se

ac praecise , supposita exclusione a regno
moduro sicuti est, quia revera spirituaUs est, ccelesti, certe diminuta poena est; ^uid enim
licet a corporeo igne procedat, nihilominus interest illis spiritibus esse in iUo loco, vel

teutandum nobis est, ali-juid de illo dicere, ut igne magis quara in aUo, si inde nihil pa-

saltem qualis uon sit prius explicemus, postea tiuntur?Qnod si fortasse poena est in eo quod
vero saitem peranalogiam aliquam, vel com- privantur libertate se movendi ad alia loca,

munes rationes, qualis sit declaremus; hoc hcec imprimis potins estpoena incarcerationis

enim modo qus supranos sunt, et fere spiri- eujusdara quam proprii cruciatus. Deinde ,

tualia omnia inquirimus. Ex his etiam raodis Hcet aUqua poena sit, tamen non est nimis

August. et Gregorius supra rem hanc decla- acerba, nec qualis in Scriptura significatur

esse inferni pa;na. Acdeniqueillapoena aequa-

lis erit, sive ignis sit in loco illo inferni, sive

non sit; cur enim minus dolerent illa deten-

tione, si spatiura illud esset repletum aere

quam si igne ? imo quia nobilior est ignis.

rare conati sunt, ut videbimus. Nec Grego-

rius vocavit ardorem et dolorem invisibilem,

quia uobis occullus est, sed quia spirituaUs

dolor est et non sensibilis

4. Prima opinio.— MuUi ergo ex Scholas-

ticis modum liujus poeu» d^eclaraut per qiiam- inde videtur minui poena. Quod autem praeter

ignem sibi in-dam alligationem spirUus ad

voUintariam, de qua valde tristantur. Ita Bo-

navent., ''cot., Gabr., Duraud. et alii, in 4,

d. 44, et D. Thom., 1 part., q. 64, art. 3, el 4

contra Gent., cap. 90. Ex quibus aliqui ad-

duut non solum aUigari spiritum igni , sed

etiara cogi ad intuendum semper iUum, et

alligationem addalur necessitas iutuendi vel

cogitaudi de illo igne, esset quidem gravis

poena, si nihil aliud cogitare possent ; tamen
hoc dici non potesl de daemonibus vel de ani-

mabus, ut per se notum est; ergo haec ratio

explicandi poenam illam insufficiens est.

6. Addo vero in animabus purgatorii nul-

cogitare de iJlo, sive per speciem impressam. lam fere esse, quia supposito temporali exilio

sive per ipsammet cogitationem a Deo vel

iramediate, vel perignem emissam. Hi autem
Doctores prscipue loquuntur de poena infer-

ni, de qua multa^ aliae sunt opiniones, quas

hic examinare non est nostri instituti.

a palria coelesti, illis moiestum non est de-

tineri in tali loco, si in eo nihil speciale pa-

tiuntur, tura quia conformes sunt divinae vo-

luntati, qua cognita sine alia coactione ibi

voliintarie detinentur; tura etiam quia noa
5. Improbalur. — Solura ergo dicimus, habent falsas apprehensiones vel existima-

quod ad nostrum institutum pertinet, hajc

omnia insufficientia quidem esse ad pcenam
iuf(Mni explicandam, multo vero ra;igis ad
pcenam puigatorii. Primum patel, quia illa

detentio, alligaUo, cogitatio, vei impressio

speciei parvi momenti sunt ad vehementera

dolorem aut Irislitiam causandam. Aut enira

tiones; re tarneii vera ad commodum rei gpi-

ritualis parum refert esse in hoc vel illo loco

corporeo, supposito quod privelur pro tunc

visione Dei, el illo lionoriUco loco qui ad bea-

torum statum deputatus est. Unde omnes

fere auctores citati, quamvis hanc detentio-

nem numereut iuter poenas sensus, addunt



910 DISPTITAT XVfJ. SKCT. II.

taraeii prnRter ilMm riRii^andnm noii esse ali-

quem alium cruciatnm spiriUinm ab igne.

Imo Augustin. et Gregor. satis expresse id

declararunt. Adhffrelunt (ait Augustin.) spi-

ritiis incorporei corporeis igniius cruciandi.

cundum illam locutiones Scripturae videntu.

optime explicarij ut est illa : Ut intingat liti'-

gnam meam, quia. crucior in hac /lamma, et

simiies.

8. Rejicitur.—Tertia opinio.—Nibilominus

Et infra : Accipientes ex ignihus pcenas., non mihi non satisfacit, neque probatur. Primo,

dantes vitani. Gregorius aulem ait : Ex igne quia non videtur sufficiens ad explicandam

msibili, ardor ac dolor invisibilis trahUur ; et acerbitatem illius poense sensibilis , quam
infra : CoUigere ex dictis Evangelicis possU" Sancti docent et exaggerant, ut in sequenti

mus, quia incendium anima, non solum vidf^ft- sectione videbimus,etiamde poenapurgatorii.

do, sed etiam experiendo patiatur. Dicuntenim esse longe acerbiorem, quam sit

7. Secunda opinio. -*• Est ergo secunda ignis eombustio in hac vita, esseque allerius

sententia quse fatetur, prseter detenlionem, rationis ; at si sohim esset tristitia voluntatis.

pati animas ab igne proprium cruciatum

eum vero putant consistere in eodem genere

doloris vel Iristiliae, quam patiatur anima con-

juncta corpori, dum per corpus ipsum igne

comburitur. Nam per actionem ignis causa-

tur in corpore distemperamentum uaturahura

quahtatiim, ex quo resultat quahtas ahqua
disconveniens animse, quse objectum doloris

est, ac proplerea dolorifera dici solet, cujus

quahtatis affectionem sensu tactus perceptam

refugitimprimis appetitus sensitivus, eumque

ejnsdem rationis cum illa, quam ustio ignis

causat in anima conjuncta, certe non esset

major, saUeni in specie sua, nisi forie in in-

tensione aliqua ; nara in extensione minor

esset, quia deest dolor sensus, qui vehemen-
ter affligit, et forte sine illo fuga vohintatis

non admndum cruciaret. Secundo modus ille

muUum videtur minuere de veritate illius

pcenoe, et ob eam rem fortasse etiam repu-

gnat, dicente Augustino, ignem illum cru-

ciare miris sed veris modis. Assumptum ex-

comitatur voluntas, et ita perhcitur dolor. Fit phcatur ; nam apprehensio illa quse ponitur
ergo virtute divina ut in aiiima separata abs-

que sensu tactus sit in iiitellectu eadem ap-

prehensio illius qualilatis, et eadem fuga ejus

in voluntate
, quae esse solet in anima con-

juncta,et ita sentit eamdem afflictionera,

quam in corpore sentit, cum corpus nritur.

Hoc autem ita esse posse constal, quia potest

Deus talem apprehensionem animse separatai

infundere, quae non sit minus efBcax quam
si revera corpus cremarelur. Quod autem ita

sit, patet, tum quia hic modus est sufliciens

et consentaneus Scripluris dicentibus anirnas

cruciari et uri ab igne, et alius non est intel-

ligibilis ; tum etiam quia post diem judicii

anim£B daranatorum ita cruciabuulur ab igne;

non augcbilur autem in illis pcena sensus,

nec mutabitur, nec duplici modo ab igne

cruciabuntur. Atque hanc sententiara iudi-

casse videtur Solo, d. 50, art. 2, circa finera,

dum ait aniraas extra corpus eodem modo
torqueri ab igne, quo animge in corpore ab
igne cruciantur; quod aniphus non declarat,

et tam in dsemonibus quam in aniraabus po-
nit hoc geuus pcenge iguis ; in quo fortasse

consequenter locutus est, uL declarabo. Hen-
ric. etiara, Quodlibet. 8, q. 34, ad hanc sen-
tentiam quodammodo accessit, modo autem
improbabUi, ct qui ab omnibus facile impu-
gnatur; et ideo illum omitlo. Ha^c igilur sen-

Lenlia Soli probabilis est, maxirae quia se-

in animabus illis ut tristentur, non habet ve-

rum objectnm quod in re ipsa subsistat ; et

ex hac parte videtur repugnare, quia doloi

sensibihs quem causat ignis, essentialiter re«

spicit objectura pra^sens etrealiter inhaerens,

et laedens sensum ; in hoc enim differt ab illa

tristUia, quae ex abstracliva cognitione, vel

iramutatione pure iutentionali causatur ; tri-

stitia autera quae ex tali dolore resultat in

voluntate, est iUi proportionata , simili modo
respiciens objectum; ergo ubi non est lalis

vera loisio et combustio, non potest esse talis

tristitia.

9. Evasio.—Eluditur. — Dici potest quod

sicut visio inluitiva naturaliter et per se re*

quirit verum objeclum reahter existens, et

cnm proportione apphcatum ; et nihilominus

fieri polest ui visusvideat objectum tanquam
praesens, quod vere non est, ubi apparet

per impressionem speciei omnino similis, et

ejusdein activitatis cum concursu velmolione

accommodata ; ita fieri potest in tactu, ut

habeatsensationem requisitam ad dolorem

ex niinia calefactione causatum. sine tah ca-'

lefactione vera , et tunc habebit appetitus

eumdein dolorera, et vohmtas earadera tri-

stitiara cura proportione. Et simili modo po-

test in sola anima et in solo intellectu et vo-

luntatefieri similis cruciatus, per puram ap«

prehensionem quasi iutuitivara etexperimen-
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talera, sine reali objecto. In qiia re faleur me quod niniiruin possit ex tali apprchensioue

non iuveiiire implicatiouera contrailiclionis
;

moveri, etianisi in reobjectum esse uon pos-

et ideo u()n dixi absolute esse inipnssibilem; sit, ut si fingatur gaudere appreheudons se

iuvcnio tamen quoddam genus falsilatis et esse Deum ; et ideo dicebam loqui Sotum

decei)tionis. Nam, ut Aristoleles dixit in lib. consequenler eodem modo de animabus et

de Auima : Sola apprehensio vel iii<aginatio da^mouibus. Re tamen vera utrumque vide-

non mttet affccluin, nec causat amoreot vel tur repugnare, sicnt (in exemplo posito) re-

tristitiam, nisi ad judicium perveuiut ; evgo pngnat tale gaudium circa objectum simpli-

in iiUs aniniabus debet esse judicium de citer impossibile et coguilum ut tale : sic

existentia ttilis objecti vera et reali, ut possit euim repugual tristitia vera de malo impos-

talem tristitiam causare; tale aulem judicium sibili, propter solam apprehensionem, quan-

falsum est ; ergo repugnat verilati illius do tale objectum nou ignoratur impossibile j

pcenae talis existimatio. M.ijor palct
,
quia ita vero est ilhid mahim impossibile animae

talis est natura hujus doloris seu tri^Iitia?, ut separat.Te in seusu composito ipsius separa-

non nascatur, nisiex experimento mali rea- tioiiis, sicut repugnat da?moni simphi iter.

Uter iuhKrentis ; ergo saltem uecesse est ut Video dici posse, Deum posse impedire con-

per exislimatiouem talis appareat. Mmor au- siderationem separationis et impossibilitatis,

tem proLatur, quia illud est intellecluale ju- et solam illam apprehensionem immittere ;

dicium, et prajsenlia illius raali non lantum sed et idem fingi posset cum proporlioue ia

apprchenditur ex parte concipieutis, qui ita da>monibus, et illud totum non est pati veris,

apprehcudit ac si esset , sed ex partc objecli, sed fictis modis, qui nec decent divinam ve-

quia ita judicat esse, cum vere nou sit, ahas ritatcm ct potestatem, ac si indigeat his fic-

noncausabitdolorem; illudergo judiciumuon tiouibus ad afiligeudos spiritus ; nec est cre-

eslcQuformeobjecto, acproinde deceptionem dib.le qnod impediat animam ne intueatur et

etfalsitatemcontinel. Cunscqnentiaautemde- videat id quodevidenti discursu facile coguo-

claratur, quia imprimis hoc repugnat veritati scere potest, aut ne videat se esse separa-

ipsius Dei, qui specialiter movot. et infert tam, aut ne auimadvertere possit animamse-

necessitatem ad illud judiciiiro ferciidum. paratam nou posse ladi passione, quae soluna

Deiude animabus purgatorii specialiler re- in corpore exerceri polest ; aut quod liaec vi-

pugnat rationestatus in gratia ; nullam enim deat, et nihilominus apprehendat iilam lae-

deceptionem pati possunt, prwserlim a Deo sionem, ac realiter existentem et coutri&tan-

ipso. Denique speciahter videtur repnguare tem.

quod auima separata apprehendat , et sibi ^ .......
persuadeat se habere illauimet causam dolo- ^^'^^^ ^'^' ^^''««^« ^^"'^^^^^- ^^^^^^^« i»^^^*'

ris et tristitise in volunlate quam haberet H. Primo ergo statuo ignem vere, realiter

conjuncta corpori, quod actualiter ab igne ac physice efficere cruciatum in animabusseu

cremaretur, quia evidenter videt talem cau- spiritibus. Hoc siguificavit August. dicens

:

sam, seu tale malum suo statui repugnare, Cur enim ncn dicamus, quamvis miris, tamen

cum viileat se non esse unitam curpori ; et zeris viodis etiam spiritus incorporeos posse

aliasetiam est evidens, animam nou unitam po^aa Cdrpovaliignis af/ligi ? Non enim dici-

non haberepro objcclo doloris et Irislitisema- tur p(ena ignis, nisi quia ab igue et per

lum, quod sibi actualiter inferatur ex com- igneiu fit; nec euim dicitur pcena aeris quae

buslione cor[)Oris. fil in aere, sed quai fit ab aere. Imo ideo vo-

10. Sohitio.—Excludilur. — Confiimatur, cavit illam poenam corporalem, uon quia for-

quia daemones suut incapaces hujus doloris ; maliter et in se corporalis sit, cum sit inhae-

ergo et animse separatae. Antecedens simul rens et formaliter afficiens rem spiritualem;

cura consequenlia probatur, quia cum dae- sed quia ab instiumento corporali, et ad mo-
mones non sint neque esse possint formai dum rerum cor[)oraliuin fit. Iteiniiifiaait..4i?-

corporum, objectum illius tristilise est extra Imrcljunt spintus d(£inonum corporeis ignibus

objectum voluntatiseorum ; sed eo modo lale cruciandi, accipieiUes ine/[ahilLbns modis ab

malum non potest atBcere formam, nisi qua- ignihus p^p.nas ; modus ergo incfrabilis est; ita

tenus actu informantem corpus ; ergo. Quod vero esse, certum est ; non acci[)it autem

si dicatur, licet allicere ncn possit, posse ap- spiritus ab igne pcenas, nisi qualeuus ignis

preheudi, et hoc satis esse ad motionem vo- in si)iritum clhcit. Et infra reix-tit, sui/endo

luntaiis, idem dicam de voluulate du;monis, o^ igiieposaas, non eiimpertiendo viiam. Nec
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enim fingi potest spiritns ita adhrerere et quo heec actio instrumentaria manet, eisdem

iiniri igni, ut ratione illius unionis quasi for- locis respondi, non esse potentiam superad-

maliter affligatur a calore ipso, qui incst igni, dilara, sed ipsam ignis vel caloris ejus entita-

sicut anima unita corpori affligitur ex nimia tem, quae est in potentia activa obedieuliali,

ustione corporis. Illa enim unio non est for- ut a Deo in instrumentum assumatur.

malis, ut per senotum est,etteligit Augustin. 13. No^i omnis potentia congenita est causa

cum dixit, non impertiendo vitam ; seclusa au- principalis. — Non omni potentice nativce dt'

tem unione formali nulla estalia quae adillud hetur concursus. — Quod aulem videtur de
genus poense sufficiat; imo nuUa est alia pos- novo objici, quia talis potentia erit nativa, et

sibilis nisi eJQfectiva, ultra indistantiam loca- consequenter principalis, vel integra, si sit

lera ; etfectiva autem hic non est per effec- completa ad lotum effectum secundum om-
tionem animse in ignem , tum quia esset nem rationem ejus, vel inchoata, si tantum

impertinens ad cruciatum ; tum quia fingi sit ad effectum secundum aliquam rationem

non potest nisi mere^gratis ; ergoest per effe- ejus. Hsec (inquam) objectio soluta etiam est

ctionem ignis in animas vel spiritus. Hoc ip- eisdem locis, ubi concessimusillam potentiam

sum signiticavit Gregorius, dicens : BiD igni esse congenilam ipsi rei, imo ab ea non esse

tisibili ardor atque dolor invisibilis trahitur ; distinctam. Negamus autem inde sequi esse

lion enim trahitur solum objective, ut supra principalera et non instrumentalem causara,

ostensum est ; ergo effective ; unde subdit : quia est inferioris ordinis, et natura sua im-

Et per ignem corporeum mens incorporea,

etiam incorporea flamma cruciatur. Quam
sententiam colligit ex illoLuc. 16: Quia cru-

cior in hac flamma ; nam his verbis intelli-

proporlionata, ideoque non petensex se con-

cursum seu elevationem ad talem effectum.

Necrecte sequitur, si potentia ha;c est nativa,

esse natura sua proportionatRra et propriam
gitGregorius significari, non videndo tantum, causam effectus, vel secundumtotum, vel se-

sed experiendo cruciari. Quem locum Gre- cundum aliquam rationem ejus, quia quando
gorii notavit etiam Maldonatus, Luc. 16, di- potentia est inferioris ordinis, et solum in-

cens approbasse Gregorium communiorem strumentaria per subordinationem ad prima-

hanc Theologorum sententiam, quam ipse

etiam probabiliorem exislimat.

12. Durandi ohjectio. — Solmtur.—Contra

hanc vero partem objicit Duiandus, quiacor-

pus non potest physice agere in spiritum.

rium agens, non estnecessehabereillam pro-

portionem cum effectu. Imo neque in natu-

ralibus instrumentis est id necessarium, intel-

ligendo per propriam causam, ut in objec-

tione suroitur, causamsufficientem etunicam
etiam ut instrumentum Dei, quia non potest in ratione causae proximae: dequa re latius in

habere actionem prseviam. Sed de hac ratione Metaphysica. Nec etiam sequitur, ratione hu-

et multis aliis-quse hic sese poterant offerre, jus potentiae esse debitum concursum; sicut

late dixi in 1 et 3 tomo, agens de potentia hu- non sequitur, si potentia animae ad recipien-

manitatis Chrisli Domini, et effic.acitate sacra- dam gratiam est nativa, illi deberi gratiam.

mentorum, quse hic repetere non estnecesse. Nec sequitur, si intellectus habet nativam ca-

Respondeo igitur, ut citato loco, in divinis pacitatem ad visionem Dei, deberi illi visio-

instrumentis non requiri propriam actionem nem autlumen gloriae. Sed dehis exerapliset

proeviam connaturalem instrumento ; imo de tota hac re sufficiunt dicta, et de illa di-

cum hoc sumitur, principium pelitur, quia stinctione virtutis ad effectum secundum to-

hoc ipsum est instrumentum esse naturale et tam rationem ejus, vel secundum aliquam,

non supernaturale ac divinum ; sed urgent videri possunt quae dixi in \ tom.,adquje-
aliqui postulando mutationera quae in effectu stiouem 10 D. Thora. Addo denique objectio-

fiat ex influentia talis instrumenti, ut possit nem faotam, si etlicax esset, etiam probare
adillud referri nova relatione, quam non ha- non posse Deum uti instrumento physico ad
beret si illud instrumentura non ageret. Jam agendura aliquidsupernaturale, etiamquoad
vero respondi citato loco, non esse necessa- modum. Itaqaenon potest uti igne ut instru-

riam propriara mutationem in effectu seu ter- mento ad producendum calorem eumdem nu-

mino, sed in actione ipsa per quam fit. Nam mero qui fuit, nec animae iufluxu ad illumi-

terminuspoteslfieri velconservaridiversisac- nandum crecum, et simiha; sequela patet,

tionibus, etratione illarum addiversaagentia nam, si ad hos etfectus est in causa secunda
referri. Denique si petatur principium seu virtus innala, debebitur concursus, et nalu-

actus primus in ipso instrumeuto seu igne, a raliter faciet; si vero non est, uec supernatu-
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raiiter facerepossunt. Id anlemvidelur incre- Thom. I. 2. q. 1, art. i, ad 2; tum etiam qiiia

dibile, propter multa quoe brevitalis caasa est causa illius. Ergo in cfricientia talis mail

omitto. nea proposito divcrtar, et quia exdic- consislit crucialus ; ergo , cum ignis vere ac

tis in Metapliysica de instrumentariis causis, physice cruciatum efficiat, hoc mahim efficit.

et reproduclione eorumlem etfecluura facile Et ha3c sufficit, nam reUqua efficientia ac-

ntelhgi po?sunt. Concludo igitur poteiiliam tuum vitalium immediate est impertinens

;

'innatam latius palere quani potentiam mere nam ex tah ol)jecto necessitate quadam natu-

naluralem , cui debeatur concursus, et voca- rali sequunlur illi actus, sicut ex combustione

mus illam obedientialem, propter latius dicta ignis in corpore sequitur necessario sensus et

in dict. qusest. 13 tertice partis. dolor , licet ignis ipse non efficiat immediate

... ,. . actus ipsos sensationis aut doloris. Unde tan-
Ignm agere in spmtus rem ahquam discon- ^em confirmalur ; nam tunc aliqna cansa ex-

tcnmiem^gucpsitobjectumdoloriseiirisli-
^^-^^^^^.^ dicilur efficere cracialum, quando

ti(s. Assertio secunda.
gj^^^jt objectum proximum doloris ; sed ita

44. Impngnatur sententia asserens ignem loquuntur Sancli et Scriptura de hocigue;

tfficere spscies intelligibiles , et ita causare ergo.

tristitiam. — Secundo assero ignem agere in 15. Ignis efpcit rem positivaM in spiriti'

spiritns rem ali juam disconvenientem , quae bus.-— Atque iiinc seciuitar, hocmalum, quod
sit objectum doloris seu tnslitiae. Hcec etiara efficit hic ignis, esse rem aUqnam positivara,

est coinmunis Theologorum, quamvis in mo- tum quia realis actio non potest tendere di-

do explicandi diHerant ; nam qui dicunt recte et per se ad solam privationem ; tum
ignem detinere et aUigare damnatos, id po- eliam quia nulla realis privatio fieri potest in

nnnt tanqnam objectum et doloris et tristi- anima seu spiiitu , quia nec ejus suhstantia

tiae; qui etiara dicunt efficere aliquem crucia- minuitur, cura indivisibiHs sit, nec privatur

tnm nobis inexpUcabilem, iUum pormnt ut potentiis aiit naturalibus habitibus, nam Ucet

objectum illius doloris. Solura a nobis differre iu inferno animse habitibus priventur, tamen
videnlur qui dicunt ignemsoUira etlicere spe- neque hoc dici potest de animabus purgato-

ciesaliquasintelhgibiles, vel apprehensionem rii, neque in inferno talis privatio fit ab igne,

ahqnam aul ipsam tristitiam. Sed liorum sen- ^ed vel supponuntur illse animae privatae in

tentia verisiinilis non est , et ex ejus impro- hac vita , ut gratia, charitate et aliis moraU-

batione deraonslratur assertio. Primo, quia bus infusis, vel in eo puncto privantur, ut

actus iUi vilales tiunt a principio intrinseco
, habitibus fidei et spei mortuis, non per actio-

id est, ab ipsa anima et ejus potentiis ; non nem ignis, sed per suspensionem divini in-

ergo ah igne
;
quia causa extrinseca non in- fluxus. Quo sensu dixit Cyiill. , hb. 10 in

fluit physice in actum immanentem , nisi Joan.,c. li: Aufertur ab illis /mmor, id est,

forte per modum objecti, media specie; ignis spiritus Domini , antequam igni tradantur.

autem non est objectum taUs doloris vel tristi- Nam si honoribus hujus seculi prcediti, qui

tiaesecnndum se, si aliud nialiim non operu- adversus Regem aliquid commiserunt.non prius

tar , ut per se notura apparet. Unde licet da- puniuntur , quam magistratu se aidicaverint,

remus ignem ut instrumentum Dei concur- quomodo' non erit necesse ut antequam igni

rere ad producendas aliquas species inten- anima iiifrucluosa tradatur , penitus a gratia

lionalcs, vel ipsos etiara actus vitales appre- spirilus decidatur? Et eodem fortasse modo
heusionis et tristitiae (quod foite nou repu- privantur habitibus virtutura acquisitarum,

gnat, dummode non tollatur inlluxus poten- si quos relinebant, aut forte illos retinent,

liarum in eosdem actus), tamen adliuc oportet donec propriis actibus obduratse volunlatis il-

assignare objectum verum talis doloris seu losamillant; nara per aclionem ignis non est

tristiliui , et apprehensiouis ex qua causatur, verisimile eos tolU. Quia ille ignis non efflcit

ut supra ostensum esi ; hoc aulem ohjectum vitia contraria; hsec enim per Dei speciaJem

esse debet aliquod malum vere et realiter et rairaculosura inUuxura infundi non pos-

exislens in ipsis animabus, alioqui falsa esset suut; talis autem esset ibi necessarius ; habi-

apprehensio et illusoria tristitia, ut supra ar- tus ergo illi nou amittunlur, prajserlim in spi-

guinenlal)amur. Hoc autem raalum debet ritu separato , nisi vel per susponsionem di-

esse distinctum ab ipso dolore, et priiis illo, vini concursus conservantis, vel per habitus

tum quia aclus immanens non est primuoi et actus contrarios. Itaque aclio illa iguis

objeclum sui ipsius, ut egregie probat D, nou potest consistere in privatioue sola; ergo

ziii. 58
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in cfFeclione alicujus rei positivsp. Imo discur- Geterna m his rebns, nec niajor fieri potest

;

sos factus probat talera esse illum positivam prfetertjuam quod duratio non potest fieri

efFectionem, ut ad illam noa conseqnatur alia acliono quam rei existentia ; hsec autem

privatio alicujus rei incompossibilis cura ter- non fit ab igne in his spiritibus, ut per se pa-

mino talis actionis, de quo statim dicam. tet, nec ex eo cruciarentur; nec est actio, vel

46. Res qncefit per actionemigms,delet esse passio; quia hse non sunt termini aclionum,

disconveniens et inJicerens spiritui. — Neces- sed via ad terminum ; unde jara supponimus

sarium autem omnino est ut res illa qute per ibi intervenire actionem et passionem, sed

illam actionem fit, et fiat in ipsnmet spiritu illius mutationis terniinum quserimus; item

qui cruciatur eique inhfereat, et sit illi dis- de rclatione conslat, quia per se nihilestdis-

^onveniens. Utrumque patet ex eodem prin- tinctum a fundamento, ideoque neque per se

cipio, scilicet, quia alias non posset esse ali- fit per actionem. Denique de habilu est res

quod verum malum spiritus qui cruciatur, et per se nota; superest ergo ut sit qualitas. Di-

consequenter non possct esse objectum veri cere enini esse rem alterius prsedicamcnti

doloris. Etenim si res illa non afficit ipsum possibilis nobis ignoti, ridiculum est, et nihil

spiritum, quomodo esse potest illi disconve- deserviens ad leniendas difficultates quce de

niens, nisi forte per extrinsecam habitudi- tali qualitate possunt occurrere. Idemque est

rjem, sicut infamia, vel contumelia est quod- si quis contendat non esse propriam rem, sed

dam mnlum? Sed hic modus non habet locum modum rei ; namethoc dilficilius intelligitur

in illo genere eflfectus velactionis, ut per se in re spirituali, et eo raodo quo excogitatus

notum est, tum quia hoc makim extrinsecum fuerit talis modus, debetad quahtalem leduci

non causat proprium dolorem sensus, licet ex eodem discursu.

tristitiam inferat; tum etiam quia nuUam si- 18. Qmlitas impressa ab igne in spiritilv.s

milem extrinsecam habitudinem habere po- est spiriiualis. — Denique quod qualitas illa

test ad deemones, vel animam, res similis ex- spirituahs sit, ex subjecto sufficienter pioba-

triuseca effecta ab igne, in aere vel alio cor- tur; credimus enim impossibile esse qualita-

pore, ut magis in sequentibus declarabitur. tem corporeara vere inhserere et alficere spi-

Oportet ergo ut illud, quod ab igne fit, in ritura, quod in primo tomo hujus 3 part. late

spiritu fiat, inhsereat, et de potentia ejus edu- tractavi. Et (ut daremus id nou implicare

catur, et consequenter ut sit illi disconve- contradictionem ) esset impertinens tale mi-

niens, alias non posset esse verura malum racnlura in prsesenti fingere, aliisque iilnd

ejus. Nam res positlva, ut sic, mala non est, addere sine utilitate, quia sicut ignis non po-

sed malum in privatione consuramatur, quae test naturali virtute efficere in spirilum qua-

privatio quando non est per exclusionem ali- litatem incorpoream, ita neque corpoream ;

cujus boni, saltem in diseonvenientia aliqua et aliunde qualitas spiritualis est magis pro-

consistil, ut latius inMetaphysicaj disp. H, portionata ad excitandum vehenieutiorem

tractatum est. dolorem seu tristitiam; sicut enim delecta-

_ ,. . . X. 7-^ .
tiones spirituales, id est, ex obiectis spiritua-

^efmt^onem ^gms fieri m spmt% qmUam
,jj^„g provenientes, majores sunt, ita de do-

illUiscor,ununtem,qu<BSitob:iectum dolo-
^^^^ ^^ tristitia existimandum est. Est ergo

ns et tnsMicc. Assertio tertia.
i^^ spiritualis quahtas ;

qualis autem illa sit,

17. Ultimo ex his conckido, per actionem vel in quo posita sit ejus malitia, vel tliscou-

ignis fieri in spiritu qui cruciatur, qualita- venientiaaut cruciatus, abhominenonpotest
tem aliquam spiritualera disconvenientem illi, explicari. Atque hoc modo explicatum ir^auet

quoe dolorifera dici potest, qnotenus est ob- quod August. dixit, veriSy licet onirls modis.

jectum doloris et tristiiise Probatur, quia per Hactenus enim declaravimus veritatem cru-

iUam actionem res aliqua fit, et illa non est ciatus, et omnia quse ad illam necessaria sunt

substantia, cum inhoereat substantias, neque seu consequuntur, quaj perlinent ( ut sic di-

esfc in aUquo alio preedicamento accidentium, cam) ad quaistionem an sit talis cruciatus

ut facile patebit discurrendo per omnia ; ignens; reliqua vero quse pertinent ad iiiter-

quantitas enim esse non potest, quia non po- rogandum, quid vel qualis sit, mira esse di-

test habere cffectum suum in re omnino in- cimns , neque ampiius ^ uobis explicari

divisibili ; nec est Ubi, ut ostensum est, quia posse.

non consistit cruciatus iUe in sola ilia delen-

tionejnec est duratio, quia hsec per se es'
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ralis quoadsubstantiam,velconnaturalis ali-
Argimenta conira prffcedentm assertionem, ^«1 creatura^ Itaque vel raliones in univer-

19. Prima. — Secunda. — Tcrtia.— Non '^^"^n probaut nulliim r?>o possibilrm tali-n

desunt tamen qni pcrsuadere velint qualita- cruciatum, vel nihii probant, sed ab omnibus

tem hanc esse impossibilem. Primo, quia ne- solvendce sunt. Quod aequc procedit, sive po-

cesse est qualitatem illara non esse connatu- natur cruciatus hic fieri per ignem, sive im-

ralem Angelis vel animabus ; ergo nec nlicui mediate a Deo ad prjesentiam ignis ; eodem
creaturoe ; ergo erit qualitas supprnaluralis enim modo inquirendum crit qurenam les

quoad substantiam ; ergo tantum abest ut illa sit, qnam Deus in anima vel Angelo fa-

possit esse mala vel disconveniens spirilui, cit, cujus ordinis, quam disconvenientiam

ut potius illum maxime perfectura sit, sicut afferat, et simiha.

character, vel alia similia. Secuudo, quia qua- 21 . Soltitur prima ohjectio.— Qualitas im-

litas positiva non causat dolorem vel tristi- pressa ab igne in spiritibus est prceternatnra-

tiam, nisi quateuus tollit aut minuit conve- Us.— Ad primam ergo objectionem imprimis

nientem naturse dispositionem, vel in ordine assero non sequi qualitatem nulli creaturse

ad esse seu conservari, vel in ordine ad ope- connaturalem esse supernaturalera, eo modo
ratiouem, ut ex rebus corporeis constat, per quo gratia et virtutes infusae supernaturales

quarum proportionem possumus nos hcec spi- dicuntur; est enira hoc necessarium, non ta-

ritualia concipere, et non aliter; nulla vero naen sufficit; nam ultra hoc necesse estut sit

qualitas potest fieri in spiritu, quae minus qualitas divini ordinis , sitque participatio

bene illum disponat in sua substantia , et in eminens alicujus perfectionis simpliciter na-

ordine ad esse vel conservari, ut per se con- turse intellectualis, quatenus talis est. Unde
stat; quia in hoc est simplicissima et perpe- dotes gloriae corporis, quse qualitates sunt,

tna, nullaque indigetqualitatum dispositione. nulli creaturse sunt naturales, et tamen non
Nec etiam in ordine ad operationem

;
quia sunt supernaturales eo modo quo gratia et

supponimus qualitatem hauc non esse spe- charitas. Imo nec character, etiamsi spiritua-

ciem intelligibilem vei habitum aliquem , ut lis sit, videtur illo modo supernaturalis, ideo-

dictum est; ergo. Tertio, quia non apparet que ad perfectionem simpliciter animse Chri-

quomodo illa qualitas possit esse disconve- sti non spectat. Adde calorem ut centum for-

niens spiritui; non enim ratione ejus effectus, tasse nulli creaturae connaturalem esse, et

quem posilive coufert; nam ille necessario non propterea esse supernaluralem illo mo-
debel esse bonus et ad perfectionem spec- do, Has ergo qualitates pr<3eternaturales po-

tans, cum omnis respositiva, ut sic, dicat tius creaturis quam supernaturales censeo,

perfectionem; nec ratione alicujus boni quo vel saltem non esse de ratione earum, ut su-

privat
; quia nec tollit temperaraenlum, nec pernaturales sint; ut, verbi gratia, si Deus

qualitatem, nec pulchritudinera aliquam ; in tribueret intellectui angelico speciem intelli-

quo ergo posita est illa disconvenientia ? gibilera infetioris ordinis, et commensuratam
20. Hae rationes, si efficaces sunt, non so- iUi quse est in horaine,pr8eternaturaIis illi es-

lum probant hunc effectum ignis non consis- set, non tamen simpliciter supernaturalis. Sic

tere in aliqua qualitate irapressa ab ipso in ergo pliilosophandum censeo in re hac de
spiritum, sed eliam non posse esse rem ah- qua agimus; talis enim est quahtas irapressa

quam veram, cujuscunquc ordinis aut prse- ab igne , ac proinde ad perfectionem non
dicamenti cogniti vel incogniti a nobis esse spectat, sed potest esse spiritui disconve-
fingatur. Patet, nam eodem modo inquiram veniens.

in quo consistat malitia vel disconvenientia 22. Satisflt secundce et terti^ objectioni. —
talis rei. Nam, ut res positiva est, non est Utqtialitassitdiscomeniens, sufficit.vt sitUli
mala, et necessario confert aliquara perfectio- naturaliter imjjroportionata. — Unde ad se-

nem; non tollit autem aliquam aliam rem vel cundara et tertiam objcctioncra respondetur
proporlionem convenientem, vel necessariam imprimis, ut aliqua res seu qualitas disconve-
ad conservationem, vel operationem

;
qase niens sit alteri et habeat rationcni mah, non

igitur esse potest res talis, aut ejus disconve- esse nccessariura ut aliara rem vol qualitatem
nientia, quamve incomraoditatcm aut dofor- ab illa excludat, sed tantum ut illi sit nalura-
mitatera potest affcrre spiritui? Et similiter hter improportionata, ut in disp. 41 IMctaph.

inquirain an res qua accidontaria necessario late tractatum est. Et exemplis dcelarari po-
esse dcbet, cum sit in Angeio, sit supernatu- test , quia nimius calor ultra octo gradus est
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disconveniens igni , etiamsi illum nulla qua- vitae praesentis, ut docnit D. Thora., 4, d. 21,

iitate privet ; et rebns raonstrosis superflua q. \, art. 1, q. 3, quem sequuntur Palud. ibi,

multitudo membrorum aut partiura non na- q. i, art. i, concl, 4; Ricli., d. 20, art. 2, q..

luralium est disconveniens, etiam si alia re 1; Soto, d. i'S, art. 3, concl. 2. Qui eliam in-

non privet. Deinde dicitur, licet disconve- tendunt tristitiam ortam ex iI!o malo appre-

nientia unius rei ad aliam regulariter non in- henso, esse majorem quolibet dolore vel tri-

telligatur , nisi in ordine ad debitam conser- stitia hujus vitae. Unde concludunt pcenamil-

vationem vel operationem, taraen eliara in- lam damni omnibus modis excedere oranes

telligi posse in ordine ad pulchritudinem et hujus vitse poenas ; censentenim, utsuprano-

convenientera naturee compositionem, maxi- tavi, hanc tristitiam ad poenara damui perti-

meinordinead divinara oranipotentiam, quae nere , et ideo hunc dolorem cum privatione

infinitis modis potest vel perficere, vel defor- conjungunt, ut illa sit omnibus modis major

mare creaturara suam, et affligere illam quse poena. Quia saepe contingit privationem ma-

sensus vel cognitiouis capax fuerit. jorisboni non inferre tantum dolorera, quan-

23. Tandem potest hsec sententia specialem tum minus damnom infert ; flagellum enim

habere difficultatem in animabus purgatorii

,

ssepe causat majorem dolorem quam ensis,

quibus non videtur posse imprimi qualitas licet non privet sequali bono. Probatur autem

aliqua, quee illas deformes reddat, cum sint haec sententia, quia magnitudo tiistitiae ori-

pulcherrimae per graliara , et alia supernatu- tur ex magnitudme boni amissi seu mali prae-

ralia dona, Sed nihilominussi verum est, illas sentis, et ex vehementiori illius considera-

lorqueri ab igne , necesse est aliquid hujus- tione, et ex raagna affectione ad illud ; haec

modi in eis fieri, ut rationes factae, cum pro- autem omnia excellunt in poena illa ; talis

portione app»Iicatae, probant. Et ita in revela- enira est visio et beatitudo coelestis ut posses-

tionibus apud Bedam et alios , etiam animae sio illius vel per diem excedat omnia bona

purgatorii leguntur videri deformes ; nec re- hujus vitae simul sumpta , et per diuturnum

pugnat superiori modo esse perfectas , et ad- terapus possessa ; tale est etiam bonum illud

huc manere in illis aliquid iraperfectionis per ut si opera nostra vel afflictiones per se spec-

inferiores qualitates seu impressiones. Qui- tentur , esset superabundans praemium illo-

dam vero excogilant hanc quaiitatem non ali- rum, etiamsi ad breve solura terapus concede-

ler deforraare aut affligere, quam repraisen- retur ; ergo e contrario retardalio tanti boni

»ando animae peccata praeterita et realum in- et privatio ejus , licet temporalis, maximum
Je contraelum, et omnes defectus, omnemque malum est , infmite (ut sic dicam ) excedens

vitae negligentiam, quai fuit occasio moriendi omnia hujus vitae nocumenta. Rursus animae

m eo statu. Sed lioc mihi non probatur, turn illae sanctae poaderant et expendunt opticne

quia illa repra3se(itatio non potest esse natu- gravitatem illius mali, et quod gravissirae

raliS;, sed ad placilum ex aliqua Dei imposi- pungit, cognoscunt sua culpa et negligontia

tione prius revelata ipsi animae; tum etiam iliudsustinere. Ac denique vehemenler amant
quia tota illa reprsesentatio non excedit poe- Deum, et consequenter eadem intensione ap-

nam vermis conscienlise, et ideo superflua et petunt illura videre; se etiam ordinatissima

insufficiens est. Id ergo quod imprimilur spi- charitate diligunt ; ergo necesse est ut veiie-

ritui, quidquid illud sit, altiori modo, etuobis mentem tristitiam inde concipiant.

incognito illum male afficit, deformataccon- 2. Objectio contra assertionem positam.—
tristat ; illud autem esse non potest nisi qua- Dices : multa etiam sunt quae dolorem illum

litas aliqua, licet modus ejus iguoretur. lenire possunt. Primo, certiludo gloriai futu-

rae. Quae spes non potest non afferre illis

SECTIO III. magnum gaudium, juxta iltud Pauli, Spe

Quam sit acerba hsec pxna ignis purgatorii. gaudenies, etc. Unde Ca?sarius Arelatens.,

hora. 8, sic objicit : Sed dicet aliquis : non ad

1. Posnam damni purgatorii excedere quod- me pertinet qtiandiu moram habeam, tantuni

libet temporale malum. — Potest praesens nt ad vitam a^ternam perveniam. Secundo,

quaestio de pceua damni et de poena sensus honestas et rectitudo voluntatis, pcr quam
tractari. De priori certum est esse gravissi- conformautur divinae justitiai, unde fil illa

mam ex parte privationis tanti boni, quae licet pcena qnodammodo voluntaria, etconsequen-

temporalis sit, majus malum merito existi- ter non adraodum affligens. Tertio ex divina

matur, quam quodlibet temporale daninum charitate nou solum lolerant, sed etiam gaac=
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dent tali pcena ,
quia vident esse niedium ad teriali, et ideoetiam illa conformita? non ex-

sati?faciendum Deo, et ad obtinendam per- cludit ingentem tristitiam, sed facit ut pacato
fectam conscientiai puritatem ac dispositio- et honestissimo atfectu sustineatur. Cura hac

nem necessariam ad videndum Deum. Con- tamen intrinseca propensione et quasi radice

firmatur ,
quia Patres veteris Testamenti adjungenda est ratio et proviilcntia divinae

eamdem po?nara sustinentes quoad privatio- justitiae, quae facit, ita ordinnri et moverihos
nem seu dihilionem beatitudinis, nihilominus affectus, sicut necesse est ad condignam seu

habebant spiritnalem consolationem ; nam proportionatam punitionem singiilarum ani-

de L.izaro dioilur, Luc. 16 : Hic aiitem conso- marum. Unde in quibusdam excitabit majo-

latur. Nec est verisimile babuisse tantam rem apprehensionem aftlictivam , eamque
tristitiam quantam in hoc seculo in multis (si necesse sit) perpetuam et invariabilem

occasionibus horaines patiuntur. Irao Au- esse faciet ; in aliis vero e contrario talem

gust., epist. 99 ad Evod., et Gregor., 13

Moral., c. 17, ahas 22, signitioant illos fuisse

in requie absqne ulla poena. Tandera hinc

oritur difBcultas supra tacta
;
quia sequitur

considerationem minuet, et aliunde excita-

bitaiiam qua? magis consoletur. Et, si necesse

fuerit, sicut in Ghristi anima simul fuerunt

et dolor summus in portione inferiori, et

sanctiores aniraas purgatorii, quamvis levis- summum gaudium in superiori ejusdem vo-

simas culpas et reatus habeant, acerbius puniri luntatis , ita suo modo et in gradibus propor-

quoad hanc pcenam et tristitiam. Patet, quia tionatis, conjuuguutur hi duo affeclus in Qlis

privantur niajori pondere gloriffi ; ergo etiam aniroabus, quamvis etiam siue miraculo exis-

iude magis tristantur, tum quia bonum quod timo id fieri posse ;
quia uou oporlet ututer-

amittunt est majus ; tum etiam quia perfec- que actus intensissimus sit.

tiorem habent cbaritatera, quoe cst radix hu- 4, Hinc etiam existimo tristitiam illam, ut

jus doloris. Propter hsec igitur S. Bonaven- est poena per se iraposita ad purgationem

tura, in 4, d. 20. art. i, q. 2, non putal tris- culparum, magis esse de gradibus beatitudi-

titiam animarum purgatorii ex hoc solo ca- nis perpetuoamissis seu non hicratis propter

pite dilalionis beatitudinis esse magnam. otium et veniaha peccata, quam propter so-

3. Verunitamen negotium hoc considerari lam dilationem beatitudinis aliiiuando conse-

potest vel ex natura rei, vel ut subest ordini quendae. Et hoc raodo gravius Iristabuntur

divina justitice. Et licet utroque modo trisli- animse iraperfectiores, vel quai majorem rea-

tia hoec magna sit, tamen, si soUira natura- tum habent. Quod si fortasse ex alio capite

lem aotionem seu consecutionem spectemus, justiores animae interdum magis Iristantur,

non est dubium quin hic dolor possit aliis id non est inconveniens, vel quia est per ac-

mediis et considerationibus propositis minui cidens, vel quia hoc ipsum illas juvabit ut

vel leniri; irao etiara nou semper esset uni- citius inde liberentur. Et ita facile solventur

forraisac necessarius oranino. Possent enim difficultates taclse. De animabus vero saucto-

animse iilaj pro suo arbitrio considerationem i-um Patrum in limbo dictum sufficienter est

avertere a malo dilationis, et vehementer il- in secundo tomo, disp. 42, sect. 1, ubi os-

lara apphcare ad Lonum spei, et inde magis teudimus illas etiam aliquam tristitiam ex

consolari, et sic de cateris. Nihilominus la- tanta dilatione sensisse ; illa vero minor sine

men etiam hoc raodo raagis consentaneum

est naturali propensioni, tum natura^, tum

etiam charitatis, ut illae anim» ferantur in ac-

tualem considerationem praesentis status

quem habent, et illius quo carent sua culpa,

et quod exiUa dilatione vehementer aftligan-

tur. Et quamvis huic considerafioui aliui su-

perveniantqua? consolationemgenerent, non

minuuut piiorem tristitiam, sed juvant ad il-

lam fereudam patienter summa cum rectitu-

dine. Nam liiuc etiam provenit ut poena illa

secundum se speclata involuntaria sit, tamen

dubio erat quam sit in animabus purgatorii,

tum quia non detinebaulur illoe animae ob

proprium et personalem reatura, sed erant

quasi incapaces ex generali statu et condi-

tioue totius naturae ; tura etiam quia creden-

dum est ex divina providentia habuis.se plura

media ad leniendam vel diverteudam illam

tristiliam.

De acerhitate poenos sensus in animabus pur-

gatorii.

5. Quorumdam opinio. — Vera sententia.-^

in ordine ad justitiam divinam sit acceptata Ratio conclusionis.— ?)W[^crc^l dicendum de

vohmtarie ; ronforraanlur enim illai auiraae pcena sensus, de qua nounulli Theologi vo-

divinaj voiuntatiinformali volito, nouiama- lunt non esse graviorcm pomam, quam si
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ea qnse ex igne cansatiir m anima corpori ligore exigit, qnia Ihomo in hae v\td., tem-

conjuncta, dum corpus conihi.iritur j quia pore sibi concesso iisus non estad benignio-

putant eumutm omnino dolorera resul- rera compensationem faciendair!. Qnod au-

tare ex i!lo jgne in anima separata. Et tem anima capax sit liujnsmocli pcense, .«up-

lioc plane sequitur ex opinione Soti supra positis quse diximus in prspcedenti sectione,

relata. Niliilorainus communis sententia est facileintelligi potest ; quiarnalumspirituale,

illam poeiiam esse acerbiorem omni poena quod estobjectnm illius tristiliGe, est gravius

hujus vitte. ita D. Tliom., Bonav., Paiud., malum quara sensibile objectum doloris, et

Richard., citaiis locis. Idem sentit August., fortius apprehenditurabanima scparnta.quse

lib. 2 contra Manicha3um, c. 24, et iib. SO etiamexpeditior est ad operandum; afTectio-

horailiarum, in i6, latius iibro de Cur. pro nes etiara spirituales tam gaudii quam tri-

morl. agend., c. 48^ iibi de igne purgatorii stitiee, ex se sunt veliementiores; Deus etiam

loquens, aifc : Stsi wterms non sit (utique facile potest necessitate quadam ad tantum

quoad punilionem) miro tamen moclo grams dolorem movere ; ergo.

estf ecccediirjue omnes pcems guas aliqids in 6. Bonaventuroi limitatio.-^M vero D. Bo-

hacvita, passus est. Uude in id Psalm. 37: nav.,in4, d. 20, art. 4, q. % assertionem

Domine, neiiz furora iuo argms me, ait, da- hanc liraitat, dicens, licet ex suo genere illa

mnatos argni in furore Dei, juslos vero in pcena gravior sit orani poena sensibili hujus

pm^gaLorio corrigi in ira Dei, quia purgan- vitse, ila ut raaximam ad maximam compa-

tm^ igne, qui gravior est omni poeiKi hujus vi- rando, illa excedat, non tamen in individuo :

t3e. Idem Gregorius, exponensverba ejusdera quia raagna poena hujus vit» potest ex-

Psalrai trigesimi septirai, qui est terlius Poa- cedere rainimam ah*quam purgatorii poe-

nitentice. Beda ibidem, et lib. 3 Hislorise An- nam. Et morali ratione videtur hoc verisi-

glic, cap. 19, etiib. 9, c. 13; et Bernard., mile; quia si anima purgatorii solum ha-

serm. de Obitu Humberti; Anselm., 1 Cor. 3: beat unum veniale peccalura leve. non vi-

/Sciendum enim ^^ (inquit) quod gradlor est deturmereripropter illud summoshnjiisvitse

ilh ignis qiiam qiddquid homo pati potestin cruciatus, et tamen mereluraliquam poenam

^«c »22f«. Et in EUicidar., loquens de purga- purgalorii ; ergo non oranis illa ita estacer-

torii poenis, ait : De qmhus minimwni majus ba, utsuperet omnes hujus vitce. Quod a for-

est quam maximum quod in hao mta excogi- tiori sequitur, si versesunt revelationes .snpra

ifm ^oifg^^. Idem habetur noraine Augustini, relato^, qnod animiB aliquee purgantur sine

libro de Vera et falsa pcenit. Fucit eliara illud ulla poena ignis ; ergo a fortiori purgabuntur

Hilarii, Psal. 118 : Conciipimt anima mea de- aliquai levissima poena. Aliqui tamen Patres

siderare, etc. : llle iivMs est indefessus ignis citati generalius loqai videniur, etiara com-

adeimdus, in quo suleunda sunt grama illa ex- parando minimam poenara purgatorii ad ma-

piandce a peccatis ardmce supplicia, quce nos ximam hnjus vitse. Et specialiter exoresse id

mrgaiiouem- xocamus. Denique Csesarius

,

affirmatur in illa epist. Cyrillo Hiernsol. at-

dicta homil. 8, post verba supra citala : tributa, et refertur ibi de hac re quffidam re-

iVmo, inquit, /ioc dicat, fraires charissimi

;

velatio.

quiailU ipse purgaiorim igiiis durior erit l.SitneminimaposnapuygaioriimttjoroM'

quam quod possit pcenanm in hoc secuh aut nihus hnjus vitce.—Breviter assero rera esse

accidere, aut sentiri, aut cogitari. \n epist. incertam ; quia coraparatio proprie fit inter

etiam 206, inter epistolas Augustini, qu£e homogenea, seu similia; hai autera poenge

tribuitur Cyrillo Hierosolyra., estque cle mi- sunt diversarura rationura. Unde, si loqua-

raculisD. Hieronyrai, refertur, pa^nara sen- mur de gravitate essentiali seu specifica, es-

sus purgalorii esse 8ecj[ue gvovera ac inferni, cedit purgatorii poena etiara miniraa, quia

solumque in duratione dilferre. Idera late eslalteriusspeciei seu ordinis in genereraali

Cartliusianus, lib. de Jndic. animarn!ti, c. 14 ctdoloris; si vero comparenlur ia accidenti-

et sequenl. Batio a priori sumeuua est ex bns, sic non repugnat multa esse in aliqui-

ordinatione diviuee justitifie, et ex gravitate bus pccuishujus vitge, qua? non sint tam gra-

offensionisejus, etiam minimce, quje allioris via, in aliquibus pcenis purgatorii ; ut, verbi

rationis est, quam orane malum creaturoD,el gratia, potcstpoena aliqna hujus vilee exce-

ideo, licet non sempiternam mereatur, me- dere in duratioue, \n gradibus intensionis,

retur tanien poenain graviorem, efc cjuasi al- in multitudine pocnarura seu dolorum. An

tioris rationis, quam Deus in vita fulura cum vero hic excessus possit esse tantus ut in ae-
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slimatione raorali oequel, vol cliam superet Uicharclus, Bonaventura , Palnclan., Soto,

aliam ,c;ravitatem, ita ut in g*^ncre vindicttB dist. 19, et alii qui solum videntur niti con-

censeatur raajus supplicium, incertumest; jectura, qnod non deceat animas justas et

non videtnr autcm inconveniens, nec a ra- sanctas, quai jam peccare non possnnt, dee-

tionc alieiuim ita judicare
;
quamvis mihi ve- monesque usque ad ultimura conllictum vi-

risimile sit, quamcunque animam in purga- cerunt, eis iterum tradi ul ab eis torijuean-

torio esistentem optare potius su.<tinuissc lur. Aliunde ctiam videtur credibile dicmo-

quascunque hujus vita? pccnas, qiiam in ilhs nes, quod in ipsis est, non affligere illasani-

quibuscunque, et quahcunque tempore de- mas, quia non sperant illas ad peccandum

tineri, saltem propter detentionem glorioe, de posse provocare
,
qua spe moventur ad ve-

qua gravissime dolent. Uude possct hoc loco xandum viatores, quantumvis pcrfeclos ; et

comparari pcena damni cum poena sensus, ahunde vident vex.itionem suam potius pro-

quje major sit. Sed ca res kilius tractatur de futuram, ut iha' anim;c citius ab illis tormen-

inferni poenis, et videri potest Chrysost., tis hberentur. Et ideo, quantum conjoctura

hom. 2i iu Matthanim, et 35 ac 47 ad Popu- asscqui possumus, nisi dajmones a Dco co-

him, et lib. i de Compuuct. cord.,ad finem, gantur , vohmtate sua non assument hoc

el ParaMi. \ ad Theodorum lapsuiu. Quicle- ministerium ; nulla autem nccessitas appa-

ganter exaggerat poenam damni, eamque ret ob quam a Deo cogantur ; nec eliam vi-

semper pra^fert pcence sensus. Quod si hoc detur expedieus, cum ipsi d;emones non nisi

verum est in inferuo, ubi uuUus est ordo, ve- prava voluntate et odio siut tale ministerium

risimihus erit in purgatorio, cum rectae ra- effecturi.

tionis ordo ibi servetur, et socnndum reotam dO. Qicomodo dcpmones possint esse ministri

lationem majus malum testimari debeat ca- ad iorquendas animas.—In hac re tam in in-

renlia diviuai prfesentise quara quselibet sen- ferno quam in purgatorio difficile est expH-

sibilis afflictio. care quomodo daemones sint ministii vel in-

.. , strumenta ad torqucndas animas per ignera

;

Num pceaa pirgatom per dcamones tanquam
g^i^ jn hcc nec actionem phvsicam per se

Ver ministros infligatur.
^^^^^^ p^g^^,,^^^ ^^^^^ -pg. ^^^ concurrunt

8. Pars affirmans. — Ex vita Bernardi

.

— cum igne, sed solus Deus, ut per se nolura

Ultimo dubitari hoc loco solet an pertineatad est ; nec etiam per accidens concurnint, quia

supphcium iioc purgatorii, ut pcr doemones nec apphcaut ignem, ncc aliquid ahud ope-

tauquam per ministros divina; justitioe poeua rantur, quod ad illara ignis actioncm aliquo

iha infligatur. Nam si hoc itaest, id pertine- modo conforat. So!um ergo vidcntur posse

bit ad hujus pcenae gravitatem : nam ipsa vi- concurrere, aut deferendo animas ad illa

sio dcemonum gravissima pcena est, ut dici- loca poenarum, aut ihas violenter detinendo,

turin illa epistola Cyrillo attributa. Quod aut ibi aspectu sno et conviciis, et aliis actio-

autem dsemonesministri sint hujus poenoe, ex nibus similibus, mentahbus potius quam ex-

mnltis revelationibus collipilur. Nam in vita ternis, iUas affligendo. Primus modus possi-

D. iJeriiardi, lib. 1, c. iO, refertur rehgiosum biiis cst, etiam circa animas purgatorii ; com-

quemdam post mortem S. Bernardo appa- muniter tamen non creditur necessarius
,

ruisse, qui quatuor dilaceratis se traditura quia animai ihae, agnita Dei voluntate, spon-

esse querebatur, a quibus affligebatur, qui te illuc tendunt, et honoris ac consolationis

postea ejusdem Sancti precibus libcralus cst. causa polius creduntur Angeh custodes eas

Idem sumi polcst ex Beda, lib. 3 de Histor. cimitari quam impugnatores. Uude multo

ADglic.,cap.decimonono; Carthus.,de Judic. minusiudigontin eo loco violcnta detentione,

partic. Congruentia etiam affcrri potest

;

quare ad pa^nam ignis nullo modo existirao

quia dsemones sunt ministri divinse justitiffi concurrere, aut ministeriumaliquod conferre

in vindicandis peccatis posthanc vitam; ipsi angelos malos. Reliquffi autem actiones doe-

eliam in divino judicio unumquemque ac- monum non sunt consentancce statui anima-

cusant, etiam justum, de quocunquc vel levi rum juslarum ; nec credo Ceri posse ex im-

lapsu, aiit reatu ; ergo illis '^tiam ut minislris perio Dei, scd solum ex perraissione ; ct ideo

committitur eorum supplicium. verisimiliorem censeo sententiam Theologo-

9. Pars negans communii.—Contrariam ni- rum, quod da^mones nullo modo torqueant

hilominus sentcntiara docent communiter iUas aniinas ;
quia neque hoc eis imperatur,

rheologi, in 4, dist. 20 el 21, ubi D. Thomas, neque ex sola permisbione facieul, ne illis oc-
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casionem aliciijus boni vel celerioris libera- corpus animale, surget spirituah ; sewinatur

lionis afleranl. An vero illse animse videant in corrwptione, surgetin incorruptione ; semi-

Jare deiormitatem dajmonum incertum est ; natur in ignobilitate, surget in gloria. Quem
tamen etsi videant, non videntur inde tor- locum tractansOrig., hom. 14 in Lucam, ait,

queri, sed potius gratias agere Deo quod se piaculum esse maximum cogitare corpus re-

ab eo statu liberavit ; nec de malo illorum surgeus esse sordidum, vel pollulum, aut

compatientur, quia illos vident jam esseom- purgatione indigens. Unde quod paulo infe-

nino extra statum salutis. Si autem perci- rius in eadem homil. habetur, post resurrec-

piuntblasphemiasdamnatorumcontraDeumj tionem ex mortuis indigere nos sacramento

non parum inde torquentur.
^

eluente atque purgante, quia nemo absque

sordibus resurget, vel supposititium est, ve\

SECTIO IV. meiidosum ; nam fortasse dicendum esset,

Quam sit diuturna purgatorn poena. «"^e resurrectionem iudigere nos purgatione,

/ quoniam ahas nemo purus omnino resurge-

i. Pcenrm purgatorii esse temporalem.—ln ret. Et cum haclectione quadrat ratio quae

hac re, aliqua in generali possumus statuere ibidem subjungitur, scilicet, quia nulla inve-

quse revelata sunt, vel ex revelatis aperte nitur anima, quee statim universis vitiis ca-

colliguntur
;
proprium tamen prai^cisum tem- reat, videlicet, sine sacramento baptismi, vel

pusiilarum pcenarum prsefigere, impossibile aliis remediis.

est in particulari, quia non est revelatum. 3. Recte posse solam animam luere panam

Primo ergo certum est pcenam illam non fo- pro culpa, quam etiam corpus commisit.— Di-

reeeternam, sedtemporalem. Hoc satis patet cetur fortasse, repugnare integram purgatio-

ex disputat. 4, sect. \. Nam hsec est veluti nem fieri in sola anima ante resurrectionem

differentia essentialis inter infernum et pur- corporis. Al hoc dici non potesl, alias uullse

gatorium, etin hoc sensu credit Ecclesiapur- animae indigentes purgatione viderent D^um
gatorium esse ; sicque dixit Paulus : Salvus ante generalem resurrectionem, vel vident

erit, sic tamen quasi perignem.Vnde optima est illum ante perfectam purgationem, quae post-

illadisjunctio August., lib. 2de Genes. con- ea perficietur in corporibus reassumptis
;

tra Manichffium, ubi de eo qui reatum ali- quorum utrumque absurdissimum et erro-

quem retinet peccatorum : Vel ignem (inquit) neum est. Nou ergo repugnat perfectam sa-

sentiet purgatorium, vel pcenam ceternam. tispassionem in animabus fieri
; quia licet

2. Poenas purgatorii non duraiuras ultra corpus fuerit organum auimae ad peccandum,

diem judicii.—Secundo certum est, poenas tamen, quia ipsa aniraa est priucipahs cau-

purgatorias non esse duraturas ultra diem sa, in cujus volunlate vera ac formalis ra-

judicii. Quod his verbis docuit August., 21 tio peccati existit, in illa poterit fieri suffi-

de CWit., cap. IQ'. Purgatorias pcenas nullas ciens vindicta pro illo reatu temporali, qui

fuluras opinetur (scihcet homo fidelis) nisi ex peccato jam remisso in ea manet. Nam
ante illud ultimum tremendumque judicium. quidquid doloris et tristitiae patitur homo in

Et sumilur ex sententia finali Matthsei 25, per corpore, dum in eo castigatur vel flagellatur,

quam proponunlur judicandi omnes qui pro- in anima est principaliter, ideoque fieri opti-

pria opera habere potuerunt (nam de infan- me potest ut per graviorem dolorem solius

tibus ibi mentio non est) ; illi autem omnes animge compensetur ; secluso autem sensu

velin bealitudinem recipiuntur, velin gehen- doloris et tristitiffi, satis poense patitur homo
nam relegantur

;
jam ergo tunc non est pur- in corpore, tam m ipsa morte, quara iu cor-

gatorius locus, sed supponuntur purgati ora- ruptione, vel incineratione post morlem. Ila-

nes, qui salvandi sunt. Prius enim antecedet que esse possunt animse peifecte purgatae

judicium particulare erga omnes, et conce- ante resurrectionem, pertinetque ad divinam

detur tempus sufficiens, et poena ita augebi- providentiam ut ita fiat ; nam facile fieri po-

tur, ut quidquid residuum fuerit, intra illud test, et expedit, quia dies judicii est velutiul-

possit porfecte purgari, et ad gloriosam re- timus terminus totius vilae et consummatio

surrectionem praeparari. Unde confirmatur, praedeslinatorum omuium.

quia ante judicium, omnes tam salvandi 4. Durationem pos?iar2im ptirgatorii non esse

quam damnandi resurgent, et omnes salvan- wqualem in oynmbus animabus. — Solutio. —
diresurgcnl iu gloria, impassibiles et im- Tertio cerlum est, durationem poenarum pur-

mortales, juxta illud 1 Cor. 15 : Seminaiur gatorii nou esse ajqualem in omnibus anima-
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bus qnae ibi purgantiir. Ita doceut omnes circa incredibile est ( ut supra dicebam)pce-
Scholastici supra, cum August. , lib. de 8 nas purgatorii in omnibus durare usqne ad
Q. ad Dulcitium, q. 1, in fln. , et lib. 50 ho- judieii diem regulariter, sechisis sulTragiia
mil., in 16. Hatio est, quia non omnes animse Ecclesise, tum propter dicta, tum etiam q^iiia

decedunt cum aequali reatu peccatorum re- illa esset quaedam injequalitas, ut si sanctuf
missoium ; ergo nec prena illorum erit a^qua- vir cum levissimo reatu multo antea moritur.
lis, sed quanto magis minusve transeuntia di- Itera, quia etiam ante Christi adventum erat
lexerunt, tanto bretius tardiusve satvabuntur; transitus a purgatorio ad sinum Abrahee; alias

nam quanta fuerit peccati materia, tanta erit illas solas animas ibi Christus invenisset, qu»
transenndi mora, ut August, dixit. Dices : po- ex hac vita sine ullo reatu temporalis poen»
lerit esse haec inaequalitas in intensione pce- migrarunt, quod per se incredibile est; ergo
narumcum aequalitatein duratione.hoc enim multo magis erit nunc transitus in paradi-
non repugnat jnsliti»; et BeJa, lib. 5 Hist. sum, etiam per justam solutionem pcenarura.
Angl., c. 13, refert «xuimas omnes purgandas Unde, si quae snnt revelationes qn« aliud in-
Qsque ad diem judicii in purgatorio detineri dicent, vel exponendae sunt de toto purgato-
ex ordinaria lege, nisi propler Ecclesise in- rio, et non de singulis personis; vel si hanc
lercessionem aiiquce citius liberentur; est er- expositionem non patiantur, admiltendae noa
go in hoc qua-dam «qualitas. Siiut in infer- sunt. Similiter est pie exponendus Rupert.,
no est aequnlitas in duratione pcenarum, et lib. 3 iu Genes., cap. 32, ubi significat ante
aihilominus est inaequalitas secundum men- Christi adventum nemini fuisse pervium pur-
suram justitiae commutativae, ut recte notavit gatorium ignem ; vel enim intelligit non fuisse

August.. 21 de Civit. , cap. 16. Respondetur, pervium usque ad beatitudinem; vel certe lo-

de potentia absoluta hoc non repugnare

;

quitur in generali de igne afflictionis et ali-

nulla euim apparet implicatio contradictio- cnjus pcenae, saltem per detentionem in ali-

nis; tamen de facto non ita fieri. Quod patet quo loco inferni.

primo exsensu Ecclesiae; credit enim animas „
purgalorii ad beatitudinera successive trans-

^ossxtne assignan terminus maximus ultra

ire, prout in eis reatus major vel minor, ^"''^,
^''J''^''

^^^^ purgatorii non tran^
scendat i

brevius vel tardius expiatur. Nec refert dicere

hoc fieri per salisfactiones Ecclesiae ; nam in 6. iSoti opinio. — Impugnatur. — Resolu^

his etiara satisfactionibus est compensatio se- tio. — His ergo existentibus certis, incertum

cundum quamdam aequalitatem, solumque manet quanto tempore unaquaeque anima
sufficiunt ad aliquam temporalem poenam purgetur, vel an possit aliquis terrainus maxi-
solveudam ; ergo eadem ratione per ipsam raus assignari, ultra quem non transcendit

poenam potest fieri liberatio intra aliquod illa duratio iu aliqua vel aliquibus purgatorii

breve tempus. Et propterea non est conve- animabus. In qua re Soto, 4, d. 19, q. 3, a. 2,

niens neque decensdivinam justitiam, ut ani- in fin., quibusdam conjecturis judicat nemi-
mas sanctissimas propter levissimam cuipam nem ultra decennium in purgatorio detineri.

vel reatum, tempore niraium diuturno extra Quia potuit Deus ita constituere gravitatem

bealitudinem detineat. Accedit quod ablata intensivara illarum poenarura, ut intra illud

aversione a Deo per graliara, toUitur a^^teini- terapus possint delere omnera maculam ex
taspoense, qua subiata, duralio poenae quae peccatis relictam; ergo non est verisimile vo-

manet, sumi debet cum aliqua proportione luisse Deum diutius detinere amicos suos.

ad culpam, sicut snraitur etiam inlensio. Et Secundo, quia per leves et lemporales satis-

ideo non est simile de damnatis, quia illi factiones breviores hujus vitae corapensantur

aequales quodamraodo sunt iu substauliali(ut sirailes reatus, praesertim ex solis venialibus

sic dicam) aversione a Deo, el ideo etiam in peccatis relicli. Tertio, quia juvant Ecclesi»

ffiternilale prenae aequales sunt; aniraae vero sutfragia. Alii gravi censura notant hanc sen-

purgalorii, licel conveniant etiam in conver- tentiam. Primo
,

quia variis revelationibus

sioue ad Deum, ratione cujus omninm illa- constal animas justorum diutius iu purgato-

rum poena lemporalis est, tamen in ratione rio detineri. Secundo, quia usus Ecclesiae vi-

leu fundamento poense non sunt aequales , et delur id supironere, tum iu suffragiis pro de-

ideo nec in duralione poenae esse debent. functis paiticularibus qui ante plures annos

5. Non purgari singulas animas usque ad decesserunt, tum in forma et modo conce-

judicii dum. — Huperl. exponiiur, — Quo- dendi indulgenliasplurium annorum. Tertio,
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quiailla annornm men.snranuHofundamento taalo lempore sustinenfloe ; in dies ergo mi-'

^lilui-, uec conjiiclurae ili33 magis prooant de nuiturreatusqaoaddebituradurationispcensB,

decem quam de quinque, vel de viginli aut non vero quoad debitam iuten.sionem ejus.

trigiata aunis. Atque haic ultima ratio urgeu- Nec simul polest eadem poeua sutlicere ad re-

tior est ceeteris, nou ut directe probet judi- milteudum sub utraque ralione reatum futu-

cjum illud Soti esse erroneum , vel diguum ree poenai; qui cuim damnatus est ad triremea

aliqua censura , sed esse incertum ac volun- per decenuium, non minus laborat et fl.igella-

tarium. Quod ego veriim censeo, quumvis tur, etc, iu ultimo auuo quaui iu praicedenr

nec facile credeudas censeani revelationes, tibus; ita ergo erit iu praiseuti. Uude per suf-

qu33 de diuturnitate barum poeuarum circum- fragia et indnlgentias diminuitur poena pur-

feruntur ; pra^sertim si geuerabter fiuut de gatorii quoad durationem , non vero quoad

ilbs animabus, et non de una, vel aliqua in iutensionem seu gravitatem poenae.

paiticulari, iu quibus faciiius credi potest ali- 8. Resolutio qiioad pcemm damni. — Quid

quando coulingere , ut poeuae m.ulto majori depcena sensus.—?o\ii?>imieivQ^di\.\o]i^c,\Q\

lempore durent, quam bomines interdum co- de pcena damni, id esl, de tristitia ex dila-

gitant. Quod satis est ut suffiagia post multos tionegloriee, vel de poena ignis fieri. Prior

etiam annos fiant pro quibuscunque anima- idetur ea ratione semper dirainui, quod

bus, quia judicia Dei occnUa sunt, Qnamvis seraper ol)JQctura talis tristitise minus fieri

fortasse bsec consuetudo Ecclesiaj non in boc vidctur; seniper enim dilatio est minor, ete

solum fundatur, sed in pietate eorum qui ta- converso beatitudo quodamraodo magis ac

Jia snffragia fieri praiccperunt, non solum magis sempcr appropiuquat, quod nou po-

propter suam utibtatem, sed etiam ut aliis test non afforre aliquam consolationem.

prodesseut ,
quando ipsi nou indigerent. Nec Unde, quia suffragiis tempus iliius dibiliouis

<3e bae re amplius nobis revelatum est, aut ex maxime minuitur, ideo consolationem ma-

revelatis colligi potest. gnam afferunt illis animabus, quando de

illis et de effectu certiores fiunt
; quod potuit

JV?m poena vurgatorn paulat^m per remissio-
pg^ iHas revelationes indicari, qu* suflicien-

. nem mmuaiur
,

vel semper eadem mtensive ^^^^00 modo intelliguntur. Quanqnam, si

auret. considereraus poenamdarani in alio sensu su-

7. Ratio duhiiandi pro ufrague parte. — pra declarato,pro dolore de aUquo incremen-

(}ua;ret vero aliquis an haec poeua purgatorii to gloriee in perpetuum amisso, necesse non
paulatim minuatur, ita ut quasi per conti- est talem dolorem durante purgatorio re-

nuam remissiouem desinat, vel potius quoad mitti, aut minorem fieri quoad iutensionem

inteusivam gravitatem eadem perseveret, do- seu gravitalem. Qnod etiam probabilius raihi

mec tota simul fiuiatur. Illum enim priorem videtur de poena sensus, prasertiua si per se

Uoodum suadet revelatio
,
quam D. Bernard. spectetur ille status, et seclusa extrinseca re-

refert in vita Malacb., § Morlua est interim missione per Ecclesiae sufiragia. Nam ratio

soror ejus, etc. Quos illi post mortem apparuit facta est urgeus, cum nulla possit causa talis

ssepius,talia osteudens signa et habitum dolo- diminutionis, aut remissionis continuae assi-

ris, ut plane significaret per sancti fVatris gnari, cum tota ifia poena secuudum lotanl

suflragia in dies sibi pcenas fuisse reraissas
,

durationem aeque respondeat lali peccato,

donec oranino cessaruut. Sirailesque leguntur illudque aeque sit tota illa dignum. Solum

revelationes iu Beda, et Cattluis., Dialog. de potest quis cogitare diversispeccatis diversas

Judic. partic.,ubi, art. 31, luinc rem tractat. poenas purgatorii respondere, vel diversos

In coutrariura autcm esse vidotur, quia res gradus ejusdem poenai ignis, et poenam uni

ad eumdem modum destruitur
,
quo genera- peccato debitara finiri interdum prius alia,

tur : illa autem poena non incepit paulatira sicque remitti aliquatido intensionem poenas.

per intensionem , scd siinul in suramo gradu Sed neque liic modus est necessarius
; pro-

incepit ; ergo in illo integra durat, donec tola babilius enim apparet, considerata multitudi-

etiam siraul auferatur. Dicetur fortasse , in ne peccatorura quae horao coraraisit, et satis-

^rincipio fuisse siraul totum reatum, et ideo factione imperfecta quara exbibuit, relinqui

maximam etiam poenam a principio iuce- talom reatnm, eique tantam pocnam tanti

pisse
,
postea vero in dies minui reatum, et temporis respondere, eamque durare ia ea- 1

ideo in dies etiam remitti poenam. Sed con- demintensione pro toto terapore quo durat.'

tra
f
quia in principio reatus fuit tantcC poenae Per suflragia vero Ecclesiae forlasse inlerduqa
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fit ut pcena illa remillatur qnoail iiilensio- cundum, etr^raliara ejusrecnperamns.Iftitur

rcm ; probabilius vero apparet remis^ioncm sanctai ilkc animce imraecliatc Iranscunt a
sempcr flcri pcr diminutioncm temporis illias loco purgalorii ad bcalitudinis locuni. Quod
pocnfie, tjuod etipsisanimabns utilius est. iioa cst transirc ab cxtrcmo immediale; quia

9. Qicjrinndizrii sententia improiatur. — purgalorium ipsum medium est inler lianc

£xponv.nCnr Pad-es qxii coniraritm seniire vitam et bcalitndincm, et propinquitas ojus

tide.itiir. — Quamobrem mibi non adniodum ad statum bealitudinis non attenditur iu pcB-

probalnr scntcntia eorum qui asserunt, ani- nis, sed iu spirituali sanclitatc et puritate ta-

mas prius puniri in quodam loco, iibi ignis linm animarum. An vero in ipso pnrgatorio

acrius et iutensius urit; dcinde iransirc ad sit vicissitudo poenarum et aliqua remissio,

aliumubi mitins pnniuntur; posleaad aliuuj inccrlum est, et quod dixi probabilius ap-

amoenura ubi delinentur sine pcenascnsus, paret.

ut ita tandeni ad boatitudinem pervcniant,

non transeundo iiuajcdiale ab extremo ad ex-
^('^'^''^i"'^ purgaiorii animce ante finitam pur-

tremum, sed per hsjc mcaia. Quod otiam iu-
gationem adtmpus ude exire.

dicatura est iq quibusdara rtivciationibus
,

10. Resohitio. — Qij.onmdarn mtio. -^ Ri'

quas commemorat Dionj-s. Carthusian, , Dia- jicitur.—Solet vero taudem a Theologis quse-

log. de Judic. part., art. oOetSi. Sed Iiaj re- ri. an illcc animee ita sint addicloe toto illo

velationes, nisi nietaphoram aliquam conti- temporc illi loco , ut egredi non possint,

ncant, mihi non faciunt fldem, ut supra in si- etiamsi velint , ita ut continuus ille carcer sit

miii dixi ; quare ex his qua^ sunra indicavi de veluti pars gravitatis talis pcena}. Rcspondeo

variis locis pnrgatorii , in prtescnti eliam ju- communcm lcgcra hauc esse, ut sumitur ex

dicium fcreMuum est. Finita enim poena sen- Tertull., de Anima, c. 57, circa finem; Chry-

sns, purgatio finita est, et aniraa est apta et sost., hom. 29 in Matth. ; Atbanasio, q. 11

espedita ad videndum Deura; quaproptf:r non ad Antioch. ; August., lib de Cur. pro mort.

amplius delinelur; quia, ut supra ostondi, agend.,c. H, 12, 15, 16;TheophyI.,Matt. 8.

nunquam poena damni a;terna vel tempora- Quidam pro ratione reddunt, quod anima se-

lis, propter pcccalaactualiascparalur apoena parata non potcst suo arbitrio movcri loca-

sensus ,
quia reatus manens non cst major liter, ncc eliam virlute motiva Ahgolorura

seu diuturnior respeclu unius quam allerius; vel dremonum , et ideo soli Deo re?ervata cst

ncque opno.^ilum potest probabili ratione talis mofio. Sed lia!C ralio falsum sumit; nam
suaden ; masirae si-verum est, reaium pcena^ auima revera potest moveri viriute sua, etiam

tomporalis non magis relinqui propter con- scparata a corporc, non minus quam Ange-

vcrsioncm quara proptcr aversionem. Qua- lus, nisi a Deo impediatur. Potesl etiam a

prop!er credibile non est, animas purgaiorii dwmoue virtute naturali moveri, si permitte-

trjnsire ad locnm araoenum , priusquam cce- relur, quanquam de facto non possit, quia

him iugrediantur ; multoque absurdius est non potest dsemon divinoe justitiaj aut ordi-

cogitare (quod eodera loco Carthus. indicat) nationi resistere eflicacitcr, propter quam
transire prius ad paradisura lerrestrem, ibi- causam non possunt da^mones animas mor-

quc detiueri, quam ad Dei visionem admit- luorura ad hunc mundum revocare, ut late

tantur. Q lia. ;=i plene nurgatge non sunf, noa Terlull. supra, et in Apologet., c. 23; et Lac-

possunt ad illum paradisuoi transire ; si vero tan., lib. 12, c. 17; Augnst., lib. 10 deCivit.,

jam snnt nurgatai , statim Deum vidern inci- cap. 16; qui dicunt apparenter id facere dse-

piunt, prout est dogma fidei. Sed objici solent mones ad decipiendos homiues, pertinetqiie

Patres dicentes, interdum justorura animas ad quamdara specicra magiaj; tamen revera

levocari ad locum , <:;ucm in Adam perdide- nihil posse, quia, si sunt animai sanctfe, uon
runt. Re?pondtjtur facile Palrcs illos non loqui habent in illas poteslatem ; si vero sint dam-
dc materiali loco, in quo Adam peccavit *

;

natoe, non possunt illas cducere e carcere. in

alias animae sanctissimce, etiam Beatoe Virgi- quera Deusillas deturbavit,ibique permanere
nis, illuc prius essent deferenda", quod est voluit, vel semper, vel tali tempore.

absurdum , ct sine uUo fuudamcnlo vel uti- 11. Gcrmana ratio. — Animas aliquando e

litate ; intelligunt ergo de praeeipuo paradiso, furgatorio exire.— Ratio crgo reducenda ost

quem in Adara perdidimus, quemque per se- iu legem divinae justitia}, qua) ibi animas de-

tinet, damnatas quidem violeuter et coacte,

» Vide t. 2, di?p. /i4, sect. 3, in fine. in purgatorio vero voluntarie; cognoscunt
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Utrum omnes animx purgatorii ita careant omnt

culpa, ut tamen non careant aliquo poenx reatu.
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enira juslam Dei voluntatem , ei illi se sub-

mittunt. Hsec autem lex indippensubilis non

est, et ideo Aug. supra probabile credit saipe

fieri veras apparitiones talium animarum ex

dispensatione divina. Loquiturque Aug. in

conimuni de animabus defunctorum, nec dis- 1 . Varii errores refe.runtur.—Principio hic

sentitTertui. supra, ut Pamel. ibi notat. Ad- referri possunt varii errores eorum qui dixe-

ducitque August. in exemplum animas Moy- runt per ignem purgari etiam eos qiii in raor-

sis et EHk, de quibus alibi diclum est; illai tali peccato post hanc vilara inveniuntur

vero tunc erant in limbo ; idemqiie dici po- OiioJ de omnibus tam dajmonibus quam pra-

test de anima Samuelis, \ Reg.28, et Eccles. vis hominibus sensisse Origenem refert Epi-

46; item de animnbus Oniae et Jeremiae, 2 plian., epist. de illius erroribus ad Joannem,

Machab. 17. De animabus vero beatis varia Episcopum Hierosol. ; et Hieron.,epist. 61 ad

exempla referuntnr in VllSynod., act. 4, et a Pammach. ; August., 21 de Civitat., c. 13 et

Theodoreto, lib. 5 Hist., c. 24; Niceph., 1. 12, seq. Alii nou quidem de dffiraonibus, sed de

cap. 39. Idera ergo est verisiraile ex dispen- omnibus pravis hommibus id dixerunt. Alii

saiione diviua aliquando accidere aniraabus non de oranibus horainibus, sed de omnibus

purgatorii; quod etiam suadent nonnuila baptizalis, etiamsi postea in infidelitate seu

exempla qute supra, ex Greg.,4Dialog., Beda Iiaiiesi moriantur. Alii de his tautum homini-

et ahis, altigimus. Quanquam etiam vermn busqui cura fide Christi etiam morlua dece-

sit, ordiuarie illas apparitiones esse anima- dunt. Ahi ncc de his omnibus, sed de his qui

rum, quae ex dispensatione divina dicuntur cum fide liabuerunt opera raisericordiae
,

purgari in aliquo hujus mundi loco ; tamen, etiamsi alias habuerint peccata raorialia, in

sicul hoc dispensatorie fit, ita nihil vetat et quibus mortui fuerunt. Hanc enim totam va-

iliud fieri, licet oppositum censeat auctor il- rietatem ref.ut August., dict. hb. 21 de Ci-

!arum quaestionum adAntioch., quffi tribuua- vit., c. 17, 18, usque ad 2o, et in Enchirid. ,

tur Athanas., in 13, sme sufficienti funda- c. 75 et 76. Facitque nobis negotium D. Hie-

menio. Solum est advertendum, quando h»c ron., Dialog. 1 contra Pelag., col. 18, nam
dispensatio fit, poenam non interrumpi, ut in significare videturomnesregeneratos in Chri-

eisdem visiombus ostensum est, etralio pos- sto, el in fide ejus morientes, tandem esse

tuJal; quia tahs intermissio earum potius poe- pnrgaudos. Ubi Marianus Victnr siue aliade-

nam augeret, tempus beatitudinis amplius claratione idem alfirmat. Eadem sententia

diflcrendo, neque est necessaria, quia ignis reperiri videtur in Hieron., fere in ultimis

ille sicut in hoc aere cruciat dsemones, ita verbis Comment. inlsai.,etinid Amos7: ^cce

eliara illas animas torquere ac continuepur-

gare potest.

DISPUTATIO XLVI.

DE STATU GRATIiE ANIMARUM PURGATORII.

Hactenus ea exposuimus quae ad poenahta-

tes purgatorii spectant, quia in hunc tinem

vocabit jndicium ad ignem. Insinuatur etiam

in commentariis attribulis Ambrosio, 1 Cor. 3.

2. Prtedicti errores refutantur. — Hicron.

exponitur. — Haec doctrina variis in locis a

Theologis irapugnatur ut haeretica et aperte

fidei contraria. Nara 1 p., q. 64, docent dae-

monum poenas fore aeternas, illosque nun-

quam posse per iguem purgari. In 1. 2, q. 72,

art. 5, et q. 87, art. 3, ostendnnt peccatum
primario est hic locus institutus; pertinere mortale esse dignum poena aiterna , eaque
autem videtur adhujus tractatuscorapleraen- puniri in hominibus, uisi in hac vita remitta-

tum, ut stalum gratiie et rationem vivendi tur. Riusus,.disputautes de fide ct operibus,

seu operandi illarum animarum declaremus, conlra Ijajreticos liujus temporis, osteudunt

quia hoc et per se dignum scitu est, et ad fidem mortuam, vel quaelibet opera hujus vi-

melius comprehendendas illas poenas confe- tae in peccato mortah facta, non sutficere ad

I ret. Dicemus ergo priusdestatu gratiaequem salutem sine poenitentia, qu£e ad peccati re-

habent ; deinde de operibus seu cognitioue, missionera obtinendam sutficiat; dequo etiam

bonis actibus et fructibus eorum ; unde etiam muitain 1 p. hujus libri di.ximus. Ex his ergo

[ constabit, sintue illae animae omuino extra principiis snfficienterimpugnatur tota illaer-

; viam, vel adhuc in illa versentur. rorum varietas, ideoque hoc loco circa illos

-•• immorari necesse non est. Prccsertim cum
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Chrisfus Dominns satis expresse dicat omnes, modo, hi vero saltem per pwnifentiam el

etiam fideles, si operibus careant, et in pec- ignem salvari possunt. Vel secundo ul pec-

tato inveniantur, damnandos esse, ut late ex- catores, quos ab impiis distinguit, vocel om-
ponit Augnst., lib. de Fide et operihus, et nesjusfos, qui peccafis veniaiibus interdum
Greg. optime, lib. 26Moral., c. 20, alias 24. maculantur ; et hos dicit non esse in aefer-

Nec conferet illis, quod aliqua opera miseri- num puniendos, sed per ignom purgandos.

cordiae exercuerint, quia si absque charitate Et forfe hoc voluit Marianus Victor, cum di-

ea fecerint, nihil eis prodest, 1 Cor. 13, Vide- xif, hanc esse totius Ecclesiae sententiam. At-

ri etiam potesf August., dictolib. 21 deCivit., que ita nomine fidelium non intelligit Hiero-

ubi dictos erroresabunde confutat, eorumque nymus quoscunque credentes, sed eos qui

objcctionibus respondt.t. Et spooiahter pon- habeufes fidem, per charitafem operantur.

deraf Etclesiam non orare pro his quos certo Uude defiuiens impios et impietatom enrum,
scit in peccato mortali mortuos esse, quia ait : I/fipielas enim proprieadeos pertinet,qui

de eorum salufe desperat ; de quo videri pos- notitiani Dei non habent, vel cognitam trans-

sunt c. Quibiis, 13, q. 2, cap. Placuit, 13, q. gressione mutarunt. Et infra ait, omnes im-

2; Gregor.. 4 Dialog., c. 51 et 53; Caesarius pios et praevaricatores perire perpetuo
; per

A.relat-, hom. 8; et disp. seq. de Suffragiis, impios inlelligens infideles, per prsevaricalo-

plura de hac re dicemus. Hieron. ergo in ci- res eos qui cum fidem habuerint, praevaricati

lafis locis aliquo modo est a nobis exponen- sunt, non a fide, sed ab ejus obedientia et

dus ; nec enim verisimile est in re tam maui- vita, qua3 est charitas, et ita mortui suut. Et

festa halhicinasse. Maxime quia exponens haec maxime accommodantur ilH loco confra

illa verba ad Gahif. 5 : In Christo Jesu nec Pelagiauos. luahis vero locis obscurius et du-

circumcisio aliquid talet, neque prceputium, bitando loquifur, in eumdem tamen sensum

ted fides, quce per charitatem operatur, etc, et pie explicaudus est. Quanquam sint adeo dif-

illud : Qui talia agunt, reguum Dei non pos- ficilia verba, ut Stanislaus Pannonius, hb. de

sidebunt, in primis aif, fidem per charitafem Divina philanfhropia, et alii non dubitent fa-

implere mandata, et sine illa mortuam esse, teri Hieronymum in ea fuisse sententia; id

sicut et opera sine fide. Deinde circa ulfima tameu credibile non est, cum res sit adeo

verba ait , in anima, in qua peccatum regna- clara in Scriptura, et aliis locis ab eodem
'serit, non posse Dei regnare regnum. Et in- Hieronymo satis declarata.

fra : Nec refert quod uno aut pluribus a beati- 3. Animas purgatorii carere omni mortali et

tudine excludatwr, cum omnia similiter exclu- originali culpa. — Assertio prima.— Ex his

rfa/i^, alludensad lihid Jacobi2: Qui inunoof- ergo concludo imprimis, omnes animas pur-

fendit, factus est omnium reus. Matth. etiam gaforii carereomni culpa morfali; quia, si ia

25 ait jiidicium fieri non solum inter fiJeles hac vita iliam commiserunt, necesse est ut

et infideles, sed simpliciter inter jusfos et in- illius remissionem consequantur antequam

justos, ef omnium injustorum aif siipplicia es- hinc decedant, alias non purgatorium, sed

se aeterna. Et epist. 148 ad Marcel., q. 2
,

infernum adibunt. DiiBcuitas vero est an

eanidem expositionem confirmaf. Cumque aeque id certum sit de originali peccato, sci-

Marcelia illi scripsisset, expositionem aiiam licet, necessario carere illo omnes animas

de fidelibus aliqnando inveniri in Opusculis quae in eo loco purgantur. Dicendum autem

ejusdein Hieronymi, respondet : No/i memini est brevifer, etiam yhoc esse omnino verum,

me hoc aliquando dixisse, et si dixissem, non non tamen aeque certum. Ratio hujus poste-

essem in errore perti7iax. Ac tandem se re- rioris partis sumitur ex illa commuui hypo-

fert ad lib. 2 contra Jovinianiim, ubi dicit, thesi de homine adulto non justiUcato, qui

propfer giavia peccata omnes puniri perpe- prius venialiter peccaret quam mortaliter, et

tuo, nisi in hac vita pcenitentia piaecedat. Ex in eo sfatumoreretur ; nam aliqui putant, il-

quo loco exponuutur alii, uno e duobus mo- lum fore propter culpam veniaiem priiis cas-

dis. Prior est ut sensus sit, Cliristiauos salva- tigandum in purgatorio, et soluta poeua pro

ri posse per iguem, quantumvis peccatores iilo actuali peccato debita, transiturum esse

feeriut, uon tamen omnes, sed qiii pcEuifen- ad limbum puerorum. Quem diceudi modum
tiam in hac vita egerint. Nec enim Hierony- non invenio damnatum in aliquo Conciiio,

\Dus cum dislribulione de omnibus loquilurj neque est clare contra Scripturam vel ali-

sed tantum differentiam consliluit inter Cliri- quam traditionem. Nihilominus verum censeo

stianos et noa Christianos, quod illi nullo nuUam animam ad purgatorium deferri, quae
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Korx sit justa, ac proinde carens cnlpa, non pnTissimas animas ad lilum ignem ckferri, si

tantum mortali, sed etiam originali ;
quia non ut ab illo patiantur, saltem nt non pa-

ffratiautramqne excludit. Antecedens videtur tiendo earnm puritas comprohetur, ul supra

consentanenmcoramnni Ecclcsire consensui; citatum est, et snmi potest ex Hiernnymo,

sentit enim omnes animas in purgatorio de- Amos 7; Arabrosio, in id Psal. 36 : Gladms

tentas esse fideles, et posse fidelium sufFra- eorum intret in corda ipsoriim ;Oris^en., hom.

ffiisjuvari, nt ait Trid., sess. 25, c. i; ergo 3 ejnsdem Psalmi ethiam. 23 in Num., circa

supponit essejustas. Et snmi potest ex illis finem, et hom. 13 in Jeremiam. Hsec (in-

verbis 1 Cor. 3 : Si cujus opus arserit, detri- quam) etsimilainon suntintelligenda de reali

mentum patietur, ipse autem salvus erit, sic

tamen quasi per ignem. Quibns signiTicatnr,

illo igne nuUum opusardere et consumi, nisi

persona, cujus est opus, salutem seternam sit

per ignem consecntura , ut supra declara-

descensn ad purgatorii locum, ettransitu per

ignem ejns ; frustra enim esset talis descen-

sus, et vana ac sine fundamento tahs cogita-

tio, et indecens statui taliumanimarum, qusi

cuminnocentes sint, statim in primoinstanti,

vimus"^ Accedit, qnod juxta veriorem doctri- quo separantura corpore, Deum videre inci-

nam, peccatum veniale non remittitur ei qui piunt, et recta in coelum tendnnt, vel etiam

gratia caret ; ergo nec poena ejus esset fmien- sine transitu per raedium, si necessarium non

da ; ergo nec locus pnrgatorii ilH est accom- est; quia omnis detentio esset vehiti qnaedam

modatus. Quare vel admittendumnon est ho- poena, sine cnlpa et sine causa; sed intelli-

minem aliquem in eo statn mori, etiamsi in genda snnt de examine virtnali (ut sic dicam)

vita in illo esse possit; vel si casus admitta- per ignem; nam, cum ille ignis pro omnibus

tur, alii modi excogitari possunt puniendi il- non satis purgatissit paratus, per illum in ju-

lud peccatum, de qnibus semel et iterum in dicio Dei examin;mtur, quatenus ibi pro-

snperioribus dixi. De macula item peccati ve- batur an illo sint digni.

niahs dubitari posset an in illo loco durare 5. Quomodo habitus pravi ab animaius pur-

possit, sed de hoc diximus late snpra, tractan- gatorii auferantur. — Ex eodem principio al-

do de poenitentiae virtute, ibique ostendimus, tera pars declaratur ; nam si anima plene pro

nunquam esse in illo loco; quia in prirao in- qnalitate sui reatns passa est, statim recipit

stanti, in quo anima sancta illuc defertur, ta- proemium, et e carcere liberatnr ; ergo e con-

lis culpa, etiamsi antea fuerit, omnino de- trario quandiu ibi permanet, nx)ndum per-

letur.

Animas qmndiu in purgatorio detinentur , non

; esse or/inino liberas apriorihus culpis. Con-

clusio secunda.

4. Patres, qui contrarium insimiare viden-

tur, exponuntur.— Semndo dicendum esl,

animas quse ad pnrgalorium deferuntur, vel est quoestio huic loco, vel materiae accommo-

ibi sunt, seu quandiu ibi detinentnr, non esse data, an illa poena et reatus in instanti in-

omnino hbera* a, reatu poenae, etiamsi sint trinseco, vel extrinseco finiatur ; impertinens

omnino liberse a prioribus cnlpis. Hcec con- namque est ad rem praesentem : utcunque

trrTusro de fide certa est ex iilo principio defi- enim desinat, immediate unum aiteri succe-

nito m Conciliis Flor. et Trid,, animas sanc- dit, ita ut primum non esse reatus sit primntn

tas nullum habentes reatum poense, slatim esse glorise, vel si poena durat usque ad ali-

fieri beatas. Hinc enim fit, si ex hac vita de- quod instans intrinsecum, gloria semperin-

cedant sine tali reatu, ad purgatorium non cipiet in aho iustanli immediato sibi intrin-

pertinere. Hujusmodi sunt anima; infanlium, seco
,
quidquid sit de coexistentia ad nos-

(Tui post baptismum ante setatem adultam trum tempus , quae accidentaria est. Dicet

moriuntur, Aug., 21 deCivit,,c. 16. Idemest vero ahquis : ad beatitudinem obtinendam

de aniraabusmartyrumexproprio privilegio, non satis est carere omni cnlpa et reata

ut latius superiori tomo diximus. Denique pceuce, sed etiam pravis habitibus et incli-

idem est de omnibns ilhs adeo perfectis, ut in nationibus. Respondeo
, propler hanc cau-

hac vita plenissime satisfecerint, vel per pro- sam non oportere fingere detentionem ali-'

priaopera,velperindulgentias,etc. Quocirca, quam; nam quidquid hujusmodi est in ap-,

cum Sancti videntur aliquando dicere, etiam petitu sentiente, in ipsa morte deponitur,

fecte solvit ; adhuc ergo habet ahquem rea-

tum. Consequentia clara est, et antecedens

patet, quia aliasultra condignumpunirentur,

et absolnto delicto, adhuc in carcere detine-

rentnr, quod divinae justitiae repugnat; alias

vel bis pnniret idem delictum, vel prior re-

missio insufiiciens et invalida fuisset. Neque
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simnl cum corpore, in quo est appetitus; tum quia pronior est Deus ad rcddontlum
habitus vuro cxislentes in voluiitale, vol in privniium quam pcenara ; tum eliam quia val-

ipsu inslauli mortis auferunliir, aut pcr aetus de miscra esset conditio auiniarum, qna', re-

contraiios diviiia virtute factos, aut per abs- linquuntur in periculo peccandi, et siuc spe

tractionem Uivini influxus conservantis, aut fructus vel merili. Dicere autem (ut hairelici

certe in primo ingrcssu gloria; ratione status insinuanl)posse aninias illas peccare, non au-

infundunturperaccidensomncsvirlutesetiam tera demcrcri, absurdum est, cum peccatum
naturaics, quai habitus repugnantes expel- ex sc sitdignnm poeua, absque alio pacto vel

lunt, sicut iufnnditur etiam scientia^ genera- promissione. Diccs: eliara dnmnati praveope-

les, quce omnem espellunt ignorantiam. rantnr, et non semper merentur novam poe-

^ . , . . . . nam. Respondeo: illi snnt jam deserti, et ob-

/ *' , . .r, , • ^- stinati m malo, et mnltimo suppiicio : ideo-
tta co-nfifinari. Concliesto tertia. • • -i »oi/«/w /«ti./ c. ^,//*oc.«>o.«' CM.

q^jg vcrismnle esl non cresccrc eorum poenas

6. Tertio dicendum est animas justas indi- proptcr opera quce ibi committunt ; at si ani-

gentes purgatione, in ipso instanti mortis et ma; purgatorii peccarent, mere hbere pecca-

separationis a corpore confirmari in gralia et rcnt, puramque ac veram justitiam amitte-

in bono, ita ut amplius peocare uon possint. rent pro ralione culpfe, ideoque novam me-
Est res cerla de fide coutra Lulherum, qui rerentnr poenam; imo inde transirentadaeter-

djxit iilas animas semper peccare borrendoct uam, si culpa esset mortaHs; quia hsec simul

fugicndo pceuas illas justas, in quo seipsas esse non potest cum vera justitia et gratia

suumque commodum qurerunt, ut refert Ro- Dei.

fens., ait. 38. Sed hoc vanura est, nam licet 8. Unde Mhtant animce illam confirmatio-

illae anima? voluntate simplici refugiant poe- nemin lono.— Sed quGeretaliquis, unde ha-

nas illas, et cupiant finiri, hic tamen actus beant illae animse talem confirmationem in

per se nou est malus ; scd potest e.-se, tum ex bono. Respondeo, non habere illam ab in-

bono aifectu naturge,[tuin ex propensione cha- trinseco ex aliqua interna perfeciione actuali,

ritatis ad videndum Deum ; aliunde vero habituali, vel naturali;quianonvidentDeum,

hunc eumdem affectum divinae ordinationi ut indcconfirmenturia bono,nec soli habitus

subjiciunt, et absoluta voluntate nolunt inde possuut tantam perseveranliam, etimmntabi-

libcrari, donec aliqua via divinse justitiaj sa- htatem conferre ; nec anima separata natura

tisfaclum sit. Conclusio ergo ex illo principio sua est impeccabilis, potius quam Angclus.

certa est, quod via hominis ad merendum vel Divina ergo gratia, et protectio est, quai illas

deraerendum in morle fiuitur; et ideo in e» animasin bonoconfirmatratione illius status,

statu, in quo tunc invenitur, iramobilis per- ad quem duo spectant : unum est, ut pcena

manet, vel per obstinationem in malo, si sit illa temporalis tautum esse possit; aliud est,

in peccato, vel per confirmationem in bono, ut inde sit transitus infallibilis ad gloriam;

si iu gratia sit, juxta illud Ecclesiast. 11 : Si ad utrumque autcra necessaria est confirma-

cecident ligiium, sive adaustrum,sive adagui- tio in bono, et carentia omnis peccati ; nam
loneiii,ubicunque ceciderit, ili erit. Quem lo- permortaleamiltereturgratia;pervenialepos-

cum in sect. 1 hujus matcrioe cum Hierony- set poenailla semper magis ac magis protra-

mo ita exposuimus, et alia loca adduximus, hi. Est autemfacile Deohanc confirmationem

quibus hseretici abutuntur ad jmpugnandum tribarre, sicutillam tribuit animabus sancto-

purgatorium; probantautem hanc verilatem, rum Patrum in sinu Abrahoe, et alicui viatori

ut ibi ostensum est. Et significaruntijregor., interdum illam contulit. Denique, si animae,

12 Moral., cap. 3 et 4; Dernardus, serm. 49, quee in peccato mortafidecedunt, statim per

ex parvis; August., hb. de Priedeslinatione divinam deserlionem confirmantur in malo,

Sanclorum, c. 14, ubi ait, nullum fidelem du- juxta illud Matt. 22 : Clausa est ja?iua, et alia

bilare posse, cum hac vita finiri pericula pec- snpra adducta, et communera Ecciesiae sen-

candi, citatque Cypiianum, iibro de Mortali- sum ac traditionem, quid mirum est, quod

tate, qui totus est de hac re. animce decedentes in gratia statim confir-

7. Plura insequeuti sectione referam ; ea- mentur in bono , vel per bealitudinem, vel

dem enim quoad hoc ratio est mcriti et de- per specialem Dei favorem ac proiectiouem?

merili, imo quodammodo major; nam si ani- Nulla ergG in bac re superest dilficuitas.

maj illai exlra statum mercndi consliluuntur,

utibi ostendemus, mullo magis demerendi.



SliCTIO II.

Sintne onimxe purgatorii in statu merendi, atque

adeo an sint omnino extra viim.

i. Rationes duUtandi pro utraque parte.-^

Animae qnidem purgatorii nondura sunt in

DISPUTAT. XLVir. SRCT. 11.

est, ila et in hominibns finitnr mnrte. Addere
item possumus illud Luca;, c. 18 : Facite »o-

Ms am.icos de mammona iniguitads, ut cum
defeceritis , recipiant tos in onterna taierna'

cula. Nam opera, in liac vita facta, post

mottem utilia sunt ; post mortem autem
facta non prodessent ad vitam seternam

termino, nec omnino extra viam, quia cum capessendam ; sic fere expnnit Augustinus,

Deum non videant, adhuc per fidem ambu-
lant; et ahoqui justae sunt, et ex gratia ac

Ubera voluntale operantur; nihil ergo eis

deesse potest, quominus opera meritoria fa-

ciant; ergo vere merentur. Iti contrarium

autera est, quia si mereri possent, etiam pos-

sent demereri ; licet enim absohite et in ali-

qua persona non repugnet ita confirmari ia

bono, ut peccare non possit, et nihilorainus

possit raereri , at vero ex parte status , et se-

21 de Civit., cap. 27; et insinuat Hieronym.,

epist. 131 ad Algas., qusest. 6. Quaravis aliae

etiara esse possint iUius loci interpretationes.

Facit etiara illud Eccl. 11 : Facile est coram
Deo in fine olitm retribuere unicuigue secuiH'

dum opera sua.

3.Ralioneprohatur.~~Primo.—Secundaror
tio. — Terlia ratio. — Unde sutnitur prima
ratio , quia priusquam animse illae ad purga-

torium deferantur, judicium ac finalem sen--

clusis privilegiis, ille status, qui est suffioiens tentiara recipiunt ; ergo post illud judicium

ad merituin, est etiam capax deraerili. Unde
qui unura asseruerunt de aniraabus purgato-

rii, etiara aliud affirraarunt, ut referunt Hie-

ronym. , Eeclesiastes 9 , circa illa verba :

Moriui nihil noveount amplius , neque hahent

ultra mercedem.

2. H is animas non posse in gratia crescere.

— Prima assertio. — Suadetur ex Patribus.

— Dicendum vero imprimis est, aniraas pur-

gatorii non esse in slatu, in quo pnssint iu

gratia vel charitate crescere , aut in jure ad
gloriam. Est conclusio certa de fide , ut sen-

tiunt Cajetan., tom. J,Opusc. tract. 23, q. 1

;

Roffensis, dicto art. 37; Soto , in 4, d. 19,

non faciunt opera, de quibus iterura judi-

candai sint, atque adeo nec meiitoria. Cui

consonat illud Lucse, c. 16 : Redde rationem

villicat oms tncR ,
jam enim non poteris villi'

care. Ubi videri possunt Theophylaclus, et

Euthymius, suo c. 58. Sic etiam in parabola

de talentis, Matlh. 25, reddita ratione, unus-

quisque accepit mercedera , seu prf^raium,

juxta opus suura. Itera in parabola vinea;, et

similibus. Denique ob hanc caiisam dictum

est, Eeclesiast. 18 : Ne verearis usque ad
mortem justificari, quia tempus justitiseacqui-

reiidae est ante judicium, nam de his, quaepo-

stea sequuntar, nuili judicautur. Unde nec

q. 3, ait. 2. Et fundamentum est, quia tem- animce damnatae de malis actibus, qnos in in-

pus raerendi gloriara, vel gratise augraentum, ferno faciunt, nec beatae de his, quos faciunt

in morte finitur; quod principium coramuni
totius Ecclesia^. consensu receptum est, illud-

que vanis sacrffi Scripturae et sanctorum Pa-

trum testiraoniis Qonfirraavi supra, in 1 tom.,

disp. 29, sect. 1 et 3, tractaudo de Christi

merito, etin2tom., disp. 42, sect. 1, trac-

lando similem qusestiouem de animabus
sanctoMim Patrura, qua^ in sinu Abi^ahae ante

Christi raortera detiuebantur. Quibus addi

polest Chrysost., hora. 37 in Matth., diceus :

in patria, judicantur ; idem ergo est de ani-

mabus purgatorii. Secimdo, est latio a priori

diviua lex, quee ita slatuit tertninum vi;v ho-

miuis. Congruentia vero est, quia huraana

anima unitur corpori , ut mediatite illo suam
per^ectionem, vel etiam beatitndinem conse-

quatur , et ideo ex supernaturali providentia

spatium illud ei praefixum est ad superuatu^

ralia dona promerenda. Tertio , est ratio a

posterioii, quia allas fieri posset ut animae

FratreS; nolite pueri effici sensthus, sed mali- ill« couiraodum ex negligentia, quam in hac

tia parvuli estote ; prcesens enim hcec vita recte vita habuerunt, reporlarent, quia ea occa-

mvendi occasionem et opportunitatem habet ; sione crescere possent in gralia et gloria per-

foslquam vero diem tuum ohieris
, judicium et petua. Utide fieret ut duaj aniraw hinc dece-

pceiiaconsequitur. Facit eliam vulgare dictum dentes cum aequnli gratia, taiidem in gloria

Damasceni, lib. 2 de Fide, c. 4, quod iti an- peipetua essent inaequales , solum quia una,

gelis malis fuit lapsus, adde, in l)onis peifec- quae plura peccata habuit, vel minus in hac

ta conversio, hoc esse in hominibus mortera, vita satisfecit, in purgatorio ciescere potuit,

quia, sicut in eis una deliberatione perfecta, alia vero purior ac diligentior. statira rapta

Via et status niercndi aut demerendi finilus est in paradisum; id vero absurdum est, et
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rectae prnvidenlige ttjJnirtie conseutaneum.

A. 0''jec(a qucpdam contra prcecedsntem as-

sertionem sohuntur.-— Animas purgatorii non

hadere graliam per optrationem consumma-

tam. — Sed objici potest, quia vel illoe

animae habent graliam consumraatam , vel

non ; si habent, jam sunt gloriosae; si non ha-

bent, cur non possunt crescere et consum-

mari? Similiter, vel Iiabent charitatera per-

feclam, et sic fruuntur Deo, vel non habent,

et sic perfici poterunt. Respondeo, dupliciter

dici posse gratiam consummatam : primo,

quia jam est actualiler conjuncta suo fini,

quod est esse consummatam per operatio-

nem, et hoc modo anim» illae non habcnt

gratiam consumraatara, quia non conjungun-

tur Deo per visionera claram, necilliim pos-

sident, ut supponimus ex supra dictis de loco

quando habet omnes gradus sua^ intensionis,

et in hoc sensu dicendum est habere animas
illas gratiam consummatam. Qnia in inten-

sione nunquam crescere potest in tali subjec-

to ; nam in instanti mortis habuit omnes gra-

dus, quosin hac vila ahquo titulo homo pro-

meruit ; postea vero nec mereri potest, nec
intensius operari, quam ipsi habitus conna-

turah modo operari valeant. Et ideo nec ibi

augeri potest gratia, nec est verisimile in in-

gressu gloriae aliquam inlensiouem gratise

addi sine merito, vel alio titulo ; hoc enim
nec fundameutum habet, necconsonat Scrip-

turis dicentibus, quod unusquisque referet

proutgessit in corpore, et simiha.

6. H(B animre hahent charitafem perfectam

essentialiter.—Non tamen accidentaliter.—Si-

militer direndura est ad aliud do perfectione

purgatorii, unde adhuc per solara fid.era illiim charitatis. Polest enim charitas dici imperfecta

essentiaHter : et hoc modo nulla charitas est

imperfecta, si est vera, juxta illud 1 Joan. 2:

Qui servat verbum ejus, vere in hoc charitas

Dei perfecta est. Omnis enim charitas uuit

Deo animara, ut ultirao fini supernaturali,

eslque essentiahter virtus et forma virtutum,

et hoc modo imperfectio essentiaiis ei repu-

gnat. Potest autem esse iraperfecta acciden-

taliter, idque duphciter. Primo quoad sta-

cognoscunt. Nam secundum legem ordina-

riam omnis vera justitia, quandiu non estcon-

summata per visionem, in fidefundatur, sine

qua impossibile est placere Deo. Nec in ilhs

animabus e:=t aliquid fidei repugnans, vel ex

parte volunlatis, ut per se patet,quia sunt jus-

tissima;, nec ex parte intellectus, quia non-

dum vident, nec habent novam scientiam su-

pernaturalera infusam , id enim nullo funda-

mento allirraari polest. Nec referl quod per tum, et hoc raodo dicitur charitas iraperfec-

aliquam rerum experientiam videntur com- taeo ipso, quod non est conjuncta actualiter

parasse quamdam evidentiara veritatis fidei, et immobiliter suo ultirao fini ; et hoc modo
quia illa , licet fortasse suflBciat suo modo ad verum est charitatem aniraarum purgatorii

impediendam libertatem in credendo saltem esse imperfectam, id est non consummatam,
quoad specificationem actus , ut sensit Chry-

sost., hom. 55 in Joan., dicens , velint, no-

lint , omnes post tnortem acqiiiescere veritati

,

nihilominus neque ad gratiae consummatio-

nem satis est, ut per se constat, neque exclu-

dit veram fidei rationem , tura quia non ha-

bent experimeutum oranium verilatum, etar-

ticulorum, quos crediderunt, eorum praeci-

pue . quae ad Deum pertinent ; tura rtaxirae

quia non assentinntur illis altioribus myste-

sicul de gratia dictum est. De qua imperfec-

tione videtur locutus Paulus ad Philippenses

3, dicens: Non quodjam perfeclus sim ; nam
sulidit : Sequor autem si quo modo compre-

hmdam. Non tameu inde fit posse augeri,

quia est iu supposito, quod jara est exlra sta-

tum merendi. Unde alio modo potest charitas

esse impeifecta, quia non habet totam inten-

sionem, quam in tali subjecto habore potest,

et debet; et sic charitas illarum animarum
riis propter talem evidentiara vel experien- imperfccta non est, sed pcrfecta, sicut de

tiam
,
quam de ipso purgatorio habent, sed gralia dictum est ; eademenim est utriusque

propter firraiorem propheticum ac divinum ratio.

sermonem, cui bene faciunt attendentes, et 7. Animas purgatorii non esse in siatu sa-

propler illud firmius ac supernaturaliter cre- tisfaciendi, sed satispatiendi. — Corollarium

dentus. In hoc ergo sensu concedendum est primmn. — Atque ex his ullerius colligilur,

non habere graiiam consummatara. animas purgatorii non esse in slatu satisfa-

5. Animce purgatorii hahent gratiam con- cicndi propric, scd tantum satispatiendi. Hoc

iummatam in intensione.— A.Iio vero modo erit manifestum, si termini piopositi expli-

potest dici gratia consummata quoad inten-

sionera, qu.im in tali subjecto habere potest

aat debet ; sicut dicitur calop in sunimo.

xiu.

centur, quod erit facilc supposila doctrina

supra tradita de satisfactiono. Ex peccato

enim remisso primo etpersere]ini|uitur rea-

S9
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lus poenge ignis et afflictionis purgatorii, et sionr m in praesenti vita sibi aDeo concessam

hanc snstinere possunt anima; purgatorii; et ad satisfaciendum,amittit etiara omnem con-

quia illa poena temporalis est, per sufBcien- gruitatem, ut jsic dicara, obtinendi a Deo

tem durationem illius dicuntur posse salispati

juxta qualitatem seu quantitatem reatus, ad

quod illis sufficit esse in statu gratia^. Rursus

vero concessum est hominibus justis et via-

toribus, ut possint quodammodo mereri re-

missionem illius pcense per alias poonas vo-

luntarias hujus vitae moraliter sequivalentes,

post hanc vitam remissionem aliquam circa

poenam illam per actiones suas. Et hinc D.

Augustin., in Enchir., c. HO, dixit, suffra-

gia viventium prodesse illis animabus de-

functorum, qui prius in hac vita sibi merue-

ruut, ut sutTragia pro ilhs oblata Deo essent

accepta. Quamvis enim hoc diversas habeat

juxta divinam legem et justani institulionem ; expositiones, dequibus disputatione sequenti.

et hsec vocatur propria satisfactio. Hanc er-

go dicimus exhibere non posse animas pur-

gatorii, quia sicut tempus merendi fuit tan-

tum in hac vita, ita etiara statns satisfaciendi

per voluntarias poenas, vel afflictiones. Quod
eisdem testimoniis , rationibus et Ecclesise

traditione ostendendum est; est enim eadem
ratio. Nam hic priusquam feratur ultima sen- Christi, absque aho medio: hic enim modus

tamen clare supponit Augustinus in ipsomet

purgalorio nihil posse ab eis fieri, quod ad

hunc efl"ectum per se couferat. Unde conclu-

do animasillas ex vi actuum^ quos ibi faciunt,

mereri aut impetrare non posse remissio-

nem aliquam eoncedendam omnmo gratis

per liberalem appHcationem satisfactionis

tentia, est tempus misericordise ; tunc autem
lata jam sententia , est tempus rigorosae lu?'

titia;, et executionis pcenae, prout fuit pcr -en-

tentiam declarata. Item, quia alias per fer-

ventera actum contrilionis, detestationis pec-

cati, et amoris Dei, posset homo brevissimo

tempore satisfacere, nec poena ignis purga-

torii esset vere utilis, nedum necessaria. Ac-

cedit, quod licet illa poena purgatorii sit vo-

luntaria concomitanter per conformationem

cum divina voluntate , noa tamen est volun-

tarie assumpta ; nec ex tali voluutate habet

remissionis etiam iu hac vita fortasse nun-
quam fit, vel nonnisi ex magna dispensa-

tione ; crgo in purgatorio locum non habet,

propter solam petitionem ipsarum anima-

rum. Unde verisimile non est ipsas animas

hoc petere : esset enim inordinata petitio.

Alipui vero putant posse impetrare remissio-

nem aliquam per satisfactionem aliorum, ita

ut ea ra:ione Deus illam acceptet pro iUis

auimabus, aut certe tales satisfactiones pro-

videat, aut inspiret ipsis viventibus; quod est

probabile, sed incertum ; si tamen ahquid

valorem compensandi debitum culpae , sed ex hujusmodi ibi inveuitur, debet potius fun-

sua acerbitate juxta mensuram divina:; legis, dari in meritis hujus vitae, quam illius status.

Quamvis, ut sit fructuosa, requirat ut condi- Dixiautem, non posse impetrare aliquid per-

tionemnecessariam, statum amicitise divince, tinens ad hberationem ab illa pcena, quia

quia quantumvis illa poenarigorosa videatur, fortasse impetrare ibi possunt solatium ali-

est poena amici, quem Deus ut pater, non ut quod,vel cousolationes per Angelos, vel ali-

inimicus, castigat, ut tandem suo couspectu quid simile, quia hoc non repugnat illi sta-

dignus, et ad illum omnino purus inveniatur. tui, quamvis incertum nobis sit quid in hoc

Unde ipscemet animse sanctae hanc divinara Deus slatuerit. Secus autem est de remissione

juslitiam considerantes, nolunt inde exire,

donec perfecte purgatee inveniantur. Hoc au-

tem non impedit, quominus suffragiis fide-

lium juvari possint, de quo seq. disput. dic-

turi suvuus.

culpae venialis, nam ad hanc se disponere

possunt in instanli mortis j an vero dicendae

siut ilkm raereri, supra in propria disp. vi-

sura est.

9. Orentne pro nobis animce purgatorii^

8. Ilas animas nec ds eongrm posse aliquid possintqiie aliguid noMs de congruo mereri,

ad suain liberationem pertinens mereri.—Co- autimpetrare.—D. ThomtB opinio.— Commu-
rol. 2.—Secundo infero ex dictis, nec de con- nior o^mo.—Hic vero occurrebat qua^stio,

gruo posse illas animas aliquid sibi raereri, an ibiorent pro uobis, possintque aliquid no-

vel impetrare, quod ad earum liberationem, bis de congruo mereri, vel saltem impetrare,

4Q\i breviorem exitum pertineat. Hoc non est ut alii loquimalunt. Nam D. Thom., 2. 2, q.

.Ja certum sicut prsecedentia, est tamen pro-

habilius et frequentius receptum. Fundatur-

que in eodem principio ; nam ex ipso quod
homo voluntarie etnegUgenter amiltit occa-

93, art. H, ad 3, ait, eos, qui sunt in pur-

gatorio, non esse in statu orandi, sed magis

ut oretur pro eis, propter poenas quas pa-

tiuntur. Et art. 4, ad 3, seutit nos noo implo*
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rare suffracria existentinm in purgatorio. quia dent, et quoad lianc negalionem sunt in via,

nondum fruuntur visione Verbi, ut possint etquoad aplitudinem solvendi dehituni alicu-

cognoscere ea, qucC nos cogitamus, vel dici- jus poeua} per satispassionem, itcm quoad sta-

mus. Sentit ergo animas iilas non orare pro tum fidei ; absolule tanicn non sunt in via,

aliis, qula non decetearum statum, eo qiiod sicut nos sumus, scilicet, quoad omncs cou-

sint debitrices, et quasi in carcere proptcr diiioneSj et eifectus viatorum ; sunt crgo ve-

propria debita, et non esse orandas a nobis, luti in statu medio. Dicique possunt esse in

quiacum Deura non videant, non cognoscunt termino gratiffi, nondum vero in termipM
quae hic aguntur, nec speciales de liis rebus gloria?.

revehtionesaccipiunt, cum eorum statui non

debcantnr, juxta ea quae tradit D. August., SEGTIO III,

lib.de Cura pro raortuis agend., cap. 13. Vtrumammxpurgatorii certcesintdesuaprsesenti
Hanc sententiam D. Thomae impugnant ali- justitia et futura aeterna salute.

qui, quia legimus aliquando Deum fecisse

rairacula, propter Sanctos adhuc in purgato- i. Ratio ditbitandi.— Ratio dubitandi esse

rio existentes, ut de Pascbasio refert Gregor., potest , quia illse non sunt certse per evidnn-

4 Dialog.. c. 40. Responderi vero potest, id tem cognitionem ipsius gratiije, vel justitioe in

fecisse Deum in honorem iliius Sancti, prop- seipsa, quia hsc pnrtinet ad superiorem
ter merita quai in hac vila habuit, ipso etiam scientiam

, quse illi statui debita non est; un-
tunc inhil petente, vel sciente. Sed certe si de multo minus possunt hanc evidentiam ha-

boc fipri poluit, quod negare non possumus, bere de sua impeccabilitate in futurum. Ne-
et ad hiic non est impedimentum status pce- que etiam harum rerum certitudinem habent
nahs, etiam non impediet quominus animae per fidem, quia tale objectum particulare non
illae pro nobis orare possint et impetrare. Ma- spectat ad fidei revelationem. Ponere autem
sime quia iilse animae sunt sanctse et carse in illis animabus speciales revelationes volun-

Deo, nosque ex charitate diligunt, et nostri tarium est. Confirmatur, quia alias non pos-

recordantur, noruntque saltem generaliter sent ibi timere, et consequenter nec sperare,

eapericula, in quibus versamur, et quantum sunt enim hoec duo necessario conjuncta ;

indigeamus divina ope et auxiho : cur ergo sicut enim malum apprehensura ut inevita-

non orabunt, etiamsi aHas suis poenis solvant bile, jara non timetur, ita bonum apprehen-
quod debent ? Nam etiam nos in hac vita de- sum ut inaraissibile, jam non speratur, quia

bitores sumus, et pro aliis oramus; et Patres non apprehenditur ut arduum, irao neque ut

qui eranf in sinu Abrahae pro viventibus ora- moraliter absens. Hac enira ratione animae

bant, ut de Onia et Jereraia refertur, 2 Ma- beatse non habent propriam spem de resur-

chab. ult. Neque eliam est incredibile SS. rectione et gloria suorum corporura, Ucet

Angelos aliqua revelare iliis animabus, quse illara nondum actu habeant.

hic fiunt a viventibus amicis vel aho titulo 2.Proponuntur guorumdamerrores.—Anti-

illis conjunclis, vel propter ahquod earum quafuit sententia, illasanimas nonsolum non
solatium, vel ut etiam \n particulari pro no- habere hanc certitudinem, verum potius ver-

bis orent, vel sciant a nobis pro ilhs orari. sari in quadam eximia animi anxietate et

Quae quidem omnia probabilia sunt, sed in- perturbatione, et interdum. etiam desperatio-

certa ; et ideoD. Thomseopinio contemnenda nis motibus agitari, ex gravissimis doloribus,

non est, licet aha satis pia sit et verisimiUs. quospatiuntur. Ila refert D. Thora., d. 21, q.

Praesertira quia D. Thomas nec constanter, 1, a. 1, q. 4. Quemerrorem Lutherus, prius-

nec absohite oppositum docet, sed corapara- quam purgatorium negasset, amplexus est,

tive ait, magis esse in statu in quo pro eis dicens, animas illas vere ac proprie despera-

oretur, quam orandi. Unde practice non re de sua salute, et in hoc gravissime pecca-

dubito quin honeste possint a nobis orari re. Ahi vero dixerunt non quidem despe-

animae illae, et quod possimus etiam ftuc- rare, nec peccare, simpliciter tamen iucer-

tumaliquem taUum orationum media illarum tasesse de statu suo, etansiut perpoluo pu-

intercessione sperare. niendae, necne ; imo hanc pulant esse maxi-

10. Sintneillce animce in via. — Tandem mam poenara, quam patiuntur. Ita sentit Mi-

ex dictis constat, an iha; aniraae diceudEe sint chael Baius, lib. 2 de MeriUs oper., cap. 8.

es.se in lerraino, vel in via ; simplicitcr enim Qui in eo fundatur, quod peccatum veniale

non sunt in termino, quem nouduia po.ssi- diguum de se est aitcrna pocua, quam iicet
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Dens interdiim remittat, tamen, quod semper ideo Ecclesia in canone Missse eas dicit in pace

id faciat, nullo certo principio constat; unde dormire, ac quiescere. Nec vero dici polest,

possunt illse animse dubitare, an Deus hoc ri- ex vehementia doloris perturbari ralionemia

gore juslitiee cum eis usurussit. Praeterea re- illis animabus et ideo veluti necessitate qua-

fert Dionys. Carthus., lib. 4 de novissimis, dam inculpabili hujusmodi perturbationeia

art. 47, animamquamdam purgatorii cuidam pati. Hoc enim perturbationis genus habet

apparuisse et dixisse : Scio quia ante judicii locum in anima conjuncta corpori, quando

diem veniam non ohtineho ; an autem tunc, in- vehementia doloris ita perturbat huraores, ut

certmn habeo. Etlnfva. dic\l: Qui taliteriorgue- Iffidat organa sensuum,qui postea pertur-

ianiur, communiter erant incerti an finaliter bantrationis usum, propterdependentiam in-

salvarentur, et quasi desperabHiter fiuctua- tellectus conjuncti a phantasmalibus. At in

bant, qui in tormetitis suis nihil existinmiant puro spiritu, vel anima separata, hic pertur-

ita posnale, sicut incertitudinem indulgentice. bationis modus locum non habet, sed non
Quse omnia refert ex Petro Glimiacensi. obstante quacunque tristitia integram habet

3. In animahus purgatorii esse desperatio- intelligendi, vel ratiocinandi vira. Quanquam
nem estcontra fidem. — Tota hoec doctrina er- enim prava voluntatis affectio etiam in puro

ronea est, quaravis in ea qusedara sint magis spiritu possit inclinare intellectum, vel ad

hserctica et impia. Primo ergo ponere in illis actualera cogitationem, vel eliam ad judi-

'aniraabus veram desperalioncm, est contra cium, in his quse alias evidcntia non sunt,

fidem, et contra omnem rationera suppositis nunquam tamen potest ita perturbare, ut ve-

principiis fidei. Probalur, quia desperatio est rum usum rationisauferat. Unde etiara in in-

graviosiraura peccatum, et saluti contrarium, ferno auima illius divitis optime cognoscebat

quia sicut fides est ad salulem necessaria, ita statum suum et causara suae pcenae, et simi-

et spes, quandiu ad terminum perventum lia. Eo vel maxirae quod in aniraabus purga-

non est. Itera, quidquid sit de certitudine sa- torii nulla est inordinata ajffectio, ex qua pos-

lutis, saltem est evidens animas illas non
esse certas de sua damnatione, aut quod Deus
illas deseruerit ; imo neque ad hoc prsesu-

mendumhabentconjeciuras; cur ergo despe-

rabunt? An quia puniri se conspiciunt? At hoc

potius est indicium salutis, et anioris Dei,

quando cum illa poena non est conjuncta aha

sit talis perturbatio^ aut impatientia oriri,

Has animas certas esse de sua salute.

5, Num hcB animcB statim ac a corpore se-

parantur, cognoscant non esse damnaias, et

qudmodo. — Tertio assero certissiraum esse

animas purgatorii esse omnino securas et cer-

significatio divini odii, vel despitionis, quee tas de sua salute, tam quoad ptapsentem ju-

nuUa fingi potest in illis unimabus, ut statim stitiam, quara quoad «teinam beatitudiuem

ampUus patebit.

4. Purgatorii animas non ita dolorihis per-

turlari, ut anxietatem irrationahilem susti-

weaw^— Secundo censeo esse de fide, et fide

supposita evidcns, illas aniraas non ita per-

turbari doloribus, ut irrationabiJem aliquam

Anxietatcra, vel irapatienliarasustineant. Pro-

batur prirao ex eodem principio, quod pec-

post illum stalum consequendam. Ila docet

D, Thom., citato loco, et ibi caiteri Doctores,

et d. 45; Soto, d. 19, q. 3, art. 2, dicit esse

Catholicara doctrinam; Gajet.,tom. 1 Opusc,
tract. 23, q. 2, solum dixit esse coramunem
doclrinam ; late Rotfens., art. 38 ; Bellarm.,

lib. 2 de Purgator., c. 4. Ratio hujus verita-

fis constabit explicando modura hujus certitu-

care non possunt. Secundo ex illo Proverb. dinis, siraulque respondeudo adrationem du-

"82 : Non contristahit justum quidquidei acci- bitandi. Duo ergo necesse est certo cognos-

derit, id est, non perlurbabit illu/n, aut de- cere ad habendani hanc certitudinera. Unum
jecto animo faciet, sed eequo feret animo, est, ut animae illai cognoscant statim ac sepa-

sciens non sine divina providentia et juslitia rantur a corpore, se non esse damnalas, sed in

evenire. Qnod si hoc dixit Sapiens de justo in statu gralise. Aliud est, ut coguoscaut se non

hac vita degente, quando divina gralia etpro- fore daranandas. Quoad priraum videtur dici

Bctione custoditur, quid dicendura est de ani- posse probabiliter, aniraas illas per scientiam

jUabus illis, quae confirmatai suut in gralia et evidentera et intuitivara id conspicere, quia

inomnibono, etcertissime norunt illas poenas seipsas intuitive videndo, videut etiam quid-

esse justissimasetex Dei ordinalione evenire? quid in ipsis est, sicut Augeli seipsos viden-

Non ergo perturbantur et impalientes sunt, tes, vident suas polentias et habitus. Vident

Bed potius conformantur divinai voluutali; et ergo illee auimce in sua substantia habitum
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gratlse, et habitnm charitatis in roluntate: bus separatis nonitaest; nam qna; non sunt
ergo vident se secunduni prwsentem statnm in gratia ( loqnor de animabus adult(>rura)

non esse damnatas. Ita sentit Cajet. supra, nuUum bonum actum, nec amorom Dei su-
quem iniitatur Beliarm., dict. c. 4, circa fi- per omnia vernm ant verisimilem babere
nem. Mibi tamen res incerta est, et contra- possunt ralione status damnationis, et ided

rium videtur verisimibns, quia neque Ange- ex talium aotuum experimento evidenter in'>

lus, nednm anima separata, potest per sua ferri potest stalus gratiae. Rursus certum est,

naturaUa videre mysteria gralife; quantum- animas, quoe decedunt in peccato mortali,

vis ergo videat suam substantiam, el natura- stalim in puncto mortis cognoscere se esse

les potentias, et habilus, nibilominus non po- damnatas; sed animffi purgalorii non cogno-
terit intueri qualitates supernatnrales in se scnnt se esse damnatas, aUas falsum cogno-
existentes, sine speriebus propriis illarum, scerent; ergo ex hoc evidenter conchidunt se

quas oportet esse per se infusas, et superna- non esse damnatas, quia ex una negatione

turaHs ordinis; uudc etiam erit necessarium evidenter infertur aba, et priorem positive,

lumen ilbs speciebus accommodatum ; non et evidenter cognoscunt, si reflexionem fa-

possumns autem cum fundamento dicere, hoc ciant, quod fere necessarium est; ergo inde

luraen et speoies infundi aniraabus in purga- inferunt evidenter posteriorem. Solum restat

torio
;
pertinet enim ad statnm bealitndinis et probanda major propositio, quae videtnr seque

sunt quasi proprietates consequentes essen- cerla,ac certnra est, aniraas decedentes in

tialera bealitudinem, et ad accidentalem per- peccato mortah statira in morte puniri pcena

tinentes. Item quia tahs scienlia supernatu- condigna, qnod est manifeste de fide ex dict.

rahs infusa non est debita naturse, nec tah loco Luc. -16, et ex iho Job 21 : Ducunt in

statui poeuali ; cur ergo dicemus ibi infundi ? ionis dies snos, et in puncto ad inferna descen-

6. Fx e/fectibus, qitos in se experiuntur, co- dunt, cum similibus. Nemo autem est dam-
gnoscere kas a.iimas se esse in gratia.—Aiiter natus nisi sciat se esse damnatum, tum quia

crgo dici polest, animas illas ex principiis alias non statim esset obstinatus in malo, nec

fidei, qu3e in hac vila habuerunt, et retinent, fidem aut potestatem bene operandi amitte-

et ex etfeclibus, quos in se experiuntur, evi- ret; tum quia magna pars poenae damnati est

denter cohigere se non csse in statn damna- scire se esse damnatura, quia uon est darana-

tionis. Qiii discursusfieri potest variis raodis. tio sine desperalione venise, neque sine ap-

Primo ,
qnia certo credimus aniinas dam- preiiensione perpetuae pcenae et iniraicitiae

natas non diligere Deum , nec detestari pec- cum Deo, neque etiam e converso desperatio

cata, irao niliii boni operari; illse antem ani- aiiunde nascitur cnm necessitate nisi ex co-

mse evidenter experiuntur se diligere Deum, gnitione tahs damnationis. Unde etiam ani-

et detestari peccata, et nihii raali aclu velle
;

mai purgalorii eo ipso quod non desperant,

ergo evidenter vident se non csse damnatas. vident se non esse damnatas in perpetuum,

Deinde certa fide crediraus, animas deceden- nec gerere cum Deo perpetuam inimicitiam.

tes in peccato mortali, in eodem puncto et Huc accedunt ahae conjecturae, quia animae

momento morlis damnari, juxla illud Luc. quae sunt iu mortaU, sicut feruntur in gehen-

16 : Mortmis est dives, et sepidtus est in in- nam, ita cognoscuni locum ad quera deferun-

/erno; ergo e converso certura etiara est, ani- tur, et audiunt blasphemias in Deum, quae ibi

mam, quae non statim in morte damnatur, dicuntur, et quibus ipsoe cooperantur; haec

non decedere in peccato mortali , et quae in aulem omnia non experitur anima purgato-

peccato mortali non est, esse in gratia (de rii, imo videt se esse in loco, ubi Dens hono-

aduUis enim agimus) ; cum ergo anima pur- ratur et non blaspheraatur, elc. ; ergo.

gatorii evidenter cognoscat se non esse dam- 7. Quo/nodo h(p animce cognoscant se non

natam, evidenler etiam scit, supposita fide, fore damnandas. — His ergo modis cogno-

se esse in statu gratiae , et non in peccato scunt illud principium; sed illud non satis

mortah. Unde baec est differentia inter illura est, nisi addatur secundum. Dicere autem
statum et viatoris, quod in via ex nullo ex- possumus iUud solum cognoscere ex fide,

perimento bonorum actuum potest borao evi- quara in hac vita habuerunt. Nara de fide

denter inferre se esse in gratia, quia etiam credimus animas sanctas post mortem non

ilh, qui uon snnt in gi'<itia, possunt habere posse peccare, ut in snperioribus ostensum

actus bonos, et adeo similes, ut non possint est; hanc autera fidem etiam retineut aniraaa

evidenter a nobis discerni. At vero in anima- separutce ; ergo hoc ipso quod vidcnt se non
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esso in statu peccati mortalis, quaiiuo liinc ialiiia sit, per se loquendo. Quod etiam con-

decedunt, certo judicant se non posse cadere stare potest ex illis revelationibus, in quibus

ab illo statu, atque adeo poenas illas fore animse purgatorii apparent, et petunt sufFra-

temporales, et post illas vitam beatam conse- gia, affirmanlesfore statim liberandas ab illis

cuturas. Si quis tamen recte consideret, totu poenis, si lioc vel illud pro illis fiat^ ut palet

lioec cognitio non excedit theologicam certi- ex Gregor., 4 Dialog., cap. 40, et aliis.

tudinem, unde non est evidens quoad ipsura 9. Has animas habere certam spem de sua
consequens, sed solum quoad illationem. Ex beaiitttdine, licet heati non haleant spem de

quo videtur ulterius inferri, hanc cognitio- gloria siiorzm corporum. '^h.Silio \g\[\ir duhl-

nem non posse esse communem oranibus il- tandiinitioposita sohitaest. Adidautemquod
lis animabus. Nam principia illa, qute ncs despeettiraoredicebatur,respondeo,imoani-

supponimus nt certa, quamvis talia sint, non mas illas tanto sperare certius, quanto secu-

tamen sunt articuli fidei omnibus noti, sed rius; non est enim contra ratlonemspeicer-
(doctis tantum , et plusquam mediocribus titudo consequendi bonum speratum, quan-
Theologis noti sunt; multi crgn justi idiotse diu illud oblentum non est, maxime si adhuc
morientur sine fide vel cognitione talium sustinendi sunt labores, et superandoe diffi-

principiorum, ut quod anima purgatorii non cultates ante consecutionem. Ita vero se

possit peccare, quod anima discedens in pec- habent illse sanctse animse, et difFerunt ahquo
cato mortali statim sciat se esse damnatam, modo a jam beatis, etiam respectu glori»

vel similia; ergo possunt esse in purgntorio corporis, quia beataejam babeat gloriamani-

multse animse, quoe per se non valeant talem moe, quaj est veluti principium intrinsecum

discursum theologicum facere, quia illis pro gloriae corporis, et sinc ulla poena, vel diffi-

illo statu non revelatur theologia, quam ia cultate sua illam consecuturee sunt, etideo

hac vita non didicerunt. Ad hoc vero dici po- licet habeant simphcem expectationem, illa

test, quoad hsec princip , quse facilia sunt, tamen in eis non habet rationem spei, quia

facilliine edoceri, et illuminari a suis Angelis non habetralionom ardui, sive diversitas in-

custodibus. ' ter eas essenliahs sit, sive non, de quo alias

;

8. Rationi duUtandi fit satis. •• Addimiis in prcesenti autem et est vera expectatio et

denique, directe et per se hanc certitudinem fiducia, et nomen etiam spei retinet, quia

recipere in judicio parliculari. Suppono enim adhuc retinet bonum illud rationem ardui.

omnes homines judicari in morte, particu- Unde, cum de beatis incertum sit, an habitus

lari judicio , de quo dixi multa in 2 tomo, -pei quoad substantiam et realitatem in eis

disp. 52, sect. 2, ubi ostendi et ilhid esse, et maneat, de aniraabus purgatorii id dubilari

in iustanti separationis animai a corpore fieri, non potest, quia retinent integram iusiitiam

et in eo ferri sententiara
,
quse ipsi animie habilualem, quee sine re aut spe esse non po-

statim manifestatur, nam ad hunc finem pro- test, et quia niliil egerunt, quo illam amitte-

fertur; irao niliil ahud videtiir esse proferri, rent, uec etiam ahquid ei incompossibile re-

quam raanifeslari, quia apud se iam Deus ceperunt.

illam habebat, profert autem cum manifes- 10. Confirmationi o'espondetur.—HujtismO'

tat; hoec autem manifestatio per se pertinet di animamnon hahere timorem ctm spe beati-

ad eum qui judicatur ; nam quod ahis raani- tndinis. — Ad aliam vero partem de timore,

festelur, accidentarium est. Per hanc aulem primum dicitur, non esse de ratione spei, ut

sentenliara duo cognoscunt illte animaB , sci- habeat timorem conjunctum
; quse est euim

licet, dignas esse vila eeterna propter bona necessitas?Deinde dicitur, proprium timorem,

merita , et illam esse illis reddendam in tali esse de malo fuluro; nam de jam praesenti'

ac tanto gradu, diftern iaraen
, quia dignse polius est tristitia ; animee ergo illae tristan-

etiara sunt tali ac tanta pccna
,
quam prius tur et dolent de prcesenti raalo poenfe, quia

luiturse sunt; siraul etiarn videnL senlentiam hoc pravura non esl, sed natur.tle; imo ad
Dei csse iramutabilem et infallibiliter habi- hoc ibi sunt, ut constrislentur; siraul autem
turam etfectum. Per eara ergo senlentiam, naturaliter fugiunt malum illud, et cupiuut

quse revelalionera divinam continet, et de finiri. Nam, ut Cyprianusait lib. de Mortalit.

:

praiscnti slalu , et de futnra beatitudine cer- Q,uis non irisiitice carere opiet
, guis no7i ad

tissirase redduntur. Unde exislirao, non so- ketitiam venire /estinet? Illa autcm fiiga pro

lum certo scire illam poenam fnluram esse illo statu non est per modum appetitus elli-

temporalem, sed etiam quanto tempoie du- cacis, sed velleitatis cujusdam, et ideopotius
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simplex fuga raali clicitiir, quam timor. Rur- dici possunt habcre charitatcm pcrfectam,

sus, pcrpetuitatem illius mali, vel carentice quoe hunc timorera cxchidit ; non enim jam
perpetutB divince visionis niinus timent, qiiia fugiunt cnlpam propter timorera poencc, in

certissimae sunteis non imminere lale pericu- quo tahs timor consistit, sed culpam proplcr

lum; simplici ergo affectu illas fugiunt, ct se et propter Deum fugiunt, quod pcrtinct ad
odio habent, vel es appetitu proprice beatitu- timorem hUalem, et pcenam ipsara ea potis-

dinis, certaque speihius, velexcharitateDei, siraura ratione delestantur, quia est fructus

propter cujus honorem et amorera , ilkim culpai. Igitur pra^dicta certitudo, uec verara

maxime videre desiderant. Denique, proprium spom, nec timorem illi statui accommodatum
timorera serviiem non habeot, et quoad hou excludic.

WUaS 0T7AETiE 7AETI5 HUJUS OPS&IS»
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DISPUTATIO XLVIII

DE SUFFRAGIIS.

Sufragmm quid. — Quot modis siifra-

gium unius possit alteri prodesse.— Postquam

visum est, quomodo solvi posset temporalis

poena peccatis debita, per propriam actionem,

vel passionem ipsiusmet peccatoris , viden-

dum superest, quomodo remitti possit, vel

solvi per alterius actionem vel passionem al-

teri communicatam. Quse communicatio

,

prout inler fideles fieri potest, suffragium so-

let appellari, juxta usitatam phrasim Eccle-

siae et Theologorum. Est enim suffragium,

ut sumitur ex D. Thom. et ahis, in 4, d. 45,

auxilium quoddam, quod unus iidelis preebet

alteri ad obtinendum a Deo remissionem poe-

nae temporalis, vel ahquid hujusraodi. Sup-

ponendumque est tribus modis posse suffra-

gium unius prodesse alteri. Primo ex opere

operato. Secundo per indulgentias, quse etiam

juvant ad modum operis operati. Tertio ex

opere operantis. ))e primo modo nihil nobis

dicendum superest in hac materia; suppono

enim, remissionem poenae ex opere operato,

seclusis indulgentiis, non fieri nisi aut per

sacramenta, aut per sacrificium; nam ex
Christi institulione non habemus alia instra-

menta, seu causas hujus effectus.Et quaravis

probabile sit, aHquod sacramentale ex insli-

tutione Ecclesiai habere hunc etfectum , ta-

men, si ita est, illud reducitur ad aliquem

modum ex dictis, et, qnantum ad prwsens

spectat, eadem ratio erit de hac remissione,

et de illa, quge fit in sacraraentis; suppono
enim uUerius remissionem po^nae, q\iae ex

opere operato comparatur per susceplionem

alicujus sacramenti, tantura in eo fieri, qni

sacramentum suscipit, et non in alio, ut in

superiori tomo late tractavi. Idemque erit in

sacramentalibus, si per usura alicujus talis

effectus conceditur; ut si per aquambenedic-

tam alicui remitlitur ahquis gradus pcenae,

illa remissio fil ei, qui devole utitiir aqua be-

nedicta, non alteri, quod simile stto rto3o est

in baptismo et aliis sacraraentis. Quo fitut

nullura suffragium possit aliis prodesse ex

opere operato, preeter Missee sacrificiura; de
quo disputatura est sufficienter in superiori

tora., disput. 79, sect. 9, et seq. , et ideo de

hoc genere suffragii es opere operato nihil

ahud in hac materia dicendum nobis super-

est. De suffragio vero per modum indul-

gentiae dicturi suraus in sequenti dispu-

tatione, el ideo in praesenti solum est sermo

de suffragiis ex opere operantis, sive haec

fiantauctoritate privata singulorum fidelium,

sive auctoritate publica totiusEccIesiae; utro-

que enim modo fieri possunt, ut constat ex

usu Ecclesiae, et in discursu disputationis ex-

plicabitur. In qua primo videndum est, an

possit hoc genus suffragii inter fideles repe-

riri. Secundo, qniiius modis fieri possit. Ter-

tio, per quae opera fieri possit,et quas condi-

tiones requirat ex parte auxiliantis, et eorum,

quibus hoc genus auj^ilii seu suffi-agioruni

impeuditur.

SECTIO I.

A7i inter fideles quorumdam suffragia aliis valere

posswt ad salisfactionem, seu remissionem pce-'

nce temporalis.

1 . Fsse inter fideUs commmionem bonorum

operum, est de fide.— LiUheramruin error.-^

Quod inter fideles sit ahqua communicatio

bonorum operum, quibus quidam possit aUos

juvare, extra controversiam est; id enim

aperte in Symbolo confitemur in aKticulode

Sauctorum comraunione : nam seusus illius

est, esse inter Sanctos, qui sunt viva Cliristi

merabra, communicationem aliquam in bo-

nis operibus, quatenus unusquisque suis bo-

nis actionibus alios juvare potest. Sumus
enim ejusdem corporis raembra, teste Pau-
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lo, i ad Cor. 12, et ad Ephes. 4, et ideo, si- cia sint. Primum est illud Psalm. 118: 7Vr-

cut in eodem corpore humano unumquod- ticeps ego sum omnium timeniium te, et custo-

que membrum nou in suam tantum,sed alio- dientium vianduta tua. Quorura verborura

rum eliara utilitatera operatur , ita in mys- proprius et lilteralis sensus non est agere de

tico Ecclesia? corpore, memhra, quce viva hac comniunione; sohim enira per illa verba

Eunt, et ulihter opcrari possunt, nou soUim signifioat David, ex consideratione divinorum

sibi mereri. sed etiam aliis prffistare possunt judiciorum se inductura fuisse ad custodienda

auxiUum. Quod saUem in orationibus inter diviua praecepta, et ita factum esse sociura

viventes raanifeslum est ex iUo Jacobi 5 ; eorura, qui tiraent Deum; unde, «^w ^ar^ici-

Orate pro invicem, id sahemini; et ad Rom. pem illorum^ in eo loco, nihil aUiid est quara

15: Obsecro vos, fratres,ut adjuvetis me in cura eis convenire in observalione diviuorum

ora'.ionV)us pro me a IJeo ; ei Job uU. dixit mandatorum. ExqnonasciturpeeuUarisquoe-

Deus : Ite ad servum meum Job , ille orahit dara aniicitia, et unio, quffi est inter eos, qui

f^ro tobis. Qiiaproptcr de veritate hac ita ge- divina maridata servant, ad quam consequi-

neratim sumpia, etiam haeretici non contra- tur communicalio praedicta in spirituaUbus

dicunt. Sed cum eis duplex est coutroversia : bonis.

prior cst de persouis, seu statu horainum, in- 3. Idem ex Paulo ad Rom. 15 deducitur.—
ter qnos polest esse hoc genus auxUii et Deinde probari hoc solet ex vcrbis PauU ad
communicationis ; nara ipsi vohint tantum Rom. \6 : Prohaverunt enim Macedonia et

esse possc in viventibus inter se, non vero Achaia collationem aliguar/i facere in paupe-

respectu mortuorura. Dequare postca vide- res sanctorum
,
qui sunt in Jerusalem; pla-

bimus. AUera controversia est, quse ad praB- cuit enim eis, et dehitores sunt eorum; nam si

sens pertinet, de effectu hujus communica- spiritunlium eoruni participes facti sunt gen-

tionis : negant enim Lutherani posse unum tiles, dehent et incarnalihus ministrare iUis:

fidelem aUos juvare ad satisfaclionem pro quoniam in bis uUirais verbis videtur signi-

peccalis, seu remissionem poense temporaUs. ticare Paulus, quod sicut inter fideles est cora-

Inquo errore fnit prius \Vicleph,nt hite trac- municaUo in temporahbus bonis, ita muUo
tatWaklens., tom. 3 de SacraraentaUb.,a c. majori ratione esse debet in spirituaUbus.

93 ad 100. Possunt autem hi haerclici fun- Verumtamen, Ucet argumentum hoc sit pro-

dari, vel in eo quod post culpam remissara babilc ex quadam moraU conjectura et ra-

nnUus manet reatus pcenre temporalis ; vel tione, nou tamen ex vi verborum el inten-

in hoc, quod Clinstus sufBcienter pro omni- tionis PauU. Nam sensus manifestus est, me-
bus salisfecit, vel denique in hoc, quod nemo rito fideles MacedoniaB et Acliaioe decrevisse

potest unquamita abundare merilis, vel sa- temporaleseleemosynasraitlere in subsidium

tisfactionibus, ut ei supersit aUquid , quod fideUum pauperum Judeeorura, qui erant ia

aUis ad salisfaciendum pro iUis prsebeat. Jerusulem , quoniara per ministerium et

_ prsedicationem Judaeorura notiliam accepe-
-Posse fideles per suff-ragia se invicem jutare ^ant EvangeUi, per quam parlicipes facti fue-

ad satisfaciendum pro pma temporali. .^nt spirituaUum bonornm. Atque ita expo-
2. Suadetur assertio Scriptv.rru testimoniis, nunt Ambr., Chrys., Ansel. et D. Thom. Qui—Niiiilomiuus dicendum est,fideles pcssese- hinc colligit, deberisumptus non solinn Ulis,

se mntuo juvare ad saUsfaciendum pro pec- qui pr«dicant, sed etiam qui prsedicatores
catis, ita ut opusunius alteri valeal ad remis- mittunt, quod intelilgendum censco de debi-
sionem alicujus pcenae temporalis obtinen- to gratiludinis, vel specialis charitatis ; cia-

dam. lUc ost communis consensus Scholas- rumest enim ibi non intervenissedebitum in-

ticorum omnium, quos referam sect. sequcu- trinsecum, nam huic fit satisalendo rainistros

ti, qui veritalem hanc contineri censent in ipsos, qui spiritualia seminant, juxta illud i

dictaSanctorum communione, quam in Syra- ad Cor. 9: Si nos vobis spiritualia seminavi-
bolo prnfitemur. Nam, si quoad alios eUec- mus, magnum est, si carnalia vestra metamus?
lus bonos mutuo sese juvantfideles, nulla ra- Addo eUam veri.siraile esse, Paulum uon so-

tio est, cur eUam quoad hunc, sufrragium lum lo qui de ministerio Apostolica* proedica-

sibi invicera afferre non possint. Atque in lionis ; nam illo solo titulo non raultum vi-

hoc sensu applicata, probabiliasunt quy;dam dentur facli fuisse Macedones dehitores pau-
Scriplnrae les')monia, quibus ha;c voritas peribus, rjui erant in Jerusalera, sed quia
coDhrmari solet, quamvis non orauia elTica- suis oialionibus, et bonis operibus aliauo
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nioclo eosjuvabant: Ex qno potest aliquod licet solespcenee, quas ChristuspassnsfnGrat,

'argumentuma simili,et perconjecturam de- satis essepotuissent,tamenad majorem San-
sumi, non tamenefScax ex sola vi verborum ctorum perfectionem, et charitatiscommuni-

Panli. cationem,vohiit Sauctorum satisfactionessuis

' 4. Effieacms idem prolatur esi> Paul. ad conjungi, et Ecclesise prodesse. Cum enim
CoL i .'^Pnmvs verborum PmiU senstis.—Pm- addit Paulus: Pro corpore ejus, quod est Eccle-

proMtur.— Seciindus sensus.—Tertio ac pree- sia, satis signiticat, se non solum sustinuisse

cipue citari solentverba Pauli ad Colos. 1

:

passionesiti carne sua, ut conjunctGe Christi

QoAdeo iii passiomhus pro 'coUs et adimpko passionibus sibi prodessent, sed etiam uni-

ea quce desimi passionum Chrisliin carnemm versse Ecclesim, pro qua Christus pati voluit,

pro corpore ejus, quodest Ecclesia, cujtis fac- non solum in seinso, sed etiara in membris
tus sum- ego ministerf secundum disnensatio- suis, ut exponunt Chrysost., Theophyl., An-
nemDei, etc. Quse verba obscura suut, et va» selm., D. Thom. et alii, Clarissime August.,

rios sensus admittunt. Unus esse posset, pas- Psal. 61, ubi inter alia multa inqnit : Patituf
sionem etpcenas Christi non fuisse sufficicu- Christus iit meiiihris suis, id est, in noiis

tes ad hominum reraissionem et salutem, ipsis, ad communent kanc quasi rempuhlicam,
nisi eis etiamaddanturpassiones Sanctorum, 7iam quisgus p)'o modnlo noslro exsohimus
ideoque dicere Paulum, se supplere quod qttoddehemus, etpro posss virium nostrarum
ex parte sua deerat passionibus Christi. Ve- quasi canonem passionum inferimus, paritoria

rumtamen hic sensus, ut D. Thom.ibi adnotat, plenaria. Quse verba statim ex D. Thoma ex-

erroneus est, quia certum est de fide, Chri- ponemus ; in eis tamen satis significat Au-
Sti passionem per se solam sullicientissimam gust. passiones singulorum Sanclorum ad
fuisse ad omniura hominum salutem. Alius communem aliorum utilitatem prodesse

,

ergr» sensus esse potest, quamvis Christi ope- quamvis modum hujus utilitatis non declaret.

ra et passiones per se satis superque fuerint Itera favet August. in enarratione super Psal.

quoad suflQcientiam, tamen, ut in nobis ha- 86, ubi ponderat Paulum dixisse, se adimple-
beanteffectumetefficaciam, adhucillisdees- re quge desunt passionum Christi, non in

se applicationem, quse in nobis fieri debet, carneChristi,sedin carne sua, ut inde colli-

circa quam laborant Sancti, et raaxime labo- gat, Paulum loqui de Christo, non tantum in

ravit Paulus, et hac de causa multa patieba- propria persona, sed ut conjuncto corpori

tur pro Ecclesia, cujus factus erat minister. suo : nani propter hanc conjunctionemsolent
Ethuncsensumsignificant verbasequentia : attribui Christo ea qate fiunt in merabris

U6 impleam nerhm Dei,mi/sterium quod ahs- ejus, juxta illud Act. 9 : iSaule, JSaule, quid
conditum fuit asecuUs. Atque huncsensura me psrsequeris ? Ef; Malt. 23 : Quod uni ex
insinuat Gregor., 4 Reg., c. 9, et euraadniit- minimismeis fecistis,miUfecistis. Veruraest,

tit Bellarra., lib. 1 de Indulgent., cap. 3,dura- verba Pauli non ita esse construenda, ut par-

modo Apostoli sententia ad illud non liraite- ticula illa, in carne mea, conjungatur cum
tur, nec excludatur alius sensus veritatem verbo desunt, sed cura verbo adimpleo, ita

jCatholicam confirraans. Nam Paulus genera- ut sensus sit : Adimpleo iu carne mea, qum
liler loquitur, et ostendit effectura sustinendi desunt passionum Ckrisli;taxneQ subpassio-

passiones, ut oranibus modis prosit Ecclesiee, nibus Chrisli videtur Paulus comprehendere
ex quibus unus ac valde utilis est per cora- etiarapassiones quassupererantsuslinendsein
municalionem satisfactionum. Gum ego Pau- carne ipsius, vel aliorum Sanctorum, et ideo

lus absolute et generatim loquatur, non sunt satis probabiliter exponitur, ut loquatur de
limitanda cjus verba ad unura modum cora- Christo raystice, ut conjunclo corpori et

municationis. membris suis. Atque juxta hanc expositionem

b. Tertius senstisadprttsens spectans.—Est coliigitur ex lioc loco thesaurus satisfactio-

ergo tertius sensus, Paulum non loqui de num, qui est in Ecclesia ex Christi infinita

solis passionibus quse Christus in propria satisfactione et Sanctorum etiam passionibus

persona sustinuit, sed de his quas in corpore et satisfactionibus coalescens, de quo diceraus

suo, quod est Ecclesia, et in suis membris, in disputationibus sequentibus, traetando de
ad eorura perfectionera et confirmatiouem, indulgentiis. Et hoc signilicavit Glossa ibi,

sustinere decrevit, usqueadfinera raundi. De quara D. Tliora. refert, dicens : Passiones

quibus recte ait Paukis adimplere in carne adkuc desunt, eo quod paritoria merilorum

sua, quaj deerant passionibus Christi, quia, Ecclesicenonest pUna, nec adimplehilur^ nisi
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am seculKm fuerit finitum. Est autem pari- ideo pastores Ecclesise solitos fuisse adraitte

toria (ait D. Thom.) vas, tel domus, icbi pa- re libellos deprecalionum et intcrcessionam

riier multa infcruntur. Hoc denii]uc significa- Sanctorura confessorum, qui pro fide Cliristi

»e fortasse voluit hom. 24 in i\iim., circa constanter paliebantur, el ideo martyres ia-

)rinc.,cura ait,nousoIamCliristi sanguinem, terdum appcllabautar , et propter eos con-

sed etiara aliorum Sanclorura ct justorum suevissefacilius remiitere aliis qui lapsi fue-

valere ad expiandum pro partealiqua popu- rant, et in confessiouc fidei defecerant, quia

lum. existimabant apud Dcum ctiara eorum inter-

6. Ratio assertionis.—Potis?ima vero ratio ccssiones elficaces esse : Unde (inquit Cypria-

superiu? tactii est sumpta ex unitate corpo- nus) gui lihellos (scilicet intercessiouum) a
ris Ecclesite, et unione mcmbrorum ejus; martyrihus accepermit, prcerogativa eorum

ha^c enim unio inaxirac fit cliarilate, quse si- apud Deum adjudari possunt; et itcrum :

cut in multisetex nuiltis efli-it cor unum, Auxilio eorum adjutari apud Doinimm in de^

et animara unam, ut dicitur Aclor. 4, ita lictis suis possunt. Cura ergo remissio pcen»

bona omnia facit coramuuia, seu communi- lemporalis minimura sit eorum, qaae in pec-

cabilia, non tantum corporalia, sed etiam catorura remissione donautur, ad eam raaxi-

spiritualia, quantum expedit seu rationi con- me potuerunt quidara fideles ab aliis adju-

sentaii>nim est, ut eleganter explicat August., vari.

tract. 32 in Joan. circa finem, et Chrysost., 8. Saiisfit fundamentis hcereticortm.— kdi

hom. 41 in \ ad Cor., qui ad hocetiaraex- duo prima fundaraenta hseroticorum satis est

pendit verba Pauli 2 ad Cor. I : Adjuvanii- in superioribus respousum. Falsumenira est,

ius tolis in orat.one pro nolis, iit ex mullis remissaculpa,semper remittiomnempoenara,

personis, ejus, guce nohis est donalionis, per et contrarium de fide certum, ut supra vidi*

Wdtos gralife aganiur pro nohis. E.^c quibus mus. Christi autem satisfactio sicut non ex-

colligit Cbrysostomus, solere Deura aliis pro- cludit indigenliam seu necessitatem proprige

ter alios gratificari. Et infra subdit: Vnum satisfactionis, ita etiam non excludit quin

corpus omnes sumus, sint memhra licet aV.a possit unus alteri sufi^ragari. Tertium autem

allis iUustriora, undique veniarii ipsis impe" fundamentum postulat ut explicemus mo-
trari licet, precihus pro ipsis effusis, muneri* dura luijus sufYragii seu auxilii, quod ad hu-

has datis, consortio eorum, inier guos velut jusmodi efiectum possunt fideles sibi invicem

commune corpus referuntur. proestare, quem modum seq. sect. expone-

7. Tandem in hoc fundata censelur quse- inus.

dam auliqua Ecclesiae cousuetudo : solebant

enim EcclesiKpastores publicis pcenitentibus SECTIO II.

»liL]uid de poeiia, seu satisfactionc debita re- Uirum unus possit alteri suffragari pro illo satisfa^

inittere propler aliorum jnstorura intercessio- ciendo, seu posnam illi debilam persolvendo.

aes, ut colligitur ex Tertul., lib. ad Marty-

les, c.l,et Cyprian., epist. H,aliaslib. 3, i> Prima sententia.—Prima sententia quo-

epist. 15, quibus locis Pamel. id notat, et rumdam modcrnorum Theologorum est,noa

Lindan., lib. Panop., c. 73. Imo aliqui pulant posse unura fidelem alteri suffragiura ferre

faoc insinuatum esse a Paulo, 2 ud Cor. 2, di- pro illo satisfaciendo et solveudo po^nam de-

jcente : Cui aliquiddonastis, et ego, id est, Uo- bitam , sed solum impetrando ac merendo de

Kastis me, ut ego remitterem, et ego id feci

:

congruo, ut Deus remittat talera pcenam, sive

•unde subdit : Nam et ego guod donazi, si immediatc gratis illam condonando propter

guid donavi, proptcr tos in persona Christi. orationes alteiius, sive dando aliquod auxi-

Nam si ministri Christi in persona cjus qui- lium propter easdem orationes, quo alter be-

busdain fidelibus reraittunt, sive pcenas, sive ne operetur ad hujusmodi remissionem obti-

«atisfactioues, vel relaxant censuras propter nendara. Fundamentura hujus sententiai est,

aliorum juj-torum intercessiones (haec enim quiadebitumpcence estdebiturapersonale; er-

omnia sub iliis verbis comprehendi posscnt, gononpotestperalium soIvi.Patetconsequen-

ut ex Ambios., Theodor. et aliis colligere li- tia, nam in boc proprie dillcrt debitum per-

cet), ergoet ipseChristusquibusdam remittet sonalc arcali, quod reale solvitnr per tiadi,

pcenas peccatorum propter aliorum interces- tionem alicujus rei omnino distiuctaj a debi-

aiones seu satisfactiones. Quin potius Cy- tore, et id(*o solvi potest per aliam personam-

prian. supra et epistol. 13 et 14 signifitut
,

quia ibi intercedit virtualis donatio,per q.uam
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tertia persona rera snam donat dcijilori, ut cum similibus. Aliunde vero orania, quse in

per illam solvat credilori suo. At vero per- snperiori seclione adduximus, ad summum
sonale debitum dicitur illnd, quod per actio- probant fideles posse se mutuo juvare oran-

nem,vel passionem propriai personoe solven- do et impctrando.

dnm est, et ideo non potest per alium solvi, 3. CoroUarium ex prcedicta sententia.— At-

quianon potestunusitadonare alteriactionem que ex liac scntentia infertur, eliamsi nnus

suam, vel passionem, ut illius propria efficia- justus pro alio ofTerat opera sua satisfacloria,

tur. ut illi obtineat remissionem poeaep tempora-

%. Argimentadictce sententice. — Quod au- lis, et de facto illam impetretj nihilominuS'

tem hujusmodi debitum poena? hoc modoper- ffique satisfacere pcr illa opera pro peccatis

sonale sit, ostendi potestprimo, quia propter propriis, quia non se privat frncta proptice

peccalum fit aliquis dignus poena in seipso, satisfactionis ; cum enim per suam poenam

non in alio ; ergo contrahit debitum persol- pro alio non solvat, consequens est ut pro se

vendum per actionem vel passionem pro- solvat. Sicut juslus, quando orat pro abo, aut

prigeperson3e,nonalterius.SecundOj quiahoc hene operatur, ut alteri impetret auxilium

debitum poenae tale est, utcontrabi non pos- gratise vel aliud bonum, non minus meretur

sit per opns alienum, sed per proprium ; er- sibi de condigno vitam aeternam, quam si

go etiam e contrario solutio hujus debili non nihil alteri mereretur de congruo ; ita ergo,

potest fieri per alienum opus, sed per pro- qnamvis alteriirapetretde congruo remissio-

prium. Tertio, quia illud debitum , quod nem poenK, nihilominus pio se ccqnaliter sa-

ex peccato relinquitur, ad satisfaciendum tisfacit de condigno ac si nihil alteri impetra-

pro culpa eo modo quo potest, seu
{
quod ret. Imo, sicut ex bac circnmstantia orandi

idem est) ad se disponendum ad remis- vel intercedendi pro alio augelnr moraiiter

sionem culpae, hoo, inquam, debitum non bonitas et dignitas ipsius opcris, ita etiam

polest per alium solvi, sed omnino personale augetur satisfactio de condigno pro peccalis

est; ergo idem dicendum est de debito pcenae, propriis.

quod ex eodem peccato relinquilur, etiam 4. Prcedicta sententia rejicitur. — Hanc
per remissionem ejusquoad culpam. Qnarto_, sententiam censeo esse falsam, et valde no-

quia meritum gratiae aut gloriee ita est per- vara in Tlieologia, ideoque oranino vUauMuni

sonale, ut nemo possit alteri suum meritum in materia adeo gravi. Nam imprimis Theo-
logi omnes contrarium sentiuut, D. Thom.,
in 4, d. 20, q. i, art. 2, q. 3, et d. 45, q. 2,

art. l, et 3 contra gent., c. 138 ; Bonav., d.

20, art. i, q. 1 et 2 ; Durand., q. 2 ; Palud.,

q. 2 ; Richar., art. 1, q. 3; Soto, d. 49, q. 2,

art. 4, et lib. 3 de Nat. et grat., c. 6 ; Gabr.,

d. 46, q. 2. art. 3 ; Aleus., 4 p., q. 24,

memb. 24, art. 4 ; Adriau,, Quodl. 8, art. 2,

concl. 3 ; Turrecrem., inc. Mensiiram, et in

c. Quis aliquando, § in Levitico, n. 43, de

Pcenit., dist. 4 ; Navarr., tract. de Indnlgent.,

notab. 13 per tolum, et not. 22, n. 8 ct 49 j

prasstare, ut alteri valeat ad gloriam obtinen-

dam, et sit quasi pretium illius mercedis, sed

illud pretium esse debet proprium ac perso-

naleopus, quiaperillud solumfithomo dignus

vita seterna ; ergo eadem ratione non potest

unus pro alio solvere reatnm poenee tempo-
ralis, quia non potest per opus alterius fieri

uon diguus poena, cujus per propriam cul-

pam diguus effectus luerit; quandiu autem
manct dignus pa^na, uoudum est ablatus poe-

nse reatus. Quinlo, quia ha^c poena peccatis

debita medicinalis est, et pertinet ad quam-
dam majorem hominis sanctificationem ; ne Covar., in c. Alma mater, 1 p., § 4, n. 7 ;

mo autem curatnr per medicinam alteri in- Cajet., t. 1 Opusc, tract. 46, q. 1 et5;Bel-
ha^rentem, nec fit sanctior per bonum opus larm., lib. 1 de Indulg.,c. 2, prop. 2. Et idem
alterius; igitur nec potest proprie solvere tenent Medin. et Cordub. citandi sect. seq.,

lioc debitum pcenee per alterius satisfactio- quamvis immerito soleant in favorem prioris

nem. Sexto taudem
,
quia loquitur Scriptura sententiae referri. Denique addo Catechismum

de bac poena, ut sustinenda ab unoquoque Pii V, cujus verba sunt valde notandain fine

peccatore iu propria persona, ad Galat. 6 : totius materise de Sacraraento poenit., n. 61

:

Uniisqimque onus suum portabit; et2adCor.5: In eo, inquit, summa Dei bonitas et clementia

Unusquisque rccipiat,prout gessit in corpore; maximis laudibus et gratiarum actionibut

et4 ad Cor. 3: Unusquisque prnpriam merce- pradicanda est, quihmance imbecillitati hoc

dem accipiet secundum suum laboi^em
;

'Psal. coudonavit, utunns possit pro alio satisfacere,

64 : Tu reddes unicuique secundum opera sua, Et infra explicaus modum hujus satisfactio*
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nisait : Qui divina gratia prepditi sunt, alte- vel peraniicos possemiis pro illa satisFaceie,

rius nomine possunt, quod Deo dehetur, per- intervemente ex parte satisfacientis volunta-

sohcre. guare fit, ut quodam pncto alter alte- ria oblalione susb poenalitatis pro alio, tum
rius onera portare tideatur. Declarat igitur quia h£KC satisfactio debet esse volunlaria ;

hanc satisfaclionem esse sohitionein debili, tum etiara, ut per illam voluntatem lanquanj

quam unus pro altero Deo reddit, et ipse a- per donationem quamdam moralitor fiat liaic

ceptat. Et subdit : Nec vero de hoc cuiquam fi- satisfactio allerius, pro quo otfertur. Unde,
deUuinduh'tandilocusrelictusest,qni in Apo- si revera hujusmodi fuit divina instiUitio,

stolo-iuni Symlijlo Sanctorum commwiioiiem nonestdubium quin de facto possit unus fi-

profiteviur. delis pro alio salisfacere, vere solvendo pce-

^ ,. . , .
nam pro allero, seu alteri debitam, quia cst

Qucpstioms resolutio.
^^^ ^^^^ ^^^5^^^^ ^^. ^^^^.^^ qaatenus ba-

5. Dicpndum igitur est, posse fideles sibi bet moralem valorera ad satisfacieiidum, et

invicem «jutfragium ferre, dum unus pro alio quantura est ex parte voluntatis sufe, potest

solvit poenam temporalem, pro peccatis re- tale opus allcri donare ; et, quantum est ex
missisdebitam. Ratio a priori hujus veritatis parte divinoe legis, sufficienter illi hoc modo
sumenda est ex divina institutioue ; nam, satisfit, quia sicut ad veritatem disjuuctivee

ut sjppe in superioribus dixi, in hujnsmodi sufBcit unius membri veritas, itain poena sub

prifmiis, vel pcBnis taxandis nihil potest ex di>junclione posita suflicit, si aliquo modo
sola rei natiira definiri, sed necessaria estsu- ex his, qui in lege designantur, sustineatur.

premi legi.^latoris institutio, qui potuit nnam Unus autcm modus ex concessis in lege

tantum poenain purgatorii praecise ac definite erat, posse per se vel per alium pocnam sus-

pro peccato remi?po prgescribere, et tunc nul- tinere.

lus possetin hac vitapro tali poeiia etiam per 6. Divinam fuisse instituifonem ut unus
propria opera satisfacere ; tamen etiam po- fidelis pro alterius pcena posset satisfacere.—
tuit non itadefinite poenam taxare, sed quasi Sohimsuperest ut probemus hujusmodi fuisse

alternative. vel talem purgatorii poenam, vel divinam institutionem, quod non possumus

aliam condignam, et moraliter aequivaientem ratione ostendere, cum hoc peudeat ex divina

hujusvitae; atque ita de facto fecisse, supra volnntate; nec etiam habemus testimonium

ostendimus, ex virtute, quam justi habent ad Scriptura", quo id sufficienter convincamus;

satisfaciendura pro suis peccatis. Ila ergo nam quse in superiori sectione adduximus, de
nunc dicimus potuisse Deum disjunctionem interoessione per modum impetralionis et

illam ita extendere, ut debeat homo lantam merili de congruo possent in rigore decla-

poenam in purgatorio sustinere, vel in hac rari. Communis autem sensus Ecclesiae, et

vita pro illa satisfacere, aut per se, aut per perpetua traditio quae ex illa colligitur, vi-

amicos suos. Quod enim potueiit Deus hoc dentur nobis sufficientem fidem facere hujus

modo poeniun hanc definiie, videtur certis- divinse voluntatis ct institutionis. Hoc enim
simum, tum quia nuUa potest in hoc osten- modo videtur Ecclesia sempcr intellexissD

di repiignantia, ut evidenter ostendemus sol- quoad partem , Sanctorum conimunionem ,

vendo argnmenta prioris sententiae ; tum quara in Symbolo profitetur , ut Catechisraus

etiam quia saepe punitur aliquls per jnstam Romanus loco citatq dixit. Et testimonia Scri-

legem, non tantum in propria persoiia, sed piurae supra citata indicant, quae indifferea-

etiam in filio, vel in alia persona sibi con- ter loqnuntur. ct quantum in se est, oranem
juncta , aliquando in poenara ponilur opus communicalionera possibilem et convenien-

per se, velservum, aut aliara personam con- tem includuat. Ilunc ilem Ecclesiae sensum
junctara implendum, quia haec ipsa conjunc- colligimns ex unanimi Tlieologorum coiifes-

tio facil, ut talis poenanon censeatur oranino sione, qnae in re tara gravi jsse non potuit

aliena, sed moraliter propria ;
quoinodo pu- sine niagno fundamento. Secundo ex ipso

nivitDoiis David, propter adulteriiira, in filio, noraine satisfactionis ; est enira comriiune

per mortem ejus. Fideles autem ratione cha- apud omnes, unura justum satisfacere pro

ritatis habent inter se specialem unionem, alio; satisfaiere autem, in projtrietale et ri-

ratione cujus, quod unus pro alio patitur, gore sermonis, non est impetrare gratuitam

non censetur omnino ab altero alienum ; po- remissionem pmnae, sed est debitura solvere,

toit crgo oplime, servata juslitioe aequilate, et in hoc sensu usurpatum cst nomcn satis-

ita poena hac temporahs taxari^ ut per nos, factionis in hac materiii , ut rectc aduotavit
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Catccliismns Roraanus supra, n. 52. Alioqui rutn ad obtinendam remissionem pffinae ; irao

etiam Sancti in patria possent nunc satisfa- etiam est cerlumposse juvare ad obtinendara

cere pro nobis, quia possunt etiam pro nobis remissionem culpai non solum venialis , sed

orare, et remissionem pcense efficacius impe- etiam mortalis, quia potest illi impetrare au-

trare, quam unus viator possit alteri viatori xilium ad se disponeudum, vel satisfaciendura

idem beneficium oblinere ex vi solius impe- eo modo, quo potest pro tali culpa; quomodo

trationis. Ilem alias ad satisfaciendum illo polest unus alteri mereri de congruo primam

modo pro alio in rigore non esset necessa- gratiam. Tamen ex hismet exemplis constat,

rium existere in gratia, quod esl contra ora- cum fheologi tractant de satisfactione unius

nium sententiara, ut infra videbimus. Sequela pro alio quoad poenam temporalem, non age-

patet, quia ad irapetrandum a Deo aliquod re de hoc genere auxilii, seu suiTragii, alio-

beneficiura sibi vel alteri, non est simpliciter qui etiara dicerent ,
posse unum satisfacere

necessaria gratia ex parte petenlis, quia im- pro alio quoad culpam venialera vel morta-

petratio non nititur in propria justitia, sed lem. Item, immerito dicerent talem modum
ionitate et misericordia ejus, a quo aliquid suffragii esse solum ad remissiouem poenae

postulatur. Tertio principaliter hoc coUisitur temporalis ; nam potius esset ad bene operan-

ex alio dogmate commnni consensu Ecclesise dum^ et merendum coram Deo ; consequen-

recepto, scilicet, esse in Ecclesia thesaurum ter vero, et secundario ac remote utilis esset

spiritualem conflatum ex satisfaclionibus, non ad obtinendara remissionem pcenge tempora-

tantum Christi, sed eliara ex superabundan- lis juxta dignitatem et proportionem raerito-

tibus satisfactionibus Sanctorum; de quo the- rii operis alteri impetrati. Item, ille raodus

sauro dicemus in sequentibus disputationibus sufTragii non haberet locum circa animas pur-

6e indulgentiis ; illud autem dograa nece.ssa- gatorii, quia illae non possunt per sua pro-

rio supponit satisfactionem unius posse alteri pria opera satisfactoria solvere poenam de-

applicari illique prodesse ad sohitionem pro bitara, ut supra visum est; certum estautem,

pcena debita; alioqui frustra esset il!e the- ut infra diceraus, hoc genus suffragii, de quo

saurus satisfactionum seu pcenahtatura, ut agiraus, ad animas defunctorum extendi.

tales sunt; nec posset Ecclesia uti ( ut sic di- 8. Secundus i.nodus. — Alio ergo modo in-

cara)divitiis ilhus thesauri ad redimendos teUigi potest unum impetrare alteri remis-

fideles a suis debitis, seu reatibus poenarum sionem poense, immediate petendo et obti-

temporahum, pro illis solvendo, quod est nendo ut gratis et sine ulla satisfactione vel

contra usura et efficaciam indulgentiarum, compensatioue tollatur. Et hunc quidem mo-
ut postea videbimus. Atque hinc possent as- dum videntur adraittere multi Theologi, prae-

sumi duse congruentife hujus veritatis, quas sertim circa animas purgatorii; de quorum
solvendo argumenta raelius declarabimus. sententia infra dicemus. Tamen iUi non vo-

7. Duohus modis posse aliquem impetrare cant luinc satisfactionem unius pro alio,sed

alteri a Beo remissionem dehiti. — Primus puram irapetrationem ; ac proinde non ne-

modus. — Qucpstionem non procedere de hoc gant esse possibilem aUum modum solutio-

modo sufffagii. — Ultirao confirmatur hsec nis. Nec potest quis cum fundamento illum

sententia, quia unus fidelis non potest suffra- negare, si hunc modum impetralionis admit-

gari alteri per modum impetrationis vel rae- tit ; nam quippiam majus est irapetrare al-

rili ad obtinendam immediate reraissionem teri reraissionem poense omnino liberalem,

pcenfp temporalis ; ergo oportet ut id faciat quam impetrare, ut pro poena , quam ahus
per modum solutionis, communicando illi, debet, acceptetur, quam ego voluntarie susti-

seu dando pro illo satisfactionem suam. Pa- neo, et pro ipso offero; et, si rationes alte-

tet consequentia, quia pra3ler hosmodos nul- rius opinionis vahdce essent, multo magis
lus alius est proprius

,
quo possit unus alteri procederent contra hanc gratuitam condona-

hoc suffragium prsestore. Antecedens, et to- tionem ob alterius preces, ut inter respon-
tum argumentum declaratur

, quia duobus dendura ad illas declarabimus.

modis intelligi potest unus impetrare alteri a 9. Eunc modism esse impossihilem. — Ul-

Deo remissionem alicujus debiti: primo, ira- terius vero ego existimo , iUum modum re-

petrando illi bonum motura, seu auxilium, missionis et impetrationis secundum legem
quo efficiat bonum opus, per quod possit re- ordinariam a Deo statutam esse impossibi-

missionem talis debitioblinere; et hoc modo lem. Primo, quia nemo potest sibi ipsi im-
certum est posse unum fidelera juvare alte- petrare illo modo remissionera gratuitam
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ptenae temporalis, ut snpra dispulaudo de sa-

lisfactione di.\i; ergo neque alteri poterit, Satisfit argumentis contrario' sententice.

quia, Ci-vteris paribus, etficacior est oratio ad \\, Adprimurn.—Ad fundamenlum ergo
impetraudiim sibi quam alteri. Socundo

,

contrariee sententice respondetur, negaado
quia iutercedit eadem proporlionalis lalio, assumplum in scnsu ibi intento ; nam roatus

scilicet, quia cum babeat aliquis uudc solvat, pcena^ temporaiis potcsl quidem dici debitum
immerilo postulat graluilam remipsionom, et porsouale, quia per sc et vi sua solam talera

quasi dispensaliouem in lege justitia3, ubi personam conslituit debilricem, ideoque ab

i-.uUa urget suirieiens ratio misericordiaj ; ita illa potest juste exigi ; non csttameu ita per-

ergo,cum aliquis habeat opera pcenalia sa- sonale, ut necessario sit solvendum per ac-

tislactoria, quai possil pro alio oUeire, cui tionem, vel passionem solam talis persoufe,

suffragari cupit, imnicrito po?tulat illi re- nec quiarepugnet legi justilise, poenam unius

missionem poeuai omuiuo griituitam. Tertio, pro altero oblaiam in recom[iensatiouem de-

quia ipsemel Christus non obtiuuit nobis re- biti illius acceptari. Alioquin nec Christi sa-

missionem poena>, nisi sustincndo pcenam, et tisfactio posset hoc modo applicari alteri

ita pro nobis salisfaeiendo ; et nunc, quoties ad remissiouem hujus debili per modum so-

de facto romitlitur nobis aliqna pocna tempo- lulionis, sed tautum per modum impelratio-

ralis propi'!- Clir!,>lum, id non fiL sinc app':- njs q{ meriti, quod absurdum est. Sequela

calione, el solulione ex satisfactionibus ip- palet, quia poena a Christo suscepta non est

sius Chrisli; ergo multo rainus poterit unus puuitio.velsatisfactio personahsalterius.Ouod

cxaliishouiiuibus impetrarc alleri gratuitam si dicatur, hcet non sit satisfaotio in propria

remissionem sine ulJa solutione. persona, esse in persona sui capitis, idque

40. Uices, posse saltera impetrare, ut sino satis esse, si per ipsum applicetur, hinc con-

sohitioue, quam ipse exhibcat, fiat reraissio, cludilur, illud debitum non esse in toto ri-

applicando quoad hunc efleclum satisfactio- gore personale, atque adeo simili ralione,

nem Christi. Respondco imprimis: si argu- non quidem sequah, sed proportionali, satis

mcuta I outrarise opinionis cfficacia essent, esse satisfactionem aUerius membri pro al-

aeque piobaront , hunc modum applicationis tero suscoptam et oblatam. Atque hinc su-

esse. impossilidem , ac raodum satisfactionjs milur prima congruentia supra promissa hu-

luius pro alio pcr propriam satisfactioncm, jus institutionis et legis divinse, scihcet, ul

ut stalim (;stendam. Ac deinde quamvis ille sicut est comraunicatio capitis ad membra,
modus non sitimpossihilis, lamen sine funda- ita etiam sit merabrorum inter se in his, in

racuto dicitur esse ordinarius, aut usitatus a quibus commode esse potest. Quorum unum
Deo, quia «atibfactio Chrisli ultra propriura est ha;c satisfactio. Quocircahcot ex peccati

opus oi.cranlis uou applicatur uubis extra vi aliquis iiat in seipso dignus poena, uec rea-

sacr.uneula, sacrificium et indulgontias, pro- tus ille proprie et vere sit in alio, ideoque

pter solam inlercessiouem vel petitionem ipsemet debeat iucre poenam, si ahuude ipsi

nostram ,
praesertim quoe fit a privata perso- non subveuiatur, nihilominus non repugnat

na; nara de illa qua3 fit noniiue tolius Eccle - huic dignitali seu dehito poenae, ut per solu-

siae, nonnulla est major dubilatio, dequa in- tionera et quasi donationem alterius possit

fra dicemus. Neque de illo gouere irapetra- extingui, quia, ut diximus, ex vi primse in-

tionis seu applicationis potest o.stendi ahqua stitulionis seu legis taxautis hanc poenam,

promissio vel fundaraenlum sufficiens; aiio- non est praecise posiui, ut solvenda in pro-

qui dici ctiara posset, unura fidelem posse pria persona, sed cum disjunclione, et latitu-

immediale irapetrare alleri infusionem gra- dine solvenda, vel perse vel per amicos.

tiae absque sacramento vel contritione, im- i^. Ad seciindum.^—Cur debitumposnce tem-

pelrando immediate apphcalioncra merito- poralisptT propriumreatim,per opus alienum

rum Chrisli ad hunc ettectum, quod taraen noncontrahi possit, non autemsicsolutio ejus.

cum fundamento dici non potest. Verisiraihus — Ad secundum negalur consequentia , nam
ergo est, non dari hanc impctralionem gra- dcbitum pcenoe temporalis perproprium rea-

tuitaB condonationis poena^ propter alterius tum non contrahilur, uisi per culpam actua-

pr;titionera;superestergo, ut proprias mofUis lera, in qua non potest esse coramuuicalio,

sullragiorum fidchum, quoad remissionem quia per solara vohintatem propriam com-
poenae temporalis, sit per modum solutionis milti potest, eo quod sit voluularia deviatio

et salisfucUonis unius pro aho. a reclitudiue ; solulio aulem poena© potest
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ab alio fieri etalteriprodesse, qiiia quatenus remissa, et seciindnm praesentem jufititiam

ab alio fit, seu offertur, bonum opus est, et solum fundari in hoc, quod nondum est suffi-

ex charitate fieri potest ; prout vero alteri ciens poena solnta. Et ideo per solam poenae

prodest, seu pro illo acceptatur, potest etiara solutionem, absque alia intrinseca disposi-

intervenire consensus ejus, quanquam hic tione, vel majori sanctificatione, potest illa

non requiratur particularis, seu expressus
;

di,s:nitas, seu reatus poense temporalis au-

nam sufficit implicita seu generahs vohmtas, ferri.

qua unusquisque vult liberari a malo quan- 14. Accedit etiam alia ratio differentiae, ex

tum in ipso est. Locutus sum autem de de- qua sumitur aHa congruentia optima prsedic-

bito pcense per propriura reatum, qui dicit tseinstitutionisquoadsatisfactionera^quse uon
habitudinem ad propriara culpam; nam, si habet locura in merito, quod meritum pro-

loquamur de debito voluntarie sumpto per prium et de condigno, de quo agirnus, ordi-

propriam obligationem et quasi fidejussio- natur ad essenlialem hominis beatitudinem

nem, sic potest ahquis habere debitum sol- et debitum statum in illa acquirendum , ia

vendi poenam pro alio sine propria culpa, quo integre explentur singulorum merita

;

quale debitum suo raodo fuit in Christo, et nara unicuique datur praemium secundum to-

ex sententia multorum Theologorum poiest tam meritorum mensuram; et ideo nunquani
esse in uno homine acceptante poenitentiam possunt homini aliqua merita superesse, quae

pro alio, vel promittente satisfaclionem suara

pro illo. Denique hoc argumentum et prsece-

dens manifeste deficiunt in satisfactione Chri-

sti nobis applicata.

43. Ad teriium.-^Ad quartum.—Cur non
possit aliquis suum meriium ad gloriam tri-

iuere, possit autem pro illius posm satisfa-

cere.-—Ad tertium negatur consequentia, quia

remissio culpae pertinet ad intrinsecam rec-

titudinera et sanctificationem hominis, etideo

excedant praemia; nec posset unus aliquod

meritum proprium dare alteri, nisi se pri-

vando aliquo prsemio essentiali correspon-

denle tali merito, quod est alienum ab ordine

charitatis. At vero satisfactio ordinatur ad re-

missionem poenae temporalis, quae est quid

accidentarium ad statum beatitudi nis, et saepe

fieri potest ut non sit necessaria homini satis-

facienti, quia fortasse non est debitor tantae

poenae, et ideo possunt aliquando esse in jus-

non fit sine intrinseca et proporlionata dis- tis superabundantes satisfactiones. Ac pro-

positione ejus, cui remittenda est (loquimur pterea congruum fuit ex hac parte, ut satis-

in adultis, et secundum legem ordinariara); factio unius possel communicari alteri, ne
remissio autem soHus poenee temporalis non omnino sine proprio fructu et effectu mane-
reddit hominem meliorem, aut magis studio- ret, quando in ipso operante illum habere non
sura, et ideo fieri potest per extrinsecam ac- posset; ac propterea etiam factum est ut,

tionem, seu solutionem alterius, alteri com- quando tales satisfactiones ab ipsismet per-

municatam. Atqueeadem fere est solutio ad sonis operautibus non donantur et applican-

quartum, quod sumebatur ex raerito gloriae ; tur aliis, reponantur in thesauro Ecclesiae, ut

neganda est enim consequentia, propler per Christi Vicarium possint dispensari. Rur-
eamdem rationem quam teligit D. Thomas sus, remissio temporalis poenae, quae est pro-

supra ; quia meritum tale esse debet, ut in- priue fructus satisfactiouis, quid accidenta-

trinsece disponat hominem in ordine ad gra- rium est ad statum beatitudinis, et per se non
tiam et sanitatem proportiouatam praemio, auget, neque mutat intrinsecam sanctitatem,

quomodo nullus disponitur per aclum alte- potestque reatus talis poenaj alia via, saltem
rius, sed per proprium

; remissio autem poe- per satisfactionem, auferri. Et ideo ex hac
uae nou requirit novam sanclitntem intrinse- etiam parte congruura fuit ut posset unus al-

cam.aut propriam dispositionem viitulis, ut teri suam communicare satisfactionem, quia
dictum est, et de animabus purgatorii con-

stat. Unde non est simile de dignitate prae-

mii,etdecarentiareatus, seu diguitatepcenae;

nam illa dignitassemper fundatur in inlrin-

seca sanctitate, sive habituali, sive actuali,

de qua agimus ; dignitas autem poeuce, licet

orta sit ex culpa, non tamen semper funda-

hoc non repugnat ordini propriaj charitatis,

cum ob eam rem homo uullum essentiale de-

trimentura patiatur in his quae ad propriam

bouitatem vel ad beatitudinem pertinent ; nam
ad summum potest ob cani causam aliquo

ternpore dolineii ab ingressu beatitudinis, et

aliquam graviorem poenam temporalem susti-

tur in culpa, quae adhuc maneat physice aut nere, quod superabundanter compensatur ip-

moraliter j nam polest radicari inculpajam so usu charitatis, quae in communicatione
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propriae satisfactionis exercetur, et essentiali in divino judicio, etexvi justitisR vindicativae

pr£emio, quod illi respoudet apud Deuni

,

Dei nullus conderanetur ad poRtuun in alia

quod raulto majoris momenti est, ut per se vita sustinendam (qualis est ea, quai per fi-

constat. nalem sententiam iraponitur) nisi in propria

\^.Opusp(xnaU,qualenusmedicinaU est,io- persona; hoc autera seraper liabet subintel-

lum prudfsl illi, a quo exercelur. — Ut autem lectam conditionem, scilicet, nisi alia via ho-

tatisfactorium.potest aliis communicari.—Ai mo pro pcena satisfecerit,vel per alios ei sub-

guiutum argumentum facilis est responsio ex veniatur tempore congriio, seu in eo statn,

dictis ; concedimus enim, opera haec poenalia in quo sit capax hujus subsidii ; nam quoad
quatenus ordinantur ad remedium vitiorum, hunc effectum, locum habet, quod in eodem
seu mortificationera passionum, uon posse c. 6 ad Galat. monuit Paulus, utalteralterius

lormaliter (ut sic dicam) seu eflicaeiter pro- oncvi.\T^uv\,Qm\\s.(\no(\.deoneribusparlicipandce

desse aliis, sed his tautum qui ea operautur, infirmitatis exposuit Aug,, lib. 2 de Gonseu-
quia hujusmodi effectus fit per talia opera su Evangel., c. 30; quae autem major partici-

physico et conuaturali modo, et non habent patio infirmitatis, quam pro alio poeuam su-

vim ad ilhim causandum, nisi in propriosub- scipere? quod autem in prsedictis sententiis,

jecto, quia operantur tanquam actus imma- scihcet, Unusquisque recipiet, prout yessit in

nentes in illo. Dico autem, fonualiter, seu corpore, et sunilibus, subintelligenda sit ali-

efficienter. quia per modum irapetrationis vel qua similis conditio, manifestum est, (piia

meriti de cougruo etiam pssunt hoec opera ahas nec per iudulgentias , ue per sacra-

ab unc facta ahis prodesse, quia illa est quae- menta possemus illoonere iiberari, quod hae-

dara causalitas moralis, quae ad alios potest reticura est.

ordinari. Negamus autem sequi, talia opera, i7. Corollariumex proxima et vera senten-

ut sunt satisfactoria pro pcena, non posse aliis tia. — Ultimo ex dictis concluditur opposi-

communicari, et in eis habere totum effectum tura ejus, quod contraria sententia inferebat,

suum, quia hic effectus est per se separabilis nirairum quoties unus pro aho efficaciter sa-

a primo, et e contrario; nam Deus non exi- tisfacit, seipsum privarefructu illiufi satisfac-

git saiicfactionem tanlura propter curationera tinnis, quantum ad remissionem poenae.

vitiorura, vel acquisitionem virlutum, sed Quod expressedocuit D. Thom., d. 45, q. 2,
etiamproptervindicationemdelicticomraissi, art. i, quaistiunc. 4, et d. 20, q. 1, art. 2,
ut patet in animabus purgatorii, in quibus quaestiunc. 3; et est coramunis consensus
jam nec virtutes crescunt, nec vitia tiraentur, aliorum Doctorura quos retuHmus. Et sequi-
et mhilominus puniuiitur propter justitiae tur manifeste ex dictis, quia haec satisfactio

aequilatem, sicut e contrario homo juslus, fit per propriam solutionera, et recompensa-
quamvis nulUus poenae sit debitor, exercet tionem aequivalentera ; unum autem satisfac-

haec opera ad moderandas passiones, et vir- torium opus, quod in ratione poenae est finiti

totes acquirendas. Quanquam ergo hic fruc- valoris, solum potest secundum sequaUtatem
tus semper in operante maneat, nec possit valere ad remissionem lanti reatus; ergo, si

alteri communicari, niliilominusfructus salis- bunc effeclum habet in alio pro quo offertur,

factionis potest alteri donari; alter vero, cui non potest habere ahum in ipsomet operan-
donalur, licet possit fortasse illa via omuino te ; nam hoc excedit valorem operis : sicut

liberari a debito poenae, nihilorainus ad pro- supra dicebamus, futurum esse iu merito de
pria vitia et passiones curandas seu mode- condigno, si unus posset alteri suum meri-
randas indigebit proprio usu et exercitio ta- tum dare, ut ratione illius acciperet condi-

Uum operum. gnum praemium; necessario euim esset ipse

i%. Ad sextum exponuntur Scripturceloca.— privandus tali prsemio, quia non pulest idem
Ad sexlura respondetur, illa testimonia Scri- merilum finitum duobus pra^miis simui et

pturae inlelligi de retributione finali, et duo siuguiis eorum adaequari. Quod secus est in

praecipue in eis intendi. Unum est, quod in impetratione, nam haec nou toUitur res-

divino judicio nuUus contaminatur peccatis pectu sui , propterea quod etiam ad alte-

alienis, sed hoc modo unusquisque onus rura ordinetur, vel e contrario
,

quia ad
»uum portat, ut exposuit August., serm. 24 impetrationem non atlendilur a!qualitas

,

de Verbis Apostoli, quomodo etiam supra vel condignitas operis seu oper^ntis , sed

dicebaraus, nullum fieri reum poenae, niai ex liberalitas et bonitas ejus qiii oratur. Si-

peccato proprio. Atque hinc fit secuudo, ut militer etiam satisfactio pro aho et meritum

xxij. 60
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pro se non repngnantsimnl, quia suntdiver-

sarum rationum, et ad diversos efFectus or-

dinantur, fundanlurque in distinclis princi-

piis, seu proprietatibus actuum, scilicet bo-

nitate, et poena, ut in superioribus explica-

tum est; imo inde fit ut ex satisfactione pro

alio augeatur poliusmeritum essentialis prse-

mii, ceeterisparibus, quia augetur opus cha-

ritatis, in qua prfficipue meritum fundatur-

Ac siraili modo meritum dc condigno re-

spectu sui, et meritum de congruo respecta

aliorum non repugnant simul in eodem ope-

re^ quia etiam sunt diversarum rationum, el

in altero non attenditur condignitas, seu rJ

tio jusliliffi, quse consideratur in altero, e*

ideo eadem charitas potest esse principiuc»

sufficiens utriusque meriti. Secus vero est d
satisfactione ; nam hsec, sive fiat pro scj sive

pro alio, debet fieri solvendo tantum quan-

tum debetur, et ideo non potest eadem satis-

factio sufficere ad solvenda duo debita sequa-

lia, proprium et alienum ; sicut ob eamdem
causam, qui suam salisfactionem uni appli-

cat, non potest simul eamdem pro altero of-

ferre, quia non habet tantum valorem. Unde,

si pro multis offeratur, minor est in singulis

quam si pro uno tantum offerretur, ut est

comraunis sententia Theologorum^in 4, dist.

45 ;
quam tenet etiam Scotus, QuodUb. 20

;

Antoninus, 3 p., tit. ult., cap. 2. Et ratio

coQgtat ex dictis.

SECTIO III.

Utrum suffragia fidelium prosint viventibiis infal-

libiliter ac de justitia quoad remissionem 'poenas

temporalis.

1. Sufraglapromm offerri possunt.'^

Quamvis ostensura sit, hoc genus suflfragii

fieri per modum satisfactionis, seu solutio-

iiis, adhuc superest dubium, an ex parte Dei

acceptatio hujus solutionis sit ex justitia, nec-

ne. Nam hoec duo separabilia sunt, ut inspe-

ciah disputatione de justitia Dei latius et ge-

neralius declaravi. Hoc ergo superest in prae-

senti tractandum ; tameuj quia respectu di-

versorum, pro quibus suffragia offeruntur,

diversa est dubitandi ratio, et incertiludo

,

ideo oportet simul dicere de his quibus pos-

sunt hsec suffragia prodesse, et in hac sec-

Uone agimus de viventibus, postea vero de

iefuncfis. Supponimus autem in hac quses-

lione, hsec suUragia posse offerri pro aliis vi-

ventibus , quoad satisfactionem poenoe tem-

poralis. Quod est certissimum; nanj om"
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nia, i[ua; adduximus , maxime procedunt

de viventibus inter se, et quse postea di-

cemus de defunctis , hoc a fortiori confir-

mant; nam quoad unionem charitatis ea-

dem est inler viventes, quse est cura defan-

ctis
;
quoad statum vero est inter illos quae-

dam major proportio, et ita Scripturae, in

quibus est sermo de his mutnis auxiliis ,

seu suffragiis ffdelium, frequentius de vi-

ventibus inter se loquuntur. Hoc ergo sup-

posito, difScultas est,an hgec satisfactio unius

pro alio ita sit de justitia, et de condigno, si-

cutpro seipso.

2. Prima sententia. — Prima sententia cst^

hanc satisfactionem non esse de condigno ex
justitia, sed ex libera acceptatione ipsius Dei,'

quae potest etiam fundari in aliqua congrui-^

late ex parte offerentis satisfactionem suam ,

non tamen propterea erit acceptatio infalli-

bilis, etiamsi a justo, et pro justo offeratur.

Ita Medina, tract. 3 de Satisfact., q. 2 et 3,

et tract. 6 de Orat., q. 19, in fine; Cordub.,

lib. 5 de Indulgentiis, q. 5, ad 8. Funda-

mentum est, quia punitio est propria actio

justitiae vindicativae, quae veluti confert jus

in ipsummet reum qui deliquit, et ideo nun-

quam judex tenelur satisfactionem per alium
accoptare^ etiamsi aliae fortaaae «iqualis sit,

sed jus habet puuiendi ipsammet personam.

Unde D. Thom., 3 p., q. 90, art. 2, dicit, in

vindicativa justitia solutionem fieri secun-

dum arbitrium judicis, non secundum vo-

luntatem solventis. Dici potest, hoc verum
esse, si lex, quae pcenam imponit, illam

omnino limitet ad personara ipsius delin-

quentis, potuisse tamen ipsamet lege sta-

tui, ut sic peccans tanta pcena alBceretur,

quam per se et per amicos solvere possit.

Posita autem hac lege, satisfactio unius pro

alio erit infallibilis et de justitia, quando-

quidem jam solvitur poena lege statuta. Qui-

dam respondent, etiam posita illa lege, satis-

factionem quidem esse infaHibilem, uon ta*-

raen esse ex justitia, quia non oritur exipsa

rerum natura et qualitate, sed ex lege Dei et

beneplacito. Sed hoc etiam praedictis aucto-

ribus non placet, neque est verum, quia inter

talem pcenam et delictum potest inveniri

sufBciens proportio, unde lex illa non con-

fert aequalitatem et valorem ipsi pcenae, sed

est quasi paclum, vel promissio sub condi-

tione, vel taxatio poenae, seu modi puniendi

delictum; hujusmodi autem promissio aut lex

non solum non repugnat jnstitiEe, sed potius

polest esse fundamentum iliius, si aUunde ab-
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q^alitas et proportio aerveliir, ut sa-pc supra gno

;
quia, qni solvit poenam juxta moduui

dictum est. Melius ergc dicti auctores faten- a lege pra?scTiplum, ad uihil aliud tenclur,

lur bunc modum satisfactionis esse possibi- nec possel Deus ab illo jnstc exigerc aliam
lem, uegaut tamen eam legem, seu promis- poenam, qnia jam non est debilor. Unde, li-

sionem factam esse, tum quia nec Scriptura cet posset Deus, ut supremus Dominns, in-

sacra, nec traditione constat ; tum etiam quia ferre totum illud malum, tamen non posset

sicutmereri, ila et satisfacere decondigno pro illud intligere per modum ponnse, ncc ut jus-

alio oensetur esse proprium Christi Doniitii
; tnsjudox; crgosignumest satisfactioncmfac-

tum denique quia haecsatisfaclio sohun fnu- tam essc de juslilia.

datur a Theologis in unione membrorum Ec- 4. DupUciter potest dici salisfactio condi-

clesia», quaj per charitatero fit ; hoc autem gna.—Pro resolutione hujus dubii adverten-

non satis est ad rationem justitioD. dum est, duplicitcr posse dici satisfactionem

3. Secunda sententia. — Conlraria videtur condignam, et de justitia : primo, quia lil se-

esse communis sentcntiaDoctorum,quos sec- cundum quamdam aequalitatem rei ad rera,

tione praicedeuli retuli; nam , licet diserte quomodo dicilur aliquis condigne emere, et

non utantur his verbis, de condigno, et dejus- secundum leges justit.ise, quando solvit pre-

titia, tamen absolute loquuutur de hac satis- tium cequivalens, quamvis et ipse voluntarie

factione unius pro aUo, tanquam de certa et emat, et alius etiam sine antccedente obliga-

infallibili; ct D. Thom., 3 contra gontcs, c. tione justitia} vcndat. Secnndo raodo, dici po-

138, suupliciter ait: Siciit perseipsnm, ita et tcst satisfactio esse ex justitia, quia non so-

per alium potest aliquis satisfacere Deo; et lum est sullicieus et sequivalens, sed etiam

infra inquit : Affectio charitatis in eo, qui pro intrinsece ac neccssario inchidit actualem so-

amico patitur, facit viagis satisfactionertiDeo lutionem, ita ut obligetjudicem, seu perso-

acceptatn, quard sipro se pateretv.r. Significat nam ofFensam ad illam acceptandam,nc pos-

ergo esse (eque iufallibilem quoad accepta- sit amplius exigere talem poenam. Qai niodus

tiouem, et crescere aliquo modo quoad valo- juslitioe inter Deum et hominem locum non
rem. Idem significant alii Doctores, praeser- habet, nisi ex suppositionepacti conditionati,

tiniGabriel, Adrian.jNavarrus, Cajet. et Soto. seu promissionis cx parte Dci de remittenda
Fundamculnra oGse dehpt, qnia opus, quod tanta pceua sub conditioue talis vel talis

ab aliquo oOertur in satisfaclionem pro alio, operis, ut e.x materia de incarnatione et ex

ex se habet sufficientem proportionem et va- citata disputatione de justitia Dei suppono.
lorem moralem ad compensandam pceinam

;
Unde fit ui hic posterior modns jnstitiaj sup-

supponimus enim ex parte satisfacienlis con- ponat priorem ; nam promissio divina, nisi

currere omnes conditiones ad hunc valorem supponat ex parte operis sufBcieniera condi-

necessarias, quas iufra declarabimus. Sed ex gnitatem et aequalitatem, non inducet debi-

parte Dei etiam intercedit sulliciens ordina- tum justitiae, sed fidehtatis, ut in dictis locis

tio et proraissio acceptandi satisfactionem ostendi. Prior autem modus non videtur ne'
unius pro alio, et ob illam remittendi propor- cessario conjuuctus cum posteriori, sed sepa-

tionatam pocnam purgatorii ; ergo nihil hic rabilis ab ilio, quia non obstanto condigni-

deest ad satisfactionem de condigno. Minor tate seu proportione operis, posset Deus non
probatur, quia supra diximus, satisfactionera promiltere mercedem respecta operis meri-

nniuspro alio necessario supponere talem Dei torii, aut compensationem poense respectu

legem in taxandis poenis peccatorum, ut non operis satisfactorii, ut eisdem locis declaravf.

limitetur ad propriam personam, sed sub dis-
r» 7 •

juncUone posita sit, ita ut vel per se vcl per
Conclusio prima.

amicos solvi possit ; ergo, vel negandum 5. In proesenti ergo qnsestione certum vi-

est, unum posse satisfacere pro alio, vel fa- detur, satibfaclionem unius pro alio esscpos-

tendum est, illam satisfactionem esse de con- se, imo et esse debere de condigno priori

digno ; neque locum habet illa via media, modo, nec minorem snllicere. Hanc asser-

quam Medina hic et Corduba sequi videntur. tionem non negant Medina et Cordnba ; non
Probatur consequentia, quia vcl dicta lex dic- enim putani deesse operibus justorum coudi-

to modo posita est, vol non ; si non cst posita, gnilatem ad satisfaciendum pro aliis, sed so-

non erit satisfactio unius pro alio pcr modum lum negant esse legem, seu promissiotieni

solutionis ; si autem lex illa dicto raodo lata divinam ; earademque assertionem videfni

est, nou potest satisfaclio non esse de condi- conviucere rutio facta prosccuudu seuteulia.
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etomniaadductainpraecedentisectione.Nam opinioni Cordub. supra; sedcerteNav.,Soto,
si satisfaclio non est aequalis et condigna, re- etalii, quos refert, id non dicunt,sed absolute
vera non estsolutio, sicut, qui non dat pre- aiunt, hanc satisfactionem esse decondigno.
iium aequale, nonsolvitrem,saltem inlegre, Alii vero in alio extremo aiunt, idem opus
sed ad summum ex parle ; sed oslensum est pro alio oblatum plus valere, et ad majorem
hanc salisfaclionem fieri per modumsolutio- elTeclum remissionis pcense, quam oblatura

nis; ergo fil secundum proportionem aequa- per se, propter majorem quamdam, magis-
litatis; quia, ut diximus, nuila poena gratis que sponlaneam charitatem. Quod videtur
remiUilur,sed perdebitamcompensalionem. significare D.Thom.,locis&upracitatis.Diceii-

Unde hic admitlenda non est solutio inaequa- dum vero est, formaliterloquendo.accaiteris
lis tanquam ex parle sufficiens; quia vel sa- paribus, idemopus,oblatum proalio vel pro
tisfactio, quae pro alio ofl^ertnr, ut illi remit- se in satisfactionem, eumdem valorem habe-
tanturduograduspoenae, habet aequalitalem re. Ita sentit D. Thom., dict.d.20, q. l,a.2,
moralem cum tolo illo effectu ; vel, licet non quaesliunc. 3,si bene exponatur,quem sequi-

habeat cum toto, habet cum parle, verbi gra- tur ibi l'alud., q. 3, et Soto, d. 1 9, q. 2, art.

tia, cum uno gradu poenae; vel neccum toto, 4. Et ratio est, quia dignitas, seu valor talis

nec cum parle condignam a^qualilatern, sed operis non sumitur ex relatione ad se vel ad
solum quamdam congtuitatem cum toto ef- alterum, sed ex conditione ipsius operis, et
fectu. Si iioc tertium dicatur, omnio everli- dignitate gratiae, seu charitatis, a qna proce-
tur satisfactio per modum solutionis, solum- dil. Sicut, si homo posset suum meritum do-
querelinquitur per modum impetrationis et narealteri,nonindediminuerelurpraemium
merili decongruo ;dicendumqueerit, quan- ejusinaltero;quialantumpraDmiumdebetur
do uni propter alium immediate pcena remil- operanti illud opus, sive illud in se recipiat,

titur
,
gratis remitli , et non per veram re- sive in alio ; hoc enim solum pendere poles*

compensationem, quod repugnat omnibus ex lege meriti a principioslalula; idemergo
dictis in stclione praecedenti. Si vero dicatur est in praisenti quoad sati^factionem, et effec-

primum, id est quod intendimus; si autem lum ejus; non enimdiminuitur valoroperis
dicatur secundum, tuncgraliselsinefunda- in ordine ad satisfactionem eo qund alter»

mento dicitur, propter talem satisfactionem donetur, neque etiarn remissio ipsius poenee,

remitliduosgraduspoenae,sedunumtantum; eo quod alteri fiat, habet rationem majoris
quia nonsalisest ut offerens intendat totum remissionis, si ahoqui poena, quae remit-
hunceffectum, nisi eliam offerat sufficiens lilur, aequalis est. Eademque ralio est de
etaequivaIensprelium;quantumergominus augmenlo; nam idem opus satisfactorium

effert, tantum minus consequitur; quia in formaliter ac praecise sumplum, non fit ma-
hoc negotio nihil poenae gratis remitlitur.Et joris valoris moralis, eo quod pro altero

ideo dixi, hanc satisfactionem non solum offeralur,

posse, sed etiam debere esse condignam hoc 7. /„ satisfactionepro alio duo considerantur.
modo,necmmoremsufficere;etliocaperte _ !„ hac vero oblatione duo di^tinguere
supponunt D. Thom. supra, et Palud., d. 20, oporlet, scilicet, et opus pro altero oblatum,
q. 3, n. 23, et alii Doctores, dicentes, eum, verbi gratia, jejunium, et voluntalem illam
qui pro alio salisfacit, eodem opere non satis- per quam ei donalur, seu pro illo offertur,

lacere |)ro se; quia eadem salisfactio finila quae voluntaset bonaestet meriloria,etcon-
non polest adajquari duobus reatibus, pro- sequenter etiam esse polest salisfactoria per
prio et alieno; requirunt ergo adaequalio- novum gradum satisfactionis disiinctum a

nem inler satisfactionem, et realum per tola satisfactione, quae est in jejunio proaho
illam tollendum. oblato.Unde optime fieri polest, ul ex iila vo-

6. Num opus satisfactorium pro alio obla- lunlate conjuncta cum opere jejuiiii consur-

tum ceque valeat ac si pro se offerretur, — gat major salisfaclio, quam fuisset in solo je-

Prima opinio.—Secunda opinio.— Dubii reso- junio per se,etsinetali volunlate facto; tamen

lutio.—Slatimverooccurrebalinquirendum, (quod considerandum esl) qui pro altero of-

jn item salisfaclorium opus oblatum pro ferljejuniuminsatisfactionem,non necessa-

alio, valeal aequaliter ad remissionem poenae rio etiam offert pro illo quasi reflexive illam
(obtinendam,acoblatum prose. Aliqui enim satisfaclionem, quae sibi accresoit exilla vo-
existimanl nonvaIereintantaqnantilale,seu luntate.Lt ideo semper verum est, jejunium
ad tantum effectum, quod tribuit communi illud pro alio oblatum, non plus valere illi ad
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sati?factionem, quara valeret alteri, qnamvis pars probatiir arf;;umentis fa&tis pro priori

exillo charitatis opere alius fructus accreve- sententia; praesertim, quia prior condij^nitas

rit ipsi operanti. Quod si ponamus, operan- separabilis est a posteriore, nam posleiiorad-

tem non solum otterrc pro alio jejunium, sed dit promissionem et paclum divinum, dc quo

etiam totam salisfactionem, quce ex opere non habemus certam revelationem, nec con-

Charilatis sibi accrescit, ac deniqne tolum hoc vincentem aut satis urgentem ralionem ex

opus internum et exlernum prout hicetnunc principiis revelatis. Declaratur ultima pars

fit, sicverumessepotesljtotum ilhidopusobla- assumpla (reUqnse enim clarae sunt), nara,

tumproalteroprodesse ilU admajorem remis- licet ad priorem condignitatera satisfactorii

sionem poenae, quam sohira jejunium prodes- opcris proximam, ut sic dicara, et non omnino
setoperanti ; sed hoc non est, quia idein opus remotam, necessarium fuerit, ut in laxandis

prsecise sumplum ex hoc capite fiet magis sa- pcenispeccatorum Deus non restrinxerit, vel

tisfactorium; sed, quia cum illo conjungilur limitaverit iUas ad poenas alterius vitiE, sed

novus actus salisfactorius pro aUo eUam obla- concesserit facuUatero aUquam corarautandi

tus, ex qno augetur satisfactio. iUas in pcenas vohintarias hujus vitge (ut aUis

8. Etiam in satisfaciione pro seipso posse locis tractatura est), non tameu est necessa-

illa duo considerari. — Addendum vero est

,

rium ut Deus promiserit aut se obligaverit

etiam quando aUquis exercet opus satisfac- ad acceplandam satisfactionera pro aUo obla-

torium pro seipso, posse babere formalem tam, sedhoc potuit reservare suae UberaUtati,

voluntatem satisfaciendi pro se ex vera cha- seu hberae vohintali. Nam eo ipso quod re«

ritate erga Denm, vel seipsum, quae voluntas spectn ipsiusraet peccatoris taxavit, ut poena

aUquem gradum satiffactionis addit jejunio, taU peccato sic reraisso respondens esset vel

vel aUeri operi simiU.Et exparte poterit cura tanta in purgatorio, vel tanta in hac vita,

proportione comparari satisfactio pro aUo factum est, ut taUs poena hnjus vitae sit pro-

oblata dicto modo cum satisfactione pro se- xirae condignum pretium tantee poenae pur-

ipso, etsupererit videndum, quaenam iUarnm gatorii. Dico autem proxime, quia sine tali

voUiniatnm sit niagis satisfactoria, an volun- lege Dei, in ipso opere secundum se, et prout

tas satisfaciendi pro aUo, vel pro se, cjeteris a grafia facto, esset sutSciens proportio et

paribus. Nam, quia charitas bene ordinata condignitas ad talem effectum ; iUara tamen
incipit a seipso, praesertim in spirituahbus , appeUo remotam, quia de facto non sufBceret

videtur ex hac parte voluntas satisfaciendi ad corapensandura unam poenara per aliam,

pro se meUor esse, et consequenter magis sa- nisi diviua lex et institutio intervenisset ; illa

lisfactoriajquiabonumiUud, quod iutenditur, vero posila, est sufficiens tale opus, et qnasl

sciUcet remissio poenae, et expeditio seu acce- pecunia sigiUata ad talera compensationera

leratio gloriae, spirituale est; aliunde vero vo- faciendam. Et hinc uUerius conseqnitur,

lunlas susUnendi malum pro aUo videturesse ut ex vi iUius concessionis, unum opus satis*

difficiUor, etex iiac parle magis poenaUs, ma- factorium, pro alio obiatum , sit proxime

gisque satisfactoria. Quidquid verode hoc sit, condignnm tanquam valor sufficiens ad re-

nam fortasse interdum potest esse excessus, compensationem illara faciendam , etiarasi

interdura aequaUtas, juxta varias circumstan- Deus non promiserit nec se obligaverit ad

tias, semper taraen verura est, idem opus sa- talera corarautationera vel acceptalionem fa-

tisfactorium non habere raajorem vel mino- ciendam ;
potuit ergo esse institutio con-

rem effectura in alio, quem in operante, cae- cessiva (ut sic dicara). quam probant omnia

teris paribus ; voUmtas enim satisfaciendi dicta in priori merabro, et in praecedenti

pro se vel pro alio non est eadem voluntas
, sectione, quamvis non fuerit promissiva, de

neque habet idem objectum ; et ideo potest qua non videtur satis constare. Neque hoc

inter eas esse excessus vel aequaUtas, juxla posito, remissio pcenae gratis fieret, quau*

diversds circurastantias. do Deus acceptaret satisfactionem unius pro

.
aUo ; nam revera fieret propler condignunj

Conclusio secunda. pretium et consequenter secundum aequali-

9. Prior pars asserlionis prohatur. '^Se- tatem rei ad rem, quae est ratio justitiae,

cundo dicendum est, de posteriori modo con- quamvis non esset ex obligatione jusUtio

dignitatis seu justitiae rem esse magis du- sirapliciter, sed tantum ex supposilione cou-

biam, pie tamen credi posse, etiam satisfac- tractus volunlarie initi, in qua voluntate ac-

tionem unius pro alio esse de condigno. Prior ceptandi unum pro alio csset quaidam gratia
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et Jiberalitas, non tamen in compensatione ex libera voluntate Dei,fateor me non viclere

ipsa j eicut, qui rogatns vendit pro pretio in hoc repngnantiam, aut implicationem ; ta-

aequaii , licet in voluntate vendendi aliquod meu, cum non constet Deum hoc ita dispo-

fortasse beneficiumfaciat, tamen in venditlone suisse, nec sitita consentaneum dignitati gra-

Ipsa nihil de pretii sequahtate remittit. Qua- tiee^, et unioni^ quam charitas efficit inter ju2«

propter etiam juxta illam sententiam dicen- tos, necdivinse etiam benignitati, credibilius

dum non esset, unum hominem sohim de profecto est, Deum simphciter statuisse legem
congruOjVel impetratorie satisfacere pro aho, ut per nos vel per amicos satisfacere posse-

aut e converso Deum gratis remittere propter mus. Atque hoc etiam videtur magis consen-

petitionem alterius, cum justa compensatio taneum communiraodo senliendi et operandi

interveniat; sed dicendum esset hominem fidehum, qui videtur ex anliqua traditione

impetrare a Deo, ut suam satisfactionem pro manasse; neque in hac re majorem certitu-

aho acceptet, sattsfactionem autem ipsara esse dinem invenio, neque etiara objectionem dif-

cequalem, et e converso Deum liberahter qui- ficilem, quap, in contrarium fieri possit.

dem acceptare, remissionem autem ipsam H. Etiamsi aliquis iion petat, ut alius pro
non facere, nisi ob condignum pretium. se satisfactionem offerat, prodest ^f.—Addunt

10. Secunda pars assertionis suadelur. — vero aliqui, et est probabtle, hoc moxime pro-

iXihilominus tamenaltera parsproposila, scih- cedere, quando unus ab aho petit, ut pro se

'cet , verisiraihus esse hanc satisfactionem satisfaciat, vel saltem scit, aut sperat ahum
unius pro aho esse absolufe de condigno oblaturum prosesatisfactionem, eamqueacce-

etiam posteriori modo, suadetur ex contra- ptat a Deo pro se offert, quia perhancvolun-

rio fundamento, quia non constat, in hoc ne- tatemet oblationem videtur magis facere suam
gotio seu efFectu magis quam iii aliis, insti-

tutionem ita esse factam, ut promissio sepa-

returaconcessione,seuquod data sit facultas

condigne raerendi et operandi apud Deum, et

non sit proraissum prsemium , seu effectns

proportionatus. Nam in omnibus aliis rebus

non ita factum est; ergo nec in preesenti est

asserendum. Alioqui etiam posset dici, satis-

alterius satisfactionem. Nihilominus tamen
dico, etiamsi unus pro altero offerat satisfac»

tionem suo solo arbitrio, altero neque petente

neque sciente, uihilominus infallibiliter ac-

ccptari, et habere infallibilitor cffeclum circa

alium, tum quia jam satisfecitsecundum pce-

nam taxatam a lege ; tum etiam quia aeue-

rali saltem vel implicita voluntate unusquis-

factionem pro seipso ita esse institutam, ut que acceptat hujusmodi donationem, et vult

possit quidem homo, quantum est in se, of- liberarlia poena, quacunque justaratione sibi

ferre poenam condignam et acceptabilem , possibili.

Deus autem acceptare non promiserit. Prce- 12. Non necesse est, ut ille pro quo satisfit

terea si satisfactio unius oblata pro alio ac- sii ad id impotens.— kYi(im etiam addide-

ceptari potest ut sequivalens, servata sequi- runt, necessarium esse ut is, pro quo satis-

tate justitise, quantum spectat ad sequalita- factio alterius offertur, sit impotens ad sa-

tem rei ad rem, necesse est ut ex vi illiusle- tisfaciendum. Sed hoc necessarium uon est,

gis, per quam Deus taxavit poenas peccati ^t notavit D. Thom., d. 20, q. 1, art. 2,qua5s-
reddendas, non statueiit ac definite pra^scri- tiunc. 3, quia hcec communicatio non funda-
pserit ut poena temporalis, qufe manere solet ^ur in impotentia alterius, sed in unione cha-
post remissam culpam, luenda sit in propria

^^^^^^3^ ^t in pradicta lege taxante dicto mo.
persona ejus qui peccavit, alioqui acceptare

pofjnam alterius in compensationem non es-

set secundum ordinariam legem justitiae, sed

exdispensatione ejus, et ita non essetsccun-

aum condignam solutionem. Si autem lex

hon fuit illo ruodo definitii. ergo posita CBt

sub disjunctione; ergo ta'Iis lex in virtute con-

linet hanc promissionem acceptandi seu re-

miltendi poenam ab uno debitam ob satisfac-

lionem ejus nomine per alium factam. Quod
si quis contendat potm'sse Deum ita statuere

do poenas peccatorum, neque oportet ut nos

restiictioues addamus, de quil^us non con'

stat.

SECTIO IV,

Utrum suffragia vivcntium prosint etiam, dcfunctii

ad remissioncm poenarum.

i. Primus Mretkorumcrror.— Aeriushae-

reticus absolute negavit utilitatem suffragio-

tegem, ut daret locum illi disjunctioni, non rum pro defunctis, ut sumitur ex Eniphanio,

ahnenabsoluteetsiiviph(;iler,sed dependeuter hKrcsi 73, et August. , o3, refei ontibus, ilhim
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1

negasse orandurn csse pro defimctis. Idem ne- non prodessc omnibus defnnctis, sed illis tan-

gant hoeretici hujus temporis, et omnes qui tum qui in purgatorio existunt.

Don credunt purffatorium esse, consequenter ^ ^ . . , ,. ., ,
1 .• » • t » j \i- • Su/rraaia vivonm prodesse ahqnwus 06*
hoc sentmnt, quia, ut ostenderaus, sutlra^ia

*j«//'"i/'"' «^ ^ -^,
. , ^t

j * • u • i- I

• functis. Conchmo de fide.
prodesse uon possunt animabus in ahis locis ' '

existentibus, de quibus ha?reticis superiori 3. Stiadetur ex Scriptura, 2 Mach. 12.—

disputatione diclura est. Alii in extremo fue- Primum erj^o defide est^ suffragia viventium

ruut errore diceutes, posse suffragia prodesse prodesse aliquibus defunctis ad remissionem

dffunctis.etiam damnatisetinpeccato mortali po^narum. Quod probant omnia, quibus su-

decedentibus. Quod alBrmari potuitjuxtasen- pra oslendimus purgatorium esse; nam ex

tentiara quM coramuuiter tribuitur Origeui de hac veritate quasi a posteriori illa maxime os-

pcenis inferni, qnod aeternas non sint, sed ali- tenditur. Estque manifestum ac eclebre testi-

quando sallem post longissima tempora fi- monium iliud 2 Macbab. 12 : Sancia et salu-

DiendGe, ut supra altigi, et refert etiara Hie- Iris cogitatio est pro dcfunctis exorare, ut a

ron.,ep. 39 ad Avilum, quid cavendum in lib. peccatis sohaniur. Quod testimonium egregie

Periarch. eto. ; Athanas., orat. in id Evan- expendit, solvens omnia hwrelicorumsubter-

gelii: Quicunque dixerit terhm conlraFilium fugia, uosterBellarmin., lib. 1 de Purgatorio,

hominis,e{c. Refert etiam August.,21 deCivit., c. 3. Idem probatur ex iUo Tobise 4 : Panem

c. 13 et 17, fuisse sententiam Platouicorum, tuum et vinum tuum super sepulturam jusli

nuUam pcenam vitae futurse fore ceternam. co^siitue.et noli exeo manducare ethiherecum

Juxta hunc ergo errorem facile dici posset, peccatorihus. Sensus enim est pro auimabus

suffragia viventinm prodesse defuncti?, etiam defunctorum oljlutionem sacram, seu eleemo-

damnatis, vel ut poence fiant breviores, vel synam esse faciendam. De quo teslimonio vi-

certe ut doleaut de suis peccatis, et sic ab illo deri potest noster Turrianus, lib. 4 contra

statu liberentur. Magdeburgenses, c. 13. Facit etiam id Eccles.

2 Tertius error. — Quartns error. — Alii 38 : Fili, in mortuum produc lacrymas, etc,

vero, etiamsi pcense seternse sint, dixerunt, et infra : Et non despicias sepulturam illius,

suffragia prodHssedamnatis, vel omnibus, vel et iufra : /?i requieoi mortui requiescere fac

saltem hominibus, vei ex his, saltem iis, qui memoriam ejus et consolare illum in exitu spl-

fidera habuerunt, idque non ut a poenis om- ritus sui. Ubi in prioribus verbis recte ponde-

nino liberentur, sed, ut vel leviores fiant, rat Jansenius comraendari scpulluram de-

vel, ut in eis aliquara intermissioncra, aut functi, non quomodocunque, scd prout ordi-

varielatem recipiant, vel sallera ut aliquo nalur etiam ad bonuin animse ejus; ideo

modo roborentur ad eas sustiuendas , vel enim dicitur : Et secundum judicium contege

denique ut aliquod soiatium recipiant, dum corpus illius, id est, sccundum fideliura mo-
intelligunt, non omnino se esse ab amicis rem cum precibus, et alio funebri ritu. Pos-

destitutos. Quas sententias latius referunt teriora etiara verba iu bunc sensum a multis

Gab., lect. 56 in canon.; D. Anton,, 3 p., intelliguutur, sedineisnonimmoror,quianon

tit. 32, c. 2, § 2; Carthus., in4, d.4o, q. 2, multum urgent, si recte expendantur, ut ibi-

et ibid. Palac. et alii. Et in c. Tempus, 13, dem Jansenius advertit. Magis favent verba

q. 2, GIos. asseruit, non omnibus decedenti- illa Eccles. 7 : Gfraiia daturin conspectu om-

bns in peccato raortali, sed his saltera, qui nis viventis, etmortuo nonprohiheas gratiam.

cum paucis peccatis decesserunt, prodesse Quorura verborum sensus est, non tantum vi-

suffragia ad remissionem poenae ; ita taraen, vis, sed etiara defunctis esse gratiam prsestan-'

ut haec rcraissio seraper sit minor, et fiat se- dam, sub qua gratia auxilium suffragiorum

cundum quamdam proporlionera , ut nun- comprebendi Catliolici omncsinteliigunt. Hoc

quara possit tota poiua cessare. AUi tandem etiam convincunt verba Paul. 1 ad Cor. 15 :

addidcrunt posse suffragia prodesse defuiic- Quid faciunt qui haptizantur pro mortuis, si

tis, etiam beatis, ad glorite augmentura, quod moriui non resurgunt ? id est, qui poenilentiam

aliquando significat Chrysost., in hora. 33 in agunt, et se aftligunt, ut pro defunctis satis-

Matlh., et hom. 3 ad PhiL, et aliislocis infra faciant, juxta expositionem probabiliorem,

tractandis. Duo ergoanobisostendendasunt: quara late tractavi 2 tom., d. 50, sect. 1. Ci-

priraum prodesse suffragia defunctis ad re- tari etiam solet illud ad Rom. 12 : Necessita-

jnissionera prenarum; secundum, et ad hunc tibus Sanciorum coimnunica/itss, ubi aiiqui ie-

etfectum, et simpliciter ac [iroprie loqueiulo, Quul,memords Sauciorum, ut videri pole*lin
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Ambrosio et Origene, ibi, et latius tractat iiistoriis, Euseb., lib, 4 de Vita Const., c. 71;
Turrian., supra, cap. 14, et sane sub necessi- Niceph., lib. 8 Hist., cap. 26; Platiii., in vita

tatibus SanctoTum, recte comprehenditur in-

digentia suffragiorum, quando post remissam
culpam adhuc decedunt cum reatu pcense.

4. Secundo definila est hgec veritas in mul-
tis Conciliis , vel quatenus in eis approbatur

Si.xli II, ubi refert eum insliluisse, ut in Missa

secunda collecta fieret pro defunctis. Unde
hic etiam addi possunt alia decreta Pontifi-

cum, quse habentur extra de Celebr. Missar.,

cap. Quidam laiconm, et cap. Cum creatura.

oratio pro defunctis, ut in Carthag. III, c. 29, El 13, q. 2, c. Pro oleuntilus, cura seq., ubi di-

Carthag. IV, c. 79;Tolet. Xl,c. 12; Arelat. III, citur, hanc esse Ecclesise traditionem. Quae

c. 12; Vasen. I, c. 2, quibus locis, pro his eliam constat ex Dionys., de Ecc]. hierarc,

qui in pcenitentia moriuntur, ofFerendum, et cap. 7, pag. 3, ubi ait : Preces fitndere pro

orandum dicilur. Nec minus id probant alia mortuis a maglstris nostris doctis a Deo acce-

Concilia, quge prohibent ofFerre, aut publice pmus. Item Greg. Naziau., in funebri ora-

orare pro his, quos iu peccato mortuos esse tione de Fratre, et in alia de Patre, et eum-
constat, quae infra commemorabimus. Facit dem refert Damascenus in oratione pro de-

etiam , quod in Goncilio Vasensi II, c. 4, sta- funclis (seu auctor illius orationis
, quis-

tuitur , in Missis quee pro defunctorum com- quis ille fuerit), qui ex aliis Patribus et

|memoralionibus fmnt, Sanctus ^ Sanctus ^
Scripluris multa congerit. Athanas., in epist.

^Sanctus, sicut in caeleris dicenda esse. Item ad solitariam vitam agent., refert orationena

iii Concilio Brach. I, c. 39. fit mentio de Col- factam a Calliolicis pro Eutychio ab haereticis

leclis, quse in commemoratione defunctorura necato, quod esse utile dicit, q. 34 ad Antio-

fiebant. Et alia similla sumi possunt ex Con- chum; Epiph., in Anchor. , in fine, inler

cilio Cabilonen. II, c. 39 ; Aurelian. II, c. 15

;

Vormatiensi, c. 80 ; Nanneten., apud Gratia-

num,de Consecr., d. 5, c. iVwZ/K^/Epaunensi,

apud eumdera, 26, q. 6, c. Si aliguis. Ac de-

nique ex Concilio Lateranen., sub Innocen-

tio III, cap. 66, ethabeturin cap. AdAposto-
licam , de Simonia. Et alia, quge specialiter

ApostoHcas traditiones hanc ponit, idem con-

tra haer., in 75 ; Chrys., hora. 69 ad Pop., et

41 in 1 ad Cor. , et 32 in Matlh. , in fin.; et

hora. 3 ad Pliilip., refert Apostohcam tradi-

tionem; idem, hom.21 in Acta. In bom. vero

4 ud Heb., agit de pompa funeris ubi iucludit

sufFragiu, licet distincte non explicet. Idem
hocdefiniuntde sacrificioMissee, utConcihum Theophyl., Lue. 12 ; et Cyril. Jeros., cate-

Tridentinum, sess. 22, el alia, quse in praice- chesi 5 mystagog. : Oramus (inquit) pro om-

denti tomo, suo ioco adduximus. Expressius nilus qui inter vos vita functi sunt , credentts

idem Trident., sess. 25, decr. \, definit

,

magnum esse animarum juvamen, etc. Idem
animas in purgatorio detentas fidelium suf' supponit Ambrosius in variis orationibus fa-

\fragiis, pot^ssinimn vero acceptaUli altaris nebiibus, et lib. 2, epist. 8, animam cujus-

^sacrificio Juvari. Et in Concilio Florentino, in dam defuncti ait esse oblationibus Deo com-
litteris unionis , Graeci et Latini in hoc arti-

culo convenerunt, scilicet, animas justorum,

qui in hac vita non plene satisfecerunt , poe-

nis purgatorii post mortem purgari , et ut a
poenis hujusmodi releventur, prodesse eis vivo^

rum sufragia, Missarum scilicet sacrificia.

mendandam; Aug. late, lib. deCurapro mort.

agend., et in Ench.,c. 110, et aliis iocis supra

citatis; Greg., 4 Dialog., cap. 50 et 55; Ber-

nard. , ser. 63 et 66 in Cantic. Addo denique

Tertul. , lib. de Corona militis, c. 3, in iliis

verbis : OUationes pro defunctis et natalitiis

orationes et eleemosynas ^ et aliapietatis offi- annua die facimus, quae ibi notat PameL,
cia , qucc a fidelilibus pro aliis fidelihis fieri n. 36, alia loca ejusdem Terlulliani , etalio»

consueverunt secundum Ecclesics instilutum. rum Patrum adjungens.

,
5. Idem ostenditur ea> perpetua Ecclesice 6. Hoc etiam confirmat antiqua consuetu*

traditione. — Terlio hsec veritas constat ex do Ecclesioe excludendi aliquem a participa»

perpetuu Ecclesiae tradilione ; nam imprimis tione suffragiorum Ecclesiae, si in peccato

in omnibus antiquis Lilurgiis, Jacobi,Basihi, aliquo moriatur. De qua videri polest Cy-

Chrysostomi , et in aliis Latinis olficiis sera- prian., epist. 66. Et nunc etiam hoc servat

per fit oratio et oblatio pro defunctis; ex- Ecclesia cum excommunicalis. Unde etiam

presse etiara id monet Clemens Romanus, post mortem consuevit Ecclesia vinculum ex-

lib. 8, c. 41, alias 47 et 48, et in epist. 1 ad comraunicationis tollere, quando defunctus

Jacobum fratrem Domini. Idque observalum signa poenitentise praebuit, juxta cap. A nO'

fuisse semper in Ecclesia, constat ex antiquis bis 2 , de Sentent. excora. Ex quo evidenter
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•upponitiir, snfTrnjyia Ecclesise posso defiinc- aut medii, explicnndiim superest. Ut aulem
tis prndesse Et jnxta li»'C intelliironda sunt ab optimis incipiamus, qui sunt quasi rci^ula

Conc.Tolet. XI, c. 12, et Carthacr. IV, cap. 79, et mensura caeterorum , certum est per valde

quce statuiint, nt, si contingat eos, qiii pceni- bonos intellic;! ab Auguslino beatos cutn

tentiara agunt, mori ante reconciliationem, Cbristo regnantes, qui merilo valde boni di-

memoria eorum orationibus el oblationibus cuntur, qnia liabent statum omnium bono-

coramendelur; uam eadem vcritas ibi siip- runi aggregntione perfcctum, et non solum
ponitur; loquunlur antem illa Concilia de mali non sunt, verum nec esse pGssunt;ne-

agenlibus publicam pcenitenliam, qui nou que solum ab omni malo culpje,sed etiam ab
erant ab Eoclesia proecisi. De quo extat etiam omni malo pcenge liberi snnt. Unde valde

optima definitio in Concil. Triburiensi_, c. 31, mali dicnntur illi qui sunt damnati et in sta-

qoam inTra expendemus. tu extrcma" miseriae , quoe est snmmum ma-
7. Ratione suadetur tadem concluslo. — Ul- him; unde Gloss. supra citata valde erravit

limo argnmentari possumus ralione
, quia existimans, ahquem existentem in inferno

etiara anima* defunctorum, qua- sinc peccato posse appellari mediocriter malum, eo quod

decesserunt, uniuntur nobis in cbaritate; er- propter pauca, vel levia peccata mortalia

go si aliunde adhuc in carcere detinentur, ct damnalus sit. In quo errore fuit etiam GIoss.

indigent aliqua remissione, pnssunt a nobis ult. in cap. Cww J/rtWArt", § ult., deCelebrat.

juvari; nam hoc generahterverum esl, mem- Missar. Constat autem hunc esse errorem,

bra ejnsdem corporis posse se invicem juvare tuni quia pro nullo damnato offerri potest sa-

juxta uninscujnsque indigenliam et faculfa- crificium,ut ostendi superiori tomo, disp. 78,

tem. Quam rationem latius intVa expende- sect. 3; tum etiam quia is, qui nihil boni

mus; et plura in confirmationem hujns veri- habet, nec habere, autperficere potest,Deum-

tatis videri possuDt ia auctoribns modernis que odio habet, estque in summa miseria

,

supra cilatis, et Soto, in4, d. 19, q. 3, art. 1, non medlocriter, sed maxime malus censen-

et d. 45, q. 2, art. 2; Canisi., in Catecliismo, dus est.

tit. do Eiicharistia, c. 7, et tit. de Pceuiten- 9. Qm mortui dkantur esse in statu medio.
tia, c. de Pnrgalorio: Ruard., art. 16; Castr., — InnocentH III divisio status medii. — Su-
contra ha^res., verb. /S^J^^rfl^iMw; Torrensi, perest ergo, ut in tertio ordine, et gradu
in confessione Augustana, iib. 4, cap. 1, § 9, medio conslituantur anim» pnrgatorii, cjuse,

10. H et 12. Objectiones autera, quse contra quia justae sunt, et in bono confirmalte, bo-
tioc fieri possunt , videbimus sectione se- use sirapliciter sunt

;
qnia vero nondum bea-

quenti. tse sunt, et aliquid expiandum habent, pro

^ ., . . ^ . . 'I^^o malum aliquod paliuntur, ideo medio-
Qmbus vtcrtms txtorum suffragm prosmt.

^riter bonse dicuntur. Advertere autera opor-

8. Tres '^..crtuorum ordines ab Augnstino tet, Innocent. III, in dicto cap. Cuni Marthoe,

mmerantur.— Qui mortui dicantur ab Au- hoc tertium membrum in duo distinguere,

gustino optiyni.--Qui valde mali.— Glossoe tr- scilicet, in mediocriter bonos et mediocrifer

ror.—Snperest, ut in parliculari explicemus, malos, et utrisque sentit prodesse sufTragia,

quibns morluis hoec suffragia prodesse pos- quae pro mediocriter \iCiri\% , ex^piationes ap-

8int. Tres enim mortuorum gradus seu ordi- pellat, pro mediocriter autem malis, propi'

nes distinxit Aug. in Enchir., c. 109 : Quidam iiationes. Sed hunc locum Innocenlii late ex-

enim, ait, suut talde mali, alii talde boni, alii posui in citato loco tomi superioris
, quia vel

in statu medio. Et pro existentibns in primo necesse non est illa sub distinctionem adrait-

vel secundo ordine negat offerendum esse sa- tere, quia neque Augustinus eam posnit, ne-

cficinm, sed pro his tantum qui in illo statu que Innocentius approbat, sed eara nobis

medio exislunt. Quod nos de omnibus Ercle- disputandam et examinandam proponit. Vel

siee suflragiis intelligendum esse dicimus

;

si admitlenda est, utrumque membrum ani-

nam quoad hoc eadem est de omnibus ratio, mabus purgatorii accomraodandum est se-

ul oranesTheologi docent, et ipse Angustinus cundura diversos gradus earura; nara quae-

satis declaravit, cura sacrificio altaris eleemo- dam sunl, quae solum habent alicujus raini-

synas conjungens, quai pro defnncti.s ofierun- ma poenae reatnm, cujus integra reraissio

tur; conslat enim idem esse de orationibus, facile obtinetur; et ideo oblaliones pro illis

jejuniis aliisque piis opcribus. Qui autem ap- dicuntur esse expiationes. Aliai vero sunt,

pellentur ab Augubtino valde mali, aut boni. quae cum magno reatu pcenie, ct aliquibus
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etiam venialihus culpis ex hac vita decesse- tim Palud., q. 2, et Soto, q. 2, art. 2, cum
rnnt; qua* propterea et raediocriter malse D. Thom., q. 2, a. 2, qusestiunc. 4; Sylvest.,

dicuntur, et nou lam facile expiari possunt, verb. Missa, q. 8; Antonin., 3 p., tit. 13, c. 6,

§ 13, et tit. 32, c. 2, § 2; et iNavarr., in tract.

de Jubil., notab. 22, n. 46 et seq.

Suff^ragia vivonim non prodesse damnatis. Se-

cwida comdusio.

\l, De fide est sufragia non prodesse dam-'

natis ad expiaiionem pcencp pro mortahius de-

hitce.—Secunda veritas est, suffragia vivorum
non prodesse damnatis. Ita docent omnes

non possunt. Ita docet Innocent. III, in dict. Theologi citati cum Augustino etiam et Inno-

cap. Cum Marfkce, et August., citalo loco, et centio. Ut autem intelligamus in quo gradu

de Cura pro mortuis agenda, cap. 1, et tract, certitudinis tenenda sit hsec veritas , adver-

84 in Joan., et serm. 34 de Verbis Apostoli ; tendum est, triplicem poenara inteliigi posse

et consentiunt omnes Scholastici. d. 45. Et in damnatis: prima est illa, quam sustinent

quidem, si sermo sit de effectu suffragiorum, propter peccata mortalia
,
quorum remissio-

quaiitum ad poinge expiationem, est res cer- nem in hac vita non obtinuerunt. Et quoad

licet possint adjuvari.

Sufragia non esse oferenda pro deftinrMs

cum Christo regnantibns. Prima conclnsio.

10. Ad quid prodesse possint nostra opera

lenf.is.—Ex hac ergo doctrina tres CatholicBe

veritates coUiguntur. Prima est, suffragia non

esse offerenda pro defunctis cum Christo re-

gnantibus, quibus per se ac proprie prodesse

tissima, quia in beatis nihil pcense superest,

guod expiari, aut remilti possit. Si vero sit

Sermo de utilitate suffragiorum, quantum ad

impetrationem alicujus boni , certum etiam

hanc est de fide suffragia vivorura non posse

damnatis prodesse ad hujus poenae expiatio-

nem, seu terminationem, quia de fide est,

hanc poenam esse aeternara , ex immutabili

est non posse nostra suffragia prodesse sanc- lege Dei, ut constat ex vulgaribus locutioni-

tis beatis, quantum ad augraentum essentialis bus Seripturse, in quibus supplicium damna-
glorise, nec esse necessaria iUis quoad per-

petuam conservationem ejus, nec quoad alia

bona, quai intrinsece et connaturahter ad ta-

lem gloriam consequuntur, quia hsec omnia

unicuique conferuntur juxta propria merita,

seu propriam gratiam et charitatem. An vero

nostra opera possint prodesse Sanctis ad ali-

torum seternum et inextinguibile appellatur,

Matth. 3 et 25, cum similibus '. Ex quibus

cerlum est, Ratisfactiories nostras nou posse

ad hoc valere per modum solutionis , tum
qnia non possumus satisfacere pro pceua

oeterna ; tum etiam quia multo minus possu-

mus satisfacere pro culpa ahena; quandiu

quam accidentalem gloriara, quam in seipsis autem culpa non tollitur, impossibile est sa-

recipiant, vel quoad extrinsecum honorem, tisfactionem exhibere pro poena. Et ob eam-

quem in viventibus, et a viventibus recipere dem causam nemo impetrare potest ut illa

possunt, disputavi late in citato loco supe- poena cesset perdurante culpa, quia hoc re-

rioristomi, quibusnihilhic addendum occur- pugnat divinse legi et justitife. Denique cer-

rit. Proprie enira nos non impetramus Sanc- tura est, nec per modum impetratiouis posse

tis intrinsecam gloriam, etiam accidentalem, obtineri, ut damnatus a culpa raortali, in qua
quanquara possimus bene operari hac inten- decessit, liberetur, et consequenter a poena,

tione, ut ex nostris bonis operibus, vel sacri- quia hoc etiara est contra divinara legem, qua

'ficiisaUqua accidentahs gloria in eos redun- statuit damnatos perpetuo deserere, et judi-

'det, potius objective,etquasi per occasionem

quam per propriam impetrationem, si caste

loquamur. Et ideo dixerunt Augustinus et

Innocentius supra , ohlationes pro Sanctis

esse gratiarum actiones, qnse Deo fiunt, et a

cium cum eis facere sine misericordia, ut

dicitur Jacob. 2. Unde Dionys., c. 7 de Goe-

lesli hierar. , eos tantum defunctos ait posse

precibus Sanctorum juvari, qui sacerdotibus

se in hac vita submiserunt; ideoque non esse

Sanctis cognoscuntur, ideoque de illis gau- pro irapiis orandum ; et Clemens, hb. 8 Con-

denl, et ita accidentalis gloria eorum auge-

tur. Honorem autem extrinsecum impetrare

possuraus, quatenus ille honor potius in no-

bis est, qui Sanctos honoraraus, et cedit in

profectum et utihtatem nostrara, nt Inno-

cent. et August. supra sentiunt, nt Scholastici

communitcr loquuutur, dist. 45, uhi prKser-

stitnt., cap. 34, poslquara in praecedentibus

capitibus exequias et suffragia defunctorum

coramendasset, subdit : Sed licec de piis dici-

mus; impios enim, tametsi onmia bona externa

pro eis largiaris, neque juvare gueas. Cui

* Vido in 2 tom. 3 partis.
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enim tivo inimicus ficit Deus, hand dubiuin 14. ^u^ragia non prodesse damnatis ad re-

guin sit etiam defuncto; non est enim iiijusti- missionem aut intermissionem feterno' poencB

tia apud Deum. propter mortale debitce.— Atqne hinc iilterius

\2. Hinc etiiim Augustiu., lib. deCura pro colligitur , sufTragia viventium non prodesse

moit. agcnd., cap. 1 et 18, propter damnatos defunclis damnatis ad aliquam mitigationem,

quoad poenam iBternam, dixit, suffragia uoq remissionera, aut intermJssionem luijus o'ter-

prodosse mortuis valde malis ; de c;nibus in- ua; poenge
,
quiE illis debetur propler culpum

tegiain habel disputationem, lib. 12 dc Civit., mortalem non remissam. Quae pars, licet

c. 13 ci sp.quentibus , et c. 24 couciudit , Ec- non sit tam expresse de fide, sicut prajcedens,

clesiam nunquam orare pro eo , quem scit est tamen fidei proxima , oppositamque cen-

esse daninatum *. De qua re extant etiam seo esse erroneam. Nam, praiter communem
multa Pali um decreta, 13, q. 2, cap. Quihus, consensum Thcologorum et Patrum, est val-

cap. Cum yravia, et cap. A^on wstimemus, et de consentanea illis locutionibus Scriplurse :

cap. Pro obeuntibus , cum duobus sequenti- Si ceciderit lignum ad Austrum, aut ad Aqui-

bus; et23, qusest. 5, ex Conoil. Bracharensil, lonem , i% quocunque loco ceciderit , ibi erit,

cap. 34, iu cap. P/flC«i^, decernitur ob hanc Eccles. 11, et ilhs : Afortuo homini impio ^

cau?am, ut pro his, qui se inteiticiunt, nulla nulla erit ultra spes, et expectatio soUicitorum,

oblatio, nullumve sutfiagiura fiat. Et in Con- alias elhnicorum, jscnJiY, Proverb. 11. Nam
cil. Triburiensi , cap. 31 , de illo

,
qui in ac- licet ahqai hsec verba interpretentur de spe

tuaU peccato mortaii inteifieitur, dicitur, ut temporahum bonorum, a fortiori seu multo

ntillus pro eo presur.at orare , a7it eleemosy- magis intelliguntur de spe evadendi mahim
narn dare ; et statim refertur ha;c Augustini iriud, aut ahquam partem ejus. Idem coUigi-

senteiitia : Nemo iepost mortem tuam fidelitef tur ex ahis multis, quge leguntur Job. 7, 10,

redlinit
,
quia iu te redimere noluisti. Similis 15, 20 et 24, Isaiee 24 et 33, et simihbus, de

decisio sumitur ex cap. Bx parte, tit. 2 de quibus videri potest Hieron., Jonse 3, et Gy-

Sepulturis, ubi Glossa id advertit. prian., ad Demetrianum, in fin.,et Chrysost.,

13. Ratiouo ostenditur.-^Rdtio dinlemhn- hom. 9 in 1 ad Coiintb. Prselerea colligitur

jus veritatis a priori est, quia mortale pecca- ft^re evidenter ex principiis fidei ; nam, si

tum dignum e.^t tah pcEua ; ex ordinatione damnatis remitterentur pcense propter sulfra-

autem divina concessum est homini hujus gia vivorum, paulatim possent auferri , sal-

vitae tempus, ut in eo possit tahs peccati re- tem quoad poenam sensus, seu quoad positi-

missionem obtinere per poenitentiam ; post vum dolorem , esto poena daraui nunquam
hanc autem vitam constituitur in termino, tohatur : consequens autem etiam hsereticum

in quo jam non conceditur poenitentiae locus. est, quia Scriptura sacra etiam cruciatum

Ques omnia aHis locis, prsesertim 1 p., q. 64, ignis et vermen conscientise dicit esse seter-

et 1 . 2, q. 72 et 88, fusius demonstranda sunt. num. Sequela probatur, quia poena illa quoad

Slatiin vero occurrebat hic quaistio , an con- intensionem finita est ; finitum autem per

tingat interdumDeumin haclege dispensare, ablationem finiti consumi potest. Nara res-

quam sufficienier attigi supra in 2 tom., disp. ponsio illa de diminulione per partes propor-

43, sect. 3, ubi dixi, juxl;. veriorem doctri- tiouales sophistica est, et sine ullo funda-

nam , nunquam in hac lege Ueum dispcn- mento ; nam remissio hsec per quamdam re-

sasse, proprie loquendo ; nunc vero addo, compensationera, aut irapetrationem fieri de-

praesumptuosum ac temerarium esse talem beret; si ergo per tale opus obtinetur remis-

disponsalionem a Deo postulare, vel in com- sio unius gradus poense, cur per opus simile,

muni pro damnatis, vel pro aliquo in particu- et cseleris paribus, non oblinebitur remissio

lari, uisi fortasse aliquis ex speciah inslinctu alterius gradus, sed dimidii tantura ? Imo,

Spiritus Sancti ita ad hoc moveretur , ut re- licet hoc daremus, saltem opus duplo perfec*

«istere non poaset; nam hoc non cadit sub lius valebit ad remissionem alterius gradus,

lege ordinaria, ut conslat ex his, quse de et sic augendo numerum operum juxta nu«

Donis Spiritus Sancti Tbeologi tradere so- merum graduum poenae, et valorem uniuscu-

i«nt. jusque operis juxta dictam proportionem ,

sufiiciet ad obtinendam remissionem totius

* Vide eumdem Ang., ser. 34 de Verbis poense.

Apostoh , et ser. 118 de Tempore ; Fulg., de 15. Siraile argnmentum fieri potest ex mui-

Cde ad Pctr., c. 3. titudino juslorum sutlragunlium eidcui ani-
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mai damnatae, nam, si unusquisqiie eonira cundo, quia, licet finiri posset per satispas-

sufficit ad unam particulam poenai tollendam, sionem, non tamen per suffragiornm commu-

si plures convenirent, et a^qualiter operaren- nicationem, ut recte sensit Medina, Cod. de

tur, possenttotam poenam auferre ; necenira Oratione, q. de His pro quibus orandum est,

rationabiliter dici polest, diminuendum esse et proprius q. de Valore orafionis pro alio

fruclum operis uniuscujnsqne, solum pro- fusae. El ralio est, tum quia infra ostendemus

pter consortium plurium, si in caileris est se- suflragia non prodesse his qui sunt in pecca-

qualitas. Haecvero argnmenta non procedunt to raortali ; tiim etiam quia damnati sunt

de intermissione pcenarum; quia possetsem- extra statum alicujus gratiae, vel misericor-

per integra pcena redire, quamvis aliquan- dise, quantum spectat ad judicium peccato-

tulnm cessaret ; repugnat autem lioc seterni- rum, ut supra testimonio Jacobi ostensum

tati poenge ; non enim est futura seterna per est. Et optime confirmatur ex facto divitis

intermissionem, et reditum ad poenam, sed damnati petentis ab Abraliam aliquod refri-

per continuam durationem. Quamvis enim gerium, qui nullum ra'sericordi(e signum ab

fortassesit aliqua vicissitudo poenarum in in- eo potuitobtinere, Lucae 16. Item exparabo-

ferno, tameu nunquam erit requies ; unde la divitis^ qui suo conservo miserirordiam

aperte dicitur Apocalyp. \^: Fmms tormen- negavit ; et ideo traditus est tortoribus ,

tonm eorum ascendit in secula seculorum, guoadusqueredderetuniversumdebitum,Matih.

negue habet reguiem die ac nocte. Denique, 18, cui consonat illud Matth. 5: Non exeas

quse ex Augustino ct aliisPalribus adduximus inde, donec veddas novissimum guadrantem.

circa superiorera partera, hanc demonstrant, Ex quibus et sirailibus testimoniis intelligi-

ut amplius in sequenti puncto explicabi- mus, in poenis damnatorum , qufficunque

mus. illae sint, nulium admitti genus compeusatio-

16. Per su/fragia nonremitti damnatis aut nis, aut gratiae, sed ita esse definitas, ut in

tenialem culpam, aut poenam ex illa, aut ex propria persona, etin illo loco, et per illa

mortali remisso relictam.— Secunda poena, instruraenta sustinenda sint. Et hoc confir-

quara patiuntur damnati in inferno, esse po- mat traditio Erclesiae supra adducla de non

test propter mortalia peccata jam remissa orando pro daranatis ; nara, si vel ad leva-

quoad culpam,non tamenquoad totum poenee men harura poenarnra prodesse illis posse-

reatum, quia pro illo in hac vita non plene mus, saltem hac ratione orandum esset pro

satisfecerunt. Tertia poena huic non dissi- ipsis. Satis ergo probata relinquitur proposi-

milis est, quam patiuntur propter culpas ve- ta veritas. Nonnulla vero, quae hic objici so-

niales, cum quibus decesserunt, simul cum lent ex Patribus, expendit sufficienter Bel-

mortalibus; et de utroque genere harum pce- larrainus supra, capile decimo octavo, et non-

narum estaliquorumTheologorum sententia, nulla nos altigimus in locis superius citatis

quae non reputatur erronea, sed mere opinio, ex secundo et tertio tomo.

non esse a^ternas, sed aliquando fmiri. Pari „-..„,. , . ,

ergo modo videlur posse sub opinione con- '^«/^«^^^ Ecclesm prodesse pomanimabus

stilui, quod suffragia valere possint damnatis
purgatoru. Tertia conclusio.

ad breviorem remissionem hujus poenae, quia 17. Tertia veritas est , suffragia Ecclesiae

omnia quaeadduximus fundantur in aeternitate prodesse posse animabus purgatorii. Haec sa-

poenae ; et ideo non videntur quoad hanc poe- tis probatur a sufficienti enumeralione, et et

nam procedere. Praesertira, quia intelligi pos- oranibus dictis in priori merabro. Et conse-

sunt de daranatis formaliter quatenus dam- quenter etiamconcluditur, suffragia haec pro-

nati sunt ; noo autem sunt damnali prout desse posse animabus purgatorii, non solum

patiuntur has poenas, quia nec propter ve- ad aliquammitigationempoenarum,sedetiam

nialia peccata, nec propter reatum pcense ad integram remissionem.Quodfacile ostendi

temporalis damnalisunt. Nihilominus certum potest applicando arguraentum paulo antea

etiam existimo, suffragia non prodesse dam- factura, quia illa poena hnita est quoad gra»

natis quoad uUam remissionem, vel culpae ve- dus } ergo si potest remitti per sutfragia, po-

nialis, vel alicujus poenoe ex dictis. Primo testetiam oranino tolli, vel multiplicaudosuc-

quidem, quia probabilius est, culpam venia- cessive sufifragia, vel simul iu personis diver-

lem nunquam reraitti in iuferno, nec poeuam sis, vel ita augendo uuum et idem opus, ut

aliquam quibuscunque peccalis debitara ibi mnltis operibus satisfactoriis, atque adeo toti

finiri, ut in superioribus ostensum est. Se- poeuai aequivaleant. Denique, cum illa pcena
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temporalis sit , ideoque finita intensive et
extensive, mirum nou est, quoJ per opus
etiam fiaitum compeusai-i possit. Quomodo
autem iil fiat, dicemus sectioue sequenti, ubi
simul expHcabimus, an omnes animce purga-
torii sint capaces suffragiorum.

18. Objectio contradoctrinam datam— Sol
vitur. — Pueri in limbo non suntcapaces suf-
fragiorum. ^Dicet vero aliquis, divisionem
datam non esse adcequatam, ideoque nec doc-
trinam hanc satis esse completam, quia nec
pueri decedentes cum solo original pecca-
to, vel, si qui decedunt cum solo originali
et veniali, noc etiam animai sanctorum Pa-
trum, quae erant in sinu Abrahffi, sub illis

membris comprehenduntur.Respondetur, om-
neshos status posse ad illa tria membra re-
duci, ut iu superiori tomo dixi. Nam impri-
mis non admittemus aliquos in culpa veniali
cum solo peccato originali decedentes ; nec
si essent, illis prodessent suffragia, propter
gratiie defectum. Quae ratio in omnibus pue-
ris lociun habet. Unde, quod ad pr&scns
spectat, anima^puerorum reputantur tanquam
valde malce et damnatse, quia revera perpe-
tuo puniuntur pcena damni, et in illa nullam
possunt remissionem accipere; aliam vero
non patiuntur, pro qua juvari possint ; sunt
ergoomnino extra viam,elirremissibililer ex-
tra gratiam

; et ideo non sunt capaces suffra-
giorum- Quod etiamaduotavitNavarr. inCom-
ment. de Jubil., natab. 22, n. 46. Status au-
tem Patrum in sinu Abrahae jam est finitus,
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Quibus modis prosint animabus purgatorii suffror
gia vive-ntium.

et ideo non oportet illos in pradicta divisione
comprehendere; quatenus vero nihil mali
personalis (ut sic dicam) patiebantur, et sancti
erant et omnino confirmati in bono, poterant
sub valde bonis comprehendi; neque illis

poterant suffragia prodesse quoad remissio-
nem alicujus propriae pceni». Tamen, quia
nondum beati erant, et communem totiu? na-
turae pcenam adhuc sentiebant, poterant dici

mediocriter boni, et fortasse suffragia justo-
rum ilUus temporis seu orationes poterant
illis aliquod gaudium, vel consolationem af-
ferre. Quod est probabile, licet incertum. Cer-
tius vero est, quod sicut jusli tunc mereban-
tur Cliristi incarnationem, vel ejus accelera-
tionem, ita etiam consequenter proderant il-
lis Patribus, uteorum exilium liniretur-

1 . Bona opera viventium solum possunt va-
lere de congnio. ut animce aliquem bonum mo-
tum vel conso/ationem accipiant. — Agiraus
praecipue de fi-uctu remissionis poenae tempo-
ralis ; nam, si fortasse opera nostra valent
ilhs animabus ad aliquam consolationem, vel

bonum motum internum recipiendum, cer-

tum est solum per modum impetrationis aut
meriti de congruo posse id obtinere

; quia me-
ritum de condigno in puro homine solura lia-

bet locum et in ordine ad seipsum, et in ordine
ad vitam a^ternam, vel ad ea quae per se ad
illam ordinantur ; neutrum autem hornm ha-
bet locum in praesenti, ut per se constat.

Item, quia inter viatores non potest unus me-
reri alteri de condigno auxilium gratia, seu
internum motum, aut spirituaiem consolatio-
nem

; ergo multo minus possumus hoc me-
reri de condigno animalis purgatorii, quia en
parte nostra est minor communicatio cum
illis, quam cum viventibus, minorque conve-
nientia in statu ; ex parte autem Dei non ma-
gis est facta promissio respectu animarum
purgatorii, quam respectu aliorum viven-
tium. Estque eadem ratio, ut. facta non sit

videlicet, quia operi meritorio apud Deuni
semper respondet de condigno essentialeprae-
mium in ipso operante, adaequatum ipsi ope-
ri secundum naturalem proportionem et con-
dignitatem ejus, quo proemio nunquam pri-
vatur ipse operans, et ideo non habet aliud
praemium de condigno in altera persona;
nam hoc excedit valorem et proportionem fil

nitis operis. At vero, sicut, non obstante hoc
merito de condigno respectu sui, potest quis
impetrare et mereii de congruo aliquod tem-
porale vel spirituale commodum aliis amicis
viventibus, ita etiam verisiraile est posse idem
fieri respectu defunrtorumjustorum, quiaad-
huc in carcere detinentur, indigentquc ali-
quo subsidio et consolatione. Nec de hoc
genere auxilii aliquid certius dici potest. prae-
terquam quod est ratloni et pietati consen-
taneum, et satis conforrae usui et orationibus
Ecclesiaj, ut constat ex toto officio pro de-
functis.

2. Sensus qucpstionis. — Qua^stio ergo prae_

sens versatur de remissione teniporalis poe-

nae, nam hoc est proprium subsidium, quo
per se hac »axime indigent animo! purgato-
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rli, etideo hic effectus est certlor quam reli-

qui, eumque raaxime intendunt Ecclesia et

fideles, quandoprodefunclisoperantur. Duo-
bus autem modis, generatim loquendo, po-

test liic effectus fieri : unusest per modum
Impelrationis, sub qua meritum de congruo
comprehendo ; ahus est per modum solu-

tionis et satisfactionis condignse, vel cum
pacto et promissioneacceptandi eam, vel sine

illa ; nam pr<3etep hos modos, aUtis qui sit ab
his distinctus, hic intervenire non potest. De
praedictis autem duobus modis merito dubi-

tari potest.

JProsinfne sufragia mvorum animabus pur-

gatorii per modun impetrationis,

3. Prima senfentia. — Circa priorem diffi-

Gultas est, an temporalis poena interdum re-

mittatur gratis animabus purgatorii propter
orationeset merita aliorum justorum qui hoc
impetrant a Deo, etiara&i vel suas satisfac-

tiones pro ilHs non offerant, vel certe illas

non habeant, nec efficiant, ut eas offerre

possint. In qua re est prima sententia, quce

generaliter affirraat, hunc modum impetra-
tionis et suffragii non solum esse possibilem,

sed etiam nullum alium posse iios exhibere
animabus purgatorii ad hunc effectum obti-

nendum. Hoc a fortiori tenent illi Theologi

qui inter viventes non admittunt ahum mo-
dum satisfactionis unius pro alio ; nara hoc

principium apud omnes certum est, non pos-

se nostra suffragia esse efficaciora ad remit-

tendam poenam defunctis qnam aliis viventi-

bus. Sed hsec sententia sicut inter viventes

falsa est, ita et respectu defunctorum, quod
eisdem argumentis supra factis probari potest

cum his quae in discursu hujus sectionis ad-

demus.

4. Sectmda sententia. — Est igitur secunda
sententia, quse affirraat hunc modura gratui-

tse remissionis per modum impetrationis ah-

quando obtineri^ quamvis alius etiam modus
per aiquivalentem sohitionem sit possibiHs ,

de quo infra videbimus. Hanc supponit Cajet.,

tom. 1 Opusc, tract. 16, q. 5, sine ulla pro-

batione ; ille autem distinguit modum impe-
trationis et meriti de congruo in duos, quos
nos conjungiraus, quia eadem est utriusque

ratio. Atque eamdem sententiam admittit

Navarrusin coramentario de Jubil.,notab.22,

n.lS^etvideutursequiSotoetCanoiufracitan-

fli, et tenet expresse Durand., in 4, d. 41, q.

1, n. 6, quod solum declarant morali exem-
plo, quia unus ex amore potest apud judicem
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alium Iil)erare a debito pcenge, vel rogando,

vel satisfaciendo. Potest autera fundari pri-

mo, quia beati orant pro animabus purgato-

rii ; ergo eis obtinent reraissionera aUcujus

poense; non possuntautera obtinere solvendo

pro illis, quia non sunt in statu salisfaciendi;

ergo impelrant ut gratis fiat remissio. Se-

Gundo, quia Ecclesia frequenler orat Doum,
ut per suam piissimam misericordiam liberet

animas purgatorii ab illis pcenis ; ergo inten-

dit impetrare gratuitam remissionem poena-

rum. Tertio, quia Theologi omnes, ut infra

videbimus, distinguunt tria genera suffragio-

rum, scilicet Missse sacrificium, orationem

,

et opera poenalia ; omisso autemMissae sacri-

ficio, alia duo opera non possunt aha ratione

distingui, nisi, quia oratio sumitur qualenus

per se impetrat remissionem poenae absque

sequivalente solutione ; nam , si ipsa oratio

hunc effectum non consequitur nisi solvendo,

hoc facit quatenus quoddara opus poenale et

satisfactorium est ; ergo non oport^bat illam

specialiter numerare, potius quam eleemosy-

nam, vel jejunium, aut alia similia; ergo

sentiuntTheoIogi orationem habere liancvim

ex propria ratione irapetrationis. Quarto, quia

in hoc nulla est repugnantia, et est consen-

taneura divinse liberalitati et generalibus lo-

cutionibus et promissionibus de oratione

:

Qiiidguid petieritis Patrem in nomine meo,

dahit vobis, cum similibus. Denique, quia non

est majus beneficium remissio pcense tempo-

ralis, quam elargitio alicujus gaudii, vel spi-

ritualis consolationis; si ergo Deus liberaliter

hoc beneficium confert animabus purgatorii

propter orationes viventium, cur non etiam

illud ?

5. Qucesfionis solutio. — Hsec sententia est

pia et probabilis, et fortasse est vera \ nihi-

lominus tamen duo mihioccurrunt dicenda:

primum est, hunc modum reraissionis valde

esse incertum, et non satis fundalum, ut fa-

cile statim patebit discurrendo per con-

jecturasadductas. Secundum est, salis verisi-

mile milii esse, Deum nunquam remittere

alicui poenam pro peccatis debitam, nisi ob-

lata seu applicata condigna satisfaclione,

atque adeo nunquam id facere omnino gra-

tis, sed servata vindicativa justitia, et com-
mutativa , ac distributiva

, quatenus cinn

illa conjunguntur. Hoc posterius mihi per-

suadeo illis argumentis
,

quibus supra pro-

bavi, neminem posse sibi impetrare gratui-

tam remissionem poence ; ex quo intuli

,

nemiuem posse alteri viventi impetrare hoc
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moflo remi??ionem pcenarnm, quia iu Iiujns- Thom., iu 4, d. 45, q. 2, art. 3, quEesliunc

modi rebus, et caeteris paribus, nullus ellioa- 3, et ibidem Soto, q. 2, art. 3, in uUirais

cius impetrat alteri quam sibi ; eadem ergo verbis circa priraam conclusionem ait, Mia-

proportione nunc infero non posse hoc im- sas oblatas in honorem aliquorum Sanctorum

petrari animabus purgatorii, quiainhocge- pro defunclis, posse eis prodesse, ni Deim
nere non possumus ahquid efficacius impe- exoralum curent pro eisdem defunctis ; scutit

trare raorluo quam viveuli, et quia haec etiam ergo Sanctos exorare Deum pro defunclis.

est impetratio respectu alterius, quai non est Atque idem scnlit Gabriel, lect. 55 in canon.,

efficacior quam respectu sui. Uude duobus et Supplem. ejus, dicta d. 45, q. % art. 2,

modis intelhgi polesl oratio fieri pro defunc- concl. 3, et ibidem Bonav., Richard. et alii

;

tis, ut a pcpnis solvanlur. Priuio definite pe- et Abulens., Matth. 6, q. 83 ; Bellarm., lib.

tendo, ut gratis et sine alia solutione poena 2 de Purgat., cap, 15. Estquc aperte scnten-

cis remittatur. Secundo petendo simpliciter tia Auguslini, lib. de Cura pro mortuis a-

i|berotioncm earumjuxta raodum et legesdi- geuda, c. 4, ubi ait, ad hoc prodesse defunc-

vinffi providentiae. Prior modus orationis tis sepehri in locis sacris in honoreni ahquo-

probari satis non potest; ex posteriori autem rumSanctorumdicatis, uteisdemSanctiscom-

non coUigitur ille modus grutuitaj reraissio- mendent defuuctos, apud Domiuum ab ipsis

nis; utruuique autem constabit discurrendo Sauclis adjuvandos, quod etiam in c. Ij ex

per capila, qua? in argumentis contrariaB sen- sententia Pauhni retulerat. Idem sumitur ex

tentiaR attinguntur. 1 deCivit., c. 12 et 13 ; et ex Gregor., 4 Dia-

log., c. 50 ; Anselmo, in Elucid. Imo videturmm heati animabus purgatorii aliquam pisna
^^^ ^^^^^^ supponere Ecclesia ; nam in qua-

remissionem impetrent. ^^^ oralione pro defunctis postulat ut de-

6. Opinio negans leatos pro his animalus functi ard beatitudinem perveniant, B. Maria

orare.—Circa orationes ergo beatorura pro semper virgine intercedente cum omnibus

animabus purgatorii non defuerunt auctores Sanctis. Ratio etiam addi potest, quiahocest

Catholici, qui negaruut orare beato? pro ani- officium charitatis; et non repugnat, sed con-

mabus puigalorii ; quod tcnuit Solo in 4, d. sentaneum est Sauctorum statui.

45, q. 3, art. 2, in fine; earadem sententiam 8. Beatos per suas orationes non impetrare

iudicat ibi D. Thom., q. 3, art. 3, ad 6 ; et animabuspurgatoriiremissionempGsnce.—Soto

Durand., q. 1, ubi ait, unum defunclum non exponitur. — D. Thom. explicatur. — Ex hoc
posse prodesse alteri ad remissionem pcense . autem quod Sancti orenl pro aniraabus pur-

posset autem exponi de defunctis non beatis, galorii, inferebatur impetrare ilUs gratuitam

quia paulo anlea dixerat, mortuos nou pos- remissionem alicujus pcence, afque ita con-

se prodesse vivis, uisi sint l.eati ; ergo, quod cedit Viguerius in Sum., c. 16, § 4, vers. 33,

subdit de mortuisi nter se, inlelligeudura vi- videturque sumi ex c. Animie, 13, q, 2, ubi

detur de mortuis non beatis. Obstat tamen sic dlciim : AnimcEdefunctorum quattiormodis

ratio, quam subdit, scilicet, quia status me- solvuntur, aut oUationilus sacerdotum, aut

rendi decongruo, vel decondigno solum est precibus Sanctorum, aut carorum eleemosyniSy

in hac vita, quod principium seque verumest aut jejunio cognatorum. Nihilominus tamen,

in defunctis non beatis, ac in beatis ; non licet Sancti orent pro animabus, non sequi-

recte autem coUigit Durandus ex illo princi- lur quod immediate impetrent gratuitara re«

pio quod intendit, quia non tantura fuerat missionera alicujus poenge; imo verisimiliu3

locutus de modo juvandi alios per viam me- videtur non hoc postulare a Deo. Prirao qui-

riti, sed etiam per viam impetrationi?; slatus dem, quia vident hoc non esse consentaneum

autem impetrandi non finitur cum hac vita ; diviuae justitiai, neque intervenire causam ali-

obscure igitur locutusest, et supponere vi- quam dispensandi vel utendi sola misericor-

detur tauquam clarum, morluos nou posse dia, cum jam illae animae sintin slatu in quo

prodesse mortuis per modum impetratio- justitiae aequitas polius quam graliaaut mise-

nis. ricordia servanda est. Secuudo, quia alias

7. Beatos orare pro animabus purgatorii.— preces Sanctorum fucile purgatorium evacua-

Nihilominus certum existimo Sanctos bcotos rent, quia precesSanctorum efficacioressunt,

interdum orare pro animabus purgatorii. et frequentius, generalius ac ferventius fiunt.

Nam, quod illae animae precibus beatorum Et fortasse hoc solum vuluit dicere Soto in

^uventur, communiter docent Theologi, D. primo loco supra citato , nc sibi conlrarius
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fuisse videatur, et quia praecipue motus est non tamen omnino exclndit sequalitatera jus-

secunda ratione modo facta, iieuj ex eo quod titise ; et ideo minus repngnat illi slatui.'

Sancti non sunt in statu satisfaciendi, sicut Quarto, verisimile est Sanctos, qui in hac vita

vivi, et quia suflfragia (inquit) existentibus in reliqueruntaliquas superabundantes satisfac-

purgatorio non prosunt, nisi per modum sa- tiones proprias, posse obtinere a Deo, ut his

tisfactionis, fit ut pro iilis Sancti non orent, vel illis animabus purgatorii ad remissionem

utique oratione, quse per se iramediate effi- poenae applicentur. Cum enira illae salisfactio-

ciat seu obtineat remissionem seu hberatio- nes non habuerint effectum, nec fuerint re-

nem. Et hoc ipsum sensit D. Thom., eadem muneratse, applicari possunt aHcui, in quo

dist. 45, q. 3, art. 3, ad 6; cum enim objecis- talem efifectum habeant, et ad hoc manent

set argumentum a nobis factum, quia, si San- in thesauro Ecclesiae, ut infra videbimus;

ctorura preces exaudiuntur, el illi orant pro cura vero talis satisfactio fuerit propria alicu«

animabus purgatorii, omnes illas liberabunt. jus Sancti, qui in hac vita poterat eam appli-

Respondet : Suffragia Ecclesice sunt pro de- care cui vellet, non videtur amisisse hoc jus ac

fmctis qucedam satisfactionesviventium vice potestatem per mortem, aut beatitudinis sta-

mortuortovi ^ et secundum hoc mortuos a pma tum. Quod si hoc verum est, quaravis aliquis

absolvunt, quam non solverunt; sed Sancti, qui beatus imraediale obtineat alteri remissionem

suntinpatria,nonsuntinstatusdiisfaciendi; poense, non tamen gratis vel sine solutione

et ideo non est simile de eorum orationibus et faciendam, quia de sua satisfactione persol-

de suffragiis Ecclesice. Quibus verbis videlur vit quod alter debet. Secus vero est de satis-

dissiraihludinemconstituere, nonin hocquod factionibus alienis; non enim est similis ra-

Ecclesia railitans oret pro aniraabus purga- tio,nec videtur uni Sancto commissum, ut sa-

torii, et non Ecclesia triumphans; nam potius lisfactiones alterius applicetcui voluerit, mul-

in argumento assumit Sanctos orare pro illis toque minus datum est Sanctis omnibus ut

aniraabus, etin solulione id non negat, sed appUcent satisfactiones Christi; et ideo, se-

admiltit ; diflferentiam vero in hoc ponit, quod clusasatisfactione propria, non possunt aham
orationes Ecclesise militantis sunt suffragia, applicare, el consequenter neque imraediate

quae per se et irameJiale sufficiunt ad remis- impetrare reraissionem poense.

sionem poenarum, oraliones vero Sanctorum iO. Unus beatus potest ab alio impetrare ut

hujusmodi non sunt. Et ratio differentise est, suas satisfactiones alicui animce applicet.—

quia orationesEcclesieesuntsalisfaclivae, ideo- Christum non applicare iis animahus suas sa-

que sunt sufficientes ad solvendum pro aho, tisfactiones per se, sedper Vicarium suum.—
quodnon habentorationes Sanctorum.In qua Dices : ergo unus Sanctus poterit etiam im-

ratione et solutione plane videtur D. Thora. petrare ab alio ut suas satisfactiones applicet.

supponere poenas purgatorii non remiiti, nisi Respondetur, concedeudo illatum. Imo hic

per modum solutionis et satisfactionis, ideo- esse potest alius modus, quo Sancti possunt

que orationes beatorum per se non efficere subvenire animabus purgatorii ; neque est in-

immediate talem remissionem , et conse- conveniens quod Sancti inter se ahquid in-

qnenter nec ad eam sic oblinendara ordinari, vicem petant. Sed urgebis : ergo omnes infe-

aut fundi. riores Sancti poterunt impelrare a Christo ut

9. Quid impetrare possint Sancti anima- de sua satisfactione tantum applicet huic vel

bus purgatorii.-— Possunt igitnr Saucti orare illi animae, quantura illi necesse est ut a pur-

pio illis animabus, prirao exorando ut satis- gatorio liberetur; ergo hoc modopossunt im-

facliones vivorum pro eis acceptenlur, quod petrare liberalem remissionera, quai respec-

maxinie locum habet, si illa acceptalio non tu animse gratis fiat, quamvis respectu Chri-

est infallibilis ex lege, quod postea videbi- sti fiat ex justitia. Respondeo etiara liunc

mus. Secundo, postulando ut Ueus praibeat modura sufi:ragii Sanctorum esseproliabilera;

viventibus auxilia ad satisfaciendum debito itatamen, ut non intelligamus ahquera Sanc-

iiiodo pro aniraabus purgatorii, ita ut effica- torura habere potestatem applicandi suo ar-

citer earura liberationem consequantur. Ter- bitrio Christi satisfactionem ; nam hoc pro-

tio petere possunt ut liberatio animarum a priura est Chrisli, vel Vicarii, seu ministro-

purgatorio acceleretur,etiarasinecesse sitdiu- rura ejus, quibus hoc ipsum specialiler con-

turnitatemteraporisintensionepcenarumcora- ccssit; sed ita, ut possint tales Sancti irape-

pensari ; hoc enim commutationis genus , trare a Chrislo ut ipse talem appiicationeni

auamvis aiiquam gratiam contiuere videalur, faciat. Mihi autem valde dubium est, an Chri-
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stns Dominus per se aliqnando utadir liac gatorii, sedetiam ut liberentnr a gehpnna et

potestate ; nam ipse est taiiquam universalis a poeua uiterua iufcrni. In quarum oralio-

causa et fons totius reraissionis, et jam con- num sensu explicaudo laborant Medina
stituit instrumenta, et quasi causas secuudas, Cod. de Oratione

, q. de His pro quibus
per quassua satisfactio appliearetur ; et ideo orandumest, elBcUarm., lib, 2 de Purpator.

secundum ordinariam legiMu verisimile est, c, 5, et supra ageutes dc purgaforio aliiiuid

non applioare per seipsum et immediate sa- tetigimus ; veriorque sensus esse videtur, in

lis-'.Jctionera suam, ul omuino gratis et sine eis oratiouibus ita Ecclesiara orare pro de-
mediis ab ipso institutis pcenam romittat. functis, ut tamen repr^esentet diem exitns

Quod si hoc aliquando facit, erit ex speciali eorum, etanimisadluic in corpore existentes

disi.ensatione, qu» sub legem vel scienliam et constitutas sub ancipiti eventu mortis, aut
non cadit. et ideo verius videtur, regulariter salutis selernce, et sub hac reprsesentatioue

et secundura ordinariam legem, Sanctos hunc poslulet, ut a poenis iuferni liberentur, id est,

modum applicaliouis aut remissiouis aon ut ita a Deo prwveniantur et disponantur, ut

postulare. perviam saiutis incedant. Ad eumdera ergo

^ . , . „ , . . . , modura dicere possumus, postulare ut libe-
Quidimpetrent Fcclesi^ orationes ammlus

^^^^^^^. ^^^.^^ ^ j^^..^ j^^^^^^j ^^ ^ p^^i^ p^^^_
purgatoni.

gatorii. Unde sicut Ecclesia non posfuhit ut

H. Et exhisfacileconstat, quid dicendnm aniuiGe defunctorum salventur et liberentur

sit de orationibus, vel suflfragiis, nomiue to- a geheuna sine debita dispositione ac merilo,

tius Ecclesiae factis. De quibus procedebat se- itanonpostulat ut liberentur a purgalorio siiie

cuQdum fundamentum prioris sententiae. D. debita satisfactione, vel ab ipsis, vel ab aliis

Tlioraas autem loco proxime citato genera- pro eis oblata. Et sicut probabile est, illam

tira ait, haec sufTragia in tantum solvere mor- orationem Ecclesiae, etiamsi post mortem ali-

tuos a pcjena, in quantura sunt satisfactiones cujus fiat, iu prffiscientia Dei illi potuisse pro-

quajdam vice illorum, et idem sentit Bona* ficereetiam antemortem, utmajus auxiliuuia

vent., d. 43, art. i, q. 1, ad ult., dum in- Deo reciperet ad vilandum periculura iuortis

quit, quamvis propter sutfragia reraitlatQF seternai, quia alias non peteiet aliquid Etclc-

poena, nihil manere impunitura, quia punitur sia, quod ex dispositione praiterita oraniuo

vel in iiiso qui peccavit, vel in aliis pro ipso. pendebat, ita credi potest, propter has oralio-

Et ad eumdera raodura loquuntur Soto etalii nes prsevisas inierdum Deum juvare fideles,

Scholastici. Ifiitur quando Ecclesia pro de- ut uielius se disponant, roagisve salisfaciant

fiinctis orat, imprimis omnia illa petere po- in exitu hujus vitde, ut ita facilius possint a

test, quae beatos petere diximus, quod diffi- poenis purgatorii liberari. Igitur quamvis Ec-

cultalem non habetquoad tria piiora; quoad clesia simpliciter petat ut defuncti a purga-

quarlum vero incertura est an Ecclesia, per torio liberentur, non propterea petit ut sine

has orationes publicas, quas fundit pro de- debita solutione per se vel alios facta solvaa-

funclis, inteudat eis applicare aliquam par- tur. Nec eliam refert quod petat ut per inise-

tem satisfactionis ex thesauro suo, constante ricordiam solvantur ; nam haec misericordia

ex superabiindantibus.satisfactionibus Christi non excludil justitiam, sed providet nioilum

et Sanctorum ; nam haec applicaiio fieri non quo justa remissio faciliori et suaviori modo
solet., nisi per indulgentias ; non constat au- oblineatur.

tem factam esse ab Ecclesia generalem con- 13. Cur oratio inter genera suffragionm

cessionein alicujus indnl^entiai, quae ex vi ta- pro ammabus numeretur

.

—Nec magis urgel

liiim orationuin seu suffiagiorum commu- tertia objectio sumpta ex numeratione sulfra-

nium applicetur, de quo infra dicam. Praeter giorum ; nam imprimis in c.Anmce, 13, q. 2,

baec vero orat Ecclesia pro defunctis, ut pro non tantumlria illamembra, sedquatuor uu-

eis salisfiat, el ut eis applicetur laliurn ora- merantur, scilicet, ol'igationes sacerdotum^

tionum valor ; et in hoc excellunt orationes id est sacrificia, preces Saactorum, quod non

Ecclesiae mililanlis orationes Ecclesiae trium- solum de Sanctis bealis, sed etiam de viato-

phantis, ratione diversi status. ribus intelligitur, carorum eleemosiino:, it /«•

12. In guo sensu pntat Ecchsia ut anim^j? a junia cognatorum. h\ quibus duobus membris

pcena alerna liberentur.—TandeAn adverto, ultimis non ideo a<lduntur coguati, velamici,

Ecclesiam in orationibus pro defunctis non quia illi soli modis pra^dictis juvare pussiiit

antum postulare, ut hbereutu r a poenis pur- dcfuuctos , sed quia ilh frequentius hoc fa-

xxa 61
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ciunt. Inilla aatemniiineratione comprchen- proposila est, quse satis ex rationibusin con-

sa est satisfactio pro detunctis ex opere ope- trarium factis desurai polest ; nam per se ex-

rato et exopere operantis ; nam prior fit per pedit ut delictanonmaneant impunita, atque

sacrificium Missse
;

posterior vero per alia opera Dei eo illustriora fiunt, quo exactius in

tria genera suffragiorum, sub quibus omnia eis justitia et misericordia servatur ; magis

satisfactoria opera comprehenduntur, sicut antem servatur justitia, si hsec reroissio sem-

diximus supra tractando de actibus externis per fiat per modum solulionis; et itt hc-c

pcenitentise et de operibus satisfactoriis uni- etiam magis relucet misericordia, quod auxi-

uscujusque pro seipso. Unde non sequitur lium detur ad sohitionem per se vel per alios

orationem numerari, quia gratuitam remis- faciendam, et maxime quando fit per allos,

sionem poenee ac sine debita solutione obti- non solum fit beneficium et misericordia eis

neat, sed quia est unum ex praecipuis operi- pro quibus solutio fit^ sed etiam eis qui acl il-

bus satisfactoriis, et quia sub illo compre- lam exhibendam excitantur; nam et ipsipro-

henduntur omnes actus religionis et pietatis ficiunt et ahos juvant. Atque hoc modo etiam

ad Deum. Adverto tamen, illud caput Animcs, oratio, quse pro defunctis fit, exauditur, et in

quoad illam primam partem, in qua fit dicta ea impletur generalis prumissio orationi fac-

enumeratio, uon habere certum auctorem
; ta ;

quamvis enim dicere possemus cum D.

quamvis enim Gratianus, et Ivo Carnotensis, Augustinojllam promissionem, ut infalHbi-

in suo Decrelo, p. d5., c. 124, illud tribuant lem^ habere locum in oratione quam unus-

Gregorio , et Burchard., lib. 49 Decreti, c. quisque pro se facit, admittimus nihilorainus

112, ascribat Origeni, in neutro reperitur; etiam pro ahis et pro animabus purgatorii

neque etiam apud August., ex quo sumpta exaudiri, quaudo ahudnon obstat; non opor-

est rehqua pars ilhus capitis in hbro de Cura tet tamen utexaudiatur ad gratuitam solutio-

pro mortuis agenda, c. 1 et 3, et in 1 de Ci- nem seu hberationem, sed ad alios effectus

vit., c. 12 et 13. Sed hoc nihil obstat, tum supra numeratos. Neque eliam est simile de

quiapars ilia jam videtur communi consen- impetratione ahcujus gaudii vel auxilii; nam
surecepta et acceptata; tum etiam quia per ha^c non est materia justitise, sed beneficen-

se probabihs est ; tum denique quia, hcet tise, et ideo petitur et impetratur juxta mo-
non sub ilhs verbis, tamen in sententia multi dum sibi accommodatum

;
punitio autem vel

antiqui Patresid docent; nam Chrysostomus, remissio pcense est materia justitise vindicati-

homil. 41 in 1 ad Cor., preces et eleemosynas vai, et ideo postulat ahum modum impetra-

poscit, et hom. 69 ad Popul. maxime com- tionis vel solutionis. Ex his ergo satis verisi-

mendat sacrificia ; et hasc tria numeravit Au- mile fit, quamvis suffragium per mo.dum im-

gust., serm. 32 de Verbis Apostoh ; jeju- petrationis exhiberi possit animabus defunc-

niura vero etiam addidit Beda, hb. 5 Histor. torum, nunquam tamen habere iu eis effe-

Anghc, c. 13; frequenlius tamen numerant ctum remissionis poense, nisi interveniente

Patres sacrificia et orationes, nt patet ex Cle- oequivalente solutione per aliquem facla, ad

mente supra, et ex Ephrem in suo testamen- quam exhibendam potest oratio juvare, vel

fo, et Dionys., de Eccles. hier., c. ult. ; Isid., etiam potest per sese ifium facere, si sit oratio

1 de Oific, c. 18; Rabano, 2 de Institut. cle- viaioris. Atque hanc sententiam plane tenent

ric, c. 44.Unde addo ultimo, orationem spe- D.Th.,Bonav.etSoto,locis citatis. Et,utmini-

cialiter numerari, quia uon sohim satisfacit, mum, certum est effectum hunc per modura
sed etiam impetrat ; non tumen oportet ut satisfactionis et sohitionis habere locura circa

irapetretremissionem et liberationera omni- animas purgatorii, quod auctores etiam alte-

no gratuitara ; nara irapetrare polest vel ac- rius opiniouis tanquara certum supponunt.

ceptationem vel sokitioucm alio modo vel ab Et ideo videndura superest, au haec satisfac-

aliisfactam, seu (quod idem est) auxilium et tio pro animabus purgatorii sit ex justitia vel

providentiam ut fiat, ut jara satisexplicatum ex misericordia, quod in sequeuti seclioae

est. expediemus.

14. Conarueniia cur ijcena per modiim m"
pretrationis non revnittatur his ammahus. — oi:.t,iiu vi^

In reriiissione pcena,' semper interccdere cequi- 4n siiffragia prosint defu)wtis exjuslitiAi

molenteni sohUlonem. — Quartum fundamen-

tum prioris sentenliae solum petebat con- I. Satisfactio pro animulusjusta estquoacL

gruentiam hujus institulionis, prout a uobis fequalem compensatio7wn. — In hac quaoa?
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tione diios sen?ns snpra distinximus. Prior

est, an hsec satijfaclio sit justa quoad cequa-

lem compensationem; et de hoc sensu non

est quod disputemus; nam omnia quce in

propria et unica ratio esse debet, quia de hoc

nuUa extat promissio aul pacluiii diviuum;

cujus signum csse potest, quia Ecclesia et

Sancti orant Deum ut acceptet hsec sultVagia

praecedenti seclione adduximus , probant

,

pro defunctis, ut in superioribustaclum est;

hanc solutionem debere esse a?qualem ; uam ergo signum est non esse opus justiliro, sed

adhoc requiritur solutio, utjustilia servetur; misericordite. Item colligi potest ex eo quod
ut autemservetur, requiritura^qualitas,quam anirase iu purgatorio existentesjam suntextra

supponimus in hoc negotiointervenireposse; foi^um Ecclesiasticum et pertinent tantuni ad

nampoenapurgaliorii secunduramoralem va- forum Dei; cum ergo, etiam inter viventes,

lorem compensari potest pervolunlariam poe- incertum sit, an tale pactum, vel promissio

nam hujus vitce; hac enim ratione supra os-

tendimus, posse unumquemque de coudiguo

satisfacere pro seipso. Un»le fit ut secimdum

eamdem tequalitatem possit satisfacere pro

amico, sicut de viventibus inter se ostendi-

mus; est autcm quoad hoc eadem ratio de

defunctis, nam quae sunt sequalia uni tertio,

sunt cequalia iuter se; si ergo opus satisfac-

torium pro amico vivente oblatum, est aj-

quale tantas satisfactioni ab ipsomet oblatoe in

hac vita, et rursus satisfactio ejus esset ae-

qualis tantse poenae, qua) illi in purgatorio re-

spondebit , crgo etiam satisfactio alterius

oblata pro illo jam in purgatorio existeute

liabebit similem ajqualitatem, seu condignam
proportionem cum tanta pcena; ergo secun-

dura hanc proportionem fit remissiOjCum fiat

per modum ^olutionis et justitia). Hoc igitur

supposito quantum ad hunc seusura, alter

sensus est, an hsec satisfactio sit de justitia, habent suffrogia, juxta hanc sententiam, in-

etiam quoad acceptalionera Dei, ita ut tenea- failibilem eflfectum; aliquando vero habere

tur Deus ex justitia illara acceptare, vel so- possunt ex divina misericordia , accedente

luni id facere de misericordia. virtute orationis impetrantis a Deo hnjusrao-

2. In qua re priraa sententia est, hanc sa- di acceptationem. Habet autem fundamen-
tisfactionem pro auimabus purgatorii solum tum hoec distinctio in Dionys. , c. 7 de Eccle-

esse ex misericordia. Ita tenet Cajetanus , siastica bierar. , et clarius in August., 21 de

tom. 4 Opusc, tract. 16, q. 5; Cauo, lib. 12

de Locis, c. 13, ad 9, et Relect. de Poenit.,

p. 5; Soto, in 4, d. 19, q. 2, art. 4, et lib. 3

de Natura et grat., c. 6; et Angles, q. de In-

dulgentiis, art. 2, definit. 3, et art. 3, definit.

6 ;et idem a fortiori teneut Medina et Cordu-

ba, cum idem dicant de satisfactione unius

viveutis pro alio. Hi auctores aliquando fun-

intercedat, verisimilius est respectu defunc-

torura nullura esse, maxime cum nullo suffi-

cieuti teslimonio et ratione ostendi possit.

3. Corollarium prcecedentis se^iteniice. —
Atque binc infert Cajetanus, suffragia oblata

pro defunclis, non infallibiliter omnibus pro-

desse, de aliquibus autem id non negat. Dis-

tinguit enim inter purgatorii animas; nam
quaedam sunt, quse meruerunt in hac vita, ut

sufFragia pro ipsis oblata post mortem eis

prodessent, atque iu his ait infallibile esse

ut suffragia suum habeant effcctum , et for-

tasse non <equalem in omnibus , sed pro ra-

tionemeritorum. Ethnjusraodicensentur ani-

mai eorum, qui in hac vita specialem devo-

tionem habuerunt circa animas purgatorii,

aut plura beneficia illis prsestiterunt, aut ali-

qnid hujusraodi. Alige vero sunt animw, in (jui-

bus nullum est tale meritum , et in his non

Civit., cap. 15 et 24, et quaestionibus ad*Dul-

citium, q. 2, et in Enchirid., c. 110, etser. 34

de Verbis Apostoli , et lib. de Cura pro mor-
tuis agenda , c. ult. In quibus locis ait, suf-

fragia non omnibus defunctis prodesse, sed

iis qui in hac vita id meruerunt. Et babetur

inc. Non cestimanms, 13, q. 2. Et Anselm.,

in Eiucid. dixit, sufFragia potissimum defunc-

dantur in improportione poenarum hujus vi- tis prodesse , qui dum viverent, ea pro aliia

t«, si cum poenis alterius vitae conferantur,

juxta doctrinam D. Thom., 3 p., q. 46, art. 6.

Verumtamen haec ratio, juxta ea quae dixi-

mu3, locum non habet, quia, licet inter illas

pcenas sit aliqua improportio physica vel na-

turalis, quia vel sunt divcrsarum rationum,

vel pmna purgatorii est acerbior , tamen se-

cundum valorem moralem habent proportio-

aom et suflicicutem condignilatcm. W\\nv

fecerunt. Potestque explicari a siraili ex D.

Thom., 3 p., q. 52, art. 8, ad 1, dicente, Chri-

stum Dominum descendentera ad inferos non

liberasse a purgatorio omnes animas, qu8B

nondura poenas solverant, sed eas tauium

quai peculiari affectu illius adventum dcside-

raverant.

4. Secunda et vera sententia. — Nihilomi-

nus dif-endum censoo, hanc satijfaclioncm
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viventiura pro dffonctis esse simpiiciter de Kam, si isx laxarii pcenas peccatorum ita ia-

jnslitla, et iufailibiiiter acceptari secunduni stituta est, ut possit juxta aequitalem justiliae

totum suura valorem, pro quocunque offera- per poenas hujus vitae compensari, conse-

tur. Ita sentiunt antiqui Tlieologi, qui, lo- quenter sequitiir , facta tali compensatione

quentes hoc modo de satisfactione unius pro satisfactum esse justitige, et consequenter ex

alio, indifferenter loquuntur de vivis et de- vi ejusdera justitise nihil amplius deberi, et

functis, quos supra late retuli, sect. 3, prae- hoc est, satisfactionem esse de justitia.

sertim D. Thom., A, d. 45, q. 2, art. 1, q. 2, 5. Rationibiis primm senUntice fit satis.-^

simul cum 1. Expressius autem id declarayit Primce. — Secundce respondetur. — Denique,

Giiljtiel, in 4, d. 16, art. 2, dub. 8 ; Navarr., indicia, quae in contrarium affeiebaulur,

in Comment. de Jubil., uura. 18, et in lib. de nuliius moraenti sunt. Primum erat, quia

Oraliou. et horis canon., c. 20, num. 82 ; et oraraus, haec suffraga acceptari a Deo. Quod

idem tenuit Solo, in4, d. 21, q. 2, art. 3, vel iraprimis nonconstat, saltem de publicisora-

noh sibi constans, vel sententiara corrigens
;

tionibus Ecclesisp, in quibus hujusmodi peti-

et idem sentit Viguer., in Sum., c. 16, § 4, tio forraaliter et expresse non reperilur, sed

vers. 33; Covarr., c. Alma, i part., § 4, n. 7. sirapliciter, ut liberentur ab illis poenis, vel

Et imprimis, quod haec satisfactio potuerit ita aliquid simile ; sub qua petitione multa aha

institui, ut sit de justitia, manifestum est, iutelligi possunt, quae supra explicata sunt.

juxta principia a nobis posita, quia, interce- Deinde, aliquando petimus a Deo ea, quae

dente promissione sub conditione operis, ni- certissime scimus ipsum esse facturum, ut

hil hic deest ad veram justitiam ; nihil autera Ecclesia petit, ne animee purgatorii absor-

repugnat in hoc negotio intervenire hanc beantur a Tartaro, et similia; quas orationes

promissionem , ut per se notum est. Rursus, multi simpliciter intelligunt, ut sonant, quia

si admittimus hanc promissionem respectu non est inconveniens petere a Deo quod

vivenliura , non est cur negemus eam exten- sciraus ipsum esse facturum : nam in hoc os-

di ad aniraas purgatorii, quae etiam nobis tendimus piam voluntatem, et charitatem ad

sunt charitate conjunctse, et non minus indi- illas aniraas, et respectu Dei confitemur,

gent quam viventes, irao raagis quodaramo- nostras satisfactiones secundum se non esse

do ,
quia non possunt per se satisfacere, sed aequivalentes, nisi procedant ex gratia, ne-

tanlumsatispati; necetiara sunt omninoin ter- quehoc ita esse opus justitiae, quin suppouat

miuo, sed adhuc durant in via; et ideo tam ex divinam promissionem, et benignam legem.

paite earum, quam ex parte noslri estfunda- Denique nonsoluoi respectu mortuorum, sed

menlum seu capacitas hujus pacti, seu pro- etiam respectn aliorum viventium, irao etiam

missiouis. Ex parte autera Dei eadem est respectu nostri possumus hoc postulare;

congruenlia liberalitatis et misericordiae non sic enim quotidie petimus, ut Deus. conten-

repugnanlis justitiae, et eadem signiticatio tus nostris qualibuscunque pcenis, remittat

voiuntatis ejus, quia, quantum ex usu et tra- nobis purgatorii poenas, quarum sumus rei,

ditione Ecclesiae colligimus, eadem lex est quamvis certi simus de remissione, si poenae

suffi agiorum respeclu defunctorum , quae est sint sutiicientes, et non alias ; tamen hoc ip-

respeclu viventium; nam Ecclesia aequnliter sum per talera orationem petiraus, scilicet,

offert sua suffragia pro vivis et defunclis. ut Deus uobis concedat facere opera digna

SS. Patres eodera etiam modo de illis lo- tali remissione, simulque recognoscimus, to-

quuntur, tradentes hanc ut Apostohcam doc- tum hoc opus principaliter esse graliae Dei.

trinam, quae per coutinuam successionem ad Aliud siguum erat, quia jam auimae purga-
eos perveiiit, ut patet ex Chrysostom., hom. torii sunt in diverso foro. Quod est verum
69 ad Popul., et hom. 3 ad Philip., et exAu- quantum ad jurisdictionem Ecclesiasticam,

gust., ser. 32, 33 et 34 de Verbis Apo.st. , et ut dixit Chrysostom., hoin. 9 de Vinculo

ex multis decretis, quaj habentur, 15, q. 2. anathematis, et dicemus latius in sequenti

Unde propter similem traditionem diximus opere de Censuris, uon est tamen verum
in superiori tomo, disp. 89, sect. IC, sacrifi- quoad vinculum charitatis, per quod plura

cium Missae ita reraittere poenam tempora- membra iu uno Ecclesiae corpore uniuntur,

lem ex opere opeiato defunctis ac vivis, aeque a quo nou separaulur animae fidelium de-

pro utrisque oblatura, et, quae ibi adduxiraus, functorum. ut August. dixit lib. 12 de Civit.,

hauc sententiam confirmant ; item ea orania c. 9, et ideo nou separanlur etiara quoad
quae supra adduximus de viventibus intex" se. communicalionem bonorum, proportionatam
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stntni uninsiMijusque. Et ob hanc cansaai libilem legpm respectu aliqiiarura aniaiarum
tam de Tiosliissatisfiictionibus, qnam de in- pnrgatorii, non video cur ueget esse univer-

Gulgeptiis Ecf losiae soiet (iici, prodrsse ani- salem lespectu omnium, nec video nnde illi

nnubus purgatorii, ptr niodum snffragii. Per constilerit illa differentia, cum Eccle^ia le-

qnam locutionem aliqui putant excludi in- qualiter oret pro omnibus, et Sancti indiffe-

fallibilcm applicalionem ad acceptatiouera renler dicant, suffragia prodesse defunctis

ex justitia. Quod non ita est; sed signifioatur in justitia.

sohim, non fieri per propriiim actum juris- 7. Fxen^pla Augvstini et Dionysii non ess6

dictionis et absolntiouisjiuliciarice , sed per adrem ostendittir.—Exemplum Oijetani ni"

modiim amicabilis communicatiouis , seu MI prohare.—Nam, quod ex Dionys. et Au-
eleemosynoe,quaea viventibnsquidem til ipsis gustiuo Cajet. adducit, non recte intellectum

aniinabns; tamen pereomad Eeqnalitatem, est. quia illi non requirunt aliud speciale

elexjustitia solvunt debitum earum, ut la- meritum, praeter illud quod sufiicit ad unio-

tiusin seq. disput. de Indulgeuliis declara- nem cliaritalis.Quod patet ex verbis Angust.,

bimus. ser. 34, de Verbis Apost., ubi cum dixisset

,

c ^ . • A " ri 1 ' ^ 1 orationibus sanctce Ecclesice, sacrificio salu-
Su/fragia pfo anima purqatom oolata, wfal- ^ • , , '

,11. ,! j ^ 1 M tan et eleemosyms, qu(e pro mortuorum spiri'
LibilUer ilu prodesse. Corol.i. ... . j i-, j .'^

tious erogantur, non esse dubitandum mortaos
6. CajHani divisio impugnatur. — Atquc adjmari, subdit inferius : Non omnino ashbi^

bic infero primo, snffragia haec oblata pro gnidvmest,ista prodessedefunctiSySed taWus^
defuuctis, iufallibiliter prodesse cuilibet exis- gui ita rixerunt ante mortem, ut possint eis

tenti in purgatorio, si pro eo otferantur. Pro- hcec utilia esse post mortem. Explicans autem
batur ex diclis, quia effectus justitiae apud quiuam isti sint, subjungit : Nam qui sine

Deum iiifaHibilis est. Et boec ratio probat, fide, guce per dilectionem operatur, ejusgue sa-

hanc infaliibilltatem esse sequalem respectu cramentis de corporibus exierunt, frustra illis

omnium animaium purgatorii, hac sola spec- a suis hujusmodi pietatis impenduntur officia-,

tala condiiioue, quod sanctoe sint, et tali sa- etc. Ex quibus verbis satis constat Augusti-

tisfactione indigeant, quia baec lex justitioe num nullum aliud meritum postulare in de-

non respicit specialia merita earum , sed va- functis, ut suffragia viventium illis prosirtt,

lorera ipsius salisfactionis, et unionem cha- nisi ut cum fide, quae per dileclionem ope-

ritatis, quae facit hwc bona commnni<i. Unde rata fuerit, ejusque sacramentis, de corpori-

Leo X, in bulla quadam de indulgeutiis, bus decesserint. Idem colligitur ex eodem
quam refert Cajetan., 3 part., q. 48, art. 5, Auguslino, lib. 21 de Civit., c. 24 ; idemque

circa ad 3 , ad commuuicalionem satisfac- estsensusD. Dionys., ut ex ejus verbis con-

tionis per iudulgeutias respcctu defuncto- stat, et exposuit etiam Turrian., slib. 4 coa-

rum solum rcquirit ex parle eorura unionem tra Magdeburgenses, cap. 12. Et sumitiir ex
cliaritalis cum viventibus ; et diim a?qualiter D. Thom., in 4, d. 45

, q. 2, art. 1, q. 3, ad

de illis loqnitur, siguificat eadem infallibili ult., etart. 4, quaesliunc. 1, ad 1. Nullo crgo

lege eis prodesse ; eadem autera vel major firmo fundamento nititur illa dislinctio Caje-

ratio est de sutfragiis. Prseterea Cajetanus ad- tani. Exemplum autem, quod adducit ex des-

mittit, hunceffectum saltem esse infallibilem censu Chrisli ad inferos, et valde incerliim

in illis justis, qui, dum viverent, babuerunt est; ut late tractavi in 2 tomo, dispiit. 43,

alifiuod speciale meritum circa animas pur- sect. 3, etnonest simile, quia illa liberlas

gatorii. In q\io impiimis non video, quomodo seu remii-sio, quae concssa fuit auimahus

admittat esse infallibilem, et neget esse ex purgatorii in descensu Cbristi ad inferos, fuit

justitia, quia, si est infallibilis, necesse est ut ex speciali piivilegio et dispensatioue obglo-

inlercedat divina lex et promissio, quia in riam Cbristi descendentis; et ideo non potest

nullo alio potest illa infallibilitas fundari ; si inde sumi argumentum ad negoLium justi-

autem iulercedit promissio Dei, nihil deest tiae, de quo tractamus.

ad rationem justitia?, cum aliot[uisupponatur

aequivalens commutatio, seu compensatio, ut Suff-ragia secundum totum suum mlorem de-

ostensura est'; neque enim major ratio justi- f''''"''' Vrodesse. Corol. 2.

tiae invenitur inter viventes, imo nec in satis- 8. Suffragia wqualia fcqnnliler operari in

factinne uuinscujusquc pro seipso. Rnrsus, aninia'>us in gratia incequa 'b'is. — Suffra-

siCajetanus admillit promissionem et inlal- giumpro plurihus animabt'^ nblalum non ha^-
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let in singvUs imium mlorem ac si pro una sit finili valoris, divlclitnr inter illas, ut in 2

oferretur.—Secnndo infero, suffragia oblata sect. generatim dictum est. Quapropter, si

pro defanclis, integre illis prodesse secan- aliquis applicat totam suam satisfactionem
\

dum totum valorem, quem liabent, prout ab alicui animae in particulari, et vult simul al-
||

bfferente procedunt ; ut, verbi gratia, si salis- teri prodesse, non poterit id facere per mo- ''

factio, quam ego exerceo, pro me facta vale- dum solutionis, sed ad summum per modum
ret ex justitia ad remissionem quatuor gra- impetrationis, aut merili decongrao, eo mo-

duum purgatorii, totidem reraittit illi aniraae, do,quoin prsesenti possunt habere locum,

pro qua offeruntur. Probatur ex dictis supra juxta superius dicta.

de satisfactione pro aliis viventibus, ubi os-

tendimus, non minui valorem satisfactionis
'S^^^^»^ «^««* «^^^^^ purgatorn capaces suf-

60 quod pro alio fiat ; nam omnia, quse ibi ,

fragiorum.

adduximus, non minus habent locum in sa- 9, Tertio ex dictis definitur qnsestio supra

tisfactione facta pro animabus purgatorii, huc remissa, an omnes animse purgatorii sint

quia neque est opus minoris charitatis, ne- capaces suffragiorum. Loquendo enim gene-

que ex eo capite in aliquo miuuitur valor sa- ratim et indefinite de suffragiis , dicendum

tisfactionis. Unde ulterius infero, non minus est, omnes esse capaces illorum, quia sunt in

operari sequalem satisfactionem in una ani- gratia, et habent culpas remissas, et aliquod

ma purgatorii, quam in aha, etiamsi illae in- debitum pcenge, quod pro eis solvi possit.

ter se sanctitate, aut meritis inaequales sint. Dico autem , loquendo generatini et indefinitef

Probatur, quia valor satisfuctionis pro alio propter catechumenos, seu omnes ilios qui si-

non sumiturex dignitate personse, pro qua ne baptismo in re suscepto salvatisunt, et in

offertur, sed ex dignitate personoe operantis, purgatorio existunt ; de quibus dubitari po-

et couditione operis ; agimus enim de satis- test, au sint capaces quorumcunque suffragio-

factione ex opere operantis, quidquid sit de rum ; nam de aliquibus res videtur cerla,sci-

opere operato, de quo in 3 p. dictum est, vel licet, de privatis suffragiis, quse unusquisque

de applicatione iudulgentiarum, de 0:^.1 infra de suis satisfactionibus pro illis offerre potest;

dicemus. Solum ergo requiritur ex parte nam ad heec sufficit unio charitatis, et intentio

ejus, pro quo offertur, quod sit capax talis operantis, et indigentia recipientis. Atque ob

satisfactionis, eique obicem non ponat ; in hanc causam etiamantelegem gratise poterat

quo aequales sunt omnes animse purgatorii, esse communicatio suffragiorum vivorum ad

etiamsi alioqui in gratia et meritis inoequa- defunctos , ut conslat ex 2 Machab. 12, et

les sint. Assumptum patet, quia heec satisfac- nunc catechumenus potest orare et suffra-

tio pro alio est veluti donatio queedam, quse gium offerre, vel pro alio catechumeno, vel

illi fit; ut autem donatio tota sit valida, satis pro baptizato defuncto ; ergo a fortioripoterit

est, quod is, cui fit, sit capax ejus, et is, qui bapiizatus suffragari catechumeno defuncto.

donat, habeat voluntatem donaudi iotum. Denique nihil fingi potest ,
quod impediat,

Nec ex parte Dei potest liic intercedere inse- quia character baptismalis nulla ratione ne-

qualitas, quia jam supponimus reraissionem cessarius est ad hunc effectum. De sutfragio

fieri ex certalege justitise commutativee, quae autem singulari
,
quod ex opere operato im-

respicit sequalitatem rei, non conditionem penditur per sacrificium Missee , dubitari po-

personoe, nisi quatenus hsec redundat iu mo- test, an offerri possit pro catechumeno de-

ralem valorera opcris, vel est necessaria dis- functo,quod disputavi superiori tom., disput.

positio ad effectum ; in pra^senti autem ueu- 79, sect. 10, ubi partem negautem cum Au-

trum istorum habet conditio majoris, vel mi- gustin., Chrysostomo et D. Tliom., definivi-

noris sanctitatis aut meriti in persona, pro mus. De suffragiis itemcommunibus Ecclesice

qua offertur suffragium ; et ideo secundum idem interrogari potest, de quibus breviter

legem justitiai non confert ad majorem vel dico pendere exintentioue Ecclesiae : nam de

minorem effectum aequalis suffragii. Quomo- potestatc nihil video quod repugnet, magis

do autem intelligi possit quaedam sententia quara in privatis sufiVagiis. De facto vero non
Anselmi in superioribus citata, in seq. sect. videtur haec esse intentio Ecclesiae regulariter

dicam. Secus vero est, si suffiagium offera- loquendo, sed cum sit mysticum corpus visi-

tur pro pluribus animabus purgatorii ; lunc bilc, tantum pro merabris suis p«cr visibile sa-

enim noii cequalem eirectura habebit in sin- craraenlura sibi coujunctis orat, et suUVagia

gulis, ac si pro uua U>.nlum fieret, quia, cum otfert, quse pro suo communi nomine fiunt.
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Quod oplime confirraat canon trigesimus

quiutus Concilii Braohar. primi
,
qui sic ha-

bet : Placuit ut cateclmmenis , sine reilempiio-

ne baptismi defmetis, neque oblatioms sanct(e

commetnoratio, neque psallendi impendatur of-

/?ciKW.Tanclem interrogari posset de suQragiis

indulgentiarum , de quibus iiifra suo loco di-

cemus.

SECTIO VU.

Q^uof. eonditiones requisitx sint ex parte ejus pro

quo offcTlur suffragium , ut infallibilcm habeat

effectum.

4. Prima eonditio ex parte ejus, pro gno

offertur suffraglum. — Non potest unus alteri

remissionern culp^e mereri. — In hai^ et se-

quenti sectioue breviter coraprehendemus

coetera orania, quas de his sullragiis traclare

proposuimns ; nam omnia reducuntur ad con-

ditiones oflferentis suffragium , vel ejus, pro

quo offertnr. Prima ergo conditio requisita

es parte ejus, pro quo suffragiura oflertur,

est, ut culpa , ralioue cujus pcenam mere-

tur, jam ei sit remissa. Ratio est, quia

fieri non potest ut remittatur poena ante

remissam culpam
,
quia quandiu culpa ma-

nel , intrinsece manet homo dignus poena;

ergo nou potest aliquis efficacitor obtinere al-

976
potest aliquis habere reatum poense ex culpis
remissis, et non esse in statu gratiee, sicut e
contrario potest csse in statu gratia3, et non
habere reraissam omnem culpam venialem.
Solum in aniraabus purgatorii semper sunt
inseparabiliter conjunctae hfe duse conditio-

nes, quia constat essc in statu gratia;, et cum
illa liabcre semper omnem culpam remissam,
ideoque ex nculro capite potest impediri ef-

fectus suflVagii pro eis oblati. Nam licet con-

tiugat justum mori nonuum remissis omni-
bns culpis venialibus, lamen in ipsomet in- •

stanti separationis aniraee a corpore, omnis
culpa venialis ei remittitur, ut supra declara-

tum est. Et ideo statim manet capax cujus-

cunque suflVagii quantum ad remissionem
poenae. Exquo recte animadvertitDurand., in

4, d. 41, q. 1, n. 5, suffragia vivorum non
posse prodesse defunctis quoad remissionem
culpce venialis, quia, si sit conjuncta cum
mortah, remitti non potest, nec talis homo
est capax suflragii, ut jam dicemus. Si vero

est sola, statim in ipso instanti separationis

animae a corpore remittitur ; et ideo nunquam
anima separata cst capax suffragiornm quoad
hunc effectum. Et quamvis dici posset, suffra-

gia, quae fiunt pro agonizante, posse illum

juvare ad hunc etfectum per modum impe-
trationis, vel meriti de congruo, tamen id

teri remissioncm poenae, nisi supponat ab illo nou est necessarium, quia ex perfectioue cha-i

ablalam intrinsecam dignitatem ejus, quseest ritatis, et ex necessitate tahs status infallibi-

culpa.: Dices : non oportet ut supponat cul- liter consequitur motus voluntatis sufiiciens

pam ablatam, sed quod pro illa etiara satisfa- ad tollenda omnia peccata venialia. Conditio

ciat. Respondetur , uon posse uuum pro cul- ergo posita locum habet in viventibus, in qui-

pa alterius condigne satisfacere , sed hoc fuit bus potest esse reatus poenae temporalis re-

proprium Chrisli propter excellentiam per- lictus ex aliquibus culpis remissis, simul cum
sonae ejus. Imo nec de congruo potest unus

mereri, aut oblinere alteri immediate remis-

sionem culpae, etiam venialis, sed ad sum-

mum potest unus alteri mereri aiixilium, quo

se dispouat ad culpae remissionem vel illam

mcreatur ,
quia culpa dicit moralem iuordi-

nationem morali modo adhuc perraanentem,

quam reatus poenae, ut sic, non iucludit. Et

ideo, si culpa non sit remissa, non habet lo-

alia culpa morlali.

3. Ratio hujus conditionis. — Ratio autem
generalis hujus conditionis est, quia qui est

in peccato mortali , est omnino indignus

omni reraissione tam culpae., quam pcenae ;

et ideo non solum est impotens ad propriam
satisfactionem exhibendam , sed indignus

etiam, ut aliena ei applicetur, vel pro eo ac-

ceptetur. Qua ratione diximus in superiori-

cum suflragium satisfactionis pro poeua, sed bus, etiam satisfactionem Christi non appli-

prius irapetranda erit dispositio ad remissio-

nem culpee , ut postea locum habeat suffra-

giura pro reraissione poense.

Secunda conditio ex parte ejus, pro quo iuf-

fraglum offertur.

2. Secunda conditio est, ut is, pro quo suf-

fragium offertur, sit in stutu gratioe. Hoec con-

cari, ut habeat effectum ex opere operato in

eo qui in statu peccati mortalis , vel sa-

cramentum recipit, vel poenitentiam injunc-

tam implet, vel sacrificium oflert, aut pro co

oUertur, et de indulgentiis Ecclesiae idem in-

fra ostendcraus; ergo raajorirationeidcm di-

cendum c?t iu pro3senti. Tandera esl hic pro-

pria ratio, quia haic comraunicatio suflragio-

dilio non est eadem cum praecedenle , nain ram fundatur ex parte horainum in uniuuo
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fjlinrltnlis ; ergo in his qni non snnt pf3r cha- salisfacUone dicendum sit, paulo inferius ex-

ritatem iiniti aliis juslis, uon possunt haic suf- plicabitur.

fragia etFectum habere; hujusmodi autem

sunt qui gratia carent ; ergo. Quocirca pac- Tertia conditio ejus, pro ^UO iUffraUlWBkof'

tum illud, et promissio Dei, quam diximus in fertur.

hoc negolio intervenire, intelligiturrespectu 5. DuMum circa hanc condHionm.-^Jlesol'

amicorum, guia alii non sunt digni, nec ca- tjjfMr.— Tertia conditio requisita ex parte il-

paces hujus sacramenti. Et hoc ipsum fun- ijug, pro quo satisfactio offertur , est, ut ef-

dari potest in valore morali, et proporlione fgctu satisfactionis indigeat, id est, quod sit

nostrse salisFactionis; nam, licet moraliter debitor alicnjus poense. Quia ei, qui nihil de-

ad hoc valeat, ut homini jnsto et sancto bet, nihil remilti potest. Et hac ratione non
remittatur tanta poena temporalis, non ve- possunt suffragia pro beatis oflferri, quia nul-

ro ut remittatur homini inimico Dei , et lius poense rei sunt. Et, si conlingat sutfra-

ideo, si pio illo offeratur, non esl accepta- gjum offerri pro aliquo vivente adeo puro et

tione digna ; imo qui scienter illam offerret, sancto, ut nuUius pcense reatum habeat, noa
Deum ipsum offenderet; aliud est enim pro poterit in illo habere effectura. Quaeri vero

peccatore orare, ut ei remillatur culpa per polest, an saltem pro illo acceptelur, ut si

convenientia anxilia et ordiuatas dispositio- fortasse postea peccet, et remissionem culpae

nes, aliud vero postulare, ut manente statu consequatur, pcena etiam propter tale suffia-

culpee, aliqua poena remittatur, quod est inor- ^\\xm remittatur. Respondeo , non acceptari,

dinatum et contra debitum talis status. Quod nam etiam propria satisfactioajuslo exhibita

etiam ita declaratur, quia quilibet reatus poe- pro seipso, si illa tunc non indigeat, quia

nae conjunctus peccato mortali secundura nnllius poense pro tunc debitor est , non ac-

prspsentem justitiam fit seternus, et ideo per ceptatur statim veluti in solutionem poRnee,

satisfactionem quamcunque tempornlem tolli cujns reatus per futurum peciatum contra-

non potest. Neque in hac resolutioue invenio hendus est; ergo multo minus acceptabitur

difiicuitatem alicujus momenti. hoc modo satisfactio unius pro aho obJata.

A. Num sufragiumpro existenfeinpsccnto Antecedens in superioribus tractatum est,

mortali oUatuni recedente fictione habeat ef- ejusque generalis ratio essevidetur, quianon
fectum. — Quoeri vero potest, an illud suffra- potest quis prius esse dignus remissione ,

gium acceptetur a Deo, ut saltem postea, si quam sit dignus poena; nec prius solvere de-

homo ille resurgat, et tollatur impedimentum bilum, quam illud contrahat. Quod maxime
peccati, ei prosit talis satisfactio, ad eum verum habet in debito, quod per actionem

modum, quo dicunt Theologi dari effectum injuriosam contrahitur. Et quidquid sit, an
sacramenti, vel satisfHCtionis sacramentalis, hoc implicet contradiclionem (posset enim
recedenle fictione. Respondeo, non posse hoc hoc facile controverii), siue dubio non est

in prspsenti affirmari cum sufficienli funda- ordo conveniens juxta rerum naturara, seu

mento , quia nullo testimonio vel ratione exigentiam; nec etiam expediens, si morali-

probari potest, Deum acceptare talem satis- ter res consideretur; posset enim, quautum
factionem pro tali persona in hujusmodi est ex se , occasionem prsebere facilius pec-

eventu; neque etiam hoc est debitum ex na- candi, si quis intelligeret esse solvendnm a

tura rei satisfactioni oblatae pro illo qui est poena propter preeteritas actiones, etiam si de

in peccalo mortali. Etideo non censeo esse novo peccet, sine alia applicatione vel satis-

ihi fructuosam talem satisfactionem, quando factione , prseter dispositionera necessariam

a peccato resurgit. Imo satisfactio oblata pro ad remissionem culpee. Itaque in eo casu tale

justo, qui solum habet '^ulpas veniales non- suffragium omnino caret effectu in illo, pro

dum remissas sine alio reatu pcense, neque quo offertur, neque pro tunc, neque etiam in

illi tunc prodest, neque illi servatur in acce- aliud terapus pro illo acceptatur.

ptatione divina, ut post remissam culpam ve- 6. Non reguiri ut is , pro quo satisfit, slt

nialem incipiat illi prodesse ad solutionem impotens ad per se satisfaciendum.— Preeter

pcenee, quia nec propria satisfactio prodest has conditiones aliqui requirunt, ut non so-

hoc motlo ipsimet homini justo, ut supra vi- lura quis indigeat remissione poeufe, sed

suni est ; eigo nec satii^factio oblata pro ho- etiam ut sit impotens ad satisfaciendiim pro

mine existenle in peccato mortaii potest illi illa. Sed jam supra diximus cum D. Tnoma,
prodesse modo pragdicto. Quid aulem de illa hanc conditionem non esse necessariam ; et
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loqnendo generaliter dh satisfaclioue , ut iu- alii requiriint ex parte ejnsdem personoe spe-

cludit satispnssionem, seu quamcunque jus- cialem aliqunm dispositionem , vel mcritum
tam solutionera, id est cerlissimum ; alias ad hunc eflectum; sed hoc etiam exrlusimua

nunquam possent sufTragia prodesse anima- in superioribus, ideoque tres conditiones pro-

bus pur^atorii; quia semper illa? possunt sol- posilae sufficiuut.

vere, soltera paliendo sulticienter. Si vero

inteliigatur de satisfactione proprie et in ri- SECTIO Vni.

gore sumpta, sic e contrario sequitur, vix
Q^igg eondiliones requirantur ex parte offenntis

posse suffragia prodesse viventibus, sed tan- suffragium.

tum de:unctis, quia viventes semper sunt in

statu satisfaoiendi, et rari sunt, qui non pos- -1. Prima conditw.-^Ex parte offerentis sa-

sint per se salisfacere, saltem per intensos tisfaclionem tres alise conditiones videntur

actus doloris et contritionis , praeteiquara necessariee. Prima cnnditio est, ut sit in gra-

quod sine fundamento exigitur talis condilio, tia quando etficit opus, per quod vult alte»

praeter legem cliaritatis et justitise, ut supe- rum juvare, sive vivum, sive defunctum. Haec

rius a priori declaratum esl. est communis sententia Scliolasticorum, d.

7. iV^o;4 requiritur nt is, pro quo satis/it, 49, 20 et 45, «bi D. Thom., q. 2, art. 1,

satisfaclionem acceptet aut cognoscat. — Prae- qusestiunc. 3, et 3 part., q. 82, art. 6 ; Solo,

terea requirnnt aliqui acceplationera forma- q. 2, art. 1, et d. i9, q. 4, art. 2; Anton., 3
lem, et consequenler cognitionera suffragii p., t. ult., c. 2; Viguer., in Sura., c. 16, § 4,

,
pro se oblati; sed jara etiam diximns, hoc vers. 33. Ralio a priori est, quia opus in

non esse per se neces>arium, qnia suflkit ge- mortali peccato factuni non est alicujus valo-

neralis voluntas, quam unusquisque justus ris nioralis apud Deum ad satisfaciendum,

hahet obtinendi reraissionem pcenae, et sol- juxta illud \ ad Cor. 3 : Si distriiuero in ci*

vendi Deo qnacunque ralione possit; iiam bos pauperum omms facidtates meas, charita'

per hoc sufiicienter habet implicitam volun- tem antem nou haheam, nihil mihi prodest. Et
tatera acceptandi sohitionem pro se oblatam, confirmntur, quia hac ratione supra ostendi-

etiamsi ignoret, ut inter viventes saepe con- mus contra Scotum, et alios, peccatorera noa
tingil. Quod etinm confirmat Ecclesiae usus; posse satisfacere pro poena debita proptep

offerunt enim fideles sua opera pro aliis ami- alia peccata remissa, quia panale opus sine

cis viventibus, eliam ilUs ignorautibus ac gratia faclum non habet moralera valorem
nescieutibus. Et de animabns purgalorii salis necessarium ad solvendum tale debitura; er-

dubia res est, an cognoscant suffragia, quae gomultominuspoteritsufficereadsolvendum

pro eis ofieruntur, et a quibus offerantur, pro alio; nam solutio pro alio supponit po-

quia neque in Verbo vident qufe liic agimus, teslatera ad solvendum pro se, et simpliciter

nec fortasse naturali virtute haec possunt in- requiril valorem in ipso opere. Preesertira,

tueri , ut senlit August., lib. de Cnra pro quia ostensura est, hanc salisfactionera pro

mort. agend. , c. 13. Nec eliam videtur debi- alio esse debere de condiguo , et de justitia,

tum statui illarum aniraarura, ut hsec illis re- cujus capax non est liomo iu peccalo morlali

velentur; ergo haec cognilio non est neces- existens.

saria ad cffectum suffiagii; sed s«pe fortasso 2. Nnm sufragla nomine Bcclesice facta a
prius in se sentit anima fructum suffragii, et ministro existente in mortali aliis prosint. —
ex effectu coguoscit aliqnod suffragiuui esse Ratio dubitandi pro parte affirmatiea.—R<Uio

pro se oblatnm, saltem confuse et generalira. duHtandi pro negaliza.— l'rma senteutia. —
Et licet interdum ab Angelo custode discat Atque haec asserlio certa est de sutFragiis,

in particulari a qno oblatum fuerit, illa ta- quae offeruntur a privatis persouis proprio

men scientia non est praerequisita ut sufTra- nomino. Sunt autcm praeter haec, duo genera

gium operetur. Unde acceptatio, qufe subse- operura, seu suffragiorum, de quibus potest

quitur, potius est per modum cujusdam com- dnbitari. Primum de suflragiis, seu orationi-'

placenliK, vel gratitudmis, qnam ut conditio bus, aut diviuis officiis, quae pul)Iice fiunta

necessaria ad etfectum suffragii. Sullicil ergo ministris Ecclesia pro defunctis; nara illa

acceptalio divma, a qua per se pendet hic non fiunt ab hnjnsoiodi niiuistiis nomine pro-

eflectus raodo superins declarato; nara ex prio, sed nomiue Erclesiae. Et ideo dilfii;ul-

parte ejns, pro quo offertur, satis esl uun re- tas est, si ipsi miiiislri omnes sint iu peccato

pugoantia seu virtualis consensus. Denique raorlali , an nihiiominifi prosint, deluuclifj.
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Videntur enim prodesse; nara quando ali- malitia, quam minister adjungit, Ecclesisein-

quis operatur nomine alterius, valor operis tercessionem et impetrationem impedire.

non pensatur ex dignitate proximi operantis, Unde quoad hunc modum suffragandi per

sed ejus, cujus nomine operatur; ut si rex modum impetrationis facilis est doctrina D.

pernuncium petat aliquid, dignitas petitio- Tliom., qui nunquamaliud explicuit, sed so-

nis non consideratur ex pelitione nuncii, sed lum dixit valere posse suffragia post hanc

r«gis, cujus nomine fit. Nam ob hanc etiam vitara ex opere operantis et operato.

rationem sacrificium oblatum a malo sacer- i. Sn/fragiumper modumsolutionis apraw
dote nihilominus operatur, quia non in sua, ministro nomine Fcclesice factum, non hahent

sed in Christi persona illud offert. In contra- effeMum.—Discrimeninterimpetrationemetsa-

riura vero est, quod Grcgorius in Pastorah , tisfactionem.—At vero quoad satisfactionem

p. 1, c. 1i, ait : Sollicite fo7'midandum, nequi et consequenter quoad modum suffragii per

placare posse iram Dei creditur , hanc ipse ex raodam solutionis, sea satisfactionis, non vi-

proprio reatu mereatur ; cuncti enim liquido dentur posse habere effectum suffragia Ec-

novimus. quia cum is, qui dispUcet, ad inter- clesiae, qusa per malos ministros fiunt, etiam-

cedendum mittitur , iraii animus ad deteriora si nomine Ecclesise ea facere dicantur, quia

provocatur. Multi enim graves auctores do- opus estsatisfactorium quatenus poenale est,

cent, peccatum ministrorura Eeclesige in his atque adeo quatenus est personale et pro-

publicis suffragiis et orationibus non impe- prium tahs persouce, quae per illud patitur.

dire, quominus suum effectum habeant in Opus autem, quod fita ministris Ecclesise, re-

animabus, pro quibus offeruntur. Ita divns latum ad ipsam Ecclesiam, non habet ratio-

Thom., dict. quffistiunc. 2; et Soto, d. 43, nem pcenalis operis ; ergo ut sic non est sa-'

q. 2, art. 1 ; et idera sentit Navar., in tract. tisfactorium. Solum ergo est satisfactorium,

de Orat., c. 19, concl. 4, n. 59 et seq. , et in quatenus est opus tahs ministri operantis;

c. 20, n. 39, et sequentibus locis ait, has ora- nam solum est poenale, ut relatum ad perso-

tiones habere eirectum ex opere operato ex nam ejus ; ergo, si taUs persona sit inimica

instilutione Christi, vel Ecclesise , citans Ga- Dei, nonpotest ilhid opus esse salisfactorium,

brielem, lect. 57 in canonem, et Gersonem. quantum est ex opere operanlis. In quo est

3. Orationem factam a inavo ministro no- magna differentia inter irapetrationera et sa-

mine EcclesicB halere vim impetrandi. — Duo tisfactionem ; nam impetratio fundatur in

Vero necesse est in oratione distinguere, sci- oratione soiuni ut est petitio et significatio

licet impetrationem, subqua raeritum decon- voluntatis et desiderium EcclesiGe, quoe qua-

gruo involviraus ; et salisfaclionera propriara tenus est unum corpus mysticum, loqui potest

per modum condignce solutionis; raeritum per unum vel alium miuistrura
,
quae locutio

autem de condiguo non liic habet locum, ut est signura quoddaraper quodEcclesia sua

quia, ut supponimus, nunquam invenitur in desideria repraesentat Deo, accipit ab illa

pura creatura respectu alterius. Igitur quoad quamdam dignitatem et efficaciam ad impe-

impetrationem non est dubium quin oratio trandum ; satisfactio vero quse per earadem

facla nomine Ecclesise habeat vim impetraudi oralionera fieri potest, fundatur in illa qua-

apud Deum, etiamsi ministri qui orant, sint tenus opus poenale est ; sub qua ratione non

in peccato, quia tunc non pensatur efficacia refertur ad Ecclesiam, nec nomine iliius sus-

orationis ad irapetrandum ex conditione pro- tinelur, ut sicdicam. Cujus etiam signum est,

ximi orantis, sed ex dignitate principalis pe- quia nuUa aUa opera pcenaha, vel satisfacto-

tenlis, quae est Ecclesia, ut ratio prius facta ria fieri solent ab Ecclesia per rainistros suos

probat, et latius traditur in materia de sacri- ad satisfaciendum Deo nomiue tolius corpo-

ficio quantum ad oratioues et cajreraonias ris, sed tantum orationesvel sacrifieia, aut

Missoe. Neque contra hoc procedit dictum alia signa rehgiosi cultus. Et connrmatur,
Gregorii supra citati ; nam loquitur de illo quia quundo Ecclesiae ministri sunt justi et

qui propria auctoritate et ut persona privata pubUca suffragia seu orationes offeruut Deo,
intercedit. Quin poUusnonsolum oratio facta tale opus ut es ab ipsis satisfactorium est;

aministro existente in peccato, sed ctiam facta illa vero salisfactio est personalis et propria

ab illo peccaminose, potest esso hoc modo ipsorum operantium, quam ex vi sui mini-

fructuosa, et impetratoria, quia oratio illa sterii non tenentur otferre pro aUo, verbi

quoad substantiam bona est, et ut sic fit no- gralia, defuncto, pro quo talia suflragia fieri

mine Ecclesiai, et ideo uou potest personaUs jubeutur ; nam siue taii satisfactioue possunt



DISPrTAT. NLVllI. SEGT. Vin.
^

971

minisfn sno iniineri satisfacerc, quantum est unitalisejus.Undenonsolura Inlejc nova, sed

ex vi liujus obligationis. Prffiter hanc vcro etiam in lege vcteri, et naturai, erat in Eccle-

Batisfactionem non est alia, quaj correspon- sia illo modus oi-andi et impolrandi a Deo

dcat illi operi quatenus est, ut sic dicara, to- nomine totius Ecclcsiai, qiiaravis tuno nullus

tius Ecclesiae operantis per miuistrura, quia esset efTeolus ex opere operalo. Ij^ilur nullo

nihil est in quo possit fundari h(ec satisfaclio, fundamcnto dici potest, liaic suflragia esse sa-

tuni propter rationem factam, quod poenali- tisfacloria ex opere operato. Dixiautem, fro-

tas operis non spectat ad Ecclesiam ut sic

;

pm, et in rigore loquendo, quia per modilra

tum ctiam quia tota satisfactio, quse in illa indnlgenti»posset Ecclesia applicareper haic

popnahlate fundaii potest, jam est exhil)ita sullVagia aliqnid satisfactionis de thesauro

ab ipsa particulari persona operantc ; ergo suo : nec dubito quin posset ita id faccre,

in bis suflVagiis, ut sunt ab Ecclesia, nihil ut illa applicalio haberet efTcctum indepen-

satisfactionis est quasi ex opere operantis ter a sanctitate ministrorum, juxta ea, quae

ipsius Ecclesise. dicemus disputatiouibus sequentibus. Tamen.

5. Orationes nomine Ecclesio factce, non non constat Ecclesiam concessisse talem in-

hahere e/fectmn ix opere operato. — Ohjectio. dulgentiam, applicandam per omnia heec suf-

— S IvKur. — Quod autem Navarrus ait dc fragia. Debuisset enim talis indulgentia cou-

salisfaclione es opere operato, si cum pro- cedi, aut ab aliquo Summo Pontifice, aut a
prictate et rigore sumatur, mihi verisiraile generali Goncilio ; nuUum autem [decretum

nonest, nam ex institutione Christi nullum aut testimouium eorum circa hoc habemus ,

habemus opus, vel signum satisfactorium ex nec etiam traditioncm; non potcst ergo itali-

opere operato pra?ter sacrificium et sacra- beresinefundamento afBrmari. Goncludo igi-

meuta, neque aliud nobis fingere hcet sine tur, hsec suffragia nomine Ecclesiffi facta per

certo testiraonio,et Ecclesiae traditione; neu- ministros pravos, valere quidem per modum
trum aulera habemus. Ecclesia vero non ha- impelrationis, non vero per modum satisfac-

bet potestatem ad instituenda signaoperantia tionis,seu solutionis; loquimur autem extra

similes etfectus ex opere operato, proprie lo- sacrificium Missae, nam illud satisfactorium

quendo. Dices: haec suffragia ex institutione est ex opere operato.

Ecclesiajsunt impetratoria ex opere operalo; ^ , . ,.

ergoetiamessepossuntsatisfactoria. Respon- ^"''^ ''* discnmen viter puUica et privatd

delnr. negando assumptum, siproprie loqua-
su^'(^gta ad impetrandum, vel satisfacien'

raur, sedsolumsnnt hsec suffragia, utfiuntno-
dum.

mine Ecclesioe, irapetratoria ex opere operan- 7. Sed objiciet aliquis, juxta hanc nostram
tis, ita taraenut operausseu oransintelligatur senleutiam, nullum esse discriraen intersuf-

essetotaEcclesia, licetperministrumoret;non fragia publica et privata, quia eliam oratio

est autem itasatisfaciensperrainistrura, utde- privatae personae potest per modum irapetra-

claratum est. Unde institulio Ecclesire non tionis aliis prodesse. At ex Navarro supra res-

facit imraediate ut opus sit irapetraiorium
, ponderi potest negando sequelam, et proba-

sedfacit ut oralio fiat a ministro iiomine Ec- tionem ejus, quia Deus non audit orationem
clesiae, et inde quasi ex natura rei sequitnr, peccaloris, quateuusestejus, jnxtaillud Joan.

ut talis oratio ob Ecclesice sanctitatera sit Deo 9 : De^is peccaiores non exaudit , audit tamen
accepta ad irapetrandum. VX ob eam rem, ut oralionem peccatoris qualenus est allerius,

opinor, quo Ecclesiafuerit sanctioret dignior, scilicet Ecclesiu?. Sed contra lioc est, quia, ut

eo talis oratio magis erit acccpta Deo, et sub D.Thom., 2. 2, q. 83, a. 16, ex August., tract

hac ralione sanctitas rainistri raultum cou- 34 in Jo.^n., verbura illnd Joan. : Deus pec

ferre polest ad hanc impetralionem, ut ex- catores non exaudit, a ckco fuit dictum uon
presse docuit Alexand. P. ia epist. 2, et ha- dum perfecte illuminato; et ideo aut adrait

belur in c. Ipsi sacerdotes, i, q. 1. tendum non est, autpie exponcndumde pec

6. Hinc etiam censeo, hanc vim horumsuf- calorc petente, quatenus peccator est, id cst

fragiorum quoad impetrationera non prove- prava et indigna pcteute; si autempia oratio

nirc ex speciali potostatc qnam Christus dc- a peccatorc fundatur, impetratoria csse po-

derit Ecclesiae ad confcrendum operibus suo- test, quia non in sanctilate orantis, sed in di

rum ministrorum aliquem efTcctum cx opere vina misericordia fundatur. Sic ergo oratio,

operalo, sed provenire ex nalura rei, suppo- factaa peccatorepro alio, potest esscirapelra-

sila soluminstilutionctaliscongregafionis, et toria obeamdemrationem; ergonulla erit dif-
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ferentia inl^r snlfrngia tacta ab aliyuo pecca- Ecclesiae seepe ad hvinc effectum exandiri. De
tore, ut ministro Ecclesiae, velut privata per- orationibus autem piivatis non est similis ra-

sona, quia utroque modo sunt impetratoria, tio ; nam supra ostendimus , etiam justos

et neutro modo sunt satisfactoria. Conse- nunquani impetrare alteri immediate libera-

quens autem est contra communera modura lem poense remissionem, quod multo est cer-

loquendi Theologorum. et prsesertim contra tius de persona in peccato existente. Praete-

D. Thom., 3 p., q. 82, a. 6. Quemlocum duo- rea,etiamsi non admittamusEcclesiaesuflfragia

bus modis ibi interpretatus sum,'qui nuncnon vel orationes babere hunc specialem elfectum

omnino videntur satisfacere. Unus est^ quod irapetrandi immediate remissionem poenae li-i

oratio peccatoris, ut est a privata persona , beralem, seu per solam applicationem satis-'

licet impetrare possit ex misericordia Dei, factionis Cliristi, adhucpossumus constituere

non tamen est impetratoria decondigno. Ve- aliquam differentiam ; nam oratio Ecolesioe,

rumlamen etiam oralio facta a ministro Ec- facta per malos minislros, semper in con-

clesiae, ut talis est, non est impetratoria de spectu Dei consideratur ut petitio facta ab

condigno ; imo nuUa oratio facta pro alio quo- amico, et ideo semper retinet illam efSca-

cunque jnsto, vel etiam a tota Ecclesia, est ciam, vel valorem, quera oratio babere potest

impetratoria de condigno
,
juxta doctrinam ad impetrandum ex dignitate personae oran-

D. Tliora., in citato loco 2. 2, quia hoc est pro- tis ; oratio autem facta a peccatore in persona

prium Christi Domini. Alius modus erat, dif- propria, omnino amittit efficaciam ex parte

ferentiam illam intelligendam esse de ora- personaepetentis, quaravis aliquando exaudiri

tione peccatoris formaliter, id est peccarai- possitexsoIabenignilate,etIibera]itatedivina.

nose facta, nam ha?c,si fiat a privata persona, El h*c videntur sufficere de suffragiis com-
niinquam est impetratoria ; si vero fiat uo- munibus Ecclesiae.

mine Ecclesiae, potest esse irapetratoria, sup- 9. Quando censendus sit aliquis nomine Ec-

ponendo, id, quod petitur, justum esse et clesiceorare.—Navarrisententia.—Tractatau-

sanctum, quamvis inmodo vel intentione mi- tem Navar. supra, dict. c. 20 de Orat,, n. 40,

nistrimale petatur. Quae differentia vera mihi quando ceusendus sit aliquis orare ut mini-

videtur, sed aliquid amplius videntur inten- ster Eeclesiae, et nuraerat imprimis oranes

dere D. Thom. et Theologi. clericos, etiara primae tonsiirae. Deinde omnes

8. Prior resohenlimodus.— Propter quod religiosos, eliam novilios ; item donatos et

dici posset, orationes, quw fiunt nomine to- donatas tam Ecclesiarura secularium
, quam

tius licclesiae, adeo esse efficaces, ut imrae- regularium. Ac denique addit omnes, qui re-

diate impetrent a Deo remissionem pcenae citant orationes ab Ecclesia institutas, et tan-

temporalis, idque infallibiliter, et ex certa quam res institutas ab ipsa,quia hoc ipso vir-

promissione, propter singularem amorem et tualiter volunt orare nomine ipsius, et ipsa

sanctitatem tolius Ecclesiae; vel etiam quia Ecclesia instituendo tales orationes virtute

in hac Ecclesia est potestas ad applicaudum etiam voluit, ut, quicunque velleat, possent

Christi satisfactionem,velpotiusadimpetran- suo noraine illas recitare. Sed haec pie potius

dum ut Deus eam applicet; et hoc facere in- considerata, quam fundata videntur; nam
tendit per hujusraodi orationes publicas, et quidam textus, quos allegat, nihil ad causam

impetrare a Deo, ut snb hac ratione eas ac- faciunt. Et mihi est dubia taiu geueialis et

ceptet, piaeserlim qiiando per modum suffra- arapla regula; namEccIesia non instituitom-

gii eas otfert pro defunctis. Et fortasse hoc nes orationes, ut nomine suo dirantur, sed

soliim infendit Navar.,cumdixith8ecsuffiagia etiarautfideles habeantaliqueramoralemmo-

esse satisfactoria exopereoperato,quodeslpro- dum cerlum, et sua auctoritale confirmatum,

babileinhocsensu,quamvismeIius,etproprius sicutChristusDominusdocuit Apostolosorare,

hoc lotum comprehenditur subnomine impe- Paternoster, etc. lilae ergo orationes videutur

trationis, quae fortasse est certa et iufaUibilis proprie fieri nomine Ecclesiae, quae non so-

ex statuta Dei lege, non propter meritum de lum ab ea institutaj sunt, sed dicuntur a rai-

condigno, sed propter specialem vira, et effi- nistris ad hoc deputatis ex praecepto, vel or-

caciara concessam Ecclesiai ad applicandam dinatione sua; alia vero, quae dicuntur om-

Clirislisatisfactionem. Etquamvisaliquiscon- nino privata auctoritate, non videutur fieri

teudat nou esse omniuo infailibilem, quia de nomine Ecclesiae^eliainsi preces ipsce, quse re-

lah lege aut promi^sioiie non constat, tamen citantiir, ab Ecclesia institutffi sint; de qua re

verisimile est ob alias cougruentias, orationes plura dicluri sumus in seq. lib. ageutes de
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intcrdicto, Snpprpst dicpnffnra de aiio genere ut supra visum est, spd qnod rpfpiirat in ip-

oppruin, qufe unns facit per aiinm, vel e con- som< t operante internam voluntatem bonara

verso quff' iinus lacil nomiue altfriu? . ut et aptain ad satisfaoiendum, a qua tale opus

qiiauilo uuus dal eleemosynam por f.iiuulnm, procedat Nam in hoc modo sutlVagandi to-

vel postulat ab alio, ut pro se, et noiniue suo tum id, quod requiritur ex parte operis ad

petat; et de hoc trenere ac modo opcrandi di- salisfaciendum pro se, a forliori requirilur ad

cemns commodius in puncto sequente. satisfaciendura [>ro alio; constat autem ne-

iO. Si^cnndacmdtio ex parte o^crentis siif- minem satistacere pro se per externum opus

fragum requisita — Est ergo secunda condi- nisi utconjunclum, et informatum voluntate

tio reqiiisifa ex parte pjus, qni stinVaij^ium of- interna proportionata ; idem eigo requiiitur

fcrt. ut faciat opus propoi tionatiim ad satis- in bocmodo sati>faciendi pro alio nojnine pro-

facipudum ex conditioue ipsius oppris, ut est piio. Estautem aliusmodus sutTiagaiidi aileri

a tali opfiante. Hoc etiam est certiim, nara per opus externum factum nomine alterius,

satisfactio pro alio snppouit satisfactiouera in id est, quod aiiquis facit ut instrumontum

se, ut sic dicam, quia non potest pro aiio alterius, quod potest dici alter fiicere per ip-

fieri aliqiiid in pretium , nisi [»ra'iutelligatur sum ; et in hoc genere suflfragii habet maxi-

balwri in se pretii vaiorein ; nou polest au- me locura dubitatio posita. quae clarius, et

tem fieri sali-factio in se, nisi per opera pro- frequentius cernitur in suflfragiis pro defunc-

porliouata ad satisfaciendiim. Uiide Tlieologi tis, quamvis cum propoitione possit idem re-

eadem opera. per qux homo potest satisfa- periri inter vivos. Est ergo quotidianum, at

cere pio seipso, assignant ad satisfaciendura homo ante moitem pra^cipiat fieri eieemosy-

pro aliis, sive vivis, sive defunctis, quae re- iias pro sua aniraa post mortem, quas poslea

diicunl ad illa tria, oraiionem, eleemosynam, haeredes, vel curalores animae tribunnt, et

jpjiminm. Qufe etiam in decretis, et sanctis tunc dicuntur ilii suflfragium ferre defuncto

Patrihus invenimus, ut in superioribus cila- tanquam instrumenla ejus, nomineipsius.Dif-

tura est ; omittiraus autem sacrificium, quod ficultas ergo est, an illud opus externum,j

ab eis frequenter additur, quia non agimus quod est dare elcemosynam, sit per se satis-

de satisf ictione ex opere o[»erato, sed ex factoriura defuncto independenter a volun-

opere operantis, et sub hac ralione sacrifi- tate ejus, per quem executioni mandatur, id

cium, et qnodlibet opus religionis sub ora- est.sive illa sit bona, sive mala, sive hominis

tioiie comprehenditur. justi, sive peccatoris.

•12. Ratio pro parte negativa.—Solutio.-^

Num opjis ewiernv.m pnccise sumptum pro alio Videlur enim opus illud ampiius salislacto-

oblatum illi prosU ad poence remissionm. rium non esse pro defunclo, quia illa satis-

faclio non est futura ex opere operato (prop-

\{. Primfis duhii sensus. — Posterior et terea enira non agimus de sacrificio ; alia

germnyius dubii sensus. — Est autera liic spe- enim opera non habeut talem eflfectum ex

ciale diibium, an opus externum, per se ac opere operato); opusautem externum non est

ptfficise sumptum, pio aiio factum, possit illi satisfactorium ex opere operantis, nisi qua-

ad sali^faclionem seu remissionein pceiia* pro- teniis procedit ab iuterna voluntate, illique

desse. In quo esl consid-irandum^diiobusiiio- conjungitur; ergo opus illud externum per

dis posse unum pio alio operari. Piimo, no- se sumptum non potestsatisfactionemaddere.

mine suo. quia nimirum ipse facit illud opus Dices, opus illuduonsoluraprocederea proxi-

tanquara pioprinra, et fiuclum ejus quoad ma voiuntateministri exequentis, sed etiara a

8ati>factionem donat aiteri, vel proprio molu, vohintate defuncti raandantis iliud opusfieri,

vei ad petilionemalterius. Non enira repugnat quae voiuntas boua fuit et satisfactoria ; boc

operari hoc modo pro alio, propiio nomine, ergo satis eril, ut iilud opus externum satis-

et virtnte ipsins operantis, et id facere roga- factoriurasit; curaenira dicitur pra;cise ac so-

tora et excitatum ab aitero; nam boc lotura litarie sumi, intelligitur comparalione facta

possnmus ab alio postulare. Et iu boc modo ad proximum operantem, nou vcro ablato

satisfaciendi pro alio ex opere operantis cer- respectu ad voluntatem maudantis. Sed con-

tum est, opus eitpruum por se soium non tra, quia licet opus iilud externura corapare-

s.ilhcere ad rflFectum snfllVagii ; non qnod ip- tur ad voluntatem maudantis tanquam objec-

suin opus externum conjunctum interno non tum, el tauqiinm cffectus ejus, non verotan-

addalilli aliqueravaloremadsalisluciendum, quum actio iiumuua ipsiusmet mandanlis ,
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quiajamnon procedit hnmano moclo, et li- nistri niliil confert ad hanc satisfactionem/

bere a tali voluntate; at vero satisfactio re- juxta hanc sententiam.

quirit opus humanura, per quod fiat, et uon ik.Rationesproparteaffirmativa.^Prima.
sufficit quilibet effectus resultans, et proce- Secmda,— Tiirtia. --'^vh\\omnm?.,(i\xodi\dlQ

dens quovis modo ex prsecedente voluntate. opus externura per se addat satisfuctionem ,

Nam, si quis, verbi gratia, sumpsit potionem suaderi polest primo, quia alias haeredes de-

amaram voluntarie in poenitentiara vel mor- functorum, neque implendo hajc legata elee-

tificationem; quamvis postea ob eam causam mosynarum quidpiam per se conferrent ad
patiatur gravissimos dolorcs, si circa illos liberandam animam testatoris citius a purga-

nullamposteahabeat voluntatem,vel,si fmga- torio, nec, non implendo, essent in causa, ut

musjamtuncnonhabereusum rationis,nihilo- diutius in purgatorio detineretur. Consequens
minusde novo non satisfaceret per illos do- est contra communem sensum fidelium, et

lores, quia non sunt humani, et quia tunc non contra multa decreta, quse habentur,! 3, q. 2,

estin statu satisfaciendi. Sic ergo inpreesenti, prsesertim in c. Qui oblationes 2, ex Conc.

quidquidhseresposteafaciat^defunctusnullam Vasensil, c.4. Est etiam contraintenlionem

novam satisfactionem habebit,quia non est in defunctorum, qui haec legata relinquunt; quod
statu satisfaciendi. Et similiter si quis vivens si in ea intentione decipiuntur, error profecto

praecipit famulo facere eleemosynam ex suis est valde generalis in Ecclesia, quem debe-
bonis, sipostea,quando famulus illam elargi- rent pastores et Doctores ejus auferre, ne il-

tur, ipse dormit, vel niliil de illa cogitat, nul- lius occasione magno fructu satisfactionispri-

lam novam satisfactionem habebit propter ex- varentur fideles defuncti. Praiterea, ipsa elar-

ternam largitionem, quia respectu illius jara gitio cleemosynfe habet specialera vim ad re-

non est humana actio. dimcndnm hominem a peccatis, ut Scriptura

13. Confirmatio.—Et confirmatur : nam ob saepe signiGcat, quod potissime dicitur, quia

hauc causam, qui pra^cipit famulo, ut alium ex se habet vim satisfaciendi pro pcena tem-
interficiat, si postea, quando fit externum ho- porali; ergo talis elargitio addita priori vo-

micidium, ipse dormit^vel nihil de iilo cogitat, luntati redimet speciali valore et satisfactio-

nihil de novo peccat, nec est dignus apud ne animam a peccato, quandoquidera est vo-

Deum majori supphcio, quam fuerit ex vi luntaria ex vi prioris voluntatis. Tandem su-

prioris voluntatis, et mandati, non ob aliara pra ostensura est, actum exteriorem conferre

causam, nisiquia^ hcet illa occisio sit etfectus per se aliquid ad satisfactionem, ut conjunc-

prioris voluntatis, tamen jara non est actio tura interiori voluntati ; ergo idem dicendum
humana; ergosimili proportione in prsssenti, est in preesenti.

etc.Confirmatursecundo.quiaalias, etiampos- d5. Propter has posteriores rationes plu-

sent fidelespraecipere, utaliipro se jejunent, res Theologi hanc posteriorem partem se-

velaliter se castigent, vel orent; et tunc opera quuntur, inter quos videtur esse D. Thom., in

illa externa facta ab aliis, ut ab instrumentis 4, d. 45, q. 2, art. i, quaestiunc. 3, ubi ait

:

mandantis, etiamsi ab eis fiant in peccato, Si aliquisin charitate decedens, pra'cipiatsihi

vel quocunque alio modo, erunt satisfactoria sv^ffragia fieri, vel alins prcecipiat charita-

ex opere operantis respectu ipsius defuncti, tm halens, illa sv,ffragia valent defuncto ,

quianonestiflajorratiodeeleemosyna,quam guamvis illi, per quos fimt, in peccato exis-

(fle aliis operibus satisfactoriis. Consequens tant, et loquitur de suff"ragiis, quge ex opere
autem videtur valde absurdum, quia talia operantis prosunt ; nam etiam inter viventes

opera uon sunt satisfactoria, nec virtutis, nisi concedit, eleeraosynam factam per instru-

ut proceduut a voluntate proximi operantis. mentum, seu famulum in peccato existen-

Tandem confirmatur, quia alias, si eleemosy- tem^suffragari mandanti.Eamdem sententiam

na legata a defuncto, mauJaretur executioni tenet Palud.,d. 4=5, q. I, art. 1, concl. 3 et 5 ;

sine ulla actione ipsius ministri, nihilomiuus Bouav., art. 2, q. 2 ; et Sot. ibi, q. 2, art. \ ,

adderet satisfaclionem; ut verbi gratia,si ha;- concl. 4 ; Navarr., de Orat., c. 19, n. 59 et

res sit neghgens vel injustus in implenda seq. Qui omnes requirunt, ut saltem is, qui

testatoris voluntate, et ideo alius , cui danda mandat fieri eleemosynara, aut aliud pium
fuisset eleeroosyna, occulte accipiat, ex vi hu- opus, sit in statu gratice ; nam, si ille etiam
jus effectus accresceret satisfactio defuncto, esset in peccato mortali, non esset unde ta-

et remissio poenae, quod videtur per se iucre- lis actio acciperet valorem. Addit vero Sup-
dibile. Sequela vero patet, quia voluntas mi- plementum Gabr., dict. dist. 45, q. 2, art. 2
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etiamai qiiis sit \n pcccato morlali, quando lam volunlatem, cl pcr ipsum actnm pranii-

condit te?(amentum, si postea in gralia mo- piendi, qui et stndiosus est, el dilliLilio ao

riatur, id salis esse, ut consequatnr elToclum prenalis: tamen poslea nulla poeua, ant boni-

sufTragii. Sed id profecto probabile non est, tas adjungitur, aut reprsesentatur seu volun-

nisi addatur liujusmodi teslatorem jam in larie apprehenditur : quomodo crgo potest

gratia conslitutum, ante mortem prius man- nova addi salisfactio? Atquc hoec ratio fero

datum sua vohmtateconfirmasse, ita ut opus proccdit in animabus purgatorii, quamvis

postea factum originem ducat ab aliqua vo- de iliis dici possit, semper actu perseverare

luntate hominis grati. Quod notavit Gabr., iu priori volunlate, desideraudo,utpia opera,

lect. 56 in canonem ; et Richard., dist. 45, qua3 fieri pra-ceperunt, exeeutioni raauden-

art. 9, q. 4, qui addit, etiamsi quis vivcns sit tur. Verumtamen lioc nihil confert, tum quia

in peccato mortali eo tempore, quo minister illa voluntas nullo modo est jam principium

exequitur opus a se pra^ceptum, si tamen morale lalis actus;tum maxime quia jaoa

quando priTcepit erat in gratia, nihilominns illw animse non sunt in statu satisfaciendi

,

non privari fruclu talis operis, quia illud et ideo nou potest ex conjunctione ad pra-

opus non progreditura mandante, nequeha- sentem voluntatem fieri satisfactorium sine

bet valorem ab illo secundum statum ilhus actu externo.

lemporis in quo fit opus, sed illius in quo 47. Guirielis solutio. — Eludltur. -«- Res-

mandatum est. Verumtamen, si intelligat il- pondet tamen Gabriel in hac vita meruisse

lud opus ita esse fructuosum, iit statim pos- animam in purgatorio existentem illam satis-

sit habcre effectum remissionis poence tempo- factionem, tamen fuisse merilum conditiona-

ralis in homine existente in peccafo mortali, le; videhcet, ut si fieret talis actio exterior,

mihi non videtur probabile ;ahas eliam de- acceptaretur in satisfactionem, secus vero si

functo in peccalo mortali posset prodesse non fieret. In quo videtur alludere ad doc-

opus, quod in statu gratia? legalum fuit, ad trinam August. dicentis, animasdefunctorum

remissiouem alicujus poenae debifae, saltem meruisse in hac vita, ut suffragia viventium

pro culpis remissis, quod falsum esse constat illis prodessent post mortera. Sed non recte

ex supra diclis, et notavit Gobr.,loco proxi- iilam apphcat, vel lacite exponit, nam Au-

me citato. Si vero intelligat, tale opus pro- gust. non dixit, rioshicmerori, ut opera, quse

desse, quia in se est vehiti opus vivum, pro pro nobis post mortem fiunt, habeant valo-

eo tempore mortificatum propter statum pec- rera moralem ad satisfaciendum, sed sensus

cati ipsius mandantis, quod tamen possitre- est, mereri viventestalem statum habere post

viviscere, ipso mandante resurgonte a pecca- mortem, ut eis possint prodesse suffragia vi-

to, sic esset magis tolerabilis opinio. ventium, si fiant ; quod non proprie est con-

i6. Posterior opinio affirmans impugnatur. ditionale meritum, sed est proprium ct abso-

—Verumtamen, ut verum fatear, tota hoec lutum meritum talis status, qui est veluti

sententia, quamvisprobabilir, sitproptcr auc- capacitas quiEdam fructus suffragiorum, si

toritatem tantorum Doctorum, mihiest valde fiant
;
quoad efTectum enim necessario ad-

dubia, intellecta de fructu satisfactionis ; nec deQda est h^c conditio, quia quod sufiragia

possum illi fidem prcebere, quia non video fiant, pendet ex voluntate viventium. Tale au-

rationem urgentem, et, quee piimo loco factoe tem meritum sub conditioue, quod det valo-

sunt, mihi videntur valde ditficiles. Et praj- rem ipsi operi satisfaclorio, seu sit principium

sertim interviventes non video quomodo elcc- ejus, ut tale est, nunquam est ab Augustino

mosyna facta per famulum ex prajcepto do- positum, nec videtur rationi consentaneum ;

mini, qui tempore executionis dormit, aut namsiilJa condilio,scilicet,quodtaleopusfiat,

nihil de ea re cogitat, quomodo, inquam, ali- necne, jam non pendet ex voluntate mea , et

quem fructum satisfactionis, vel remissionis quod fiat, nullam pffiualitatem , vel morali-

pcense illi denovo conferat, cum jam nihil hu- tatem mihi addit , cur ergo debet talis con-

mano modo operetur, nec illud opus exter- dilio ad raeritum vel satisfactionem facere?

num sit actus humanus ejus, cumque ex eo iS.Pritnasententianegansadmiititur.--B'(ve

nullam pcenam, aut difricultalem novam rao- opera externa per accidens prodesse posse man-

raliter patiatur, quod videtur intrinsece ne- rfrm^i.— Probabilissimum ergo mihi videtur,

cessarium ad rationem salisfactionis. Unde in hujusmodi actibus totam satisfactiouem

quando ille priEcopitex bonis suis eleemosy- esse positam in actu volendi, ac proecipiendi

Eum dari, tunc et meruit, et satisfocit per U- tale opHS, postea vero cz vi soliu* exteroi
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effectus nihil satisfactionis addi, per se lo-

quendo, et ex opere operatitis respectu raan-

dantis. Possunt antena talia opera prodesse

primo per accidens seu remote, quatenus is,

qui eleemosynam recipit, excitatur ad oran-

dum, vel satisfaciendum pro defuncto, qui

dare praecepit, ad quod etiam ex gratitndine

tenetur, et interdum posset esse major obli-

gatio, si sub ea coiiditione et quasi pacto elee-

mosynam reciperet
;
quanquam ea oliligalio

nunquam esse videatur ad modum operis,

scilicet, ut fiat in gratia, sed tantum ad sub-

stantiam talis operis, orationis, vel similis;

quod est signum, hwc opera non prsecipi, ut

satisfactoria formaliter, sed tantum ut impe-

tratoria, unde etiam verisimile est, talia ope-

ra facta ex pra^cepto alterius conferre aliquid

ad impetrationem
,
quia non tantum bona

opera, sed etiam etfectus bonorum operum
possunt movere Deum ad exaudiendas faci-

lius orationes et aliquod beneficium ex mise-

ricordia pra^standum, quamvis ad praemium
juslitiae, valere non possint. Alque ob has

causas nocumentum inferunt defuncto, qui

eorum pia legata implere omittunt, aut diffe-

runt
, pr^ter peccalum infidelitatis

,
quod

commitlunt, etinjustitiae, si eleemosynas pau-

perum detinent, propter quod, necatores pau-

perum vocantur in dicto Conciiio Vasensi et

Conc. Carlhag. IV, c. 95, et Conc. Agathen-

si, c. 4, et aliis, quae referuntur, 13, q. 2.

Atque in hunc modum videtur tandem ex-

plicare hanc sententiam Soto, dicta q. 2,

art. 4, et Joseph. Angles, quast. de indulgen-

tiis,art. ult.^difTicult. 7. Et mihi verisimile est

D. Thora. nihil ahud docere voluisse. Unde
etiam concludo utilius esse haec opera face-

re in vita, quam praecipere fieri post mor-
lem ; nam, licet hoc posterius bonum sit ,

nam est misericordiae, vel rehgionis aut pce-

nitentiae opus, tamen illud de se est mehus,

uon solum quia est securius et quia citius

prodest, quod omnes fatentur , sed etiam,

quia magis meritoriura est, magisque satis-

faclorium, ut ex dictis satis constat.

Xium restUutio, quce post morlem fieri prceci-

piiur , aliquid conferat ad remissionem

poena.

19. Prima sententia.—Atqne hinc expedi-

tur facile aliud dubium de restitutione, quoe

post mortem tieri praecipiturj an conferat

ahquid ad remissionem poenae, vel ob solam

ejus dilulionem possit anima diutius in pur-

ga,torio detiaeri. la quo dubio noa dispula»

VTIT. SECT. viu.

mus, an teneatur quis restituere ante mnr-

tem ; supponimus enim, per se loqueniio, te-

neri ; tamen sa'pe accidit ut id fieri non pos-

sit in articulo mortis, sive ex praeterita culpa,

sive absque iila ; utroque enim modo potest

homo tunc justificari praecipiendo restitutio-

nem post mortem. Et tunc certura est apud

omnes, etiamsirestitutio postea non fiat, non

propterea fieri perpetuam poenam defuncti,

quia illud non imputatur illi ad novam cul-

pam mortaJem
;

praeterila autem culpa jam
remissa fuit, et ideo non potest poena fieri

perpetua propter illam solam causam. Di-

cnnt vero aiiqui, mnltum ditferri ob eara

causam ; ita Gab. cum Ricliar. supra
;
quibus

favent nonnullae revelationes animarum de-

funclorum, quae vivis apparent et petunt re-

stitutionem suornm debitorum fieri, ut va-

leant a purgatorio liberari ; imo S. Biigitta,

hb. 6 Revelalionum, cap. 66, alfirmat, ani-

mam tandin cruciari, donec restituatur quod

ablatum est. Haec autera diiatio non polesfc

fundari, nisi in lioc, quod ipsamet actuaHs

restitutio aliquid prodest auiraae ad poeaae so

kitionem ; nam si illa non prodesset, nec

omissio ejus obesset.

20. Secunda sententia. — Primus secundcB

sententice sensus. — Nihilomitius Suto, in 4,

d. 45, q. 2, art. 3, absolute negat, restituiio-

nem hanc quidquam conferre aniniae purga-

torii, ut a poena liberetur, quia, si anima de-

cessit in gratia, et sine ullo reatu pcenae, sta-

tim evolabitin coelum, etiamsi restitutio facta

non sit; si vero decedit cum aliquo reatu,luet

quidern in purgatorio tantam pcenam, quanta

ad expiationem illius reatus sulficiat; statim

vero praemium gloriae accipiet, etiamsi resti-

tutio facta non sit. In qua sententia indubita-

tura esse censeo, animam non detineri in

purgatorio ob solam oraissionem restitulionis,

si non habet reatum poenae
,
quia anima non

punitur a Deo, nisi sit debitrix poenae ; et quia

alias puniretur auima propter id
,
quod noa

est in potestate ejus, absque alio reatu, qui

in ea duret. Denique, quia alias dilatio boati-

tudinis perpetuo duraret, vel saltem usque

ad finem mimdi, si debita nunquara solve-

renlur. Unde in hoc non seutiunt oppositum

Gregorius et Richardus.

21. Secundus sensus ejvsdem sententiie.'^

Adhuc vero superest ditficultas, quando ani-

ma decessit cum reatu pceuae, et maxime pro-

pter culpam non restituendi toto tempore

vitce , quifi licet in fine ejus fuerit remissa ,

non twen oiuuino quoad pceuaj realum;



DISPCTAT. XLVIII. SECT. VIII; 977
manet, inquam, diffionlta?, an ad hunc rea- pue prosit ipsi operanti , nihilominns aliquid
tum tolJendum couferat restitutio, ac proin- prosit cajteris. Deuique dubilaut , au sulliciat

de, si non fiat, necessaria sit diutumior poena intenlio generalis offerendi opus pro aniraa-
ignis ad illum reatum expiandum. In quo bus purgatorii, ut prosit omuibus eequaliler

sensu videtur etiam Soto negative respon- vel inaequaliter. Quibus omnibus ut respon-
dere, quanquam discursus ejus revera id non deamus advertendum est, tribus modis posse
probet. Et ideo Bellarm., lib. 2 de Purgator., opus unius justi prodesse aUis. Prirao de con-
c. 16, eamdem sequens sententiam, addit digno per modum satisfactionis. Secundo di-

aliam rationem , scihcet , quia restitutio non recte per raodum impetrationis, seu meriti de
esl actussatisfactorius.quia satisfactio est bo- congruo, Tertio indirecte tantum , et veluti

num opus poenale; poenale autem est dare per quamdam consecutionem, quee etiam est

suum
, non restituere alienum. Quse ratio permodumimpetrationisetmeritidecongruo.

difficilis est ; nam, quodlibet opus virtutis est 23. Sufffaghm illi soli prodest de condignOy

satisfactorium ; nam inter vivos facere opus eui ex intentione offerentis appUcatur. — Pri-

justitiae restituendo alienum, est apud Deum moigitur modo illi soli prodest suffragium,

satisfactorium, quia moraliter loquendo, poe- cui ex intentione offerentis applicatur. Et de
nale existit. Si ergo dicamus ctim communi hoc praecipue loquimur in assertione ; idque
sententia supra tractata, ipsam executionem conviucit ratio facta, et docet D. Thom., dist.

eleemosynae mandatse a defuncto conferre 45, q. 2, art. 4, qu£estiunc. 1; ei ibiRichard.,

poslea ad speciaIemsatisfactionem,idem ego art. 2, q. 3; Palnd.,q. 2, arl. 2;Suppl.
dicerem de opere restitutionis , quanquam Gab., art. 3, dub. 6. Qui referunt oppositum
fortasse non sit aeque satisfactorium ; tamen sensisse Prspositum, qui comparabat suffra-

quod aliquid conferat, si ca?tera necessaria glum lucerna?, quce licetex iutentioneillumi-

coucurrant, probabilius videtur. Quia vero nandi aliquem afferatur, tamen ex conse-

nos credimus hanc execulionem externi ope- quenti eeque illuminat adstantes; sed non erat

ris per se non conferre ad pcenae solutionem

,

accommodata comparatio ; nam potius hoc
idcirco a fortiori idem dicimus de actu resti- guffragium est simile pecunise, quge oflfertnr

tutionis; ex accidenti vero potest juvare ex- ad liberaudum inclusum in carcere, quoe pro

citando creditores , vel alios fideles ad oran- uno oblata, illi prodest et non aliis; et ideo

dum pro defuncto. Et ex hoc capite poterit tam D. Thom. quam reliqui Theologi illam

interdum diuturnior fieri poena purgatorii sententiam rejiciunt. Imo hac ratione supra

propter dilationem restitutionis; et in hunc dicebamus, opus oblalum omnino pro altero

modum possunl explicari praedictiB revela- in satisfactionem, etiam ipsi operanti noa
prodesse ad poense solutionem. Unde e con-

verso, si nulli alteri applicetur ex inteutionc

operantis, illi prodest et non aliis ; nam ut

ipsi prosit, non requiritur specialis intentio,

quia ex natura rei suum est opus. Ut autem

tiones, si admittendae sunt.

Tertia conditio ex parte ofereniis tuffra,-

gium.

22. BuHa nonnulla circa eonditionem po-

titam. — Tripliciter opus unius justi aliis quasi alienetur, necessaria est specialis vo-

prodesse potest. — Tertia conditio ex parte luntas et intentio formalis vel virtualis. Ex
sutfiagantis est, ut intendat per opus suum, quo etiam constat, si hsec inteutio generalis

sufifragium ferre alteri, quam omnes etiam sit ad raullos vel ad omnes alicujus statuset

Theologi adraittunt. Et ratio est clara, quia conditionis, omnibus illis prodesse, minus

quando opus satisfactorium pro altero non tamen singulis, quam si pro uno tantum of-

offertur ex inlentione operantis , illius tan- ferretur ; quia id, quoddonatur, finitum est,

lum manet, quia non est unde in alium trans- et ideo inter plures divisum miuus fit in sin-

feratur, et ideo alii non prodest ad satisfac- gulis, ut saepe dictum est. Illa autem divisio

tionem, sed solum ipsi operimti. Quando vero fiet aut secundum a^qualitatem, aut secuu-

voluntate sua alteri illud donat, tunc ei pro- dum proportionem, juxta intentionem offe-

rentis ; uam est eadem proportionaUs ra-

lio.

24. Sufragium illi potissimum directe im-

petrat cui oferens aliquid impetrare intendit.

tem inaequaliter , et consequenter an opus — Discrimen inter impetrationem et solutio-

bonum ahis uon appliculum, quamvis piceci- ««//t.—Secundo de impelralionc dirccla ctiam

zxu. 62

prie suffragatur ; ideoque hajc conditio ne-

cessaria est ad proprium suffragium. Dubi-

tant vero Theologi, an opus pro uno tantum
oblatum prosit aliis, vel sequaliter, vel sal-
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est certum mnltnm pentlere ex intentione ope- fragium, eliam improprie, ut per se constat.

rantis; imoin liocpotissimumdiffertab indi- Alium ergo fructum indirectum ego consi-

recta, qnod ad illum dirigitur, cui orans, seu dero in operibus justorura cura Adriano et

offerens aliquid impetrare intendit. Et ideo Corduba supra ; nam propter illa Deus inter-

certum apud omnes est, orationemmagisesse dum benefacit eornm sociis, vel amicis, etiam

impetratoriam pro his
,
pro quibus fanditur ipsis nihil petentibus vel cogitantibus ; et

ex intentione orantis, quam pro aliis, quod hanc ego voco indirectam impetrationem,

non solum de orationibus privatis, sed etiam quse non pendet ex intentione operantis, sed

de communibus Ecclesiae suffragiissentit Au- est quid concomitans vitam justam et sane-

gustinus, lib. de Cura pro mortuisagenda, c. tam apud Deum; quia vero hoc non fit sine

4, satisqueconstat exusu Ecclesise ; non enim aliquo mcrito de congruo, esistimo servare

sine causa pro aliquibus in speciali orat. Imo aliquam proportionem cumeffectuobtinendo,

ex natura rei hoc sequi videtur ex ratione et cum personis
,
quibus impetrandus est

,

orationis ; est enim petitio queedam, quse ad quia nullum est aliquale meritum, quod non

hoc ordinatur,ut voluntaspetentisimpleatur, servet aliquam proportionem cum prsemio,

et ad hoc habeat suam specialem vim et elli- qualecunque illud sit.

caciam, quam impetrationem vocamus. In 26. Possitne satisfactio unius, dlteri per

hoc ergo est aliqua convenientia inter satis- superiorem applicari. — Quairet vero ahquis

factionem et iropetrationem. In eo vero con- an opus satisfactorium unius possitalteri ap-

stituilur ab aliquibus differentia, qiiod oratio plicari per voluntatem alienam, verbi gratia,

pro multis facta non est minus impetratoria superioris. Quidam enim putant id posse tie-

pro singulis, quam si pro eistantum fieret j
ri, quando voiuntas operantis .subest alteri,

quiaimpetratio non consistjt in solutione pre- etiamsi ipse operans renuat , vel pro alio of-

tii, quod dividendum sit, sed solum in peti- ferat. Quod sentit Paludanus, d. 14, q. 1, n.

tione, quse innititur liberalitati, vel promis- 8, qni etiam putat mandatum snperioris tan-

sioni Dei, quae non est minor respectn plu- tum posse, ut, si ipse sit justus, suffragium

rium, quam unius. Ita sentiunt Adrian., Quod- fiuctuosum sit, etiamsi subditus exequens sit

libet. 8, et Palud.,d. 4, q. 2, art. 2; Cordub., in stalu peccati. Neutrum autem credo ve-

q. 42 de Indulg. Scot. autem, Quodlibet. 20, rum, et de posteriori quidem puncto suffl-

putat hoc modo minui efficaciam orationis ad ciant superius dicta , et videri potest Soto,

irapetrandumsingulis. Quajsententiee possunt dist. 45, q. 2, a. 1 ; de priori vero dicemus

fortasse in concordiam redigi, si prior intel- fortasse plura in sequentibus disputationibus

ligatur, quaudo oratio ita fit pro multis, ut delndu!gentiis;iuterim videripotestCordub.,

distincte et in particulari fiat pro singulis
;

lib. S de Indulgent.
, q. 42, et quse in simili

posteriorvero, quando confuse, et generatim diximus superiori tomo agentes de applica-

iit pro multitudine, juxta ea, quse breviter tione sacrificii Missse. Tandem inquiri po-

dixi supcriori tomo, disputatione 79, sect. 12, test, quid fiet de fructu satisfactionis, si verbi

mfin.,et]atius, Deo dante, dicam in tomo de gratia, offeratur suffragium pro anima, quse

Religione, de oratione disputans. iilo non indiget, quia jam est in ccelo , vel

' 25. Quihus et guomodo suff^ragiumindirecte illius non est capax, quia est in inferuo. At-

prosit.— Tertius fructus, quem indirectum que eadem qugestio est, si justus faciat opus

vocamus, communiter explicatur a Theologis satisfactorium, cujus ipse non indiget, quia

per gaudium, quod in aliis bonis resultat ex nullius poense est reus, neque alteri applicet.

feono opsre cujuslibet justi, quem fructum In iis enim et similibus casibus aliqui dicunt,

possumns objectivum appellare, et de hoc pro Dei arbitrio et voluntate applicari sJiis

manifestum est nec requirere intentionem indigentibus. Sed verior responsio est, reponi
Oporantis. nec minui in singulis, propterea in thesauro Ecciesise. De quo in sequentibus
quod raulti sint; sed hoc iioii polest dici sut- dicemus.

FINIS QUINTiE PAHTIS IIUJUS OPERIS*
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ULTLMA PARS HUJUS OPERIS
DISPUTATIO XLIX.

DE POTESTATE CONCEDENDI INDULGEINTIAS

ET AN SIT ET QUID SIT INDULGENTIA.

i.' Haec (^sf pars Tilfiraahiijuslibri, in qua freqiietia cst apnd sanctos Pafres, Hierony-

tractandnm est de alio modo oblinendi re- mum in cap. 4 Daniel.; Cyprianum, lib. de
missionem poenoe teraporalis absque propria Lapsis; et Tertullianum, lib. de Pudicitia, et

satisfactione, vel satispassione ipsiu? peccato- alios infra referendos, quos posteriores Doc-
ris, qui est per concessionem indulgentise. Qui tores et Scholastici imitati sunt. Sic igitur in-

modus communis est vivis et dcfunctis , sicut dulgentia , generatim sumpta in bonam par-

modus subveniendi aliis per suffragia. Diflfert tem, dici solet qufiolibot gratia, seu Hberalis

tamen, quia suffragia offerri possunt et ap- concessio, vel debiti remissio, aut etiara justa

plicari pro ahis per privatam voluntatem et legis dispensatio ; imo aliquando etiam jus,

polestatem , iudulgentiarum vero concessio quod benignam aliquam concessionem, seu

pubhcam potestatem, seu jurisdictionem re- moderationem continet, indnlgmtia nomi-
quirit. Ut igitur a qusestione, an sit indnlgen- natur,juxta cap. InterfecUres^ 33, q. 2. fn

tia,initium sumamus,videndum imprimis est, cap. autem Dudum , de Privilog.
,
quodlibet

an sit in Ecclesia potestas cohcedendi indul- Pontificium privilcgium indidgentia nomin;»-

gentias; postea vero causas oranes et efifectus tur, ideraque sumitur ex cap. ult. Vt li^
indulgentia?, et a!ia, quoe ad legitiraum usum pendente, etc. Leges etiam civiles eadem voce

hujuspotestafisperlinentjSigillatimdecrarabo. in simili significatione utuntur , ut Bellarmi-

Prius vero vocis significatio praRraittenda est; nus erudite notavit in principio hujus raa-

aliqui enira reprehenduntTheoIogos eo quod teriee. Ex hac vero generali significatione usa
bac voce in bonam partem ulantur , id est, Ecclesia? accommodata est hsec vox ad signi-

ad explicandum legitimum usum alicujus Ec- fica:.ilam specialem remissionem pcenffi de-

clesiasticae potestatis, cum in Latina proprie- bitse pro peccatis jam remissis quoad culpara,

tate nimiam quamdam licentiam et facilem qu» fit a pastore Ecclesiae, habente ad hoc

permissionem impune agendi contra jus si- potestatem, juxta cap. Qmd antem, de Pccn.

gnificare soleat. et remis., et cap. Indulg., eodem tit., in 6,

2. Vocis indulgenticp descriptio.—- \ernml3i- In hac ergo significalione, voce hac in hao

men
,
quamvis hsec vox interdum habeat si- materia utimur, quee explicando rem ipsaoa

gnificationem hanc, sa^pius taraen in bonam magis innotescet.

partera accipitur, et significat honestam seu

moderatam alicujus debiti seu poense remis- SECTIO I.

sionemexliberalilatevelmisericordiafactara; AnsitinEeclesiapotestasconcedendifidelibuspee^

imo Cicero interdum naturalem araorem pa- catorum indulgerUias.

rentum ad filios indulgentiam appella^at; i. Post remissam culpam potesi manera

alibi vero amicitiam mutuam, ac veniam, seu reafus pcsnm temporalis. — Sensus qncnS'

remissionem debitornm
,
qnam sibi invicom iionis. — Sensus liujus qufestionis exposita

hominesexhil>eredebent, dixit esse indulgen- nominis interpretatione facilis est , nimiriini

tiam el benevolentiam, qua humanum genus an sit in Ecclesia potestas ad rcmittcndam

continetur et conservatur. Hic etiam usus alicui poenam temporalem debitam pro pec-
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cato remisso, sine propria satisfactione ejus, per sacramentum extremse unctionis, vel

cui remittitur, et sine speciali aliquo suffragio etiam per baptismum ; nulla ergo potestas

aliorum fidelium. Unde in lioc titulo suppo- remittendi peccata vel poenas peccatorum ex-

nitur imprimis illud fidei fundamentum, tra sacramentum inde colligi potest. CujuS

quod asserit, post remissam culpam per poe- signum est, quia ibi est prsecipue sermo d®

nitentiam, sajpe manere reatum pcense tem- potestate ordinis supra corpus Christi mysti'

poralis; de quo propterea disputare solent cum; potestas autem concedendi indulgentias

Doctores in principio liujus materise, ut vi- non pertinet ad potestatem ordinis, ut infra

dere licet in Gorduba, lib. 5, de Indulg., q. 2, dicemus. Aliud testimonium est Matth. 16 et

et Medina, lib. de Indulgentiis, per quinque 18 : Qucecunque ligaveritis super terram,

prima capita, Sed veritas hsec sufficienter a erunt ligata et in ccelo, etc. Ibi autem sermo

nobis tractata et confirmata est in superiori- ad litteram est de potestate ligandi per leges,

bus, tractando de effectibus pcenitentise, et vel censuras, et de potestate remittendi pro-

ex dictis etiam de purgatorio et de suffragiis portionata, scilicet, per absolutionem a cen-

est manifesta. IntelHgenda etiam est hsec sura, vel per dispensationem in lege. Ergo

qusestio de potestate remittendi poenam tem- aha potestas remittendi poenas peccatorum

poralem extra sacramentum et sacrificium, inde coUigi non potest. Unde potest ha^c pars

licet in hoc cum eis conveniat, quod sit ad dupliciter confirmari. Primo, quia in Ecciesia

modum operis operati, seu (quod idem est) nulla est potestas solvendi, cui non corres-

extra meritum et satisfactionem operantis

;

pondeat proportionata potestas ligandi, ut

nam de remissione poense temporalis per ap- patet ex citatis testimoniis; sed in Ecclesia

plicationem sacramenti, vel oblationem sa- nulla est potestas ligandi quoad poenas pec-

crificii, satis est in superioribus dictum. Ex catorum coram Deo debitas; nam illa solus

quibus constat, eos qui possunt sacramentum Deus imponit, et taxat ; ergo nec est potes-

ministrare, vel sacrificium offerre, posse pce- tas remittendi illas poenas. Secundo, quia

nas temporales pro peccatis remissis debitas omnis potestas ligandi aut solvendi est ordi-

remittere ; verumtamen illa potestas non est nis aut jurisdictionis ; hsec autem non est po-

per se primo (ut sic dicam) ad remittendam testas ordinis, ut supponimus. Potestas autem

temporalem poenam, sed ad conficiendum sa- jurisdictionis, aut est in foro interiori, et haec

cramentum, vel offerendum sacrificium, qui- non exercetur nisi medio sacramento poeni-

bus ex Cbristi promissione talis effectus ad- tentiae ; unde constat sub illa non compre-

junctus est, sive ille sit secuiidarius, ut vide- hendi hanc potestatem dandi indulgentiam.

tur esse in sacramentis, sive primarius, ut in "Vel est potestas jurisdictionis in foro conten-

sacrificio, Hic autem inquirimus, an extra sa- tioso, et hsec etiam spectat ad externum et

cramenta et sacrificium sit in Ecclesia potes- politicum regimen Ecclesiae ; non ergo ex-

tas ad remittendam poenam temporalem im- tenditur ad internam remissionem poenarum

mediate ac per se, per solam relaxationem in foro animse ; relinquitur ergo nuUam esse

seu condonationem ipsius poenae. in Ecclesia hujusmodi potestatem, quantum
ex Scriptura et ratione in illa fundata colligi

Rationes dubitandi. potest.

2. Prima. ~ Confirmatio prima. — Confir- 3. Secunda.— Quod vero spectat ad Eccle-

matio secunda. — Atque ex his coUigi potest siae usum, legimus quidem aliquando pasto-

ratio dubitandi in quaistione proposita. Talis res Ecclesise solitos fuisse indulgere peccato-

enim potestas ex nullo Scripturae loco suffi- ribus, remittendo eis poenas temporales. Ad
cienter colligitur, neque etiam ex antiquo quod etiaminducisoIetilludSad Cor. 2: Aam
usu Ecclesise, neque etiam videtur ipsi Eccle- et ego quod donavi, si quid donavi, propter vos

sise necessaria ; igitur asserenda non est. Pri- in persona Christi. Et nonnuUa antiquorum

maparsantecedentisprobatur; nam duoprse- Pontificum decreta, quibus significant se re-

cipua sunt testimonia Evangelica, ex quibus mittere poenas pro peccatis debitas. Illa au-

solet haec potestas colligi; neutrum autem est tem omuia non oportet intelhgi de remissione

efficax. Unum est illud Joan. 20 : Quorum re- poenarum quae debentur in divino foro, sed

miseritis peccata^ remittuntur eis etc. ; illud de his tantum quae debentur in foro Eccle-

autem proprie in rigore intelligitur de re- sioe ; nam in hoc sensu loquitur Paulus in ci-

missione, quaj fit in sacramento poenitentia;, tata loco, et in Pontificiis decretis ad hoc

^t ad summum extenditur ad illam, quse fit significandum sa^pe additur illa particula : De
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ivjunclis panitentiis, ut videre licet in cap. vivo remittere purgalorii poenam. Quidam

Cu?n ex eoy et c. Nostro, de Pcen. et rem. , et etiam Catholici dixerunt, per indulgentiaa

in Clem. unica de Reliq. et venerat. Sanct. non remitti reatum poense apud Deum , secl

Ratio etiam supra facta id suadere vj.ielur, solum tolli obligationem exequendi canoni-

quia Ecclesia eatenus solvere potest, quate- caspoenas, seu injunctas per Ecclesiam. QuoiJ

nus ^v^are; ergo ad summum potest ex his docuit Cajetanus;sed ille non loquiturdepo-

pocnis, quas ipsa iujunxit, ahquas remittere, testate, sed de actu; et ideo illa controversia

non vero ex nis quas injunxit Deus; non est magis spectat ad disputationemde effectu in-

ergo in Ecclesia poteytas ad tollendum ipsum dulgentise. Alii denique Catholici dixerunt e

reatum tahs poeniE, sed solum ad toliendam contrario, Ecclesiam posse concedere indul-

obligalionem assumendi vel exequendi poe- gentiam vivis, non autem defunctis; sed hoc

nam impositam abEccIesiastico judice. etiam spectat ad specialem qusestionem de

4. Tertia. — Tertia pars in principio pro- amplitudine hujus potestatis , et de personia

posita, nimirum hanc potestatem non esse in quas exerceri potest, quae infra suum lo-

Ecclesiae necessariam, ex eo probatur, quod cum habebit.

absque hac potestate sunt in Ecclesia alia

media sufficientissima ad remissionem ha-

rum poenarura obtinendam, ut constat ex

dictis de effectibus sacramentorum, et prae-

Qucestio resolvitur*

6. Fx Matthceiloco poiestas hcec coUigitur^

— Dicendum ergo est , esse in Ecclesia po-

sertim pcenitentiae etextremaeunctionis; item testatem concedendi indulgentias, per quas

ex dictis de sacriflcio Missae et Ecclesiasticis remittantur fidelibus poenae pro peccatis re-

suffragiis. Ergo praeterr haec supervacanea vi- missis debitae apud Deum; quam potestatem

detur alia potestas. Addere item possumus, a Christo Domino Ecclesia accepit. Hsec as-

per hanc potestatem, si sit, etiervari divinam sertio est de fide , quara supponit Concilium

justitiam, et irritas quodammodo fieri purga- Trident., sess. 21, cap. 9 de Reform., ubi in-

torii poenas, cum earum reatus possit omnino dulgentias , ccelestes thesauros appellat. Cla-

hberaliler per hanc potestatem auferri , et rius vero in sess. 25 , in Decreto de ludulg.

pas?im id fiet per indulgentise plenariae con- id docet , cujus initium est : Cum potestas

cessionem. Addunt denique Lutherani hae- conferendi indulgentias a Christo Eccleslce

retici, potestatera hanc repugnare divinaf. legi concessa sit ; et infra eos anathemate dam-

et justitiae. Nam cum Deus sit supremus ju-

dex, et ejus voluntas sit ethcacissima et ira-

mutabilis, nemo potest auferre poenam, quam

Deus ipse pro peccatis statuit.

5. Hitreticorum error. — In hac re fuit an-

nai, gui indulgentias aut inutiles esse asserunty

vel eas concedendi in Ecclesia potestatem esse

negant. Solet autem imprimis probari heec

assertio ex citatis verbis Scripturae, praeser-

dm ex illis
,
quibus Christus promisit Petro

tiqua haeresis, negans esse inEccIesia hujus- claves regni coelorum, quarum vim et effica-

modi potestatem. Ita docuerunt Waldenses, ciam declarans, subdit : Et quodcunque solve-

quos secuti sunt Joannes Wicleph, et Joann. ris super terram , erit solutum et in ccelis, et

Hus, et Hieronymus de Praga, ut constat ex quodcunque ligaveris super terram , erit ligar-

Concilio Constantiensi , sess. 8 et 19. Sed tum et in coelis. Quae verba specialiter intelli-

praecipuus auctor hujus haeresis est Lutherus, genda esse de hac potestate remittendi poenaa

qui occasionem sui erroris, et omnium hae- temporales per indulgentias, contendit Rof-

resum quas in Ecclesia seminavit, sumpsit ex

affectu impugnandi indulgentias et potesta-

tem illas concedendi, quem concepit ex im-

moderato avaritiae affectu, ut historiae passim

referunt, et auctores qui contra Lutherum

scribunt, Ruffens., art. 17 et seq. ; Joan.

Echius, in Enchiridio, loco 24 ; Hosius, in In-

fensis supra, et latissime prosequitur Medina,

lib. de Indulgentiis , disputatione 5, a c. 15

usque ad 22. Sed omnia quae adducit, parum

efficacia paruraque necessaria esse judico;

non enim putandura est Chrislura in illis

verbis de hac sola potestate iu speciali esse

locutura , cum illa generalia sint , et per

stitutionibus, cap. 48; Jacobus Latomus, art. ea Ecclesiae priraatura Petro, et successori-

7 contra Luther. ; Lindan. , lib. 4 Panopliae, bus ejus Christus proraittat; sed illud prae-

c. 73; Castro, verb. /«(^MZ^en^; et PrateoL senti instituto sufficit , quod verissimura

Praeter hos, Petrus Oxoraensis, cujus mentio- est, per illam generalem promissionem cca-

nem in siipcrioribus fecimus, inter alios er- lestera quamdam , et superuaturalem po-

rores hunc habuit, Papam non posse alicui testatem Petro promissam esse, quae inter
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alios actiis hunc etiam concedendi indulgeu-

tias sbmplectitur. Et quidem primum horum
per se satis manifestura est, quia cum Eccle-

siastic» reipublicae institutio divinum opus,

et Ghristi Domini proprium fuerit, ejuscjue

fundameutum, post se, Petrum essevoiuerit,

inanifestum est hoc fuisse supernaturale do-

num. Itenijquia, cumclavissitadaperiendura

et claudendum, et Petro claves regni coelorum

singuJariter proraittantur , manifestum est ei

promitti singularem potestatem aperiendi et

claudendi regnuin coelorum , qui actus per

verba hgandi et solvendi etiam significatur.

Hanc autem potestatem supernaturalem esse

per se constat , cum et finis et ejQTectus ejus

omnem naturalem virtutem excedat ; sed de

hoc alibi latius, ubi de primatu Petri disputa-

bimus.

7. Quidam colUgendi modus. —- Quod
viBro sub hac universali potestate indul-

gentiarum concessio comprehendatur
, qui-

dam ex eo colligunt, quod Christus hanc po-

testatem promisit Petro in pra-mium suse con-

fessionis de Christi divinitate ; hanc enim vim
habent illa verba : Beatus es, Simo7L Bar
Jona^ etc, et infra : Et ego dico t,iM, etc. IUa

enim particula, Ft, vim habet causaHs^ ac si

diceret Christus : Ac propterea ego dico tibi,

etc. Ergo signum est per illa verba : Quod-

cunque svlveris^ etc, non sohim esse datam
potestatem necessariam ad regimen Ecclesige,

quahs est potestas dispensandi in lege, vel

absolvendi a censuris , sed praeterea amplio-

rem potestatem esse concessam ex merito

prioris confessionis , quae non potcst esse

alia nisi potestas haec remittendi poenas

per indulgentids ; nam potestas remittendi

bulpas el magis necessaria est Ecclesiae ,

et alibi data est, scilicet, joan. 20. Pro-

batur iiiatio , quia potestas sirapliciter ne-

fcessat^ia ad regimen coramunitatis non da-
tur alicui propter aliquam bonara actionem,

vel iheritum, sed datur ei qui virtutes neces-

Sarias ad magistratum recte gerendum obti-

net , eliamsi alia nlerita non habeat
; quod si

hsec etiam habeat, aliquid ultra potestatem

iiecessariam ex liberalitate seu gratitudine

principis concedi solet. Ad hunc ergo modum
nteipretandum putant aliqui hoc factum

.^ Christi respectu Petri.

8. Improhatur. — Verumtamen tota ha;C

collectio parum efficax profecto est. Primo ,

quia licet magistratus ipse seu poteslas neces-

saria ad gubernandura danda sit ei , qui prse-

ditus sit virlutibus nccessariis ad tale regi-
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men, taraen non excluditnr quin dari simul

possit aUcui propter honestas ejus actiones et

merita ; imo, caeteris paribus, ratio justitiae

distributivse id postulat; ergo eodem modo
potuit Christus promittere priraatum Petro in

praemium confessionis , etiamsi solum neces-

sariam potestatem ei concederet. Preesertim

quia Christus non solum dedit Petro prima-

tum propter virtutes , quibus ad tale munus
idoneus effectus erat, sed etiara e converso,

ideo ei dedit tales virtutes talemque fidem et

dilectionem, ut eum redderet idoneum minis-

terio, ad quod illum elegerat; ideo ergo ab
eo prius postulavit fidei confessionem, ut os-

tenderet ipsum esse dispositum ad tale munus
suo tempore suscipiendum. Sicut etiam,

Joan. 20, priusquam Christus hanc promis-

sionem impleret, ostensionemet confessionem

exiraii amoris ergo seipsum a Petro postula-

vit, quamvis ipsum pastorale regimen quoad

omnia illi intrinseca et necessaria ei esset da-

turus ; igitur ex illa conjectura non recte col-

ligitur, aliquam potestatem ibi fuisse Petro li-

beraliter promissara, prseter eara quse ad con-

veniens Ecclesise regimen necessaria est. Se-

cundo , quia vel est sermo de potestate ne-

cessaria simpliciter, vel de potestate necessa-

ria ad melius esse; si intelligatur priori modo,

plures potestates comprehenduntur sub illi§

verbis, quae non erant ita sirapliciter necessa-

riae, sicut est potestas, verbigratia,dispensan-

di in voto, vel in matrimonio rato, et similes;

ergo quselibet ex his potestatibus dici potest

adjuncta huic muneri in prsemium con-

fessionis Petri ; et ita non recte colligetur

potestas concedendi indulgentias ; erit enira

coDectio ex puris particularibus, ut sicdicam,

cum ad praemium confessionis sufficiat libe-

ralis concessio alicujus potestatis nou neces-^

sarige. Si vero sit sermo de potestate neces-

saria ad melius esse , etiam hsec potestas

concedendi indulgentias potest dici necessa-

ria ad convenientissimum Ecclesiee regim en

tum quia confert ad tollendum quoddam im-

pedimentum introitus regni ccelorum ; tum
etiam quia esfc valde necessaria hgec potestas

ad convenientem dispensationem thesauri,

ut infra videbimus ; ergo etiam haec potestas

non fuit danda Petro in prsemio confes-

sionis.

9. Verus colligendi modiis indulgentiarum

ex illo Matthwi loco.-— Et revera ita est, si de
primaria ratione dandi hanc potestatem lo-

quamur ; sicut enira claves regni coelorum

nou sunt inslitulee a Christo, et datce Petro,
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principaliler proptpr ejiis meritum, sed pro- clesiamnonaudierH, sit tihi tanguam ethdcus et

pter bonum Ecciesi», ita hajc potestas con- puUicams. At veroMedinahocreputat incon-
cedeudi induIp:ontias non est a Christo insti- venieas,quiaaiias, inquit,poteslasconcedendi

tuta vel promissa propter remunerationem indulgeutias soli Petro fuisset a Christo pro-
Petri principaliter, sed propter Ecclesiaj uti- missa, alque ita Episcopi non haberent potes-

litatera; alioqui uon fuisset instituta tanquam talem ordinariam indulgentias concedendi,

perpetuo duratura, sed tauquamspeciale ali- sed ad summum delegatam es concessione

quod privilegium Petri; igitursicut totum pas- Summi PouliFicis, quod reputat inconveniens.

toraie munu?, totusque priinatus Petri per se Ait ergo, etiam per ha3c verba Matth. is, fuis-

primoinstitutusfuit inbonumetutilitatera Ec- se hancpotestatcm promissam, quamvis non
clesiaejapplicatus verofuitad personam Pclri solam, sed etiam potcstatem ligandi et sol-

exChristi voIuntate,considerata (secundumor- vendi a censiiris. Ad hoc autem explicandum

dinemexecutionisJPetriidoneitaleet congrui- considerattres status correctionis peCcatoris.

tate confessionis ejus, ita omnino sentiendum Primus est, quando primum corripitur a fra-

est de polestate iudulgcnlia t^joncedeudi ; er- tre, vel omnino privatim, vel coram uno, vel

go ex eo quod polestas illa ligandi et solven- duobus testibus, juxfa illud, Corripe illum^

di data sit Petro quasi inprceniium confes- etc, ad quem actura nulla specialis potestas

sionis suce, non recte colligitur extendi po- a Christo data est, sed tanlum explicata illa,

tius ad iudulgentiarura concessiouera, quam quse uaturalis est, quia illa actio privata est,

ad alios actus. Quod igitur sub illis ver- et ad charitatem fraternam spectans. Secun-

bis coroprehendatur haec potestas, primo ex dus status est, quando post privatam correc-

proprielate etampHludiueipsorum verborum tionem peccator non corrigitur, ideoque ad
colligendum est ; sunt enim* verba universa- Preelalum defertur, juxta illud : DicEcclesice.

lissima, quae ex vi sua omnem actum inclu- Tertius est , quando subditus post Praelati

dunt, qui ad aperiendum regnum coelorura correctionem adhiic est pertinax et incorrigi-

possit esse accommodatus ; ideoque non so- bilis, ideoque per censuras compellendus ,

lum iucludit polestatem solvendi a praeceptis, juxta illud : Si Ecclesiawb 7Wii audierit,sit

vel obligationibus , sed etiam ab omnibus tihiianguam ethnicus etpuilicanus. Hinc eTgo

vincuHs et impedimentis
, quae nisi tollautiir, colligit duplicera potestatem Ecclesiae prd-

non potest intrari in regnum coelorum ; ideo- missam in illo loco. Una est potestas ligandi

quc non dicitur : Quemcunque solveris, sed, contumacem peccatorem per censuras, cui

Quodcungue solveris, id est, quodcunque vin- correspondet etiara potestas solvendi a taU

culum vel impedimentum regni coelorum abs- censura eum, qui a contumacia recedit ; quoe

tuleris. Merito ergo sub prsedicta potestate potestas certa est, et de illa dicemus late in

compreheuditur hic aclus remittendi panas toto sequenti voluraine. Alia potestas est inl-

per indulgentias, quia reatus pcenae tempo- ponendi cohvenientem poiuitentiam peccato-

ralis est unum ex impedimentis et vinculis , ri, qui denuncialus fuit Prailato, et ab eo cor-

quae detinent homines ab ingressu regni coe- ripitur, ejusque correctioni obedit ; uam illa

lurum. Quara intclligcntiara maxime confir- peccati correcllo jam non est mere privata,

mat Ecclesia3 traditio, quae est oplima legum neque ad solam charitateni pcrtinet, sed est

el; sacrffi Scriplui^ai interpres ; de qua tradi- pastoralis, etadjustiliam instauraiidamordi-

tione postea videbimus. nata, ideoque requirit in Ecclesiastico Prae-

10. Medidce discursus ad colligendur/i ex hoc lato potestatem imponendi convenientempoe-

ioco ind^dgentias concedendas.— Iluic testi- uam propter prajcedentia delicta, etiarasi

monio adjuugitur aliud siraile ex Matt. 18, subditus a peccando desistat. Potestas autcm

ubi Christus omnibus Apostolis, etin eis om- haec punitiva, potestas ligandi est, cui cum
nibus Episcopis (iixit fere similia verba

:

proporlioue respondere dcbet potestas sol-

Atnendico volis, gu'.ecunque ligaveritis super vendi, quae non est alia nisi poteslas remit-

icrram, erunt ligata et in c(Slo, et qucecunqu& tendi satisfactorias poenas, qualis est illa quai

solteritis super terram, erunt soluta et in cce- per indulgentias exercetur.

lo. Sed non obstante hac verborum similitu- H. Hic vero discursus tam longe petitus

dine, Roffonsis supra existimat ibi non esse ser- parum profecto persuadet. Nam imprimis non

raonem de liac potestate, sed tantura de potes- constat ex vi illius ordinis correctionis fratcr-

tale li^'audi etsolvcndi percensurasEcclesias- na? requiri in Proilato Ecclesiastico specialcra

ticas,ut proicedenlia verba detlarant : Si Ec- potestalcm iigaudi disliuctam a potestate ic-
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rendi censuras, ut illi possit subditi peccalum tasse olim crat poenitentia publica,solum po-

palerne denunciari; nam illa denunciatio prffi- test inde colligi potestas remittendi poenam

cise sumpta ad correctionem fratris ordina- in foro Ecclesiae, non vero solvendi a reatu

tur, non vero ad punitionem, si ipse obedire pcense coram Deo per indulgenliae concessio-

et corrigi velit. Unde licet in magistratu seu nem. Cujus etiam signum est, quia quantum-

Prselato ad perfectionem muneris ejus requi- vis peccator alias satisfaciat apud Deum, vel

ratur potestas coercendi et puniendi delicta lucretur indulgentias, nihilominus puniri po-

commissa, etiamsi in posterum emendentur, test ab Ecclesiaslico judice hac poena Eccle-

nihilominus illapotestasnon pertinet ad hunc siastica, seu canonica, juxta denunciationeia

ordinem correctionis, ut sic,sed requirit aliam ipsi factam, et meritum culpse, quia satisfactio

juridicam notitiam per viam accusationis, vel apud Deum et apud Ecclesiam sunt diversa-

denunciationis judiciaUs, vel legitimae inqui- rum rationum, et una non tollit obligationem

sitionis ; ergo ex illo secundo statu seu actu alterius ; signum ergo est potestatem sic li-

correctionis non recte coUigitur specialis po- gandi etiam esse diversse rationis, ideoque

testas ligandi ad poenam, sed solum illa auc- nonrespondereilUpotestatemremittendi rea-

toritas, quae in Praelato in subditum requiritur tum poenaeapudDeumper indulgentias,sed so-

ad emendationem ejus. Deinde, quamvis con- lum remittendi talem poenam canonicam \a

cedamus illampotestatemligandi, cuirespon- foro Ecclesiae.

cleat proportionata potestas solvendi,non recte

inde colligitur indulgentiarum potestas, quia ^otestatem concedendi indulgentias soh Petro

iUa potestas ligandi solum erit ad imponen- «^ successorihus ejus immediate fuisse pro-

dam canonicam seu Ecclesiasticam pcenam i^issam, MattJi. 16. Non tamen propkrea

pro delicto commisso, qu^ per se non tollit
potestatem Jianc esse in Episcopis delegatam.

reatum poense debitse apud Deum, nisi quate- 43. Sentio igitur potestatem concedendi

nus homo per illam poenam potest ex opere indulgentias soli Pelro ejusque successori-

operantis satisfacere apud Deum, si sit in statu bus fuisse per se ac immediate prorais»

digno, sicut posset satisfacere per alia opera sam, Matt. 16. Unde verum etiam censeo,

pcenalia ; nam ad hoc nihil peculiare addet solum Summura Pontificem habere imme-
illa poena a superiore imposita, cum sacra- diate a Christo et ex divino jure hanc potes-

mentum non sit ; ergo potestas solvendi, cum tatem indulgentias concedendi; ilU enim so-

proporlionerespondenshuicpotestatiligandi, li immediate data est haec potestas, cui fuit

ad summum erit potestas remittendi subdito immediate promissa, Item in superioribus os-

hanc canonicam poenam, quae longe diversa tensum est omnem potestatem jurisdictionis

est a potestate concedendi indulgentias, ut ordinariae, et perpetuo duraturae in Ecclesia,

per se patet. soU Petro fuisse immediate commissam, per

12. Et confirmatur a simili, nam etiam sa- ipsum vero et successores ejus aliis commu-
cerdotibus data est potestas ligandi, impo- nicari ; ergo a fortiori idem dicendum est de

nendo satisfactorias poenas in foro poeniten- potestate concedendi indulgentias. Atque hoG

tiae, cui respondet potestas solvendi propor- ipsum coUigitur c. Cum ex eo, et c.Nostro, de

tionata, quae non est potestas concedendi in- Poenit. et remiss., ubi Pontifex prsescribit et

dulgentias, ut per se constat, sed est potes- moderatur indulgentias, quas Episcopi vel

tas mutandi vel auferendi poenam semel im- Archiepiscopi possunt concedere ; atque ea

positam, aut certe illam omnino non impo- dem ratione posset Pontifex illam potostatem

nendi, si confessor aequum esse judicaverit; minuere, vel omnino auferre, si expedire ju-

jab ipsa veropoenadebitaapud Deum,per seet dicaret; eadem est enim ratio, nec magis

jimmediate confessor non «olvit, nisi quatenus repugnat juri divino unum quam aliud ; ergo

juxtadispositionempoenitentiscum culpaipsa signum est potestatem hanc immediate da-

remittitur. Sicut etiam confessor reatum ali- tam esse Pontifici; aUis verosolum juxta com-
cujus poenae per se non imponit, sed interdum municationem ejus. Neque inde fitpotestatem

retinet seu non toUit, propter defectum dispo- hanc tantum esse delegatam in Episcopis , si

sitionis poenitentis. Semper ergo potestas sol- proprie loquamur, quia non omnis potestas,

vendi cum proportione respondet potestati li- quae per hominem conceditur, delegata est,

gandi. Cum ergo, ex dicto loco Matth. 18, ad alias omnis jurisdlctio Episcoporum et paro-

summum colligatur potestas ligandi ad poe- chorum esset delcgata, cum tamen nou ita

nam canonicam et Ecclesiasticam, qualis for- sit, sed ordinaria, quia conceditur es vi aU-
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cujus muneris, cul perse conjuncla est juxta est. Unde, cum c. 18 in plnralidicilur : Qucp'

Ecclesice iustitutionem et ordinationem. Ita cungue ligaveritis super terram
,
qnantiim

ergo bcec potestas, prout conceditur Episco- ad potestatem ligandi et solvendi, omnia ia

pis, est per se conjuncta cumeorum munere, universum comprehenduntur, quae sub ta-

et ex vi illius eis confertur, ideoque non de- lern potestatem cadunt, ita ut tamlate patcat

legata, sed ordinaria dicenda est. Juxta hanc signum illud distributivum, Quodcungue, sicut

ergo sententiam ha3C potestas proprie colligi- aliud simWe, guodcn7igue, Matth. 16. Quantum
tur ex loco Mutth. 16 ; ex loco autem Matth. vero ad eos, per quos exerceri potest haic po-

18, per S'^ non colhgitur, uisi quatenus pos- testas, distributio fit accommoda, itaut juxta

terior locus cum priori conjungitur, et in eo potestatem unicuique concessam, vel partici-

fundatur. patara, quod unusquisque rite ligaverit, vel

14. Quid ex loco Afatih. i8 circa pozesta- solverit super terram, sithgatum, vel solutum

tem hanc probetur.— Dicet vero aliquis, seque in coelo. Atque hoc modo potest ex hoc loco

nniversalia esse posteriora illa verba Mattli. probari potestatem concedendi indulgentias

18 ; Qurtcunque ligaveritis, et qurrcunque sol- esse in Ecclesia sen Praelatis ejus, sive sit im-

teritis, sicul ea quaj dicta sunt Petro Malth. mediate a Chrislo in multis, sive in uno tan-

16; ergo non est, cur hajc potestas magis ex tum ; hoc enimaUunde investigandum est.

his verbis quam ex iliis coUigatur; nos enira , , „ ,. ,, t «

fundavimus hanc coUectionem inamphtudine -^» ^' ^'^' Evangeln potestatem Matth. 16

et universahtate verborum. Respoudetur im- 'oromissam, Christus dederit.

primis, illam singularem proraissionem factam IS.Dicet ahquis, in his duobus locis nullam

Petro : Super hanc petram (Edificaho EccU- potestatem esse a Christo datam, sed prorais-

siam meam, et iibi dabo claves regni ccelorum, sam tantum, ut manifeste patet ex illis verbis

aperte indicare singulurem excellentiam po- Matth. 16: Tibi dabo, etc, et Super hancpe-

testatis Petro concessae ad dispensandas divi- tram cedificabo Ecclesiam meam. Unde quod

tias immortalitatis, ut dixit Ambrosius, ser. subjungitur ,
Quodcunque ligaveritis, aperte

66, et Maximus, hom. 5 de S. Petro et Paulo. intelligitur, postquam Ecch;siam fundavero

Et notavit etiam Oiigenes, hom. 6 in Malth., et claves dedero. Idemque est sensus simi-

ponderans singula verba promissionis factae hum verborum Matth. 18, nam illa verba ,'

Petro. Unde ulteriusconcedo, utraque verba, Qucecunque ligaveritis, manifeste referuntur

prout sonaut, esse universaUter intelhgenda, ad tempus, in quo futura erat fundata Eccle-

tamen cum debita proportioue juxta circum- sia, et in ea futuri erant sacerdotes et Prae-

stantiam loci et sermonis. Illa ergo verba lati, quos nondum Christus creaverat, ut per

dicta Petro omnem perfectionem Ecclesias- se constat. Imo verba illa^ Qucpcunque liga-

ticae potestatis comprehendunt
,
quia dicta veritis, ex vi suae significationis non tam sunt

sunt ad explicandum summum principatum promissiva quam praedictiva futurae potesta-

ilU promissum in universam Ecclesiam , ut tis Ecclesiasticae. Quia vero Christus hic non

notarunt dicti Patres, et Chrysost., hom. 53 praedicebat nisi quod erat ipse facturus, ideo

in Matthaenm, et Gregor.,Ub. 4, epist. 32, et verba illa virtualem promissionemcontinent.

Leo Pap.,epist. 84 et 89, et alii frequenter. In Adhuc ergo quaerendum restat, ubifuerithaec

loco vero Matt. 18, Christus dixit illa verba promissio impleta, atque adeo ubi Christus

occasione eorum, quae immediate praecesse- hanc potestatem Ecclesiae dederit.

rant : Si Ecclesiam non audierit, sit tibi tan- 16. Quorumdam senientia, Cordiib., lib. 5,

qnam ethnicus et puhlicanus : ut enim osten- q. 6.

—

Improbatur.—Evasio.— Prcecluditur.

deret futuram esse in Ecclesia potestatem ex- — Aliqui censent eam dedisse Joan. 20, ver-

communicandi rebelles, subdit : Qucecunque bis illis : Accipite Spiritum Sanctum ; quo'

ligaveritis super terram, etc, ex universali rum remiseriti speccata, remittuntur eis ; ibi

Ecclesiae potestate ad ligandum et solvendum enim peccatorum nomine non solum culpa3 ,

coUigens illum peculiarera actum excorarau- sed etiara poenae coraprehenduntur; unde ad

nicandi; atque in hoc sensu verura est, etiam utrasque reraittendas potestas conceditur, ad

illa verba intelligi de universali clavium po- singulas vere modo eis proportionato. Nam
,

testate. Non explicatautem ibi Chri.stus, apud quia peccata quoad culpam non remittuntur

qucm futura sit haec potestas, sed tantum nisi per gratiam, quae per ministros Ecclcsiae

qiiod in Ecclesia futura sit. Quomodo autem non infuiiditur nisi medioalirjuo sacramento,

futura sit, ex aJio loco Matthaei coUigendum ideo poteslas illa quantum ad remissionem
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peccaloi^um quoaa cuipam alligata est sacra-

mento poenitentiae
;
pcenai vero remitti pos-

sunt sine infusione gratise, et ideo ex vi illius

potestatis remitli possunt extra sacramentum
poinitentise , per indulgentiarum concessio-

nem. Hoec vero sententia mihi non probatur

(utsupratetigi), scilicet,quiaillisverbisproprie

instiluit Christus sacramentum pcenitentiee ,

solumque dedit polestatem ordiuis sacerdo-

talis, quae ad hoc sacramentum administran-

dum necessaria est, et consequenter etiam

ad reliqua sacramenta, quef; consistuntinusu

fidelium, quatenus eorum administratio pro-

pria est sacerdotum ; potestas autem conce-

dendi indulgentias uon spectat ad potesta-

tem ordinis sacerdotalis, neque illam neces-

sario supponit; nam a non sacerdote et ha-
beri et exerceri potest, ut infra dicam. Acce-
dit quod ex discursu illo sequeretur, per po-

testatema Christo datam in illo loco posse

remitti peccata venialia exlra sacramentum
pcenitentiae, quia ad reraittendum peccalum
veniale quoad culpam, non est per se neces-

saria gratise infusio. Cousequens est falsum,

tum etiam quia est conlracommunein usum,
et sensura Ecclesiee; tum etiam quia alias

posset quilibet sacerdos peccata venialia

toliere extra judicium confessionis, qiiia res-

pectu venialium Ecclesia non solum non
limilavit potestatem ibi datam a Christo om-
nibus sacerdotibus , sed etiam jurisdiclio-

nem necessariam ad hoc concessit ; tum
denique quia etiam per ihdiilgentias non
possunt remitti venialia peccata quoad cul-

pam, ut infra ostendemus. Respondebit ali-

quis,licet venialia secundum se spectata pos-

sint remitti quoad culpaiii sine infusione gra-

tise, nihilominus ex vi talis potestalis non pos-

se reinitti sine gratia, quia illa potestas alli-

gata est sacramento poenilentiai , et sacra-

raentum non operatur, nisi infundendo gra-

tiam. Sed contra, nam pari ratione dici potest

et debet, licet remissio poense per se nori re-

quirat gratise infusiohem, tamen, ut fit per
talem potestatem, hon fieri sine gratiai infii-

sione, quia illa potestas alligata est sacramen-
to, quod nihil omnino reraittit, iiisi piius

gratiam infundat. Unde, licet verum sit eo
loco datam esse potestatem remittendi pcc-

cata quoad culpas et quoad poenam, non ta-

men aliter quara iu foro sacramentali et ju-

diciali, ideoque ex vi illius potestatis noh re-

mittitur poena,nisi vel simul cum culpa per ab-

solutionemsacramentalem, vel per impositio-

nem satisfactionis
, quse sitparssacrauaenti.

XLIX. SECt. I.'

17. Promissionem illam fuisse impletam,

Joan. 21.— Vera seutentia.—Dico igitur pro-

missionem illam esse impletara, et potesta-

tera hauc fuisse a Christo datara, Joan. 21,

cum dixit Petro : Pasce oves meas ; nullus

enim alius locus iii Evangelio est, ex quo

possit actualis donatio seu collatio bujus po-

testatis colligi. Ex illo autemoptime colligi-

tur in hunc modum. Nam hsec potestas non
fuerat aChristo proraissa in Jiropria specie

(ut sic dicam) seu in particulari, sed siib po-

testate universali promissa Petro, quando
claves coeli et primatus Ecclesiae illi promissa

fuere; ergo tunc irapleta fuit illa promissio,

quando primatus, et universalis potestas

data est Petro ; haec autem data fuit dicto

loco Joan. 21, ut nunc supponimus ex uni-

versali traditione et consensii Ecclesise, et

omnium Patrum, et alibi, Deo dante, latius

ostendemus; ergo tunc etiam impleta fuit

heec promissio quoad hanc potestatem. Et

confirmatur, nam sub illo verbo, Pasce, in-

cluditur o*mnis actus jurisdictionis, qui ad

claudendum vel aperiendum regnum ccelo-

rum conferre potest, ut hoc modo donalib

sit aequalis promissiorii ; sed reiiiissio poena-

rum per indulgentias est unus ex actibus,

quibus aperitur regnum ccelorum ; ergo ille

etiam comprehenditur sub universali uiu-

nere pasceudi oves Christi. Et sane merito,

nam ipso usu constat hanc gratiam et favo-

rem indulgentiarum multum confeji-re ad spi-

ritualem profecturn fidelium, ut meliiis ac fre-

quentiiis a peccatorum vinculis liberentur ;

ergo merito tale beneScium ad spiritualem

pastum fidehum pertinere censetur. Deili-

que beueficium principis (ut aiunt) am-
plissime interpretandum est , quantum ct

verba principis , et finis concessiouis pa-

tiuntur , secundura rectani et convenien-

tem rationem ; ergo hoc modo interpretan-

da est haBC Christi concessio. Ahtecedehs

tanquam per se decens ac veriim, utrbque

jurereceptum est, in c. Quarims,^Q Praeb.,.

iri 6, et 1. Bme/lcium, fF. de Constitut. \\vm

cip. Consequeutia vero patet, quia hoc bchc-

ficium non qualecunque est, sed pertinens

ad peifcctam Ecclesiai gubernationem
; quau-

do autem alicui conccditur aliqua potestas,

intelligitur couccdi ad omnia, ,quoe vel ne-

cessaria sunt, vel valde commoda ad finem

talis potestatis, ut alia jura docent, et Doclo-

res in iUis exponunt, c. Prceterea, de Olhc.

deleg., 1. 2, if. de Jurisdict. omn. jud. Ob
hanc ergo causaoi iuteliigimus non solum
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datamfuisse Petio vulgarem potestatem, qucB diversis criminibn« imponi snlobant, aliquid

solot e?se in prinoipibus ad feiendas logos et poccatoribus el paniitentibus rouiittere, si eo-

dispensaudum in illis ; sed etiam ad ea om- rum vila et laudabilis convorsatio id moreri

nia, quse ad commune bonum animarum videretur; quod autem illa remissio se ex-

speotaut, etiamsi ad Deum ipsum aliquo mo- tenderet usque ad ablaUonem vel diminulio-

do pertineaut, ut est, verbigratia, dispensalio nem reatus poina' apud Deura, ex illis Con-

iu votis. Eadem ergo ratione rocte intelligi- ciliis non satis colli};ilur, idooque non potest

mus sub illo verbo comprehonsam essc po- ex illis sumi ar^umenium ollicax, sed ad

tcstatem hanc remitleudi pceuas temporalcs summum coujoclura quaiclam, seu probabilis

per indulgentias. Atque ita etiam confirma- ratio a simili fundala in potostate clavium.

tum manet, quod paulo antea dicebamusj Expressius probatur liic usus a Clemonte V,

potestatem hanc immediate dalam esse a in Concilio Vionnensi ih Clein. un. de Rcli-

Christo soli Petro et succcssoribus ejus, per quiis et vener. Sauctorum, et a Clomonte VI,

quos aliis ex parte communicatur. Denique in extr. Ud/geuitus , de Pcenit. et reniiss.;

constat ex dictis, quomodo ex Scriptura heec Concilium eliam Constantien., sess. 8 , 15 et

potestas colligatur. Et soluta ex parte manet 41, oppositum errorem daranavit. Et in De-

prmia ratio dubitandi in principio posita
;

cretalibus, lara antiquis, qnara in 6, et Cle-

omnia vero magis confirraabuntur, si osten- mentinis , babentur multa decrcta Ponlifi-

derimus hanc esse Ecclesiasticam traditio- cum et Cnnciliorura^ in quibus hic indulgen-

nem, quod in sequenti sectione prastabimus; tiarum usus et probatur, et exercetur. Idera

postea veio reliquis diilicultulibus satisfa- habetur in buUa Leonis X contra Lutherum,

ciam. " et in Decretali, quara ad Cajetanum Legatum

suum misit iu Germaniara, ut ipse refertS p.,

SECTIO n. q. 48, art. 5. Idom confirmavit Sixtus IV in

Quam $it antiquus in Ecclesia usus concedendi l>u'la contra Petrum Oxomen., qui in hoc

indulgenUas. etiam errasse dicitur.

2. Fx commwii usu et constcettidine J^ccle-

i. TJsum indulgentitmm esse legitimum ex sicB iaem suadetur. — Secundo probatur hunc

Conciliis ostenditur.—lu. pra^cedeiiti seclione usum esse legiiimum ex communi accepta-

quasi a priori ostendimus esse in Ecclesia tione et consousu Catholicuj Ecclesio.'. ; impos-

piifdictam potestatem ; nunc idera est a pos- sibile enim est, quod universa Ecclcsia erret

teriori ex ipso usu talis potestatis demon- in re moiali et gravissima et ad bouos mores

strandum. Dt autem probatio sit efficax, duo fidelium pertinentc; sed universa Ecclesia ila

a nobis probanda sunt. Unum est esse iu Ec- acceptat hunc usum ac de illo senlit, ut hee-

clesia hunc usum ; ahud est, illura esse legi- reticos exislimet iilos, qui talera usum repic-

timura et validum; nara si hoc non habeat, heudunt, seu hanc potestatem Ecclesiaj ne-

dici poterit (quod haretici aiunt) illum non gant; ergo impossibile est universam Eccle-

esse actum alicujus veree poteslatis a Christo siam in iiut errare ; esset enim intolerabilis

datse, sed esse abusum potestatis ab horaini- error practicus et moralis. Quocirca quamvis

bus ex ambitione vel avaritia usurpat». Pri- daremus (quod aliqui ha^retici contendunt,

mum igitur horum farile probabiraus ex his, et nonnulli Catholici non contradicunt), hunc

quai nostris temporibus experimur, et quoe in indulgentiarum usum non esse admodum an-

communibus historiis Ecclesiasticis passica tiquum, sed a temporibus Gregoriiincepisse,

legimus; unde in hoc eliam ipsi hairelici no non propterea potest a viro Catliolico repre-

bis uon contradicunt. Secundum ergo, scili' hcndi, cum vidcat univcrsam Ecclesiam il-

cet, huuc usum esse legitimum, probamus lum recepisse ac probasse. Nec repugnat, po-

primo auctorilale Conoiiiorum, qu<ie hunc tcstatem esse antiquissimam, ct a Cbristo

usum probaverunt, videIicet,Tridentini, sess. coUatara, usum vcro esse rccentiorcm. Ouia

ult., ubi addit hunc usum sacrorum Concilio- cum potcstas Pontificia sit amplissima, et va-

rum auctoritate fuisse approbatum, ad quod rios actus coniploctatur , non est neccsse ut

citari solentConciliura Nicen., cap. H ; Car- omues illos slatim et a principio nascentis

thag. IV, c. 75; Neocsesariense, cap. 3 ; Aga- Ecclesiae exercucrit, sed discursu temporum

thense, c. GO ; Laodicenum, can. 1 et 2. Sed in pro occurrcntibus occasionibus ct opportuni-

his sohun logimiis semper licuisse Episcopis tatibus. Ct, verbi gratia, quod rainislerium

ex cauooicis puiniteutiis publicis , quw pro sauumeuli cpnfirmationjs simplici sacciUoti
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commitfatur, fortasf?e antc tempora Gregorii aliorum fidelium, prsesertim liaartyrura et

nunquam factum est; quis autem recte de confessorum, vel propter dispositionem ipso-

fide senliens, propterea dicat commissionem rum poenitentium. Ita colligitur ex TertuUia-

illam (de qua in cap. 4, 95 d. ) fuisse illegi- no, lib. ad Martyres, cap. 1, ubi hanc indul-

timam, aut Gregorium usurpasse potestatem, gentiam pacem appellat, quam illi, qui in

quam non habuit, et non potius exercuisse confessione fidei defecerant , a sanctis Mar-

potestatem,qu8esemper fuit inEcclesia, licet tyribus, qui in carcere existebant, exorare

usus ejus necessarius fortasse antea non consueverant. SimiliascribitCyprianus, epist.

fuisset? Sic ergo in pra;senti dicendum esset, li, alias lib. 3, epist. 15, etalia sumi possunt

quamvis daremus talem usum non esse anti- ex lib. de Lapsis, et ex alio lib. ad Novatia-

quiorem. Idemque de omni simili usu cen- num, quod lapsis spes veniae deneganda non

sendum est, maxime quando ejusdem Eccle- sit. Et epist. 54 ad Cornelium, de pace lapsis

sia: definitione , vel universali consensione danda, et epist. 52 ad Antoniaum. Legi etiam

est approbatus. potest epist. 21 usque ad 32.

3. Jlunc usum esse legitmum ex fjus anti- ,-,.3.
qultate colUgitur. - Paulus Jiac potestate est Difficultas cina. latimnm modum colhgendt

usus, — Ah Apostolis in Bpiscopos derimtum ^^^'^ potestatem ex anitguiiate usus ejus,

fuisse usum indulgentiarum. -^Terlio vero 4. Quorumdam *o?w^eo. — Solet autem ad

arguraentor ab antiquitate. Nam usus, quem hsec loca responderi, in eis non esse sermo-

Apostoli inchoarunt, et ab eis Ecclesia susce- nem de remissione poenae in foro animae, per

pit, et continuata pastorum successione sem- quam liberatur homo a reatu poenee coram
per retinuit, non potest non esse legitimus, Deo, sed solum de remissione exterioris et

et a Christi potestate, quae ad illum sit ne- quasi civilis poense debitse tH^ foro externo.

cessaria, descendens;hic enim est prsecipuus Quam responsionem aliqui contemnunt, tum
modus probandi legitimas et Apostolicas tra- quia Paulus dixit, hanc remissionem fieri in

ditiones, teste Augustino, lib. 4 de Baptis- persona Christi; Christus autem alibi dixit

,

mo, c. 24. Hujusmodi autem esse hunc usum, quod hoc modo solvitur in terris, solvi etiam

probatur. Nam Paulus, 2 ad Cor. 2, indulgen- in coelis ; ergo haec remissio non solum est

tiam concessit alicujus partis poenae incestuo- rata in foro Ecclesiae, sed et in foro Dei. Tum
so illi, quem prius graviter punierat. Hoc letiam quia eae poenitentiae non solum impo-

autem osteudunt illa verba ejusdem Pauli

:

nebantur pro delictis publieis et scandalosis

,

fSufficit illi, qui hujusmodi est , oljurgatio pro quibus imponi solent exteriores et publi-

Ji(ec, et infra : Nam et ego quod donavi, si cae pcenae, sed etiam pro occultis criminibus,

qtiid donavi, propter vos in persona Christi. imo non solum pro externis, sed etiam pro

tlbi Chrysostomus, Theophylactus, Theodore- mere internis
,
quse sola cogitatione et affec-

tus, (Ecumenius, Ambrosius, et ahi exposi- tione committuntur , quae omnia constant ex

tores advertunt, Paulum usum fuisse verbo antiquis canonibus
,
qui leguntur apud Bur-

significandi liberalem remissionem, et con- chardum, lib. 19 sui Decreti, et apud Basi-

donationem; quia incestuosus ille nondum lium, Gregorium Nyssenum, et alios, qui hos

plene satisfecerat pro delicto, et nihilominus canones pcenitentiales collegerunt; ergo si-

Paulus liberalem ei indulgentiam concessit gnum est has loenas non fuisse tantum ex-

ulterioris poenae debitai, vel ex quadam pru- ternas, id est, ad exleriorem Ecclesiae satis-i

denti misericordia , ne forte abundantiori factionem ordinatas , sed etiam internas, id

tristitia absorberetur, utidemApostoIusdixit, est, ad curationem animae, et satisfactionem

vel in gratiam Corinthiorum, qui pro ipso in- Deo exhibendam impositas. Quod significavit

tercesserantjUt verbum illud, /'ro^Jifer t305, si- Concilium Nicenum , cap. 8, et Cyprianus,

gnificat. IUam autem indulgentiam fuisse dict. epist. 52, et Basilius, can. 84 et 88 ad

veram, et per potestatem a Christo datam, Amphilochium; undeetiam iidem Patres re-

declaravit Paulus illo verbo, Inpersona Chri' feruut, in hujusmodi poenis imponendis , non

A'^i. Habemus igitur ex hoc loco indulgentia- tantum externam Ecclesiae ofi^ensionem , sed

rum usum a Christo fuisse inchoatum. Simili etiam ipsius delicti gravitatem et raodum
modo, cum olim variae poenae et satisfactio- peccandi aliasque circumstantias considerari

nes propter varia delicta praescriptae essent, sohtas fuisse, ut patet maxime ex Cypriano

semper fuit in potestate Episcoporum aliquid in dictis epistolis, et ex Gregorio Nysseno ,

de eis remittere, vel propter intercessionem can. 62 et 63 ; signum ergo est poenas illas
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non tantiim solitas fuisse imponi pro ex- mo uon cst de sacramentali pcena in foro
terno foro Ecclesi», sedad satisfaciendum, et pceuitentiai imposita. Paulus enim aperte lo-

placandum Doum. Ergo pari ratione remissio quitur dc gravissima poena exteriori, qua iu-

et indulgontia, quai de pra^dictis poenis fieri cestuosum illum Satante tradidorat in priori

solobat, non solum erat extorna, scd etiam epist., cap. 5, a qua postea illum absolvit, ct

interna, et apud Doum. Quod significasse vi- delictum condonavit, non imponendo am-
detur Cyprianus, epist. 14, in illis verbis

:

pliorem satisfactionem proptcr causas supra
Qui libellum a Martyribus accepmint, auxi- insiuuatas. Et simili modo Tertullianus ot

ho eorum adjuvari apud Dominum in delictis Cyprianus aperte loquuntur de pace commu-
suts possunt

; et infra : Cum pace a Martijri- nionis Ecclesiasticffi, ad quam non faciie ad-
bus sibi promissa ad Dominum remittantur. mittobantur lapsi in talia delicta, sed pos*

5. Prcedictam difficultatem non satis solvi diuturnam pceuitcntiam, ct satisfactionemEc-

ostenditur, eademque amplius roboratur. — Ex clesiae exhibitam, de qua intcrdum aliquid

potestate imponendi aut remittendi poenitentias remittebatur propter aliorum Martyrum in-

m foro pwnitentia; non satis colligi hanc po- tercessionem, vel alias justas causas. Apud
testatem. — Sod adbuc diffioultas in pra^dicta bos ergo Patres nuUa est mentio de rcmis-

responsione tacta, non videtur prwdictis con- sione seu indulgentia poenitentise sacramen-

jecturis, aut objoctionibus sufficienter expe- talis. Nec facile (ut existimo) invenietur in

diri. Duobus enim modis intolligi potest pce- aliqua historia, fuisse aliquando usitatum ia

nitentias variis criminil>us olim praescriptas Ecclesia, |ut propter aliorum intercessiones

potuisse imponi committontibus talia crimina. poenitentia sacramentalis tolleretur aut mu-
Primo in sacramentali foro pceuitentiaj ; se- taretur.

cundo extra illud forum ex speciaU maudato 6. Quod si quis tandem ex ipsa potestate

Prffilatorum Ecclesise. Quaudo priori modo in- imponendi taiem poenam, coUigere velit po-

jungobantur, certum est per se primo fuisse testatem remittendi illam imprimis hoc jam
ordinatas ad internum bonum ipsius pceni- non est argumentari ex traditione et anti-

tentis, ut et digne Deo satisfaceret p ro com- quo usu Ecclesise, quod inquirimus ; et de-

missis, et caveret similia in futurum com- inde, ut supra argumentabar, hffic potestas

mittere, Et de bis po^nis verum est, uon so- ad summum esse potestad remittendam spe-

lum pro dehctis publicis vel externis , sed cialem obligationom a confessore impositam

etiam pro internis et occultis fuisse taxatas, ad talem pceuitentiam seu satisfactionem ex-

nec solum pro gravioribus, sed interdum hibendam ; hanc enim auferre potest, qui il-

etiam pro lcvioribus delictis, et in eis impo- lam posuit; non tamen inde sequitur posse

nendis veram delicti gravitatem apud Deum mere gratis remittere reatum pocnae apud

ex illius materiffi circumstantiis fuisse spec- Deum pro quo auferendo taUs satisfactio im-

tatam. Denique de hoc genere satisfactionis ponitur ; tahs enim consecutio nullum ha-

verum est non sohim habere valorem ad re- bet fundamentumr Neque ipsum consequens

mittendum poenae reatum apud Deum ex qua- verum est aut probabile, quia sacerdoti ex

litate et quantitate poenae seu actionis, sed vi potestatis remittendi peccata in foro poem-

etiam ex virtute clavium, per quam imponi- tentioe non datur facultas, vel jurisdictio ad

tur. Verumtamen ex toto hoc genere poena- remittendam totam pcenam omnino gratis,

rum non potest colUgi usus indulgentiarum sed secundum talis judicii aequitatem, ut su-

in tota illa aetate, a tempore Pauli usque ad pra in materia de satisfactione declaratum

tempora Cypriani. Probatur et cxplicatur in est; ubi etiam diximus, quod Ucet interdum

hunc modum, quia si consideremus imposi- bene faciat confessor leviorem poenitentiam

tionem taUs poence, iUapotius pertinet ad po- imponendo, vel ut condescendat iragiUtati

testatem vindicandi
,
quam indulgcndi; si poenitentis, vel quia bonafide existimat juxta

vero consideremus remissionem poense apud dispositionem poenitentls, et modum crimiuis,

Deun, quse fit ex opere operato per talem iUam poenam sufficere,nihilominus in reipsa

poenam exhibitam, illa non est effectus in- per talem satisfactionem non auferri totum

dulgentifc, de qua nunc agimus, sed sacra- reatum poenae apud Deum, sed solum juxta

menti pcenitentiae. Si vero consideremus re- proportionem justam a Deo taxatam, quam
missionem ipsiusmet pccnitentiae impositae, solus ipse, prout est cognoscit; ergo eadem»

primum in omnibus locis allatis nuUum est vel majori ratione, quoties confessor rcmilti'

vestigium hujus remissionis, quiain iHis ser* obUgationcm taUs poenae, noD propterea re-
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miltityeatuni ipsjim apud DGiim, donec alia gna satisfactio, ad quam juvarepoterant hu-

satisfactio sequivalens loco illius exhibeatur; militas et obedientia poenitentis, se subji-

igitur ex hoc modo remittendi poBnitentiam cientis, in hoc, Ecclesiastico Praelato. Atque

sacramentalem, nullum argumentum sumi ob hanc causam etiaminhis poenis imponen-

potest ad ccmprobandam remissionem poe- dis considerabatur dispositio et voluntas pce-

narum per indulgentias. nitentis, et alise circumstantise, quge ad prae-

7. Ad quid posmtenticp^puhliccp imponeren- dictos fmes conferre poterant. Ex quibus et-

iur.—Menio ad alium modum, quo poeniten- iam constat hujusmodi poenam, quamvis sa-

tiseillse, sive arbitrarise, sive lege Ecclesias- cramentalis non esset, nihilominus nonnisi

tica taxatae, imponi solebant a Pra^lalis Eccle- per potestatem a Christo datara imponi po-

sise extra sacramentum poeniteutise. De quo tuisse
;
quia illa impositio actus jurisdictio-

modo poenarum aperte loquitur Paulus ci- nis orat, non temporalis et ab hominibus de-

tato loco, et plura ex decretis antiquis, et rivatae, sed spiritualis et a ChristO manan-
apertissime Tertullianus et Cj^priauus. Ex tis.

quibus conjectare licet hujusmodi poenas 8. Difficultas circa prcedicta testimonia. —
non fuisse solitas imponi pro quibuscunque Quoad hanc igitur pcenam recte convincitur

criminibus, sed tantum pro gravioribus, nec testimoniis adductis, fuisse antiquum morem
pro occultis, sed tantum pro publicis, ut in in primitiva Ecclesia remittendi aliquando

superioribus in materia de poenitentia tactum hujusmodi poenas, val condonando illas post-

est, et sumitur ex VI Synodo, can. ult. Trul- quam impositse fuerant, vel aliquando etiam

lano, et ex can. 34 ad Amphilochium, apud condonando delicta in externo Ecclesiastico

Basilium, ubi etiara dicit, magnura discri- foro, nullara, vel leviorera poenara imponen-
men constituendum esse inter eum, qui sua do ; utrumque enim ejusdem est potestatis,

sponte sacerdoti confitetur, et eum qui puni- et in utroque eaedera rationes seu congruen-
tur, quiade criraine convictus est. Ubi indi- tia^ intcrvenire possunt, et utrumque usitatum
care videtur duos modos imponendi pojni- fuisse probant allata testimonia, prajsertim

tentiam a nobis distinctos ; nam prior spec- citata epist. 54 Cypriaui ad Antonianura.
tare videtur ad sacramentale forum, non ve- Difficile ' autem videtur explicare, quomodo
ro posterior, ut per se constat. Eademque ex illo modo remissiouis satis probari possit

distinctio reperitur apud Gregorium Nysse- tunc fuisse consuetum usum indulgentiarum,
num, can. 62, et sumi etiam potest ex multis prout nunc illum probare intendimus. Nara
decretis apud Burchardum, dict. iib. 49. Hae Hcet hujusmodi peccatores hanc veniam a
igitur poenitentiae quando extra sacramen- Pi-eelatis Ecclesiai acciperent, ut sine taU, vel

tum imponebantur, magna quidem ex parte tali poenitentia canonica admitterentur ad
ad satisfactionera Ecclesiae et ad reparanda pacem et coramunionem cura aliis fideHbus,
scandala, et ad exemplum aliorum, ne talia vel ut liberarentur ab onerc exhibendi talem
crimina auderent committere, ordinabantur; pcenitentiara pubhcam, nihilominus haec re-

et quoad hoc vocari possunt illae poense po- missio vel condonatio, pra^.se sumpta, niliil

liticae, quia ad politicum Ecclesiaj regimen ab eis auferebat de reatupoenae, pro tali pec-

pertinent; tamen quia politia Ecclesiaslica ad cato debitee apud Deura. Quia Prfplatus Ec-

bonum animarum ordinatur, ideo Prajlati clesiae recipiens hujusmodi peccatorem ad

Ecclesiastici in imponendis his pcenis nou se pacem et unitatera Ecclesiae, absque onere

gerebant ut meri judices seculares, sed etiam talis poenae, non propterea liberabat illum ab

ut pastores, et spirituales palres, et ideo ma- eadem purgatorii poena , sed necessarium

xime etiam intendebant placare Deura, ne erat, ut peccator ille alio modo satisfaceret

propter taha crimina suae fortasse Ecclesiae Deo, vel certe supponebatur et credebatur

irasceretur ; intendebant etiam spirituale ex modo et fervore conversionis, vel alia via,

commodum ipsius peccatoris, tum quoad illum plene salisfecisse.

correctionem in futurum, tum etiam quoad 9. Accedit quod apud Paulum, non videtur

compensationeradelicticommissiapudDeum, iuveniri sufBciens indicium tahs remissionis

non quidem utex opere operatoremissionem alicujus poenae purgatorii ex vi illius condo-

aliquam per talem poenam consequeretur; nalionis. Nam quod dicit, se id condonasse

idenim fieri non polerat, cum poenitentia non inpersona Christi, solum ostendit illum fuisse

esset sacramentalis ; sed ut saltera roagnitu- actum jurisLiictionis et potestatis a Christo

dine poense fieret ex opere operantis condi- acceptee, quod verum est etiam de sola con,-
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donatione riccleslasficfc pcpnje ; nam sicut po- Deo concedafur. Ad hnnc ercro modum intel-

testas liirandi ad banc pffinam a Christo est, ligi polest factum tuisse u Paiilo, Cynriano,

ita ctiam solvendi. Undc parnm eliam ad et aliis antiqais Ecclesia'. Prajlatis. Imo ita

rem preesentem refert, quod Christus dixc- videlur aperte oxponere Paulum Innocen-

rit : QiKFCungue soheritis s>'per terram, erunt tius I, in epist. 2-2, aHas 23, ad Episcopos Ma-

soluta et in ccslo ; mm sensvLS hovava verbo- cedoniai , cujus exemplum imitatus, inler-

rnm non est, per omnem solutionem seu cessione aliorum Episcoporum
,
quosdam ia

remissionem cnjuscunque pcrnai romilti ali- commnnionem recepit, sublata excommuni-

quid de pcena solvenda in purgatorio, seu de- catione.

bila apud Deum, quia non est necesse om- H. iYo» constare fuisse in Ecclesia ante

nem remissioncm hacintentione fieri, seu ad Gregorii tempora indulgentiarum nsum. —

•

hunc effectum crdiuari ; sed sensus est, om- Atque his, et similibus rationibus videtur

uem solutionem factam virtute ciavium non convictus Cajetanus infra citandus, ut dice-

errantium, ratam esse et validam apud ret, per inJulgeulias, quaj sunt in usu Eccle-

Deum, quantum ad effectum pcr eam inten- siae, solum remitti poenilentias per ministros

tum. Ut in pra?sentiquando Proelalus remit- Ecclesiae impositas , non vero pcenas ipsas in

tit Ecclpsiasticam pawiam, in coelo probatur et judicio Dei debitas. Quod qnidem licet falsum

confirmatur tahs remissio, quia talis peccator sit de praesenti statu Ecclesiaa, ut supra tac-

ita manet liber a debilo illius poenae, ut non tum est , et iufra etiam videbimus , de illis

possit amplius illiimpoui, etiamsi apud Deum tamen temporibus ante Gregorium Magnum,
miineat liber ab omni reatu pcenae pro tali de quibns nunc iuquirimus , non videtur im-

peccato. probabile ; non quod positive , ut sic dicam,

10. Neque etiam ex verbi.s Cypriani supra nobis constet tunc non fuisse cumdem mo-
citatis videtur posse colligi, eum loqui de hu- dum et usum indulgentiarum ,

qui nunc est;

jusmodi remissione ; solum enim ait, lapsos, hoc enim nuUa historia, testimonio, aut ra-

qui Ubillum a Martyribus acceperunt, id est, tione oslendi potest ; sed tantum negative,

pro quibus Marlyres intercesserunt, necessi- quod ex his, quae de illis temporibus leuimus,

tate urgente, cuin pace a Marlyriius sibi pro- non satis convincitur bic usus. Et hoc apud

-inissa ad Bominum esse remittendos, et exomo- me suadent omnia quae adduxi ; nihi! enim

logesi facta, et pcenitenlia accepta. In quibus occurrit , quod omnino salisfaciat. Solum

verbis, cum pacs remitti ad Dominum, non ergo potestaHqua conjectura fieri ex illo an-

est mitti omnino absolutos a culpa et poena, tiquo usu , idque dupliciter. Primo a simili,

quia ncc verba hoc significant, nec Martyres quia sicut Episcopi reraittebant poenas ab Ec-

hujusmodi pacem lapsis promiserant; sed est clesia definitas, quando ad bonum animarum
remitti ad Dominum absoliitos ab omni cen- expedire censebant, ita verisimile est remi-

sura et cura pace et communione Ecclesiae. sisse etiam poenas apud Deum definitas

,

Nuilo ergo sufBcienti fundamento affirmare quando id facere oportebat, cura potestas li-

possumns,illara remissionem, qute tuncfiebat gandi et solvendi de se omnia complectatur.

aPraelatis,fuisseejusdemralioniscumillo usu Secundo, quia cum illoe poenae impositae es^

indulgentiarum, quem nunc inquirimus, aut sent non solum ad salisfactionom Ecclesiae,

processisse ex potestate liberaliter remilteudi sed etiam ad compcnsationem delictorum, ut

poenas peccatis debitds apud Deum, sed de- diximus, verisimile est non fuisse remissaa

bitas tantum apud Ecclesiam. Nara potestas illas poenas, quin aha via aut modo compen-
solvendi et iigandi cum proporlione sibi res- saretur salisfactio seu remissio pcenae apud
pondent; illa autem poena solum imponeba- Deum.Unde Cyprianus, dict. epist. i4, dicit,

tur per potestatem ligandi ad Ecdesiasticam ideo has remissiones solitas esse fieri per in-

poenam ; similis ergo seu proportionata erat tercessiones Murtyrum, velaliorum fidelium,

illa remissio. Quod nunc etiam ex parte in qula auxilio eorum adjuviri apud Dominum
usu esse videtur : saepe enim puniuntur pec- in delictis suis possent, indicans satisfactiones

catores, ut haeretici, vel schismatici aliquibus istorum per modum suffragii prodesse lapsis

Ecclesiasticis poenis publicis
, quae interdom, ad remissionem apud Deum , ideoque eorum

vel omnino, vel ex parte remittuntur ob jus- intercessione merito iieri remissionem apud
tas et pias causas occurrentes, quantum spec- Ecclesiam. Neque aliquid certius de usu illo-

tat ad Ecclesia; foruui, quamvis nuUa interna rum temporura invenire potui ; nara quoe hic

induigentia quanlum ad reatum poense coram etium adduci soleat de iudulgenUa iaciiius
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concedenda peccatoribus in necessitate exis- commmicamus, § Catholici, de Haereticis. De'

tentibusexLeonePapa,epist. 77,89, et Inno- nique, ut supra dicebam, ex pluribus texti-

centio I, in epist. 4, adDecentium,cap. 7, et bus juris, qui habentur sub titulis de Poenit.

ex aliis quae congerit Gratianus,26, qusestion. et remiss.,constat hunc usum indulgentiarum

6 et 7, non loquuntur de hac indulgentia, sed inaxime viguisse a tempore Alexandri III,

de absolutione, vel a censuris, vel a peccatis per quingentos fere annos, in quibus vel in

in sacramento poenitentise, cum Eucharistise favorem rehgionum , vel piorum locorum,

communione, non obstante cujuscunque de- aut bellorum contra infideles, aut ob alias

licti gravitate, si sufficientia pcenitentise in- justas causas, vel universae Ecclesiae, vel va-

dicia ostendantur. riis provinciis et regnis, plures indulgentiae

42. Variis Pontificum testimoniis ostendi- concessee sunt. Inter quas celebris est illa,

iur indulgentiamm usum esse antiquissimum. qua Honorius III concessit B. Francisoo,

— Plurimum vero ad confirmandam indul- qui eam prius a Christo Domino impetravit,

gentiarum antiquitatem valet Romana tradi- ut late refert Medina, lib. de ludulgentiis,

tio , quse in Urbe habetur de stationibus ali- disp. 4, c. 43.

quarum Ecclesiarum , in quibus plenarise in- 43. Est etiam in Ecclesia celebris indul-

duJgentiae lucrantur, quarum initium igno- gentia Jubilaei plenissimi,quaeinanno sancto,

ratur,etaprimisPontificibusmanassevidetur. ut vocant, Roraae conceditur omnibus fldeli-

Quod significavit Bonifacius Papa in extra- bus, limina Apostolorum visitantibus, quae

vag. 4 de Pcenit. et remiss. , dicens : A7iti- prius tantum centesimo quoque anno, po-

quorum habet fida relatio, quod accedentihus stea quinquagesimo, nunc autem vigesimo

ad honoralilem lasilicam Principis Apostolo- quinto conceditur, ut constat ex extravag.

rum de TJrlCy concessce sunt magnce remissio- Antiquorum , et ex extrav. Unigenitus, et in

nes et indulgentufj peccatorum. A temporibus ex[i'a.v. Quemadmodjm.de Pceniient. etreimss.

vero Gregorii clarior est de hac re notitia
;

In quibus concessionibus ,
quod Soto etiam

nam illum referunt plenariam indulgentiam advertit, considerandum est,quolies Pontifices

concessisse, quanquam de ea re scriptamhis- mentionem faciunt indulgenliarura, aut anti-

toriam non inveniara , sed publicam famam, quas iiidiilgentias referre, confirmando illas,

lum Romae, tum etiara aliis locis ; Scholastici instaurando, augendo, vel moderando, aut

vero septennem indulgentiam illam eonces- certe si novas concedunt, semper loqui de in-

sisse aiunt, D. Thom., 4, d. 20, q. 4, art. 3, dulgentiis , ut de re antiquissiraa , et proce-

q. 2; Altisiodor., lib. 4 Summae^tract. 6, c. 9; dente apotestate ligandi et solvendi, a Christo

Leonem 111, anno Domini 800, pluresindul- Domino, suo Vicario concessa. Haic ergo suf-

gentias concessisse refert S.Ludgerus in epist. ficiunt non solum apud Catholicos, sed eliam

quam refert Surius, tom. 2, die 5 Martii, apudquoscunque cordatos et prudentes viros

post vitam S. Swiberti, c. 9. Addit Bellarm., ad persuadendum , hunc usum indulgentia-

lib. 4 de Indul., cap. 3, Romae in Ecclesia rum esse legitiraum, et ex vera potestate a

S. Martini in montibus extare memoriam in Christo data profectum.

marmore excisam litteris antiquissimis, in- 44. Cur a?itiqui Patres mentionem expres-

dulgentiae illi Ecclesiaa concessoe a Sergio II. sam indulgentiarum non faciant. — Nec mo-
Gregorius etiam VII, in ep. ad Episcopos Bri- vere debet quemquam , quod apud antiquos

tanniae,etin ep. adfratrescujusdam monaste- Doctores Ecclesiae Graecos et Latiuos, Aug.,

rii Massiliensis, plenariam indulgentiam pro- Cbrysost. , elc. , nuUa inveniatur expressa

mittere ac concedere videtur. Eamdem con- mentio indulgentiarum ; nara, licet in parti-

cessit postea Urbanus II, cum Concilio Clara- culari de illis non loquantur, saepe tamen
montano, in eorum favorem,qui cruce in pec- agunt de potestate remittendi peccata, et li-

tore signati, adbellum pro recuperanda Terra gandi, et solvendi, data Ecclesiae, sub qua il-

sancta proficiscerentur ; quam postea confir- lam compreheudunt; neqae in specie distin-

mavit Clemens III. Et rursus Innocentius III , guunt omnes modos, quibus Ecclesia potest

cura Concilio Lateranensi, indecreto ultimo, ligare, et solvere. Et fortasse illi hujusmodi

cujus titulus est f Expeditio p'o ncuperan- remittendipoenasper indulgentiasexpressam

da terra sancta, qui in eodem Conciho, cap. et specialem mentionem non faciunt, quia

3, eamdem extendit ad Catholicos, qui crucis neque ad persuadendam, neque ad defenden-

assumpto charactere, ad hcereticorum extermi' dam fidem erat necessarium , nondum exor-

niwfh SQ accinxerint , et iiabelur in cap. Ji"x- tis hserelicis indulgeutiaruo) caluiQoiatOfil^us;
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neqne eliam propter mores fidelium compo- i.lim concedere nisi qni hahet pntestate

nendo? , id tunc facere oportebat, quia ngor miltenili cuipaui. (jui est sacerdos.

disciplinee, et ffrvor pcenitentia^ et satisfac- ^. Duraiidl sentmtia.—Ratio.— Primacon-

tionis tunc magis vigebat. Et inde etiain for- firviatio. — Secunda confirmatio. — Tertia

tasse ortum est, ut in primis Ecclesia? tempo- confirwatio.— Addit praeterea Durand. hanc

ribns rarus esset indutgenliarum nsus, ut no- potestatem, vel actum ejus non esse jurisdic-

tavit Soto, d. 21, q. \, art. 3/intin.,et RotlVn- tionis, sed cujusdara alterius cur» vel provi-

sis, ait. 18. Qiii eliam addit, in principio Ec- denliaepastoralis; siiut enimliaecduodis.incta.

clesicB non ita fuisse omnibus nolas purga- Ut, verbigratia, iu Praehito religionis, dispen-

torii poenas, ralioue quarum h(£ indulgeitiae sare bona religionis, ut de eis eleemosyuas

maxirae concedunlur. Qnae ratio uon phicet facere , vel curare infirraos , ant quid si-

Soto, eamque acriter impugnat ; sed de ea mile, non est actus jurisdiotionis, sed est

re, et de antiquitale fidei purgatorii salis a aha cura pastoralis muneris. Sic, inquit

,

nobis in snperioribus dictum est. indulgentiarum concessio solum est dis-

pensalio Ecclesiastici thesauri ad subve-

SECTIO 111, niendum spirituaUter indigentibus ; non est

llrum potestas concedendi indulgentias sit ordi' ergo actus jurisdictionis, .sed potius dici po-

nis vel jurisdictioJiis. test paterna qucedara misericordia. Unde et

Poutifices, cum indulgeutias concedunt, di-

\. Primasententia.— Hactenus explicatum cunt se illas misericorditer largiri. Et confir-

a nobis est et probatum, esse in Ecclesia et mat. quia si esset actus jurisdictionis, posset

potestatem et usum indulgentiarum ; nunc, exerceri etiam in invitum, quod de indul-

Ut distincliusexplicemus quid sit indnlgenlia, gentia dici non potest. Secundo confirraat,

et solvamus nonnullas difficultales factas, quia si esset actus jurisdictionis, non posset

dechirandum superest qualis sit baec potes- indulgentiafrui, qui ilhimconcedit, quianemo

tas, ex qiio eliam constabit qualis sit actus potest exercere jurisdiclionem in seipsum;

ejus. Dixerunt ergo aliqui, pote.statem hanc consequens autem est falsura et contra Ec-i

pertinere ad poteslatera ordinis sacerdolalis; clesiee usnm. Tertio confirmare id possumus,

nam et sacerdotes omnes possunt aliquo quia Ecclesia concedit indulgenlias defunc-

raodo indulgentiam concedere, et nullus non tis, in quos jurisdictionem non habet.

sacerdos polest illas concedere. Et hanc pos- ^ ,,..,-,,.
. •

"

„.„.„. f^.tn.„ A a[\ „ o ^f K Fotestatem concedendi indulgentias non con-
teriort^ra partem retert Uur., d. 20, q. 3 et 5, , . ^ ,. .

et Ho.liensis, in cap. Accedentibus, deExces-
sistere formalUer mpotestate ordims, negue

sib. Pra-lat. El prior pars probatur, quia om- n<^cessarco illam reqmrcre. Prima conclusio.

nibiis saccrdutibus data est potestas remit- 3. Potestatem ordinis ad hunc actum non

tenii peccata ; ergo possunt ea lemittere non su/ficere oslanditur.-^Dicendum vero est pri-

soliim quoad ciilpara, sed eliam quoad poe- mo, poleslatem concedendi iudulgentias nec

nain ; remissio aulem poena:', gralis facta ex pe se ac forraaliter consistere in aliqua po-

polestate a Christo concessa, est indulgentia; testale ordinis, neque necessario illam proe-

ergo oiunes sacerdotes habent potestatem supponere aut requirere. Haec est communis

conccdcndi aliquam indulgeiitiam. Poslerior senteutia Theologorum cum D. Thom., in 4,

vero pars piobatiir, qiiia per induigentiam d. 2, q. 1, art. 4, q, 2; ubi Palud.,q. 4; Soto,

remillilur fioena etiam inJMncta per sacerdo- d. 21, q. 1, art. 4; Gajet.,d. Opusc. de ladul-

tem iu saciameuto poenitentitE ; sed nemo gent. ad Juli., c. 2 ; nec Durand. audet om-
potest lalem pot;nam relaxare, uisi qui habet nino dissenlire; nam faletur ex consueludine

ieqiialem, vel su|)eriorem poteslatera iu illo Ecclesiae Romanae hoc haberi. In quo eliam

foro, quam nemo habere potest nisi sacerdos; Canonistae consentiunt, ut Caldciin. et Pa-

ergo nullus polest indulgenlias concedere normilanus, quos refert ct seqiiitur Sylv.,

nisi sacerdos; perlinet ergo hic actus ad po- verb. Indulgentia, nura. 13. Et quidem quod
lestatemordiiiis sacerdotalis. Et confirmatur, potestasordinis per se sola ad hunc actum

quia nullus habet potestalera ad remiltendam valide exercendum non sufiicial, certissimum

pcenam in foro interiori, nisi qui habet po- est, quia nec siinplex sacerdos, ncc simplex

testatem remiltendi culpam, cui est annexa etiain Episcopus, id est, consecratus absque

pwiia ; sed per indiilgeuliam rfiniltitur Episcopalii, polest valide peccata rcmillere,

poena in foro interno ; ergo nullus polest neque aliquo luuiio qiwmtiuam ligare, aut

xxii. 63
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solvere, ut patebit facile discnrrendo per Christi verum exercet. Unde etiam ad remit-

omnes alios actus linjus potestatis ; ergo nec tenda peccata in sacramento non sunt per se

potest per indulgentias poenas peccatorum inferiores ordines necessarij, sed solum qua-

remittere. Ratio autcm a priori est, quia ex tenus juxta debitumordinem supponnntur ad

vi solius potestalis ordinis nemo habet sub- sacerdotalem ordinem; ergo si excludatur in

ditos; nullus autem potest indulgentias con- praesenti necessitas sacerdotalis ordinis, con-

cedere nisi suis subditis, ut defmitur in c. sequenter excludetur necessitas cujuscunque

Quod autem, de Poenit. et remis. Hinc po- ordinis inferioris. De superiore autem ordine

testas hsec per se augeri potest vel minui, sea seu consecratione Episcopali, facile idem per-

moderationem recipere, juxta c. Cum ex eo, suadetur, tum quia ordinatio non ordinatur

de Pceuit. et remiss., et c. Romana, eod. perse adremissionem peccalorum, sedad alia

tit.jin 6. At vero potestas ordinis per se non munia; tum etiara quia ordo sacerdotalis snf-

potest restringi aut limitari, sed hoc est pro- ficiens est ad remittenda peccata quoad cnl-

prium potestatis jurisdictionis ; ergo signum pam, si alia requisita non desint ; ergo muUo
est hanc potestatem non consistere in sola magis sufBceret ad remissionem pcenarum,

potestate ordinis. si daremus aliquem ordinem esse adhuncac-

4. Potestas ordinis, etiam conjuncta cum tum necessariura.

aUa,non est principium hiijus actus.—Discri- 6. Ad hunc actum non esse necessariam po-

men inter remissionem per sacramentum pceni' testatem ordinis.— Jam vero probandum estj

ientice, et per indulgentias,— Quod autera po- potestatera ordinis sacerdotalis necessariam

testas ordinis non solura sola non sufEciat, non esse ad hunc actura. Id autera sufricicn-

verum etiam quod conjuncta cura alia non ter probatur ex usu Ecclesise; sa^pe enim dia-

sit principium hujus actas, ex eo aperte pro- coni et Cardinalcs, vel alii ex concessione

batur, quod non est sirapliciter necessaria ad Papse indulgentias concedunt; et ipse etiam

talem actura exercendura, et itaprior parsas- Suramus Pontifex electus, quamvis non sit

sertionis ex posteriori recte colligitur, nam consecratus, neque ordinatus sacerdos. sicut

sine principio per se non potest actus exer- potest absolvere a censuris, ita etiam potest

ceri. Undehsec est differentia inter remissic- indulgentias concedere. Ratio vero est, quia

nem peccatorum quoad culpara vel pcenam, potestas ordinis sacerdotalis per se ex intrin-

quee in sacramento pcenitentia^ fit, vel extra seca necessitate solum requiritur ad sacra-

illud per indulgentias, quod ad priorem, licet mentura aliquod perficiendum; haic autem

potestas ordinis sola non sufficiat, est tamen remissio, quseperindulgentias fit, non estac-

per se requisita tanquam principium per se tus sacramenlalis, sed estqua^dam dispensa-

illius actus, ut in superioribus dictum est. tio Ecclesiastici thesauri, quse exlra sacra-

Posterior vero remissio etiara hoc modo po- mentum fit, ut infra dicemus. Unde licet re-

testatem ordinis non reqnirit. Quocirca illa missio poense, quaj consequenter datur ad re-

reraissio pcense temporalis, quse fit ex opere missiouem culpse, et ferendo deillajudicium,

"operato per sacramentura poenitentise, non est necessario supponat in operante potestatera

propria indulgentia, de qua nunc loquiraur, remiltendi culpam, tamen remissio poenae,

quia vel non est absolutio per se a poena, sed quse nullo modo versatur circa culpara, sed

a culpa, et a poena tantum consequenter; vel illam supponit afias remissam, non est cur

Cel^te Tion fit per modum purse remissionis, requirat in concedente potestatem rcmittcudi

sed per modura condignse satisfactionis, quse culpam. Neque ratio Durandi contra hoc co-

Virtute clavium elevatur ad ampliorem efiec- git, quia hsec potestas, et illa, quae est in sa»

tum ; unde illa polius est per modura punitio- cerdote ad iraponendara satisfactionem in foro

nis, quara indulgenlise. poenitentiae, sunt diversarum rationum, nec

5. Superest, ut probemus, ad hoc genus proprie subordinatse sunt tauquara superior

emissionis prsestandum non esse necessa- et inferior ; sed habent se tanquara excedens

riara potcstatem ordiuis. Id autem ostenditur et excessum diversis consideralionibus.

primo, quia, si aliqua esset, maxime potestas 7. Nam potestassacerdotalisexceditmhoc,

sacerdotalis; sed haic non; ergo nulla. Major guod se extendit ad conferendam gratiam, et

ab omnibus conceditur, quia inferiores ordi- ad remittenda peccata quoad culpam; alia

nes perse uon ordinantur ad reraittendapec- vero excedit in hoc, quod potest liberaliori

cata, sed magisinstitutisuntadministrandum modo poenas condonare; unde eliam fit, ut

sacerdoti
, quatenus potestatem iu Corpus possit quasi subtrahere materiam poeuiten-
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tiarum in confessione injnnctarura, nimirum 9. ArgumentaDurand> dlluuntnr.—Ad pri-

ipsura po^nae reatura, quo ablato, cessat obli- 7namconfirmationem.—Adsecundam confirma-

gatio aliarum satisfactionum,atque iiocmodo tionem.—Adtertiam confirmalionem.—Altera

rclasarc potest sacramentales popnitenlias, pars assortionis posita est ad solvouda argu-

etiamsipotestatem remittendipeccatum quoad mentaDurautli^elexeorumresponsioneeadem

culpam , in coucedente indulgentiam non parsconfirmatur. Concedimus ergoprincipali

supponat. argumento, indulgentiam concedi perquam-

_ ,
,
dam dispensationem Ecclesiastici tbesauri ,

Potestat^m hanc essc spmtualcm, non ad
^,0^ intVa latius declarabimus; concediraus

hgandum, sed aa solvendum. Secunda con- ^^.^^ ^^^^ magnum benefieium. et opus mi-

sericordise concedentis indulgentiara ; nega-

8. Dicosecundo : potestas bcec concedendi mus tamen inde sequi hunc non esse actum
indulgeutias estpotestasspirituabsjnrisdictio- jurisdictionis. Nam illa duo non repugnant,

nis, non cogentis, nec ligantis, sed miserentis neque actus ille misericordise exerceri potest

potius seu bene facientis, etsolventis. Prima nisi a superiore ia subditos quatenus lales

principalis pars probari potest, primo ex dic- sunt. Addo ctiam, ita boc esse opus miseri-

tis in sect, 1, ubi ostendimus Cbristum pro- cordiae, ut non omnino excludat opquitatem

misisse hanc potestatem Matth. 16, dedisse justilise, tum quia non potest illa dispensatio

autem Joan. 21, vbi, Pasce otes meas ; ibi au- pro solo arbitrio fieri, sed justis ex causis
;

tem Christus non dedit Petro aliam potesta- tum etiam, quia illa remissio nunquara fit

tem nisi jurisdictionis. Secundo probatur ex- sine aliqua sufDciente compensatione respec-

presse ex c. Quod autem, dePoenit, etremiss., tu Dei. Unde ad primam confuraationem ne-

ubi consultus Aiexander IIl, an indulgentise gatur sequela; nam, licet actus jurisdictionis

concessae ab Kpisoopis in dedicationibus Ec- includens coactionem, vel obligalionem, lo-

clesiarum, etc, prosint aliis, quam eorum cum habeat etiam in invitum, actus tamen
subdilis, respondet nonprodesse. Et rationem jurisdictionis vohintarife, qui est favor,vel

reddit, quia sicut nemo potest a siio non ju- gratia seu privilegium
,
proprie non habet

dice ligari, ita neque solvi ; supponit ergo locum iu invitum. Et eadera ratione quamvis

remissionem poenae, quae per indulgentiam hic sitactus jurisdictionis, regulariter loquen-

dalur, esse actum judicis
,
qui solum erga do non obhgatur superior ad illum exercen-

subditum exercetur, atque adeo esse actum dum, quia non obligatur ad favores vel gra-

jurisdiclionis. Tertio probatur a sufBcienti tias concedendas, quamvis interdum non re-

partium enumeratione, quia omnis potostas pugnet obligari, saltem ex charitate, si ma-
spiritualis, quae est in Ecclesia, aut ordinis gna sit subditorum uecessitas. Addo prceter-

est, aut jurisdictionis; sed bsec est queedam ea, proprium esse horura efTectuum interno-

potestas spiritualis, et non est ordinis ; ergo rum, qui ad perfectam animai purgationem

est jurisdictionis. Simile argumentum est

,

coram Deo spectant, ut non possint invitis

quod ho?c potestas spectat ad claves Eccle- concedi ; sic enim absolutio a culpa, licet rAi

sige, ut supra ostensum est ex Matth. 16, et actusjurisdiclionis, non potest iuvito tribui

,

aumitur ex cap. Cum ex eo, de Pcenit. et re- idemque est de absolutione a poena. Unde
miss.;sednonspectatad clavemordinis, utos- etiam in purgatorio , ubi 'dubium non est

tens^imest; ergo ad clavem jurisdictionis. De- quin punitio illa sit actus divinse jurisdictio-

«jlaratur eliam ex re ipsa, quia dispensatio in nis, eflfectum suum non potest liabere in in-

aliqua lege, vel concessio alicujus privilegii , vitum. Sic ergo dicendum est in pra?senti.

actusest jurisdictionis; sedper indulgentiam Ad secundam confirmationem respondetur,

magnum privilegium conceditur fidelibus

,

licet actus jurisdictionis coactivae a nemine

durn pcena purgatorii in leve aliquod opus exerceri possit circa seipsum, actum vero ju-

commutalur, et quodammodo eliam fit dis- risdictionis favorabilis , seu benefactiva?, ut

pensatio in ea lege, qua talis reus ad talem sic dicara , esse posse ejusdem ad scip-

poenamvel satisfactionem condemnatus erat; sum sub diversis rationibus consideratum,

ergo est actus jurisdiclionis. Tandem, quia sciiicetut Vicarium Christi, cl ut hominera

alias nulla esset ratio, ob quam unus Episco- peccatorcm, sicul in simili supra declaravi

pus non posset indulgentias concedere alienis tractando dc ministro poinitcntia'. Alque hoc

subditis, sijurisdiclionem talis actus nonpos- facilius accidit
,
quando aclus jurisdiclionis

tulat. directe respicit communiiulexn , ct cHectus
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ejus redundatin concedentem. nt in partem

coramunitatis ; sic enim qui Ecclesiee, vel ci-

vitati Jubilaeura concedit, illo fruipotest. Ad
terliamconfirraationem infra respondebimus,

explicando moJum quoindulgentise applican-

tur defunctis ; nunc solum dicimus, etiam il-

lud non fieri sine usu jurisdictionis erga vi-

ventes ,
quibus conceditur, ut per modum

sufFragii lucrentur iudulgentias pro defunc-

tis.

40. Atque hinc expeditur dubitatio, quam
tractat Anton, Roselli , tractat. de Indulg.,

D. 203, an lisec jurisdictio indulgentiarum

sit voluntaria ; aul contentiosa ; nam ( ut

ipse referl) quidam unum affirmarunt, alii

oppositum ; ipse vero ait, esse voluntariam
,

quando simpliciter conceditur indulgentia;

esse verocoercivam, quando aliquis cogitur

lucrari indulgentiam locopcenitentieeinjunc-

toe. Nibilominus verum est semper esse actum

jurisdictionis voluntariaj, nam jurisdictio vo-

lunlaria illa est ,
quae tantum in volentes

exercetur, lib. 2, ff. de Off. Procons.; hujus-

modi autem est actus hujus jurisdiclionis

,

quia non iigat, sed solvit, et nonnisi volen-

tem ; unde regulariter conceditur indulgen-

tia sub condilione alicujus operis volun-

tarii. Quod si aliquando quis obligetur a

confessore, vel superiore ad lucrandam in-

dulgentiam, illa obligationon nascitur ex Iiac

jurisdictione indulgentiaruro , sed ex alia

,

quam sacerdotes habent ad ligandum et sol-

vendum in foro sacrgmentali, quaelonge di-

versa est; et licet simpliciier voluntaria etiam

sit, aliquid particlpatcontentiosse jurisdictio-

nis, quatenus ligare etiam potest, et punire.

SECTIO IV.

Quid sit indulgentia, seu quomodo propri» de^
nienda sit.

i. Indulgeniiw defmitio. — Ex dictis con-

cludimus, quid sit indulgentia, quam sic pos-

sumus definire : Est quidam actus spiritualis

juHsdictionis, quo peccator in foro Dei libera-

tur a reatu pdence temporali^ extra sacramen-

tum. Quai definitio omnia continet, quae suf-

iiciunl ad explicandam rationem hujusaclus,

et dislinguendum illum a caeteris, et fere ex

superioribus satis declarata est. Ut autem res

ipsa magis constet, nonnuUa sunt circa iliam

observanda.

^ub quo genere indulgentta constituatur.

2, .Prima sintentia. —: Eaiio. — Confirma-

IX srcT. IV.

tu7'. — Et primum circa genus adverto, va-

rias esse opiniones Doctorum. Quidam enira

definiunt, indulgentiam esse absolutionem
,

vel reraissionem poense temporalis,qui in hoc

nobiscum conveniunt, quod exisliment esse

actum jurisdictionis;addunt vero esse permo-
dura sententise, per qnam a poena absolvitur

debitor. Cnjet., tract. de Indulg.,qui est 15 pri-

mi tomi, c. 1 et 2; Soto, in 4, d. 21 , q. 1 , a. 1;

late Cordub., q. 3 de Indulg. ; Angehis, Ilo-

sella, Armilla, et ahi definientesindulgentiam

per remissionem, aut relaxationem. Et videtur

haec sententia probari in dict. c. Quod autem,

ubi indulgentiaj remissiones vocantur, et so-

lum in subditos valere dicuntur, quia judex

tantum sibi subditum absolvere polest; inqu.o

significatur indulgentiam essejudicialerarib-

solutionem. Ratione probalur, tuni qnia in-

dulgentia est actus jurisdictionis et poteslatis

clavium, et non est actus hgandi ; ergo est

actus solvendi : ergo est absolutio, quia ora-

nesactus clavium ad hos duos reducuntur ;

tum eliam quia per indulgentiam infallibiU-

ter (si clavis non errat) liberatur quis a reatu

poenai temporalis ; ergo est vera absolulio a

tali vinculo. Et confirmatur, quia in hoc vi-

detur distingui indulgentia ab aliis Ecclesiae

suffragiis; nara etiam per suffragia hberatur

is, pro qoo offeruntur, a reatu poenae terapo-

raiis, tamen illud non fit absolvendo ex po-

testate jurisdictionis, sed quasi privata dona-

tione ; indulgentia ergo hj^erat a pcena per

modura absolutionis.

3. Secunda sententla. — Fundamentum.*^
Alii existiraantindulgentiara nou constitui es-

sentialiter sub genere absolutionis,sedsubge-

nere solutionis, quod per se non requirit ju-

risdictionem, sedsequalem debiti solutionem.

Dur., in 4, d. 20, q. 3 ; et fere Falud., q. 4;

Sylv., ver. Indidgentia, § 3 et 4; Anton.,1 p.,

tit. 10, c. 3; Adr., 4, q. de Indulg.; ettribui-

tur D. Thom., in 4, d. 20, q. 1, art. 3, q. i,

ubi siguificat indulgentiam non esse absolu-

tionem, sed distributionem de satisfaclioni-

bus Chrisli,et Sanctorum, existentibus in the-

sauro Ecclesiae; etad 2 ait, qui indulgentiam

suscipit, non absolvi simpliciter a debito poe-

nse, sei dari illi, unde debitum solvat; et ad

3, discrimen conslituit inter absolutionem sa-

cramentalem et indulgentiam, quod absolu-

tio sacramentalis est diminutio realus, et Aie

efectiis, inquit, non inducitur per indulgen*

iias, sedpro eo dans indulgentiam, solvit pm*
nam, quam debebat, de com^nunibus Scclesia

honis. Fundamenlum est, quia indulgentia
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Don habet effectnra remittendi pceiias, nisi potest oriri pofestas absolvendi a pojnis pcc-

quatenus per eam applicatur de thesauro catorum, sed ad summnm potest ori facultas

Ecclesia» tanlaqnantitds satisfactionis,quanla applieandi illas salisfactioncs, per modum
necessaria est ad condignam solulionem, ut suirragii, et solulionis. Quod ex parte indicat

conslal ex deliuitionibus Clementis VI , in Sot., d. 21, q. 1, art. 2, ante coni'!. 3, dum
extravag. Unigenitus, et Leonis X, in bulla ait, quando dicitur virlule passionis Christi,

contra Lulhernm, supra citatis; ergo iudul- etSanclorura,fieriremis5ionemper indulgen-

gentia est solulio qucedam debiti, non vero tias, nonessc intelligendum potestatem cla-

propria absolulio; ut si quis esset daranalus viura innitiraeritis Sanctorura sedsoIiusChri-

ad mortem, el aUus' solveret iugcntera pecu- aVi.Quare, inquit, si solaapp^icarentur Sancto-

niam, ut eum ab illa pocna liberaret, non di- rummtrita,non esset ahsohUio .sedtantiim appli-

ceretur absolvisse reum abilla pceua, sedpro catio pretii, guo fieret sohitio. Unde inferius

eo potius solvisse. ante solutiouem argumentorum concludit,in-

4. Obje^t contra iUationem. — Quorum- dulgcntiam esse absolutionem a poena terapo-

dam solutio. — Sed objici potest, quia illa rali in virtutc Passionis Christi extra sacra-

duo nun reiMignant in eodem actu, scilicet, mentura factam, indicans indulgenliam, qua-

esse solutionem et absolutiouem, quia polest tenus fit ex satisfaclionibus Sanctorum, non

fieri absolutio polestative, ut sic dicam, con- esse absolutionem, quia nuUa absohitio dari

jungendo sohitionem. Sic enim sacerdos, sa- potest, nisi in virtute Passionis Chrisli, et in

cramentaliter absolvens, vere solvit judiciali- noraine ejus, juxta illud 1 ad Cor. 1 : Nun.''

ter, et nihilorainus ex Christi meritis et sa- quid Paulus pro tohis crucifixus est f aut iu

tisfactionibus applicat quidquid necessarium nomine ejus haptizati estis ?

est ad condigsam solutionera, ita ut illa ab- 6. Insufficiens reputatur responsiOyprimo.

solutio ct remissio, quamvis gralis fiat res- — Verumtaraen hsec responsio non expedit

pectu peccatoris, respectu vero Cliristi tiat ex ditficullatera proposilam, primoquidem, quia

perfecta juslilia. Responderi potest ex Palud. indulgentise nunquam conceduntur ex solis

et Sylv., negaudo assumptum
;
putaul enira

p«r absohilionem sacraraentalem non appli-

cari satisrattionem Chrisli, sed mere libera-

liler tieri remissionera, quia alias, inquiuut,

minus liberalis e.-set Deuscuro horainibus. lu

hoc taraen erraut ; nam sacramenta non ope-

rantur, nisi in virtute Christi, et applicando

merila et satisfactiones ejus, ut in 1 et 3 tom.

visum est, laiius in primo, ubi osteudimus,

sicut Cliiislus salisfecit suliicieuter pro ora-

satisfaclionibus Sanctorura sine satisfactione

Christi, sed indistincte ex hoc thesauro ex

utrisque constante; uunquam enim in for-

raa concessionis talis distinctio fit, neque

aliunde coUigi potest, neque esset expediens,

quia nec Sanctorura satisfactiones excludi

debent propter eorura honorera, et noslram

utilitatem, quia nonuihil juvant, ut infra vi-

debiraus ; nec satisfactio Christi excludi po-

test, tum quia sine illa thesaurus est finitus.

nibus, ita etiam satisfecisse etficaciter pro his et posset exhauriri, et esse iusuffitiens; tum

omnibus. quibus peccata cum efi"ectu dimit- etiam, quia sine illa nuUa potest esse per-

tuntur. Multura etiara derogat illa sententia fecta justitia; sicut ergo absoluiio sacramen-

consiUo divino iu raysterio Incarnalionis, quo talis inclndit solutionem ex satisfactione Chri-

voluit summam misericordiam cum perfecta sti, ita etiam indulgentia; ergo ex hac parte

justitia conjungere, in negotio justincatiouis potest esse vera absolulio. Quod aulem etiam

hominum. Neque in hoc est minus lihcralis juvetur satisfactionibus Sanctorum, non po-

Deus, sed cum perfecla liberalitate, quodho- test impedire veritatem absolutionis,quia in-

mini tribuit unde solvat, conjungit justitiara, finita Christi salisfactio semper habet effica-

non remitleudo sine debita solutione. ciam suam. Nec polest ibi distingui aliqua

5. Alioriim solutio.— Ahi respondent, esse pars poense remissa per modum absolulionis,

discrimen inler remissionera sacraraentalem, quia in re ipsa non est talis parlitio, sed to-

et per iudulgenliara, quod illa innilitur solu-

tioni ex salisfaclionibus solius Christi, et ideo

habet vim elBcacis absolutionis; indulgeutia

vero nitilur in thesauro conslante ex satis-

factionibiis Christi et Sanctorum ; et ideo non

tum reraittitur propler Christum , etiamsi ni-

tatur remissio salisfactionibus Sanctorum,

propter quod Marsil., in 4, q. 12, concedit,

etiam in absoluiione sacramentali fieri solu-

tionem ex meritis Cliristi, et Sanctorum, qui.

potest simpliciler habcre rationem ab~olutio- licet in co errel, quia sacramenta eorumque

nis, quia ex satisfactionibus Sauclorum non efficaciasoli Christo uilunlur, ut infra dicam,
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taraen in hoc verum habet, quod id non re-

pugnat cum veritate absolutionis.

7. Impugmkcr secundo.— Unde argumen-

tor secundo ; nam, licet daremus indulgen-

tiam aliqiiam concedi a Pontifice, applicando

solum satisiactiones Sanctorura;, non hoc im-

dicii, et sententiae, ut conlingit in sacrnmen-

to pcenitentise; seclusa autem illa speciali ra-

tione judicii, solutionem non liabere secum

conjunctam rationem absolutionis, ut in suf-

fragiis raanifestum est, quando unus pro alio

solvit, et in sacrificio Missae ,
quod ex opere

pediret rationem absolutionis, in quo non operato poenam reraittit, non per raodum ab-

placet sententia Soti. Probatur assumptura, solutionis, sed satisfactionis, vel rederaptio-

quia aliud est congregatio thesauri, ahud uti nis. Et in aliis etiam sacramentis, quee simi-

illo thesauro ad remiltendas illas poenas ; hter remittunt poenam ex opere operato, non

primum potuit pertinere ad Sanctos, sua vo- quidem per modum absohitionis, sed cujus-

luntate operantes superabundanter satisfac- dam spiritualis curationis et sanationis. In

tiones, et eas rehnquentes in thesauro Eccle- prgesenti aulem, indulgentiarum concessio

sige. Unde clarum estin eo actu non exerceri non exercetur per modum judicii aut senten-

absolutionem ahquam, vel actum clavium

;

tiai, sed per modum cujusdrim siinplicis dona-

imo nec solutionem, quia nulla fit remissio, tionis, per quam unicuique fidehum tantum

sed sola depositio tantEs satisfactionis in tiie- donatur de thesauro Ecclesia&, quantum ne-

sauro Ecclesioe. Secundum autem non perti- cesse habet ad solvendum Deo pro tah vel

net ad Sanctos, sed ad Christum principaU- tah reatu poense; erit igitur indulgentia do-

ter, ministeriahter vero ad Vicarium ejus, cui natio qusedam, seu dispeusatio thesauri Ec-

ipsecommisit ejustliesauridispensationem^et clesiastici, seu sufFragium auctoritate prblica

apphcalionem, undecunque congregatus sit. factum fidelibus, ut pro peccatis suis solvant,

llle igitur, qui concedit indulgentiam, etiamsi non tamen erit propria absolutio. Et confir-

fingamus illam concedere ex sohs satisfactio- matur; nam indulgentia in univer.^ali com-

nibus Sanctorum, vere solvitpro aliis, quibus munis est pro vivis et defunctis; sed indul-

tales satisfactiones apphcat ; ergo eadem ra- gentia pro defunctis non est absolutio ; crgo

tione dici poterit vere absolvere , quia eam neque indulgentia in communi potest per

solutionem facit, actum jurisdictionis exer- illud genus definiri.

cendo ; undecunque enim thesaurus congre- 9. Tertia sententia.— Fundamentum. -—

gatus sit, dispensatio ejus non est, nisi ex Propter hoc vero ultimum argumentum po-

potestate clavium. Ideoque talis indulgentia test esse alia senteniia, quoe dislinguendum

et absolutio vere fieret in virtute et nomine putet inter indulgentit.'mpro vivis, et pro de-

Christi, et non Sanctorum, quia, licet Sancti functis, et priorem asserat esse veram et ju-

dederint pretium, ut sic dicara, non tamen diciariam absolutionem
;
posteriorem autem

potestatem ad absolvendum utendo tali pre- minime, sed esse tantum subsidium quod-

tio, sed solus Christus; et ideo concedens in- dara, quod per modum suffragii pro defunc-

dulgentias non operatur in persona Sancto- tis oflertur. Imiulgeutia aulem in communi
runi, sed in persona Cln isti. Tum etiam quia, (juxta hanc seutentiam) definienda non est,

quod tales satisfacticnes Sanctorura po;isint sed divideuda inilla duo menibra, quia sunt

aliis prodesse, et applicari, et infalliljiliter diversarum rationura, et dislinctorum gene-

acceptari a Deo, id totum Christus prome- rura, per qua? singula dividenda sunt. Hanc
ruit, ideoque priucipalis auctor talis absolu- opinionem obiter attigissevidelur Bellannin.,

tionis Cliristus est
;
proximus vero, Vicarius lib. 2 de Purgator., c. -16, ubi ait, indulgen-

ejus per potestatem ab ipso acceptara. Quod tiara pro defunctis nihil aliud esse quam ap--

ergoindulgeutia concedatur ex satisfactioni- plicationera satisfactionura Cliristi, et Sanc-

bus Sanctorura, non repug,nat qunraiuus ab- torum ; nara propterea dicitur concedi pen.

solutio esse possit. Unde neque in decretis, modura sutfragii, non absolutionis. Expres-

aut bullis , vel privilegiis, in quibus conce- sius docuit, et egregie explicavit hanc sen-

duntuT indulgenliaj, ulla fit in hoc distinctio, teuliam idem illustrissiraus Cardinalis in

sed eodera modo de illis est serrao. opere, quod post hoc confeotura ad uostras

8. Solutio vera.— Melius posset responderi manus pervenit, lib. 1 de Indulgeut., c. 5..

pro hac opiuione ad objectiouem contra ejus Fuudameutura autem hujus scnleutige primo
rationem factam, non repugnare quidem so- sumitur cx diverso modo loquendi Pontifi-

lutionem conjungi cum absolutione, quaudo cum -&t Dociorum oranium de his indulgen-

ipsamet forraa solutionis est per modum ju- ths ; nam illaj. quce conceduntur pro vivis,
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simpHHter vocari solent remissione?, rolaxii- reiuissio facla a Cliristi Vicario, vice ipsius

tioiif^. ot alia luijusmodi, quae absolutionem Christi, seu (quod ideni esl) facta a ClirisU)

sisniticant. Imo Martiuus V, in ult. sess. Con- per ipsum ; crgo niliil ibi deest ad veram ra-

cilii Coustantieus., ahsolutionem plenariam tioneni absolulionis, et remissiouis. Denique
eam vocat, et similes formae loqueudi inve- hic modus est possibilis, et maxirae conscn-

niunfnr in aliis rescriptis. Illa^ vero, quae taneus poleslati claviura Ecclesiaj, et com-
concedunlur pro defuuctis, neque his voci- muni modo, ac forma', quo illa exercetur, et

bns appollanlur, neque Pontifices dicunl se nuUum habet iucouvcniens; cur ergo ncgan-

remilterepcenas defunclis, sed concedere ta- dus est ? Neque vero multura curaudum est,

lem induluonliam vivis, ut per modum suf- an vera ratio judicii et sentenliae in conces-

fragii possiut eamofferre pro dcfunctis. Ratio sione indulgenti[e intercedat, tum quia hic

vero est, quia Poutifex concedeus iudnlgon- non concedimus esse absolutionem pcr mo-
tiam habel dii-ectam jurisdictiouera in homi- dum parlicuhiris sententiffi, qualis proferri

nes viventes, et ideo potest eos absolvere a solet iuter partes, servato judiciario ordine

peccutis, vel in sacraniento, vel extra sacra- juxta exigentiam talis fori, quomodo reraissio

mentura,secundum diversas potestales, quas sacrameutalis est vera absolutio ; sed con-

habet, seu diversos actus suaj potestatis ; in tendimus esse absolutionera, id est, eflicacem

animas vero purgatorii non habet direclam remissiouem poiua; imraediate factam per

jurisdiclionera, quia sicut per mortera con- voluntatem et declaralionem Vicarii Christi

stitufce snnt extra statum viae, ita etiam sunt ulentis potestate jurisdictionis sibi a Chrislo

extra forura Ecclesioe militantis, ideoque di- concessa. Tum eliam, quia non immerito ta-

recte non subsunt jurisdictioni ejus ; ergo lis concessio potest diciqusedam senteuliain-

indulgentia respectu earum uon potest ha- terlocutoria, et absolutoria, quam judex pro-

bere raliouem absolutiouis, sed suffragii. fert siue strepilu judicii contentiosi, aut vin-

^ . . ^ . dicativi, utendo benigna condonatione pro-
Qncpstioms resolutio. m.

• i ± • i • ±^ pterjustas causas, etsimul, ac in actu exer-

40. Indii^gentias vivorum suh ahsolutionem cifo, ut sic dicara, bona ex communi thesanro

eonstitui.—Doctrina bujus ultimai sententia; applicando, quautuni uccessarium est ; haec

quoad illa duo membra nobis probatur
; enim senlentia pailem hauc non excludit, ut

quoad definitionem autem indulgentiae in recte sensit Beliarm. supra, ita iuterpretans

commnni, aliquid ei addeudum est, quod auclores ejus.

io delinit'one a nobis data est insinuatum. ii. hididgentiamin communiratione coHve-

Explico singula; nam iraprimis verum cen- nire,etideo nnica definUlone posse defi)dri.-—

seo indulgeutias vivorura esse absolutiones a Altera pars de iudulgentia pro defunctis pro

reatu poena}terapora!is; iu quo conveuit hcec nunc suflicienter probata est reforendo ter-

lertia sententia cura prima, quae dehis indul- tiam senteutiam ; infeiius euim in specie de

gentiis sine dubio loquitur, et suflicieuter hac indulgentia dicendum est in propria dis-

probaturex omnibus dictis, praBserlim ex lo- putatione. Jam vero declaratur ultiraa pars,

cutionibiis Pontificum, qua?possunt cum pro- quia indulgenliae pro vivis, et dofunctis noa
prietate inlelligi. El declarautur praeterea in ita sunt diversarum rationum, quin sub ali*-

hunc modum; nara Pontifex concedens vivo qua communiconvenire possint. Neque enim
indulgentiam pro seipso, non donat illi tan- quando de indulgentia abstracte et in com-

tara quantitatem satisfactionis, ut eam possit muni loquimur, aiqnivoce loquimur, solum-

pro suis peccatis offerre, et per eam solvere que utimur communi nomine, sed conceptum

poenam dobitara, sed immediate liberat sub- aliquera habemus communom, ratione cujus

ditum a tali reatu poenae, utens potestateju- multi effcctus, causse, etproprietates utiique

risdictionis ad hoc sibi concessa, et ideo ibi indulgentiae commuues sunt. Propter hanc

nonintervenitpropriadonatioalienaesatisfac- ergo causam non sum usus indefinilione no-

tionis facta ei, cui conceditur indulgentia; mine absolutionis, et applicationis, sed ia

sed intervenit potius condonatio proprii rea- communi dixi , esse aclum clavium, quo

tus in virlute satisfaclionis repositai in the- mcdiante liberatur peccator a reatu pa^nae

sauro Ecclosiae; neque etiam intervenit quasi teniporalis ; nam hoc utrique indulgenliae

oblatio illius saiisfactionis facta Dco, ut ipse convenit, qiiatenn-»ea liberatio fieri potost et

emittat alleri pcenam, ad eum modum quo per modum absolutionis, et per modum suf-

in suffragiis tieri solet ; sed intervenit etiam fragii, distinguiturque pcr lioc genus iudul-
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gentiaquselibet abomnibussiifFragiis, queeiii- tota defmitio

diilgentiae non sunt ; nani illa non snnt actus

clavium, aut jurisdictionis; nonenim fundaa-
tur in potestate solvendi a Christo data, sed

sunt actus charitatis, in cujus unione et com-
municatione fundantur. Contineturque sub ea

^Jefinitione non tantum indulgentia concessa

convenire remissioni prenoe,

quse fit per suffragia ; nam etiam illa fit ex-

tra sacramentum. Verumtamen si genus il-

lud, Fcclesiastica relaxatio, in bono sensu ac-

cipiatur, per illud videntur excludi omnes il-

lae remissiones, quse indulgentiae proprie

non sunt ; ideo enim relaxatio illa Ecclesias-

«mni viventi proseipso, vel pro alio defuncto, tica dicitur, quia debet fieri virtute clavium.
sed etiam pro alio vivo ; nam heec etiam per Quod explicavil idem Soto in art. 2, proxime
modum suffragiiconcedi solet, utinfra decla- ante solutionem argumentorum, dicens col-

rabimus, non tamen sine actu jurisdictionis, lationem indulgentiarum esse absolutionera

etusuclavium.AIiquibusautemvidelur genus a pcena temporali virtute passionis Christi,

hoc non fuisse declarandum peractuni juris

dictionis, quia definitiones debent esse com-
munes omuium conceptiones, et ideo dari

non debent per ea, quse in controversia ver-

non applicdtee per suum instrumentum, id

est, per sacramentum, sed per peculiarem

Ecclesise facultatera; atquehoc sensu parum
dicta definitio a nostra differt. Et eamdera

santur, quale est, an indulgentia sit jurisdic- fere habet Medina, disp. 4 de Indulgent., c.

tionis actus. Verumtamen non censeo de lj,quanquam plures alias particulas, quse
unius vel alterius dicto curandura, quando nobis necessariae non videntur, addat, ut sta-

c^terorum omniura est concors sententia, at- tim adnotabimus ; et ponat looo generis com-
que ita fundata, ut singulare dictum unius pensationem, sentiens indulgenliam nun-
nec probabile habeat fundamentum. Hujus-
modi autem esse existimo sententiam hanc,

quod iudulgentia sit actus jurisdictionis ; et

ideo merito ac securissime potuit loco generis

constitui. Quod si quis velit amplius ab opi-

nionibos abstinere, dicat, indulgentiam esse

concessionem tirtute clavium facta^n, qua me-
dianle liberatnr peccator ex opere operato, seu

ad modum ejus, a o^eatu pcence temporalis eX'

tra sacramentum. Et hsec sufiiciuut ad expU-
candum genus indulgentise.

Be differentia indulgentice constitutiva.

12. Cajetani opinio ^ejicitur.—Civca, diffe-

rentiam, quse definillonem indulgentise cora"

plet, Gajet., in dict. Opusc. delndulgentiis^c.

2, definit indulgentiara esse absolutionem a
poena injuncta in foro poenitentiali. Sed ille

procedit ex falsa sententia, quam sequenti
dispulatione referemus, ubi ostendemus in-

dulgentiam non tantumesse remissionerapoe-

nitenliaj injunctae, imo, si nihil aliud remitta-

tur quam poenitentiainjuncta, illara non esse
propiie indulgenliam, etiamsi talis remissio
exlra sacramentura fiat, quidquid aliqui di-

cant ; idem enira confessor, qui pcenitentiam
injuuxit, potest illam remittere, etiamsi non
possit propriam indulgentiam concedere.
Soto vero, d. 23, q. 1, art. i, ita definit ; Jn.-

dulgentia est Ecclesiastica relaxatio posnce pro
peccato debit(ff, qiice extra sacramentum fit.

Quae quidera definitio in ultima differentia

cum nostra conveoit, et statira a nobis dc-
clarabitur. Simpliciter autem videri potest

quam concedi per modum absolutionis. Aliam

definitionera habet Corduba, q. 3 de Indulg.,

quam latissirae explicat; aliam Henric, Quod-

lib. 15, q. 2 ; aliara Alexand. Alens., 4par,,

q. 83, memb. 2. Alias refert, et explicat Al-

bert., dist. 20, art. 16. Sed illas omitto, quia

revera sulficientes non sunt, et quam ma-
xime Albertus approbat, cum definilione a
Cajetano data coincidit.

43. Propria indutgentice differentia. — A
qm poena liberet indulgentia. — Igitur in de-

finitione a nobis proposita loco differentiae

ultimse positum est, quod hsec poenae relaxa-

tio, quae per indulgentiam fit, extra sacra-

mentura fiat ; nara per hanc particulam, sup-

positis prioribus, sufficienter declaratur, et

distinguitur indulgentia ab omni remissione

poenae temporalis
,
quae indulgentia non est.

Per indulgentiam ergo dicitur liberari pec-

cator a reatu poenee , quia indulgeutia ul sic

non liberat a culpa, sed supponit illam re-

missam, de quo infra videbiraus. Et inde

necessario fit talera poenam debere esse tem-

poralem, nec posse esse aeternam, quia poena

seterna non per se , sed simul cura culpa re-

mittitur, et ideo non per aha remedia tolli-

tur, nisi per ea, quibus remittitur mortalis

culpa. Addilum vero est, hanc poenam esse

debitara in foro Dei, et in eodem fieri remis-

sionem hanc, quia etiam post peccatum re-

missum polest manere reatus poenae lempo-

ralis in foro huraano, civili, vel Ecclesiastico,

cujus remis<io a Pra-Ialo liberaliter facta suo

modo vocari potest indulsentia ; non est ta-
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men illa, de qna minc tractamns. Dehot ergo dicinalis poena, sed satisfactoria, seu vindi-

haec poMia esse debita ex lepe divina, et cativa, non tamcn necesse ost id iu defiiii-

luenda in purgatorio. si pro iila iu bac vita tione explicare, qnia medicinalis poena nuHo
aliquo modo non sali?fiat; reatum ergo hujus medio remitti solet; tahs enim remissio po-

poence tolht indnli*entia, et ideo dicitur tol- tius esset supphcium, quam favor vel indul-

lere poenam in foro Dei, quia prcnam ipsara gentia. Addo deniqne, etiamsi quis maxinie

lege liivina taxalam toHit, Deo ipsoannuente, illam parliculam desideret, satis iusiuuaiipor

scu principahter remittente. alteram, in foro Dei, quia nulla pcena dicitur

14. Pariiculam ordinarl(B pcerKSfHi Medina proprie debita in foro Dei, nisi qnoe aliqna

additam,ad indulgentice definitionem noii esse certa Dei lege taxata est, ac definita. Dum
necessariam.— Addit vero Medina snpra par- ergo dicitur haec remissio esse in foro Dci,

ticulam qnanidam, scilicet, ordinario) poence

;

satis indicatur, cujus poense futura sit.

supponit enim qnasdam esse poenas ordina- \^. Alin' particuUfnonnecessarice ab indul'

rias, quae in vindictam peccati lcgc divina gentice de/initione rejiciunlur. -^Navarr. —
statutae snnt, aiias vero esse extraordinarias, Idera dicendum ceuseo de aha particula,

quae absque certa lege pro divinae vohintatis qnae frequenter ab auctoribus addilur , vide-

arbilrio interduro peccaloribns inferuntur, licet, qnod haec remissio fiat ex Ecclesiastico

quales esse soienl aliqnae poenae hujus vitae, thesauro, ut inter ahos addit Navairus, in

ut in peccato David fuit mors filii, et sirailes. Commenlar. de Indulgent., notab. 29, qui

Ut ergo significetnr, per iudnlgentias remitti etiara ponit in hac definilione, indulgeuliara

ordinariiis poenas, nou vero extraordinarias, debcreconcedi a Praelato Ecclesi* et ob ra-

putat partirulam illam in definitione esse ad- tionabilera causam. Verum quaj ad causas

"deDdam. Sed non inficior, compensationem, extrinsecas pertinent, uon sunl indefinitione

seu remissionem poence temporalis ex vi in- ponenda. De priori vero particnla ahqui ne-

dulgentiarum solura fieri de poena ordinaria cessarium pntant addere, qnod fiat ex the-

in purgatorio sustinenda, ex praescripto divi- sauro constante ex satisfaclionibus Christi et

nae legis, quia alise poenae, sicut sub certara Sanctorum, ut per hanc particnlam diiierat

legem non cadunt , ita nec de eis remitten- ha:!c remissio ab illa, quae fit in sacramentis,

dis, vel commutandis in alia remedia, facta vel sacrificio ; illa enira fit ex solis raeritis et

est certa aliqua lex, aut proniissio. Imo ali- satisfaitionibus Cliristi, ha3c vero etiam ex

quando lara definita Dei volunlate statnuntur, satisfactionibus Sanctorura. Et ratio ditferen-

ut propter nullam causara, vel orationem tiae est, quia sacramenta et sacrificium sunt

condonentur, ut in commemorato facto Da- Ecclesiae fuudamenta, quam solns Chrislus

vid viderc iicet. Nego tamen propterea ne- sanguine sno fundavit, et ideo solnra volnit;

cessarium esse particulam illam iu definilione ut in suo merito, suaque potestate excellen-

addere: tnm quia juxta subjectam materiam tiae niterentur; extra sacramenta vero voluit

constat sermonem esse de hac poena, quia honorare Sanctossuos, et modum instituere,

sermu est de remissione pcenae, pro qua fieri quo pussent eorinn abundantes satisfaclio-

posset condigna satisfactio per se , vel per nes per claves Ecclesi» aliis applicari et

alium ; ostendimus autera hanc condignam prodesse. Atque ita illa parlicula recte se-

sati^fuctionem solum habere locum in ordi- parat remissionem indulgentiarura ab ora-

nariis poenis; tura etiam , quia nulla est re- ni remissione sacramentali. Haec sententia,

missio, qnai virtute clavium fieri possit circa quoad differentiam, quam declarare inten-

extraordinarias poenas, ut propterea neces- dit, vera est. Opinor tamen clarius et me-
sarium sit addere illara particulam ad dislin- lins declarari per particulara a nobisposilam,

guendam indnlgentiara a tali remissione. scWicet, extra sacramentum, et hac posita

,

Igitur quamvis sirapliciter sit sermo de pcena, aliam non esse necessariam. Primum ex ter-

inteliigitur de ea poena, quai sub potestatem minis patet ; solura adverto, maxime positam

clavium cadere potest , quod non est neces- esse particulam illara propter sacramenlura

sariura explicile declarare in definitioue, quia poenitentiae ; nam caetera satis exclusa videri

nou omnia in ea declaranda sunt, sed ea poteruut pi^r ipsnm genus; uam in saciificio

tanlnm, quoe ad constituendum defiuitum, et aliis sacranienlis, per se nou inlervenit

illudque ab alio distinguendura snfficinnt, actus clavium, nec est necessaria jurisdictio,

alioqui esset prolixissima, et rednndaus. Si- nisi utrecte et ordinate fiant, et ideoper illam

cut etiam per indulgenlias non tollitur me- particulain excludi etiam polucruut omnia
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sacramcnta. Maxime tamen posita esL pro- iiidulgeiiliai parum lioc referat, qnid necesse

pter sncramentnra poenitentice, in qno in- est in illius definitione hoc involveio ? Muxi-

Irinscco et substnntialiter, ut sic dicam, exer- me, quia iicet fingeremus applicari ex Cliristi

cetur actus jurisdirtionis spiritualis, virtute inslitutione per sacramentum pcenitontiai,

cujus remittiluF ex opere operato teraporalis non t.mtum salisfacliones Cliristi, scd jctiam

pcena, vel siraul cum culpa, vel interdum Sanctorum, niliiloniinus illa non csset indul-

etiamrelicta post dimissam cnlpam ; illa ta- gentia, sed altioris ordinis remissiO;, f;cilicet

men non cst indulgentia, scd cxccllentior sacramenlalis et cx divino jnre immcdiate

quKdam remissio etabsolutio, scilicet sacra- provenicns, cnm tamen indulgentiffi roniissio

mentalis. Exti-a sacramentum vcro nullo alio px'Oxime et immediate seraper proveniat ex

modo fit reraissio temporalis pccnae virtutc liominis concessione. Et e converso, licet per

clavium et ad modum operis operati, nisi per possibile, vel impossibile, cousumptEe essent

indulgeutiam ; (M'go posila ilia particula, sa- cmnes satisfactiones Sanctorum. quse eranl

tis completur (lefinilio indrilgontioe. inthesauro Ecclesiee, et ex so!i= Clirisli satis-

IG. Non esse nncessarimn in. defiiiitione ad- faciionibus fieret similis concessio extra sa-

deTeparticulam,Q.^ivdiS,tic.v&vaQx\{Vi\m.—Parli- crameutum, virtute clavium, illa niliilomi-

culam, dc thesauio Ecclesiffi, ei similes, non nus esset vera indulgeulia, ut per se notum

esse necessarias iti Imc definltAone.—Dices : est.

per sacrameutalia remittitur aliquando ali- 17. Non esse in hac defidtione ponendiim ,

qnid poenaj temporalis ex viinstitutionis Ec- 'pcenara dehere esse excidpis remissis reVctam.

clesiasticee ; addendum ergo ivaszQX: Extra — Ultimo expUcari solet in hac definitione,

sacramenta et sacramentalia. Respondetur poenani hanc, quye per indulgentiara remitli-

negando assumptum, nisi contingat usui ali- tur, debere esse rclictam ex peccatis prius

cujus sacj^amentalisadjunctam esse indulgen- remissis quoad culpam. Quoe quidera doctri-

tiam ex concessione Ecclesi.v. Ut verbi giatia na in se verissima est, sed adeo clara, ut ob

in terapli dedicatione,vel Episcopali benedic- eam rem non oportuerit deiinitionem pluri-

tione dicuntur concedi quadraginta anni in- bus particulis onerare. Namin eo ipso, quod
dulgentiae, quai rerais.5io non fit per ipsum dicitur pcr indulgentiam dari remissionera

sacramentale, formaliter loquendo, sed con- poena^. temporalis, indicatur non dari rerais-

comitanter per indulgentiam illi adjunctam. sionemculpaj, quaravis boc etiam postea dis-

Quomodo etiam in sacramento, verbi gratia, putandum et probandum sit. Rursus per se

communionis , contingit dari indulgentiam notum est in foro Deinonremittipcenam, nisi

plenariam, si ad usum sacramenti accedat remittatur, vel jam supponatur remissa cul-

concessio Ecclesiee ; scdillud non est per se, pa, quia quandiu manet culpa, tandiu manet
sedtantumcoucomitanter, etideo talis remis- homo diguus poena ; cum ergo indulgentia

sio formaliter etiara fit extra sacraraentum
; remittat pa^namin foro Dei, et persenonva-

saflic.ienter ergo per particulam illam com- leat remittere culpam, necesse est, ut illa

pleta est ratio iudulgentiae. Non addidi vcro poena sit ex his, quae relinqui solent post re-

illam parliculam : De thesa.uro Ecclesitc, uut, missam culpam.atque ita totum hoc suISicieii-

de meritis Ckristi et Sanctorum, aut, de ter inpiuiJicta definitione continetur. An vero

alienis oneriiis, ui alii aiunt, quia imprimis necessc sit culpaai, cujus poena per indul-

omnes istoa particulop, necessarise non sunt ad gentiam remittitur, esse jam dimissam, quaa-
di.stinguendani remissionera indulgenliai ab do fit necessarium ad indulgeutiam lucran-

aliquaalia, ut ex diciis piitet. Deinde particu- dam, vel sulliciat postea dimitti ante indul-

\a,de alienis meriti.s, communis est omni re- geiitiai eliectum ; item an hoc necessarium
missioni peccatorum, quai fit sine propria sit, noji solum in culpa, quai est causa Itdis

satisfactione ejus, cui remissio donatur, quia posna;, sed etiam de quacunque aha concomi-
nulla fit nisi ob alienam salisfaclionem al- lante mortali, quoestiones sunt infra tractan-

teri applicatam, ut inraateriade satisfactioue da-, non vero in definitione involvenda?, et

et de suffragiis diximus. Et de remissionibus ideo de definilione induigentia." haic si;ffi-

quaj in sacramenlo, vel sacrificio fiunt, vere ciunt.De divisioue autem tractando, de effec-

dici potest fieri ex thesauro Ecclesio', saltem tibus dicemus.
quatenus constat cxChristi meritis et satisfac-

tionibus ; licet autera nou fiant ex salisfactio-

nibus Sanctorum , tamcn cum ad rationem
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i-uiu-Lqucietar, ex qiiibns nioclis lunis «-.-iper

SECTIO V. indulgentias, quanini conccssio liwt ab ho
Vlnim indulgevtiarum usus, veljusiiUce, vei

™*"^ ^'"'
'
"O" U\men nisi ut a minislro Dei,

perfectioni repugnet. utcnte polestate a Christo concessa. Kleoqne
indulgenliarum usus neque est coulni divi-

K.Tntcrdum potestaslignndi pnTatite sumi- nam leg^em, neque illa irritam facit, sed cst

iur.—Oiiaistionemhancexpedieiniiscoinmode favor quidam ipsamet divina Jeso peimissus,

satisrariendononnullis diflicullutiuus, in priu- et ad ejus rigorem temperandum bumanae
cipio fere disputatiouis posilis, qute illam at- fraqililali valde accommodatus.

tingunt. et illis nondum responsum est. Erat 3. Tertia difficuUas sohitur. — Rationes

ergo i.iioa ditlicultas, quoraodo possit Ec- oh quas expedit tam liberalis indulgcati )vin

clesia ^olvere quodnon ligavit ; videtur enim co.iC''ssio. — E.^ quo facile solvitur tertia dif-

hoc justiliai repiiguare, quia poleslas ligaudi ficultas, nimirum videri nimiam, et superva-

€t solvendi proporlionem inter se servarede- caneam tam liberalem indulgentiam, c.um

bent ; at Eoclesia nec imposuit, uec laxavit sint in Ecclesia tot alia media, per quoe pos-

pceuas debilas in foro Dei ; ergo nec tollere sint poenae peccatorum remitti. Respoudelur

potest. Respoiuletur autem idem argumeu- tamen, lioc argumentumadsummum probare

tum fieri posse de rcmissioue poenarum per boc raedium non esse simpliciter necessa-

sacrameutum, quia etiam Ecciesia non taxa- rium , non tamou nou esse valde utile , et

vit illas piienas. Dicendum ergo est, polesta- (utConcil. Trid. dixit) Christiano popalo ma-
tcmsolvendi latius inlerdum patere potestate xime salutare. Qnod non solum verum esl

ligandi : Pontifex enim solvit bominem a vo- propter proprium fructum per se iutentum

to, quaravis ipse illr.m non ligaverit. Proba- pcr intliilgeuiias, qui est remissio po?narum/,

jj!'.e ttiara est aliLiuauau posse i'uutiricem sol- sed ctiam propter multa bona opera, quae

vere homiuem ab oijligaiioue ex jure divino occasione et dcsiderio talis fructus a ildeli-

proveniente, atque ita poS:^e solvere quod nou bus exercentur. Exercetur enim fides in Chrh-

ligavit. Unde secundo dicitur putestatem li- stuiu, et circa pceuas peccatis debitas, et cir-

gandi, utsit adoequata potestati solvendi, non ca valorem raeritorum Cliristi, et polestatem

ijemper sumendam esse positive, sed inter- ab ipso datam ad peccata tolienda. Ea otiam

dum privative, sicut de potestate retiuendi occasione crescit cultus, et rebgio, non tan-

peccata in sacrameuto poeiiitentiw declaravi- tum Ghristi, sed etiam Sanctonim, et obe-

mus. In proesenli ergo bcet Ecclesia non bget dienlia, et amor erga Christi Yicarium. Quae

per se ad poenas purgalorii, polest tamen est moralis congruentia uon contemuenda
,

quodammodo relin-'reiJlas,'iuautum ad usum indulgentiaruiu pofestatem valde credibilem

bujus poltisiatis, vel jusia de causa nou cou- facicns : quilibet enim Rex, qui regna, vel

cedendo indulgeulias, vel revocando conces- proviiicias longinquasper proreges gubernat,

sas, vel aliquein iiiarura usu et fruciu pri- eis concedit facultatem aliquam disliibucudi

vando. aliqua bona, veJ favores aat privilegia aJiqua

2. Solvitur secunda difficultas. — Divina concedeudi subdilis. Cum ergo Christus Vica-

lex pcsnas taxans non est ahsoluta, sed condi- io suo nou dcderit temporalia bona, (|uae

tionata. — Secunda difficuitas erat, quomodo posset distribuere, decuit maxirae, ut saltem

possit EccJesia Jegem a Deo slatutam irritam daret facullatem elargiendi aliqua spiritua-

reddere, aut ejus pr^escriptam voJuutatemim- fia, quibus Ghristianuui populum sibi bene-

mutare. Sed liaec dillicuJias objici etiam po- volura redderet. Denique, est alia utilitas in

test contra oranem elfectum sufFr<>giorum
,

bac gratia, quia spc et desiderio cousequiMi*-

imo el coulra oranes sati.-^factiones j-r:storum. di illam aliqua opera pietalis, oratioiiis, et

Dicenilura est ergo, in iiaclege diviua |)oeuam poeiiiteutiai exerceut fideles, et se ad justi-

purgatorii taxante, noniutervenisseefBcacem tiam disponunt per contritionem, veJ ctiam

et omniunabsoIutamDci volunlatem statuen- per confessionem, atque inlerdum etiam ad

tem, ut omnis qui semel conlraheret reatum EucJiaristiam accedunt, quai omnia absque

talis pocnae, iJiam in specie oniniuo susti- hujusmodi fiducia non facerent, ut expeii-

ncret, neque aliter posset illoreatu liberari; mento constat. Et quamvis fortasse aJiqui ea

sedadjunctam esse conditionem,nisi prosuis occasione satisfactiones aJiquas ,
vel poeiii-

peccatis .«alisfaceret, vel aJiis modis ab ipso tentiie opera pro peccatis suis facere oniit-

Deo concessi? plcnam peccatorum veuiam tant, id tamen est per accidens, et ut ego
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opinor, spiritnales viri, dumindulgeniias lu- qui etiam satisfactio, sen remissio pcRUfe per

crantur, potius inde magis excitantur ct sacramenta vel sacrificium esset imperfecta,

promptiores redduntur ad poenitentiae opera; quia non fit juxta raensuram proprii laboris

qui vero illa occasione l^oec omittunt, vel seu poenge, sed infra illam ; id autem falsum

sequa facililate id facerent, vel diutiusin suis est, quia fit perfectissiraa corapensatio ex

peccalis manerent sine indulgentiarum usu. salisfactionibus Cliristi. Sic ergo in praesenti

Accedittandem alia publica utilitas, quia cum in hoc sensu fit perfecta salisfaclio, seu po-

ssepius sint in populo Christiano phires cala- tius sohUio. Nam satisfactio in rigore conno-

mitatesetafilictiones, hocmedioexcitatEccIe- tat hahitudinem ad hominem operautem ; in

sia fideles ad purgandos animos, et exorau- quo sensu veium est eum, qui lucratnr indul-

dum Deum, ut ea mala seu calamitates aver- gentiam, non perfecte satisfacere ; illa vero

tat. ut dixi, tantum est imperfectio negaliva,

4. Ultimo ex dictis expeditur dubium trac- quai non excludit, quin talis satifficlio aliter

tatum a Cajet., tom. 1 Opusc, tract. 10, q. exhiberi possit; neque aliud quid[)iam ad

2; et Cordub., q. 40 de Indulg. ; et Soto in perfectionem necessariura est, Quin potius

4, d. 22, q. 2, art. i, in fine; nimirum, an li- assero, exhiberc satisfactionem per piopria

ceat, vel magis expediat usus passivus indul- opera pro reatu poense temporalis, si alioqui

gentiarum, id est, operari ad hicrandas illas. ex salisffictionibus Cliristi vel Sunctorum

Certissimum enim ac de fide est, ex suo ge- facta est condigna sohitio, per se non per-

nere bonum et optimum id esse, tum quia si tinere ad perfectionem sanctitatis, aut clia-

indulgentias concedere sauctum est, etiam ritatis, quia jam sulBcienti modo comparatus

illas recipere ; lum etiam, quia frui thesauro est ille effectus ; ipsa vero opera continentia

Christo modo ab ipso concesso et instituto, talem satisfactionem conferunt maxime ad

sanctum est. Tum denique, quia opus, quod perfectionem, vel propter eorum merita, vel

fit ad lucrandam indulgentiara, ex suo gene- propter comparandas virtutes, moderandas

re sanctum et bonum est, ut supponimus, et passiones et vitia praecavenda, veJ propter

finis etiara ille est bonus, cum pertineat ad conformitatem cum Christo in passiouibus et

majorera animse puritatem, et ad tollendum doloribus, qu» possint aliis ad remissionem

impedimentum gioriae. Propter quae etiam prodesse ; denique ad exercpudam charita-

censeo certum, tale opus non posse dici im- tem et promptitudinem voluntatis satisfacien-

perfectionis, seu imperfectum. Duplici enira di Deo, ac si poenam non remisisset
;

quae

<de causa hoc potest attribui alicui operi, sci- omnia propter acquisitionem uidulgentiarum

licet, vel quia impedit perfectius opus, vel ncc impediuntur, necminuuntur ; nulla ergo

quia caret aliqua perfectione. Primum hic ratione dici potest impertectusille actus.

dici non potest, quia per se evidens est hoc 6. Num religiosis expediat mdidg^iitias lu'

studium indulgentiarum per se non exclude- crari.—Exquo eliam (utobiter dicamus, quia

re alia perfectionis opera. Secundum etiam res est facilis) cessat illa qua?slio vuigaris

hic locum non habet, quia si sit sermo de apud Scholasticos, an indnlgentias lucrari

careutia privativa, id est, perfectiouis debi- consentaneum sitstatui religiosorum ; omni-

tae, falsum est, quiapotest quis lucrari indul- no enim alfirraandum est ; nara etiam illi

geotiam, nihil eorum omitlendo, quai ad talis possunt indigere hujusmodi subsidio, et nihil

operis perfectionem necessaria sunt. Si vero repugnat, per se loqueudo, statui eorum, ut

sit sermo de carentia negativa, est imperti- declaratum est. Quod si aliquaado, opus ali-

nens, quia hoc modo quidquid est prseter quod requisitura exercere non vaJeut, talem

Deum, iraperfectum est. quidem indulgentiam obtinere non poterunt,

5. Dic^^s.nuUo exhismodisvocarihoc opus nisi in ipsa exprimatur, ut infra dicemus;

imperfectum , sed in genere sati-^^factionis, tamen id non provenit ex eo quod lucrari ia-

quia talis modus salisfaciendi Dec pro culpa dulgentias repugnat statui perfectiouis, sed

coraraissaimperfectus est. Respondeo prirao, quia talis indulgentia hic et nunc pro illis

acquisilionem indulgentiae , non impedire nou est concessa, seu non est iJiis accommo-
quorainus possit homo, si velit, piopriam et data.

prrsonalem satisfactionem exhibere per pro- 7. An sit consnltius pecuniam in eleemosy-

pria opera pcenalia, et ita hoc lucrum ex se nam dare, guam in subsidtum ad lucrandam

niillam perfectionem excludit. Deinde nego indulgentiam.—Cessai praeterea alia qua^stio,

iliuiu saliblaclionem esse imperfeclam, alio- quam Cajet.,in dict. Opus., q. 3, tractat, ui-



DISPUTAT. L. SECT. I. 1003

mirnm, an sit melins dare argentiim, voibi si cceler.i paria sint qnoad mcrilum, et uug-

gratia, in eleemosynam, quam dare in j^ubsi- mculum chaiitatis.

dium ad consequendam indulgenliam; liaic

enim comparatio, ut recte fiat, non debet DISPUTATIO L.
fieri inter aclus in individuo, sed ex suo ge-

nere. Nara in individuo aliqnando potest DB effectd indulgentfarum.

essc, non solum melius, sed etiam necessa-

rium ad bonilatem moralera dare elcemosy- Prinsqnam de causis indulgentiarum dica-

nam, pra?termissa indulgentia, si utrnmque mus, dicendum est de illarum efTectu, quo-

fieri non potesl, ut si prccceptum eleemosynse niam proxime conjunclus est cnm propria ra-

pro tunc urgeat. Aliquando etiam, quamvis tione et quasi essentia indulgentioe. Unde in-

circumstanliaj non obligent ad praceplum, ter eam explicandam mulia supposuimus,

tales esse possunt, ut hic et nunc consuitius quae nondum probata, nec satis expHcata

sit dare eloemosynam, quam lucrari indul- sunt. Hoc ergo in praesenti disputatione per-

gentiam ; aliquando vero, mutatis circum- ficere necesse est. In qua prrecipue tractan-

stantiis, potest hoc esse melius. Sicut Magda- dum est, sciiicet quis, et quotuplex sit hic ef-

lena meUus fecit ungendo corpus Christi, fectus, ubi obiter constabit quotuplex sit in-

quam si inguentum illud pro pauperibus re- dulgentia. Quomodo autem hic effectus fiat,

servasset, utClirislus ipse, Matth 24, signi- tractare non est uecesse; fit enira per simpli-

ficavit. Loquendo autem ex genere, ceuseo cem horainis concessionem, ut satis in prae-

esse mehus subsidiam facere ad consequen- cedenti disputatione declaraturc est; ideoque

dam indulgentiam, tum quia tale opus ex solum fit morah modo, non physice ; nam et

illo fine ad pcenitentiara spectat, cujus mu- ipse effectus omnino moraUs est , neque
nus est divinam recompensationem et solu- alium modum causalitatis requirit, vel ad-

tionem intendere, licet sub aliis motivis pos- miltit.

sit etiam esse a charitate, vel spe, quai omnes SECTIO I.

sunt virtutes perfectiores misericordia. Ex Utrum effcctus indulgentise extendipossitusque ad
fine etiam intento a Pontifice regulariter tale culpam.

opusaut est religionis, aut justitia; Jegalis,

aut charitatis ad commune bonum, e¥lJeo ex 1. Jialio duhiiandi.—' Ratio duhitandi sumi

suo genere roelius est. potestex verbis Christi, Matth.16,quibus pote-

8. Siine opus majoris chaHiatisveUe satis- statem concedendiindulgentiam probaviraus:

facere in purgatorio , ^uam lucrari indul- Tibt. dabo claves regni coelorum, et quodcungm
gentiam.—Cessat denique interrogatio, qiiam sokeris super terram, erit solutum et m coelis.

atligit Soto in fine dicti art., scilicet, an sit Nam, si argumentura superius a nobisfactum

opus majoris charitatis ad Denm, velle in pur- ad poteslatem indulgenliarum probandara ex
gatorio solvere per rigorosam poenam, quam universitate et amplitudine horura verborum
exalieno solvere per indulgentiam. Ad quam efficax est, perinde probare videtur, eam po-

ipse respondet, considerata solum poena sen- testatem extendi ad indnlgendas culpas, quia

8US, videri illud majoris charitatis; ob tolien- culpa est maximum impediraentum ingre-

dam tamen pcenam damni, etimpediraentum diendi regnura coelorum ; et signum illud

Visionis beatae, quara raaxime appelit chari- distributivura, quodcunque, orania haec impe-

tas, simpliciter melius esse velle iiberari ab dimenta complectitur; ergo clavis illa valei

illo reatu quocunque modo. Ego autem non etiam ad tollendum hoc obstacjlutn, et po-
video quomodo ad charitatem pertineat velle testas illa ad solvendum hoc vinculum. At
pati poenas purgatorii, aut per illas solvere, vero potestas ibi promissa non est illa sacer-

potiusquam per quamcunque aliara satisfac- dotalis, quae data est Joann. 20, solumque
tionem propriam, vel alienam, quia in illis operatur in sacramento , sed illa pastora-

poenis non crescit charitas, neque in illis est lis
,

quae data est Joann. 21 , et operatur

conformitas ad Christum, neque pro aliis est extra sacramentum, ut supra insinuaviums,

aUquautilitas, sedsolumadpurificandam ani- sub qua continetur potestas concedeudi in-

mam utilessutit: quacunque ergoalia via hoc dulgentias; ergo illa etiam ad reraissionem

perfeote fiat, eligibiliusest etiamex charitate, culpae extendi potest. Confirmatur ex tenore

quia, omnibus pensalis, melius est puriiica- Jubil*orum, vel aliorum privilegiorum, qui-

neitom banc fieri in hac vita, quam in alia. bus hae indulgeutiae conceduntur; absoiute
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enim promiltunt remissionem peccatorum ,

quoe sinipliciter dicta non est nisi remissio

culpae; et interdum distincte concedunt inte-

gram absolutionem a culpa, et a pocna; ergo

utrumque potest indulgentia remittere. In

contrarium vero est communis usus et sensus

Ecclesioe; nam indulgentiae solum ad remis-

sionem poenarum temporalium valere censen-

tur. Atque hoc etiam probat definitio in-

nnlffentise superius data, quoe ex lioc usu el

communi consensu Doctorum sumpta-est.

Pnma comlusio.

2. Posterior conclnsionis pars suadetur.—
Quorumdain prohatio prioris partis condusio-

nis.— Improhatur.— Dicendum est primo

,

indulgentiam per se non posse conferre re-

missionemciilpse mortalis; concomitanter ve-

ro aliud interdum secum aflfert, quod adillam

facilius consequendam prodest. Haec poste-

rior pars est facilis, nam interdum cum in-

dulgentia conceditur facultas absolvendi a

peccatis reservatis, vel a censuris, vel ad

commutanda vota, vel interdum etiam alia

debita, et restitutiones componendas; quae

omnia multum juvant ad faciliusobtinendam

veniam et absolutionemculparum, quae facul-

tates non sunt indulgenliae proprieloquendo,

sed alia privilegia, quse, quatenus ad indul-

gentiam disponunt, adjunguntur. Addo etiam

ad indulgentiam obtinendam soepe postulari

opera, per quse remissio culparum obtinetur;

tunc autem indulgentia non est causa per se

et formalis (ut ita dicam) vel elficiens talis re-

missionis, de qua causa prior pars conclusio-

iris inltlHgitur. Quee certa est de fide, ut exi-

stimo. Probatur autem ab aliqnilras_, quiare-

missio indulgentiarum solum fit per dispen-

sationemthesauri Ecclesiastici; thesaurusau-

tcmillesolum constatexsatisfattionibusChri-

'sti^et Sanctorum^quse tantumvalent ad tempo-

ralem poenara propter peccatum debitam com-

pensandam ; ergo neque indulgentia, quae fit

per dispensationem hujus thesauri, potest ul-

tra hanc pcenam extendi ad remissionem ip-

sius culpge mortahs. Hc°c vcro ratio non est

conveniens ; nam lieet satisfactiones Saneto-

Tum solum valerent ad compensandam tem-

poralem poenam, satisfactiones Chrisli, etiara

ad ateinam pcenamcompensandam, et mor-

talem culpam dclendam non solum a?quiva-

lentia, sed etiam superexcedentia sunt ; ergo

ex parte thesauri secundum se totum spectati

aon est hiopia, sed abundantissimum pre-

nuim ad hujusmodi efleclum. Unde, si dc po-

L. SECT. I.

tentia absoluta loquamur, non dubito quin

potuisset Christus concedere potestatem suo

Vicario ad remittendas culpas, etiam morta-

les, per simplicem concessionem veniae extra

sacramentum, postulando etiara ex partepec-

catoris solam attritionem; nam in hoc nulla

est repugnantia, vel contradictio ex parte ef-

fectus. Nam etiam de fide certum est, Chris-

tura ipsum per potestatem excellentiae posse

hoc facere. Neque etiam est repugnantia ex

parte causae
;
quidenim obstat, quominus po-

tuejfit Christus participationem illius potesta-

tis cum suo Vicario communicare? Illo au-

tem casu posito^ talis remissio esset indulgen-

tia quaedam simiUs illi, quam descripsimug

circa teraporales poenas.

3, Vera prioris partis conclusionis ratio.—
Quod ergo in Ecclesia non sit potestas ad ta-

lem indulgentiam concedendam, ex parte

thesauri probari non potest ; sed ex eo

probandum est, quod talis modus dispensan-

di thesaurum, seu satisfactiones et merita

Christi in eo contenta , non est Ecclesiai con-

cessus : et hoc dicimus esse de fide. Quod
probatur primo, quia peccatum mortale non

remiltitur sine infusione gratiae sanctificantis

;

sed gratia justificans non potes infundi per

solam indulgentiam , seu remissionem ali-

quam extra sacramentum factam : ergo. Ma-
'or est certa de fide , ut suppono ex materia

de justificatione , et ex doctrina Conc. Trid.,

sess. 6 , cap, 7. Minor etiam de fide est

ex doctrina ejusdera Concilii Trideulini ,

sess. 6, can. 4, de Sacramenlis in genere,

ubi definit, sacramenta novae legis esse ad

salutem necessaria , et sine eis , auf eorum
voto, neminem posse gratiam justificationis

adipisci : quod dictum est ratione baptismi

respectu infidelium , et (quod ad praesens

spectat) ratioue sacramenti poenitentiae res-

pectu baptizatorum, qui post baptismum la-

psi sunl. Unde idem Concilium, sess. 14, in

particulari de his agens, docet, c. 2, sacra-

menlum poenitentiae esse ad salatem lapsis

post baptismum necessarium. Est ergo de

fide, non esse in Ecclesia potestatem ad con-

ferendara gratiam justificantem, vel remis-

sionem peccati mortalis homini lapso post

baptismum, extra sacramentum poenitentiae

;

ergo nec ad concedendam indulgentiam, per

quam talis remissio tribuatur extra sacramen-

tnm.

4. Emsio. — Pr(Bcluditur. — Dicere quis

potest, esto hoc verum sit, si omuino exclu-

datur sacrameutum , tamen posse inleiligi
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hnjusmocli inrlnli^pnfiam CTctra sacramenlum contritis, vel confo??is, vc\ aliqnid simile,

in re ?u?ceptum , cum voto illius. Rcsponcle- per quod ostendilur. snpponendam esse con-

tnr, etiam hoc nullo modo locum habere, fessionem, vel contritionem, qtiia proprius

quia vcl illa justificatio in voto sacramcnti ejus effectus non potest per induli^iMitiara

futura cratper veram contritionem, aut per dari. Et in jure scepe significatnr per indul-

solam attritionem , aut sine ntraque per so- gentiam compensari satisfactionem ,
quiT?. est

Inm propositnm confitendi ; hoc postremum tertia pcenitentiaj pars, non vero conlritio-

est m:uiifeste contra principium fi.iei, sine nem , vel confessionem. Et ideo in cap. Cum
poenitentia neminem justificari posse, quia ex eo,deVcp.ni[. etremiss., dicitur, per indnl-

est, semperqne fuit ad sahitera necessaria, ex gentias indiscretas enervari satisfactiones.

eodem Trid. , sess. 44, cap. 4 ; omnis autem Atque ita in hac parte conveniunt Theolo^

verapoenitentia snb contritione, vel attritione orancs in 4, d. '20, uhi D. Th., q. 4, art. 5, q.

inchiilitur, ibid.,cap.4. Secundum etiam dici 4, brcviter indicat discursum a nohis factum,

non potesl juxta principia fidci : nam coniri- dicens , quamvis merita illa, quoe per indul-

iio imptrfecta, qua attritio dicitur, sine sacra' gentiam communicantur ,
possent valere ad

mento pcPKitentirp per se perdncere peccatorem merendum gratiam , non tamen propter hoc

ad justi/icationem nequit nt eod. c. 4, idem dispensari, sed determinate propter remissio-

Concihnm docnit. Et quamvis probabilo sit nem pcenae. Eadem in sententia conveniunt

hujusraodi adritionem bona fide conjnnctara ibi Pahid., Durand.,Capr. et ahi; Soto, d. 21,

alicui alteri sacraraento in re ipsa suscepto, q. 2, art. 3, et Snmraistse omnes, ver. Indul-

nl, verbi gratia, Eucliaristioe vel extremae gent., praiserlim Sylvest., q. 10; Anton., 1

mictioni, posse perducere hominera ad jus- p., tit. 10, c. 3, § 4 et 5.

tiliara et remissionera peccati mortahs, in , , . , . ^.

voto sacramenti pcenitentice, tamen quod hoc Possintm xndulgentice per modum tmpetraiio-

possit facere sola attritio sine adrainiculo et
""'' ^«^^^^ «^ remisszonem culpcB.

operatione ahcujns sacramenti, propler so- 6. Rationes pro affirmativa parte. — Dicet

lam e.vtrinsecam hominis concessionem, aut vero aliquis, preediclis rationibus recte pro-

remissionem, alienura est a doctrina fidoi, et bari, indulgentias non valere aUcni imme-

inanditum in Ecclesia. Quia nulla sunt in- diate et per se ad culpam raortalera reraitten-

strumenta continentia grafiara Christi, illam- dam, non tamen probari quin mediaie valere

que ex opere operato conferentia , prseter possint, impetrando saltem peccatori bonum
septera sacramenta ; nec ministri Christi pos- motum, qno se disponat sufBcienter ad re-

snnt aliter gratiam conferre ex opere operalo, missionera peccati mortalis ; hic enim fructus

nisi ministrando aliquod ex his sacramentis

;

indulgenliae non includit in se repngnantiam,

attritio autem non potest perducere hominem quia unus homo justus potest alteri irape-

ad justificationem , nisi ratione alicujus gra- trare, et mereii de congruo remissionera pec-

tise collatffi ex opere operato ; extra sacra- cati mortalis dicto modo; ergo ex parte elfec-

menta ergo fingi non potest remissio peccali tus non repugnat idem fieri per indulgentias

mortalis cnm sola attritione. Si autem dicatur Ecclesise. Neque etiam repugnat ex parte

primura, scilicet, tale votum habendum esse thesauri, in quo indulgentias nituntur, ut a

per contritionem ,
jam tunc indulgentia non fortiori probant quoe in superiori discursu

operatur remissionera peccati mortalis, sed dixiraus; imoadhocnon soIumChristi merita,

snpponit illam, quia supponit contritionera, sed etiara raerita Sanctorura valere possunt,

quse hominem Deo statim reconciliat, in se saltem de congruo : nam haec etiara reposita

inclndendo pcenitentise sacraraenti vofura

,

sunt in thesauro Ecclesiae , ut in sequeuti

quera cffectura, quantura attinet ad remissio- sectione declarabimus, et non omnia habue-

nem culpa% et panfE seternge, sque conferot, runl proportionatum pra?minm ;
poterunt er-

etiamsi indulgentia concessa non sit, aut li- go per Ecclesiara ad hunc cffectum applicari.

cet horao habeat voluntatem et proposilum Neque etiam est aliqua ratio, ob quam Ec-

non lucrandi illam; ergo signura est indul- clesiae negeraus hanc poteslatera, cura hoc

•gentiam per se nihil conferre ad rcmissio- bcneficium non sit minus necessarium toi-

nera mortalis cnlpa;. Ecclesiae ad suorum membrorura sanctiticat

5. Atque hoc confirraant oranes forranlai tionera ,
quam remissio tcmporalis pccnae.

concedendi indulgenlias, usifatffi in Ecclosia; Unde D. Tliora. supra refert quosdara anti-

semper euim explicant concedi hominibus quos Doctores dixisse indulgenlias valere ad
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biinc effectnm , et quantum ad illud posse iion videntur posse merita Sanctorum alitep

esse utiles, etiam his, qui sunt in peccato applicari ad aliqtiem efrectiim, qnalenn^^me-

mortali. Et ipsemet D. Thom. ait, quantum rita sunt; sic enim in hac concessione appli-

est ex parte thesauri et potestatis Ecclesias- cantur, et non utsatisfacliones sunt. Pertinet

ticae ad applicandum illum, posse indulgen- ergu haec potestas, quae est in Ecclesia, ad
tias habere hunc effectum ; tamen de facto communicationem sufifragiorum in ratione

non valere
,
quia ad hoc non applicantur : meriti unius pro alio, quae vel est eadem

hoc colligit ex usitata forma indulgputiarum, cum impetratione, vel certe ab illa non sepa-

per quam solum conceduntur pro vere con- ratur. Uude actus ejus consistit in Ecclesiae

tritis vel confessi<; : unde peccatoribus ut sic, intercessione offerentis etiam merila Sancto-

non applicantur ad aliquem effectum. Si au- rum ut facilius exaudiatur, et hoc totum ap-

tem (inquit) fieret communicatio per Jiunc mo- phcantis ad aliquod beneficium, tali personae,

dum : Facio te participem meriturum totius provinciee, aut eliam toli Ecclesia? obtinen-

EcclesifB, vel nnius congregationis , vel unius dum. Quomodo etiam potest applicari ad im-

specialis person(B , sic posset valere ad meren- petrandam detestalionem peccatorum, rao-

dum aliquid ei, qui est in peccato mortali , ut rum emendationera, extirpationem errorura,

frrpdicta opinio dicehat. Atque idem sensit et similia, quse frequenter in Jubilseis pro-

Soto, d. 21, q. 2, art. 3, qui solum dicit, ponuntur; et ideo, Hcet hoc beneficium non
opera Christi et Sanctorum non applicari per sit indulgentia, solet esse cum illa conjum;-

indulgentias in ratione meriti, sed solum tum; qiianquam regulariter potius sit finig

in ratione satisfactionis: hoc autem uon pro intentus per Jubilseura , et indulgentiam ,

bat, nequeamplius declarat. Utrumque autem quam praeparatio ad indulgentiam consequen-

a nobis praestandum est, quoad fieri possit. dam;ideoque indulgentia solura conceditur

7. An concessio ad impetrandam remissio- confessis, vel contritis, ut ipsi puriores sint,

nem culpa; haheat rationem indnlgentice.—Fst meliusque dispositi ad fovendam Ecclesiae

tameninEcclesid,potestas adhanc concessionem. oralionem, et cooperandum ad eflticaciorem

— Tria ergo liic possunt inquiri : primum est, impetrationem.

an illa concessio possit fieri ab Ecclesia ad 8. Indulgentia non halet aliquem spiri'

talem effectum; secundum, an ahquando tualem tfectum positimm^ sed solum priva-

fiat ; tertiura, an fiat per indulgentias, seu tivum. — Ex quibus infero primo, indulgen-

an talis concessio habeat rationem indulgen- tiam, quateuus talis est, per se et immediate

tiae. Ut autem ab hoc ultirao incipiam, certe non habere aliquem spiritualera effectum pc-

talis concessio neque est, nequc proprie dici sitivum in eo, cui conceditur, sed solum pri-

potest indulgentia. Probatur, quia indulgen- vativum moraliter, qualis est ablatio alicujus

tia, ut constat ex ipsa voce, et ex usu Eccle- poeiiae. Probaturex dictis; nam, si posset ha-

siae, et ex omnibus dictisdeilliusdefinitione, bere aliquem effectura posiiivum, maxime
est remissio quaedam ; illa autem concessio esset aliquod divinum auxilium obtentum

non est remissio, sed impetratio, seu adjuto- per modum impetrationis aut meriti de con-

rium quoddam longe diversae rationis, sicut gruo ; hic autem operandi modiis non perti-

quando unus justus impetrat peccatori bo- net ad indulgentiam, quatenus talis est, ut ex

num rcotum contra peccata, uon potest dici proxime dictis constat. Ratio euim facta de

illiremitterepeccatum. Unde coUigo conces- impetratione auxilii ad contrilionem haben-

sionem hujusmodi non pertinere ad potesta- dam, aeque procedit de quocunque alio auxi-

tem ligandi, et solvendi, quae est in Ecclesia, Jio, aut effectii positivo. Dixi antem, per seet

quia uon est proprie actus jurisdictionis, nec immediate, quia remote, et cx acoidenti mul-

vinculi, aut solutionis Nihilominus tamen tum deservit indulgentia et ejus proprius ef-

negandum non est, esse hanc potestatem in feclus ad alios spirituales effeclus, tum quia

Ecclesia, ut D. Thom. aperte docet, et pro- conscientis puritas interiorem pacem, et spi-

bat ratio facla, et ex ipso actu magis decla- rituale gaudium secumaffort;tura eliamquia,

ratur. Pertinet enim genus hoc beneficii ad cseteris paribus, oratio cum ea dispositione

suffragia et intercessiones Ecclesiae, quae si- facta magis accepta Deo est, faciliusque aDeo
cut publicas orationes pro suis membris of- impetrat.

ferre potest, ita etiam merita Sanctorum suis 9. Indulgentia non valet ad remissionew

orationibus adjungit, ut facilius a Deo exau- pognrpcpterno'.— Ratioduhii.— VaJeatne indul-

dianlur; seclusa enim remissione pcenarum, gentia ad C07nmu!andam wternam poenam in
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temporalem.— DuhHresf>^nt'o.— SpcuikIo se- de immcdiata rpmissinnc : nam qnoad re-

quitur ex diclis, sicut indulgcntia pcr sc non missioncn mediafam \)ov iinpctialioncm ali-

valet ad remissionem culp» mortalis , ita cujns motus, eadcm ratio est in piwsenti,

etiam neque ad remissicmera a^torufe pcctice, qua^ in cnlpa mortali, ut ex dictis patet. De
quia haec simul et concomitanter cum wtcrna remissione antem immcdiata non est tara

pcena remiltitur. Dubitari auteni potest, quia certa ha^c conclusio, sicut prsecedens, quia

pcena ajternafrequentius commutatur in tcra- ad reraissionem culp® venialis non est ne-

poralem, an saltem ha^c commutatio fiat ali- cessaria gratioe infusio, neque operatio, aut

qnando ratione indulgentioe in minorera poe- votnm alicujus sacramenti, sicut ad remis-

nam.Etest ratiodubii,quia interdum contingit sionem culpa; mortalis. Item , quia multi

obtineri in eodem instanti, in quo aliquisjus- existimant sacramentalia delere culpas ve-

tificatur, ut verbi gratia, quando homini con- niales ex opere operato, ob solam Ecclesiae

ceditiir, ut per confessionem talcm induliren- institutionem, quoe non potest esse nisi con-

tiam obtincat, vel ut simul absolvatur a culpa, ce.«sio qua^dam per raodum indulgentice fac-

et a tota pcpna; tunc enim ratione indiil;j:en- ta utcnti hoc vel illo sacramentali. Pra;terea

ticB sappe commutatio fietin minorem poenam, Scotus, et alii existimant, transacto peccato

quam fieret sine indulgentia, vel erit totalis veniali, nihil manere nisi reatum pcense lem-

remissio poenae seternae: ergo intcrdum valet poraiis; sed quilibet reatus poense tempora-

indulgentia ad mitiorem commutationem, vel lis polest remitti per indulgentias ; ergo jux-

etiam ad integram remissionem pnenoe aeter- ta il!am sententiam peccata venialia pnssunt

nse. Respondeo, etiam in his casibus indul- per indulgentias remitti : nam quidquid in

gentiam proprie non versari circa aeternam peccato veniali remissibile est, per indul-

pcenam, sed tantum circa temporalera. Du- gentiam reraitti potest. Denique Palud. licet

plex enira causa, et duplex actio moralis, at- alias sentiat pcccatum veniale habituale lia-

que adeo duplex remissio ibi intcrvenit, licet bere vcrara rationera culpse, nihilorainus in

utraque in eodem instanti fiat : prima causa 4, d. 20, q. A, in fine, sentit ut probabile,

est sacraraentum, vel contritio, quae prius posse culpam venialem per indulgentiam

natura remittit culpam et consequenter pce- tolli. Sequitur Anton.j 1 p., til. 20, c. 3.

nara ff>lernam, eamque in tantam tempora- dl. Condiisio prohatur , solvunturque ar-

lem commntat,quantum est exse; slatim vero gjinnnta in contrarium. -^ Paludani evas>o.

insecundosigno naturae applicaturalia causa, — Eluditur. — Nihilominus conclusio posita

nimirum indulgentia, quse pcenam ck priori multo probabilior est. Quamtenet Navar.. in

remissione relictam, vel minuit, vel omnino Comment. de Indulg., notab. 10, n. 12 et

aufert. Neque obstat, quia videtur sequi, in seq., citans Adrian., n. 4, in materia de In-

eodem instanti fieri reatum tanlae pcenae tcm- dulgent., fol. 4. Et est comraunior sententia

poralis ex vi prioris commutationis, et lolli, Theologorum; restringunt enira effectum in-

vel diminui per posteriorera remissionem
,

dulgentiaeadpoenam teraporalem, ut absolute

quod juxta principia Metaphysicae videri po- culpam excludit. Ad quam probandam sup-

test impossibile; nam hoc moraliter spectan- ponendum imprimis est, peccatum veniale

duro est; nam revera in eodein instanti non transiens actu, et manens habitu, esse ali-

fit introductio et miitatioin eodem reatu pce- quid distinctum raoraliter areatu poenae tem-

nae teraporalis ; sed quia ex vi solius sacra- poralis, quod in superioribus late a nobis

menti, vel contritionis commutalio fiat in confirmatum est. Quo supposito, certum est,

tantum reatum, ideo talis causa hiinc tantiim donec auferatur culpa venialis, non posse

elfectum moraliter habere dicitur; qiiia vero tolli reatum poenae temporalis proportionatiB,

fatione indulgenliae fit, ut talis vel lantus quia intime conjunctus est cum ipsa culpa,

reatus non introducatur , ideo remissio vel qna' intrinscre Iiabet reddere horainem di-

iimiiiiitio tnlis reatus teraporalis dicitur esse gnum [»cena. Unde posset quideni Deus ina-

effectus lalis indulgenliae. nente cnlpa, nolle dare homini poenam debi-

tam, quod eliam posset facere durante ac-
Indulgentiarn p,T u non talere ad remissio- ^^^^- ^^^^^^

. ^.^^^^^ ^„0^ existente culpa nou
ne>n culp<B ve>nalis. Secunda conclu,no. ^-^ ^^^^^ ,ji^,„„, p^^,,,,^ j^j fj^^i non potest.

10. Dico secnndo in hac sectione : indnl- Soliim ergo superest probandum, iudulgen*

gentia p«T se non valet ad remissioncm cul- liam per se non habere vim ad tollendart

pae venialis. Conclusio praecipue intelligilur culpam venialeiu habiluuhter manentem ; in-.

XXII. 04
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de enim conseqnenter constabit, nec pcenam oslendi, tarnen seciindnm legem ordinariam

tali ciilpse debitam posse remittere , nisi est id satis consentaneum rationi, tnm quia

aliunde snpponat cnlpnmablatam, Primo au- ad reraissionem venialis peccati per se ne-

tom. prohari hoc potest ex forma iisitata in cessaria est talis dispositio actnalis ; ergo

concedendis induJgentiis, scilicet^ si is, qui quando Deus minori dispositione contc:itus

eamlucrari vult, sit contritus ct confossus; remitlit talem culpam, id non facit nisi snp-

nam hsec conditio non videtnr intelligi tan- plendo imperfeclionem actus per aliud nobi-

tum absolnte de ipsa persona, sed rcspective lius donum,etiam ipsi animse inI)aerens,quod

deipsis pdccatis, quornm plenam remissio- non est nisi habitualis gratia, vel justilia;

nem aliquis consequi vult. Unde ssepe etiam tum etiam, quia remissio venialis culpce est

inhis privilegiis vel decretis exph'catur, per aliqua hominis sanctificatio, quse nonfitquasi

indulgentias concedi remissionem tempora- connaturali modo, nisi fiat per formara, vel

lium poenarum. Secundo potest ratione ila dispositionem animse inhserentem; cujus si-

declarari, quia venialis culpa deleri non po- gnum est, quia ex se, et secundum legem

test secundum ordinariam legem sine actu ordinariam, efc seclusis privilegiis legis gra-

hominis, quo prior voluntas aliquo modo tise, non fit sine actuali disposilione suffi-

mutetur,in qao multum differt a remissione ciente; ergo quando intervenit privilegium

poenfB temporalis, quee hujusmodi mutatio- legis gratise, non fit sanclificatio minus per-

nem voluntatis non reqnirit. Sed per indul- fecta;ergo non fit sine aliquointrinsecodono

gentiam non datur homini hujnsmodi actus saltcm habituali. Unde propter hanc causam,

contra peccatum veniale ; ergo. Respondet et similes, tractando de sacrificio Missae dixi,

in virtute Pahidan. supra, licet ad reraissio- non delere peccata veniaha immediate et per

nem peccati veniahs requiratur ahqua con- se, quia non potest per se conferre gratiam

tritio, nihilominus aliquam attritionem cum habitiialem, sed solum irapetrare contritio-

indulgentia posse sufficere ad toUendum pec- nero, vel amorera repugnantem peccato ve-

catnm veniale, quee per se sola non satises- niali. Quae ratio cessat in pura remissione

set, et nunc vere dici talem indulgentiam poenff! temporalis, quia hsec non est propria

tollere veniale peccatum, sicut sacramen- sanclificatio, cum non excludat veram mali-

tum dicitur tollere peccatum, non quia sine tiam moralem ab anima, sed solam poenam..

ulla contritione, vel attritione id faciat, sed' quae non est malitia sirapliciter; inde enim
quia cum aliqua attritione id facit, quae per se fit , ut reatus poense temporalis auferri pos-

non sufficeret ad illum effectum. Sed contra sit sine ulla inlrinseca dispositione hominis,

hoc est, quia quolies remissio cnlp» etiam per inlrinsecum suffragium sacrificii, aut sa-

venialis tollitur sine dispositione per se suffi- tisfactionis alienge.

ciente ad remissionem ejus, necesse est in~

tervenire aliquam causam, qufe ex opere ope-
I^^^t^oni duUtandi in principio sectionis posita^

rato possit delere culpam venialem, cujus- satisfit.

modi est sacramentum ; indnlgentia autem, 13. Ad rationem ergo dubitandi in princi-

seu qui illam concedit, non habet virtutem pio positam respondetnr, universalera pro-

sic operandi sine sacramento. Cnjus ratio missionera Petro factam non solum includere

rcddi potest, quia per sacramentum infundi potestatem jurisdictionis, sed etiam ordinis
;

potest gratia, seu gratise augmentum. et non nee solam potestatem jurisdictionis, quse in

per indulgentiam. Quamvis autem, absolute foro exteriori seu exlra sacramentum exer-

loquendo, ad remissionem peccati venialis eetur, sed etiam illam, quae ad sacramentum
non sit necessaria gratiae infusio, tamen ad pcenitentiae spectat. Tamen quia potcstas or-

remissionem ejus ex opere operato neces- dinis non est major in PontiBce smnmo

,

saria est. quam sit in aliis sacerdotibus, et Episcopis,

42. Quod aliqui adeo verum putarunt, ut ideo quoad hanc potestatem uon est singula-

dixerint,etiamdepotentia absoluta nonposse riter in Petro, sed ordinatus fuit sacerdos et

peccatum veniale tolli absque infusione gra- Episcopus, quando alii Apostoli fuere ordi-

tiae habitualis, quaudo ahoqui tollitur sine dis- nali. Quoad potestatem vero jurisdictionis iu

positione actuafi, quae per se sola sufficeret utroque foro habet singularem et supremam
ad remissionem venialis peccati. Quod licet excellenliam, ideoque quoad hoc promissio

in ordine ad potentiam absolutaro non ita sit, iUi facta irapleta est Joanu. 21. Quapropter

cum non possit repugnantia vel contradictio verissimum est, Petrum ex vi clavium sibi
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promi^;=arnra pos?e reraittere peccata etiam Deura. Secuntlnm, ostn linc po?pit, an soliuu

quoad culpam, qui.i ex vi promissionis ibi illud valeat eilicere post injunclara jioeniten-

factce recepit iraraediate ab ipso Christo po- tiam saoramentalem pro tali culpa seu^realn,

testatera orilinis, et snpremara potestatora vel etiara antea. Tertiura,an possit etiani re-

jurisdietionis ; potestas vero h.TC non est po- laxare pfienitentias sacramonl.alcs, tollei)do

testas remittendi per indiiljentias, sod per Dimirura obliirationera eas implnndi. Quar-

sacramentum; falsumque est lianc non fuisse tum, an hoec duo ita connexa sint, ut non

comprehensam sub iJla promissione, quamvis possit unura sine alio fieri. El similia fere pos-

non sola illa, sed mnltiplex etiam alia potes- simt de usu interrogari, atque ad omnia si-

tas promissa fuerit. gillatim respondebimus.

14. Ad confirmationem ex verbis privile-

giorum respondetur, peccatorura nomine sav ^^'' 'ndnlpentias posse 'pcsnam tpmporahm

pe significari pcEnas peccatorum, juxta illud ^P'^^_ ^^'^^ debitam remitti. Prima con-

1 Machab. 12 : Ut a peccaiis soltantur; in
clusio.

eadem ergo significatione dicitnr per indul- 2. Dico ergo primo, posse Ecdesiam talem

genlias concedi peccatorum reraissio, quod ex indulgentiam concederc, ut pcr cam remitlat

vnlgari modo loquendi, et ex aliis verbis eo- extra sacrumontum porinitentiae rcatum pcnnse

rumdem Jubilceorum supra indicatis saiis temporalis apud Deum. Hanc assertionera

constat. Illa autem locutio absolvendi a c«^;>fl, censeo certara de fide; coincidit enim cum
f^a^yiaj/i/z, ab aliquibus Scholasticisreprehen- illa, quam in tota praecedenti disputatione

ditur, praeserlim Antonino, et Sylvestro supra, demonstravimus, ostendendo esse in Ecclesia

et Supplemento Gabrielis, iii 4, d. 45, q. 3, potestatcm ad concedendas indulgentias, et

art. 1. Imo etiam injure non vidiitur probari, per in'lulgentias intelligi veras remisslones,

utpotel ex Glement. i, de Privileg., et Cle- qufe hunc habeant etfeclum ; hic enim est

ment. 2, § i, de Poenit. et reraiss. Quia vero, coramunis sensus Ecclesioe et fideliura om-
ut ibi notal Glossa, aliquando utuntur Pon- nium de indulgentiis, et Theologi omnes in-

tifices illo loquendi modo, praesertim in con- lerpretantur, D. Thoraas, d. 20, q. \, art. 3;
ceSsione anni Jubilsei iuExtr. ^7i^z^«(jrM;/^de Bonavent., 2 part., q. 2, et reliqui ibidem;

Pcenit.et remiss., ideo dicendura est, sensum Soto, d. 21, q. 1, art. 1 et 2. Denique Ponti-

illorura verborum in rigore esse, per hujus- fices ipsi concedentes iudulgentias boc modo
modi indulgentiamconcedi.ut qui earo lucra- suam mentem interpretantur, ut videre licet

tus fuerit, omnino absolutus maneat a culpa, in Extrav. Unigenitus, de Pcenit. et reraiss.,

et a pcena, non quia indulgentia utramque et ex aliis supra citalis, et infra commerao-
toUat, sed quia, ut habeat effectum, debet randis. Quapropter non oportet hic plures

supponere remissara culpam, et ipsa complet probationes afferre, sed pelendae sunt ex dis-

totius poense remissionem. Aliqui eliam ad- putatione prKcedente; basis autem, et fun-

dunt, ex vi illorura verborum concedi non daraentum omnium est testiraonium Christi:

tantum indulgenliam, sed etiam licentiam, ut Quodciingne solveris sup^r terram,erit solutum

quis possit absolvi sacramentaliter ab omni- et in coelo
,
prout ibi expensum est.

bus culpis, etiam reservatis, praesertim ab 3. Per indulgentias posse, remitti posnam

his, quce non habent censuram annexam; sed temporalem debitam peccatls rem^sr''s nondunt

circa hoc considerauda diligentius sunt verba ad sacramentah fonm ddatU. — Secandci

rescripti. conclusio.— Hinc dico secundo : Ecelesia uoii

solura potest remittere hunc pcenoe realum

SECTIO II. per indulgentias, postquam iu sacramento est

Vtnm wdufgentia tollat realum pcenx temporalis injnnc^a poenitenlia pro peccalis, ex quibus

debit€i3 apud Deum, vel tantum remittat pceni- ortura est tale debitura, sed eti im antequani

tenlias injunclas in foro sacrumentali. «Ha pcenitentia sacramentalis iujnncta sit

,

seu antequam talia peccata per confo.- sionem

1. Varice qucesliones proponuntur. '^Vo?,- sint delata ad sacrameutale forura pcenitcn-

sumus in hac qua;stione agere de potestate, tise. Hanc eliam conclusioncm cxistimo esse

vel de usu seu de concessione indulgentise certam, et ita etiam in hoc Calhohci non dis-

prout de faclo fit. R.ursus de polc.?late mulla sentiunt. Fundamentura a priori est idem,

possunt dubilari. Unura est, an Ecclesia pos- quia Christus Dominus dicens : Quodcungue

sit rerailtere reatum poense temporalis apud solveris, non lirailavit promissionem, seu po-
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testatein ad reatiim pcense, pro qua est sacra-

mPTi!nl%s poenitentia injiincta ; ergo nec nos

reslringereidpossumus contravim verborum,

et siue uiio fnndamento aucloritalis, vel ra-

tionis. Imo adjungi etiam liic potesl auctori-

tas tolius Ecclesiffi, quBe ita intfllcxit hanc

potestatem, ut ostendit usus plurium indul-

gentiarum, quae sub hac generali remissione

concedunlur, et acceptantur, quas statim con-

numerabimus. Ratio eliam est : nam, si Ec-

clesia extra sacramentum potest remittere

reatum poenae apud Deum, non est, cur expec-

tet, quod pro tali poena sacramentalis poeni-

tentia injuncta sit; quid enim hoc refert ad

usum iilius potestatis? quandiu enim satisfac-

tio impleta non est, ila manet reatus et debi-

tum poenae, ac si poenitentia injuncta non es-

set; si ergo Ecclesia potest remittere tale

debitura post poenitentiam injunctam, et non-

dum impletam, idem etiam poterit, antequam

popnitentia injuncta sit, quia non est majus

vincuhim, nec difficilius ad solvendum. Quin

potiusdifficilius videri poteratremittere lianc

pcenam post pcenitentiam injuncfam, quia de-

nuo est pcena taxata, novaque obhgatio im-

posita ; si ergo, hac non obstante, potest illa

poenaremitti, a fortiori tolli poleritantequain

ullum judicium sacramentale de illa latum

sit.

4. Objectio. — Solutio. — Solum poterat

obslare, quod Ecclesia non potest solvere hoc

pcense vinculum, donec culpa remissa sit :

cuipa autem remiitenda est per judicium

confessionis , in quo simul injungitur sacra-

mentalis poenitentia : et ideo remissio per in -

dulgentiasvideturtantumesse de peccatis, pro

quibus est sacramentalis poenitentiainjuncta.

Sed hoc faciJe solvitur, adverlendo, culpas

non solum remitti per confessionem in re,

sed etiam in voto, per contritionem; hinc

enim ht, ut possit culpa esse remissa, quam-
vis nulla sacramentalis pcenitentia pro ea in-

juncta sit; ergo etiam circa poenam pro tali

culpa debitam habet locum indulgentiaj re-

missio. Atque hoc significant Ponlifices,

quando concedunt indulgeii^ias non tanlum

confessis, sed etiam contritis nondum con-

fessis. Imo etiamsiinterdum ad indulgentiam

lucrandam praemittenda sit confessio, adhuc

habet locum remissio indulgenlia!, ubi non

preecessit sacramentalis poeuitentia injuncta,

quiapossunt esse multa peccata obhta, et per

accidens saltem remissa quoad culpam, quam-
vis nulla pro eis fuerit imposita satisfactio.

Potestus ergo indulgeuliarum utraque pec-
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cata couiprehendit, quia nec satisfactio in-

jnncta est necessaria ad talem potestatem,

neque etiam irapedit illam.

Per indulgentiw effectum posse relaxari pceni-

tentias in confessione imposiias. Tertia

conclusio.

5. Eccplicatur assertio.— Dico ergo tertio :

per effectum indulgentiae tolli potest, seu re-

laxari sacramentalis poenitentiajuxta modum
seu quantitatem indulgentiaB. Deciaratur

:

nam imprimis locutus sum de effectu indul-

geuti», non de indulgentia ipsa ; nam ut re-

laxetur sacramentalis poenilentia, non satis

est, ut ahcui concedatur indulgentia, si illam

non lucretur cum effectu, quia donec hoc

fiat, praeceptum satisfaciendi in confessione

impositum vim suamsemper retiuet. Fit qui-

dem statim per concessionem indulgentiae,

ut in arbitrio hominis sit, vel indulgentiam

lucrari, vei satisfactionem implere : et hoc

modo dici potesl statim remitti illa obligatio,

ut saltem non ila prsecisa sit : si tamen ia-

dulgentia non obtineatur cum effectu, prior

obligatio integia manet, ut ex fundameuto

assertionis pnsitaeconstabil. Dixi e.{mxn,J7ixta

modum seu guantitatem indulgentice
,
quia,

ut infra dicam , non omnis indulgentia

toilit totum poenae reatum, sed tantum il-

la
,
quse vel est plenaria, vel saltem adse-

quata poenae debitae ; at si poeua injuncta sit

decem annorum poenitentiae, verbi gratia, et

per indulgentiam solum concedatur remissio

duorum annorum, non statim remittitur tota

poenitentia sacrdraenlalis.sed ex parte et cum
proportione.

fi. Aucloritaie suadetur. — Quorumdam
probatio conclu$ionis. — Rcjicitur. — Hoc
igitur modo explicata conclusio communis
e.st Theologornm iu 4, d. 20, D. Thom., Bo-

nav., Palud., Duraud. et aliorum. Cousen-

tiunt Summista;, verb. Indulgent., prsesertim

Sylvest. et Ang.; Panor. et aiii Cauonistae in

c. Cum ex eo, de Poeuit. et remiss., qui recte

id coliigunt a contrario sensu ex ilio textu,

quatenus ibi dicitur, per indiscretas et super-

fluas indulgentias salisfaciionem sacramentO'

lem enervari; ideo enim hocverum est, quia

per induigentias relaxatur satisfactio sacra-

mentalis, quod quidem juste et moderate

fit, quando poenitentiae sunt discretae ; quan-

do vero suut nimiffi et immoderaiae, ener-

vant salisfactionem poeuitentialem. Et hoc

ipsum est, quod Concilium Tridentinum di-

xit, niiuia facilitate indulgeniiarim; JHccU'
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siasficam disf^^pVnam enefvaH. Ratione pro- i^cntiarum autem concessio non pertinct ad

bari solet haec assertio, quia Suminiis Pon- illutl forum; nam licet aliqui ita locjnanliir,

lifex polest tollere vinculum a confessore ut dicant indn' Milias concedi in foro pojni-

impu-itiim, quia per supreraam solvendi po- tentiali, vel id uon est verum, vel alilcr vo-

teslatcm potest tollere orane jus hunianum : cibus utuntiH-. voeando foinm pffinilentiale

illud autcm proeceptum a confessore impdsi- non illiid tantum, quod ?acranicnl;de cst,scd

tum uon est inajus quam huinammi. Ha.'e orane illud, quo satisfil Deo pio poena dchita.

vero ratio inihi non probatur, prirao quidein, Tandem infra osteudam hujusmodi potcsta-

quia vel lalis dispeusatio bic neccssaria non tem non fore in a^dificationem, sed in deslruc-

est ; vel si est, jnmtalis relaxatio satisfactio- tionem.

nis sacramentalis non ficret per se ex vi in- 7. Germana assertionis ratio. — Ratio er-

dulgentia^, sed tantura concomitautcr ex vi go a priori as-erlionis positai essc debet, quia

alteriusfavoris et dispensationis siraul con- comparato etlectu indulgeutia' , ipso jure et

cess». Atque ila, si tantum concederelur in- facto toUitur necessitas pa?nitentip« injunctoe,

dulgenlia peccalorum, ex vi ctfectus illius et ideo etiam per sese cessat obligatio cjus.

concessionis non cessaret obligatio satisfac- Declaratur, quia cf!cctus indulgentii^ est re-

tionis sacramenlalis, nisi expresse adderetur missio poence temporalis; ergo formalilcr cx-

in bulla scu privilegio. ut lucrans talein in- pellit reatum seu debitum cjus; implicat

dulgentiam non teneretur satisfaetionera im- enim poenam esse remissam, et adhuc ma-
positam implere ; al hocfalsum est, et contra nere debitum ejus. Ablalo autem debito poe-

formalem sensiim asserlionis positae, et om- n;v, aufcitur etiam debitum satisfaciendi pro

nium qui illara docent. Quis euim dicat per iilo, undecuuque orlum sit, sive ex divina

indiilgfiitiani rel;»xari, vcrbi gratiii, Eeclesias- lcge, sive ex pra^cepto confessoris, tiim quia,

ticum jejiiniuin. qiiia simul cum iiidnlgentia sicut in communi lege, cessante fine cjiis in

concedi potest bicranti illam, ut non teneatur universali, cessat ejus obligatio , ita in prae-

ad tale Ecclesiasticura jejunium? Secundo cepto particulari a sacerdote iraposito, ces-

existinio valde probabile lalem dispeiisatio- sante fine cjus iutrinseco, et particulari, ces-

nem proprie suraptam esse impossibilera, sat ejus obligatio ; tiim etiam
,
quia prsece-

saltcm extra .«acianieutum popnitentia". Esset ptiim illud non imponitur nisi sub ratione

autem talis disiiensatio propiia, si intellige- salisfaetionis ad Dciim; ratio autem satisfac-

remus, manente causa integrain reliquis om- tionis jam cessavit, quia ubi non est debitum,

nibus quoad reatum et debitum prpua;, tolli nec satisfactio locum habet; sicut ergo per

oblig;>tionem implendi talem satisfactionem remissionera indulgentise tollitur debilum ,

exsola vohintate Pontitieis dispensanlis, seu ita etiara cessat satisfactionis ratio, et conse-

potius abrogaiilis tale praeceptuin a confes- quenter pra-ceptum ejus.

sore positnin, Ouod ergo hoc ficri non possit, 8. Per indulgentve effectxm cessare pceni-

satis probabiliter oslendere videtur posterior tentiam inJH/ictam per modum satisfactionis,

ratio dubilandi in principio posita, qnia fo- nontero pcr modum medicince. — CorvUariim

rum sacrameutnle est siipremum, et senten- primtim. — Atque liiuc fit primo, cum in poe-

tia cjiis est iiltima ac definitiva: qiia^ ergo ibi nitentia injuiicta dnplex ratio inveniri possit,

aguntiir, non suut subordinata alicui homiui, nimirum vindictai, et medicinae praeservan-

etiam Sumino Pontifici, ut operanti extra sa- tis, quamvis ex vi indulgentiae cesset satis-

cramentum; non ergo possunt ab eo directe factio sacraraentalis sub priori ratione, non

mutaii, ant abiogari. Patet utra']ue conse- tamen sub posteriori , si sub illa posita sit.

queiitia, quia causa traetata , et dcfiiiita in Ratio est, quia hic non cessat pra^eeplura ob

nno foro, pieeserlira siiprerao, non potest in dispensationem, vel abrogationem cjiis, ut

alio levocaii, ut ralione natur;di per sc con- dixi, scd per subtractionem materiae; subtra-

stat, et suraitur ex cap. 2, de Exception., in hitur autem per indulgcntiam raateria satis-

6. Foruin aiitem sacramentale supremura factioiiis sen vindictae, ut sic, qiiia indnlgcn-

est; nam Christus ipse principaliter fert sen- tia toUit dcbitum;non tamen tollilui niatcria

tentiiim, lieet pcr ministrum ferat. Item qiiia scu necessitas medieinae, quia indulg(;ntia

pote^tas solvendi est proporlionata pulesluli nec moderalur passiones, uec pravain con-

ligaudi ; scd niillus potest ligare ad poeniten- suetudincm seu habitum remiltit, ct idco,

tiam sacramentalem extra forum illud maxi- non obstaule indnlgentia raanet cadem obli-

mc intcrnum; ergo neque solvere ; indul- galio applicandi medicinam prajscrvativam.
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In quo etiam Doctores conveniunt; et inde

optime confirmatur quod diximus, poeniten-

tiam sacramentalem non relaxari propter

specialem dispensationem, sed propter ma-
etriae subtraclionem; alioqui si dispensatio

intervenirct , absolute solveret omnem obli-

gafionem talis preecepti , relinquereturque

homini sola naturalis obligatio applicandi

medicinam preeservativam, suo tamen aibi-

tvio eligendam, solum quatenus uecessaria

esset.

9. Obligationem, implendi painiientiam non
soUm tolU pio' indu^Jgsntias, sed per omnem
aliam nmissionem pcsnre pro illis peccaiis de-

hitce. CoTGUanum secundum. — Ex hoc ta-

wen capite nullum fere ai oUigatione implen-

di satisfactionem lilerari. — Secundo sefjui-

tur ex dictis, non solum per indulgenliam
cessaire obligalionem pceniteutise in sacra-

mento imposit83, sedetiam per omnem aliam

remissionem pojnte pro talibus peccatis dc-

bitse, qiiacunque alia via obtinealur, id est,

sive per alia opera satisfactoria propria, sive

per aliorum snfFragia, vel satisfacliones sibi

applicatas, sive ex opere operato per alia sa-

craraenta, aut sacrificia. Hoc corollarium ali-

quibus videtur difiicile, et tanquam inconve-

niens illud nobis objiciunt contra rationem

factam, quia videntur liinc multum enervari

satisFactiones sacramentales, imo omniuotolli

illarum obligationem, quia seraper est libe-

rum horaini facere alia opera satisfactoria ,

juibus factis tollitur materia alterius prse-

cepti. Sed revera ratio facta generaliter con-

vincit
, quotiescunque remissio pcen^ pro

peccato debita? inlegre obtenlaest, cessare

omnem obligationem assumendi novam poe-

nam in viridictam, seu satisfactioneni talis

culpoe. Unde si constiterit de tali remissione,

conslabit etiam de tali obligalione sublata.

Nihilque ad rem pertinet, quod remissio bac
vel illa via, justitise, aut gratise obtenta sit,

quia cessatio obligalionis non provenit cx
causa remissionis, sed ex eo solum, quod re-

missio vere facta sit, ut in rationc facta de-
claratum est. Quia vero 'ixtra indulgentias

constare non polest prudenti credulitate, to-

tam poenam debitam propter peccata , pro

quibus erat injuncla sacramentalis poeniteu-

tia, esse integre remissam, ideo uon potest

quis ob hanc causam a tali obligatione excu-

sari : et ideo non sequitur pcenilentias sacra-

mentales hoc titulo enervari, aut f;icile rela-

xari. Quia imprimis iiemo polest iicite ea

iiiteutione alia opera salisfacloria exercere ,

L. SECT. 11.

aut procurare, ut liberetur onere implendi

pcenitentiam injunctam, quando nullam aliam

babet legitimara excusationem, quia hoc re-

vera esset in fraudem prcecepti impositi, quod
primum omnium impleri debet, si commode
fieri potest. Deinde, quamvis alia opera sa-

tisfactoria aliquis faciat, aut aliis viis remis-

sionem aliquam consequatur, non propterea

statim liberabitur a proprio reatu, et dcbito

illorum peccatorum, pro quibus poenitcntia

sacramentalis iujuucta fuerat ; nam sempep

esse possunt alia peccata non integre rcinissa,

el illamet peccata possunt esse digiia ma-
jori poana, quam fuerit imposita, vel quam
alia via sit exliibita ; et quacunque ra[ione

non sit iaicgre satisfactum pro tali peccato,

adliuc permanet obligatio exercendi salisfac-

tionem sacramentalem. Accedit denique ra-

tio medicinse, qua intervenienle, semper pce-

niicutialis satisfactio vim suam retiiii.t. Hoec

igitur orania nioruliter considerata siiinciunt,

ut ex prajdiclo capite pcenitentia saeramen-

talis non enervetur. Quod si contingat, alia

via, et bona fide procedendo, tantam fieri sa-

tisfactionem seu abuiidantem solutionemj ut

judicio prudentis viri credatur remissio plene

consecuta, nullum est inconveuiens
, quod

tunccessetobligatioinjunctgepoenitentiffi. Imo
desiderandum est, quod horaines tam pcr-

facte satisfaciant, ut aliis obligationibns non
indigeant; consulendum tamen est poeni-

tentibuSj ut hoc titulo uunquani se exone-

rent hac obligatione, nisi prius re tractatain

eodem foro cum eodem, vel alio confessore,

ejusque judicio.

Potestatem relaxandi poenas peccatorim coram
Deo, et 'pcenitentias injmictas eamdem csse.

Assertio quarta.

10. Tertio priucipaliter sequitur cx dictis

responsio ad quartam interrogationem supra

posilam, nimirum, ansitnecessaria conncxio

inter hos duos effeclus. Dicendum est enira

quarto, potestatem relaxaudi poenas pecca-

torum coram Deo, et pocnilentias injunctas

infcro sacramentaIi,non esse duas,sed unara

et eamdem, quee ulrumque eft^eclum simul et

una aclione operatnr, propter connexionem
eorum inter se, supposita injunctione poeni-

tenliee sacrameutalis. Tota liaic asserlio plane

colligitur c.K fundamentaliratione, per quam
supra e.Kplicuimus modum quo per indulgen-

tiam relaxanlur poenitentiue sacramtnlales ,

scilicet, Jiou per se, sed per snblraetionem

debita^ alicujus satisfactiouis. Uterque ergo
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effoctiis nna actione effipitnr, qnia nnus est que ralione potost saoprdos in foro sacra-

pcr se, alius consequens et resullans : una meutali punire peccatorem ut Deo satisf iciat,

est er;^o pote.^^tas, quce ntrnraquc operatur , etiamsi sciat cxterius csse punitum ab Eccle-

tnm qiiia una actio ab una est potestalo pro- sia, aut ei siiflicienter sati^fccipse, quia, ut

xinia ; lum eliara, quia potenlia habot uui- dixi, fori sunt dislincti. Fiori tamcn potost,

tatem ab ellectu seu teimino per se intento, ut per Ecclesiasticam pncnam homo oliam

nec multiplicatur propter effectus necessario Deo satisfaciat, si eam vohmtarie acceptot,

resultantcs. Fit etiam , ex eoJcm principio, et honeste, etin slatu gratioe illam snstiinvit,

necessariam esseconnexionem inler hos (Uios et tanta esse potorit satisfactio, ut ctiam con-

effectus, quianecsacramentalispopnitcntiare- fessor in sacramcntali foro illa dobeat osse

laxaridebet (nccfortasse potest per se) ahsqne contenlus, et aliam non imponere, quod pru-

rcmissione ilHus reatus, pro quo imposila denti ejus arbitrio relinquendura est. Tpse

est ; ueque e converso talis reatiisreraittipo- tamen in hoc credcre debet poenitenti i'i suo

test, quin inde seqnatur relaxatio pojniten- foro sacramcntali diccnli, se hoc vel illo mo-

tiae, si imposita cst : hoc enim necesse est do satisfccisse Deo, vol ndhibuisse talia me-

supponi, quia non relaxatur vinculum, quod dia adubtiuendam remissionem poenge dcbitgB

impo.-iiiim uon est; licet possit prrevcniri(ut apud Deum pro tali culpa : ad confessorem

sic dicam) ut non possit imporu, quia, sicut autem pertinet judicare an sufficientia fue-

ablato reatu, aufcrtur obligatiu satisfaciendi rint. Extra sacramentum vero nec reo credore

per poenitentiam injunciam , ita, etiamsi non necesse esl, necetiamsi credatur, ideo excu-

sit injuncta, ex vi talis indulgenlloe fit homo sat, quominus poeniteutiam publicam per ca-

immuuis, ut sicdicam, ne pro tali peccato illi nones taxatam, aut justo judicis arbitrio im-

possit amplius sacramenlalis poenitentia im- poneudam sustinere debeat. Ex quo tandena

poni in vindictam. fit, ut cx indulgentia per se et intrinsece non

•H. Discrimeii inter ^cenitentiam impositam sequatur relaxatio hujusmodi poBuitentiae pu-

in/bro sacra 'entali et imp^sltam in for; ex- Llicto, imposita^ vel iraponondre extrasacra-

ieriori. — Atque iu his omnibiis cst magnum mentum in exteriori foro Ecclesiae, quia ef-

discrimen inter sacramenlalem et quamcun- fectus iridulgentia;, qui cst remissio poense

que aliam po^nitentiara pnblicam, quoe extra apud Deum, nonest intrinsece connexus cum
sacrnracntiim possit pcr Ecclesiasticam potes- relaxatione illius poenitentiaj publicae ; indul-

talem propteraliquod peccatum imponi; nam gentia autem nihil oporatur nisi vel suum
remissio peccati, et pcena3 cjus corara Deo

, per se effectum, velid quod ex illo intrinsece

noa c.=!t necessario conncxa cura lemissione resultat. Idooquo potcstas concedendi indul-

poeuaj exterioris fori. Potost enim aliquis gentias, et relaxandi has poenas externas et

osse liber a culpa, et ab omni reatu ejus apud publicas. formaliter seu ratione distinctse sunt

Deum, et nihiloniinusessereusalicujuspoenai et pcr divcrsas actionesseuconcessiones suoa

Ecolesiasticseextrasacramcntum imponendffi, effectus operantur, ut ex discursibus factis

et suslinenda;, quia ha; poenai ordinantur ad satis constat.

divorsos fines proprios, ac per se, scilicet ad „ . . , -, .

sati.-ficiendum Deo, vel Ecclesiaj : de quo ^«^'^^ '''^^'''^'^ ^' relaxattone sacramenfahs

possunt videri Gloss. et Doctor., in c. De his,
po^^^itenti^^ Per indulgentias

,
rejicimtur.

de Accusation. ; Tiraquel. , de Poenis tom- \'2. Pnma sententia.—Gloss.—Impn^hatnr.

por., caus. 28, n. 18; Covar., lib. 2 Var., —Ultirao rejiciuntur facile exdictis nonnnliGe

cap. 15, n. 3; Gutlier., lib. 1 Q., c. 2, n. 13, sententiae circa hanc potestatera relaxandi

c. 12, n. 1G. Et eadem ralionc potest e con- sacramentales poenitenlias per indulgentias.

verso aliquis esse sufficicnter pimitus in fo- Dixerunt enim aliqiii hanc potestatera csse

ro exterioriEcclesioe, et nou in foro Dei, seu dependentera a voluntate ejus, qui poeniten-

sacraraentali, quod pcrinde est. Et ob cara- tiara imposuit, ita ut indulgontia non rolaxet

dem omnino causara potcst oplirao Prcehilus poenitcntiam sacramentalem , nisi sub hac

Ecclcsiasticus rerailteie alicui publicas poe- conditione, et voluntato seu consensu confes-

nas in foro exlcriori Ecclesiastico debitas, soris imposita sit, videlicet, quod per indul-

non remiitendo cnlpam, neque poenara debi- gentiara rclaxari pos^it. Ita sontit Gloss., in

tam apud Deum, quia sunt fori distincli, ct c. Q,vM fiutm, verb. Ut poswit, dc Pmnit.

liabenl iines divcrsos, ex quibus provenit, ut et remiss., quam sequuntur-aliqui Canonis-

res ipsre inter sc non sint conncxro. Eadcm- toe. Est tameii hajc falsa scntculia, et sino
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funiiaraento, ut notavit Corduba, q. 10, cum
Angel., verb. Indulgcnt., § 1, et Supplemen-

tum Gabriel., in 4, d. 45, q. 3, art. 2, pro-

posil. 11. Ratio autera propria sumitur ex

principio posico, quod heec relaxatio intrin-

sece ac necessario sequilur ex effectu indul-

gentia?, et ideo confessor non solum non con-

seiitiendo, sed etiamsi expresse dissentiat, et

nolit relaxationem fieri, non potest id obti-

nere, quia nou potest Prailatum Ecclesiasti-

cura irapedire, quominus indulgentiam valide

concedat , quia vel est superior, ut ordinarie

contingit, vel utitur potestate diversi ordinis,

quae non est subordinata potestatl judi^audi

in foro sacramenlali. Unde si conlingeret

Papam ipsum esse confessorem, et ita impo-

nere poenitentiam sacramentalem, ut nollet

eam relaxari per indulgentias, necessarium

esset, ut uleretur non so!a potestate confes-

soris, sed potestate supremi Pastoris in quo-

cunque foro, per quaro potest et alios pri-

vare potestate concedendi indulgentias in tali

casu, et suasmet indulgentias limitare, ut

pro tali persona, et tali casu non proficiant.

Neque eliam potest confessor impedire , ne

ex efTectu indulgeutiae consecuto sequatur re-

laxatio poenitentise sacramentalis, quia non

potest obligare ilerura ad satisfaciendum pro

prena jam dimissa. Ha^c ergo polestas, et ef-

fectus ejus nullo modo pendet ex consensu

confessoris.

'13. Secunda sentevtia. — Improdatur se-

cunda.— Rejicitur tertia. — Elvdliur.— Alii

vero dixerunt, per indulgentiam non posse

relaxari pcenitentiam sacramentaiem , nisi

post factam condiguam satisfactionem. Alii

asseruerunt necessarium esse, utis, qui in-

dulgentiam concessit, oratione, aut eleemo-

synis pro alio satisfaciat , vel ad satisfacien-

dura pro illo obligetur. Alii denique, quod
iicet reraittatur talis poena, quando ex aiiqua

negiigeutia vel inadvertentia omissa est, non
tamcn si directa voluntate omittatur. Quaj

oninia referunt dictaGlos. et Corduba supra.

Suiit lamen improbabilia, tum quia gratis di-

cuatur, et limitaut supieraam Pontificis po-

testatem; tum etiam quia ex solido funda-

mento a nobis posito on)nia fucile ruunt. Nam
si esset necessaria condigna satisfactio, nihil

operaretur indulgentia ; nam ipsa condigna

satisfictio per se toUit obligationem iterum

satisficiendi; indulgentia ergo supplet vicem

coudignoe satisfaclionis, faciendo sequivalen-

tera solutionem et remissionem, et ideo per

so butlicit ad dictam obiigutiouem toliendara.

L. SECT. III.

Ne(|ue est cur sit necessaria obligatio in con-

cedente indulgentiam ad satisfaciendum pro

alio, quia, neque oportet, ut ipse hoc promit-

tat, aut intendat, ut per se constat ; neque ex

effectu ipso sequitur talis obligatio^ quia juste

operatur, et ad remissionem faciendam noD

applicat suas satisfactiones, sed communes,

quee sunt in thesauro Ecclesiai, ad quem dis-

pensandum habet potestatem. Denique qui

potest indulgentiam juste lucrari, non male

facit, etiamsi nolit ahter satisfacere, nec per

tenorem indulgentia^ excluditur, quominus
hunc effectura consequatur; ergo etiara ille

relaxationem obtinere potest. Atque liffic de

priori puncto, quod ad poleslatem pertinebat.

SECTIO III.

Num per indiilgentias. quse sunt in usu, relaxenlur

alice voencp. prccter injunctas poenitentias in sa»

cramentali foro.

!. Prima senientia. — Circa secundum
punctum propositum, qualis sit de facto usus

hujus potestafis, omnes fere Catholici conve-

niunf,per indulgentias relaxari poenicentias

injunclas in sacraraento poenitentia», qnia hoc

expresse liabetur in decretis vel bullis con-

cedentibus indulgentias. In aliis vero rebus

est diversitas opinionum. Quidam enim sen-

serunt, per indulgentias,quae de facto conce-

duntur , non remitti reatum poBuae apud
Deum, sed solam obligationera exequendi sa-

cramentalem poenitentiam. Quk opinio anti-

qua fuit; eam enim referunt D. Tbora. et

Bonaventura, et insinuat Albertus, d. 20, art.

16, definiens,indulgentiara reraissionera esse

de poenitentiis injunctis. Fundaraentum est

,

quia in jure ssepe dicuntur dari indulgentiae

de poenitenfiis injunctis, ut patet ex c. Cum
ex eo, de Poenit. et remiss., et ex c. Romano,
eodem tit., in 6, et ex Clem. unic, de Reli-

quiis et veneratione Sanctorum. Ex quibus

locis colligere licet generalem forraam con-

cedendi indulgentias esse de pcnnitentiis m-
jtinctis, ideoque licet indulgentise concedan-

tur sirapliciter, et aliud non expiimatur, in-

telligendas esse secundum juris formam. at-

que adeo de prenitentiis injunctis. Eo vel

maxirae quod Ponlifices s»pe concedimt

indulgentias sub liac forma : Concedioms

sep'em annos, vcl quadraginta dies, av.t tot

quadragenas indulgentice, quae nuraeralio ma-
nifeste fit juxta canones poenitentiales taxan-

tes hoc modo poenitentias peccatis imponen-

das. Taudem confirmari polest ha:c senteutia
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ex liis. qnce supra ridcluximus de anli(juo usu

EcdcsifH inindulgentlispwnitontiis, uimiruui,

ex 80 non posse coUigi, per illas reniissiones

solilas fuisse dimitti poenas etiam in foro Doi;

sed usus indulgentiarum postea extensus est

ad poenitenlias iiijunctas etiam in foro sacra-

mentnli, suh eadem ratione. et ad similem

eflfectum iutroduclus est, et ille est, qui nunc

durat m indu'geiitiis concedendis ; ergo

etiam nunc per indulgentias nihil aliud re-

laxalur nisi poenitenliae injunctae.

2. Secnnda opinio.—Secunda sentenlia est,

per indulgcntias, quae de faclo conceduutur,

solum remitti peccata semel delata ad forura

poenitentije, pro quibus jam est debita poeni-

tentia sarramentaliter injuncla, quamvis per

hanc remissioncm non solum tollatur obli-

gatio inii>Iendi poenitentiam injunctam, sed

etiam tolialur reatus poenae purgatorii, pro

qiia compensanda talis posnitentia injuncta

est; et haec fuit altera opinio posteriorura

Theologornm, Dur., Palud., 4, d. 20, q. 4;
Alens., 4 p., q. 23, n. 2 ; Adrian., q. ult. de

Indulg. ; Cajet., Opusc. de Indulg. ad Jul.,

c. 2 et 7 ; Pelr. Sot., lect. 2. Fundamenta
hujus opinionis sunt eadera fere qua; prsece-

dentis, pr*serlimque surauntur ex forma
concedfndi indulgentias.

3. Tertia sententia.—Quaria sententia.—
Est tertia senteutia, qua; distinguendum pu-

tat inter indulgentias juxta tenorem conces-

sionis; in quibusdam enim teuor est limitatus,

et cum illa adjeclione, de poenitentiis injtoic-

tis ; in aliis vero est absolutus et sine limi-

tatione, ut quando conceduntur tot anni in-

dulgentiae, vel simpiiciter iudulgenliae plena-

rioc. Quando concedunlur priori modo, con-

cordut hoecsenleutia cum pra^cedenti, ex illo

principio, quod indulgentia non plus valeat,

quam sonat; si ergo cum tali restrictione

conceditur, non plus valet. lu postcriori au-

tem modo indulgentiarura discordat ba^c sen-

teniia a praicedente ; nam valere putat ad

quorumcunque peccatorum remissionem

,

etiamsi pro illis nulla pcenilentia injunctasit,

ex alio priucipio simili, quod indulgentise

tantura vaient, quanlumsonant. Atque tianc

opinionem tenet Navar., Comraent. de In-

dulg., notab. H, n. 43; Sot., d. 21, q. 2,

art. i ; Ledes., 2, p. 4, q. 27, art. 2 ; Cor-

dub., q. 8, et dicit esse communcm Theolo-

gorum, in 4, d. 20 et 45, el Canonistar., in c.

Quod autem, de Poenit. et remiss., et iu hauc
partem trahit Dur. et Adrian. et Angelum,
Ycrb. IndulgciUia, § 1 et 2, et Sylv., q. 8 et
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10, et alios. Quartavero opinio ost, indnlgon-
tias, sive simplicifer concodantur, sive cum
illo addito , de iyijunctis pcenitflntiis . valore

ad remittendas quascunque poenas rolictaa

ex peccatis remissis. Et hanc oxistimo osse

opiniouem D. Thom., satisque probabilora,

quam sequentibus assertiouibus exponam.

Per indulgentias, quce sunt in usu EcclesicUj

remitti pcenam peccatis debitam in foro

Dei. Prima conclusio.

4. Prima D. Thomce ratio.—Dico ergo pri-

mo : per indulgentias, quai de facto sunt in

usu Ecclesiaj, remiltitur pjena peccatis d(>bi-

ta, etiam in foro Dei. Ita D. Thom. supra,

Bonav., d. 20, 2 p., q. 2, et omues Doctores

pio secunda et tertia o[>iuione citati, et alii

sfatim citaudi. Probat D. Thom. prirao, quia

privilegium Petri est, ut, quod solvit in ter-

ris, sit eliara remissum in coelis ; ergo remis-

sio, qua; per indulgentias fit in foro Ecclesiae,

valet etiam in foro Dei. H«c vero ratio ma-
gis probat potestatem, quam actum, ut ex

superius dictis constare potest
;
probat onim

(utsio dicam) ex hypolhesi, si Ponlifex inten-

dit solvere in terris homines a reatu poenae

purgatorii, solutos mauere etiam in coelis,

qnia ostensura est verba illa hanc potestatcm

includere. Nunc autem inquirimus, an h.nee

sit intentio Ponlificis concedentis indulucn-

tias, quod illa ratione non videlur probari,

quia in quocunque alio modo concessionis,

remissionis, vel dispensationis legitimse ve-

rura habet, efficaxque est verbum Christi,

Quodcunque solveris, etc, utin superioiibus

etiam dictura est.

5. Secunda et optima D. Thom. ratio. —
Discrimen inter relaxationem pcemtentice im-

positcs in exteriori foro^vel in sacramentali.—
Secunda ratio D. Tliora. est, quia Ecclesia

concedendo indulgontias, magis damnifica-

ret, quam juvaret fideles, quiaabsolveret eos

a pcenitentiis injunctis et remitteret ad gra-

viores poenas purgatorii. Qiiae ratio optima

profecto est,et apud me non solum proiialde

facto non lieri talem modum remissionis, sed

et a n tieri juste non posse percommunes in-

dulgentias ; nam talis potestas esset in de-

struclionera potius, quam in sedificationem.

Alque in hoc est magna differenlia iutor pce-

nitontias qua; imponunturin exteriori foio et

in sacramonlali, quia illae non ordinantur

por se ad remissionem poenarum purgalorii,

sed ad sali.^^faclionem Ecolesiaj, quaravis ex

bono usu ipsius palientis possiut etiam prio-
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rem effectura seu frnctnm liaberc, quo noii

privatur, eliamsi per Ecclesiam lales pcenoe

remittantur, quia sua voluntate potest vcl il-

las vcl sirailcs a?quivulentes assumere ; at

vero pcenitentia sacramentalis per sc primo

ordinatur ad satisfaciendura Deo et tollen-

dara purgatorii poenam ; et ideo si illa re-

laxctur et purgatorii po3na non aufcratur,

non iu comraodura,, scd in detrimentura po-

tiu6 peccatoris rednndat)it.

6. ObjectiG.— Solutio.— Dires: ctiara sire-

laxelur deijilum talis poenai ortum ex prav

cepto confessoris, poterit pceniteiis sua volun-

late illaraassumere, et ita Jion sentict detri-

mentum ex illa rclaxalione. Uespondetur pri-

mum, satis essequod non senliat commodum,
ut talis indulgentia impertinens sit ; rcrais-

sio enim publicte poenee saltera in rebus ad

conviclum humanum ordinatis, habet com-

modum, et ideo non est impertinens, quia ad

hoc proxime ordinatur ; indulgentia vero sa-

cramentalis poenitentia^ nec per se ordinatur

ad ha^c exteriora commoda, nequc ad illa

per se ulilis est ; et ideo si neque spiritualcra

fructum affert , importinens est. Deinde

etiara rnoraliter detrimentum afferret, tura

quia ablata obligatione, regulariter liomines

satisfactiones omiltent ; tum eliam, quia il-

hidraet opus postea factum non esset satis-

factorium ex opere operato, quia jam non
habet oidinem ad claves.

7. Biffermtia, i'iiter satisfactionem propria

mlwitata assumplmi et a coibfessorem ir/qjosi-

tam.—Rutio alia conclusionis. — Undc colli-

gitur aUa notanda ditferentia, quia posniten-

tia injuncta solura in exteriori foro non est

pars sacramenti, et ideo, quamvis per se re-

mitlatur, nullura sequitur incommodum ; at

vero poenitenlia injiincta in sacramcntali

foro, est pars sacramenti, elideo non potest

per se tolli, nec libera racultas dari mutilandi

sacramentum, cum boc per se malura sit. Koc
autera inconveuiens non sequitur, quando
poenitenlia in sacramento injuncta non per

serclaxatur, sedper sublractionem suifanda-

menli, scilicet, reatus poenaj apud Deura.

Quia sacramentura non poslulat hanc inte-

gritatem satisfactionis nisi propter hunc ef-

fectuin, ct ideo illo consecuto, non est contra

reverentiam sacramenti, quod illa integritas

omittatur. Imo, cum lak! sacramentum sit

justum judicium, ex se postulat, ut satisfac-

tio non exigatur, si alias debitura solutura

jam sit, vel remissio consecuta. Atque Iiiuc

taudem com-hulitur ratio convincens conclu-

SEGT. IIF.

sionem positam, partira ex principiis concea-

sis, parlira ex probatis in superiori puncto.

Narapcr indulgcntias relaxatur sacraraenta-

lis poenitentia, ut maxirae supponunthi auc-

tores, cum quibus dispiitamus ; sed haec

poeuitenlia non r.elaxatur per se, sed quate-

nus connexionem habet cum reatu poenae,

propter quem imposita est, et quo ablato

cessat cjus obhgatio; ergo per indulgculias

nontantum rclaxantur pocnitenliee iiijunctae

in foro Ecclesise, sed etiam aufertur ipsemet

reatus poenffi apud Deum; imo hoc est quod
primario ut;aliud, consi^cufione quadam.
Confirmari hoc potest, quia alias per talcs

indulgeniius non applicaretur thesaurus, nec

propter illas esset necessarius ; item non
possent dcfanctis applicari, qui jara sunt li-

beri a poenitentia sacramentali ; utriimque

auiem estcontrameutem Ponlificum ei verba

concessionum.

Indulgentiam concessam sim adjectione 'pavti"

culce, de injunctis poemtentiis, ad quaslihet

pcenas pecaatorum extendi. Conclusio secun.'

da.

8. Prolatur primo.—Indtilgcntias esseodfo'

sas quomodo intelUgendim. — Dico secundo :

indulgentiae quse simplicitcr et siue adjectio-

:ie illa, de pamitentiis injunctis, uon solaro

remittuut poenitentias injunctas, seu poenas

illis correspondentes , sed etiam quashbet

alias, juxta quantitatem seu Ifirgitatein coa-

cessionis. Ita tenent auctores citati pro tertia

opinione et pro praicedenti asse) tione et quos

in sequenti rcferam. Etprobatur sutBcienter

cx illo priucipio, quod indulgentia valet

prout conceditur, neque a nobis est restrin-

genda, sed potius amplianda quantura verba

patiuntur, cum favores arapliandi sint, prse-

scrlim illi, qui cedunt in favorera animarum
et nulli nocent, qualis est indulgentiaruna

favor, ut rccte sensit Gloss. in Clem. unica,

verb. Confasion., dc Rehquiis et veaor.

Sanct., quam sequitur Sylvest., verb. Indid'

geai., q. 7, d. 8, et q. 8, n. 22, d. 4, ct An-

gel., verb. Ir.dulgent., in princ, et Cordub.,

q. 0, versus finem. Non desuntvero auclores,

qui dicant indulgentias esse odiosas quatenus

enervant poenitentias injunctas et conlinent

dispensationem bonorum communium, et

ideo esse slrictc interpretaudas, ut patet ex

Navarr., Comment. dc ludulgent., notal). 9,

n. 9, cum Palud., in 4, d. 20. q. 4. Scd lioc,

ut verum sil, intelligcndum est, ut induigen-

tiaj non sint exteouendce ad peisonas, vel
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actiones, aut casus similcs, sed juxta teno- autem uiinim Cnjelannm ita snre opiiiioni

rem verboium ot qnoad illum prtecise limi- adhajsisse, ut dixerit vcreri se, ne lionifa-

tandse et restringendse, uon vero quod ultra cius, ut privatus doctor, non vero ut Poutifex

tenorem ipsorum verborum iiceat nobis ad- expositionem iilam adliibnerit : nam aoerire

deie aliqnid, quo tenorem ipsum restringa- intentionem suam non erat munus Docloiis,

mns, boc enim et conlra rationcm est et sed Pontitlcis et liominis fide digni ; supjHi-

contra omne jns. Sed aiunl, lianc reslriclio- nebat autem illa declaratio, verba iilins de-

nemuon a nobi? addi %'oluntarie, scd ex jure cretalis sutlicientia fuisse ad exeqnendam

ipso sumi, ut supra allegatum est, et ex alio adaiquate illara intentionem ; nam iutentio

juris principio, quod habet, generalem eon- sioe verbis in hujusmodi rebus non sjiilicit

cessioucm juxta jus communecsse interpre- adetrectura. Secundo, quia Bonifac. concedit

tandam, arguinento c. Zicet, tt corum qnaj iWam indulgculhiin vere porirlteiiUlus et con-

ibi nolanlur, de Translat. Episc. Rcsponde- fessis,vel quiverepoeiiitehunt ct confitehmtur;

rans taraeu, nuUum esse jus commune, in ergo juxta hunc lenorem, eliamsi quis nuu-

quotalis restrictio fundari possit. Nam, licet quam fuisset confessus sua pcccata. si ha-

ia aliquibns dccretis fiat mentio indulgentia- beat eorum contritionem et proposilum con-

rum de pceniteutiis injunctis, in multis vcro fitendi illa, poterit indulgcnliam lucrari et

aliis non addiiiir illa restrictio, nullumque remissionein omnium peccntorum obtinere,

est decretimi siguincans omnia esse crimilla etiamsi injunctas pocnitentias non liabeat.

restrictione intelliger.da, Addo, in dicto c. 10. Tertio, ad hicrandam illam indnlgen-

C^i?» e:?; ew, de Pcenit. et remiss., ubi refertur tiam necessarium est peregrinis hominibus

forma, qua solent uti Summi Pontifices in Romam adire et per quindecira dies Casilicas

concedendis indulgentiis,nullara mentionera Petri et Pauli visitare, quibus addidit oiiara

fieri injunclarum pccuitcnliarum. Lateranensem Ecclesiam ClemensIVJnExtr.

9. In indulgentiis plenaris prohatur con- Unigenitus, eod. tit. Paulus vero II el Sixtus

clusio. — Extravag. Anliquorum, de Pcenit. IV Ecclesiam S. Marise raajoris addiderunt,

et remiss. — Cajet. improbatur. — Secuudo ut patet ex Extr. Quemadmodum, de Poenit.

ergo principaliter iM'obatur conclusio, distin- etremiss. At vero si tautum consequerenlnr

guendo indulgcntia«, quce sinc illo adciito indulgentiam pcenae poenitenliarum injunc-

contedunlur ;
qnx-Jam enira suul plenariae tarum, fortasse quamplnrcs plus laboris as-

inuu.genliae, aliaj detinitae ad certam pcense suraerent, quam per injunctas poenitentias

quanlitatem. De prioribus habenms exem- eis esset impositum. Quod argumentum evi-

plura in Extravag. Antiquorurji, de Poenit. dcntius sumitur ex indnlgentia quam Miirlin.

elreuiiss., cura siniilibns ; cum ergo plena V concessit in conilrmatioue Conc. Cuiistan-

rcrr.issio includat tolius poenaj remissionem, ticnsis in scss. 43 ejusdem Goncilii, quam
certum videtur talem indulgentiam compre- ahsolutionem pleiiariam \oci\l ;

pra^cipit au-

hendcrc omnia peccala, sive pro illis sint tera, ut qui eam consequi voluerint, semelia

injnnctae poenitentia3, sive non. Respondet vila, priusper annum jejunent singulis sextis

Cajet. etiam hic addcndam csse illam restric- feriis. et pro absolutione in raorlis articulo,

tionera, nimirum, ut fiat remissio plena et per alinm aunum, ,et ut poslea usque ad fi-

universalis omnium injunctarum poeniten- nem vitae, vel similiter jojnnent singulis sex-

tiarum, non vero ampliorem. Haec vero in- tis feriis, vel alia opera pietatis peragant,

terpretalio incredibilis est, primo qnia ipse- quae ouera sunt gravissima, si per eam indul-

met Bonifac. YIII aliter explicuit intentionem gentiam solum concedebatur relaxatio de

suam, ni rcf(U'unt Palud. supra, et Joannes poeuitenliis injunctis. Krgo dicendnm cst,

Monacuus, m expositioue dictae Extr., venb. esse absolute de omnibus peccatis prCut ver-

Plenissimam, ubi ait, se audiente, declarasse ba sonant. Quarto idem confirmatur ex forraa

diclum Pontificem in Consistorio Cardina- concedendi indulgentias sa.'pius usitata, per

hura, voluisse tara plenam indulgcnliam con- quam declaralur, concedi indulgentiam ple-

'^edere, qnara potest dari per Ecclcsiaj cla- nariamtam plenc reujitientem poeuaui quan-

ves ; non est autem dubiura, quin fucrit in tum in baptisrao remittitur, ita ut possii lio-

Pontificc putestas ad illara in piccdicto sensu rao, si in eo statu moriatur, stalira co;lum

conccdcndara. Unde Palud. addit, dictura iugredi abs.pie alia purgalione. Qnam for-

Pontificem reprehendissc pcenitenliarios eo mam concedendi Cajetanus negare non po-

auno imponentes novas satisfactiones. Est tuit, dixit tameu, eara sumptam esse ex -sou
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tr;^ opinione , qu3e commnriis est, ideoque

non absolute, sed sub formidine proferri,

ttt indicant (inquit) verha illa qwe adjungiin-

iur : Qmntum claves se extendunt, etc. Sed

imprimis magnum argumentura est, Pontifi-

ces adiiserere huic opinioni et secundum

illam loqui. Deinde aut Gajetanus dubitat de

potestate, aut de voluntate Pontificum
;
prius

dnbium satis ablatum estdisput. preecedenti;

posterius autem sine ratione est, quia non
est verisimile Pontilices decipere fideles om-
nes, cum sciant, has indulgentias plenarias

hoc sensu accipi communiter a fidelibus ; si

enim solura vellent de injunctis pcenitentiis

eas concedere, deberent id declarare, cura

facile possent, essetque necessarium ad vul-

garero errorem tollendura.

il. Prseterea verba illa, Quantum claves se

extendunt, non solum non indicant formldi-

nem,verum etiam tollunt omne dubium, quia

indubitatum est claves, quanlum est ex se,

seu ex potestate ligandi, et solvendi, se ex-

tendere ad totum hunc effectum ; si ergo

Pontifices declarant se concedere quantum
claves se extendunt, nullus relinquitur locus

opinioni, aut formidini, quia de potestate

non est qusestio, sed de facto ; factum autem
pendet exvoluntate concedeutis, qui non ha-

bet formidinem aut opinionera de sua vohin-

tate, sedcertitudinera, eamque per illa verba

sufficienter declarat. Si quid vero formidinis

indicare videntur dicta verba, non est de con-

cessione, sed de efiectu ejus; claves enira,

ut operantes per indulgentiam, se extendunt

ad omnem prennm, non vero ad culpam ; et

ideo aiunt Pontifices, se concedere restitutio-

uem ad innocentiam baplismalem, quantum
claves se extendunt, id est, quantum ad poe-

nce reatum, si culpa supponatur remissa. Et

ita etiam exploditur aliud refugium Cajet. di-

centis, illam forraam concedendi indulgen-

tiasinlelligi posse quantum est ex parte ea-

rum, quia praesuraitur facta confessio de ora-

nibus peccalis, et de omnibus esse pocniten-

tiam injunctam. Hoc enim et voluntarium et

falsum est , tum quid sgepe conceduntur hoe

indu]genti3e pro his, qui nondum confcssi

suut, sed tantura contrili cura proposito con-

fitendi ; tum etiam, quia licet possit praBsumi

facta confessio de omnibus peccatis raortah-

bus, non tamen de omnibus venialibus; tum
denique ,

quia vcrba illa, Qiiantum claves

Ecclesuc se exiendunt, tmiversaliora sunt, ut

satis deelaratum cst.

12. Suadetnr conclusio in indulgr:iii nojir

l. SKCT. III.

plenaria.—Snperest dicendum de alio mem«
brodivisiunis positoe, scilicet, qua;ido indul-

gentianon est tolalis, sed partialis, indefinite

tamen ac simpliciter concessajde qua impri-

mis procedit illa ratio, quod cum a conce-

denteindifi^erenter tribuatur, a subdito etiam

poterit inditferenter obtineri. Addo vero sub-

inde, facilius applicari ad peceata, pro qui-

busnondum sunt poenitentiseinjunctse, quam
ad alia, quia melius est ut pauciora vincula

relaxentur, quam plura, quod am[)Iius post

sequentem conckisionem explicabimus. Nec
vero oppositasentenlia satis probabile habet

fundamentum, ut eam limitalionem in his

etiara partialibus seu temporalibus indulgen-

tiis admittamus. Primum, quia (ut diceba-

mus) illa forma, de pasnitentiis vijunctis, nec

semper additur, nec est ullo jure praescripta,

Deindequia forma illa anliqnior est, eratque

in nsu, eo quod sacramentaies poenitentiae

graviores imponebantur, quarum relaxatio

niagis desideiari polerat; nunc autem poeni-

teutise sunt leviores propter hominum fragi-

iitatem, ideoquepene omissa jam estillafor-

ma, consuetumque est absolute remis^iones

fieri. Quae licet fiant per numerum annorum,

seu quadragenarura, non poterit intelligi de

poenitentiisjam injunctis, sed etiamde iujun-

gendis, seu de taxatis secundum antiquum

modum, et per proportionem ad illas ; et ita

facile solvnntur omnia in principio hujus

puncti tacta. Nara de comparatione illa inler

relaxationem poenarum pertinentium ad fo-

rum externum, et ad internum, seu sacra-

mentale, jam fuse ostendimus nuUius esse

momenli, esseque rationem longe diversam.

13. Ratio Cajctani contra conclusionem po-

sitam solvitur. — Unde etiam facile solvilur,

quod Cajetanus instat , quia consentaneuin

.

{inquW) rationi est, ut judex Ecdesiasticus

non judicet, nisi de delatis ad smm judicium^

et consequenter ut non remittat poenas, nisi

eorum peccatorum, quse ad judicium confes»

sionis delata sunt- Si enim baec ratio aliquid

valet, non solum probat ita de facto fieri, sed

etiam non posse aliter fieri. Procedit ergo

illa ratio in eodera foro sacramemali, in quo

nec judex solvit, nec solvere potest poenas,

nisi eorum peccatorum, quae per confessio-

nem ad illud judicium delata sunt. Secus au-

tem est in diversis foris; nam cognitio, qu38

in uno habetur, nihil coufert ad aliud exer-

ceudura, ideoque imperlinens est illam re-

quirere. Ita vero est in pra?senti, quia forum

indulgenliarum est longe diversum a fora
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sacramentali, Eo vel maxime, qiiod firum sali^lacit pro peccntis suis
, prins rpiuitli

indulgentiaiiim non tam est justitia^ quam prtiuas illorum peccatorum
, qtii\Mion Iialieiit

gratise, nec remittit per senteuliam parlicu- dcfinitam poenitentiam injunclam pcr potes-

larem, sed quasi per legem, vel sentenliam tatem claviuni, quam eorum, qua} in confes-

generalem, sub hac conditione, si tale opus sione jam jndicala sunt,quia liornm romissio

fiat; ef ideo non supponit culpce cognilio- rcservatur facienda per pocnitLMitiam injnuc-

nem, sed solnm requirit rationahiiem causam tam, qnanlnm fieri potest. Signum erqo est

ad remittenium tantum reatnm, vel debi- ex hac parte faciliorem esse remissionem

tum in re exisiens, quandocumque conlrac- popnarnm absque relaxatione injnnctarnm

tum sit. pcenitentiarum; ergo verisimile est idem con-

, . . . .... .
tiuijere, eumdemqne ordinem servari in re-

Indulgentmm de tnjunctis po^mtentns
,
ettam ^.^^.^^^ indn^gent.as, ita ut, si alicui

exte.di ad poenas peccatorun,, pro quibas
conce.lantnr septem anni indulgenlia^ simpli-

f<^aitentia non est injuncta. Assertio ter-
citer et absohite,habeatque debilnm iUornm,

tam de peccatis confessis, quam de non cou-

M. Ratio assertionis. — Particula, de in- fessis , lucrando talem indnlgentiam , non

junctis poefiitentiis, ampJiatitaest,nonrestric- conseqnatnr remissionem de pocnitenliis in-

tita. — Dico terlio : etiam si tenor indnlgen- junclis, sed de ahis, quia cum possit illa

tiae sit de injnnclis poenitentiis , nihilominus indulgentia habere snum effectum non dero-

valet ad remittendas poenas peccatorum, si gando jnri confessoris, nec ejus prseceplum

pro illis nniiaj poenitentise injunctse sint. Ita abrogando, et cum majori commodo ejus,

senlit D. Tl:om., d. 20, q. 1, art. 3, qnrest. \, cui indnlgentia donatnr, ita omnino explican-

dum simphciter ait, indulgentias valere ad dns videtnr tahs indulgentise efTectus; hac

remissionem poenarum, sive poenitentise siut ergo ratione faciUor est indulgentia, ubi non
injunctse, sive non. Clarius refert illam opi- est injuncta poenitentia, quam ubi jam est

nionem Pahid., in 4, d. 20, q. 4, art. 1, n. 18, injnucta.

ccnsetqne iUam valde probabilem. Idom An- 15. Jam vero prohntur prima consequpn-

toniu., \ part., tit. 10, c. 3, § 3. Di-fndit tia, primo ex cap. .fi^a^/jar^^, 17, de Decimis,

lianc opinionem Thomas Elysius in Clypeo pro regnla statnente, quod, ubi majus conce-

pionim Cathohcorum, q. 44, art. 7, et idem d'tnr, mmus concessum essetidetur : quce raa-

sentit Supph'mentum Gabrielis, d. 4b, q. 3, xime procedit in his, qune suntejusdem ordi-

art. 2, et Medina, disp. 4 de Indnlgentiis, nis, et per se ad idem privilegium, seu po-

c. 14, et d. 6, c. 27 , et sumittir ex his, quae testatem spectant, quaha sine dubio sunt ea,

tradil Navarr., supra, a nuro. 8, qnamvis ju- de quibus nunc agimus. Secundo dcclaratur,

dicio meo uon cousequenter loquatnr. Ratio quia iUa particnla, de injunctis pmiitentiis,

ad hanc assertionem astruendam est, quia additur ad augendam concessionem hoc mo-
illa adjectio, de pcenitentiis injunctis, non est do, quia quando indulgeutia sic conceditur,

restrittiva, sed potius amphativa, quia majus immediate tolhtur reatus ilhus poenoe, pro

quid videtur, remiltere pcenas, pro qnibus quo erat poenitentia injuncta, et consequen-

sacrameulalis poenitentia jam esr injuncta, ter relaxatur eadem poenitentia, etiam si ho-

quam reliquas poenas; ergo cui conceditur mo habeat reatus aliorum peccatorum, pro

indulgentia de poenis injunctis, non negatur quibus non est pcenitentia injuncta, quod ta-

de non injunctis, si vel alias non habeat, vel men non fieret, juxta superius dicta, nisicoa-

noht ilias sibi relaxari. Antecedens declara- cessio facta esset cum illa adjectione, et de-

tur primo a simih; nam in foio exteriori fa- claratione; ergo cum haec adjcctio facta sit

cilius esl judici remiltere delictum , aut poe- ad majorem favorem, non excludit aliara re-

nam ejus, priusquam senlentia definitivade missionem, si opus illa sit. Undeconfirmatur

illa lata sit, et pceua imposita, quam post il- tertio eadem illatio, quia beuoficium l'rinci-

lam. Sic ergo in praesenti videri potest ditli- pis largissime interpretandum est, ut dicitur

cilius remittere poenitentiam injuuctam per in cap. Olim, de Verbor. significat., et aliis,

deCuitivam scntentiam fori poMiilentialis
,

quai ibi GIoss. citat. guod maximeverum ha-

quam ante eam, Item, quia dilficilius est tol- bet qnaudo tale bcnoficium alicui prodest, et

lere duplex vinculum
,
quam unum tantum. nemini nocet, ut Doctores ibi interpretantur,

Tandem quia probabile est, quoties ex opere et iu cap. Quia circa, de Privilegiis; ad hanc

operantis per voluutarias poeuiteutias quis aulem largissimam, et aplissimam iuterpre-
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tatioriem pertinere videtnr, ut quando in con-

ccpsione arlditur speciale verbum, qiiod opti-

me iutolligitur positnm ad ampliandam con-

cessionem, sine alicujus exceptione, lioc raodo

exponatur; ita vero est in pra^senti : nam il-

lud additum, de posnitentiis injuncfis, potest

optime exponi per modnm ampliationis abs-

que cxcoptione uUa; ergo ita intelligendum

esl. Esfque optimum simile, si alicui conce-

datur facultas absolveudi a casibus reserva-

tis; sine dubio enim intelliptur etiam con-

cedi a non reservatis, quia illud additum po-

situm estad ampliandamconcessionem. Uude

etiam fit, ut talis concessio absolvendi a re-

servatis, perinde valeat ac si dictum esset,

etiam a reservatis ; ergo simili modo inter-

pretari recte possumus indulgentiam de pce-

nitentiis injimclis, ut sensus sit, etiam de pce-

nitentiis injunctis, per qufe. verba evidens est

alias non excludi. Neque talis interpretaUo est

voluntaria, per quam possint facile multi tex-

tus corrumpi, ut Cajetanus objicit, quia non

dicimus semper licere illam particulam, etiavi,

addere; sed tunc solum quando iraplicite con-

tiuetur in proprietale verbiadjuncti, conside-

ratis aliis regulis juris, et recta ratione ; hsec

autem omnia concurrunt, quando id, quod

additur, recteintelligiturpositum adamplian-

dam concessionem favorabilem.

16. Quarto accedit optima congruentia

,

quia nuUa est ratio, ob quam Papa concedat

remissionem tantse poenae purgatorii, pro qua

esL pcenitentiainjuncta, excludendo illampro

qua non est imposita. quando altera deest;,

cum remissio illius, neque sit majus benefi-

cium, neque speciale aliquod nocumentum,

aut inconveniens afferat, nec denique oc-

currat aliqua conveniens ratio , ob quam
excipi potuerit. Responderi potest ex Navarr.

feupra, eura, cui est pceoiteutia injuncta, dig-

niorcm essc remissione, eo quod et acccpta-

viteam, ct facere proposuit. Sed certe hoc

parvi moraenti est, quia ex usu , et ex bullis

quibus conceduntur indulgentiae, facile in-

telligi potest hujusmodi indulgentiam non

concedi propter hanc dignitatein hominis pce-

nitentis, qualiscunque illa sit. Deinde retor-

queo argumentura ; nam si hic est favor illo

titulo seu ratione concessus. non debet in de-

trimentum ejusdem personse redundai^e. Po-

namus ergo illum hominem, cui est talis in-

dulgentia concessa, priusquam illara hicrare-

tur , satisfactionem sibi impositara inte-

gre implevisse; si ergo postea lucretur in-

dalgentiam^ uulkim fruclum ex illa conse-
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quetur, etiamsi habeat realus aliorum pecca-

torum, pro quibus non sunt poenitenliaj in-

junctffi, atque ita privabitur tructu is, qui

dignior erat majori favore, quod est absur-

dum. Qua^ ratio potest in hunc modura am-
plius urgeri; nam cum dicilur, de pcenitentiii

injunctis, vel intelligitur de injunctis in ulti-

ma confessione, vel in aliqua alia, aut inde-

finite de quibuscunque injunctis in toto tem-

pore vitae ; certum autem videtur non posse

priori raodo intclligi, quia concessio est inde-

fmita, et quaicunque illarum est sine funda-

raento. Si autera intelligatur absolute de tota

vita prseterita, interrogo rursus, an intelliga-

tur solura de poenitentiis nondura impletis,

vel etiam de impletis. Primum videtur contra

omnem rationem ; sic enim ille esset ap-

tior ad tales indulgentias comparandas
,
qui

qui esset negligentior in poenitentiis implen-

dis; irao qui consulto illas oraitteret, quoad
negotiura indulgentiae fieret raelioris condi-

tionis, quod contra rationem est, et contra in-

tentionem Pontificura, qui in ipsisraet con-

cessionibus indulgentiarum solent homines

exhortari ad satisfactionem pro peccatis ni-

hilominus exhibendara. Secuudura autem vi-

detur repugnare contrarige opinioni
;
quia si

poenitentiae injunctse impletae sunt, jara non
debentur, nec poena quas illis respondet ; ergo

iterum per indulgentiam remitti non possunt.

Quod si ad instar, aut mensuram illarum re-

mittitur sirailis poena, pro qua nondura fuerat

poenitentia injuncta, hoc est quod iutendi-

raus; nam inde concluditur, formara illara

intelligendara esse, de poenitentiis injunctis,

aut juxta raensurara illarura, seu, quod idem
est, de injunctis a jure, vel ab homine ; vel

si ab horaine, de injunctis, aut injungendis;

vel denique etiam de injunctis, hcet nondum
implet» sint.

17. UndeDurand. supradehujusmodi homi-

ne concedit, quod si prius hicretur indulgen-

tiam,etnihilominusposteainjunctarapoeniien-

tiam exequatur, per hujusmodi poenitentiara

cousequetur remissionem aliarum poenarum,

seu peccatorum, etiamsi talis poenitentia non

sit pro ilUs injuncta, quod est certissimumex

opere operantis, valdeque probabile ex opere

opcrato, quia, licet talis poenitentia injuncta

sit per respcctura ad unum, vel aliud pecca-

tum in confessione explicatum, tamen efleclus

ejus non est limitatus ad reatum iUius pec-

cati ; nara, hcet illura primo toUat, si duret,

tamen si sublatum inveniat, tantundempoenaB

remittet ex quocunque alio. Ergo pari ralione
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ii prins pocnifenfiam implevit, et postoa lu- probabile fit, si is, qni Incratnr talem iudiil-

cratus est indulgentiam, utriusque cffectum gentiara de poenitentiisinjunctis, noiitbl^erari

consequetur; incrcdibile euini est propler so- obligatione implendi tales poenitentias, ideo-

lum diversum ordinem operandi minui, vel que potius velit consequi remissionem alia-

augeri effcctus ;
prresertim cum ordo ille prius rum pcenarum, pro quibus non erat talis poe-

fcdlisfaciendl, etpostealucrandiindulgenliam, nitentia imposita, id obtincre apud Deum,

melior, magisque consulendus ex suo genere quia in lioc cedit favori sibi concesso; ergo

videatur ; ergo indiilgentia concessa de pceni- non est cur non possit id facere. Maxime, cura

tentiis injunctis aJiquando habet eff^ectum, hoc ipso videatur essedigniortali remissione,

etiam circa realus aliorum peccatorum, sal- quod non vult liberari obligatione implondi

tem quando non invenit alium. pcenitentiara sibi impositam. Consequentep

iS. Dices, boc ad summum procedere in ergo totum efTectum indulgenti.r. de aliis pce-

illo, qui habebat pcenitentias injunctas; jara nis, postea vero alinmfructumobtinebit, quia

enim dignus etlectus fuit lucraudi talera in- per poenitentiara injunctam facilins, et ex

dulgenliam. Scd contra hoc est, quia, ut dixi- opere operato pro reliqua poena satisfaciet.

mus, hcec indulgentia non conceditur intuitu 20. Oljectio contra eccpUcationem parMcnlce,

talis merili , ut ex tenore ipsius constat. de poenitentiis injitnctis. — Prima solvitur.—
Deinde est alia ratio, quee assertionem ipsam Seciinda sohitnr.—Alio modo exponitur dicta

coufirmat, quia lioec indulgcnlia scepe conce- particula. — Sed objiciet aliquis contra dic-

ditur contritis cum solo proposito confitendi; tam interpretationem ; nam aliquando indnl-

ergo non conccdilur intnitu il!ius raeriti, vel gentia plenaria conceditur cumillo addito,<?g

bonffi dispositionis, qu£e fuit in confessione, pcenitentiis injunctis ; ibi autem illa particula

sou acceptatione satisfactionis impositae. Praa- non potest propter ampliationem poni, quan-

terea contingit aiiquando, enra, qui volun- doquidera indulgentia plenaria ex se et im-

tarie acceptavit pcenitentiam injunctam, pos- mediate complectitur omnia peccata, sive

tea graviter peccasse illam non iroplendo, vel habeant poenitentias injunctas, sive non. Res-

eliam gravius,habendo propositum nunquam pondeo imprimis, me non legisse ullam in-

illam implendi; et nihilominus, si postea per dulgentiam plcnariam cum illo addito con-

contritionem se disponat, sine dubio con- cessam, sed absolute, ut patet ex citatis Ex-

.^equetur indulgentiam ; non ergo attenden- travagantibus de Poenitont. et remission.,

dus est fructus iudulgeutise ex illo merito ope- et ex Decreto Marfini V, in fine Concilii Con-

rantis. stantiensis, et ex Decreto pro expedilione

19. Fundamenttm contrarice opinionis sol- Terrae Sanctse Innocentii III, in Conc. Latera-

titur. — Atque ex probationibus hujus con- nensi. Ibi tamen conceditur plena indulgen-

clusionis solulum relinquitur fnndamentum tia omnium peccatorura. de gicibus liheraliter

contrariae opinionis. Vernra est enira indul- fuerint corde contriti, et confessi. De qua

gentiarura eff^ectum essejuxfa formam con- forma fortasse concedi posset solura remitti

cessionis, quia in ea consistit absolutio, qusp ex vi illius veniam peccatorum , de quibus

per indulgentiam fit; negamns tamen in illa aliquis confessus est. Verius tamen existimo,

forma remissionis, de poenitentiis injunctis, efiam illam indulgentiam esse simplicifer

non includi quascunque pcenas peccatis de- plenariam; paulo enim inferius in simili dici-

bitas, quia, nt dixi, illa dictio non est restric- tur : Plenam suorum concedimus veniam pec-

tiva, sed ampliativa. Dices : quid ergo opera- catorum; et verisimile non est hanc posterio-

tur illa additio? Respondetur, forfasse hoc rem esse majorem indulgentiam
,

quaiii

operari, quod qnando illa ponitur, primo ac priorem. Quem autem sensum habeant illa

per se rcmiftitnr propria poena respondens verba, corde contritis et confessis, infra dice-

poenitcnliis injuncfis, ut statim etiam tollatur mus. Deinde dicitur, si talis forma concessio-

obligatio implendi tales pcenitentias; qnod nis plenariae indulgentia; inveniatur, solura

forte non fieret, si concessio esset absolufa positam esse illam parliculam, vel ad majo-

et sine illo addito ; non cnim tunc relaxaretur rem explicationem, ut intelligalur indulgen-

pra^ceptum de poenitentia injuncta, donec tiam plenariam esse de pcenis, non de culpis;

moraliter constaret remissionem aliorum poc- vel ut intelligatur exteudi efiam ad poeniten-

narum factam esse, ideoque talem indulgen- tias injunctas; vel denique quia .sub injnnctis

tiam abstulisse reatum, pro cnjus corapensa- comprehenduntur injungendai, vel quee jure

tione pcenitentia injuncta fuerat. Unde etiam injuuclse suut, et per homiuem injungi de-
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terit. Et potest expositio TiaRC confiimaii

;

iiara alias illa indulgenlia plenaria de injnnc-

tis poenitenliis, majorem, vel minorem etFec-

lum haberet, solum quia confessor majorem,

vel minorem poenitentiam imposuit, quod

videtur absurdum. Atque ita placuit hsec ex-

positio et sententia Supplem. Gabr. , d. 45,

g. 3, et favent Palud. , d. 20, q. 4; Anlon., 1

part., tit. 10, cap. 3, § 5, et
(
quidquid Cor-

duba dicat, q. 9 et 27
)

potest facile susti-

neri, quia ille sensus non est alienus a pro-

prietate verborum ; aliquo enim modo impo-

sitai jam sunt poenitentiae
,
quse jure aliquo

taxatse et injunctse sunt. Item quia, cum non

.sit niajor ratio de his pcenis, quam de illis
,

merilo intelligimus omnes esse sub uno ver-

bo contentas.

21. Tandem objici potest ( ex Cajetano

et Soto supra) c. Cnm ex eo, de Pcenitent. et

remission., ubi Episcopis interdicitur, ne in-

dulgentias concedant nisi de pcenitentiis in-

junclis; ergo signum est hoc esse faeilius,

raagisque in Ecclesia usitatura, atque adeo

parliculam illam reslringere potestatem, seu

concessionem. Respondeo, jurisperitos longe

aliter intelligere textum illum , alque ita ex

illo, eorumque interpretatione potius senten-

tiam propositam confirmari. Dico ergo ibi

solum prohiberi Episcopis, ne ultra annum
in die dedicationis ahcujus Ecclesiae, nec ul-

itra quadraginta dies pro anniversario die

ejusdem dedicationis, concedant; quod au-

lem additur ibi, de pcerdtentiis injunctis, non

est nova prolatio, sed expiicatio polius amplae

concessionis ; et ita ex hac parte confirmatur

Dostra sententia. Prior pars probatur primo

ex Inuocentio expresse dicente : Non inteili-

go hanc potestatem restriclam in /oro pceni-

tentiali, quin possit annos et dies prout vult

indulgere. Cumlnnocentio transeunt Fanorm.

Hostien. et alii. Ideraque sentit Joan. Andr.,

qui omnes solura inteUigunt liraitatiouem

illam quoad tempus; idem coiligitur ex Glossa

et Doctoribus in cap. ult., de Poenitent. et

reraission., in 6, in quo textu indulgenlise

Episcoporum, si exced^nt statutum Concilii

generalis in dict. cap. Cum ex eo, nuUse esse

dicuntur; dicuntur autem excedere quoad

numerum dierum vel aunorum, ut ibi Glossa

recepta exponit. Denique nuUum est verbum
in illis juribus, quod ahter interpretari co-

gat, et consuetudo ita etiam interprelala est,

quia iiunc absolute concedunt Episcopi illud

tempus indulgentiae. Irao nisi ita interprete-

raur, dicere quis posset , ibi solum esse posi-
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tani Episcopis limitationem temporis quoad
indulgentias de poenitentiis injunctis, qnoad
alins vfro niill;iiu psse factam limitatinnem

vel prohibitionem, et ita relinqui in antiquo

jure vei usu, quod est plane falsum. Jam er-

go probatur poslerior pars ex eisdem Docto-

ribus; expressius vero iilam declaravit Pauor-

roit. , nura. 4 , ubi ponderat verbum illud

textus, Poenitentialis satisfactio enervari: Quia

optime ( inquit
)
probat, quod indulgentice pro-

sunt, nedum in purgatorio , sed etiam quoad

pcenitentiam hic injunctam. Et clarius (addit)

prohat hoc littera infra, de poenitentiis iajuno-

tis. Et ex commuiii sententia docet Navarr.,

in Coranjent. de Indulgent., notab. H, n. 9

etlO. Non ergo addita est hsec pars ad pro-

hibendum, ne Episcopi concedant indulgen-

tias tanti temporis absolute vel sine ulia ad-

ditione, sed potius ad expHcandum, posse

illara concedere non solurn absoluie, sed

etiam de pcenitenliis injunctis, ipsasmet poe-

nitentias reraittendo, simul cum poena pur-

gatorii illis correspondente. Item ex ratione

illius textus, scilicet, quia alias enervatur

satisfuctio poenitentialis , nihil aliud colligi

potest; nec alia ratio afferri potest, ob quam
raajor liraitatio fuerit necessaria.

SECTIO IV.

Qiiotuplex sit effectiis indulgentiae, ct consequen-

ter quomodo ex hoc capite dividatur in plena-

riam et minorem.

l . Indulgmtice effectus est unus secundum

speciem. — Quaravis indulgentia, de qnacun-

que remissione dicta, possit habere effectus

specie differentes, ut per se notum est, in-

dulgentia vero Ecclesiastica, de qua nunc

agimus, et ad quara significandam haec vox

accomraodata est, ut in principio notavimus,

unicum tantum sectindum speciem effectum

per se habet, scilicetreraissionem poense tem-

poralis relictae in foro Dei ex peccatis remis-

sis quoad culpam, ut ex dictis patet. Unde
fit, ut haic indulgentia secundum speciem

unica sit, nec divisionem recipial; sicut enim

motus ex termiuo, vel privatio ex habitu, ita

hic favor iudulgentiae ex effectu, quem con-

fert, suam vehiti speciem sortitur. Nec refert

quod aliqua iudiiigentia praecer remissionem

poenoe apud neum relaxet etiam sacramenta-

lem poeuitenliam. tum quia hic non pertinet

ad effectum piimarium et per se, sed est qua-

si consequens, et resultans ex primario ef-

fectu ; tum etiam quia hic effeclus de se com-
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munis est omni indulgenlioe, semper enim cUsiastici dispensationem Peiro esse conimis-

relaxat talem poenilentiam, si imposita sit; sam, nunc pro totali ^ njinc pro partiah re-

quod autem aliquando non sit iraposita, est missione pcencB temporalis pro peccatis dehittp

accidentarium, et tunc etiam in viitute rela- a;jjo/tcrt«(f«w.TotalisinduIgontia dici videtur,

xat similem poenitentiam; nam facil ut pro qu» tofam poenam remittit ei , cui ap-

tali pcccalo iinpojii non possit. Neqiie etiara plicatur
;

partialis vero , qnaj tantum re-

refert quod hic effectus remissionis hujus mitlit partcra pwnae. Unde illa
, quce to-

poenae temporaliscommunis aliis rebus esse talis est , secundum formalem ralionem
possit; nam, sicut ad eumdem terminum, unica est , et divisionem non recipit, quia
veladidemmaterialeobjectnmdiversimotus, est raaxiraa qua' fieri potest. Dico autem,

vel potentiK tcndunt, etsnb diversis rationi- secundmi formahm rationem , quia ex par^

bus propiias species ab eo accipiunt, quate- te subjectorura potest effectus hujus indul*

nus ad illud diversis viis aut modis tendunt

,

gentiae esse major , vel rainor quasi mate«

ita in praesenti quamvis reraissio poena; tem- rialiter, quatenus unus, qui talem indulgen-

poralis, quasi materialiter sumpta, variis tiam lucratur, potest esse debitor majoris

modiset a pluribus causis fieripossit, tamen, poense quam alius ; et ideo fieri etiam potest

ut fit extra sacramentum per potestatem cla^ ut induigcntia majorem in illo Labeat effec»

vium, est propriuseffeclus, a quo indulgontia tum quara in alio ; tamen hoc est per acci-

babet specificam differentiam suara, ut ex dens et quasi materiaHter, quia non aufert

dictis de ejus definilione constare potest. An illam poenara quatenus tantam vel quautam,
vero in diversis subjcctis, et ex modo, quo in sed quatenus totam ; est aulem accidenta-

eis operatur talem effectum, divisionem ali- rium tali indulgentiae, quod tota poena unius

quam recipiat, videbiraus infra agentes de major sit quara alterius. Neque est inconve-

indulgenliis defunctorum. niens quod eadera gratia seu concessio inse-

2. Effectus xndulgenthB secundnm guanti- quales effectus operetur in duobus, qui a^que

tatem est multiplex. — Hic autem effectus se disponunt, vel ajqualem diligentiam fa-

remissionis poenae temporalis non est sera- ciunt in ipsametindulgentia requisitam ; ma-
per ae(|ualis, sed aliquando major, aliquando xime in effectibus privativis, quando illa inae-

vero minor, juxtaliberalitatemconcedentis, et qualitas materialis tantum est, proveniens ta-

formamconcessionis.Inhocenim verum habet men ex raajori forma, ut sic dicam, praesup-

communeaxioma,indulgentias tanturavalere posita in subjecto. Sic enim baptismus, verbi

quanlura sonant, seu (quod dd prsesens sullicit) gratia , coUatus duobus adultis positive aeque

nonplusvalerequamsonant.Namcausaetlicax dispositis, habentibus inapqualia debitaculpa-

effectus indulgentiae est voluntas concedentis rum vel poenarum
, plus uni remittit quam

sufficienter expressa ; sola enim voluntas in- alteri, licet effectum positivum gratiae aequa-

terna non operatur, quia debet operari bu- lem utriquc conferat, quia illa inaequalitas

mano modo, ut infra dicemus ; non ergo solum provenit ex eo quod in uno plura

plus operalur quam in forraa seu concessione erant remittcuda quam in alio, nam baptis-

sonet aut exprimat; certum est autem non mus ipse de se tolum remittit. Sic etiam fit ut

omnes indulgeutias aequaliter sonare ; nam aequale peccatum unura privet raajori gratia

quaedam plures, quaedam pauciores annos in- quara alium, solum quia unus habebat mujo-

dulgentiae concednnt. Sic igitur secundum rem gratiara quara alius ; nara pecciilum

quanlitatem multiplexest effectus indulgen- mortale de se totam gratiam, quam in sub-

tiae, vel (quod idem est) multiplex est indul- jecio invenit, deslruit. Ita ergo ha3c indul-

genliaex hoc capite. genlia tutalis potest majorem vel minorcm
poenam remittere, seraper tamen de se to-

Prima divisio indulgentice, ^^^^ 'l^am in subjecto invenit.

4. Indulgent''a plenaria, et totalis, eade^

3. Pndulgentia dividiturin totahm, et par- sunt. — Ex quibus inlelligi potesl, hanc i»

tialem. — Quidulrague sit. — Q'cis sit adce- dulgcntiam totulem eamdem csse quam alia

qualus e,fectus indulgentice totalis. — Hiuc decreta indulgentiam pleuariam vocant ; it&

ergo habuit originem prima illa divisio indul- enimDoctores cilali intelligunt, et ex vi ipsius

gentice in totalem et partialem, quain signifi- vocisraauifostnm videtur; tunc enim vere di"

cavit Clemens VI in Extrav. Unigenitus, de citur debitum plene remitii, <|uando totum

Pcenitent. et remiss. , dicens , thesauri Ec- remiltitur. Idcm etiam cuustat ex eo quod
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snpra dicebamiis, interdnm comparari lianc Paludani ad culpam venialem) certura estpo-

remissionem plenariam ei, quge fitin baptis- tuisse illos varios modos remissionum pei

mo, seu declarari per hunc effectum, quiqi. Pontirices fieri. Item verisimile est unam re

constituit hominem in eo statu, in quo possit missionem potuisse dici plenara quadam con-

slatim ingredi ccelum , si in eo moriatur, sideratione, quee respectu alterius sit defi^

quod non fifc nisi per totalem remissionem ciens; sicut sanctiias hominis jnsti habentis

poenae post remissam culpam; est ergo idem venialia peccata dicitur perfecta, quse imper-
indulgenlia plenaria, et totalis. fecta censetur rcspcctu ejns viatoriS;, qni liber

est etiam a venialibus ; h«c vcro compara-

Indulgeniia ^Una, plemor, etplenissima. *'one justitiee patrice imperfecta videtur ; vel

sicut Beata Virgo dicitur fuisse plena in ad-

3. Ratio dnUi. — Sed hic occurrit specialis ventu Angeli, plenior advenicnle Filio, ple-

difficultas, nam, si indulgentia plenaria tota- iiissima in morte. Ad hunc ergo vel similem

.iS est, non recipit magis neque minus res- modum potuit fortasse dici in preesenti ; sed

pectu ejusdem ; consequens autem est contra cum hoc totum incertnm sit, iu divinanda

stylum Cr.rise et canonum , in quibus inveni- veritate immorari non expedit.

mus indulgentiam plenariam, pleniorem sea "7. Resolutio. — Respondetur extravag. An-
largiorem, et plenissimam, ut patet ex Boni- tiquorum. — Quocirca secundum prsesentem

facio VIII in' extravaganie Antiquorum, de statum et usum verius existirao nullara esse

Pcenitentiis et remission. , ubi sic ait : Non- differenliam inter illas indnlgentias quoad
solum plenam, largiorem , imo plenisshnam proprium et per se effectum indulgentiee , ut

omnium suorum concedimus veniam peccatG" sic. Quod tennit Soto, d. 21, q. 2, art. 1, ek

rum; ergo est in hac indulgentia differentia Cordub. supra, qui in eamdem senteniiamrer

inaequalitatis in effectu ; ergo non onrnes fert Mediuam, in tract. de Indulgentiis. Colli-

sunt totales. Imo praiter has addi solet jubi- giturque ex dicta extr. Unigenitusy in qua
Iseus, quo major qusedam remissio significaici indulgenlia in duo illa tantum membra seca-

censetur. tur, totalem scilicet, et partialem; constat

6. Varice quorumdam sententice. — De bis autem secundum praesentem usum Ecclesise

vocabulis muUa disputanl; auctores, raultique solum vocari indulgentiam plenariam eam,

conati sunt differentiam inter priora tria quee totalis est. Idem colligitur ex extravag.

membra qnoad remissionem poensB invenire, Quemadmoduni , de Poenit. et remiss. , ubi

ut videre licefc in Paludano, d. 20, q. 4, qui Sixtus IV volens revocare omnes indulgentias

indulgentiam plenissimam voluit extendi us- cequivalentes illi, qnge in anno Jubilaei Romse
que ad remissionem cnlpae venialis ; in quo conceditur, solura dicit, se revocare omnes et

deceptus est, ut snpra notavimus, et advertit singulas plenarias indulgentias , etiam ad

etiam Adrianus, materia de Indulgentiis, ubi instar Jubilsei concessas. Et in decreto pro

aliter distinctionem illorum membrorum de- expeditione Terrse sanctae in fine Concilii

clarat;etSupplem. Gabriel., iu4, d. 43, q.3, Lateran, sut) Innoc. III, solum conceditur

et Navarrus, in Comm. de Indulg., nolaJ^. 9; plena peccatorum veuia, quam constat fuisse

qui omnes ad distingucnda illa membra sup- plenissimara. Similiter Martinus V, in fine

ponunt, indulgentiam plenam et pleniorem Goncilii Lateran., solum appellat indulgen-

non esse totales absolute , sed vel in ordine tiam plenariam, de qua etiam supra manifeste

ad mortalia tantum, vel in ordine ad peccata osteudimus esse totalem. Si ergo plenaria in-

confessa, vel ad pcenitentias injunctas, aut dulgentia, absolute et sine ulla limi^atione

injungendas secundum ordinarium Ecclesise concessa , remittit omnem poenam residuam
usum, ut late refert Ccrduba, q. H, qui dicit, de peccatis remissis quoad culpam, tam mor*
fortasse ahquem ex his modis dislingueudi si- talibus quam venialibus , confessis vel uon
^nificationes illorum verborum verum fuisse confessis, habenlibuspoenitentiaminjunctam,
iecundum antiquum Ecclesise morem, quem vel non habenlibus, non superest aliquis raa*

indicat Bonifacius, non tamen dcclarat ; e jor effectus, qui per indulgentiam pleniorem
ideo incertum esse quis sitverus modus, vera- aut plenissiraam fiat. Unde quando addeban-
que ralio distinguendi illa membra, quia hoc tur iila verba, ufc in dicta extrav. Antiquorum,
pendel ex significalione, iu qua accipiebantur forlasse id solum erat ad majorem rei decla-

illa vocabula, de qua uobis non constat. Nam raliunem efc ad toUeudos scrupulos qui ex va-

quod ad rem spectat (seclusa illa exlensiona riis opinioribns oriri polerant. Imo ait Soto,
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indiilgpritianim concionatores exaggeratiouis ac^ Jnbilanim reqniri
, qnod spociali indtiHo

gratia illam gradationem invenisse. Sed cum ac' hnnc finem principaliter coucesso, et pro

Pontifex Bonifacius usurpet illam loqucndi cleterminato tempore, vel ctiara loco, et cum
formam, majus aliqnod fundamcntnni liabere gravioribus circumstantiis et conditionibus

videtur. Et fortasse non improbabililer possu- talis indulgenlia concedatur *.

mus ulterius conslderare, sicut philosophi 9. Ctir ulira plenariam indidgentiam ad-
dicunt

,
privationem totalera non reciperc in danturin hullis aliqui dies tcl qtiadragencp in,-

se magfc et minus , interdum tameu ralione dulgenticc. — Corduice responsiones rtjimm-
causffi unam vocari majorcra alia, ita in pra> tur. — Veraresponsio. — Scd dicet tandem
senli indulgentiam appellatara esse plcnio- aliquis : si indnlgentia plenaria totalis est,

rem aul pienissimam, non quia in reraissione cur aJiquando ultra indulgenliam plenariam
vel privatione pcenaj magis aliquid efliciat, conceduntur tot dies vel quadragenre indul-

sed quia majorem vel maximam babet cau- gentiae? Respondet Corduba supra, iu fine

sam, quap de etlectu indulgeulioe cerliores q. H, illum Curia3 stylum olim introductura

potest reddere fideles. esse occasione opinionum, et postea usu quo-
8. In gtio differat Julila^us a plenarfa in- dam esse retentum. Quae ratio non sntDcien-

dulgentia. — De Jubila^o autem, qucd ad no- ter explicat vira illius concessionis. Et ideo

men spectat, multa videri possuut in Na- addit secundam rationem, nimirum, illam

varro, in Comment. de Jubila^o, not. 1, 2, 3 additionem fieri, ut si fortasse causa indvd-

et 4; Cordub., q. H de Indulgent. ; Bellarm., gentise nonfuerit sufficiens ad plenariam in-

ilib. 1, c. 1 . Sed omissa etymolugia vocis, quod dulgentiam, saltem valeat ad illos dies, vel

ad rem speclat, summa est, Jubilfeum ex pri- quadragenas obtinendas. Sed bsec ratio mi
ma iraposilione significasse annura remissio- nusprobabilis est, quia quamvis causa plen^

nis, qui apud Hebraeos erat quinquagesimus, riae indulgentiae non sufficiat ad totam, sem-
in quo agrorum cnltura cessabat , et omnes per sufficiet ad aliquam partem causse pro-

possessiones venditoe prioribus dominis resti- portionatam obtinendam ; ergo sinc illa ad-

tuebantur, Levit. 25 et 27 , Num. ult. Unde dilione causa babebit adsequatumefTectum
;

apud Isaiam , c. 63, translata est illa vox ad nullius ergo ulilitatis est ilia additio. Dico er-

significandum tempus Evangelicae legis, quod go imprimis, me non invenisse illam formam
per annnm Jnbilaei Hebraeorum significaba- concedcndi indulgentiam in aliquo decreto

tur. Hiuc usurpata est eadem vox ad iignifi- juris, nequeetiam in aliqua bulla authcntica,

candum annum illum, in quo maximc indul- quae ad manus meas pervenerit, et ideo non
gentice Rnmae conceduntur

,
qui prius fuit oportercnos esse admodum sollicitos in ex-

centcsimus; nunc vero post 25 annos repeti- plicanda vera et prudente significalione illo-

tur; inde autem derivata est vox ad signifi- rum verborura. Deinde dico, ubi inventafue-

candara totalem indulgentiara, qua3 sub ple- rint illa vcrba, considerandum esse, an illae

nissima forma conceditur. Maxime quando duae concessiones ad diversa tempora, vel

cum illa indulgentia, et in ordine ad lucran- actiones possint referri ; nam sic facile fieri

dam illam conceduntur alia privilegia seu fa- potest, utprius concedatur indulgentia ple-

vores , ut absolutio a casibus reservatis et a naria, postea vero tot dies et quadragenae in-

censuris , et commutatio votorum, etc. Ita dulgentiae, quia jam potest esse contractua

Cordub., dict. q. H, ex Antoni.,SyIv. et aliis. novus poenae reatus post priorera indnlgen-

Unde obiter adnotare debent, qui denunciant tiam obtenlara. Si vero constet totam illam

vel praedicant indulgentias, ne siraplicem in- indulgentiam snb eadem conditione et dili-

dulgentiam plenariam nomine Jnbilapi pro- gentiaadidem momentum referri sub ralioue

nuncient, ne fortasse aliqui decipiantur, pu- unius integrae concessionis, tunc verisimile

tantes non tantum propriam indulgcutiam, mihiest, ultra indulgentiamplenariara, quara

BCd etiam alios favores seu privilegia eis con- quis sibi lucratur, concedi alios dies vel an'

jedi , quia nomen Jubila;i juxta usitatam et nos indulgentiae, ut per modura suifragii of

adajquatam significalionem haec omnia in ri- ferre illospossit, efiamsi in rescripto hoc ex

gore coraplectitur. Dices ; in bulla CrMCifl^-^ pressenondeclarctur, quia (quod credendun*

conceditur indulgentia plenaria illo modo et

cura praidiclis privilegiis , et tamen juxta * De octo lineis hic in nostra editione ex-

communem modura loquendi non censetur punctis, vide ullimo tomo Commenlurium in

ibi coucedi Jubilttius. Ideo ultra dicta vidutur hnnc iocum.
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( st iliud nnn frustra conceditur, sed aliquo

modo utili; non occurrit autfm alius modus,
quo possit talis iudulgentia integrum habere
etrcclum;, aut additio illa alicujus esse utili-

tatis.

10, Ultimo circa hoc membVum duhitari

potest, quibus verbis plenaria indulgentia

concedi intelligatur. Respondetur tamen bre-

'pi'." ,
quoties noji additur siguum aut ver-

ilw^m deJerrainans remissionem ad partem

poeuse peccatorura, intelligi totam poenam re-

mitti, atqr.e adeo indulgentiam esse plenam

seu totalem. Itaquesi expresse additur parti-

cul;i nln/Hiria, vel alia aequivalens^res estcla-

ra. Idem est, si dicatur : Indulgentia omninm
peccatorum ; quia indulgere omnia est totum

rsatum eorum remittere. Denique idem cen-

seo, si indefiuite dicatur, Concedimus indul-

gentiam peccatorum; quia in hisformis iude-

finita aequivalet universah, quia alias conces-

fiio esset inutihs, cum non possit ad unam
partera magis quam ad aUam deterrainari,

quod dicendum non est ; ergo illa verba sa-

tis declarantmentem concedentisessetotalem

indulgentiam concedere ; hanc enim iarigore

sig::iificai vox indulgentia, ad partemaliquam

non limitata. Intelligendum vero hoc est,

quando concedens habet plenam potestatem,

nam si habeat limitatam, ut Epist-opi, uon
debet uti illa forma ; si autem illa utatur,

intelligitur concedere quantum potest.

H. Partialis indulgentia quce sit.—Alque

hinc taudem expositum manet aliud mem-
brum principaUs divisionis in principio posi-

tse, scilicet indulgentia partiahs ; est enira

illa quee non absolute, sed cum ahqua addi-

tione determinante remissionera ad partem

poense cojiceditur. Constat enim possc hoc

modo concedi indulgenliara, quia pcena po-

test per partes remitti, ut supra ostensura est;

et Praelatus Ecclesise potest, vel juxta causge

exigentiam, vel juxla suam hmitatam pote-

statem, vel certe pro sua voluntate partem

tantum pcense remittere
;
quando ergo hoc

sufficienter in concessione expHcatur, indid-

gentia est partiahs. Jam vero sequitur exph-

;andum, quibus modis hgec indulgcnlia con-

tedi soleat; quod in sequenli seclione com-
modius dicemus.

L. SECT. V.

SECTIO V.

Quibus modis partialis indulgentia concedatur.

1. Primus modus esse potest, si indulgen-

tia tantum concedatur de poenitentiis injunc-

tis, juxta raultorura sententiam supra tracta-

tam. Sed hic modus in nostra opinion«locum

non habet, quia exposuimus illam adjectio-

nem non esse restrictivam, sed potius aug-

mentativam. Quod facile intelligitur, quando
simul additur alia 'partialis delermiuatio, ut

unius anni, vel quadragenae de poenitentiis

injunctis, id est, etiam de illis, juxta c. CuTn

ex eo, de Poenit. et remiss., et communem
expositionem superius traditam. Idemque

est, si indulgentia concedatur indeflnite, et

sine alia limitatione, praeter illam de poeni-

tentiis injunctis, ut si tenor sit : Consequatur

qui lioc fecerit, indulgentiam de poenitentiis

injwiciis. Nonuullam vero habet raajorem

dubitationem, quando conceditur indulgen-

tia plenaria de pcenitentiis injunctis, quia

tunc haec particula videtur diminuens, et

consequenter faciens, ut indulgentia non sit

totalis, nisi secundum quid, absolute tamen
partiahs. Ad hoc vero jam supra responsuw

est, etiam ibi particulam illam non restiia

gere, sed explicare magis, et quasi exagge^

rare indulgentiam, ut scilicet inteliigatur

habere etfectura etiam in causis jam judicatis,

et nonsolum quoad pcenam purgatorii, sed

etiam quoad pcenitentiara sacrameutalem.

Aut intelligendam esse particulam de poeui-

tentiis jam ab horaine injunctis, vel quEe se-

cundum jusaut rectam rationem iujungide-

berent.

An particula, contritis et confessis, ift con-

cessione addita, faciat indulgentiam partia-

lem.

2. Quid de indulgentia de peccatis, homini-

bus contritis et co7ifessis co?icessa.—Alia ad-

ditio, per quam censetur iudulgentia res-

tringi, ut partialis sit, videtur esse, quando
conceditur indulgentia de peccatis contritis

et confessis. Circa quam formam concessio-

nis advertendum est, aliud csse, quantun?

ex tenore verborum apparet, concedere in-

dulgenliam de peccatis, hominibus conlritis

et confessis ; aliud vero concedere homini

indulgentiam de pecoatis, de quibus contri-

tis et confessus quis fuerit. Nam in priori lo-

eutione limitatio non pouitur ex parte pec-

catorum, quorura poeni3e remitleudai suut.
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sed e^ pavte personre qiinac! conditionem, 4. Secundaopinio. — Niliilominns alii sen-

seu oporationem, qucp ab illa postulalur, ut tiunt illaiii iudulirontiam esso totalem,et illam

talem indul^eutiam consequatur^ uimiium, parliciilara, con^n/z^f^ con/ec?5'^,nonespo res-

quod sua pecoata fuerit cop.fessa. Et ideo ex trictivam, sed taiitum declarativam, ila ut

vi talis concessionis indulgentia non est par- perinde valeat ac si diceretur, de onviihus

tialis, sed totalis, quia si quis lej^itime con- peccatis remissis per contritionem ct confessio'

fessus fuerit, quamvis multa peccata proptcr nem.lhx vidonturseutireAdrianus, in 4, male-

oblivionem, vel aliam legitimam causam in ria de Indulg.; (Vnton., l p., tit. 10, c. 3. §5;

confessione omiserit, omuium plenaiiam in- et Navarr., in Coinment. dc ludulg., not 18,

dulgentiam consequitur, quia jam implevit n. 14, qui citat Angelum in Sum., verb. In*

condilionem in indulgentia requisitam ; et dulgentia, § 17. Idem Navarr., in not. ?0, nc

quoad ctlectum nulla est posita limitatio. li et 12, citansFeIinum,Sylvestrem et alios.

Quod recto sensit Cajetanus, trnct. 15 de In- Sed bi auctoros, quos Navarms citat, magi»

duig., q. 10. Idem tenet Corduba, q. 27, pro- loquuulur in priori casu, quando bcecdotcr-

posit. 2, qui rcfert plures Canonistaset Suni- mi.i itio ponitur circa personam ; inde tamen

mistas, quorum non video probabile funda- polest a simili, vel a fortiori argumentum su-

mentum ; et ideo eos pratermitto. Qualis au- mi. Eslquc pia et probabilis opinio, quia, ut

tem futiira sit illa confessio, et quo tempore dixi, iudulgenlia inter favores computatur

,

sit exliibeuda, quando ex parte ejus, qui lu- qui ampliandi sunt, quantum verba patiuu-

craturus est iuduls^entiam, requiritur, infra tur. Quod autem illa verba possint ad lumc

suo loco dicendum est. sensum sine improprietate extendi, ita docla-

3. Quid de indiilgentia de peccaVis, de qui- ro , distinguendo varios casus, vel raodos ,

hus quis c^>ntritus fuerit et confessus. — quibus peccata possunt esse nondum confes-

Prima opinio. — At vero in altera conces- sa. Primus est, quando peccata iiia mortalia

sionis forma non videtur determinatio poni sunt, et coinmissa ante ultimam confcssio-

ex parte personse, sed ex parte cflfectus seu nem, in ea tamen fuerunt omissa propter

j)eccatorum , quorum pcena per indulgen- moralem impotentiam.siveilla fuerit oblivio,

tiam relaxatur; et ideo talis indnlgentia vi- sive repentinus eventus, vel alia necessilas,

detur esse partialis, et non totalis, quia non qu» integrilatem materialis confessionis im-

dc omnibus pecoatis sirapliciter, sed de il- pedivit. Et in eo casu, licet illa peccata non

lis tantum, quae quispiam confessusest, con- sint suflicienter confessa quoad obtineudam

ceditur. Fieri autem potest, ut aliquis mul- directam absolutionem sacramentalem illo-

ta habeat peccata nunquam confessa
,
qui rum, et impleudam obligationem illa confi.-

laraen legitime indulgentiam illam lucretur, tendiinparticnlnri, esttamensufficiensquoad

vel quia illa peccata fuerunt tanlum venia- indulger^iam obtinendam etiam respectu illo-

lia, vel quia fuerunt mortalia inculpabiliter rum peccatorum, quia, licet non sint coufes-

oblita et omissa in confessione, vel quia fue- sa in particulari,sallem in geuerali sunt con-

runt commissa post ulliraam confessionem, fessa, vel qnia hujusmodi pcenitens semper

et de illis solum est homo contritus, et non- se accusat dc omnibus quge commisit, vel si-

dum coufessus, quod suCQcit ad talem indul- gna aliqua talis confessionisexbibet, velcerte

gentiam lucrandam, saltem quoad remissio- eo modo, quo Concilium Tridentinum dixit,

nem poenae debitoe pro aliis peccatis jam con- sess. 14, c. 5 : Reliquapeccata, qucediligenter

fessis
;
quia ex vi talis formaj non postulatur cogilanti non occurrunt, in miversum eadem

confessio, ut conditio necessaria simpliciter confessionei7iclusa esseintelliguntur. El qnoad

ex parte ipsius personse ad lucrandam indul- hrec peccata boc videtur tandem admittere

genliam, sed solum ex parte materise, ut sic Corduba, quamvis non recte dicat talem con-

dicam, circa quam versari debet ctfcjctus ta- fcssioucm illorum peccatorum non sullicere

lis indulgcnliae. Atqne banc sentenliara tenel ad absolutionein sacramentalem deeis babea-

Corduba, dict. q. 27, cum Angelo, verb. In- dam, nisi intelligat directe ac per se.

dulgenda, n. 2, et Summa Kosclla, verb. In- 5. Secundo possunt esse pcccata mortalia

dulgentia, n. 16; Gersone, Supplemento Ga- commissa post ultimam confessioncm, eoium

brielis, et aliis ; estque valdc probabilis opi- tamer: coufessio omittitiir ante tempus indul-

nio, quia est valde conformis veibis conccs- genliaj proplcr impolentiam coufitendi, non

sionis, ex quibus maxime pendet ellectus in- ex defectu voluntatis aut diligenliaB ips^'*^

dulgentiae. poeuilentis. Et luuc Navarrus et aUi dicunl •
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fectum indulgentise se extendere ad illa pec-

cata, non obstante prffidicta forma concessio-

nis. Et videntur fundari in hoc, quod propter

impotentiam nemo debet fraudari fructu in-

dulgentise. Ideoque aliter videntur sentire de

illo ,
qui nou propter impotentiam, sed pro-

pter suam volunlatem oraittit tunc confessio-

uem peccatorum illorum, etiamsi habeat vo-

iluntatem et propositum illa confitendi tempo-

frc debito. Sed hoc railii non probatur, quia

•jVcl ex vi talis formGe indulgentige nccessaria

?est confessio sacramentalis talium peccato-

'rumad obtinendam eorum reraissionem per
' indulgentiam ; et tunc quamvis propter im-

potentiam omittatur sacramentahs confessio,

non obtinebitur indulgentia ; nam in his fa-

voribns nullum est inconvenienSj imo ssepis-

sime contingit ut propter impotentiam non

obtineantur , si conditio aliqua simpliciter

ponitur ut necessai-ia, et in ipsa concessione

casus impotentise non excipiatur. Aut confes-

)io sacramentalis in re facta non est sirapli-

citer necessaria, et tunc sive propter impo-

tentiam omittalur, sive vokmtarie in aliud

tempus necessariura differatur, obtinebitur

indulgentia de ialibus peccatis, quia, ut sup-

ponimus,, in concessione indulgentias nihil

amplius de casu impotentise ,
quam de casu

voluntarias dilatiouis declaratur. Et eadem ra-

tione difficilis mihi videtur ratio vel expositio

data in proximo puncto ; nam , si ex vi et te-

nore concessionis necessaria est sacramentahs

confessio talium peccatorum ,
profecto gene-

ralis illa inclusio non suhicit ; nam confessio

sacramentalis alicujus peccati in omni pro-

prietate et communi usu non dicitur, nisi illa

quai iu particnlari fit de tali peccato ; si au-

tera sacraraentalis confessio non est necessa-

ria in re ipsa, non oportet recurrere ad illam

generalem confessioaem, sufficit enim pro-

posilum confitendi.

G. Quocirca, nisi aliqua ratione probabili

ostendatur, ex vi talis formce non esse neces-

sarium ad talem effectum, ut in re ipsa prse-

cedat sacramenlalis confessio talium pecca-

torum, non video quomudo defendi possit,

indnlgentiam illam esse totalem. Neque facile

apparet, quomodo illud prius defendi, aut

Bustineri possit, si indulgentia absolute sonat,

de peccatis, de quihis aliquis contrilns est et

confessns; nam ha^c verba ita absolute dicta

non significant confessionem in voto, sed in

re; nam confessio in voto non solet simplici-

ter appellari confessio, sed propositum con-

fitcndi; unde quolies indulgenliai non aiiiul

L. SECT. V.

requirunt, solum contritionem postulant, quia

in ea continetur confessio in voto, vel ad ma-
jorem declarationem interdum addunt pro-

positum confitendi, Solum posset quis appa-

rcutcr illam expositionem accommodare,

quando concessio fit juxta formam Concilii

Lateran., sub Innoc. III, his verbis : Conce-

dimus plenam remissionem suorim peccato-

nm, de quilus fuerint corde contriti et con-

fessi; nam particula illa, corde, cum utra-

que particula sequenti conjungi potest, ideo-

que sufficere cordis confessionem , id est,

propositum confitendi talia peccata. Quid

vero de hoc sentiendum sit^ statim dicam.

7. Anindtilgentia depeccatis de quihusquis

contritns sit, et confessus, venialia includat^

et quomodo. — Occurrlt tertium punctum de

peccatis venialibus, quoraodo scilicet in tali

concessione iucludantur, si de illis non sit

facta confessio in re ipsa, cum etiam votum
ejus necessarium ad justifioationem non sit,

atque adeo in contritione non includatur.

Adrianus enim supra et Corduba existimant

poenam venialium peccatorum non remitti

per hujusmodi indulgentiam, nisi de illis sit

facia sacramentalis confessio, vel in particu-

lari, vel saltem in generali, qualis a multis

fit, qui posi" confessionem singulorum pecca-

torum, geaeraliter se accusant de omnibus
in quibus Deum offenderunt. Sed eerte hBec

^(•eneralis accusatio sacramentalis proprie

non e.st de hi^ peccatis, hsec enim proprie si-

gnificat specificam confessionem eorum; et

ideo si illa sufficit ad indulgentiam obtinen-

dam de talibus peccatis, verisimile est illam

non esse necessariam, quia vel nulla confes-

sio exterior, vel sola sacramentalis petitur a

Pontifice tanquam conditio necessaria ad

consequendam indulgentiam tahum pecca-

torum.

8. Prima opinio. — Rejicitiir. — Quapro-

pter satis verisimile exislimo, effectum hujus

indulgentiGe extendi ad venialia peccata

,

etiamrii nullo raodo coufessio de illis facla sit,

quia verba illa , De qtdbns contriti et confessi

fuerint , optime possunt intelligi secuudum

partitionem accommodam, id est, de tinoquo-

que peecato exigendo id , quod ad perfectam

ejus remissiouem sufficiens est; satis euim

dicitur quis de omnibus peccatis contritus et

confessus, qui de omnibus simpliciter est con-

tritus,de morlalibus autem coufessus,quia do

his oranibus, de quibus necesse cst, et suihcit

conteri, contritus est, de qnibus auiem ultra

hoc necesse est contiteri, confessus est. Unde
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fif, nomine contritionis, non solnm contrilio-

rera peifertam, sed etiamquaincnnquc attri-

tionem, qua' per se sulliciat ad delenda ve-

nialia peecata, in illis verbis compreliendi.

Et coniirmatur haec expositio, quia non est

verisiraile, voluisse Pontificem;, ad lucrandam
integre banc indulgentiam confessionem ve-

nialium pcccatorum postulare, quiacjeupralis,

ut dixi, non postulatur; si vero futura sit spe-

cialis, sGepe est moraliter impossibile integre

fieri.

9. In iiilgentiam concessam de ppccatis, de

guihus quis contritus et confessus fuerit, to-

ialen esse.—Sic igitur explicata illa indul-

gentia, non videtur esse partialis, sed totalis,

et simpliciter plenaria. Poteslque ha^c sen-

tentia confiimari ex decreto illo pro expedi-

tione Terra? sanctae, quod habelur in fine

Concilii Lateran. sub Innocentio III; nam ibi

din.lex tit concessio : prior fit omnihus, gni

laiurant propriis tiribus et expensis, sub ilJa

forma : Plenam suorum peccarninim, de qui-

hus liheraliter fusrint cordecontrlti et confessi,

teniain indulgemvs. Allera fit eis, qui non in

personis propriis, sed duntaxat suis expensis

aliquos, jnxta qualitatem suam. ad tale bel-

lum destinaverint, atque illis eliam, qui e

converso in propriis personis, non tamen
propriis expensis accesserint ; fit autem sub

hac forma : Plenam suorum concedimns te-

niam peccatorum. Unde fit argumentum. Non
est verisimile posteriorem hanc concessioncm

esse majorem priore, cura prior concedatur

his, qui in propriis personis et propriis ex-

pensis laborant , pos'.erior vero altcrutrum

tantum farientibus ; satis ergo est quod in-

duigcntia sit a^qualis ; sed posterior inrlul-

gentia est plenaria simpliciter, ut ex forma

recitata constat ; ergo signum est, etiam

priorem indulgentiam esse plenariamsimpli-

citer, et cousequenter particulam illam, de

contritis et confessis, noii rcstringere indul-

gciitiam, sed explicare dispositionem ad il-

lam necessariam. Dicere quis potest, hoc

ideo esse, quia posterior restringenda est per

priorem, et non e converso haec per illam

amplianda. Sed hoc voluntarie dictura est,

tumquia favores polius anipliandi sunt ; tum
etiaiu quia in posteriore nulla fit relatio ad

priorem. Nec nosdicimus illam priorem for-

mam ease per posteriorem ampliandam, sed

ex conlextu et ratione colligimns illas duas

foriuas lanquam ajquivalentcs jureaccipi.

iO.Ojuseo ergo hanc senteutiam valde veri-

similcm, prffiscrlim quando in forma additur
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illa parlicula, corde, vel alia similis, quaj in-

dicet sermonem esse de confessione in re

vel in proposito ; nam, si sermo sit magis ab-
solutus, dilTicilior est illa expositio, quan-
quam tunc etiara non desint auctores graves
quidicant, etiam tunc sufficere confo^^sionem

invoto, utGlossa in Clement. unic. De Reliq.

et vencrat. SS., vcrb. Confessis ; Abbas in c.

Omnis iitrius^jue sexus, de Pocnit. et rcmiss.,

et Joannes Andrcas, in c. Quod atttem, eod.

tit. Quos refert et sequilur Sylv., verb. In'

dulgentia, q. 7, d. 2, et Angelus, n. 18^

et ibidemSumma Rosella ; et Paludan., d. 20,

q. 4, a. 3. Possetque nltra ipsos alia expo-

sitio dari, ut illa quidem forma intelligatur

de con^^essione sacramentali in re facta, sub-

intellecta tamen conditione , si necessaria,

tel quantum necessaria sit, ut illa peccata re-

missa sint quoad culpam : soepe enim contri-

tio non est tanta, ut per se sufHciat ad re-

missionem culpaA : additur ergo, Contriti, et

confessi, propter casum, in quo necessaria

potest esse confessio. Quod ita declaratur,

quia cum dicitur, de quibus contriti, etc, ue-

cesse est contritionem ibi accipi generatim

ut abstrahit a perfecta, et imperfecta, alio-

qui non sufficeret attritio cum confessione ad

lucrandam talem indulgentiam : propterea

ergo necessarinm fuit addere confessionera,

qnia sola contritio illo modo accepta non po-

tcrat esse semper sufficiens : ergo verisiraile

est in tantum adjungi coufessionem, in quan-

tum necessaria est ad justificationem, seu ad

perficiendam contritionem. Sed de legitimo

sensu harum formarum infra iterum redibit

sermo : nunc ha^c tantum probabiliter dispu-

tata sint. Addo vero ultimo, etiamsi dicamus

actualem confessionem talium peccatorum

esse necessariam, nihilominus indulgentia'"

iilara de se talem esse, quamvis ut integrutti

habcat eflfectum, majorem quandam disposi-

tionem, et specialem conditionem requirat

ex parte lucrantis illam, nimirum,sacramen-

talem confessionem talium peccatorum.

Quando indulgentia per aliquot annns tel dies

conced'ttir, quomodo illi cornputa idi sint.

11 . Prima opinio.—Rpjicitur.—Tertio, for

mnla, et valde usitata indulgentise partialis

est per numerum dierum, aut annorum, et

sic concedi solent quadragena , id est, 40

diesindulgentiae, ct septena, id est, indulgen-

tiae septcm annorum : solet eliam qua;dara

indulgcnlia vocari Carena, quae utramque

preedictamcomplectitur, Ecilicet jejuuium 40
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dierum, et septennam aliam pcenilenliam.

Est autem vulgare dubium in hac materia,

quid per hsdc verba significelur. Aliqni cnim

pularunt, quando concedunlur tot dies vel

anni indulgentia^, id intelligendura esse de

diebus velannis purgatorii, id est,ut totanni

ex pcena purgatorii remittantur quot iu in-

dulgcntia exprimuntur. Qaod videtur sen-

sisso Viguerius, in Instilut., cap. 18, § 6,

versic. 22. Eamqne sententiam libenter arri-

piunt, et Catholicis tribuunt hseretici, ut ir-

ridcant indulgentias, quae id remittunt quod

nunqnara futurum est. Est tamen falsa sen-

tentia, primo propter rationem insinuatara,

quia ssepe conceduntur mille vel decem mille

auni indulgentiee, cum tamen pcense purga-

torii ordinarie non sint tanto tempore dura-

tura;, ut creditur, de quo supra dictura est.

Secundo, quia ex verbis ipsis constat per illa

nomina, quadragena, septema, et similia,

siguiticari antiquas poenas, quse olira eraut

in usu Ecclesia;, et juxta illas fieri hanc re-

missionera. Tertio, quia pcena purgatorii

non duratione tantum, sed etiam intensione,

et acerbilatepoenarura mensuratur ; undeve-
risimile non est seque reraitti tot annos illius

pcena^, sive intensa sit, sive remissa.

12. Communis sententla. — Kst igilur com-
munis sentenlia, diem vel annum in hujus-

modi indulgentiis proxime signilicare dura-

tionera pcenitentialis satisfactionis in hac

vita exhibitae pro peccatis
;
per indulgentiam

autem remittinon solam salifactionem poeni-

tenlialera , sed tanfara poenam purgatorii,

quanta per poenitentiam nnius diei vel auni

rerailteretur. Ila explicant late Soto, dist. 21,

q. 2, art. 1, et Corduba, q. H. Et sufQcienter

probatur secunda ratioue contra aliam sen-

tentiam facta , et suiilcienti partium enume-
i'uiioiie.

13. Prima vero ratio contra priorem sen-

tentiam facta non videtur per hanc iuterpre-

tationera expediri, quia unus annus poeniten-

tice hujus vitai sequivalet seu remittit unum
annum purgatorii, vel forte amplius

;
quia

licet pcena hujus seculi minorsit quara pur-

gatorii, tamen, quia volmilaria est, et non
tantum passionis, sed etiam propri;e actionis

rationem habet, sufficit ad compensandam
purgatorii poenam, lam in duratione quam
in acerbitale; crgo quantum ad inconveniens

in ilia ratione illalum, perinde est remittere

mille annos pcenilentiae hujus vitae, vel poense

purgalorii. Propter hoc inconveniens vitan-

dnm^ Solo supra negat per unum annura poe-
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nitentiw bujus vita». remitti pnrgatorio unum
annum pcenai, scd fortasse unnra horam vel

diem ; et ideo fieri posse ut per raille annos

indidgentiae non rerailtatur unus iu purga-

torio; neque satis esse poenara hujus vitae

esse magis voluntarie assumptara, quia ex-

cessus, qui est in acerbitate poeiiffi purgatorii,

non satis rorapcnsatur propler illam condi-

tionem majoris voluntarii. AtCorduba, q. 32,

hanc sentenliam non approbal; putat enim
queralibet annum poenitentiae hujus vitae suf-

ficere ad expiandura unum annum poenae

purgatorii, propler dictara rationera majoris

voluntarii, qua? plus valet apud Deura quam
acerbilas poenae; ideoque aliis modis ipse

respondet ad olojectionem factam de tanto

nuraero aimorura, ut apud ipsum videre li-

cet, qua^stione vigesima.Breviter vero assero,

de re nobis incerla auctores bos disputare,

Ecclesiara vero uti illa mensura, quae sibi no-

ta est, remittendo illam poenam purgatorii,

quae tot annis poenitentiae hujus vitae rcspon-

deret, sive illa sit sequalis durationis, sive

minoris, et sive illi anni in purgatorio com-

putandi sint secuudum multitudinem poena-

rum, quae simul inferri possunt pro variis

peccatis, et singnloe possunt multis annis du-

rare, ct ex omnibus illa multitudo annorum
consurgere, sive omnino secnndum uostro-

rura annorum durationem coraputandi sint;

h«c enim nobis incerta sunt, et ad causam
praesenfem non referunt.

14. Juxta quem ^nodum poenHentw , illi

respondeat indulgentia aliquorum dierum, etc.

— Tunc vero difficnltatem nobis ingerit tertia

ratio supra facta contra priorem sententiam,

quae videtur etiam contra hanc militare, quia

poenitentialis satisfactio ejusdem temporis

non seraper est ejusdcm efTectus aut fructusj

illa enim quae fit per opera magis poenalia,

plus remiltit de poena purgatorii, etiamsi

sequalis sit induratione; quando ergo conce-

dilur annus indulgentioe, de qua poeailentia

illins anni intelligendum id est, de gravi an

de levi poenitentia? Itera jejunare semel in

qualibet hebdomada unius anni, potest dici

annua poenilentia, et jejunare eliam omnibus

diebus anni est annua poenitentia, quoe longe

diversos elfectus habent in reraitlenda pur-

gatoiii poena. De qua ergo intelligendas est

annus indulgenliae? Et sirailes interrogaliones

possunl facile multiplicari. Ad quas omnes
uno verbo respondendum est, preeter dura-

tioncm pocnitentioe subiniclligendum esse e-

jusdem poenitentia^ raodum, id est, aoerbila-
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tcm operis satisfactorii, et freqncntiam ejus capite, d. 50. Unde taudem fit iit gcneralis

intra annnm, ct alias hnjnsniotli circnnislan- regula ad ex[tlican(lnm linuc effectnm su-

tias, hoc enim argnmenlnm factum convincit. menda sit in ordine ad prndens arbitrinm sa-

Hic anlem poenitentiaj modns erat per anti- cerdotis, tum quia neque in decretis antiqnia

quos canones pra?scriptus, ut videre licet apud defMiiimtur poenaj omnium peccatorum, cum
Gratianum in fine decreti, et dist. 50; Bur- lamen indnlgontioe se exlendant ad quailibet

cliardum, lib. 6 sui decrcti. Sic ergo nomen peccata ; tnm etiam quia ipsi pcenilentiales

CareufB significat pcenitentiam quadragiuta canones non exclndebant arbitrinm sacerdo-

dieriimin paneet aqna,cum aliqua aliapoeni- tis, sed solum erant veluti queedam rcgulae

tenlia septem annorumjUtconstat cxcap..lc- directivoB illius. Quando ergo conceditur unus

cusati, de Accusationibus, cnjus verl^a sunt

:

annus indulgentiai, verbi gratia, intelligitur

Si hoc /ecerit, quadraginta dies in paae et de pcrniientia unius anni prudenlcr injuncta

agua [qmd Carena vocatnr) ci(m septem se- a sacerdote pro talibus peccatis , el conse-

quentihus annis pcenlteat. Et similia fere ha- quenter de tantapoena purgatorii, quanta per

tentur in c. 2, de Sponsa duornm.Ubi Glossae ilJam poenitentiam redimerelnr ; tanta enim

notant Carenam dictam esse, vel per synco- per similem indulgentiam remittitur, et se-

pem, qnasi quarentenam, vel potius a caren- cundnm hanc eamdem proportionem expli-

do vel cibis, vel consortio hominum; nam canda erit omnis alia temporalis indnlgenlia,

qui illam pcenitentiam agebant, per 40 dies augendo vel minucndo eflectum ejus secun-

recludcbantur, et a consortio hominum sepa- dum proportionem ad majus vel minns tem-

rabantnr. Quando ergo conceditur, verbigra- pus, caeleris paribus quoad modumet quali-

lia, una Carena indulgentise, remiltitnr tanta tatem pceuitenlise.

pcena purgatorii quanta ex vi illins poRniten- 15 Varice difficultates. — Prima. — Se-

tiae comparari poterat. Sic eliam in c. Hoc cunda. — Sed adluic non quicscit animus,

ipsurn,22, q. 2, dicitur : Ecclesiastica consue- nec satis concipit qnoraodo jnxla hanc inter-

iudine usurpatum est, ut majorum criviinum pretatlonem possit esse certus ac definilus

foenitentia septem. annoruM spatio concluda- effectus hnjus indulgentise. Primo, quia eo-

iur. Non declaratur autem illius septennis dem tempore et per opus omnino simile,

poenitenliae modus. Ex aliis vero canonibus unns homo conircqpilur majoris pcenae re-

poenilentialibus colligitur, pro aliquibus pec- missionom quam alius, vel quia gratior Deo

catis praesciiptam esse certam aliqiiam pceni- est, vel quia majori affectu operatur, vel ob

tentiam tanti temporis, ut, verbi gratia, jpju- alias circumstajitias. Secnndo, quia ve) est

nare omnibus sextis feriis illorum annornm, sermo de poenitentia jam actu injuncla a sa-

vel quid simile ; frequentius tamen modus ta- cerdote, vel quse esset injungenda secundum

lis pcenitentia' remittebalur arbitrio sacerdo- rectam rationem. Primum dici non polesl

tis, juxta a-qualitatem criminisprndcntcr ju- conscquenter ad ea quae anlea diximus, et

dicantis. Nam, quia diuturnitas poenitenliae saltem juxta omnium sententiam locum non

raultum conferttum ad ejns acerbitatem, tum babet. quando in ipsa indulgentia expresse

etiam ad fructnra, et quia faciiius eliam de- non dicitur, de injunctis pcenitentiis , sedsim-

finiri polerat, ideo frequentins canones prcni- pliciter conceduntur tot anni vel quadrage-

tenliales durntionem poenitentiai determina- nae indnlgentia'. Et praUerea nunc fcre nihil

bant, modum autem cjus commiltcbant arbi- remilterelurpcr Imjnsmodi indulgentias,quia

trio sacerdotis, quanquam eliam ipsa duratio fere omuos pcenilentiae, quae nunc injiuigun-

temporis non erat ita proescripta, qniti arbi- tur per tolam vilam homini committenti mul-

trio eliam jiidicis posset vel Jimitari vel au- ta et gravia peccata, non aequivalent pceni-

geri, ut ex cisdem decretis colligitnr : esl(iue tenlia' unius anni, quae olim injungi solcbat.

optifTiiis IolUs inConc. Niccn., c. H ct -12. Et Siantem dicatur secundum. poeuilenlia', quae

ita eliain constat quid nomine ^e;)^(?//72a', vel injungi possent, ctiam secundum pruden-

^ttaifra^«/i«? significelur, nimirumpoenitcntia, tiam , non consistunt in indivisibili , sed

quae secundiim formam juris, vel consuetu- etiam habent latitudinem rigorosae, medio-

dinis Ecclesiffi tanto tempore fieri solcbat; et cris et mitissimae poenae intra lalitudincm

specialiter nomine quadragonai allMdi vidctur juslitiae, quibns, iu rcmittcnda poena purgalo-

adpoenitentiam illam solemnem, qu;»' in i)rin- rii, inaequalis rcspondet eiTcctus; per quam
cipio quadragesiina; inciioabalnr, et diiiabat crgo cx hispoenis mcnsuranuns erit elleclus

usqne ad diem Coense Domini, juxta cap. /;i hujus indulgcntiffi ? cum iile ccrtus efese, et
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in indivisibili consistere deheat. Et augefiir dicant, et hoc solum convincere argumen-

'difficultas, quiaadinjungendampoenitentiani tum. Nihilominus tamen raensurari potest et

prudentis arbitrio, non solum oonsideranda debet per fructum, quem tale opus externum

est gravitas criminis, sed eliara dispositio et laboriosum voluntarie factum, et cum cae-

pcenitentis, ve! bona, qnalis est fervens con- teris conditionibus requisitis ad satisfactio-

tritio, quse multum confert, ut pro graviori nem, haberet, si fieret, qui fructus apud

crimine levior satisfactio imponatur ; vel e Deum certus est, ac satis definitus, ut juxta

contrario mala, seu minus congrua disposi- illum possit etiam esse cerlus ac definitus ef-

tio, qualis est fragililas in acceptanda velim- fectus indulgentiffi. Dici etiam potest (estque

plonda pcenitentia. Quod si dicatur hoc ar- mihi valde piobnbile), considerandum esso

Liirium, quod ad prsesens pertinet, non esse statum, in quo aliquis hicratur indulgentiam,

sumendum ex dispositione poenitentis, sed et fervorem ac devotionem, qua se disponit

ex gravitate peccati secundum se, tunc se- ad indulgentiam lucrandam, et secundum il-

quitur per hujusmodi indulgentiam remiiti lum mensurandum esse frnctum talis indul-

semper totara poenam peccato debitam ; nam gentiffi, ita ut tanla pcena purgatorii per illam

illa poenitentiaprudenlerimponiturproaliquo remittatur, quanta redimeretur per tale opus

crimi)ie quanlum est ex vi ilUus, quse esset pcenale tanto tempore factum in simili statu

SufSciens ad expiandam totam poenam pur- et cum simili fervore ac devotione. Juxta

gatorii iUi correspondeutem, juxta gravita- quaminterpretationem talis indulgentia non

tem ejus. Rursns cseteris paril^us pcenitentia habet in omnibussequalem fructura, sed raa-

injuncta iii sacramenlo majorem habet effec- jorem in eo qui mehori dispositione illam

tum quam non injuncta, utpote, altquid pce- lucratur ; nam, hcet in omnibus sit fructus

tisi remittens ex opere operato; incertum septennis juxta tenorem indulgentise, tamen

crgo est sub qua ratione mensuret effectum illi anni uberiores sunt, ut sic dicam, in uno,

indulgentia'. Ncc occurrit universalis ratio, quam in aho. propter mehorem lucrantis dis-

ob quam alterutrum illorum asseratur.Ultimo positionem. Quse interprelatio est consenta-

est difficultao circa illam explicationem; nam nea optimae providentiae, ut fideles diligen-

ex illa sequitur eamdem indulgentiam, vcrbi tius se ad indulgentias lucrandas praeparent

;

gratia,septennem, majorem habere effectum estquesatis apta ad rem totam explicandam,

in eo qui gravias peccavit, solum quia gra- ut exdicendis amplius patebit.

vius peccavit, quamvis in ceeteris dispositio- 17. Secundadifficulias enodatui'. ^ A.d sB'

nibus et operationibus sint pares, quod vide- cundara difficultatem (omissa opinione Caje-

turabsurdum. Sequela patet, quia licet pro- tani supra tractata) omnes fatentur, et Soto

pter perjurium,verbi gratia, aut adulterium expressius declaravit, d. 21, q. 2, art. 1. et

esset imponenda septennis poenitentia, gra- Corduba,q. 32,qui plures alios citat, quando

vior tamen propter perjurium quam propter in concessione non additur expressadeterrtj/-

adulterium, et consequenter , illa majorem natio, de prenitentiis injunctis, annos vel dies

etiam purgatorii poenam auferret quam hsec; computandos esse secundum pcenitentias im-

ergo eademproportioneperjurus, obtinensil'- ponendas pro talibus peccatis, juxta rectara

lam induIgentiam,majorem reraissionem poe- prndentiam legitimi judicis, quia neque talis

Cse purgatorii consequetur, quia iUi gravior indulgenlia a nobis limitanda est, cum ex vi

esset satisfactio imponenda. propriorum. verborum non hmitetur, neque

IC. Solmturprimadifficultas.—Sitneadef- aliter potest secundum rectam rationem ex-

fectvm indulgentice pensauda dispositio lucran- poni
;
quia neque solum jus canonicum, seu

tis illam. — Nihilominus recedendum non pcenitentiaeineodesignatsesufficiunt,tura quia

est a praedicta inleri^rctatione ; nulla enim necpro omnibus peccatis designatae sunt, ne-

aplior, et decretis ac bullis Ponlificum con- queubi designantur,excIuditursaccrdotis ar^

formior excogitari potest; ex solutionibus bitrium, ut diximus.Nec veroquodlibet arbi-

autem dictarum objectionum magis explica- trium, sed prudens et justum, pro regula su-

bituret inteUigelur. Ad primura ergo respon- mendum est, tum quia alias nihil esset cer-

delur, fructum qui corresponderet pocniten- tum et stabile, ut illa dilficultas a fortiori

tiae injunctae, si fieret, non esse pensandum convincit; tum etiam quia,cum talis indul-

ex circumstantiis personalibus, ut sic dicara, gentia concedatur quasi in compensationera

ipsius pcenitenlis, qua.' variae sunt, et saepe seu excusationem poenitentiae, debet sine du-

mere interiores, de quibus homines non ju- ^'0 de justa .«^u proportionata pceniteutia
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intcUigi. Ad difficultatem autem respoudetur deiiinJa est ad f(>reiidum illud prndens oibi-

piimo, verisiraile esse mensuram etiectus ta- triuui ; ergo respectu indulgoutii^ hspc optirae

lis iudulgentiaj esse summam ac rigorosam consideratur sccundum illum statum , in quo
pceuitentiam, quaj juxta prudentiam pro tali quispiam lucratur iudulgentiam ; nam juxta

culpa impouenda osset, quia hoc reduudat iu reatuni poMia^ quem tunchabet apud Deum
majorem favorem indulgentiaj; namquo ma- ex tali culpa, dignus esset tanta poenitcntia;

jor fuerit poenitentia, tanto habebit majorom ergo recte hoc modo explicatur prudens ar-

compensatiouem poenaj, et consequentor ef- bitrium, quod esse doberot in imponenda tali

foctus indulgentia? erit major. Ahter etiam po^^nitoutia. Aliai vero circumstantia? omnino
dici polest, quod licet in ordinn ad huma- extrinsecK, quales sunt infirmitascorporis ad

nam prudeutiam distiugui fortasse possint cxcquondara pconitentiam, vel etiam debilitas

illi tres gradus poiuiteulice , tamen spectata animi ad eam suscipiendam, et alise simiJes,

re ipsa secundum se, justam poenitentiam non videnlur mihi in hoc negotio consideran-

BQponendam pro tali crimine esse unius dce; nam iicet ratione illarum interdum ira-

quantitatis, et apuU Deum in iudivisibili con- ponatur prudeuter minor poouitentia, tamen
sistere, et secundum illam rationem acci- ilhid non esl ex vi justitiae et aequitatis ejus,

picudam esse pcenitentiam
,
quae impouenda sed potius ex quadam misericordia et dispen-

dicitur secundum prudeus arbitrium; nam satione, seu suspensioue justitia?. ; haec autem
Deus et cognoscit illam , et quantae pcenae corapulatio, seu coramensuratio, de qua agi-

pnrgatorii aequivaleret, ideoque tautam etiam mus, sumonda est secundum justitiae fpquita-

ipse remiltit ratione indulgentiai. tem; illa enim est quae per sepeitinet adra-

i^.R^plictesatisfit.—Adroplicamvero,quod tionem satisfaclionis ; reliqua vero sunt ex-

hoc prudens arbitrium fertur juxta disposi- trinseca, et per accidens.

tionem pceuiteutis, responderi potest sicut ad ^ , , , , . . , • 7 , ..^•«Tfr^ii* • u- •! Qucndam notantur pro doctnna de indulqentin
priorem dimcullatem, primo hie non aei de ^

, . . ,. ^
., ... ^ /

-, ,. ,., . ...
, ... deinmnctis poemtenliis confirmanda.

prudeuti arbitno peusatis circumslantus ex- '' '^ '

trinsecis, sed considerata tautum gravitate 19. Cur antiquitus particula,diQmivincWSy

criminis secundum se. Neque inde fit utsem- consueverit apponi indulgentice concessce. —
per ex vi talis indulgentia^ remittatur tota F^ectus indulgentifv partialis nonest menst^

pcena peccato debita, lum quia fieri potest ut randus juxta poenitent^am quce nunc injungi^^

peccatodebealursepteunispcenitenlia, secun- tur.— An plus remittatur poentje per partia-'

dum juris et judicisarbitrium, el tamen quod lem indulgentiam de poemtentiis injunctis,

per iuduigeutiam lantum lemissio unius anni guara si iUa particula non addatur. — At-

concedalur ; tum etiam quia non constat, per que ex his (priusquam ad (taetera respon-

prenitentiam in foro Ecclesioe juste imposi- deam
)
possumus pvobabilem conjecturara

tam et condignam remitti totam pcenam, quae faccre ad confirmanda ea, quae de indulgon-

in purgatorio respondet tali peccato ; hoc tiis concessis de pcenitentiis injunctis supra

eniui divino judicio reservatum est. Secundo diximus; est euim probabile in principio il-

respondetur, etiam in hoc prudentiali judicio lam particulam seu determinationera non alia

nou esse excludeudara omnino (lisposiliouem ralione positam fuisse,nisi ut declararetur,

lucruutis indulgentiam, ut secundum illam illos dies vel annos indulgeiitiae, qui conce-

«Kslimari debeatpceuitentia justa qua^ pro ^a- debantur, non esse de annis purgatorii , sed

lihus peccatis impouenda esset; nam \\^c de annis Ecclesiasticae poenitcntioe, et ideo ia

eliam est consentaueum rationi, et optimai prlncipio quando non satis constabat de illo

providentiaj. Quod ita etiam declaratur, quia seusu, somper illa formula expriraobatur ;

taua salisfactio pocnitontialis quam eifectus postea vero usu iudulgentiarum crcscente,

indu!geutia3 non est nisi de pccna, quK ma- ccopit illa particula omitti, et indulgoutia tot

net post remissam culpam; ergo justum ar- annorum veldierum simpliciter concedi, quia

Litrium in poenilentia iujponouda non est jam satis ex usu constabat de quibus an-

sumoudum ex sola gravitate culpae secuudum nis sermo esset. Unde ullerius colligo, li-

se, sod ex reatu poenae, qui post illam remis- cet indulgontia concedalur de pceniteutiis in-

sam mauet; quia quo major est, eo merelur juiictis, si tamen clavis de facto erravit in

majorcm pceuiteutiara; est autom major vel fccnitentia injungenda, aut nou servaviljus-

minor rospectu ejusdem culpa;, juxta dispo- titiae aequitatcm, tunc clfecluin indulgoutiae

sitiouem poeuitcntis; ergo haic etiam coiisi- uon respoudere pajuilentiai sic iujuuclic, sed
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qii;;' iiijnngenda fnipset spcnndnm justitiae superins factam de efFectii snti?faclionis sa

eequitatem. Ut, verbi gralia, si poenitens pro- crameritalis, respondeo incerlum esse, quo-
pter peccata solum merebalur unius anni modo efFectns liujus partialis indulgenliae lot

poenitentiam , imposita antem illi fuit poeni- dierum vel annorum, sive de injunctis, sive

tentia septennis, non consequetur indulgen- de non injunctis poenitentiis, illis commen-
tiani juxta proportionem ad poenitentiam de suretnr, an quatenus haberent effectum ex

facto hijunclam, sedsecundnm proportionem opere operantis, an ex opere operato. Vide-

ad eam
,
quaj juxta rectam prudentiam im- tur enim illud prins verisimile, tum quia in-

ponenda fuisset, quia propter solam injnsti- dulgentia ibi indifferenter conceditur de pce*

tiam, vel imprudentiam confessoris non de- nitentia injuncta, vel non injuncta; ergo per

bet indulgentia augeri, pra^sertira quia talis se non respicit sacramenlalem poenitentiam,

popnilentiainjnncta,si deejus injnstitia con- ut ei comrnensuretur. Tum etiam quia sacra-

stat, nou obligat. Atque eadem ratione, si mentalis etfettus solum debetur ei qui re

condigna poenitentia nirnium diminnta fuit, ipsa exercet opus sacramentale. Nihilominus

quando fuit injuncta, non proptereadiminue- oppositum credo verisiraile, qnia, ut supra

tur indulgentise effectus, ut ex utraqne parte dicebaraus, per indulgentiam nuUum detri-

servetnr fequalitas, semperque mensura in- mentum patitur is qui illam hicratur; ergo si

dulgenliae sit eadem, scilicet, condigna poe- ei remittitur tanta poenitentia sacramentalis,

nitentia secundum rectam rationem injun- ut nullum inde sentiat detrimentum, necesse

genda. Unde consequenter opinor, effectus est tantam poenam purgatorii ei condonari,

harnm indulgentiarumhoc tempore non esse quanta per talem pcenitenliam quovis modo
mensurandos jnxta qnantitati^m pccuitentise, remitteretnr; ergo tam ex opere operantis

quge nunc solet iroponi, quee regulariter est quam operato. Ncc refert quod interdum

levissima,quia jam non imponitur secundum poenitentia non sit injuncta, nam perinde

rigorem et aiquitatera justifia;, sed secundum est excusari homiuem ab exequenda poeni-

qnamdam condescensionem ad hominum fra- tenlia injuncta, vel immunem fieri, ne similis

gilitalem,consuetudine confirmatam ; indul- poenitentia ei possit imponi.

gentia; autem semper conceduntur secundnra 21 . Solvilur tertia difficultas. — Ultimara

eamdera antiqnam coraputationem dierura difficultatem attigit Gorduba, q. 32, propos.

vel annorum , ut ex forma ipsa indulgentia- 2, covo\J&, et concedit sequelam, nec putat

rum constat. Unde etiam non probo, quod inconveniens quod eadem indulgentia tem-

qnidam dicnnt',per indnlgentiam totdierum poralis majorem purgatorii poenam remittat

vel annornm simpliciter concessam sine illa ei qui propter gravius crin^en majoris poenae

additione, de pcemtentiis injnnctis, plus re- debitor est, quia ad hanc indnlgentiam acci-

niitti de poena purgatorii, qnam per similem dentarium est, qnod poena debita pro tali

indnlgentiam de poanitentiis injunctis, quia tempore acerbior sit, vel levior; per se au-

per priorem remittitur tofa poena ,
quee res- tem sohim est, ut remittatur poena pro tali

pondet pcenitentiae debitse etiam gravissimoi, tempore debita, qusecumque illa sit, sicut su-

per posterioremvero solum tollitur poena, quae pra dicebamus per indulgentiam plenariam

respondet poenitentiae de facto injnnctse. Sed plus remitti ei qui plns debet, id tamen est

hoc nobis non probatur; qnia , si pcena in- accidentarium ; nam per se solum convenit

juncta non est jnsta, illa non est mensura, tali 'udulgentiae remittere totam, qua^cunque

sed qnae futnra esset justa. Alias, si poeni- illa oit; ita ergo cum proportione conlingit

lentia de faclo injnncta, quamvis esset defi- in praesenti, et statim aliud exemplum adhi-

ciens, esset mensura etiectus indulgentiae, bebimus.

eadem ratione quando esset excedens, simi- 22. AHa formvla pariialis indiilgentice. —
liter essct mensura ; crgo eliam posset ha- Quarta formula hujus partialis indulgenties

bere Tnaiorera etfectnm quam alia indulgentia esse solet, quando remiltitur terlia pars poe-

simpliciter concessa. nae debitai pro peccatis, vel in alia siraili pro-

20. An effectiis indulgentifB commensuretur portione; et ha?c videtur omnium clarissima,

pceHiteutiis, ut hahent effectwn ex opere opera- quia non est dubium quin possit poena hoc

to, aut vice versa. — Ad aliam difficullatera modo per partes tolli, ct conscquenter quod
is qui habet potestatem remitiendi totara poe-

* Vide Cordubam, q. 9 , col. ult.. q. 32, nam, possit tantnra hnjusmodi partera rerait-

punct. 2. tere, si judicet expediens. Solura videri pos-
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set incnnveniens, qnin hsec pars non est in

omnibus poena jsqualis simpliciter, sed pro-

portionalis suo debito. Hoc aufem non est

inconveniens, utex nupcrdiclis patel, quiailla

inwqualitas est per accidens; nam ipsa indul-

gentia de se paitem illara semper auferet,

qua^cunque illa sit. Dubitari etiam hic posset,

an talis indulgentia remittat eliam poeniten-

tias iujunctas, cum eadem proportione. Bre-

viter tamcn dicendum est, si in indulgentia

Idexprimalur, non esse dubium quin ita fiat;

si vero non exprimatur, rem essedubiam;

nam probabile est non relaxari poenitentias

injunctas, eliam quoad illam partcm, nisi

alian'ie verisiroiliter constet efTectum indul-

genliae extendi usque ad remissionem reatus

iliius pcensp, pro qua poenitentije erant injun-

cta:'. Snpererat boc loco dicenduai.. an hi ef-

fectus indulgentiae infallibiles sint, vel pos-

sint augeri aut minui, vel impediri ex parte

suscipientis ; sed liaec dicentur melius in-

fra, traclando de illo cui indulgentia con-

ceditur.

DISPUTATIO LI.

DE THESAURO ECCLEalj;, QUl TER INDULGENTIAS

D1SPE>SATLR.

Post effeclus indulgentiarum dicendum se-

quitur de causis, ad quas pertinere videlur

tliesaurus Ecclesiae, quia diviliae spirituaJes ia

eo conlentae sunt, veluli materia ex qua, vel

polius sunt quasi moralia instrumenta, qui-

bus solvunlur temporaies poenae; sicut pecu-

niae sunt materia, seu instrumenta contrac-

tuum humanorum. Denique bic thesaurus

censetur esse quasi basis et fuudamentum
indulgentiarum; et ideo intcr causas merito

primum locum occupat. De quo tria polissi-

mum desiderari possunl, scilicet, an sit, et

ex quibus bonis couslet, et quam necessarius

Bit ad indulgentiarum usum. Ad quem vero

perlineal luijus thesauri dispensatio, in dis-

pulatione de causa efficieute induIgeuliaiUiD

uiceudum est.

SECTIO I.

Ulrum in Ecclesia sil spiriliialis thcsaurus, quiper

indulgentias dispensari valcat.

1. Opinio negans.— Non defuit inter Theo-

logos, qui negaverit essc in Ecclesia hujus-

modi thesaurum. Ita enim sensit Mairon., in

4, di>t. 19, q. 2. Fundamcnlum cjus fuit, quia

bic Ihesaui us aut consiat meriiis Christi^ aut

LI. SFCT.U 4037

Sanctorum ; sed ex neutris constat ; ergo nul-

lus est. Minor quoad postcriorem partem tra-

ctabitur sectione sequenti. Quoad priorem
vero probatur ex dicto aucfore, quia racrita

Christi sdfTiciens praMuium habuerunt in ipso

Christo homine, quando propter illa exalla-

tus est, et accepit nomen, quod est super

omne nomen. Maxime vero videtur haec sen-

te:itia posse juvari ex alia opinione Scoti,

Durandi, et aliorum, qui negaut Christi me-
rita et satisfacliones fuisse infiniti valoris

;

nam si fuerunt finita, profecto constare non
pofest aliquid ex eis superfuisse, quodinthe-
sauro reponeretur postsolutionem factampro

toto genere humano adredimcudum illud, et

post tot dona gratise et glori», totque pecca-

torum ac poenarum remissiones proptcr Chri-

stum hominibus concessas. Quodsi adhuc ali-

quid de meritis et satisfactionibus Christi ma-
net irremuneratum in conspectu Dei, fortasse

totum illud necessarium est ad persolvendas

gratias omnes, et reraissiones concedendas

hominibus propter Christum, et applicandas

per sacramenta et sacrificia usque ad finem

mundi; nulla ergo ratione constare potcst

aliqua Christi merita esse in speciali the-

sauro Ecclesiae, qui ad dispensationem indul-

gentiarum deservit. Quod si quis respondeat

illam opinionem falsam esse, Christique me-
rita esse infinita , et ideo ad omnes hos effec-

tus et varios opplicationis modos suflicere,

hinc sequitur thesaurum hunc etiam post

diemjudicii perpetuo duraturum, etsinecon-

digno praemio permansurum, quod videtur

inconvcniens et contra excellentiam divinae

justitiae. Imo etiam sequiturnon posse Deum
exhaurire illum, aut condigne remunerare,

quod divinae potentiae repugnat.

2. SentenHa affirmans vera et de fide. —
Nihilominus dicendum est, esse in Ecclesia

Christi thesaurum potissime ac praecipue con-

stanlem ex Christi meritis et satisfactione,

qui inter alios raodos per indulgentias appli-

cari seu disjiensari potest. Haec assertio vide-

tur esse de fide; et saltem contraria senten-

tia a Theologis erronea censctur, ut videre

licet in Cajet., Opusc. 15 de Indulgcntiis,

C. i, 2 et 3 ; Sofo, d. 21, q. 1, art. 2 ; Palud.,

d. 20, q. 4 ; Mcdin., disp. 8 de Indulgcnliis,

c. 43 etseq. ; Cord., q. 2 cl 3 de Indulg.;

Petr. Sot., lect. 2 de Indulg. ; ilofl^ens., art.

47 contra Lutherum. Et pra'cipue tradifa est

etdeclarata hoec veritas a Clcmenle VI iu ex-

travag. Unigenitus , de Poin. et remiss., ubi

cum dixisset, Christum Domiuum per eflu-
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sionem loUus sangainis sui nos redetnisse

,

cum una gutta sanguinis propter unionera acl

Verbum, adredemptioneratotius generis hu«

inani sufEcere potuisset, subdit : Qmntum
ergo exinde , ut nec supervacua , inanis , aut

superflucb tantce effusionis miseratio veddxre-

tur,t}iesaunmmilitanti Ecclesice acquisivit^vo-

lens suistJiesaurizare filiis pitis pater, titsic sit

infi7iitus thesaurus liomirdbus, guo qui usi sunt,

Dei amicitice participes sunt ejfecti. Qnem qui-

dem ihesauTum non, in sudario feposHuin, non

in^agro alscondiiim, sedper lcatum Petrum

cceli clavigerum , ejusque successores , suosin

terris Vicarios,commisit fidelihus saHuhriter

dispensandum. Quse verba et partes omues

nostras assertionis continent, et singularum

prsecipua fundamenta ac raliones declarant.

3. Ecdesice thesaurum essd infinitum. —
Principale enim fundamentum hujus thesauri

est unio Verbi incarnati ad humanam natu-

ram , in hunc finem facta , ut Verbum incar-

natum lapsum hominem redlmeret, fit pro

illo Deo Patri ex perfecta juslitia satisfaceret.

Ex quo mysterio necessario fuit consequens,

ut opera et pcense ejusdem incarnati Verbi

infiniti fuerint meriti ac satisfactionis. Cum-
que omnia ab ipso fuerint facta et assnmpta,

ut a Redemptore hominum, et propter eorum

salutem, sequitur etiam ut thesaurum ex illis

bonis operibus ac pcenis resultantem , non

tam sibi quam ipsis horainibus, quibus sem-

per futurus erat justitia, sanctificatio et re-

demptio, acquisierit. Hunc ergo thesaurum

vere habet Ecclesia sibi a Christo acquisitum,

et ex ejus merilis et satisfactione constan-

tem.

4. Deinde sequitur quod idem Pontifex

docuit, ut sic sit infinitus thesaurus homini'

ius. Nam opera Christi propter infinitam ex-

cellentiam suppositi operanlis infinitum va-

lorem ad meritum et satisfaclionem habue-

runt, ut in 1 tomo hujus tertiae partis, disp. 4,

lale demonstratum est. Atque hae sunt ahun-

dantes illce divitice gratice, quas Deus in honi-

tate super nos ostendit in Ckristo Jesu , de

quibus loquitur Paulus ad Ephes. 2^ quas

statim, c. 3, investiyaUles divifas Christi

appellat, et dispensationem sacramenti a se-

culis in Deo. Per quae verba egregie potest

metaphora thesauri ad hunc Ecclesiaj thesau-

rum accommodari. Haec enim vox in propria

ac primseva signifieatione malcrialem the-

saurum significat, quem definiens Juriscon-

sultus in 1. Nunquam, ff. de.Acquirendo rer.

domin., ait, esse depositionem quamdampecu^

u. srcT. \.

ni(e, cujus non extat mernoria. Latius vpro, et

vulgari usu accipi solet pro cumulo, iu quo

res pretiosissimse custoditee et recondilse

sunt; merito ergo abundantissimus cumnlus

divitiarum Christi, thesaurus Ecclesise dictus

est, qui propter infinitatem suam investiga-

bilis juxta phrasim Pauli appellari potest.

5. Tandera additum esta Ponlifice dispen-

sationem hujus thesauri Petro esse commis-

sam; loquitur autem praecipue de dispensa-

tione per indulgentias ,
quas ibi confirmare,

et concedere intendebat, et ita etiam confir-

mat ultimam nostrse assertionis partem. Ad
quam expUcandara ulterius advertendum est,

juxta doctrinam fidei, merita Christi et satis-

factiones ad plura sufiQcere, quam actu effi-

ciant; sic enim dixit Joannes, 4 Can., c. 2,

Christum esse propiliationem pro peccatis

nostris, non pro nostris autem tantum , sed

eliam totius mundi; redemit enim Christus

omnesmundi homines, etiamsi non omnes

salventur. Quod etiam raanifeste confirmat

esse in Ecclesia , seu apud Deum thesaurum

meritorum Chrisli , in quo extant merita, et

satisfactiones pro talibus oblata, quamvis eis

non applicenlur; fit etiara inde, prseter Chri-

sti divitias necessariam esse appUcationem

earum uobis factam , ut per earum etTeclus

divites efficiamur. Rursus pro certo suppo-

nendum est, huncChristi, etEcclesiaj thesau-

rura multis ahis modis hominibus applicari

prseter indulgentias ; scilicet, per sacramen-

ta, per sacrificium, etper alia fideliura opera.

Ex quo concluditur obiter aUa ratio convin-

cens necessitatem hujus thesauri. Si enim

Christi merita jam essent omnino ad aeqnaU-

tatem remunerata, nihilque ampUus posset

de jusUtia nobis propter illa dari, neque ef-

fectus sacramentorum nobis darentur, ut

justum praemium meritorum Christi , neque
nos posseraus hac fide et fiducia postulare

aUquid propler Christi merita, quoe omnia

sunt absurda, et h;sretica. Igitur ex aliis usi-

bus meritorum Cbristi (ut sic dicam) eviden-

ter convincitur esse in Ecclesia thesaurum

eorum. Addimus ergo inter aUos nriodos dis-

pensandi hunc thesaurum, unum esse per

indulgentias, quod non aUter nune proban*

dum est
,
quam illo quo probavimus esse ia

Ecclesia indulgentias , et potestatem illas

concedendi. Nam Clem. VI, ex eisdem clavi-

bus Petro comraissis, ex quibus nos iudul-

gentiaruni potestatem coUegimus , infert dis-

pensationem ejusdem thesauri per indulgen-

tias, quia, nimirum . eadem est potestas,
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unusque et idera aclus ejus, quia licol indul- Cliristi opera acccptari a Deo ad majus et

geutia respectu hujus, cui conceditur, sit majus prcemium , seu majorem et majorera
liberalis reraissio, tamcn respectu Dei est rcmissionera pcccatorum in infinitum. Unde
suUicieus solulirO ex merilis et satisfaclioni- etiara non ncgant, ncc ncgarc possunt Ciiri-

bus Christi; hic enim cst optimus modus con- sti opera de faclo accoptata csse a Deo tan-
ciliandi miscricordiam cum juslilia; eslque quam suilicientia ad rcdimcnda, quoad cul-

modus possibilis, atque adco comprobensus pas et pccnas, omnia pcccata hominum, quoe
sub universali potestate ligandi ct solveiidi, a principio mundi fucrunt, et nuuc sunt, ot

qua) est Pelro commissa, ut lalius seclioiie erunt usque ad fincra scculi, cum id expresse

lertia dcclurabimus. Scripluraj doccant infinitis locis, pra^sertim

6. Maiyonis fandamsnium diluitur. — Es loco citato 1 Joan. 2, Actorum itcm \, et ad
bis ergo facile intelligilnr superflue ab hane- Epbes. \. Ex hoc autcm principio evidpnter

licis quifiri, ubi sit hic Ecclesise thesaurus, sequitur, Ihcsaurum meritorum et satisfac-

quasi vero matcrialis ille sit, ut locum ali- tionum Christi non essc exhaustnm, neque
quem, in quo merita custodiantur, requirat. exhauriendum esse usque ad fincm seculi,

Est ergo res spirilualis, et moralis, nou iu quantumcunque per indulgentias, vcl per

materiali loco, sed in divina acceptatioue et alia media ex illo persolvantur et remittan-

pra^sentia existens. Constat etiam ex dictis, tur pccnce dcbita) pcccatis homiuum ; nam,
ineplissimum, ac valde erroneum esse Mai- licet fingatur esse actu finitus , ad miuimum
ronis fundamentum,-tum quia falsura est tantusest, quantus ad omnia illa peccata, et

Christum \n sua humanitate recepisse prse- omnia debita eorum compensanda necessa-

mium ada:)quatum suis meritis; quamvisenim rius ac sufficiens esl. Alioqui si objectio es-

exaitatio, et gloria extrinseca et accidentalis, sct alicujus moraenti, etiam timere possemus,

quam sibi promeruit, fuerit magn» cesiima- ne sacramfintorum virtus ad remiltenda pec-

lionis ac valoris, non tamen est comparabilis cata et poenas corurn amitteretur, consum-

cum infinito valore meritorura ejus. Tura plo jam toto thesauro divitiarura Christi.

etiara, quia nihil distinguit inter meritum et 8. Neque ullo modo dicere potest Calholi-

satisfaclionem, cum tamen ha^c valde diversa cus, ex meritis et satisfaclionibus Chrisli so-

siut, ut in superioribus taclum est, et ia sc- Ium esse in thesauro repositum id, quod suf-

quenti sectione iterum dicemus. Quidquid ficit ad compensandas omnes gratias, vel re-

ergo fuerit de Christi operibus , ut meritoria missiones cum effectu donandas usque ad
sunt, tameo ut sunt salisfactoria nihil ipsi diem judicii per sacramenta vel sacrificia,

Chiisto profuerunt; ad indulgentiarum au- tum quia necesse est ut valeat ad redimenda
tem effectum, thesaurus potius satisfacLio- orania peccata quaj aliquando erunt,etiam
num necessarius est, quam meritorum, cum ea quoe nunquara remittentur, alias non fuis-

ille effectus in sola remissione temporalis set sufEciens redemptor omnium ; tum etiam

pcenae consistat, quee per salisfactionem com- quia non solum ad effectum sacramentorum,
pensanda seu redimenda est. etsacrificia, sed etiam ad omnem gratiam

7. Ohjcctio ex alioru)?. Doctorum opinions vel remissionem, quai alia quacunque via

enodainr. — Quod vero ex aliorum opinioue liominibus datur, efficax est, alioqui non fuis-

ohjieiebatur, valorem meiitorum Chrisli non selChristus perfectus et universahs redcmptor

esse infinitum ad meritum et satisfactionem, quoad cfficaciam. Quamvis ergodemus licen-

convincitur profecto cx dictls alienum esse a tiam fiugendi thesaurum illum esse finitum,

verbis Pauli, et mente Pontificis, et comrau- timerinon potest, quodadindulgentiarum ef-

niori sensuEccIesia), ctgraviorumDoctorum, fectus sufficientiam non habeat. Verura est

fundato in excellentia personce Christi; de tamen, sufficientiamilh>msi non inintrinscco

qua re latius diximus in citato loco de Incar- valore et dignitate, sed in sola cxtrinseca Dei

nalione. Addo denique etiam illos Doctores acceptatione fundatur, ut dicti auctores di-

non negare thesaurum hunc ut constaniem cunt, nou esse veram sufficientiam ad pcr-

ex meriti.= et satisfactionibus Christi, quia, fectam justitiam sufficientera, sed impcrfec-

licet negent valorem meritorura Christi sim- lam valde, quantum est ex parte ipsius Chri-

pliciter esse infinilum ex dignitale personce sti. Ideoque longc mclius ac sapientius dixit

operantis, non tamen negant quamdam infi- Clemens VI, non csse timendum de dirainu-

niliitem quasi syncategorematicara ex parte lioue aut cunsumptione hujus thesauri, pro-

divinae acceptationis , quia potuerunt illa pter infiuitatem raeritorumChristi.quam non
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in Dei acceptalionem,sed in Verbi diguilatem

reduxit.

9. llnde consequenter fatendum est, etiam

post diem judicii perpetuo duraturura hunc

thesaurufn, ct in eo futuras esse salisfaclio-

nes siifficientes ad iufinila alia peccata re«

mittenda, et indulgenlias in infinitum con-

cedendas. Neque id est oliosum, sicutpoten-

tia Dei non est otiosa , etiamsi infinita possit

operari, quse Don operatur, quia est altrihu-

tum quoddam connaturale ipsi Deo pertinens

ad perfectionem ejus ; ita enira infinitus va-

lor propriorum operum est quasi naturalis

proprietas Dei hominis, pertinens ad perfec-

tionem ejus. Neque etiam hoc derogataUquid

iustitiae vel omnipotentiae Dei, quia si consi-

deremus rationem meriti et pra^mii, adjus-

titiam satis est ut detur lotum illud praemium,

ad quod ab operante efficaciter ordinatur tale

meritum ; ad potentiara vero sufilcit, ut quan-

turn Christus mereri potuit eflicaciter, tantum

potuerit Deus remunerare, ut satis in citato

loco explicatum reliquimus. Eademque pro-

portio est inter satisfactionem pro culpa vel

poena. et earum remissionem. Solum posse-

mus addere, majorem fuisse valorem satis-

factionis Christi quam potuerint esse peccata

homiuum, et consequenter remissiones eo-

rum. fn quo non vincit Christus potentiam vel

bonitatem Dei, sed potentiam, vel potius im-

potentiam hominum ad peccandum
,
quia

plus potuit ipsesolus satisfacere quam possint

omnes homines offendere seu demereri

,

etiamsi et ipsi et eorumpeccata in infinittim

mullipHcentur.

SECTIO II.

Ulnim thesaurus Ecclesice, qui per indulgentias

dispensatur , constet etiam ex satisfactionibus

Sanclorum.

l. Maironis et Vurandi opinio.^^Prima
ratio. — Ex Theologis

,
praeter Maironem

,

Durandus, in 4, d. 20^ q. 2, ausus est negare
thesaurum Ecclesia^ ut constantem ex meri-

tis vel satisfactionibus aliorum prseter Chri-

stum, atfertque duas rationes. Prima est ea-

dem cum ratione Maironis, quia opus per-

fecte remuneratum in uno, non debct ctiam

in aitero remunerari ; sed opera justorum
,

vcl simt jam condigne remunerata in uniraa-

bus eorum, vel si quid superest de praemio

saltem secundario, in die resurrectionis ulti-

mae confcretur. Uodc enim ratio, licel in Chri-

tos luerit invalida, in aliis Sauclis videtur
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efiicax, tum quia merentur sibi tam essen*

tiale commodura quam accidentalia preemia;

tum etiam quia valor operum ipsorum finitus

est, potestqne recipcre adgequatumprsraium,

quod Dcus de facto praebet, etiam ultra con-

dignum, juxta illud : Non suntcondignce paS'

siones hujus temporis ad futuram gloriam ,

qud' revelabitur in nolis. Et illud : Mensuram
honam^ et coagitatam, et supereffluentem da-

iunt in sinu vestro. Aliter potest hsec ratio

proponi. Nara si quae merita Sanctorum re-

ponerenlur in thesauro Ecclesiae, raaxime illa

quaj Sanctis snperflua sunt; nam quse sunt

illis necessaria, aliis non appUcantur ; sed

nulla sunt merita illis superflua, quia omnia

sunt eis utilia et elficacia ad aliquod praemium,

quia nullum est vel minimum opus apud

Deum, quod careat mercede sua ; ergo nulla

supersunt Sanctorum merita, quae in thesau-

ro reponantur.

2. Solvitur primo.—Rejicitur responslo.—
Solvitur secundo.— Duplex vero solutio ad

hanc ralionem dari solet. Prior est, merita

Sanctorum, quamvis in ipsis habeant con-

dignura praeraium, posse valere ad impetrau-

dum aliis, vel merendum de congruo ah-

quod bouum, vel aliquam poenae remissio-

nem, Certum est enim justum posse mereri

de congruo, et impetrare alteri aliquod gra-

tiae beneficiura, ob quod non privatur prae-

mio de condigno correspondente illi operi,

per quod alteri meruit, seu impetravit. Hsec

vero responsio, licet veram doctrinam con-

tineat, non tamen est ad rem pra?sentem,

quia t?!k; aginius de thesauro Ecclesiai :<uffi-

ciente ad efficacem reraissionem cirai *qua-

litate justitiae respectu Dei ; in sola vero im-

petratione, aul merito de congruo non inter-

cedit hsec ratio justitiffi. Est ergo secundfi..

responsio, aliud esse considerare in operibus

justorum rationem bonitatis ac meriti , aliud

vero rationem poenalitatis et satisfactionis; et

quamvis sub priori ratione non inveniautur

superfiua, sub posteriori tamen inveniri, quia

interdum Sancti plures poenas ct poeuitcntias

suscipiunt, quara ad satisfacienduni pro pec-

catis suis necessariae illis sint ; sub illa ergo

ratione recondi poteruut in thesauro Ecclesiae,

et prodesse ad rcmittendas aliorum poenas.

3. Durandi replica. — Secunda Durandi

ratio. — Contra hoc vero tacite replicat Du-
randuSj quia vel unus justus per modum suf-

frogii poeualitatem suam pro alio obtulit ad

satisfacienduni pro illo , et sic jani illa satis-

factio nou esl superflua, quia iu alio jam ha-
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bet effpctum; vel illam poenam non sie obtu- liio tliesaiirus ex Sanctomm satisfactionibus,

lit, sed simplioiter sustinuit propter Deum, et aut Cliristi digiiitati derogat , aut nobis utilis

tunc opus illud
,

praiter essentiale prjemium non est ;
quia vel Chrisli tliesaurus est fini-

illi respondeiis quatenus bonum est , habebit tus, ethoc est contra dignitatem Christi; vel

accideutale praeraium condignum , quatenus est infinitus, et sic velnihilei addi potcst, quia

tale est ; ergo sub utraque ralione manet con- infiiiitum non polest augeri , vel certe nobis

digne remuneratum ; ergo sub ueutra ratione nonestutilisillaaildilio,cumadomne commo-
habet aliquiJ supcrfluum, quod in thesauro dum nostrum infinitse divitiae Christi ita suf-

Ecclesise reponalur. Atque hinc, confirmatur ficiant, ut niliil sufficientiae, aut elBcaciae ex
secunda ralio Durandi

,
quia opus unius non aliorum meritis eis accrescere possit. Simila

potest alteri prodesse de justilia, nisi ad hunc argumentum est, quia vel Christus nos suf-

finem ab ipsomet operaute referatur; nam ficienter redemit ab omni culpa et poena, vel

esl illa veluli donatio qu^^dam
,
quae propria indiget aliis veluti coadjutoribus in munere

voluntate fieri debet; sed justi nunqnara ha- redemptionis ad illud consummandum ; hoo

buerunt Iianc iutentionem reponendi opera posterius est contra Christi dignitatem; solus

sua in Ihesauro Ecclesiae, ut aliis prosint, sed enim ille fuit perfectissimus redemptor , nS'

sibi mereiuli qu.mtnm potuerint apud Deum, gue enim est alind nomen datum hominilus

,

in quo valde sunl dissirailes Cluisto, ut per se in quo oporteat nos sahos fieri. Propter quod
constat; ergo opera justorum uon reponun- D. Thora., 3p., q. 48, art. 5, docet, passiones

tur in thesauio Ecclesiae. Sanctorum non prodesse nobis per modum
4. Tertia ratio pro eadem sententia. — His redemptionis, juxta illud 2 ad Cor. 1 : Siv9

rationibus, quae a priori sunt, possumus nos trihulamur
,
pro vestra exhortatione et salute.

alias adjungere. Terlio igitur argumenlor, Si autem dicatur primum , ergo merita Sanc-

quia ex contraria sententia sequitur, in veteri torura non possuut nobis prodesse ad redem-

synagoga , imo et ab origine mundi fuisse ia ptionem vel minimi peccati, vel poenae pro

Ecclesia tbesaurum meritorum, saltem ut re- eo debitae ; ergo neque ad absolulionem pce-

Bultantem ex superfluis operibus Sanctorum, nae per indulgentias remittendae, quia illa so-

quamvis nonex meritisChristi, quia noneiant lutio esset quaedara rederaptio; ergo satisfao

exhibita ; nam quod fuerint pra^visa, non satis tiones Sanctorum inutiles essent in thesauro

est, ut dicanlur jam fuisse in thesauro Eccle- Ecclesiae.

siae, quia quod nondum est factura, nondum
est acquisiium, seu thesaurizatura. Pro- Thesaurum Ecclesi<B etiamexmeritis SaMt(h

batur ergo sequela
,

quia etiam iUo tem- *«»» constare. Assertio certa.

pore potuerunt viri eximii in sanclitate , 6. Nihilominus dicendum est, thesauruni

in hac vita majora mala pcenae suscipere, Fcclesiae non solura constare ex meritis Chri*

vel sustinere , quam propter sua peccata sti, sed etiam ex meritis Sanctorum. Assertio

deberent ,
juxta illud Job 6 : Utinam ap- certa est ; expresse enim docetur a Clemente

penderentui peccata mea , et calamitas , quam in dicta extrav. dicente : Al cujus guideiti

patior , tn statera! quasi arena maris hcec Ihesauri cumulum B, Dei Genitricis , et om»

gravior appareret. Sic etiam verisimile est nium electorum a primo justo usque ad ulti'

innocentem Abel, post sanctissima opera in- mum, adminiculum prcestare noscuntur. Et id

justara moitem patienter sustiuendo, ultra confirmavit Leo X in bulla in qua erroree

debitum proprium satisfecisse ; eigo si hoc Lutheri condemnavit, et in Decrelo misso ad

satis est ad thesaurum, etiara eo tempore erat Cajetannm
,
quod ipse refert , 3 part., q. 28,

in Ecclesia thesaurus. Consequens autem vi- art. 5, ubi ait, Pontificem posse thesaurum

detur ahsurdum , quia alias consequenter Jesu Christi et Sanctorum dispensare ; et sub

concedendum erit fuisse eo tempore in Ec- poena excommunicationis ipso facto incur-

clesiae potestatera dispensandi thesaurum il- rendae, et Summo Pontifici reservatae id te-

lum , alioqui inutihs fuisset talis thesaurus
;

neri atque doceri praecipit. Et ita in hac doo-

nam in thesauroabscondito etinvisonullaest trina asserenda conveniunt Theologi supe-

otiiitas, utSapiens, Ecclesiast. 20 et 21, signi- rius citati. Solet autem veritas haic praecipuo

ficat ; fuissel ergo tunc potestas concedendi suaderi illis testimoniis Scripturae, quibus sa-

Indulgenlias, atque adeo polestas clavium, pra probavimus esse inter fideles comraunl-

quod absurdum est. cationem bonorum operum, et unura posso

5. Q«flWara/to.—-Quartoargumentor, quia alteri satisfactionem suam per modum 8u*i

xxiu ^
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frasii oomrrmnicare; ex illo enim principio

Iijec veritas facile colligitur , nt statim osten-

demus. Hic addere possumus id 2 ad Cor. 12:

Non qucero guce nestra sunt, sed vos. Non
enim delent filii parentihus thesaurizare, sed

parentes filiis ; ego autem lilentissime impen-

dam^ et superimpendar ego ipse pro animahus

t>estris ; ubi signiticat Paulus se, ut spiritua-

lem patrem, thesaurizare filiis suis, quos per

Evangclium in Christo genuerat, et in hunc
finem se esse paratum ad vitam pro illis

tradendam. Et hinc fortasse sumpsit occasio-

nem Origenes, ut diceret, hora. 10 et 24 in

Num., Paulum suo modo expiavisse peccata

aiiorum, pro Christo patiendo. Fac.it praeterea

id' 2 Cor. 8 : In prcesenti tempore vestra abun-

dantia illonm inopiam suppleat, ut et illorum

dbundanliob ustrce inopice sit supplementum.

Quorum verborum sensus esse videtur, sicut

ex abundantia divitiarum materialium qui-

dam subveniunt indigentibus, ita ex spiri-

tnali abundantia quorumdara fidelium posse

aliis spiritualiter indigentibus subveniri. H?ec

ergo abundantia spiritualis conferet ad quod-

dam incrementum Ecclesiasticithesauri. Quse

testimonia licet forte per se sola non cogunt,

tamen , supposita Ecclesiastica traditione et

doctrina, cum illa optime quadrant, et prse-

dictum sensura aptissime admittunt, qiiia si-

gnificant, in quibusdam fidelibus tanlam esse

abj-indantiam meritorura, ut per ea possint

allis indigentibus prodesse. Unus autem mo-
dns subveniendi est per communicationem
i^afisfactionis, quee, sicutpotestalicuipersoinee

privatim donari per modura suffragii, ita

^^iam polest thesauro Ecclesiae relinqui;

^rgo quando Scriptura «niverse et iadefinite

loquitur , inerito intelligimus , hoec omnia
sbmmatim comprehendere.

t,f vPo-ima explicatio modi hujus thesauri.

S''7. DupleiD proprietas openm justorum. -«•

Ut antem , et modum hujus thesauri, qua-
tenus ex Sanetorum meritis constat, et ratio-

nem ejus a priori explicemus, advertendum
est, in operibus justomm quosdam essc ef --

fectus omnino proprios et quasi imraanentes,
^ui non possnnt aliis communicari; hujus-

motdi sunt efficiere et beue disponere ipsum
«peranlem ad cavenda vitia contraria, et ad
©perandos simil/es aGlus virtutis, et divinam
sanetiificationem et gratiam recifMendara vel

augendam ; item mereri de conjiiigno aliquod

prjvmium , praisertim esseaitiale. Alii vero

wmt etfeetms taiium operationum, quos noo
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solum in ipsis operantibus, sed etiam in aliig

habere possunt; hujusmodi sunt impetratio

alicujus beneticii, vel alicujus poense remissio

per vim impetrandi, merendi de congruo, et

satisfaciendi pro pcena temporali. Dixerunt

vero aliqui , ut supra vidimus agendo de suf-

fragiis, haec opera etiara quoad vim satisfa-

ciendi ila esse propria ipsius justi operantis,

seu patientis, ut nullus justus prseler Chri-

stum possit alteri donare illa sub hac ratione,

seu pro alio solvere, aut satisfacere. Juxta

quam opinionem consequenter dicendura est,

thesaurura Ecclesiae non constare ex satisfac-

tionibus Sanctorum , neque ex illis appHcari

aliquid per indulgentias ad solutionem tem-

poraliura reatuura. In quo multum accedit illa

sentenlia ad Durandi sensum. Differre taraen

potest ab illo , dicendo, merita Sanctorura,

quatenus liabent vim irapetrandi aliquid, rae*

rendo eliara illLid de congruo aliis, sub ea

ratione raanere reposita in thesauro Ecclesiae;

nara sub eadera dicipossunt superabundantia

seu superflna, quia sufficientia sunt ad irape-

trandum et obtinendura a Deo ex prccdicta

ratione raeriti plura beneficia, quara de facto

Deus propter illa contulerit justis, seu Eccle-

siao, quod videtur satis ad salvanda verba

Pontificum. Nam Cleraens VI , in extrav. ci-

tata, non de saiisfactione , sed de meritis lo-

quitur, Itera non loquitur solura de excellen-

tioribus Sanctis, qui superabundanles solent

habere satisfactiones, sed in universura de
omnibus electis a prirao justo , usque ad iilti-

mura^ et oraniura merita dicit adrainiculum

preestare; certum est autera non oranes ha-

buisse superflLias satisfactiones , alioqui fere

nullus eorura purgatoriura adiisset; loquitur

ergo de raeritis quoad vira irapetrandi seu

merendi de congruo. Itera subdit, hunc the-

saurura Ecclesise, non solura ex ea parte qua
infinitus est propter Christi merita, sed etiam

ex qua parte coustat ex meritis Sanctorum,

consumi non posse^ quia quanto plures ex

ejus applicatione trahuniur adjustitiam. tanto

magis accrescit ipsorum cimulus meriiGrum.

Quae ratio supponit
,
quselibet merita Sancto-

rum, etiara quge in ipsis prsemiantiir de con-

digno, conferre aliquid ad curaulum thesauri;

aUoqui si ex satisfactionibus constaret , non
esset verum in universum, omnem satisfac-

tionem, qui« consumitur per applicationes,

seu solutiones pro aliquibus factas, ex eorura

meritisrestaurari,quia sJBpissimeaccidere po-

test ut multi eorara nullas habeant supertluas

satisfactiones, Denic[ue accedit iu favorem ha-
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jns senfentise, quod juxta illam facillimc sol-

vimtur rationes dubitandi in principio positiE,

ut consideranti facile palebit. Quod si aliquis

objiciat, quia juxta hanc sententiam uou po-

terit ex meritis Sauctorum fieri solutio, ct

consequenter Ihesaurus Ecclesite, nt coustans

ex illis, nihil coufert ad iudulgentias conce-

dendas. Responderi potest concedendo prio-

rem partem et negando posleriorem
;
propria

enim sohitio pro debito pceuaj revera non fit

nisi per ahquam satisfactionem ; nihilominns

tameu Sanctorum merila in thesauro Eccle-

siaj reposita conferre possunt , ut fiat remis-

sio poen» sine propria satisfactione, vel abs-

que ulla sohilione, vel per solutionem fac-

tam ex soUi Christi satisfuctione.

8. Pncdicta sententia improbatur. — Nihi-

lominus sententiam hanc, quatenus a Ihe-

sauro Kcdesiee, et ab usu indulgenliarum ex-

cludit satisfactiones Sanctorum, falsam et ca-

vendam censeo ; uam est contra communem
sententiam Theologorum, ut videre licet in

omnibus, quos in hac etprfficedente sectione

citavi ; est etiara contra communiorem sen-

sumfidelium; supponit etiam falsum funda-

mentum, nirairum, unum fidelera non posse

pro alio satisfacere et poenam solvere, de quo

supra dictum est. Deinde aperte repugnat

modo loquendi Ponlificiim, prtesertim Leo-

nis Papa; in decreto relato a Cajetauo ; docet

enim, posse Poutificem concedere indulgen-

tias ad remiltendas temporales pocnas, ex

superabundantla meritonm Christi et Sanc-

torum ; nam illa particula, ex , non dicit

causam impetrantem , seu inlercedentem,

sed proprie indicat pretium solutionis, ideo-

que dixit, ex superahundantia meritortm, id

est, ex eo quod iu eis abundat ; et infra sub-

dit : Thesaurum meritorum Christi et Sayicto-

rum dlspensando ; dispensare enim merita

alicujus, non est propter ea ahquid impetra-

re, ut per se notum videtur ; sed est ea ero-

gare ad debitum aliquod solvendum, seu ab-

Bolvendum ; et ideo paulo inforius subdit

idem Pontifex, lianc dispensationem thesauri

per indulgentias fieri per modum absohitio-

nis, vel sufTiagii seu solutionis. Praeterea, si

merita Sanctorum tanlumdicto modo in the-

sauro reponuntur, ad negotium indulgcntia-

rum parumautnihiljuvaut; nam indulgentioe

non operantur per modum impetrationis, aut

meriti de congruo, sed per modum absolu-

tionis ex potestate clavium, quai potestas cf-

ficaciter operatur ex vi potcstatis excellentice

Christi, in qua nititur, el virlute cujus insli-
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tuta est, ct oporatur slnc cxtrinseco admini-
culo alicujus impctrantis. Sicut op(!ratur

etiam efllcaciter in sacramento ex vi merito-
rum Chrisli, sine alterius intercessione. Item
quia ubi intercedit ajqualis sohitio juxta in-

stitutiouem, non est necessaria nlicnjus

Sancti intercossio, ut acccptetur solutio et fiat

remissio, ut patet in satisfactione condigna,

quara justus exhibet pro peccatis suis; sed

per indulgcntias fit condigna sohitio, saltera

ex satisfactionibus Christi; ergo, si illa sup-

ponatur, necessaria non est aliqua impolra-

tio, ut fiat remissio, qua^. est etTectus indul-

gentioe. Ad summum ergo posset remotc et

per accidens conferre ad hunc effpctum im
petrandi alteri dispositionem,ne irapediatur,

vel aliquid simile, cura taraen Pontifiocs in-

dicent raerita Sanctorura per se concurrere

moraliter per modura pretii, (luod dispensatur.

9. Denique juxta illara sententiam plures poe-

nalitates justorura de sesufficienlissiinneadsa-

tisfaciendura Deo pro poenis poccatorum. sine

ullo fructu perpetuo manerent, nec possent

illum habere apud Deum, ut patet de omni-

bus pcenis, quibus ad propriam satisfactio-

nem non indigent, quod certe est absurdum,

et alienum a divina providentia. Nara si om-
nes illaj poenae seu satisfactiones possunl ha*

bere convenientissimura usum, juxta dispo-

sitionera divinse sapientiee et justitiae, cur di-

cemus statim omnes perire, et quasi pro ni-

hilo reputari? cum Christus Dominus, Luc.

21, de Sanctis, qui propter nomen ejus gra-

vissima mala patiuntur, dicat : Et capillus de

capite vestro non perihit. Accedit tandem

,

quia, si satisfactiones Sanctorum inutiles sunt,

certe ad impetrandum proptermerita eonim

non est neccssaria potestas clavium ; nam
quselibet privata persona potcsthoc facere re-

prsesentando Deo hujusmodi merita ; idque

faciebant olim Hebrsei, postulando a Deo re-

missionera pcenarum propter Abraham, Isaac

et Jacob, elc. ; at vero merita Sanctornra,

prout manent in thesauro Ecclesise, speciali*

tcr dispensantur per potestatem clavium.

Alio modo ratio Mijus thesauri explicatuf.

10. Non repugnat justum aliqno tempore

titce esse sine reatu pcencp.— Alitcr igitur ra-

tio et modus hujus thesauri explicandus a

nohis est, supponendo, unura justura posse

pro alio satisfacere propter unionem charita-

tis; et deinde addendo in sanctis hominibns

raulta fuisse opera poenalia, vel passionee vo-

luntarie aut patienter pro Deo susceplas, et
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conseqiienter habentes inagnnm valorera et

sufficienti.Tm ad satisfaciendnm, qnae neque

in ipsis, neque in aliis habnernnt effectnm

compensandi aliqnem poenge reatum ipsis

aequalem. Quod quidem respectu ipsorum

Sanctorum est certum, ut in Job et Abel su-

pra decliiratnm est. Deinde hoc est evidens in

novo Testamento , nam Beatissima Virgo

multa et gravissima propter Deum passa est;

imo omniaoperaillius snlTicientia fuerunt ad

aliquam satisfactionem, juxta principia supra

posita de satisfactione ; et tamen manifes-

tum est in ipsa non potuisse habere effectum

quatenus satisfactoriaerant, quia nulhimpec-

catum habuit. Simile argumentum fieri po-

testde Joanne Baptista, nam licet aliquando

leviter peccaverit, tamen illud pene nihil fuit

respectu poenitentiee et sanctilatis ejiis. Et

idem credi potest de aliis Sanctis, praesertim

de his qni vel nunquam mortaliter peccave-

runt, vel certe magnum et longnm vitee tem-
pus sine his gravioribus culpis in magnavitae

asperitate et sanctitate transegernnt. Imo si

justus, pro aliquo tempore vitse etiam bre-

vissimo, existit sine reatu culpaj aut poen»

apud Deum, quidquid virtulis in eo tempore

operatur, satisfactorium est, et in eo non ha-

bet effectura. Neque hujusmodi status pro ali-

quo tempore repugnat, etiamsi justus septies

in die cadat, quia potest etiam septies in die

resnrgerej vel etiam aliquo die stabiJis cnm
divina gratia permanere, et cum eadem ple-

nam remissiouem obtinere. Tunc autem vere

^eiit : Dimitie noMs debita nostra , vel quia

non tantum pro se, sed etiam pro aliis justis

et tota Ecclesia orat ; vel qnia certo scit ha-

buisse debita, ignorat autem an sibi fuerint

remissa; vel denique, quia propter peccatum
non solum meretur homo ordinariam poenam
purgatorii, sed etiam aliquas extraordinarias

poenas hujus vitse, ut verbi gratia, privatio-

nem aliquam favoris, vel abnndantioris Dei
auxilii, aut permissionem alicujns mali, pro
quibus nou potest condigne satisfieri, nisi

gratis remittantur,

11. Justus potest hahere superadundantes

satisfactiones aliis fidelibus non applicatas. —
Constat igitur posse jnstos habere snperabun-
dantes salisfactiones, quantum ad ipsos spec-

tat. Quod vero etiam illas habeant respectu

aliorum declaratur breviter. Primo, quia sa-

tisfactiones unius justi, quae ipsi non sint ne-
cessariae , non stalim applicantur aliis indi-

gentibus, ut in eis habeant effectum, nisi ex

i»tentione ipsius operantis alicui doneatur,

LT. SECT. II.

qnia alias nullo titulo efBciuntur alterius;

nulli antem prodest satisfaclio , nisi propria,

vel qnae ciliquo titulo propria efficiatur. Ne-

que est nll.i ratio ob quam huic potius quam
illi applicetur, nisi quis fortasse fingat statim

dislribui inler omnes justos indigentes, se«

cundum partes sequales aut proporlionales,

quod gratis et sine fundamento fingeretur;

nam etiam ipsius Christi satisfactio, qua3 illi

necessaria non fuit, non statim distribuitur

inter ajios, donec singulis per determinata

media, juxta ipsiusmet Christi voluntatem et

intentionem applicetur. Ssepe autem justi

poenas sustinent, vel voluntarie arcipiunt,

non applicando eas in particulari aliis; ergo

saepe habent satisfacliones, quae neque in ip-

sis, neque in aliis habeut effectnm. Pra-terea,

contingit justum applicare satisfactiones suas

alteri, qui vel illis non indiget, quia plenam
remissionem consecutus est, vel certe in illo

non habent etfectum, propter obicem inven-

tum in ipso, pro quo offeruutur. lllaeergo sa-

tisfactiones neqne in operante, neque in al-

tero habent effectum.

12. Ratio D. Thomce, quare superalnndantet

satisfactiones ponantur in thesauro Ecdesice.

-— Has ergo satisfactiones Sanctorum dicimus

reponi in thesauro Ecclesiae, ut per publicam

polestatem ejus Petro a Christo concessam,

fidelibus applicentur , ac per indulgentias

dispensentur. Ita explicant rem lianc Theo-

logi citati, fuitqne mens D. Thom. , in 4, d.

20, q. 1, art. 3, q. 1 ; propterea enim ratio-

nem et quasi fundamentum indulgentiarum

posnit in unitate corporis niystici, in qua

multi in operibus pcenitentice supererogaverunt

ad mensuram debitorum suorum, et multas

etiam tribulationes injustas sustinuerunt,per

quas multitudo poenarum poterat expiari , si

eis deheretur
, quorum meritorum tanta est

copia , quod omnem pcenam debitam nunc in

viventibus excedat. In quibns verbis aperte

D. Thom. prsediclo modoexplicat abundantes

satisfactiones Sanctorum. Rationem autem,

ob qnam hnjusmodi satisfactiones superabun-

dantes reponuntur in thesauro Ecclesiae tan-

quam bona communia ejusdem Ecclesiae

,

reddit statira ex intentione ipsorum operan-

tium ; nam unus potest pro aliis satisfacero

juxta intentionem suam, et ideo, si alicul

suam satisfactionem applicet, illi prodest, sl

non sit impedimentum; quaudo vero nemini
applicat , et ipse etiam tali satisfactione non
indiget, hoc ipso, vel formaliter, vel virtuali-

ter inlendit per illa opera Ecclesiaa prodesse
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quantiim potest; ergo donat illa ipsi Eccle- duobus modis factura esse intelligi potest

:

aiae, ut in ejus thesauro custodianlur, conve- prirao, quia Cliristus hoc ipsum in particulari

nienti modo suo tempore dispensanda. Mino- inslituit, ac Petro et Apostolis declaravit; se-

rem probat D. Thomas verbis Pauli ad Co- cundo quia ex nalura rei consequilur, eo ip-

lossens. i, Adimpleo, etc, supra tractalis, so, quod cx Cliristi voluntate Petrus toli Ec-

cum ahis. Deinde probari idem potest ex clesiae prseest, et illa bona jam sunt facla ip-

lege charitatis, qua Sancti in hujusmodi sius Ecclesise. Et forlasse utrumque verum
operibus gubernantur; et ideo sine dubio est, nam primum est consentaneum Scriptu-

intendunt et sibi et Ecclesiai prodesse suis rae diccnti, Christum el Spiritum Sanctum
operibus quantum possunt; nara hoc est docuisse Apostolos oranem verilatem Eccle-

maxime consentaneum charitati; et slatui siee necessaiiam, Joan. 14 et 1^5, ad Rom. 8,

Ecclesiae militantis, quae hissubsidiis indiij;et, ad Ephes. i, et sa^pe alias. Secundum autem
et libentissime illa acceptat, quando ei otfe- est conseutaneum rationi, ul D.Thomas recte

runtur. Ex parte vero Dei est oplima ratio declarat.

superius tacta; nam ad providcnliara et jus- 14. Cur Pontifices merita dicant Sancto-

titiam ejus spectat remunerare opera homi- rum reponi in thesauro Ecclesid'. — Taudem
num.velin ipsismetoperantibus,velinaliiseis ex his satis exposita manet decretalis illa

conjunctis, quantura capacia sunt, et seciin- Leonis X , quae totara hanc doctrinam conti-

dum modum convenientera; scd haec opera net. Nec dubitandura est quin eadem fuerit

justorum, quatenus satisfactoria sunt, oapacia mens Cleinenlis VI ; illam enim Leo explicat,

sunt fructus seu pra?raii sallem in aliis, qui dum profitetur se declarare quid in hoc Ro-

per charitatcm sunt unura cum eis, qui ta- mana Ecclcsia senliat. Neque in eo h»sitan-

lia opera fecerunt; et possunt convenienti dura est, quod praedicti Pontifices noraine me-

modo ad hunc ettectura reservari et accepla- ritorura, et nou satisfactionum utuntur; nam
ri, et per convenientem potestatcra applicari; eodem modo loquuntur de Cliristi meritis,

crgo mcrito credimus ita factum esse. soleutque ipsae satisfacliones merita appella-

13 Thesaurum, ut Sanctnruyn satisfactio- ri, tum quia nostra satisfactio ad Deum fit

nibus onsianfem.desertire ad indulgentias,et per modtim cujusdam meriti, quia non fit

per Papam dispensari posse. — Al(]ue hinc per corapensationem omniuo aequalem se-

colligit idem D. Thom. hunc thesaurum qua- cundura aequalitatem physicara rei ad rem
tenus constantem ex satisfaclionibus Sancto- inter ipsas poenas ; sic enim minor est poena

rum , ad effectum indulgenliarum deservire, hujus vitse quam purgatorii ; sed fit per aequa-

et per eum dispensari posse, qui potestatera litatem, seu proportionera moralem, quia poe-

habet concedendi indulgentias. Nam ea (in- na hujus vitse voluntarie accepta et cum ta-

quit ) bona
,

qu(B sunt alicujus muttitudinis libus circumstantiis habet valorem moraliter

co7nmunia, distrihnuntur singulis de multitu- cequivalentem poenae purgatorii , in quo ad

dine sfcundum arb'trium ejus qui multHudini modum merili se habct, ideoque solet meri-

prfpest. Unde, sicut aliquis consequeretur re- tum appellari. Tum etiam ratione subjecti

missionem pcenfp si alius pro eo satisfecisset, s?u propter identitatem cum merito; nam
ita si satisfactio alterius per eum

,
qui putest, satisfaclio fieri solet per opus meritoriura, ut

ei distribuatur. Ex qua ratione intelligere li- supra diximus; ideo , hcet merilum et satis-

cet, quod licet satisfactiones Sanctorum ex factio, ratione foimali, et per habitudines ad

eorum voluntate processerint,fuerintque vel- suos terminos, dislinguantur , nihilominus

uti donatae Ecclesiae , nihilominus potestas sub norainemeritorura simpliciter illa opera,

eas di-pensandi non manat ab ipsis Sanctis, quae utramque rationem habent, comprehen-

eed a Chrislo, qui ei dedit pastorem qui Ec- di solent. Unde ulterius adverto, nos uon ne-

clesiae pra-est. Sicut bona etiam temporalia gare quin opera justorum mancant aliquo

donantur Ecclesiae per voluntatem fidelium; modo in thesauro Ecclesiae ,
qiioad vim im-

postquam vero donata sunt, eorum dispciisa- pelrandi et merendi de congiuo nobis ali-

lio ad eum pertinet, cui Christus talem po- qua bona; sed atfirmamus etiam manere sub

testatera concessit. Hoc ergo est quod Leo X, ratione salisfuctionis, et sub illa maxime ap-

in citata Decretali, declaravit, ad potestatem plicari et dispensari per indulg(!nlias, quam-

clavium Petro datam a Christo pertinere, dis- vis citata decreta loquanlur de illis sub uo-

pensare liunc thesaurnm, etiam ut coiistan- mine meritoruin, quia ulramquc ratiuuem

tem ex satisfactiouibus Sanctorum. Quod melius comj)rehcndit.
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15. Cur Clemens dicaf thesaumm coacervari

ex meritis omninm Sanctorum. — Et hinc

etiam constat cur Clemens loquatur de om-
nibus justis qui fuerunt in Ecclesia a primo

usque ad ultimum; nam omnia illorum me-
rita possunt aliquod adminiculum preestare,

licet non omnia eodera modo nec sub ratione

satisfixclionis, quee per indulgentias applicen-

tur. Unde, si velimus verba iiia et generalem

distributionem ad proprias satisfacliones ap-

plicare, exponenda necessario sunt per dis-

tributionem accommodam ;, nimirum, cujus-

cunque Sancti, a primo usque ad ultimum
,

satisfactiones seu merita, quatenus illis su-

perabundanlia fuere, ad cumulum Ecclesias-

tiei thesauri conferre. Ratio vero, quam idem
Cleraens subjungit, ob quam hic thesaurus,

etiam ut constans meritis Sanctorum, con-

sumi non potest, raehus quidem accommoda-
tur ad merita sub ratione impetrationiS;, aut

raeriti de congruo, quam sub ratione satis-

factionis, ut objectio supra facta videtur os«

tendere; tamen inde non fit, Pontificem ex-

cludere athesauro satisfactiones Sanctorum
quatenus tales sunt, prsesertim cum necesse

non sit singulas ratioucs omnia simul pro-

bare ; satis est enim si unaquijsque ratio ali-

quid probet. Addo vero prseterea, nioraliter

loquendo , etiam consequi ex applicatione

Ihesauri per indulgentias, multiplicari a jus-

tis satisfactioneS;, quse in thesauro reponun-
tur, quia nunquam desunt multi, qui jam li-

berati ab omni proprio debito per indulgen-

tias, aliquid satisfactoriura operentur, quod
ad Ihesaurum pertinebit, ut declaratum est.

Rationes contra assertionem solmmtur.

16. iSolvitur prima ratio Durandi. — Ee-

pUca solmtur. — Ad primam rationem Du-
randi recte ibi responsum est duobus modis;
nam uterque necessarius est respective, sed
ad propriam materiam accommodatus; quia

idem opus meritorium de condigno, licet sub
ea ratione ada^quatum prsemium acceperit,

potest conferre ad impetrandum aliquid de
congruo, prcosertim quando illi conjnngitur

oratio, quse ab illo merito robur quoddam et

vires acccpit. Merito vero hgec responsio in

prgesenti non approbatur, uou quia falsam

doctrinam contineat, scd quia ad indulgen-

liarum usum non satisfacit. Altera ergo re-

sponsio, quse nititur in propria ratione satis-

factionis ut sic, coramunis cst, et omnem dif-

ficultatem expedit. Neque obstat replica Du-
ran^i, Primo, quia vohmtarie dicilur, illud
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opus pocnale, quod sub ea ratione non est

necessariura justo ad solvendum suum debi-

tum, remunerari aUquo prajmio accidentali.

Ncc exemplum, quod afiert de Martyribus,

hoc probat; nam aureola non datur Martyri

eo titulo ; cujus signum est, quia licet Martyr

indigeret tola illa poenaad satisfaciendura ex

opereoperantis pro suis peccatis, nihilominus

acciperet aureolam martyrii ; imo licet illa

pcena fuissetinsufficiens ad compensationem

totius reatus ex opere operantis, nihilominus

ratione ipsius martyrii, et remitteretur tota

poena, et adjungeretur aureolamartyrii; suut

enim hsec privilegia martyrii, quse certa lege

conferuntur independenter ab illa pronor-

tiono seu raerito ex parte operantis. Item Vir-

ginibus et Doctoribus proprise aureolse confc-

runtur, non quidem propter pcenalitatem su-

perabundantem, quse valde accidentaria est,

sed propter alias rationes.

17. Secunda Durandi ratio solvitur.—Quo-

circa de his prsemiis accidentalibus, quibus

tilulis conferantur, variaj sunt cpiniones

,

quas hoc loco tractare, extra rem esset. Pro-

babile vero est, hsec accidentalia praeraia in-

terdum dari per se separata, interdum vero

ut proprietates concomitantes prffimium es-

sentiale. Priori modo verisimile est accideu'

talia prsemia respondere quibusdara bonis

operibus moralibus, quse non attingunt illum

perfeclionis, vel supernaturalitatis gradum,
qui ad raeritum essentialis prsemii neeessa-

rius est. IPosteriori autem modo dicendum est-

aliqua prsemia accidentalia dari ut proprie-

tates, vel ex natura rei, vel secundum conve-

nientem providentiam consequentes ad prae-

mium essentiale, quse proinde ex vi ejusdem

meriti conferuntur; nam qui dat formam, dat

consequentia ad formam. Nou est ergo ne-

cesse dicere, aliquod accidentale prar-mium

dari propter poenalitatem operis
;
quod si illa

ad pvGeraium aliquo modo confert, potius est

per raodum objecti, qualenus illam volunta-

rie amplecti, bonum ac raeritorium est, et

tunc non solum valet ad prsemium acciden-

tale, sed etiam ad essentiale, si caitera con-

currunt. Neque etiamtunc solum val?t quando
opcransnon Iiabet peccata,pro quibus satisfa-

ciat , sed etiamsi illa habeat, et pro eis satis-

faciat per tale opus ; nam illas duae rationes

non sunt repugnantes, et in una non consi-

deratur poena ut formalis pceua est, sed ut

objcctum vel circumstanlia conferens ad bo-

nitatem actus; in alia vero consideratur ut

formahs pcena est, apta ad vindicandam cul-
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pam, et ut sic habet rationera satisfaotionis, quia ill.i remi??io non fichat ab ip!?o Eocle-

nt nunquam Uabet aliud prainiinm ni--i ptenaj sia; Piivside, qui tunc erat, porjurisdictionom,

lemissionem, vel in ipso operanle, vel in aliis. qnam Iiaberet ad solvendos reos peccatornra,

Et ideo nihil ctiam obstat secunda ratio Du- sicut nunc fit ; et ideo etiam ilia applicntio

randi, quia, licel jnsti inlcndant sibi niorcri non o?set propria iudul^cnlia, quam : r.pra

quanlum possunt pcr talia opera, nunquam diximus csso prnpriam absolutionem ex po-
ab ois exoludunt propriam ralioncm satisfac- testate jurisdioliouis.

tionis, qua) uecessario et qnasi ex natura rei iO. Potestas dispensandi EcclesiasHcnm
eis incsl. Uude, si ipsimet ncc illa indigeant, ihesaurim est propria legis gratlte. — Scd
ncc in parliculari alicui appliccnt, aggrogan- boec sententia probanda uon est, quia Thoo-
tnrad boua communia Ecclosia?; quod ctiam logi censcnt potcstalem hanc dispcusandi

ipsi viituahter iutendunt, ut dcclaravimus. tbcsaurum, propriamnova; lcgis esse,datara-

Adili cliam potest, Ecclcsiam veluli jurehrc- quc esse a Christo, quando poleslatem cla-

reditario snccederc in hujusmodi bonis suo- vinm Ecclesiai tribuit. Et qui anliquilalem

rum filiornm, quaj ipsi aliis non legaverunt. indulgentiarum maxime extendunt, usque ad
IS. Tcyliaratio pro eade:i senteiUiiiewda- Aposlolorum tempora usum earum protra-

tur. — /.J teleri EccUsia fidt thesaurus. — hunl, et inde cirpisse significant. Ac dcni-

An, essei iunc potestas u'..p!:isaddi illum. — qnc, licet in actu indulgenliarum, secandum
Ad tertiam rationem a uobis additam, con- rationom haec tria distinguant, dispeusalio-

cedo Ihesaurum bunc, ut constantem ex me- nem thesauri, solutionem debili, et relaxa-

rilis S^nctorum,exlilisse, vel potius incepisse tioneni pcenaj quasi judlcialem, dicunt la-

anle Cliristi Domiai adventum, nam lioc ma- men in re nunquara scparari respcctu vivo-

nifesle docet Clemens VI m illa extr., et rum, et ab eadem poteslate omnia proficisci;

recle probatur exverbisJob et exemploAbel, siergoin lege v eteri, aut naturaj, non fuit

el idem credi potest de Jeremia, in ventre pofestas clavium, nec jurisdictio ad remit-

niatris sanctificato, et aliis similibus eximiis tenda peccata, eliam quoad poenas tempora-

Sanctis. De dispensatione auteui illius the- lesdebitas in foro Dei, nec potestas dispeu-

sauri, pro eo tempove fieri potuisse, suaderi sandi thesaurura esse potuit.

posse vidi.tur : nam si eo tempore esse pote- 20. Ratlo in contrariim solvitur, — Prse-

iaut inter justos privata suffiagia per com- lerea, potestashaicad dispensandura thesau-

mnnicationem salisfactionis unius ad alte- riim supernaturalis est, et a solo Deo conce-

rum, ciirnon dicelur fuisse tunc in Ecclesia di potuit, et nulla auctoritate aut sulBcicnli

polestatem publicam ad applicaudas vel dis- ratione constat esse concessam ante adven-

pensan ias satisfactiones Sanctorum in the- tum Clnisti, quia neque in Veteri Teslamento

sauro Ecclesiaj relictas, non qualenus hffic est ulla mentio illius, unde certum est uon
potestas manat expotestateclavium, sedqua- esse propriam illius lcgis, quateuus distin-

tenus ex natura rei ronsequitur, ut is, qui gnebatur a lcge naturali; neque etiam ost

coraraunitati prTest, distribucro possit bona jla conjuncta ex natura reicum snpremo sa-

communitatisinter indigcntes,ut supra ex D. cerdotio, quale potuit esse in lege naturae,

Tbora.allulimus?Quiidemdocet,2. 2,q. M8, ut solo discursu et ratione coliigi possit.

a.3,ad2, cta. 4, ad2;imoibiaddit, talia bona Quamvis enim verum sit bonorum commu-
dcberi indigentibus debito legali ; in veteri niura distributionem perlinere ad eum qui

autem Ecclesia semper erat aliquis lanquam pra^est coramunitati, id tamenintelligendum

sammus Saccrdos, habens suprcnuim regi- est, respcctu illius tcmporis, in quo facienda

men illius, sive aule advenlum Christi essct est distribulio ; Jicet autem satisfactiones fi-

unusprotota Ecclesia, sive non, qwod ad dclium thesanrizari cocpcrint a principio

prasens uon rcfcrt. Ergo quasi naturali jure, mundi, non tamen ut statim distribuerelur

supposito lumiuc fidci, erat in illo talis po- ilie thcsaurus, sed tcnqiore a Deo stalnto ;

testas dispensaudi seu distribuendi thcsau- quod autera esset illud tempus, non polue-

rura illum. Neqnc indc sequitur habuisse po- runt homines cognosccre, nisi cx divina rc-

testatem clavium, tum quia, licet per illam velalione, de qua nulla mentio, vel traditio

dispcnsationem apphcaretur aliqua satif^fac- habita est usquead tempus legis gratice. Et

tio adremissionem poenaj temporalis, tamen potest suICcicns cougruentia reddi, vel ex

eo lcinporc pcr illam remissionom non ape- pcrfeclione hujuslegis, in qua abuudantius

riebatur janua regni coelcstis ; tum niaxime coramunicalur divina gralia, et hberaiior fit
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remissio, vel ex eo quod ante Christi mortem

nondum erat thesaurus ille consamm<»tus

quoad Christimerita, a quibus omne aliud

merilum et satisfactio virtutera accipit ; ipse

euim Christus nobis meruit ut talis potestas

hominibus, et ut talis dispensatio vel distri-

butiothesauri acceptaretur a Deo; et itleo

ante exhibitum iu re ipsa Christi meritum,

non est hominibus facta tam liberalis con-

cessio. Nec tamen propterea inutihs fuit illa

collectio, seu inchoatio thesauri, quse ante

tempus legis gratiae facta est, quia suo tem-

poreftuctumsum habituruserat, quando dis-

pensator Evangelicus proferre posset dethe-

sauro suo nova etvetera, ad instar prudentis

patrisfamilias, de quo loquilur ChristuSj Mat-

tha3. 13.

21. Qnarta fatio conira conclusionem elti-

ditur. — Ad quartura argumenlum respon-

denius, concedendo imprimis saiisfactiones

Sanctorum non esse simpliciter necessarias

ad hunc effectum, ut sequenti sectione latius

dicemus; negamus tamen non fore utile et

conveniens ut tales satisfactiones in thesauro

reponantur et nobis applicentur; nam hoc

redundut in Iionorem Sanctorum, et ad glo-

riara etiam ipsius Chrisli perlinet, quod tan-

iam virtutem suis Sanctis tribuerit. Nam licet

illi satisfacere non potueriut sine influxu et

virtute ipsius Christi, tamen ex illa fecerunt

satisfactiones revera distinctas a satisfactione

Christi. Unde, licet non potuerint augere

thesaurum illum ea ratione qua infinitus est,

seu intensive, potaerunt tamen augere exten-

sive addendo novas satisfacliones; hoc enira

modo non repugnat infinito fieri additionem.

Atque hinc etiam ad nos redundat aliqua nti-

lita^, quia ralione hujus augmenti facilius

forte fieri potest applicatio et remissio vir-

tute iliius thesauri, non quia Christi satisfac-

tio ad hoc totum non esset sufljciens, sed quia

voluit Deus hoc speciali raodo honorare Sanc-

tos suos, et Cliristum, quem vult non tantum

in se, sed etiam in Sanclis suis abundare.

Nec propterea dici possuut Sancti nos rede-

misse, etiam ex parte: nam ille tantum re-

dimit, qui propna virtute perfectc soivit pro

alio; quoraodo solus Christus potuit solvere,

et ex perfecta justitia mereri, ut sua solulio

pro aliis acceptaretur; alii vero Sancti solum

in virtute Christi. Est etiam alia raaxima dif-

ferentia, quia Christus propter hanc priraa-

riam causam passus cst, uc nro aliis solveret,

alii vero Sancli aut Marryres non ita, sed

passi suut propter alio? finos. et solnra quasi
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ex consequenti nos juvant, de qua re dixi

plura in 2 tomo tertise partis, quaftst. 48, ia

commentario art. 5, et in prirao etiam torao,

quaest. 26.

SECTIO III.

VlrurA indulgentix tanlum concedi possint ex
thesauro Ecclesix.

1. Henricus rejicitnr. — A4iorum. opinio.—
Mairon. improlatur. — Fuit quorumdam
opinio, indulgentias non concedi ex alieiiis

salisfactionibus aut meritis,sed juxta laborem

et meritum ejus, cui concedunlur; refert Hen-

ricus, Quodlib. 15, q. 2. Sed hoc nihil aliud

est quam indulgentiarum vim aut eflicaciara

negare. Nam si alicui nulla major remissio

conceditur quam per sui operis meritura sen

valorera mereatur, nulla profecto gratia vel

indulgentia eifit; nam, seclusa indulgenlia,

tantumdera mereretur , vel satisfaceret per

tale meritura ; necessarium aulem est ad veri-

tatem indnlgentiee, ut aliquid efliciat quasi ex

opere operato, prceter illud, quod homo rae*

reri posset,vel satisfacere ex opere 0[»erantis.

Alii, qui negant thesaurura, consequenter

negant inuulgentias concedi facta aliqua so»

lutione ex thesauro, sed solum facta gratuita

remissione per potestatem a Deo datam. Ita

Maironis, dist. 20, q. 1, qui etiam refertquos-

dam dixisse, per indulgentias quidem non
applicari satisfactiones , sed impetrationes

Sanctorum per quam nobis obtinent hbera-

lem reraissionem alicujus poense. Sed funda-

mentura Maironis erroneum est, ut ostendii

et fundamentum etiam alterius sententiEe re-

jectum est. Et revera est etiam illa sententia

improbribilis; nam impetratio non est nisi

mediante oratione; quis autera potest certo

promitiere alicui orationes Sanctorum? aut

infallibilem impetratiouem et effectura ea-

rum ?

2. Prima opinio. — His ergo rejectis sen-

tentiis vel potius erroribus, et supposito vero

thesauri fundamento, ex dictis certum est in-

dulgentias dispensari optime ex thesauro;

non taraen adhuc constat hunc essc unicum

modura, et necessarium concedendi iiulul-

genlias, Dixerunt ergo aliqui , non seraper

indulgentias concessas esse in Ecclesia per

dispensationem thesauri, sed in principio so-

litas fuisse concedi per liberalem reniissio-

nera virlute claviura factani, absque ulla so-

lutione, vel applicatione ex thesauro
;
postea

vero quando ususindulgentiarum pcrcrebuit.



DISPUTAT. LI. SECT. III. 1049

praesertim atempore Bonifacii VIII, introdiic- mus, et de illls sigillatim lorpiamiir. Deinde

tam osse consuetudinem non concedendi in- necesse est, tam in operibus Cliristi quam
dulgentias nisi ex thesauro. Nam, quia nunc Sanctorura, distinguere duas rationes supra

liberalior Gt rcmissio, et fere nulla,aut parva tractatas, scilicet, meriti et satisfactionis;

satisfactione exhibila ab ipsis poenilentibus, nam in eis potest esse, aut diversa sentenlia,

ideo uliunde ex satisfactionibus iu thesauro aut diversus gradus cerlitudinis.

reposilis fit compensatio seu solutio. Hanc _ . y • , ^,,

sententiam indicare videtur Medin., disp. 8
^^^'^'^ '^^"^^""^ ^'^^';

de Indulgent., prssertim c. 40, 4! et 42, ac i. Dico ergo primo : indulgentiarum vis et

tribui eliam potest Cajet., dict. opusc. de In- efficacia necessario pendet ex thesauro, sal-

dulgent. ad Julium, quatenusait, olim indul- tem ut constante ex Christi meritis, ut pro-

gentias solitas esse concedi per modum ab- priam rationem merilorum habent. Ilanc as-

solutionis, nunc autem, prffsertim a tempore serlionem existimo esse certam de fide, cx

Clementis VI, concedi per raodnm solulionis; illo generali principio, quod nulla remissio

nam ut hi duo modi sint distincti, vldetur culp;e, aut pcense concedilur hominibus, nisi

Cajetanus indicare illam absohitionem non propterChristi merita, quia non est aliud no-

fuisse solitam fieri apphcando thesanrum ad racn, sub quo possint homines salvi fieri. Et

solutionem. Sed, ut iufra dicam, nou fuit hKC explicalur amplius, quia per indulgenlias non

mens Cajetani ; Medina vcro soluni exprcsse remitlitur poena, nisi per potestatem a Chri-

ait, potestatem Ecclesiffi ad concedcndas in- sfo concessam Petro ad ligandum et solven-

dulgentias per se nou pendere ex thesauro, dum ; sed Cbristus in tantum concessit hanc

necnecessario illum requirere.quia aliasnon potestatem Petro, in quantum ipse meruit,

csset ad indulgentiam necessaria jurisdictio, ut quibus ipse vellet remitli peccata, remit-

sed sola dispensatio, seu solulio ex thesauro. lerentur, seu (quod perinde est) ut remissio

Unde concludit, aliquando concedi indulgon- in terris suo nomine et auctoritate facta,

tias absque applicatione thesauri, el tuucdi- apud Deum valida esset; ergo hsec remissio

Cit fieri per modum potestatis; aliquando nitilur Christi meritis;sed hsec merita Christi

vero fieri ex thesauro, quod vocat per modum manent in thesauro Ecclesise; ergo indulgen-

auxilii ; sa?pe vero utroque modo siniul fieri tiarum concessio fundalur necessario in hoc

non negat, imo hnnc concedit esse frequeu- thesauro ut contineute merita Christi. Tan-

tiorem niodum cuncL-dendi indnlgentias- dem confirmatur ac declaratur, quia non est

3. Secundaopinio.—Communistdimen sen- minor elficacitas sacramentorum quam in-

tentia Tiieologorum est, indulgcutias semper dulgentiarum, neque etiam est minus per-

ac neces.^ario fieri ex Ihesauro, sive per mo- fecta et elficax absohilio sacramentalis, quam

dum ab;olutionis, sive per modum auxilii, per indulgentias ; sed absolutio sacramenta-

aut suUragii coucedantur, ifa utdivitiae hujus iis, et in universnm omnis efficacia sacra-

thesaun in suo genere siut causa necessaria, mentorum, fundatur in thesauro Ecclesise ut

€t moraliter per se concurrens ad hunc elTec- continente haec merifa Christi, quia in his

tum. Htec est aperta seutentia D. Thom., in meritis omnis gralia, omnisque remissio fun-

4, d. 20, q. 1, art. 3, q. 1, ad3,ubi hac ratione datur; ergo a forliori idem dicendum est de

dicit indulgentiam fieri pcr solutionem. Atque indulgentiis. Et in hac assertione non existi-

idem sentiunt ibi Bonav., 2 p., dict. q. 5 et mo esse possedissensioneminterviros Calho-

6; Durand., q. 3; Palud., q. 4; Richard., licos, neque etiam video, conlra illam, diffi-

art. 4, q 2, et art. 8, q. 1 ; Soto, d. 21, q. i, cultatem alicnjus momenti. Nam licet indul-

art. 2; Supplementum Gabriel., d. 45, q. 3, gentiarum remissio fiat cum potestate jnris-

art. 1 ; et Petrus Soto, lect. 2 de Indulgent.; dictionis, et per modum verse absolutionia

Corduba lale, q. 4 et 5. Atque hanc seuten- et remissionis, nihilominus potest optime in-

tiam veiam existimo, et valdc conseutaneam niti meritis Cbristi, ratione quorum liabet

verbis Clemenlis VI in extrav. Unigeuitus, de tahs actio, ut vera et efficax absolutio sit.

Poeuit. etremiss., et LeonisX, in citata epist. r, j » •

j . 1 r>
• t n • ir ^^ ,S'ecunda conclusio.

decret. ad Cajetan. Quoniam vero multi ex

dictis auctoribus indifferenler loquunlur dc 5. Tam per indulgcntias, qnam per sacra-

hoc tliesauro ut constante ex raeritis Christi mentum, remissio fit cliam per Christl satiS'

et Sanctorum, de quibus non omnino est eu- /aclionem.^ Dico secundo : thesaurus Eccle-

deaa ratio, ideo oportet ut nos hiec distingua- sis&, ut conslans ex satisfactionibus Chrisli,
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ut sic, est simpliciter necessarius ad valo- applicaretur ad efFectum quantumconvenien-
rem et efScaciam indulgentiarura. Haec con- ter fieri potest; ergo nunquam horainibus

clusio, sicut prsecedens, intelligenda est se- remiltitur p'>ccalum quoad cnlpam, vel quoad
cundum legem ordinariam et modum provi- poenam, quin talis reraissio sit effectus satis-

dentise, qua Deus slatuitnon salvare horaines facliouis Christi, et per apphcationem ejus,

nisi per Christum et passionera ejus; namde prsesertim quando aha sutficiens satisfactio

potentia absoluta clarum est, potuisse Deum non intervenit. Unde, quia pro culpa mortali

ahos modos reraittendi poenas statnere. Non mmquara potest homo satisfacere, ideo nuu-
^estautemha^cconclusio tam certa sicutprse- quam talis remissio fit, neque ab origine

cedens; nam de fide solum est cerlum, Chri- mundi facta est, nisi intuitu satisfactionis

stum esse universalem rederaptorem quoad Christi , el propter illam tanquam per condi-

omnes personas, et effectus redemptionis. gnam solutionem.
Ex quo necessario fit omnem remissionem 7. Paludcmus njicitur. — Falsutnque est,

poenae, quse est unus ex effectibus redemptio- quod Paludanus significat, culpara originalem

nis, conccdi nobis per Christum, alque adeo remitti in sacramento baptisrai per appUca-
propLer ejus merita. Quod vero hsec remissio tionem satisfactionis Christi, non vero actua-

semper fiat per modum satisfactionis seu so- lem sen mortalem in sacramento poeniien-

lutionis ex satisfactione Ghristi, non videlur tiee. Aut enini hoc esset , quia satisfactio

ita cerlum de fide. Nam in remissione quae Chrisli potuit esse sequivalens peccato origi-

fit ex opere operantis, aliqui teneut nuham nali, non vero cseteris omnibus; et hoc ba^re-

fieri applicationem satisfactionis Christi, sed ticum esset, neque hoc ipse sentit; aut csset,

adiilumeffectum suificere satisfactionem ip- quia de fdcto Christi satisfactio ex peculiari

sius operanlis, quamvis hoec habeat valorem ipsius intentione ordinata est ad remissionein

suum moralem ex Christi meritis, vel proxi- culpge originalis, et non mortalium, ct hoc
me, vei radicaliter. Hmc etiara Palud., dict. etiam esset h»relicum, contra expressa Scri-

q. 4, n. 10 et seqq., dixit, in sacramentis pturse testimonia ad Roman. i, 1 Joan. 2, et

fieri remissionem pcense, vel culpas actualis, sa>pe ahas ; aut esset quia quoad etficaciam

sine solutione ex satisfactionibus Christi, sed noluit Christus applicare satisfactionem suam
mere gratis sub ea ratione ; quanquam (ut ad remissionem culpae per sacramentum pce-

opinor) non negaret, illam remissionem fieri nitentiae, sicut per sacramentum baptisrai

;

propter Christi merita, cum certissimum de et hoc est temere dictum, quia est contra

fide sit, imo id satis insinuat distinguendo communem sensum Theologorum, imo ef fi-

accurate in operibus Christi rationem meriti delium omnium, et sine fundamento; cur

et satisfaclionis. Nihiiorainus tamen idem enim non ajque applicabitur satisfactio Chri-

auctor in induigentiis adraittit conclusionem sti per sacramentum poeuitentise ad effectum

positam; irao in hoc constituit differentiara ejus, sicut per baptismum ad suum? Quin

inter reraissionem pcensfc per iuuuisouliat». jctii:::: Tii^i^ iH^jid discrimen esse contra

vei per sacramentura, quod usec m sine ap- docmnam Concil. Trid., sess. 14, c. 1, ubi

plicatione satisfactionis Christi; per indul- inquit sacramentum poenitentiae fuissc insti-

geutiam vero, nonuisi solutione facta ex tutum, ut lapsis post bapiismum, beneficium

Chiistisatisfactione. Sednon videouudehanc mortis Christi appUcaretur. Ubi expendo
differentiam colligat, nec qua probabilitate Conciliura in hoc cequiparare baptismum et

illud prius affiiraet, quod eliam in superiori- poenitentiam, quod sicut per baptisraum ap-

bns tactum est. Melius ergo Durandus tam de plicatur passio Christi ad remissionem pecca-

sacramentis, quam de indulgenliis id affir- torum , quae preecedunt ante susceptum
mat, efc ca^teri Doctorc=i citati idcm sentiuut. baptisrauui, ita per sacrameutum poenitentia

6. Ratio est, quia (ut D. Thom. docuit,3 applicatur ad remittenda peccata postbaptis-

p., q. 48, art. 2), Christus non tantum opera- inum commissa. Deinde expendo, applicare

tus estnostram salutem per modum meriti, mortem Christi , nihil aliud esse quam appli-

sed etiam pcr modum salisfactiouis, quia care fructum mortis ejus : fructus autem
ejus passio sufficiens et superabundaus fuit maxirae proprius mortis fuit plena satisfactio.

ad satisfaciendum pro omnibus peccatis ho- Denique ad hoc Christus satisfecit pro nobis,

miuum, tam quoad culpam, quam quoad ut remissionostrorura peccatorumexperfecta
omnem poenam. Hsec auterasuflicientiasatis- justitia fieret, saltera respectu ipsius Christi,

facliouis Chrisli supervacanea esset, si non qua? justilia executioni mandutur per condi-
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gnara solntionera ; ergo, sicnt lia;c jusUtui conloianlur tanquam piwmia illins meriti.

pertecte servatur iu cirectu baptismi , ita Igitur qua ratione salisfaclio Cliristi non re-

etiam in etlectu po.Miitentia' ; cur enim aliter dundal, nec sine causa operalur in aliis cllec-

fieret ? Quod cnim in baplismo detur rcraissio tibus, ita neque in hoc. Deinde possnmns re-

permodumregeneratlonis, iu poenitentiavcro torquere illud argumcntum, nam satisfactio

per modum absolutionis et judicii, uiliil ad Christi, et ejus applicatio est suliiciensut lalis

prjesens refert, quia ipsamet judiciaria abso- remissio habcat aliquem tituhim perfei taj

lutio potest esse ellicax appHcatio satisfaclio- juslitia3; crgo praiter illum non est nece^saria

nis Chrisli, tahsque essc debuit, ut suum cf- alia ratio proprii meriti et praemii.

fectum cum perfecla justitia pra?staret. Quod 9. Inremissiompcenre meritum et saiisfactio

non obscure siguificavit idem Conc. Trid., Ckristiviterveuiunt.—Etquidcm, siaHqua ex
sess. 14, c. 6, diceus : Quamvis ahsJutio sa- his rationibus excludenda esset, potius in hoc

cerdolis ailcii be^icficii sit dispensatio , tamen effectu removenda essetratio meriti, et ratio

non est sobm nudum ministeriiim , vel annun- satisfactionis retinenda, quia unusquisque ef-

ciandi Ecangclium tel declarandi remissa esse fectus per causam maxime propiiam et accom*

peccala , sed ad instar actus judicidlis quo ah modalam Seri debct; propria autem causa, et

ipso zelut a judice sententia pronuncialur. maxime accommodata ad remissionem uniua

Kam sub iUa particula, alieni beneficii, etiam poeuai, estpassioscu oblatio ajquivalenlis pce-

beneiicium satisfactionis Christi comprclienJi, nae ; ratio autcm meriti proprius ordinatur ad
merito intelligimus; quia non magis repu- obtiuendum bonum, quam ad malum vitan-

gnat actui judiciah esse applicationcm hujus dura. Re tamen vera, neutraex liisrationibus

benericii , quam ahorum , et talis apphcatio ab hoc opere et effectu exchidenda est, tum
necessaria est ad execulionem perfectaj justi- quia sicut propter majorem justltiai perfectio-

tiaj per talera actum. nera, saltem extensivam, voluit Cliristus iios

^.Rrnissio pcenietemporalis datasineinter- utroque titulo redimere, ita etiara voluit in

tentu satisfactionis nostrce seinper fit ex appli- singuhs etfectibus redeniptionis ulroque titulo

caiione satisfactionis Christi.—Eadem igitur operari respeclive, seu juxta uniuscujusque

proportione et ratione dicendum est, quoties effectus capacitatem ; tum eliam quia ulerque

remissio poenae temporalis fit sine interventu tituhis est in pra3senti suo modo necessarius,

satisfactiouis nostrae, fieri per a{)plicatiouera satisfactio ad condignam et proportionatara

satisfaclionis Christi, ralioue cujus tanquam compensationcm poenajdebilaj, ut dicturaest,

condigni seu excellentis pretii fit remissio, si- meritum vero ad obtinendura ut talis modus
ve fiat ex opere operato per sacrificium, vel applicationis esset eflicax, et ut potestas cla-

sacramenta, sive per indulgentias. Probatur vium, a quamanat, acceplareturaDeo, csset-

ex eodem }inMcipio, quia lia^c reniissio fieri quc elBcax apud ipsura; hoc enim totum

debet ex peifecta jusiitia Cliristi; nara ad fundatum est in Cluisti juslitia, et hoc poste-

hunc finem eliam facta est, et non tantum rius, si proprie loquamur, magis spcclat ad

propter remissionem culpse ; ergo eliara hic rationem meriti et prtcraii quam ad raliouem

intervenit perfecta solutio, qua3 ad justitiam satisfaclionis.

requiritur; condigna aulem solutio pro po2na 10. Conclusiopositaadhominemsuadettir.—

fit per aiquivalenlem satisfactionem ; ergo Pra.'terea dicti auctores, cum quil)us disputa-

quando haec deestexparte hominis, ut in casu mus, et omnes Catholici, qui rccte dc Ihe-

de quo Joquimur, necesse est fieri cx satisfac- sauro sentiunt, fatcntur indulgentiasahquan-

tionibus Christi. Dicet forlasse aliquis, ut tahs do fieri per applicationem salisfactionis Ciiri-

remissio sit ex perfecla juslitia, satis esse sti, et per condiguam solutionera, quod est

quod innitatur rneritis Chrisli, ct conferatur maxime certurain indulgentiis pro defnnclis,

in praemium illorum, sicut gratia dalur uobis de quibus infra dicemus. Cur ergo nou idem

ex meritis Christi, et non proprie ex satisfac- concedunt de oranibus indulgentiis, cuni hoc

tione. ilespondeo, idem argumcutura fieri etfieripossit,etadmajorcmperfcctionempcr-

posse de remis&ione cuipaj originalis per bap- tineat, et uulla ratione auttcstimonio constet,

lismum ; imo eodem argumeuto probaretur, aut aliquando ahtcrficri, aut ccrte secundum
satisfactionem Christi fuissc supervacaucam, legera ordinariam fieri posse? Respouderi po-

nunquamque apphcari ad ahquem effectum, lest ex Medina, hoc cohigi ex eo quod in-

quia ad perfectara justitiara sufficit mcritum dulgentia aliquando fit per modum absolu-

Christi, et quod omuia hoec beueficia nobis tiouis, et ex pura potestatecouvessa Petro ud
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ligandum et solvendiim. Athoc nullum argu- cessarius thesaurus. — Neque ad ahsolutioneni

mentumest; nam (ut supra ostendimus, et acensura. — Ratio discriminis

.

— Irao ex his

Concilium Tridentinum dixit) qnod actns sit extravagantibns, si attente considerentur, ul-

judicialis et propria absolutio, non exchidit terius constat, sine fundamento diclum esse,

quin simul esse possit alieni beneficii dispen- olim fuisse usitatum in Ecclesia, concedere

satio, seu in praesenti, quod indulgentia esse indulgentias sine dispensatione thesauri, qua-

possit dispensatio,seu apphcatio satisfactio- si ex absoluta potestate vel jurisdictione
;

nis Christi, et sohitio condigna ratione ilhus; postea vero introductum fuisse ahum modum
omnes enim isti respectus et rationes possunt a tempore Clementis VI, Constat enim ex eo-

in eumdem actum cadere, et ipse Medina fa- dem Clemente VI Bonifacium prsedecessorem

tetnr aliquando indulgentiam hoc modo con- suum ex eodem thesauro concessisse indul-

cedi ; ergo quod Bat per absolutionem, nnn- gentias ; et ipsemet Bonifacius indicat, an-

quam excludit applicationem, seu dispensa- te ipsum fuisse concessas plures similes in-

tionem thesauri quoad satisfactiones Cliristi. dulgentias et remissiones , utique ex ea-

Atque hoc mihi videtur insinnasse Leo X in dem potestate et eodem thesauro ; nam eo-

illa decretah ad Cajetanum, dicens, per in- dem modo de hoc nsu iidem Poniifices lo-

dulgmtias thesaurum dispensari, vel per mo- quuntur. Rursus Sixtus IV, qui fuit post Cle-

dum absolutionis indulgentiam conferendo, vel mentem VI, in altera extr. citata, eamdem
^er modum suffragii in alios transfcrendo. indulgentiam, quam ipse de novo concedit,

Non enim sunt illa tria membra inter se con- et ad brevius tempus reducit, remissionem

distincta, ut ahquis prima facie existimare seu absolutionem appellat ; ergo et ante et

posset, sed sunt dno modi sic dispensandi post Clementem fuit dispensatio thesauri

,

Ecclesiasticum thesaurum, scilicet, per mo- semperque remissio facta per indu^gentias

dum absolutionis, de quo multa jam diximus, quocunque modo illam inclusit. Loquimnr
et per modum suffragii, quem in duabusdis- autem de vera et propria indulgentia ; nam,
putationibns sequentibus tractabimus. Ergo si aliquando fortassefuit usus remittendi tan-

ex mente Pontificis etiam indulgentia, quae tum exteriores poenitentias pubhcas, perti-

cst per modum absohitionis, est dispensalio nentes ad externum forum Ecclesiai , et

thesauri. Atque idem mihi coliigo ex dicta non ad sacramentale judicium pcenilentiae ,

extr. Unigenitus,i\\nci\'?< extravagantib. An- ad illara non erat necessaria applicatio the-

tiguorum, et
,
Qiiemadmodum, de Poenit. et sauri. Sicut etiam nunc aliqnando fit tahs re-

remiss. Nam Glemens dixit, Christum Do- raissio ; contingit enim aliquem privari in-

niinum comraisisse Petro, clavigero coeli

,

gressn Ecclesiae, verbi gratia, per annum
suoque in terris Vicario, dispensationem the- propter delictum, et ante annura impletura

sauri per indulgentias; et postea subjungit, remitti a superiore propter honestam cau-

Bonifaciura VIII, prsedecessorem suum, po- sam, ad quam remissionem, licet per claves

testatem hanc in se agnoscenlem, et merita fiat, non est uecessaria dispensatio thesauri.

SS. Petri et Panli attentins meditantem, the- Simileque est de absohitione a quacunque

saurum hnjnsmodiaperuisse, et plenissimam censura ; nam iUa etiam est remissio, quae

indulgentiam pro anno Jubilaei concessisse
; per potestatem clavium fit, ad quam neces-

conslat autem ex Bonifacio ex dicta extrav. saria non est thesauri dispensatio. Ratio vero

Jintiquorum, indulgentiam illam per modum differentiae est, quia omnes istae remissiones

absolutionis, seu ( ut ipse loquitur) plenissi- pertinent ad forum externnm et polilicum,

mam peccatorum veniam concessisse. Idem- intra latiludinem Ecclesiasticae politiae, non
que constat ex altera et posteriori extrav. vero attingunt immediate internumfoium, in

Sixti IV, ubi hanc indulgentiam vocat remis- quo fit remissio perlinens ad aniraae sanctifi-

sionem plenariam, quibus verbis significari calionem, et liberationem ab omni impedi-

SOlet indulgentia per modum absolutionis
; mento gloriae, quale est aut cnlpa, aut reatus

ergo omnia haec simul conjungendo, ex illis poenae purgatorii ; censura enira, aut quaeli-

constat, indulgentiam per modum absolutio- bet alia poenahujusvitK, non est hujusmodi;

nis non fieri sine dislribulione thesauri, ut nam, licet quis raoriatur excommunicatus ,

forraaliter ex satisfactionibus constat. et nunquam ab excoramunicatione absolva-

11. Etiam olim consuetum esse concedi in- tur, si taraen decedat in gratia, et reatum

dulgentias ex Ihfsauro Ecclesice. —Ad remis- poenae purgatorii jara non habeat, stalim q\&-

sionem exlernarum foenilentiarum non est ne- riam consequetur. Ob hauc ergo causam ad
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illas reTTiissiones non est necessari.uappllcalio cessaria allera solnlio ex salisfactione Cliri-

satisfactionis Christi; Christus eniui tantum sti. Alioqui, aut nosnon vere satisfaceremtis,

Deo fjro nobis satisfecit, et ad internam ani- aut bis. aut ultra condignum pro eodem de-

niaruna salutera , et glorice consecutionein bito solveremus ; sicutetiam, quando justua

suam passionem ordinavit. Indulgentiarura habet coudignum meritum alicujiis ^Madus
vero remissio, quaravis extra sacramentum gloria?, respectu illius non vidotur indii^ere

fiat, et respectu illius aliquando dici soleat applicatione alterius meriti Christi. Hoc ta-

non pertinere ad iuternum forum, tamen re- men inlelligendura est de applicatione quasi

vera perliiiet ad iuteruura bonum animae

,

immediata, per quam dalur quasi propiium
proximeque disponit hominem ad gloriam prelium, et applicatur proxima causa in suo

consequeudam, tollendo impedimenta illius, genere talis efleclus ; hoc enim raodo verum
ideoque circa illam locum habet Christi sa- est propnum pretiura, et proximam cansam
lisfaclio, et sine illius applicatione nunquam tahs effectus vel praeraii esse satisfactionom

fit- vel meritura hominis ; non debet lamcn, nec
42 Adde, (Juod poenas exlernas, vel cen- potest omnino excludi Christi raerilum, vel

suras Ecclesia ipsa imposuit, et adeo supre- satisfiictio respective , non solum quia in-

mus ejus pastor, tanquam priucipalis causa tluunt omnino remote, et quasi radicahter,

in illo ordine, potest illas rerailtere, solvendo quatenus sine gratia et sanctificatione per

quod ligaverit, et non exigendo ahara satis- Ghristum obtenta nou potest raereri, aut sa-

fucfionem
; ad poenam vero debitara in foro tisfacere de condigno, sed etiam quia suo

Dei non Hgavit Ecclesia, sed lex ipsius Dei, vel modo actualiter iiitluit per modura causas

potius ipse peccator seipsum lig.ivit, suppo- uuiversahs in suo genere, quia nostra satis-

sita diviua lege ; et ideo non potest Ecclesia factio et meritum, licet habeant condignam
dispensare in illo debito, nisi ahunde servan» proporliouem, non tamen suflBciunt ad per-

do aequitatem respectu ipsius Dei juxta mo- fectam et rigorosam justitiam, nisi cum rae-

uura ab ipso pra'scriptura, in quo se habet rito et satisfactione Christi conjungantur, et

Pontifex, ut minister et instiumentum Cliri- sub hac ratione talis effectus non fit sine res-

sti. Dices ; etiara quando Papa dispeusat in pectu ad salisfactionera et meritum Christi,

votis, nou solvit quod ipse ligavit, sed quod de qua relatius dixi in 1 torao terlise partis,

ligavit Deus, vel ipsemet homo, supposita disp. 4 et 42. Quapropter (doctrinam hanc
lege Dei, et tameu ad illam solutiouem non ad indulgentias appUcando) cum dicimus ad

est necessaria applicatio thesauri quoad sa- indu)genliarum effectum necessariam esso

tisfactiones Christi. Respondetur non esse si- satisfaclionemChristi, ejusqueapplicationem,

mile, quia illa non est materia capax hiijus- ut generahter verum sit, abstracte etiam est

modi dispensationis, quia non est materia sumendum. Nam si fingamus, in thesauro

justitiae viudicalivae, sed fidelitatis ; remissio Ecclesiae non esse satisfactioncs Sanctorum,

autem prBua^, quae fit per iudulgentias, est sed solius Christi, tunc necessaria est iliius

mateiia justitiae vindicativae, quae postulat, applicatio , tauquam causae proximae ilJius

ut inaequalitas culpae per poenam ad aequita- effoctus, et tanquam proprii pretii illius re-

tem redigatur ; et ideo quaudo dispensatur missionis ; si vero in thesauro sint satisfac-

in pcena propria, applicatur aliena; dispen- tiones Sanctorum, et ex illis fiatremissio per

satio autem voli solum est in materia reli- indulgentias, tunc necesse non est ut satis-

gionis, et ex ea parte, qua atlingit jus divi- factio Ghristi illo modo concurrat, sed tantum

nuui, reqiiiiit justam causam ; illa vero sup- alio universaliori modo ad complendam per-

posita, litjeraliter fit, prout magis expedit ad fectam ratiouem juslitiae ; nam ratio facta

bonum animae, et ad divinam gloriam, ad eodem modo procedit in hujusmodi applica-

quos fines vota Deo facta principaliter ordi- tione , ac in quacunque alia salisfactione

nautur. condigna pro se, vel pro aho facta. Quando

13. Ratio altera ejusdem diferentice.—Dixi veroperindulgeutiam uno velalioraodosatis-

autern in assertione, sine interventu satisfac- factio applicetur, fortasse solus Deus scit ;

tionis nostrcB, quia quando haec intercedit, circa sequentem tamen assertionem aliquid

non videtur necessaria specialis applicatio dicere tentabimus.

satisfaclionis Christi, sive quis pro seipso sa- m .- , •

• r •, • 1- i •^ Tertia condusto,
tisfacit. sive unus pro aho ; utroque enim
modo fit solulio a;qualis, et ideo non est ne- II. Prior pars conclusionis pYclaiut* ••
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Dico ergo tertio : thesaririis Ecclesioe prout tioalicnjusSancti,qn0Refrectnmnonhahnit,rP-

constans ex satisfaclionibus Sanctorum, non posita in Ecclesia^ thesauro, et dispensata pcr

est simpliciter necessarius ut indulgentise con- eum qui potestatera liabet, erit sufficiens cau-

cedantur, suumque habeant effectum
;
post- sa in suo genere ad remissionem poenae ejus,

quam tamen in hoc thesauro hujusmodi cui applicatur; ergo optime possunt ex iui-

etiam satisfactionesinveniunlur, ex illis quo- jusmodi satisfactionibusindulgentise concedi.

que fit indulgentiarum concessio ac remissio. Sed dicunt aliqui, ut supra retuli, hoc verum

HcTc assertio quoad omnes partes faciiis est esse in indulgentiis, quse conceduntur per

ex dictis, et juxta illam interprefandi sunt modum suffragii, non vero in his quee conce-

Theologi, quando asserunt^ indulgentias sem- duntur per modum absolutionis, qula Sancti

per concedi ex thesauro meritorum Christi et non possunt absolvere a reatu pcense; hoc

Sanclorum ; loquunlur enim de facto, quia in enim est proprium munusRedemptoris per se

hoc thesauro nunquam desunt Sanctoiuni vel per Vicarios suos. Sed oppositum osten-

merita. Si tamen (per possibile, vel impossi- dunt decreta citata; de utroqne enim modo
bile) contingeret thesaurum hnnc, ut haben- indulgenti.TedicitLeoXfieriexthesauroChristi

tem satislactiones Sanctorum, aliquando in- et Sanctorum, et indulgentiaillaanni JubilBei,

veniri exhaustum et consumptum ( quod de qua loqiiiturClem. VI, per modum absolu-

simpliciter non repugnat, cum ex ea parte tionis concessa est^ ut ex aliis extrav. osten-

finitus sit, et reatus ac peccata hominum dimus. Verum est ergo Sanctos non absolvere

sint innumera), nihilominus sola satisfactio alios, sed Christum, vel Vicarium ejus, con-

Christi esset sufliciens ad indulgentiarum effi- ferunt tamen aliquid per satisfactiones suas,

caciam, etiam secundum legem ordinariam, quodpossit esse pretium, vel materia, ex qua

ijuia, siculille est unicusredemptor, ita etiam proxime fiat solutio, quam talis absolutio in-

est per se sufficiens sine adminicnlo aliorum cludit, ut efflcax sit. Neque vero ipsi Sancti

Banctorum. Unde, licet quando ipsi aliquid de per se ad hoc sufficiunt sine Christo, sed ne-

suo conferunt, quod juvare possit ad subsi- cessaria est etiara Christi satisfactio et meri-

diura aliorum, illud acceptet, et in hoc ve- tum, ratione cujus el satisfactiones Sancto-

ht honorare Sanctos suos, et charitatem fide- rum ad hunc effectum acceptantur, et ipsa

lium inter se fovere, taraen quando haec sub- remissio fit ex perfecta ratione justitiae, con-

isidia desunt, vel etiamsi deessenl, ab illis non sideratis omnibus causis.

pendet, sed per se sutficit ad omnia peccata ^ , , , . , ,

delenda. Et confirmatur primo, quia potestas
^^^^''^dulgentm absolute conceditur qvM M-

ligandi et solvendi data Petro per se non pen-
tisfactio applicetur.

tJetex meritisaliorum Sanctorum, sed in solo 16. Sed inquiret aliquis, quge satisfactio,

tlhiisto, ejnsque meritis et satisfactionibus Ghristine,an Sanctorura,appliceturper indul-

sufficienter fundata est; ergo. Confirmatur gentiamexhoc thesauro absolute concessam.

feecundo, quia omnisremissioculpse et pcenoe, Quidam hoc discernunt ex causa indulgen-

tquse fit per sacramenta, sufficienter fit ex the- tiaD, nam interdum (inquiunt) est tam gravis,

sauro ut constante ex meritis et satisfacfioni- ut per se sufficiat ad applicandam tantam

hTis Christi; ergo etiam remissio per indul- Christi satisfactionem, etiamsi illa sola esset

gentias posset ex illo thesauro sufficienler iu thesauro, et tunc aiunt illam applicari.

"fi^ri. Aliquando vero causa non est ita sufficiens,
"' io. Posterior conclusionis pars suadetur,—' sed ex vi ejus minor remitteretnr, si sola

"Tieplina.—Enodatur.—Licet Sanctinon ahsol- Christi satisfactio esset in thesauro ; el tunc ut

vant, dant tamenpreliu-n sohtionis.— Altera indulgentia inlegrum habeat effectnm, sup-

cOnclusionisparsconstatexusuEcelesiiB, etex pletur aliquid ex salisfactionibus Sanctorum,

'formaconcedendiindulgentias;snpponitenira quia ex locupletiori thesauro facilius potest

Ecclesia, inhoc tliesauro nuuquam deesse su- major erogatio fieri, stante eadem causa. Et
peiabimdantes Sanctorum satisfactiones, et hic quidem dicendi modus non est impossibi-

ideo cdncedit indulgentias exthesauroChristi lis : cur enim non potuit Deus, ex cujus vo-

i6l"S'anct'0rum, ut constat exextr. Unigcnitiis, lunlale heec omuia maxime pendent, hujus-

et ex decretali Leonis X supra citatis. Ratio modi legera ferre circa modum hujus appli-

etiam idconvincit;naraunus homopotest pro cationis? Nihilominus miUi incerta res est,

aho satisfacere et hoc modo obtinere illi rc- quia nec in usu habel aliquod fuudamen-
missionempoeiiae;ergoeademratiouesalij)fac- tum, nec in verbis Poutificum, qui iu suis
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bnllls indistincte loqiuintur de thesauro ; nee

in re ipsa, cum thesanrus ex solis satisfaclio-

nibus Christi ditissimus sit, et inconsumpli-

lilis ; et ideo augmentum illud quasi exten=i-

lum ex satisfactionibus Sanctorum panim

i-i(leaturreferreadaugenduraetroctura,slante

''adem causa; hoc enim maxime habet locum

<n thesauro fiuito, ubi timcri potest ne con-

mmatur. Ahas quo in thesauro major essnt

copia salisfactiouum Sanctorura, eo posset ex

illo major indnlgentia conccdi, stante eadera

causu, quod est alienum a mente Ponlilioura

concedenlium indulgentias, et Theologorum

dicentium, tautum valere quanlum sonant, si

causa suQiciat; uon enim putaut unquam
minui elVectum indulgeutia; ob inopiam vel

dimiQutionem thesauri^ cum absolute infiui-

tus sit.

i7. Resohitio. — Videtur ergo mihi impri-

mis solutio \vxc fieri ex bis, vel illis satisfac-

tionibus, juxta intcnlionera applicantis ; ita

er.im iu sacramentis et sacrificio fit ex sola

suiisfactione Cliristi, quia hajc fuit intentio

ejus. Et eodem modo possent Pontifices con-

cedere indulgenliam ex solis satisfactionibus

Cbristi, quia dispensatio illius ihesauri non

est ilUs eomnii>sa cum limitatione ad hancvei

illam satisfaclionem , nec ad omnes siraul ; ubi

est enim hac limitatio ? cum Christus abso-

lute commiscrit claves, et dixerit : Qiiodcun-

que solveris. Et eadem ratione censeo posse

ap;»licari per indulgentias solam satisfactio-

nem Sanctorum, ut sint propriura pretinm so-

lutionis, quia revcra sufiicinnt ad condignam

satisfaclionem et solulioucm, ut supra osten-

sum est in suffragiis; et alias potestas cla-

?ium quoad actum indulgcutife aeque indiffe-

renter illas comprehendil. Dico autem : Ut

tiutprjpriuui prdiu.oSolutionis; quia satisfae-

tio Ciiiisli, ut priucipalis et univcisalis causa

coacurrens cum nostris satisfactionibus, et

dans iilis perfeclioncm et etficaciam, nun-

qaam potest excludi, ut constat ex diclis, tam
hic quam in 1 tomo. Regulariter autem non
ooaccditur illo modo iudulgentia, quia salis-

factioues Sanctorum finitai sunt et possunt

deesse. Quando vero intcntio concedentis

determiuata non est, st^d absolute fit de the-

sauro, vel de satisfactionibus Christi et Sanc-

taium,incertum mihi est quoraodo fiat appli-

calio ;
probabile est enim quod proxime Cat

ex 3uli:?faclionibas Sanctorum , si sulficiant

,

quia suut veluti causa proxima, et Dcus ope-

ratur per iilam, quando potest; probabilc

ilem est semper applicari etiam immediate
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satisfactionemChristi propterpjnseminentiam

ac dignitatem. Ac deniqne dici potesl, exloto

illo thesanro per modum unius fieri solntio-

nera, indistincte concurrontibus satisfaclioni-

bus Cluisli et Sanctorum ntcausispartialibns,

non parlialitate efioctus, sed causa'. Melius

tamen est hoc relinquere divino judicio et ar-

bitrio, qunm de re incerta detinitam senteu-

tiam proferre.

Quarta conclusio,

18. Prior conchisionis pars suaddur. —
Dico qnarto : thesaurus Ecclesia?, ut constans

ex raeritis Sanctorum sub propria et formali

rationc raeriti a satisfactione distincla, nihil

per se confert ad efl^cctum indulgentise, unde

necessarius non est ad indulgentiarum con-

cessiones. Probatur, quia imprimis indulgen-

tice nuUo modo nituntur meritis Sanctorum

sub ea ratione consideratis, quia Sancti nec

meruerunt Ecclesise potestatem concedendi

indulgentias, sicut meruit Christus, nec me-
ruerunt ut nobis remitteretur po^na omnino

gratis, sine ulla satisfactione , vel propria,

vel aliena nobis appropriata ; quia hoc sub

nnllius meritum cadit, utdictum est in mr.te-

ria de satisfac.tione, et ex secunda assertione

posita colligi etiam potest. Neque eliam me-
ruerunt, ut satisfactiones suae pro aliis oljla-

taj acceptarentur a Deo ; nam haec conditio

ex lege ab ipso Deo data supponitur anto

omne eornm rneritum etsatisfactionem, et ad

suramum fundatur in solius Chrisli meritis;

ergo merita Sanctorum, ut merita sunt, nulla

ratione per se concurrunt ad effectum indul-

gentioe. Rursus, si opera Sanctorum conside-

rentur ut meritoria de condigno, in solis ipsis

operantibus habent effectum ; si vero consi-

derentur, quatenus respectu aliorum possunt

esse meritoria de congruo , sic nihil conferre

possuntadeffcctum indulgentife, tum quia ille

effcctus fit infallibililege, et servata sequitate

justitiae respectu Dei; in bujusmodi autem ef-

fectibusnihilper seoperatur meritumde con-

gruo, ut patet in effectu conferendo per sa-

cramenlum; nara si rite applicetur, et non

inveniat obiccm, impertinens estmeritum de

congruo cujusque Sancti, ut habeat suum

effectum ; tum etiam qnia meritura de con-

gruo uunquam ! !) t cffeclum in alio, nisi

adjuncta petitione, qnam juvat ipsum meri-

tum ad elBcaciam impetrationis; petitio vero

ipsa necessaria est, ut ordinet tale raeritum

ad lalem effcctum,. ad quera ex natura sua

non ordinabutur^ ut suppono ex materia dd
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nieiito. Per indnlgentias antem noa iit, uL

Sancti petant pro nobis efFectum indulgentise,

neone hoc est necessarinm, neque id potest

efficaciter prsestare qui concedit indulgen-

tiam , ut per se est evidens; ergo. Pos-

sunt qnldem petere et impetrare nobis dis-

positionera convenientem ad lucrandam in-

dulgentiam, et nos etiam possumus petere

SECTIO IV.

An Ecclesi!e thesaurus solum per indulgentiat

dispensetur.

1. Ecclesice thesaurus , ut constans e»

Christi meritis, alio modo qiiam per induIgeH'

tias dispensattir.—Dubium boc ex dictis bre-
a Deo propter merita Sanctorum eamdem dis- viter defmiri polest, et ad consummatam doC'

positionem ; tamen hic concursus et est re

motus ac per accidens ad effectum indulgen-

ticP, et noa est ex vi ipsius indulgentiae, ut

dictum est.

19. Posterior conclusionis pars prohatur.-^

Ex liis ergo satis probata est prior pars as-

seitiouis, et ex illaconchiditur posterior ; in

qua non negamus, raerita Sanctorum, ut meri-

ta sunt, manere in thesauro Ecclesige ; id enim

nec necessarium nobis est, nec fortasse vc-

rum; sed negamus id esse necessarium ad
usum indulgentiarura, quia si illa raerita, ut

sic, nou concurrunt ad indulgentiarum efFec-

tum, non estcur sint necessaria perse acfor-

maliter, sed solum materialiter, quatenus sa-

tisfactiones non sunt sine meritis. Item, quia

operaSanctorum solum possuntrequiri ad in-

dulgentiam quatenus sunt veluti pretium, quo

nostrum debitum compensatur; sed uon cora-

pensatur per illa quatenus merita, sed qua-

tenus satisfactiones sunt ; ergo propria me-

ritorum ratio non erat necessaria ad indul-

gentiam, quae ex thesauro meritorum Christi

etSanctorum concedidicitur; quoraodo enim

haec verba intelligenda sint, jara supra est

expositumj neque ulla nova hic occurrit

difficultas.

20. An Sanctorum merita conferant ad hoCy

Vtt major 'mdulgentia concedatur, quam requi-

reret.—Solum potest quis interrogare, an

merita Sanctorum sub propria ralione a sa-

tisfactione dislincta, saltem ad hoc conferant

ut propter levioremcausara raajor indulgeu-

tia concedi possit, quam sit illa, ad quam
talis causa per se sufficeret. Respondeo, nihil

trinam dehoc thesauro spectat, et ideo prae-

termissum noa est. Dlstinguendum ergo est

inter thesaurum constantem ex Chrisli me-
ritis, vel Sanctorum. Et de priori dicendum
est, multis aliis modis, seu per aha media

dispensari , praeter indulgentias , nimirum
per sacramenta et per sacrificium, et per

alia eliam opera fidehum. Unde interdum

dispensatur hic thesaurus, ut ad Chrislum

spectat, perhomines ministros Cluisti, inter-

dum vero immediate ab ipso Christo
;
quoties

enira culpa vel poena reraittitur, vel aliquod

grotige beneficium nobis pr^statur , thesau-

rus meritorum Christi nobis applicatur , seu

distribuitur ; constat autem hoc saepe fieri

inlerius et immediate ab ipso Ciuislo, ali-

quando vero interventu hominum per mini-

sterium sacramentorura.

2, Quid de ihesauro ut constante ex satis'

factionilus Christi et Sanctorum. — Marsil.

opiuio ivrprohatur. —• De Ihesauro vero, ut

constante ex satisfactionibus Sanclorum

,

Marsil., in 4, q. 21, asseruit, uon solum per

indulgentias, sed eliam per absolutionem sa-

cramentalem distribui , quia etiam in illo sa-

cramento putat fieri solutionem ex satisfac-

tionibus Sanctorum. Haec vero sententia a

cseteris Theologis merito rejicitur, quia cum
sacramenta sint Ecclesiae fundaraenta , ia eis

solus sanguis Christi operatur , tantumque

in ejus meiitis et satisfactionibus nituntur,

ut viilutera operandi habeant. Quod si hac

ratione hoc certum est de caeteris sacraraen-

sit, idem dicendum est de sacraraento poeni-

tenlise ,
quia nulla est speciaUs ratio aut fun-

etiam ad hoc conferre, quia nec merita illa damentura ad excipiendum ilkid ; nara solus

per oraliones Sanctorumad hoc applicantur, Cliristus est, qui dedit potestatem ad remit-

necetiam per ipsam indulgentiam. Probatur tenda peccata in hoc sacramento , solumque
utraque pars, quia, ut saepe dixi, indulgeu- de se ipso dixit : Oportehat Christum pati, et

tia conceditur per modum justae dispensa- prcedicari in nomine ejus posnilentlam et re-

tionis, quai requiril sufficientem causam in missionem peccatorum^Lnc.^li. EiConc\\\\i.m

re ipsa, et propter merita Sanctorum nihil Trid., sess. 14, cap. 4, de illo sacrameuto

de hac justitia vel sequitate remiltitur ; suffi- solum dixit, per illud applicari peccaloribui

ciens enim indulgentia est, quod, supposita heneficium mortis Christi.

rationabiii causa, ex eorum salisfactionibus 3. Resolutio vera.-^-Privatapersonanonpth

alieaa debila solvantur. test pro se Sanctorum satisfactiones o/ferre,'-^.
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Nec pro aliis. — Superest ergo ut, liac sen- quando habuit abundantes satisfactiones
,

tentia rejecta, dicaraus, thesaurum ex sa- postea vero novum reatura contraxit, posset

tisfactionibus Sanctorum solum per indul- sibi applicare priores satisfactiones, et ita a

gentias dispensari. Probatur primo, quia de purgatorio liberari; idemque contingere pos-

hoc tliesauro et ejus dispensatione nihil nobis set, servata proportione , homini in hac vita

constat nisi per Ecclesiae doctrinara; Ecclesia vivenli, quod profecto falsum est, utetiam in

autem hactenus non docuit nos alium dispen- materia de satisfactione diximus.

sationis raodum; vel ostendatur ubi id do- 5. Possitne privata persona sibi vel alteri

cuerit. Secundo declaraturratione, quia liaec impetrare saiisfactiones aliciijus Sancti in

dispensatio consistit in applicatione satisfac- thesauro repositas. — Resolutio.— Alius vero

tionum Sanctorum ad remissionem poinoe modus magis appareus esset, si quis diceret,

temporaiis, quoe alicui fit ultra satisfaclionem quamvis non possiut privatae personse sua

ab ipso exhibitam, quia satisfactio non est voluntate efficaciter hoc facere, posse taraen

accommodata ad alium eflectum, seu non est impetrare a Christo Domino, ut ipse tempo-

pretium, quod in alios usus expendi soleat. rales pcenas remittat, vel ipsismet posiulanti-

Haecautera applicalio variis modis, etavariis bus, vel aliis pro quibus postulant, eis appli-

personis fieri, vel potius excogitari posset. candoSanctorumsatisfactiones iuthesaurore-

Primo ab unoquoque indigeute tali remis- positas.Quodintelligiposset,veldeSanctisjaia

sione, et voluntate sua ex illo Ihesauro acci- beatis orantibus pro viatore, velde viatoribus

pienle satisfactionem sibi necessariam. Sed orantibus pro seipsis, vel pro se invicem, vel

hic modus est plane improbabilis, alioqui fa- de utrisque simul, id est, de viatoribus oran-

cile posset unusquisque pro suis omnibus pec- tibus per merita vel intercessiones Sanctorum

catis satisfactionem exhibere , sine ulla pro- et per eos impetranlibus talem applicatio-

pria poena a se suscepta, quod erroneum est. nem. Hic enim modus nec impossibilis vide-

Ratio vero est supra tacta, quia non est libe- tur, nec rationi dissonus , nec contra aucto-

rum unicuique privatae personai de coramuni rilatem aliquam, vel traditionem. Nihilomi-

Ihesauro aliquid sibi usurpare. Et eadem ra- nus circa illum duo dicenda occurrunt. Unum
tione est certura , hanc applicationem 6eri est, remissionem pcenae temporalis nunquam
Hon posse a qualibet privata persona respec- fieri hoc liberali modo propter solam oratio-

tu aliorum ; nam dispensatio publici thesauri nem, quod ostendi agens de satisfactioue et

non est posita in cujusque privati hominis suffragiis. Aliud est , etiamsi daremus illam

voluntate, sed ad publicam potestatera perli- indulgentiam concedi immediate a Christo

uet. Atque hoc quidem raanifestum est, si Doraino,non dici convenienter fieri applican-

unus velit aliorum satisfactiones in thesauro do salisfactiones Sanctorum, sed solum ipsius

repositas aliis donare. Christi, quia ut Christus per seipsum remittat

4. Non potest Sanctus satisfactiones suas poeuas peccatorum, non indiget aliorum sa-

in thesauro repositas privata aucioritate aliis tisfactionibus, sed exsuo solo thesauro multo

donare. — Nonnulla vero dubitatio esse po- convenientius id faceret, quodsecusestquan-

test, si aliquis justus vel Sanctus suas satis- do hanc remissionem facitper alios homines;

factionesjam in thesauro repositas velit alteri nam tunc, sicut eis utitur ut ministris et in-

efficaciter appiicare,quod tam de Sanctis jrim strumentis, ita eis concedit ut satisfaclioni-

defunctis, quam de adhuc viventibus in hoc bus sibi (ut ita dicam) magis propriis et ao
seculo dubitaripolest. Hancvero quaestiouem comraodatis ad eum finem seu etfectum

supra tetigimus agentes de suifragiis, et par- utantur.

tem neganlem resolvimus, quam etiam nunc 6. Discrimen inter applicationem satisfoG'

verara esse censeraus, quiaillae satisfactiones, tionum Chrisii et Sanctorum. — Unde obiter

hoc ipso quod non applicantur in particulari, colligitur differentia inler applicalionem sa-

cum fiunt , vel non sortiunlur effectum
,

tisfaclionumCliristi etSanclorura; nam illain-

veluti transferuntur in dominium totius Ec- terdum fit per hominem , intcrdum vero im-

clesiae, desinunlque esse sub ejus voluntate, mediate ab ipso Christo; haec vero solum fi{

qui illas operatus est ; et ideo non possunt per hominera operantem per potestatem ab

per illura amplius applicari. Item, quia ahas, ipso Ghristo datam. Quanquam quoties pro-

si ipsiraet justi posteaindigerent iilis sati-fac- priara satisfactionem applicat e.\ opere ope-

tionibus, possent eas usurpare, et sibi appli- rato, semper etiam id facit raiuisterio homi-

care; verbi gratia, anima purgatorii, quaj ali- uum, loquendo secundum legem ordiuariam,

XXII. 67
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quia solum id facit per sacrificium vel sacra-

menta et indulgentias^ quse omnia hominibus

commisit. Omitto etiam speciale privilegium

martyrii, et si quid est aliud simile ; nam in

60 opere ipse propriissime applicat satisfactio-

nem suam ultra meritum operantis, si ne-

cesse sit, ut omnis reatus poenifi remittatur.

Ad aliam vero quamcunque remissionem pce-

na;, quse ex opere operantis fiat, applical

etiam Christus suum meritum vel sati?factio-

nem, quantura necessarium est juxta supe-

rius dicta; non enim alligavit sacramentis sa-

tisfactionem suam ad benefaciendum liomi-

nibus, sed paratus est ad sufe gratise benefi-

cia cuicumque homini conferendamJuxta dis-

positionem,velcondignamoperationemsuam;

ea vero, quge statuit conferre ex opere ope-

rato, tantum prsebet secundum legem ordi-

nariam, per determinata media ab ipso in-

stituta, quorum miuisterium hominibus com-

misit.

7. Ratio conclusionis.-^Ex his ergo con-

cluditur ratio, quia satisfactiones Sanctorum

non applicantur nisi per homines, et non pi-i-

vata auctoritate, sed publica, atque ad'^o per

potest^tem clavium a Christo concesi=- rr : sed

haic potestas non operatur remissionem pec-

catorum quoad culpam aut poenam apud Deum
nisi per sacramenta, aut per indulgentias

;

ergo neque apphcataut dispensat salisfactio-

nes Sanctorum nisi per sacramenla, aut in-

dulgentias, quia non dispensat illas nisi ad

remittendam poenam temporalem ; et remis-

sio poense, praeteropus operantis, extra sacra-

meutum facta, est indulgentia, nt patet ex

definitione indulgentise supra data, et ex in-

ductione proximefacta. At satisfactiones San-

ctorum non applicantur per sacramenta, ut

tontia Marsihum ostensum est ; superest ergo

ut solum per indulgentias dispensentur. Ne-

que iu hoc inveuio dilficultatem ullam.

8. Num merita Sanctorum possint alia m-
iione quai/c per indulgentias dispensari. — Po-

test vero quispiam interrogare, an merita

Sanctorum, sub propria ralione meriti a sa-

tisfactioue distincta, possint aUo modo dis-

pensari. Videtur enim ita esse dicendum, quia

merita uon aliter dispensantur, quam ratione

iilorum aliquid oblinendo. Possumus autem

sine interventu indulgentiarum per merita

Sanctorum muita beneficia a Deo impetrare

et obtinere. Verumlamen ex dictis satis cou-

slat, per indulgentias non proprie dispensari

ftierita Sanctorum sub hac formali ratione.

Unde eo modo, quo appUcari possunt, seu ali-
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quid in nobis operari, non per indulgentias,

sed per oraliones et impetrationes per mo-

dum meriti de congruo nobis appUcantur.

Quae oraliones fundi possunt et ab ipsis San-

ctis in coelo exislentibus, qui, ut nobis ali-

quod beneficium obtineant, sua merita et ob-

sequia Deo interdum reprsesentant. Aliquan-

do id fit per nostras privatas orationes, ali-

quando per publicas totius Ecclesise, dum a

Deo postulamus, ut propter Sanctorum me-

rita bonum aliquod nobis conferat. Verura-

tamen hsec non est propria dispensatio taliura

meritorum, quia non donantur nobis ad obti-

nendum proprium prsemium eorum, sicut do-

natur nobis satisfactio ad proprium etfectum

ejus ; sed solum moraliter nos juvant, ut eo-

rum intuitu facilius Deus oratioues nostras

exaudiat. Unde illa qualiscunque dispensatio,

vel polius applicatio, quse ibi intervenit, ab

ipsomet Christo fit, exaudiente orationes no-

stras, aut Sanctorum, ideoque in hoc genere

applicationis non intervenitpotestasclavium,

neque aliquis actus ejus.

DISPUTATIO LH.

DE FIPELIBUS VIVENTIBUS, QUIBUS PRODESSB

POSSUNT INDULGENTI^.

Altera causa indulgentiae est quasi subjec-

tiva, in qua indulgentia suum efi^ectum habet.

Et quoniam certum est, homines esse hujus-

modi subjectum, ideo hsec causa, majoris

claritatis gratia, dividi potest in viventes, et

defunctos; utrisque enim applicari potest in-

dulgentia, diverso tamen modo ; et ideo prius

de vivis, postea de defunctis dicemus, simul-
"

que declarabimus divisionem sajpe tactam

de indulgeutia per modum absolutionis vel

pef modum sufFragii. Quia vero, licet in-

dulgentia solis prosit hominibus, seepe tameu
aliis rebus concedi videtur, ideo declaran-

dum etiam est, quomodo hoc fiat, simul-

que attingemus aliam divisionem iudulgen-

ti93 in localem, realem et personalem, quam-
vis vulgaris admodum nou sit.

SECTIO I.

Vlmm indidgenlia hoHs homimlms concedi possit,

et quoniodo dividalur in localem, realem et

personalem.

1. /Solus liomo viator est indulgentiw capax.

—Primo est certuni, efi^ectum indulgentiee

solum in homine posse habere locum, quia
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solns homo est capax reatiis pnencp tempora-

lis, qui per indulgenliara remittitur. Nara hic

reatus cx culpa reUnquitur, ei ex hoc rapite

non habet locum nisi in creatura ralione

utente. Suppouit etiam hic reatus culpam re-

missam, ut per indulgentiam tolU possit; et

ex hoc capite sohim in homiue locum habet,

nam in AngeUs non habet locum remissio

culpK, et cousequenter nec reatus pffince tem-

poraUs. Deiude hincconstat indulgentiasma-

xime hahere locum erga omnes hic viventes

seu viatores ; nam beati nulkim pcenoe reatum

habere possunt. Damuati vero jam non sunt

capaccs remissionis, omnisque reatus poe-

na3, qui in eis est, vel per se est poenge

ffiternK, velex accidenti et propter conditio-

nem subjecli perpetuo durat, ut saepe in su-

perioribus tactura est, et iu sequenti disputa-

tione iterum occurret. Anima; autem pnrga-

torii, si aiiquo raodosunt capaces indulgentioe

seu frui:tus ejus, ilkid est, quatenus aUqua ex

parfe sfatum viatorum parficipant, et de ilHs

speciaUter traciabimus disputatione sequenti.

Superest ergo, ut homines viatores per se

primo maxime sint capaces indulgentiarum;

atque hoc confirraat usus Ecclesise. Et ratio

etiam est clara,quiajurisdictioEcclesiasticadi-

recte ac per se cadit in homines viatores seu

viveutes in hac vita mortali; sed indulgentia-

rum coucessio est actus hujus jurisdictionls
;

^ergo ex hac parte pofissimum versatur circa

lujusmodihomines. Aliunde veroineis etiam

laxime esse potest necessitas induigentiae,

lia possunt habere reatus poenarum tempo-

raUum post culparum remissionem; ergo.

2. Soli homines haptizati, et ratione utentes,

capaces sunt indidgentiarum,si illis indigeant.

—Irao hinc ulterius sequitur, non omnes ho-

miues viatores esse capaces indulgentiarum,

sed eos tantum, qui baptizati sunt, et rationis

usum habent. Primum patct, quia tautum ho-

mines baptizati subduntur spirifuali jurisdic-

tioni Ecclesiai ; indulgeutiarum autem conces-

sio est actus jurisdicfionis, ut supra ostensum

est. Itera, ante baptismum non est aliquis ca-

pax remissionis culpae ex opere operato ; er-

go nec reraissiouis pocnscqua; per indulgentias

fit; est enim eadem ratio, cum utraque sit

absolufio qua.'dam, quse circa subditos tantum

exerceri potest. Secundum etiam est clarum,

quia reatus pceuae temporalis, ad cujus remis-

ionem iudulgentia ordinatur, oritur ex culpa

actuali, quam solum committere potest is,

qui usum rationis babet. Nam propter origi-

nale peccatum incurritur pcenge aiternee rea-
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tus, non sensus, sed darani; non vero contra-
hilur alius realus pocna'. tcraporalis, quce vel

iu alia vita su?tinenda sit, vel pcr indulo-en-

tiasremifti possit; nam pccnalifatcs hujus vi-

tae, qure per originale peccatum conlrahdu-

tur, et teraporales dici possunt, quia cura ip-

sa vita finiuntur, non sunt ex hispcenis, quae

secundum legem ordinariara rcmifti possint,

durante hac vita; adeo ut nec Christi passio

ad hunc effectura ordinata sit, vel applicetur

homiuibus.Cujussignumest,quodnecperbap-

tisraura reraittuntur, ut suo loco tractavimus,

ubi hujusreirationeset congruentias tradidi-

mus. Tandera addendum est, queralibct hap-

tizatum hominem, et ratione utentem csse

capacem indulgentiae, siillaindigeat, non ta-

men respectu cujuscunque, sed respectu su-

perioris, cui est subditus, quoad talem ac-

tum. Dico, si illa indigeat^ quia si non est

debitor, non est capax remissionis, et ab-

solutionis . Quia vero hoec est dctus juris-

dictionis, ideo etiam requirit respectum sub-

dili in eo , cui facienda est, juxta c. Quodau-
tem, de Poenit. et remiss., et juxta commu-
nem sententiam. Quia vero subditus, et supe-

rior correlativa sunt, ideo liic respectus siraul

explicabitnr cum respectu superioris, de quo
diccraus infra agentes de causa efficiente

indulgentiarum.

Divisio indulgeniice in personalem , localem

,

et realem.

3. Circa hanc vero resolutionem nonnulla

supersunt adnotanda. Primum est, quod li-

cet soli homines sint capaces indulgontia-

rum, nihilominus aliquando dicuntur conce-

di indulgentiae piis locis, vel piis rebns, ut

imaginibus, aut granis seu calculis benedic-

tis. Unde sicut distinguitur interdictnm in

locale et personale, ita uon incommode dis-

tinguunt aliqui indulgentiam in personalem,

et localera, quibus tertium merabrum addunt,

vocantque indulgentiam realem. Qnsp omnes
indulgentiae in hoc conveniunt, quod omnes
ordinanfur ad usum ipsorum hominum, et in

eis solis habent elfectum, ac denique omnes
sunt absolutiones seu reraissiones alicujus

poense temporalis. Differunt tamen
,
quia in-

dulgentia personalis ita conceditur personae,

ut illi quasi inliaireat talis favor seu gratia,

quia illi directe fit; unde quocunque pergat,

illam secum defert, ut sic dicara. At vero io-

dulgentia localis quodammodo inliseret loco

in ordine ad personas; hujusmndi eninr ia-

dulgentia dicitur coucedi loco, quia concedi-
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tur hominibns in tali loco orantibus, vel aliiid

pium opus ibi exercentibus, et ideo censetur

favor ille quasi inheerere loco, quia in illo

tantum, et non in alio talis indulgentia obti-

netur , nec effectus ejus coramunicatnr ho-

minibus nisi mediante loco. Et quoad hoc
similis est alia iiidulgentia, quae realis ap-

pellatur, solumque differt
,
quia non conce-

ditur in gratiam alicujus loci immobilis, sed

alicujus rei mobilis
_,

ut est imago aliqua,

Agnus Dei, rosarium , el similia, quibus pro-

inde censetur inhafrere talis favor, et cum
eis quasi deferri, et per eas hominibus com-
municari, ita ut omnes, qui coram tali ima-
gine orant, vel per talia grana , vel rosaria,

etc, talem remissionem consequantur. At-

que ita, non obstante hac divisione, semper
verum est solos homines viatores esse capa-

ces indulgenliarum
,
quantum ad effectum

seu finem .earum
, quamvis interdum hic fa-

vor directe et immediate concedatur ipsis

hominibus, aliquando vero mediante loco,

vel alia re sacra.

Quid reqmratur ad indulgentiam localetn

lucrandam.

4. Dulium primum.—Ex hac vero divisione

oriuntur nonnulla dubia proportionilia his,

quBe de similibus interdictis ira^tan solent.

Primum est, quid requiratur ad lucrandam
indulgentiam alicui pio loco concessam, an
sufficiat locum illum ingredi , vel aliquid

aliud facere necesse sit. Ad quod breviter di-

cendum est, considerandam esse formara in-

dulgentise; aut enim in ea expresse poslula-

tur aliquod speciale opus ibi faciendura, ut,

verbi gratia, hoc aut illud recitare ; et tunc

manifeslum est, illud opus, quod in conces-

sione postulatur, esse in illo loco facieiidum,

quia, ut infra dicemus, talis concessio est

quasi conditionata, quoe non sortitur effectum

nisi impleta conditione. Quando vero nullum
gpeciale opus exigitur, sed conceditur indul-

gentia omnibus visitantibus talem locum

,

tunc ( ut recte notavit Adrian,, in 4, agens
ie indulgentia) intelligendum id est de re-

ligiosa devota visitatione, quse in Dei , vel

%nctorum honorem cedat. Quia opus, quod
](xigitur ad lucrandam indulgentiam, debet
?sse opus honestum et pium, quia quodlibet

iliud potius impediret, quam juvaret poeuae

remissionem. Unde, si quis iiigrederetur ta-

lem locuiu, sicut ingreditiir alia communia
loca, vel transeundo, vel dearabulaudo , vel

cuiiositalis gratia ad conspiciendam ejus pul-
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chritudinera, vel alia simili intentione, noii

lucraretur indulgentiam, quia talis non est

pia visilatio, et religiosa operatio. Oportet

ergo, ut accessus ad talera locum ex fide et

religione aliquo modo procedat, fiatque ad
colendum in tali loco Deum , vel in seipso,

vel in aliquo Sancto, qui propter ipsum ibi

afficitur honore. Unde talis visitatio non vi-

detur moraliter separabilis ab aliqua oratione

vel deprecatione, quae in tali loco fiat, quam-
vis modus seu quantitas ejus non determine-

tur, sed relinquatur arbitrio facientis.

5. An quando indulgentia conceditur tem-

plum visitantibus, necesse sit ten.plum ingredi,

— Glossce opinio. — Secunda opinio. — /»i-

prohatur. — Hic vero inquiri ulterius solet,

quando conceditur indulgentia visitantibus

tale templujn, vel in illo orantibus, etc, anj

necesse sit corporaliter ingredi ipsum tem-

plum, vel possit quis extra illud existens in-

dulgenliam lucrari. Glossa enim in Clement.

1, de Reliq. et vener. Sanct., affirmat neces-

sarium esse ingredi corporaliter ipsam Eccle-

siam, itaut licetob necessitatem seu mullitu-

dinem hominum aliquis ingredi non possit,

non satis illi sit extra templum ipsum orare,

vel interesse divino officio, quod in ea Eccle-

sia fit. Ratio est, quia hoc sonant verba con-

cessionis, et indulgentia non amplius opera-

tur, quam verbis exprimitur. Contrariam sen-

tentiam tenent Summa Rosella , verb. Indul-

gentia, n. !22;Cordub., q. 31, qui citat Palud.

Ratio eorum est , quia haec videtur fuissc

intentio concedentis, quamvis casum illum

non expresserit, quia de illo non cogitat. Sed
haec ratio non placet, quia intentio piffisum-

pta nor} operatur in indulgentiis, sed ea quae

per verba forrase sufficienter expressa est.

Unde ex comrauni sententia Doctorum,ut
infra videbiraus, qui non implet conditionem,

in ipsa concessione postulatam, eliamsi ob im-

potentiam illam omitlat, non lucratur indul-

gentiam, nisi talis exceptio in ipsa concessio-

ne fuerit expressa ; in praesenti autem talis

casus non fuit expressus, ut supponiinus; er-

go si in eo non impletur couditio postulata

in ipsa concessione, quamvis ob impotentiam

omittatur, uon obtinebitur indulgeutia.

6. Replica.—Enodattir.— Et coufirmatur,

quia alias, etiamsi fores talis Ecclesiae essent

clausEC , lucraretur quis indulgeutiam extra

illas orando; imo etiamsi per vira domi suae

delineretur , si animo et desiderio visitaret

locura illum, indulgenliam lucraretur
,
quia

etiam tunc praisumi potest iutentio conce-



dentis,qiiia etiara in eo casu invoUintarie et

ob impotentiam omittitur visitatio corporalis.

Dices, non es-e siinile, quia in alio casn non

omnino omitlitur; nam ille, qui extra Eccle-

siam orat, aliquo modo Ecclesiam visitat,

etiam coiporaliter, Sed contra hoc est , quia

ad obtinendam indulgentiam non satis est

aggredi seu inchoare actum in concessione

postulatum, nisi perficiatur; ut si necessarium

sit visitare limina Apostolorum, non satis est

iter inchoare, etiamsi raor3 intercedat; ita

vero est in illo casu, quia illa revera non est impeditur ob populi frequentiam. Addo de-

corporalis visitatio talis Ecclesioe, sed quod- nique,in hujusraodi concessione caeraeterium

dam desiderium, vel inchoatio ejus. Quod etiara nomine Ecclesiae coraprehendi; nam
patet, quia alias etiamsi quis sine ullo impe- in favorabilibus araple sunt verba interpre-

dimento oraitleret inqressura Ecclesi^, et tanda; et ideo, si ob necessitatera Missa di-

extra illara oraret, indulgentiara hicraretur, catur in cseraeterio, sufficienter dicelur quis

quia jam censetur visilasse illam Ecclesiara, Missam audire in tah Ecclesia , ut lucretur

indulgentiara. Dico autera innecessitate, quia
extra illam id semper est agendura, quod
certius ac securius est.
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verba concessionis. Nam si pra^cipinnt in Ec
clesia sacriticare, non satis erit id facere jirxta

Ecclesiara, etiara ob impedimentura. Si vero

solum pra^cipiant visilare Ecclesiara , videtur

id sufficienter fieri absque ingressu corporali.

At si praecipiant orare in Ecdesia, res est raa-

gis dubia; probabile autera videtur in dicto

casu id sufficere
, quia censetur talis oratio

fieri in Ecclesia juxla raoralera existiraatio-

nem, et loquendi raodum , raaxirae quando
homo facitquod in se est ad ingrediendum, et

\

et haec tantura erat conditio postulata. Nam
quod id fi.it ex necessitate, vel ex voluntate,

non refert, neque irapedit quominus illa de-

precatio aut veneratio, quae ex necessitate

facta extra Ecclesiara censetur esse sufficiens

visitatio ejus, idem habeat, etiamsi volunta-

rie eodera modo fiat. Consequens autem non

admitlitur a dictis auctoribus; nam solura in

casu necessitatis docent posse talem indul-

gentiam oblineri orando extra Ecclesiam ;

ergD sentiunt illam revera non esse visitatio-

An diruto iemplo extinguatur mdnlgentia illi

concessa.

8. Secunda opinio.— Ludovicus Bononius.

—Tertio circa earadem indulgentiara inquiri

solet, an indulgentia concessa alicui leraplo,

illo diruto extinguatur. Et quidem si Ecclesia

per partes tantum paulatim destruatur et

nem Ecclesiee, quam per se requirit talis in- reaedificetur, certum apud omnes est non ex-

dulgentia, et ideo recurrunt ad intentionem

concedentis, quse tamen non videtur eufficere,

ut ostensura est.

7. Germana resolutio. — Quocirca in hac

re standum censeo verbis concessionis, ita ut

vere expleatur conditio , quae ex proprietate

taUum verborura postulatur ad lucrandara

illara indulgentiam, quia alias non oblinebi-

tur, utgeneraliter docuit D. Thora., QuodUb.

2, art. 16; et Palud., in 4, d. 20, q. 4, n. 46;

et Navar., in Corament. de Indulgent., notab.

i9; et in exposilione Bullae Gregorii XIII,

B. oO. Unde, si verba concessionis expresse

requiraut ingressum in Ecclesiam, seu actio-

»em, quae sine hujusmodi ingressu fieri non

tingui indulgentiam, quia semper durateadem
nuraero Ecclesia. At vero quando oranino de-

struitur Ecclesia,aliaque postea aedificaturet

dedicatur, est opinio Palud., q. 4, n. 25, ex-

tingui indulgentiara, quia Ecclesia est orani-

no distincta; indulgenUa autem solum fuerat

concessapriori Ecclesiae; ergo cum illa extin-

guitur. Alii vero, praesertim jurisperiti, dis-

Unctione utuntur; nam aut Ecdesia destruitur

de jure, aut de fucto; quando destruitup

priori raodo, extinguitur indulgentia; non ve-

ro si posteiiori raodo de facto tantum des-

trual ur. Ita distinguit referens plures auctores

Ludovicus BonoiUus, in tract. de Indulgent.,

n. 79. Qui limitat prius membrum, in Eccle-

potest, non poterit quis eara lucrari, etiamsi sia de jure diruta, si ejusdem superioris auc-

pervira, vel popuU multitudinera ingredi im-

pediatur, et hoc probaut rationes factae. Si

tamen verba concessionis verificari etirapleri

possunt sine ingressu, per aUura accessum

ad Ecclesiara moraliter sufficientera, ut juxta

communem loquendi modura vere dicatur

quispiam Ecclesiam visitare , tunc corporalis

ingressus in Ecdesiam non est simpliciter

necessarius, ideoque atlenle legenda sunt

toritate in alium locum transferatur; nam
tunc ait, non amittere indulgentiara. Ex quo

lit, a foitiori idem dicendura esse, si in eodem
loco Ecclesia iterum aedificetur eadem aucto-

ritate superioris, quia quamdam majorcm

identitatera habet , et quoad alia versatur

circa illara eadom ratio. Ex quo ulterius infero,

distinctionem illam nullius esse moraenti,

quia, si Kcclesia semel destructa, ilerum non
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cibdificetui', extinguitur indulgentia, sive talis

Ecclesia jure diruta fnerit, sive tantum de

facto ; utroque enimmodo jam non manet lo-

cus, quo mediante lucranda fuisset indulgen-

iia. Si vero Ecclesia destructa in eodem loco

reaedificetur, non extinguitur indulgentia jux-

ta illam sententiam, sive prior destructio de

acto tantum contigerit, ut dictus auctor ex-

)rcsse dicit, sivede jure diruta fuerit, ut nos

3X alia ejus declaratione manifesfe intulimus.

Deniqiie si Ecclesia in uno loco diruta, in alio

loco auctoritate superioris sedificetur, non
amittit privilegium, etiamsi prior destruclio

"jure et auctoritate superioris facta fuerit,

jir ta dictam sententiam; ergo idem a fortio-

ri dicendum erit, quando prior destructio tan-

tumdefacto fuerit, dummodo posterior trans-

latio eadem auctoritate fiat; ergo nunquam
locum Iiabet prsedicta distinctio.

9. Qucestlo (?gcz(ftor.—Magisergoconsequen-

ter juxta hanc sententiam dicetur;, destructa

Ecciesia, si iterum non aedificetur, extingui in-

dulgentiam ; si autem iterum aidificetur in

eodem loco, vel auctoritate debita alio trans-

feratur, tunc non omnino extingui indulgen-

tiam, sed quasi consurgere, et transferri cum
ipsa Ecclesia. Sed adhuc ego multum dubito

de hac posteriori parte ; nam quando Ecclesia

transfertur in alium locum, nullo modo ma-
net eadem numero Ecclesia, nec quoad sedifi-

cium, nec quoad solura, seu situm; ergo non
est unde habeat priorem indulgentiam ; nam
illa concessa fuit huic numero Ecclesise, et

nonin specie, seu in communi, Ecclesias talis

oppidi, auttalis tituli seu appellationis. Unde
quoad hanc partem, ego veriorem censeo opi-

nionem Paludani, nisi aliunde ex verbis pri-

vilegii satis constet non limitari ad hunc sin-

gularem locum quasi materialem, sed conce-

diEcclesi8e,quam talis reIigio,verbi gratia, ha-

bueritin tali oppido, vel sub alia similiforma.

Atvero quandoEcclesia in eodem situresedifi-

catur, probabilis salis est communis opinio,

maxime si statim fiat seu inclioetur rccedifi-

catio, ut uotavit Immola, Cous. 44, quia tunc

propter vicinitatem actus moralitcr censctur

durare et continuari eadem Ecclcsia
;
quod

secus videri posset, si per multum tempus
inslauratio difi^erretur. Nihilominus etiam
tunc censetur retinere illa Ecclesia sua piivi-

legia, et consequenter etiam indulgeutias,

quia quoad situm est revera idem locus, et

secundum moralem respectum quasi idem
templum reputalur. Dc quo videri potest

Gios., in. c. Privileg., de Reg. jur., in 6; et
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Innoc, in c. Cum exhjuncto, de Novi oper.

nunciat.

DuhiuM quanuvi*

10. Resolmtnr. — Quarto circa eamdem
indulgentiam localem , et multo magis cir-

ca realem dubitari polest, quid referat ad

pietatis opus , vel ad satisfaciendum pro

pcena , orare in hoc templo potius quam
in alio , vel per hos calculos potius qnam
per alios , ut ob hanc causam dicatur in-

dulgentia concedi tali loco , aut talibus cal-

culis ; nam si hujusmodi determinatio loci aut

rei ad pietatem non spectat, impertinens con-

ditio videtur ad lucrandam indulgentiam.

Respondetur, hujusmodi determinationem

multum ad pietatem spectare. Et imprimis

iu circumstantia loci seu templi id manifes-

tum est, quia multum confert hujusraodi in-

dulgentia,ad talem locum determinata,ad au-

gendam populi devotionem, pietarem, et re-

verentiam circa talem locum , et circa Sanc-

tum aliquem, sub cujus nomine taletemplum

Deo dicatum est. Interdum etiam conceditur

indulgentia hujusmodi loco, ut fideles elee-

mosynas, et alia pietatis opera circa illum

exerceant, quod saepe pertinere potest ad ma-
jorem Dei cultum etgloriam, et ad minimum
semper est talis finis honestus, etad eff"ectum

indulgentiae accommodatus. Simili modo
quandoindulgentia conceditur alicui imagini,

aut crnci, vel simili rei sacrae, quae alioqui

digna est veneratione, talis concessio ex se

confert, ut illa imago in majori reverentia et

veueratione habeatur, et consequenter ut de-

votio fidelium erga ipsum prototypon vehe-

mentius excitetur. Sic enim solet Deus per

quasdam imagines specialia beneficia confer- •

re, aut etiam miracula facere, quae non facit

per alias similes, prout expedire ceuset ad ex-

citandam fidelium devotionem, ac exercen-

dam fidem, etrehgionem. Aliquando vero es

institutione Ecclesiae hujusmodi res benedi-

cuntur,seu consecrantur tanquam sacramen-,

talia quaedam, in quorum usu est quaedam

fidei protestatio pertinens ad religiosum cul-'

tum ; hujusmodi sunt Agnus Dei, et alise res

sirailes ; et ideo merito aliquando his rebus

adjungitur indulgentia ad devotionem augen-

dam.

\l. Et ad hunc modum judicant aliqui de

calculis, seu granis benedictis : nam pcr in-

dulgentiam eis concessam efficiuntur veluti

qna'dam sacramentalia. Verum est tamen in

his non anlecedere benedictiouem aliquam,
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vel consccrationem, sicut in aqiia benedicta,

vel Aguiis Dei, et similibus, sed tautum fieri

simplioemconccssiouem iudulgeutia'; et iJeo

non videtur in eis intcrcedere eadem ratio.

Nam id , quod constituit hujusmodi rem in

esse rei sacrse, et usum ejus in ratione reli-

giosi cultus, debet supponi ad ipsam indul-

gcutiam, non vero per ipsam constitui. Di-

cendura vero est, satis esse. quod liujusmodi

grana ex se, et seclusa indulgeutia, sint veluti

instrumenta quajdam ad actum honestum ct

religiosum, qualis est orare per illa, qui actus

est quidam usns sacer talium reruni, etiam

ante indulgentiam ; unde etiam secum por-

tare hujusmodi res est virtualis professio fi-

dei ; hoc ergo suQicit, ut hujusmodi rebus

earumque usuiadjungantur indulgentiae. De-

termiuatio autem ad has res potius quam ad

alias, fit ex voluntate Pontificis , non sine

causa, sed vel ad limitandam et determinan-

dam indulgentiam, ne nimis ampla et gene-

ralissit; vel quia hoc ipso, per hujusmodi

res raagis excitatur fideliura devotio ; nara

appreheuduntur tanquam instrumenta quse-

dam, per quee spiritualia beneficia conferun-

tur, et consequuntur; habenturque tanquam
spetialia signa peculiari modo deputata ad

protestandam fidem, et actus religionis exer-

cendos. Unde fit, ut licet talis indulgenlia

supponat maleriam aliquo modo sacram, et

usum ejus honestum ct religiosum, nihilo-

minus tamen per ipsammet indulgentiam res

ipsa speciali modo sanctificetur, fiatque ma-
gis sacra, quia deputatur ad spccialem effec-

tum spirilualem. Ideoque, cceteris paribus,

oratio in tali loco vel coram tali imagine, vel

per talia grana est melior, et acceplior Deo,

quia habet quamdam circumstantiam volunta-

riam moraliter meliorem, et consequenter

majorem etiam fidei coufessionem, seu pro-

fessionem continet.

Aii sub iyidulgentia alicui oppido generaliter

concessa Eccleslasticce personce comprehen-

dantur. Duhium quinlum.

12. Uatio duMtandi. — Quinto circa per-

Bonalem indulgentiam dubitari solet, an sub

generali concessionc facta huic populo vel ci-

vitati, scilicet, ut omnes, qui hoc vel illud

efccrint, talem indulgentiom lucrenlur, com-
prehendantur clerici, religiosi, et alia; per-

sonfi! Ecclesiastica;. Et ralio dubilandi esse

potest, quia interdicto populo, non censctur

clerus interdictus ; ergo si!.'nnm est sub illa

generali appellalione nou comprehendi cle-
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rum ; ergo idera erit in concessione indul-

gentia?. .\ccedit, quod aliqui opiuati sunt cle-

ricos alicujus Ecclesia) non oomprohoudi sub
generali iudulgontia concessa ouinibus visi-

tantibus talem Ecclesiam, vel eleemosynara
ibi facicntibus, quia talis indulgentia ordina-

tur ad aliiciendos animos ad devotionem ta-

lis Ecclesia? ; ct ideo non videtur esse inton-

tio concedentis illam tribuere propriis et

quasifamiliaribusclericis illius Ecclesioe. Ita

tenuit Nicolaus de Lyra, in suis QuodUbetis,
ut rcfert et approbat Felinus, in tract. de In-

dulgcntia pleuaria, n. 35.

13. Resolutio. — Dicendura vero est, sub
illa generali concessione comprcheudi etiam
clerum. Ha?c est communis sententia Cano-
nistarum,in c. Dilecti, de Forocompet., quam
ex eodem textu colligunt, in quo non est

sermo de indulgentia prout nunc loquimur,
sed dc alio genere privilcgii; est tamen
utriusque eadem ratio. Ralio vero est, quia
etiam clerici sunt pars Ciirisliani populi, ar-

%\xmQn\.oc. Duo simt, \^,(l. 1. Et ideo sub
absoluta appellatione fideliura, autChristiani

populi comprehenduntur, in his praisertim,

quse favorabilia sunt. Per quod excluditur

argumentum illud de interdicto ; nam illa

materia odiosa est, praeterquam quod ex cir-

cumstantiis ipsius juris constat po[)u]um ibi

stricte sumi pro laico populo, ut a clero dis-

linguitur, utpatet ex c. Si sententia, deSent.

excom.,in 6, et notavitLudovic. Bolon.,dict.

tract. de Indulgent., n. 106, ex Baldo, in \.

Cunctospopulos, co\. 7 et 8,deSumm. Trinit.,

et Ludovico Rom., consil. 180, circa princi-

pium. Nec vero excludendi sunt religiosi, ut

notavit Felin. supra exAugustin. de Ancona,
lib. de Potest. Eccles.,q. 31, art. 3; nam etiam
illi, quatenus peccatores sunt, indulgeutiis

indigent, et quatenus fideles sunt, sub Ghri-

stiano populo comprehenduntur. Quod si in-

dulgentia sit Pontificia, in omui rigore sunt

subditi concedeiiti. Quando vero est Episco-

palis, videri potest res dubia, quia religiosi

sunt exempti, et non subditi. Tamen etiam

tunc frui possunt tali indulgentia, qin'a sunt

excmpti in favorem, non in detrimentum

;

et ideo quoad liaic, quaefavorabilia sunt, cen-

sentur subditi, eoipsoquod sunt de districtu,

seu dioecesi talis Episcopi .Ratio ergo dubitandi

ex dicto soluta est. Ad confirmationem au-

tem consequenterdicendum est, senteutiain

ibi allatam non videri probabilem,nisi quando

verba privilcgii satis apertc liraitata sunt

;

quando verosunt generaliapro omnibus visi-
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tantibus falpmEcclesiam^sine dnbio comprc-

hendnnt etiam clericos, vel religiosos illius

Ecclesiae, quia iion sunt deterioris conditionis,

et oplimecomprelienduntur sub illis genera-

libusverbis, quse ample interpretanda sunt,

cum favorabilia sint. Quod recte notavit Cor-

duba, q. 31.

An generalis indulgentia personalis ad ipswm
concedentem se extendat.

14. Ratio dfjlifandi. -- Vera resolntio. —
Statim vero occurrit inquirendum, au indul-

gentia generalis personalis se extendat ad
ipsummet concedentem. Et ratio dubitandi

est, quia indulgentiaest actus jurisdictionis;

nemo autemhabetjurisdictionem inseipsum.
Item induigentia est absolutio qusedam ; ne-
mo autem potest seipsum absolvere. Item,

guia Prffilatus non potest secum ipse in lege

dispensare; ergo nec potest sibi, seu pro se

dispensare thesaurum Ecclesiae. Nihilominus
certa et communis sententia est, posse Prsela-

tum, qui indulgentiam generahter concedit,

eamdem sibi lucrari, ut patet ex D. Th. in 4,

d. 2,art. 5, q. 4; Palud. ibi^q. 4,art. 3; Sup-
plem. Gabr., d. 45, art. 2, concl. 7 ; Rich., d.

20, art. 4; Augustino de Ancona , lib. de Po-
testate Eccles., q. 29, art. 2; et Summistis
communiter, verb. Indulgentia ; et Geminiano
in c. Indulg., de Pcenit. et remiss., in 6 ; et

CaLlor. in c.\Nostro, de Poenit. et remiss. ; Id-

que salis constat ex usu ; nam Summus Pon-
tifex lucratur indulgentias concessas a suis

pra^decessoribus, de quibus eadem est ratio;

«nde et Jubila3um etiam a se concessum lu-

cratur. Ratio vero est, quia non debentPra^-
lati esse pejoris condilionis quam inferiores

;

ergo sicul alii possunt participare fructum de
thesauro Ecclesiae, ita etiam ipsi.

15. Primus onodus quo aliquis Prcelatus

potest indulgentice particeps fieri. — Narar.
veprohatur. — Modus autem hujus participa-

tionis seu indulgentiae (ut diCQcultati proposi-

tse satisfaciamus) esse potest, primo, si Prse-

latus, verbi gratia, Pontifex, det alteri facul-

l.tatem concedendi sibi indulgentiam, prout
expedire censuerit. Et de hoc modo non est

dubiura, quin sit possibihs ; nam iu foro pce-

nitentise potest Papa se submittere nlteri, ei-

que jurisdictionem in seipsum dare; ergo a
fortiori idem polerit in hoc foro indulgentiee.

Neque lunc seipsum absolvit proprie et di-

recte, sed solum dat alteri facultatem, ut se

absolvat. Hunc vero modura impugnat Na-
varr. infra citandus

, quia putat neminem
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posse committere jurisdictionem in seipsum,

neque Pontificem illara dare etiam in sacra-

mento poenitentiae, sed jure divino collatam

esse. Nos vero in superioribus ostendiraus

id falsum esse, quantum spectat ad sacra-

mentum poenitentiae; neque in judicio perti-

nente ad forura animse habet absurditatem,

quod aliquis habeat jurisdictionera, quam
possit alteri comraittere circa seipsum exer-

cendam; ergo etiam in concessione indul-

gentise potest hsec delegatio fieri. Atque ita

hoc explicavitRichard. supra, q. 3, etCajet.,

dict. opusc. delndulgent., c. S, et Archidiac,

in c. Indulg.., de Poenit. et remiss., in 6. Hi

tamen auctores videntur assignare hunc mo-
dum ut unicum et necessarium, in quo illis

nonassentior. Existimo enim illum non esse

simpliciter necessarium, quia hic non inter-

cedit sacramentalis absolutio, quae persona-

rum distinctionem requirat ; neque etiam in-

tervenit actio punitiva, quse proprie etiam

est ad alium, et non ad se. Et ideo ex usu

eliara supra allegato constat, sine interventtt

tertiae personae Praelatos uti solere indulgen-

tiis a se concessis.

16- Secundus modns. •=— Navar. distinctio.

— Secundus ergo modus hujus indulgentiae

esse potest, quod concessio directe fiat com-
munitati , redundet vero in ipsum conceden-

tera tanquam in partem communitatis ; sic

enim Praelatusferens legem, seipsum etiam

consequenter et quasi indirecte ligat. Atque

hunc dicendi modura maxime videntur ap-

probare D. Thom. et alii auctores supra ci-

tati. Juxta quera, ad difficultatem positam

respoiidendum est, concessionem indulgen-

tiae directe ferri ad subditos, indirecte vero

posse participari a non subdito, quatenus

participat conditionem aliorum subditorum,

in ratione partis ejusdem communitatis. Idem
dicendum est de actu absolutionis, vel usu

jurisdictionis; nam directe non potest exer-

ceri ab ahquo circa seipsum ; potest tamen
dum circa alios exercetur, fructus ejus parti-

cipari ab ipsomet concedente, seu exercente

actum talis jurisdictionis, non quidem per

modum judiciariae absolutionis, sed tantum

per modura dispensatiouis, seu applicationis

thesauri. Unde Navarr., in Comment. de Ju-

biiaeo, notab. 20, n. 11, distinguit in una et

eadem generali concessione duplicem ratio-

nem indulgentiEe : una est quatenus directe

fertur ad subditum, quoraodo est actus ju-

risdictionis, et vera absolutio; alia est, qua-

tenus participatur ab ipso concedente ; et ut



DISPUTAT. Lll. SECT. I. !065

sic, ait, non esse actum jurisdlctionis, neque tendi exprimatur, eodem modo in omuibus

absolutionis, sed pure applicalionem, seu operalur. Cujus eliam argumenlura est, quia

dispensaliouem thesauri ; cujus sententiam quando Ponlifex, verbi gratia, vult variis mo-

ridetur prius impugnare Corduba,q. 13, pos- dis indulgenliam concedere, videlicet, per

tea vero in fine niliil in re discrepat ab ea , modum absolutionis et per modum suflVagii,

quantura ad pra?sens puuctum attiuet j et est utrumque expresse declarat, ut postea videbi-

probabilis sententia. mus
;
quando ergo tantum unum exprimit,

47. Distinctio impfolaUir. — Indtdgen- scilicet, absolulionem, seu remissionem tan-

tiam Prcslalo prodesse, non ex voluntate supe- tum, etiam illo modo prodest indulgenlia om-

rioris, sed propria.— Milii tamen non omni- nibus, quibus prodesse potest; ergo etiam

noplacet, non quidem ob eam rationem, qua ipsi concedeuti. Atque haec ratio etiam coa-

aliqui utuntur, scilicet, quia talisindulgentia firmat id, quod circa primura dicendi mo-

non haberet eflectum infallibilem, et ex jus- dum asserebamus; nam ssepe indulgentia,

titia ;
puto enim remissionem , quae fit per aut Jubilaeus concedilur immediate ab ipso

quamcunque applicationemaHenae salisfac- Pontificeoniuibusfidehbus, absqueinterventu

tionis, ex legitima potestate faclam, esse in- confessoris; et ipse Pontifex potest talem in-

fallibilem et de justitia, ut in sequentibus la- dulgentiam lucrari absque applicatione, seu

fius dicam ; sed ob aliam causam, scilicet, concessione facta a suo confessore.Dicoergo,

qnia ex vi ejusdem omnino concessionis factse hunc aclum absolutionis seu remissionis, qui

per idem verbum remittendi, vel absolvendi, circa communitatem primario exercelur, pos-

taUs iiidulgentia habet ejQFectum in ipsomet se secundario, seu inadsequate versari circa

concedente ; ergo non est verisimile aliter singulos, et consequenter etiam circa ipsum

operari in iUo, quam in aliis. Patet conse- concedentem,quiparsest taUs communitatis,

quentia
,
quia illud simplex verbum eamdem quod a fortiori patebit ex sequenti puncto.

habet vim et significationem respectu om- 19. Tertiusmodus, guo Pralatus indulgeni»

nium, et ab unica et simpUci intentione pro- tice particeps effici potest. — Probatur. — Ex

cedit. Neque enim verisimile est, quod afii hocenim infero, et addo tertium modum, quo

excogitarunt, hujusmodi indulgentiara non potest Preelatus sibi ipsi indulgentiam conce*

prodesse concedenti ex vi voluntatis et po- dere, non tantura secundario, et simul cum
testatis ejus, sed ex voiuntate superioris tota communitate, sed etiamprimario, acsibi

Praelati, si ii!um habeat, vel ipsiusmet Ciiri- soli et per seipsum, si afioqui rationabilis

sti. Sicut legislator dicitur obligari sua lege, causa subsit ad talem indulgentiam sibi con-

non ex voluntale sua, sed Dei, medio natu- cedendam. Haecassertio maxime habetlocum

rali jure. Haec (inquam) sententia verisimilis in Sumrao Pontifice, qui ia hoc negotio ple-

non est, quia planedivinat sine fundaraento. nariam habet polestatem; inferiores enim

Unde cnim constat, Christum Dominum con- eam tantum habent, quam abillo participant.

cedcre eamdem indulgentiam Praelalo, quam Unde, si talis potestas ex se non repugnat,et

ipse aliis concedit, si Praelatus ipse nou ha- in Pontifice invenitur, de inferioribus judi-

beat potestatem, et voluntatem etDcacem ad canduin erit juxta concessionem eis factam,

eam sibi applicandam ? Neque enim est simi- de qua inferius dicemus. Probatur ergo asser-

le, quod affertur de legislatore; nam ibi in- tio, quia in Pontifice non deest jurisdictio; et

tervenit naturale principiura, ex qiio talis actus ipse non est talis, qui per se et intrin-

obligatio coUigi potest, nimirum, caput de- sece requiratdistinctionempersonaruraagen-

,bere conformari corpori in moribus, qui sub- tis et patientis,seuconredentis etlucranlis in-

sunt voluntati et potestati ejus, quod princi- dulgentiam; ergo potest a PonUfice in seip-

pium non babet locum in indulgentiis; et sum exerceri. Major sequitur manifesle eX

ideo, nisi in ipsomet Praelato supponalur po- principali assertione supra posita, et ab om-

testas et voluntas applicandi sibi fruclum in- nibus recepta, quod Papa potest lucrari in-

dulgentiae, nullum relinquitur fundameutum dulgentiam a se concessam ; nam hic effecrus

ad asserendum, illum posse indulgentiam a suppouit ne cessario potestatem adillum cffi-

se concessam lucrari. ciendum aliquo modo in seipso. Unde qui di-

i8. Provenit ergo hic effectus ex potestate cuut posse Pontificem delegare jurisdictionem

etvoUmtate concedentis. Cum ergo haec vo- hanc suo confessori, admittunt illam habere,

luntas sit una et eadem respectu sui et alio- quia nullus polest jurisdictionera delegare,

rum, et codem verbo absolvendi, seu remit- quam non habet. SimiUter qui dicunt possein
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universali concessione indulgentiai seipsum njpugnat, ut eadem persona secundum diver-

comprehendere , supponunl, vel potestatem sas rationes diversa heec munera seu jura sor-

dispensandi thesaurum, vel jurisdictionem tiatur, Quod etiam aliquo modo confirmari

absolvendi hoc modo non esse limitatam ad potest ex c. A collatione, de Appell., in6, ubi

alios, sed extendi etiam ad se; ergo ad hunc dicitur, si collatio beneficii facta est a Capi-

effeclum non deest potestas, vel jurisdictio. tulo, assistente Episcopo ut Episcopo, non
Potest etiam major illa ex minori probari

;

posse appellationem a tali collatione fieri ad
nam, si actus ipse non requirit personarum ipsum Episcopum, quia nimirum fieret ad
distinctionem , ergo non repugnat exerceri ab euradem secundum idera ; si tamen Episcopus

eodem circa seipsum; ergo nec repugnat da- interfuit tantum ut Canonicus, tunc appella-

tam esse potestatem et jurisdictionem ad hu- tionem posse fieri ad ipsum Episcopum^quia,'

jusmodi actum ; ergo non deest Summo Pon- licet videatur fieri ad eamdem personam, non
tifici talis jurisdictio, cum illi concessa sit tamen secundum idem munus.
amplissima. 21. Sic ergo iu prsesenti dicimus, quod li-

20. Acius juHsdictionis mn reqtiirit- dis- cet eadem persona dispenset, tamen secun-

tinctionem personarum K—Probatur ergo mi- dum diversam dignitatem et potestatem; nam
nor, quia neque ex generali ralione actus ju- dispensat ut Papa, et dispensatur ut homo.
risdictionis repugnat exerceri ab eodem circa Non est autem dubium quin talis dispensatio

se, et per seipsum; neque etiam ex speciali sit actus jurisdictionis ; ergoex hacsolacom-
ratione talisactu.s,scilicet, indulgcntia?; ergo. muni ralione non requirit talis actus perso-

Major patet inductione, quia Pontifex ratio- narum distinctionem. Ergo neque ex speciali

nabili ex causa polest secum dispensare in ratione indulgentise erit semper necessaria.

humana lege, aut in voto, quia neque esse Patet consequentia ex toto discursu facto,

debet deterioris condilionis, ut careat in terris quia seque potest ad hunc actum ap{)licari.

dispensatore , sicut caret superiore; neque Nam imprirais hic non intervenit collalio sa-

etiam est jus aliquod, velratiosufficiens illum cramenti, ut ob eam causam necessaria sit

6Wigans ad heec exercenda per alium, et non distinctio ministri ; neque etiam intercedit

pcr seipsum. Quid enim^ si nullus esset ido- coactio aliqua, ut per se notum est; nec de-

ileus, cui posset tale judicium committere? nique esthictalisactusjurisdictionis, autsen-

iiumquid necessario cariturus esset dispensa- tentiae, ut requirat formam judicii, in quo
tione, etiamsi illa indigeret ? maxime quidem, accusatio , et probatio, et similia praecedant

;

quia actio illa non requirit coactionem, sed sedsufficitprudensquoddamjudicium de suf-

solam veluti directionem ex integro et pru- ficienti causa ad concedendam indulgentiam,

denli judicio, quod non repugnat haberi ab supposita potestate concedentis, et capacitate

aliquo circa seipsum. Atque ita plane sentit ac indigentia ejus cui conceditur. Neque
de dispensatione D. Tliom., in Additionibus, etiamobstatquodhicdebetessesubdilus,quia

q. 27, art. 4, ad 3. Et confirmari hoc potest hoc ipso, quodalium superiorem non habet,

ex c. Per veneraUlem, Qui filii sint legilimi, suge dignitati subditus est, et ideo ut subditus

ubi Innocent. III ait, posse regem, qui in tem- potest participare actum a sua potestate ma-
poralibus supremus est, cum filiis suis dis- uantem; est ergo superior ut Papa, et subdi-

pensare, eos legitimando in ordine ad tempo- tus ut homo et peccator ; ergo potesl in seip-

ralem haereditatem, ct alias dignitates scecu- sum hanc jurisdictionem exercere, quse alio

lares ; illa enim est virtualis qu^dam dispen- speciali titulo dislinctionem persouarum non
satio cum seipso, non solum quia filius est postulat.

aliquid patris, sed etiam propter correlatio- 22. Pontifex potest sibi solum, vel simul
nem, nam dispensando cum tilio , ut possit cum aliis indulgentiam concedere. — Atque
esse b^res, dispcnsatur cum patre , ut possit hinc etiam concluditur posse hunc actum
illum h^redem inslituere. Atque ibidem in- exerceri a Pontifice circa se, sive solum, sive

dicatur ratio, quia non dispensat iU pater, sed simul cum ahis, quia hoec conjunctio cum aliis

ut rex. Nam in naturalibus etiam contingit, valde accidentariavidetur; namostensum est

ut sub diversis rationibus idem sit agens et hujusmodi actum perse non requirere distin-

patiens ; multoque facilius in moralibus non ctionem personce, ad quam directe ordinatur

;

ergo multo rainus requirit concomitautiam
* Vide Summara Pisanam, verb. Indulgen- afiarum distinctarum personarum. Itcm in

tia, vers. Quibus prosint. exemplis adductis potest Pontifex secum tau-



DISPUTAT. Lll. SECT. II. 10G7

tum dispensarc; ergo ctiam potpst ulidispcn- eoncessione asscrimus. Altera vero ratio

sationc thesauri in aliqna indiilgenlia, sicut lantum videtur vim facere in significatione

polest concedere indulgentiam alteri principi, verbi , Dare , qnod indicat relationem ad
vel regi soli. alium

; posset antem hoc facile negari , nam
23. sii possit esse cav.sa nt Pontifcx sili sacerdos dici potest dare sibi Eucharistiam.

induhientiam concedat. — Ilnjus vero contra- Quod si quis contendat non dici proprie dare,

rinni videtur docuisse D. Thom., in 4, d. 20, sed suraeresibi, serveturidem modusloqueu-
q. \, art. 5, q. 4, non ex defectu potestatis, di in iudulgentia, nam res eadem est.

sed ex defectu causa?; putat enim nuUam
possc subesse causam suiHeientem ad conce- SECTIO II.

dendam sibi indnl-entiam hoo modo
,
quia q„^ hahitualis di.positio rcquiratur in eo, quiin^

indulgentia (inquit) debet ex tali causa dari, dulgentiam lucralurus est.

qiia is, cui conceditur, provocelur adaliqnera

actum;, qui in Ecclesiee utilitatcm et Dei ho- i. i/t quis sit capaxindulgentire, debet esse

norcm cedat; hujusmodi aulem causa non Ecclesits conjunctus per fidcm. — Distingui-

habet locum in Projlato, qui ex mnnere suo mus in hujusmodi persona capacitatem re-

tenetur Ecclesioe utilitatem et Dei honorem motam a dispositione proxima. Priorem ex-

procurare. Sed hoec ratio profecto non cogit

;

plicuimus in sectione prcecedcnte, et videtur

cur enim uon potest PrKlatus seipsum perin- in tribus conditionibus consistere, scilicet, ut

dulgontiam provocare ad illum actum exer- sit homo ratione utens, baptizatus, et aliquo

cendum in utilitatem Ecclesiae, quem alioqui modo subditus ; de quibus jam dictum est, et

ex otBcio facere tenetnr? hKC enira duo non ex his, quse dicemus, singula ex dictis condi-

repugnat simul conjungi in eumdem actum. tionibus amplius declarabuntur. Dispositio

Sicut potest per indulgentiam provocare alios autem ulterius distingui potest in habitualem

fideles ad illos actus faciendos, quos ex ahis et actualem : prior est habitus gratiee, vel

praeceptis facere tenentur; et alicui regi po- fidei
;
posterior vero est aliquod bonnra opus

test concedere indulgentiam hoc fine, ut per ad fructum indulgentiae consequendum ue-
eam provocetur adsuura munus regium recte cessarium ; de quo dicemus sectione se-

exercendura. Eo vel maxime quod licet Prse- quente. Nunc prior dispositio explicanda est.

latus teneatur bonum Ecclesioe procurare , Circa quam prius supponimus necessariura

non tamen per quoslibet bonosactus; multi esse statum fidei, per quam sit horao con-

enim possunt respectu illius esse in consilio, junctus Ecclesiae tanquam mernbrum ejus.

et uon in prcecepto ; ergo ad illos potest se Hoc a fortiori constnbiL ex liis , quK de statu

per indulgentiam provocare. gratiaj dicemus ; et nunc ex propriis ostendi-

24. Paludanus refutatur. — Contra hanc tur, quia indulgentiarum participatio pertinet

etiam partem sentit Palud., ibid., q. 4, versic. ad coraraunionem Sanctorum, quara non par-

3, concl. 5. Et fundari potest in hoc, quod ticipant , nisi qui sunt merabra Ecclesise ;

nemo polest secura dispensare, licet auctori- membrum enim non participat influxum et

ta;c juris, vel superioris, aliquando utatur communicationem aliorum membrorum, nisi

dispcnsatione a se facta. Itorn, quia inter debito modo corpori conjunclura sit
;
priraa

danlern et accipientem debct esse differentia autem unio membrorum Ecclesise fit per fi-

personaUs. Sed hai rationes parnm cogunt. dem ; ergo haec est quasi prima fundamenta-

\d priorem respondet Corduba supra, as- lis dispositio ad lucrandum efiectum indul-

sumptum esseverum,utdi.-pensatiosignificat gentise.

relaxationem legis , non vero indc recle in- 2. Quapropter haeretici , seu apostatae ,

ferri idem esse de dispensalione thesauri. etiam si baptizati sint, non possrmt indulgen-

Ego vero censeo , etiam anlecedens esse fal- tiarum fructum particinare, nec directe et per

sum iu dispensatione legislat» ab ipso Ponti- modum remissionis, «j . «d certissimum est,

fice; non enim habet superiorem, vel jus a nec per modum suffragii, ut sectione sequenti

superiore latum , cujus adminiculo possit se- declarabimus. Nec refert quod quis habeat

cum dispensare, sed ex vi propriaj potestatis externam fidei professionem et unionera cura

et aucloritatis id facit. Nisi forte dicatur di.s- Eccl^ia , si interna fide careat; quanquam

pensare secum adminiculo divini juris, quo nonnuUi dixerint, id satis esse, ut talis homo

talis dispensatio ei commissa est, quod liben- Ecclesiae membrum esse censeatiir ;
quidquid

ter admitliruus, idemque de indulgenliarum enim sit de hoc loqueudi modo (nam revera.
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illud potins apparens, quam verum membrum
existit) , illa externa unio ad internam com-

munionem, qualis est illa, quse per indnlgen-

tias fit, non sufficit, cum interna etspiritualis

coramunicatio in interna et spiritnali unione

fundari debeat. Atque hoc confirmat stylus

ipse, seu forma concedendi indulgentias; sem-

per enim pro solis fidelibus conceduntur.

3. An excommunicatus sit capax indulgen,-

iifR.—An Pontifex concedens indulgentiam koc

ipso censeatur pe'^sonam adillam habilitare.—
Statim vero insinuabatse hic quaistio, an ex-

coramimicatus majori excommunicatione sit

capax indulgentiarum; nam ille etiam cen-

setur esse membrum ab Ecclesia preecisura
;

ergo et incapax communicationis ejus. Sed

hsec res ex professo tractanda est in sequenti

tomo inter efFectus exccmraunicationis. Nunc
breviter dico , excommunicationem privare

hominem omni fructu et participalione in-

dulgentiarum directa, et per modum absolu-

tionis; loquor aulem de excommunicatione

formahter et ratione sui , et non tantum ra-

tione status peccati mortalis
, quem solet

supponere. Nam licet contingat excommuni-
catum per contritionem redire ad statum

gratise , non poterit indulgentias hicrari , do-

nec ab excomraunicatione absolvatur, quia

per excoramunicationera privatur efiicaciter

omni communicatione Ecclesiastica
, praeser-

tim interna, et ex communibus Ecclesiae bo-

nis. Dixi autera, directa et per modnm absolu-

tionis ,
quia in prsedicto casu dubitari potest,

an saltem per modum suffragii possit iudul-

gentia excommunicato applicari, quod in se-

quentibus attingemus. Dubitat vero Ludovic.

Bonon., tract. delndulg., n. i07, anPontifex

concedens alicui indulgentiam videatur ap-

probare statum illius, cui fit concessio ; iu quo
ipse respondet atfirmative, citans Abbatem,
Consil. 55. Quia censetur, vel doclarare illum

carere excuraraunicatione, aut certe absol-

vere illum, ne incapax sit indulgentioe. Sed
in linc seuisu illa divisio non probatur, quia

indulgentia supponit stalura , seu capacita-

tem recipientis, non vero confert illura, nisi

exprimatur ; et ideo
,
quoad hoc non est ab-

soluta et efficax concessio, sed quasi condi-

tionata, si per alium non steterit. Et propterea

in concessione indulgentia^ sa^pe conceditur

potestas absolvendi ab excommunicatione,

vel ipsa etiam absolutio datur ad talem ef-

fectum.

Lll. SECT. II.

An ckarifas necessaria sit.

4. Existenti in peccato non taht indulgen-

tia ad remissionem poence illitcs peccati, in guo

existit. — Objectio. — Solutio. — Supposita

ergo interna fidei unione , et externae com-

municationis, difficultas superest, an requira-

tur etiam unio charitatis, seu, quod idem est,

an requiratur status gratise tanquam neces-

saria dispositio ad lucrandani indulgentiam.

In qua primo certum est , indulgenliam non

valere illi, qui est in peccato mortali, ad re-

missionem pcenae temporalis debitee ratione

illius peccati, in quo perseverat, quia, ut su-

pra diximus , pcena non potest remitti nisi

prius remittatur culpa. Unde hoc non est

propriura solius peccati raortalis, sed com-
mune est eliam veniah , quia non provenit

prseciso ex carentia gratiae , sed ex duratione

culpa3. Unde si aliquis justus habeat veuia-

lem culpam nondum remissara, respectu illius

non poterit consequi efTectum indulgentiai,

quia non potest reatus poense auferri manente

Culpa. Et in hoc conveniunt Theologi
,
quan-

quam Albert., in 4, d. 20, art, 18, senliat, in-

dulgentias posse valere aliquo modo ad re«

missionem hujusmodi peccati, vel per modum
cujusdara dispositionis remotae , quatenus

ipsum opus, quod propter indulgentiam fit,

supernaturale est, et bene disponit horainem,

vel per modum impetrationis et meriti de
congruo , sic enim possunt merita justorum

applicari et prodesse peccatoribus ad remis-

sionem culparum. Verumtaraen quodad prio-

rem modura attinet, manifestum est iilum

non pertinere ad effectum indulgentise , sed

solum ad quemdam efFectum ex opere ope-

rantis ; nara, licet indulgentia sit causa vel

occasio exercendi tale opus, tamen, postquam
tale opus fit, quod disponat hominem reraote

ad gratiara , non habet ab indulgentia, sed a
sua perfectione et honestate. Nec dici potest

(si proprie loquamur) ralione indulgentiae ac-

ceptari opus illud, ut coogruentior dispositio,

ita ut hoc pertineat ad etfectura iudulgenti»

uUra opus operantis
,
quia hoc neque funda-

mentum habet, neque pertinetad dispensatio-

nem thesauri Ecclesiee. Solum ergo indulgen-

tia potest esse , aut materia circa quani fldes

exercetur, aut occasio faciendi aUquod opus

poenale, seu pietatis. Idem fere dicendum esk

de posteriori modo ; nam, ut recte notavit

D. Thom., in 4, d. 20, q. 1, art. 5, q. 1, et

in superioribus etiam a uobis declaratum est,

illud per se non spectat ad rationera, seu ef-
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fectum indnlgenti», qnae formaliter oousistit

in absolutione a pcena temporali, applicando

thesaurum Ecclesife ad hunc eflfectnra. Nihi-

lominus addit D. Thom., si praeter iudulgen-

tiam fiat applicatio raeritorum Ecclesiae, posse

praedicto modo prodesse illi qui existit in

peccato mortali, impetrando ei bonam dispo-

sitionem, ut a peccato exeat. Sicut bona meri-

ta alicujus congregationis particularis, vel

ahcujus etiam privatae personas, applicata al-

teri existeuti in peccato mortali, possunt diclo

modo illi prodessc. Dices , omnes fideles

existentes in Ecclesia participare boc modo
communia Ecclesice suffragia et merita ,

ideoque non posse pertinere ad specialem

concessionem. Respondeo, praeter illam com-

municationera communem omnibus , posse

intervenire aliam speciaUorem intercessio-

nem et applicationem Ecclesiae, seu pastorum

ejus, ad hunc effectum impetrandi a Deo con-

versionem talis peccatoris. Hunc ergo effec-

tum censetur operari praedicta concessio; illa

vero (ut dixi) non habet rationem indulgen-

tiae , quia nec est absokitio , nec dispensatio

Ecclesiaslici thesauri , sed quaedam oratio

apud Deura propter merita justorum, quae

per se fieri polest sine indulgentia, interdum

vero cum indulgentia conjungitur, ut quando

in Bulia Cruciatcp, el inaliis, facientibus hoc

vel illud opus, praeter certam indulgentiara,

conceditur, ut sit parliceps bonorum operum
Ecclesiae, et membrorum ejus.

5. Faleatne indulgentia existenti in pec-

cato ad remissionem pcencs ex remissis relicta.

— Prior opinio. — Hoc ergo supposito, du-

bium superest , an indulgentia valeat ho-

mini existenti in peccato mortali, saltem ad

remissionera poenae temporalis ex peccatis

jam remissis relictae. Theologi enim, qui exi-

stimant, vel satisfactionem peccatoris posse

illi prodesse ad hunc effectum, vel satisfac-

tionem unius justi oblatam pro peccatore,

acceptari pro ilio ad similem effectura, con-

sequenter et a fortiori dicerent peccatorem

posse lucrari indulgentiam ad hujusmodi effec-

lum. si alioqui opus injunctum exequatur,

quia raajoris efBcaciae est salisfactio Ctiristi

et Sanctorura, quam satisfactio peccatoris;

et similiter eihcacior est applicalio facta a

Christi Vicario, quam facta a privala persona.

Atque hoc raodo potest haec sentt-ntia sumi ex

Scol., in 4, d. 15, q. 1, art. 4, et expressius

id afiirmant Mairon. et Guillelmus de Ru-

biou., d. "20, q. 1. Fundamentum est illud ge-

neralc, quod ad remissionem poenae tempo-
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ralis neque est formaliter necessaria infusio

graticB, ut per se notum est,neque etiamest,

cur ha?c supponatur tanquam necessaria con-

ditio, cum soleat Deus peccatoribus conferre

nonnulia beneficia longe majora, quam sit

remissio temporalis pcenae, quale est, speciali

providentia inspirare sanctam cogitationem,

et ad consentiendum illi auxilium praeslare,

et similia, quae ad substanlialem sanctifica-

tionem conferunt. Unde etiam sumiturargu-

mentum, quia sufFrania Ecclesiae valent ad

obtinenda haec beueficia spiritualia homini-

bus existentibus in peccato mortali ; cur ergo

non etiam valebunt ad remissionem pcenaruoi

ex culpis remissis debitarum? Si autem ex

generali ratione hujus effectus non repugnat

fieri in subjecto gratia carente, non eliam re-

pugnabit fieri per iudulgentias ,
quia non

habet ex hac causa seu modo specialem re-

pugnantiam; snpponimus autem intentionem

concedentis esse, ut prosit omnibus, quibus

prodesse potest.

6. Staium gratiie esse necessarium ad fruC'

tum indulgenticB consequendum, vera resolutio.

— Bundamenta contraria solvuntnr. — Nihi-

lominus dicendum est, statura gratiae esse

dispositionem omnino necessariam ad pro-

prium fructum, seu effectum indulgentiae con-

sequendum, qui est remissio temporahs p(e-

nae. Haec est communior sententia Theologo-

rum, in 4, d. 20, qui communiter tria requi-

runt ad valorem indulgentiae, poleslatem ia

dante, pietatera in causa, gratiam in susci-

piente. Sumitur ex D. Thom., supra, et in

Addition., q. 27, a. 1; Adrian., materia de In-

dulg., concl. 3; Gabr., in Canonem, lect. 56,

et ejus Suppl., in 4, d. 45, q. 4 , a. 2 ; Medin.,

Cod.de Orat., q. 25; Sylvest., Angel., etaliis

Summistis, \evh. Indulgentia. Fundamentum
autem prapcipuum est illud generale, quod

homini ir#mico Dei, quandiu in peccato exi-

slit, nulla remissio fit, neque quoad culpam,

neque quoad poenam; quia indignus est tali

reraissione, etnulla estpromissio, imoneque

congrua est ratio, ob quam in illo statu lahs

rcmissio concedatur ;
quae omnia late tractata

suut in disputationibus de Satisfactione etde

Suffragiis ; liabentque , eadem ratioue, lo-

cura in indulgcntiis; continent enim favorera,

qui non iuiraicis, sed amicis fieri solet et de-

bet. Quod satis profecto confirmat EcclesiaQ

usus; nam in forma concedeudi iudnlgentias

semper additur, Contritis aut confessis^ eic.

Quod quidem non adjungitur solum, quia

Pontifices uokmt indulgentiam aliis conce-
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dere, sed etiam declarant hanc esse condi-

tionem necessariam ex intrinseca ratione in-

dulgentise, et efFectus ejus
, potestatemque

concedendi indulgentias limitatam esse ad
hujusmodisubjectum. Cujussignumsufliciens

estipsamet Pontificum perpetua consuetudo;

si enim intelligerent se posse favorem hunc
peccatoribus facere, verisimile profecto est

ahquando idfuissefacturos.UndeClemens VI,

in extrav. Unigenitus, de Pcenit. et remiss.,

cum dixisset, Christum Dominum infinitum

thesaurum hominibus reliquisse, subdit :

Quo qui usi sunt, amicitice Dei participes sunt

effecti, significans nemini posse applicari il-

lumthesaurum, nisi ei, qui amicitiam Deipar-
ticipavit. Unde subjungit Christum rehquisse

DISPUTAT. Lir. SECT. TI.

ergo pro eo tempore necessaria est talis dis-

positio, pro quo, seu in quo conferendus est

taUs eflfectus. De alio vero tempore res est

controversa, pertinet vero ad sequentem sec-

tionem, ubi tractabitur ; nunc autem suppo-

natur, per se, et ex vi tahs operis ad indul-

gentiam prserequisiti, non esse necessarium

statum gratiee. Dixi autem, per se, et exvi tOr

lis operis ; quia si tale opus in eodem tempo-

re fiat, in quoindulgentia consummatur, tunc

propter concomitantiam erit uecessaria gra-

tia, quando tale opus fit, non tamen formali-

ter ac per se propter ipsum opus. Quocirca ,:

si raulta opera requirantur, satis erit homi-

nem esse in gratia quando ultimum perficit,

quia tunc consummatur iudulgentia, et eliec-

Petro et successoribus ejus hunc thesaurum tusejus confertur. Imo cum ipsum ultimum
dispensandurafidehbus,ad remissionem poense

temporahs; declaratautem modum seu coudi-

tiones necessarias, scilicet, quod dispensatio

fiat ex rationabiU causa, et quod vere pceuiten-

tihus concedatur. Unde etiam per sacramen-
tum non applicatur satisfactio Christi ad re-

mittendam poenam temporalem ilh, qui in

mortah peccato perseverat; ergo multo minus
apphcari poterit per indulgentias. Quare non
est simile de prsevenientibus auxihis, aut de
dispositionibus prseviis ad justitiam, quia hsec

ex natura sua taha sunt^ ut sanctificantem

opus successive fiat, quamvis contingat sine

gratia inchoari, si in gratia consurametur, id

satis erit adhicrandamindulgentiam; ul, ver-

bi gratia, conceditur indulgentia jejunanti

taU die; contingit autem quempiam illo die je-

junantem, vel in illo peccare mortaliter, vel

permanere in peccato prius commisso, tan-

dem vero in fine diei conteri, et gratiam ob-

tinere; dicimusergo id satis esse, ut hujus-

raodi horao talem indulgentiamlucretur, quia

gratia non requiritur propteropus, sed ul dis-

positio ad efFectum indulgentiae
,
qui non da-

gratiam non supponant, cum ad illam pau- tur usque ad consummationem talis operis.

8. Quid si gratia consequatur, inprimo non

esse temporis indulgentice. — Rationes duM-

tandi pro utraque parte. — Statira vero oc-

currit difScuItas similis illi, quara de sacra-

mentis in genere suo loco tractavimus, si

contingat hominem esse in peccato toto illo

die quo jejunat, justificari autem in illo in-

stanti, quod est primum non esse illius diei,

et ultimura non esse sequentis, an id sufficiaf

ad talem indulgentiam consequendam. Hinc

enim videtur non sufficere, quia in toto tem-

lat-ra introducendam ordinentur; reraissio

autem pcenee temporalis supponit culpge re-

missionem, et ideo semper eUam preerequirit

statum gratise.

In quo tempore gratia requiraturad indulgen-

tuim lucrandam.

7. Gratia est necessaria pro instanti, in

quo consimmatur indulgentia. — Non autem
in antecedente tempore. — Possunt autem in

indulgentia acquirenda duo tempora distin-

/gui : unum est, in quo fiunt opera ad talem pore prsecedente consummatum fuit opus ad
indulgentiam lucrandam requisita, ut jeju- indulgentiara lucrandam requisitum ; sed in-

nium,eIeemo&yna, etc. ; aliud est punctum il- dulgentia operatura erat intra illud tempus,
lud temporis, in quo indulgentia consurama- in quo requisitum opus consumraatur ; ergo
tur, et efFeclus iUius confertur. Dubitari ergo subsequens instans extrinsecum est, et per
potest, an in utroque tempore, vel in altero accidens ad efFectum indulgentice ; ergoquod
tantum, et in quo eorum gratia requiratur. in eo gratia de novo comparetur, nihil refert

Respondetur, gratiara saltem necessariam es- ad indulgentise effectum. Aliuude vero potest
se pro eo terapore, pro quo indulgeuUa con- oppositum persuaderi, quia effectus indul-
summatur et applicatur ; hoc enim probanl gentioe uou datur successive, sed in instanti,

rationcs factoe, quia heec dispositio per se ne- quia (ut scquenti sectione dicam) non datur
cessaria est propter efi^ectum iudulgentia?, donec conditio implela sit integre ; comple-
quia sine illa non est homo proxirae ac mo- tur autem seu consummatur in aUquo in-

raliter capax remissionis pcense temporalis; stanti ; nuUura est aulem instans, in quo talis
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dispositlo sit intcgre completa, nisi illuil ex-

trinstHnira, quod est primum non esse talis

consummatioperis; ut in exemplo posito, an-

te illud instans; quod est primum nou esse

illius diei, non potest dici consummatum je-

juniura talis diei ; vel si opus requisitum sit

aliqua oratio, instans, in quo consumraatnr,

necessario erit primum non esse integra: pro-

lationis aliquorum verborum ; salis crgo erit

in ilio instanti incipere esse in gralia, quia id

sufBcit ad etTeclum indulqentiae tuuc obti-

nendnm, quando conferendus esset.

9. Indulgcntice efficiim :n aliquo cerlo in-

stanti concedi.^Non repugnat formam indul-

gentice ita dari, ut ejus efectus successive co7i'

feratur.'^ Effectns indulgentics confertur in

primo instanti vi quo opus requisHum con-

sumrnatum est. — Dicendum cxislimo, iudul-

gentioe etreclum in aliquo certo instauti con-

ferri
,
quod Deus novit. Hoc recte probat

argumentum factum. Non quidem nego ali-

quando indulgentiam comparari per partes

;

ut, verbi gratia,indulgentia, quse conceditur

audientibus divina ofCcia in festo Conceptio-

nis, aut Corporis Christi, ita confertur, ut

propter singulas horas canonicas vel Missam,

certa indulgentia concedatur, quee potest dici

pars, respectu integrj» indulgentiEe totius

diei, quo sensu dicimus totam illara indul-

gentiam per partes comparari; tunc vero

singulce partes fmnt in instanti, quando, sci-

licet.singulse horae consummanlur ; et ita in

universum verum est , efifeclum indulgentiae

dari in illo instanti, in quo consummatur
conditio. Rursus non nego posse indulgen-

tiam sub tali forma dari, sub qua effectus ejus

successione continua confeiatur ; ut, verbi

gratia, si recitanti psalmum unum conceda-

tur unus annus indulgentise, ita tamen, ut

qui dimidium dixerit , dimidium etiam an-

num lucretur, et cum eadem proportione de

cseteris partibus ; tunc enim inchoata recita-

tione, inchoabitur efTectus indulgentiae, et

successive cum ipsa oratione continuabitur

;

quia non potest aliter fieri remissio cum pro-

I
ortione ad opus, juxta formam talis conces-

sionis, quai neque in se repugnantiam invol-

vit, ut per se constat, neque etiam ex parte

effectus seu remissionis pocnBB ; nam remis-

sio illius reatus se habet ad modum remis-

sionis qualitatis
,
quaj successive fieri potest.

Unde illa remissio, qu» fit per satisfactionem

ex opere operantis, successive fit, sicut ip-

sum opus. Imo et remissio, quae fit ex opere

operato per satisfactionem sacramenlalem
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videtur profccto eodem modo fieri, quia non
cst cur inohoatio talis etlectus requiral con-

summationem totius satisfactionis irapositw,

alioqui qui de imposita pcenilentia partem
impleret, et partem omitteret, nullum fruc-

tura remissionis temporalis consequeretur

ex opere operato, quod sine dubio falsura

est Quamvis autem illa forma conccs^ioniss

indulgentice nou repugnet, regularitor ta-

raeu non est in usu, sed absolute postulatur

totnm aliquod opus, ut conditio necessaria ad

comparandam indulgentiam, ut ex sequonti

sectione magis constaliit. Sic ergo loquendo

de indulgentiis, prout sunt in usu , diciraus

eflfectum indulgentise in instanli concedi, in

quo priraum conditio requisita irapletaest;

ex quo fit necessarium esse , et sufBcere ex

parte lucrantis indulgentiam, quod pro illo

instanti sit in statu gratiae, etiamsi antea non

fuerit.

10. Prior modus explicandi, quod sit illud

instans in quo tale opus consummatur.— Pos-

terior modus explicandi.—Quod vero sit illud

instans, iu quo effectus indulgentiae datur,

iiicertum est. Duobus autem modis explicari

potest : prior est, ut illud instans sit ultimum,

in quo totum opus ad indulgentiam requisi-

tum physice atque omnino consummatum
est; qui modus supponitur in rationibus du-

bitandi in principio positis. Et juxta illum di-

cendum est , licet illud instans sit primum
non esse praecedentis operis, quatenus in suc-

cessiva mutatione consistit, esse tamen pri-

mum instans, in quo est completa conditio,

quaead effectum indulgentiae postulatur,ideo»

que tale instans non est extrinsecum, sed in-

trinsecum respectu effectus indulgentiae, ac

proinde sufBcere ac necessarium esse pro

illo instanti statum gratiae. Alter modus est,

si dicamus hujusmodi instans esse illud, in

quo opus indulgentiae , moraliter loquendo

( ut sic dicam), consuramatum est, quaravis,

physice loquendo, nonsit omnino transactum

tempus, aut consummatus motus talis ope-

rationis ; ut, verbi gratia, in exemplo supra

posito de je junio unius diei, dici potest, in-

stans, in quo consummatur tale jejunium,

non esse illud , quod est primum non esse

tolius diei naturalis in rigore physico, sed

ante illud posse assignari aliquod instans, in

quo jam non potest naturaliter fieri actio,

seu comestio, per quam frangatur jojunium,

sicut alibi ogo dicei)am, instansconsuramaus

martyrium, in ordine ad effectum gratiae per

illud consequendum, non esse ipsum instans
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pbysicum mortis, in qno jam anima est se-

parata a corpore, estque primum non esse

hominis, sed esse aliquod prius instans , in

quo jam homo pervenit ad finem vitae, ita ut

paulo post necessario futura sit mors inevi-

tabih necessitate secundum legem ordina-

riam. Et juxta hunc modum facillimc respon-

detur ad difficultatem positam, effectum qui-

dem non dari nisi in instanti consummati

operis ; non oportere tamen , ut physice ac

formaliter totum opus transactum sit, sed sa-

tis esse ut ad statum illum perveniat, in quo

censeatur morahter consumraatum; ac pro-

pterea, hcet illud instans sit extrinsecum toti

rautalioni prsecedentij simphciter tamen dici

potest intrinsecum tah operationi.

11. Duo modi posili peculiari exemplo ac-

commodantiir. — Discrimen inter effectum in-

dtdffentice et haptismi aut martyrii.— Et hinc

obiter exphcari potest in alio speciali exem-
plo quodnam sit tempus lucrandi seu obti-

nendi etfectum indulgentiae ; solet enim ah-

quando concedi indulgentia plenaria omni-

bus, qui in ahqua rehgione raoriuntur. Unde
statim oritur difScultas

, quod sit instans, in

quo effectus talis indulgentiae comparatur,

Duobus autem raodis potest juxta dicta desi-

gnari. Primus est, quod ihud instans sit pri-

mum non esse hominis, quia illud solum est

verum instans morlis, in quo priraum verum
est dicere, hominem mortuum esse. Et hic

modus est probabilis in hoc effectu, quamvis
de baptismo et de martyrio ahter censueri-

mus. Et ratio differentise est, quia effectus

indulgentiae potest oplime fieri in aniraa a

corpore separata, non vero remissio culpae

mortalis, aut infusio primse gratiae
,
quae in-

terdum ratione sacramenti baptismi vel raar-

tyrii datur. Ahter vero dici potest, mortem
censeri complelara in ordine ad etfectum

talis indulgentise in aliquo instanti ante pri-

mum non esse liorainis, tara propinquo illi, ut

jam sit naturahter mors inevitabiUs, statim-

que futura sit, sicut de martyrio dicebamus.
Estque etiam hic modus probabilis; quid au-
tem in re verum sit, Incertum est.

Aii impedito effectu indulgentice propter de-

fectum gratice , recedente ficiione recupere-
''ur.

2. Ratio duUtandi.— \]\icr'm?, vero inqui-

rendum superest, si contingat in eo instanli

impediri effectum induigentiee propter defec-

tum gratiffi, an postea comparata gratia et

ablato impedimeuto, seu hctione, recupere-
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tur, seu cnnferatur effcctus, ad eum modum
quo de baptismo et aliis sacramentis tractari

solet. Videtur enim, sicut hoc affirmatur de
sacramentis, ita posse de indulgentiis doceri

;

quia sicut sacramenta conferunt suos effec-

tus ex opere operato, ita etiam suo modo iu-

dulgentia. Unde, sicut per receptionem sa-

cramenti, eiiam indignam, manet effectus

applicatus in acceptatione divina, ita ut abla-

ta fictione statim conferatur; quia sacramen-

tum non est opus hominis recipientis illud,

sed Dei conferentis per ministrum suum

,

ideoque non amittit suum valorem propter

indignitatem suscipientis ; ita per indulgen-

tiam apphcatur effectus, quasi ex opere ope-

rato, estque etiam opus Dei, polius quam
horainis, cui confertur; ergo, etiam si ille

sit indignus, indulgentia non amittit suum
valorem et efficaciam; manet ergo effectus

ejus in acceptatione Dei , ita ut ablato impe-

dimento statim conferatur. Atque hanc sen-

tentiam videtur tenere Palud. , in 4, d. 20,

q. 4, art. 3, circa 1 conclusionem.

1 3. De facto non omnes indulgentice Jiahent

effectum recedente fictione. — Possumus au-

tem tractare vel de potestate, vel de facto, id

est, an sit in Ecclesia potestas ad concedeu-

dam indulgentiam in praedicto sensu , et an
de facto indulgentia ita conferatur. Et qui-

dem
,
quod de facto non omnes indulgentige

in eo sensu dentur, indubitatum est apud
omnes, quia in forma earum saepe declaratur

solum concedi horainibus confessis, vel con-

tritis ; indulgentia autem non operatur ultra

intentionem concedentis, quse per verba ex-

priraitur; ergo oranes indulgentiae sub hac
forma concessse nihil operantur in his

,
qui

sunt in peccato
,
quia ihi non sunt contriti.

Nec potest dici, hujusmodi concessionem,

utpote favorabilera, extendendam esse ad

eos, qui sunt, vel postea fueriut contriti; hi<

enim amphandi modus est ultra vim et pro<

prietatera verborura, nullumque fundamen'^

tum habet, ideoque probabilis non est. Prae-

sertim
,
quia ex vi illius form*, coutritio, vel

confessio est una ex conditionibus requisitis

ad lucrandam indulgentiara; ut autera indul-

gentia habeat etfectum , necesse est prasscri-

ptam conditionem implere intra tempus in

ipsa concessione praefinitum ; igitur quoties

indulgentia snb hac forma conceditur, nihil

postea operatur, quanturavis homo contera-

tur ; ergo indulgentia non semper habet ef-

fectum recedente fictione.

i4. An de facto aliquando illum habeat> —
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Negative resoJritur. — Qnod vero aliquando EediricatioDem fidelium; ergo ex ipso non
illum habeat, suadet Paludanus, quia indul- usu perpetuoiecte colligimususum illum non
genlia interdum conceditur sub hao f-nma, pertiuere ad ffidiQcationem, et consequenter

contritiSjVel confessis, tel qui intra iiiensem^ non cadere sub potestalem Ecclesiae. Secuu-

tel annum fuerint confessi, quse verba ipse do, quia non omnia sacramenta conferunt

intelligit de confessione vel in re, vel in voto. suura effectum recedente fictione, sed solus

Unde collipit, satis esse post mensem vel an- baptismus, vei ad summum illa, quae sub ali-

num contritionem habere, ad fructum illius qua ratioue non iterantur; ergo multo minus
indulgentije obtinendum , atque ita per con- necessarium fuit, quod per indulgentias dari

fessionem postea subsecutam recuperari fruc- posset effectus recedente fictione. Patet con-

tum iudulgenliae, qui prius fuerat impeditus. sequentia, quia, et sunt in Ecclesia plures

Unde aperte supponit esse in Ecclesia potes- alii modi obtinendi remissionem illam, quae

talem ad concedendam indulgentiam ea in- futura erat effectus indulgentice, et indulgen-

tentione et efficacia, ut consequatur effectum ticg ipsae iterabiles sunt. Unde proprietashaec

recednnte fictione. Verumtamen exforma illa conferendi effectum recedente fictione non
non recte colligitur id, quod Paludanus in- consequitur ad efBcaciam ex opere operato,

tendil; quando enim indulgentia conceditur ut in objectione in contrarium sumebatur,

ei. qui post raensera confessus fuerit, imme- sed, vel est specialis alicujus sacramenti, vel

rito id declaratur de confessione in voto

;

ad summum tributa est illi rei, seu causae,

nam verba in rigore et proprietate potius re- quaesemel tantum applicatur. Tertio declara-

quiruntconfessionem actualem. Sicut quando tur in hunc modum, nam indulgeatia tunc

indulgentia conceditur ei , qui visitaverit

,

habet suum effectum, quando thesaurus Ec-

verbi gratia, templum aliquod, et tunc, vel clesiae applicatur ab habente potestatem, ut

post mensem fecerit eleemosynam , aperte ex supra dictis constat, quia et hic effectus

intelligitur de eleemosyna facienda in re; non fit sine applicatione thesauri, et haec

idem ergo est de confessione. Quocirca applicatio solum fit juxta intentionem ha-

quarovis ad talem indnlgentiam obtinendara bentis claves, et cocsequenter pro illo tan-

non sit necessaria actualis confessio statim tum tempore, pro quo ille applicat thesau-

facla , necessarium saltem est propositum rum. Igitur vel Praelatus applicat thesaurum
confitendi post mensera, quod propositum homini pro eo tempore, quo estin gratia, vel

simul cum contritioue habendum est. Neque pro eo quo gratia caret; si primum, statim

sufliciet propositum habendi contrilionem applicatio habebit effectum in homine exis-

post mensem, vel ante ; nunquam enim in- tente in gratia ; in eo vero, qui caret illa,

dulgentia sub tali forma conceditur, ita ut nunquam habebit, quia ad illum non dirigi-

ex vi illius hceat differre contrilionem, suffi- tur intentio et applicatio. Si autem dicatur

ciatque propositura ejus ad indulgentiara iu- posterius, talis intentio est irralionabilis, et

crandam ; imo semper conlritio prserequiri- contra divinum jus, quia talis homo incapax

tur, et ad summum dilatio confessionis per- est effectus indulgentiae.

mittitur; ergo, quantum attinet ad qusestio- 16. Replica. — Dilutio. — Responderi
nom de facto , nunquam videtur indulgentia potest, applicationem thesauri fieri posse ho-
habere effectum recedente fictione, si illum mini nondum contrito, non ut in iUo statira

non habuit tenipore praescripto. operetur, quod repugnat juri divino, sed ut

15. Non esse in Ecclesia potestatem ad ta- pro illo statim acceptetur, ut in illo effectum

dulgentiam concedendam qu(B recedente /ictione habeat cum primum fuerit contritus, quod
conferat effectum suum. — Suadetur. — At- non repugnatjuri divino; hoc autem ipsum
que hinc ulterius coUigimus, non esse in Ec- est habere effectum recedente fictione ; efgo

clesia potestatem ad concedendam indulgen- potestas concedendi indulgentiam hoc modo
tiam, quae hoc modo conferat effeetum. Qnod non repugnat divino juri ; unde non est cur

videtur sensisse Cajetanus in priori tractatu Pontifici summo denegetur. Sed contra, quia

deindulgentiis, c. 9, et in posteriori, q. 21. licet admittamus talem modum concedendi

Et prirao probari potest ex usu, quia si hoc indulgentiam non repugnare, quantum ad
caderet sub potestatera Ponlificum, verisi- rem in illo intentam, tamen nec per illa ver-

miie est aliquom ipsorum fuisse aliquando ba convenienter exprimitur, neque tunc da-

nsurum tali potestate, et talem usum fuisse tureffectus recedente fictione, sed completa

aliquando futurum in utililatem Bicclesiee et integre conditione, ad indulgentiam requi-

LXii. 68
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sita. Declaratur, nam, si concessio fiat in

forma snperius posita, extendendo illara ad

contrilionem, verbi gratia : Quicunque hoe

fecerit, et fuerlt contritus, vel infra tale tera-

pus coiitritionem habuerlt, talem indulgen-

tiam consequetur, tunc indulgentia revera

non obtinetur, donec contrilio habeatur

;

guia conditio integra, sub qua indulgcntia

promittitur, non est antea completa ; ut au-

teminfra dicam, ad lucrandam indulgentiam

non satisest partem postulatae conditionisira-

plere, vel si duo opera requirantur, non satis

est unum facere. Sicut in eodem exemplo,

si quispriushaberet contritionemdepeccatis,

nihilominus non lucraretur indulgentiam

,

donecaliud opuspostulatumfaceret. Igitur in

60 casu non confertur effectus indulgentiae

propter ablatam fictionem, sed propter com-

plelam conditionem.

17. ObjecHo. — Solutio. — Dices, contri-

tionemtunc nonrequiri ut opus necessarium

iad consequendam indulgentiam, sed solum

ut couditionem removentem impedimentum,

fcujus sigrium est, quia si quis non habeat

conscientiam peccati mcrtalis, consequetur

indulgentiam sine actu contritionis. Item,

quia contritio est actus mere internus ; opus

autem requisitnni ad indulgentiam solum est

externum. Sed hoc posterius nihil obstat;

liam, ut infra dicam, etiam interior actus po-

test requiri ut conditio necessaria ad effec-

tum induIgentiEe consequendum. Ad priorem

vero partem respondemus imprimis, contri-

tionem postulari ut conditionemnecessariam,

non omnibus, sed illis, qui habent conscien-

Jiam peccati mortalis. Deinde, sive contritio

appelletur necessaria dispositio, sive conditio

necessaria ad effectum, parum refert; nam
Cerlum est, ex vi talis formse , vel concessio-

nis indulgentioe, apphcalionera thesauri non

fieri nisi pro eo tempore, pro quo homo est

Contritus; ergo quod tunc detur elfectus, et

non antea, est potius ex vi et forma ipsius

conccssionis, qnam ex eo quod detur efiectus

fecedente ficlione. Cujus signum est, quia si

in ipsa copcessione limitelur tempus, in quo

habenda est contritio, et inlra illud homo non

Conteratur, quaatumvis poslea tollatur fictio,

non obtinebitur effectus indulgentiae; ergo

signum est, quando datur eftectus tempore

quo habetur conlritip, id non esse propter

ablatamficlioncra, sed propter specialera con-

cessionem et raoduni indiilgcntiGe; nam si

efTeclus daretur propter solam ablalioncm

impedimenti ,
quocunque lempore vitse im-
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pedimentum auferreiur, daretur ejQfectns, si-

cut fit in sacramenlis, quae habent effectupa

recedente fictione.

4 8. Discrmen inter sacramentum et indul-

geniiam. — Unde in hoc est differentia intei

sacramentum et indulgentiam, quod sacra-

mentum vere perficitur et applicatur homini

absque effectu propter fictionem, qua postea

ablata, datur effectus propter sacraraentuna

prius applicatum; indidgentia vero revera ia

se non perficitur, neque applicatur quandiu

est fictio, quia nec coiiditio ad illam requisita

impleta est, nec etiam est facta applicatio

thesauri, donec contritio habeatur, juxta for-

mam concessionis. Quod si in ipsa conces-

sione nulla fiat roentio contritionis, aut status

gratise, ut soepe contingit, sed simpliciter di-

catur : Recitans hoc vel illud, talera indulgen-

tiara consequatur, si statim non consequitur

effectura propter fictionera, nunquam postea

recuperabit illum, quia forma coucessionis

ad hoc non extenditur, et applicatio thesauri

impeditafuit pro eo terapore pro quo facienda

fuisset ex intentione concedentis^ et ideo non

est uUa ratio, cur postea redeat. Unde non

solum impeditur per fictionem applicatio

,

quoad effectum ad extra, sed etiam quoad

acceptationem Dei,quia dispensatio thesauri

absolute et simpliciter fit intra illud terapus;

et quia ille, qui in peccato existit, per se lo-

quendo, indignus est orani applicatione illius

efFectus,etiara in acceptatione divina.Etquod

aliquando aliquid simile fiat in sacramentis,

est aut propter specialem dignilatem sacra-

menlorum, aut ex speciali privilegio, pro-

pter aliquam pecuUarem causam, quse in

indulgentiis locum noa habet, ut declara-

tum est.

19. Ohjectio alia. — Solntio. — Sed dicet

tandem aliquis, si Papa expresse concedat in-

dulgentiam facienti tale opus, ita ut illam

consequatur, vel si tunc fuerit in gratia, vel

cum primum se in eo statu constituerit, tunc

statim acceptari applicationem pro eo tem-

pore, quo ablata fuerit fictio. Cujus signum

esse potest, quia postquam quis perfecit opus

ad talem indulgentiam postulatum, non po-

test a Pontifice revocari indulgentia, nec im-

pediri quorainus habeat eftectum slatim ac

homo contritus sit. Respondeo,earadera difli-

cultatera habere locura, quando indulgentia

conceditur facienli duo vel tria pia opera, an

§cilicet, re inchoata, et post pcrfectum unum,

vel aliud opus illoium, possit imhilgentia re-

vocari; de qua re infra dicam. Potest ergo
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negari assiimptnrn, vel, si illud concedatur, cera iiUirmare nnum , qnod cortissimnm est,

negandum est id esse propter specialem ac- non vero excludero aliud ; nam Pontifox inte-

ceptalionem, sed quia jam est quodammodo gram et plenam doctrinam eo loco tradit,un-

jus acquisilum ptr inchoatam diligenliam ad de exprimendo unum, aliud tacite excludit,

efleotum indulgentiai necessariam. et conjungendo copulative illas duas condi-

tiones, indicat esse nccessarias in subjecto,

6ECT10 IIL cui danda est indulgentia. Unde in ConciU

An ad indulgentix effectum sit necessaria con- Constant., sess. ult., suspectis de haeresi so-

fessio. lum dicitnr esse inlerrogandum, utrum cre-

dant quodPapa omnihus Christianis vere cofi'

\. Conf^ssio per se non est necessaria rfw- tritis et confessis ex causa pia et justa pos'

positio. — I^on est necessaria confessio, uhi in sit concedere indulgentias. Ratione confirmari

forma xnduIgendcB non postidattir. — Iloec hoc potest, quia per indulgentiam remittitur

quoestio annexa est pra^cedenti, et ideo facile poeua in foro Ecclesige, ideoque soletdici per»

hic expediri potest. Distinguendum est enim tinere ad forura poenitentiale; ergo non poi

de confossione, qnatenus necessaria est ad test concedi nisi illis, quibus in eodem foro

gratiam.vel quatenusest piumquoddam opus, Ecclesiee remissa est culpa.

quod poslulari potesl ad ellectum iudulgen- 3. Ad extravagantem respondetur. — Het'

tise. Priori modo certum est, confessionera re- tioni satisfit.— Ad priorem partem responsio

ipsa exliibitam non esse necessariara ad in- data probabilis est, quia ibi Pontifex nonpep
dulgentiam seuejus effectum consequendum. se tradit doctrinam ad hunn articulum perti-

rrobatur, quia non est necessaria ad gratiam nentera, sed obiler id attingit, et Jdeo expri-

et remissionemculpaeobtinendam ; sed ad lu- mere potuit id, quod cerlius est, vel quod per

craudara indulgenliam sufficit status gratite, se requiritur ad remissionem culpae, etiamsi

per quem jam est culpa remissa, et peccator ex accidenti possit interdura aliter fieri. Quia

factus eat capax remissiouis pcenae; ergo ex vero sequecertum existimo, posse Pontificem

vi indulgentiee ut sic, non est necessaria con- concedere indulgentiara contritis nondura

fefisio ad etfeclum. Et coufirmatur ex usu, actu confessis, ideo magis placet expositio ia

quia seepissimeconceduntur indulgentiae om- superioribus insinuata, scilicct , Pontificem

nibus vere contritis , et inlerdum expresso per homiues conlritos et confessos nihil aliud

sub dipjunctione dioitiir . ooniritis vel confes- significare, quam homines in gratia constitu-

sis ; ergo signum est per se et ex vi disposi- tos, qui veniara suarum culparum consecuti

tionis sufficere contritionem,qu0e votum con- sunt. Nam, licet haec venia possit interdum

fessionis includat. Ex quo infero» quoties in obtineri per solam contritionem, tamen quia

forma indulgentiae nihil de confessione, vel noraen contrilionis, aut veiae pcenitentiae in-

contritione expriraitur, sed simpliciter conce- terdura generalius suraitur prout extenditur

ditur omnibus jejunautibus, vel orantibus, ad attritionem, ideo contritioni adjungitur

tunc non esse necessariam coufessionem ad confessio; solura tamertexigiturquatenus ne-

effectum indulgentiae, sed suIBcere statum cessaria esse potest ad remissionem culpaa

gratice, quacunque ralione comparetur. Pro- mortalis, vel in re ipsa, si coutritio fuerit im-

batur, quia tunc non requiritur confessio per perfecta, vel in voto, si illa perfecta fuerit.'

se, et ex vi indulgentiae , ut sic, neque etiam Sicut e contrario, contritio iu tantum postu-

requiritur ex vi talis formae ; ergo uulla ra- latur, in quantum necessaria esse potest ad

tione est necessaria ; sulticit ergo status gra- talem effectum, scilicet, vel perfecta , si sola

tiae, sive per contritioncm veram, sive per at- fuerit, vel saltera imperfecta, si conjuncta

tritionera cura quocunque alio sacramento fuerit sacramento. Ad rationem respondetur,

obtenlus sit. licet forum indulgentiae sit forum Ecclesias,

2. Sed objici potest, quia in extrav. Unige- esse tamen longe diversum a foro sacramen-

nitus, de Pceuit. et remis3.,ait ClemensVIPe- tali, et ideo non esse per se ordinata; nam
tro esse relictara potestatera dispensandi the- forum indulgenliae est quasi forum gratiae ;

saurum, illumque misericorditer applicandi forura autem sacramentale est forura justitiae;

tere poenitehttbus et confessis ; ergo non est in et ideo remissio poenae, vel satisfactio, qusa

Ecclesia potestas applicandi thesaurum per in confessione imponitur, prairequiril cogni-

indulgcntiam, nisi illis tantum, qui fuerint tionera culpai, quae per confessionem datur;

sua peccata coDfessi. Necdici potest, Pontifi- jcmissio autem, qnae per indnlgentiam con-
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cedicur, non requirit culpae cognitionem, et tia per se ac propter se postulatur, et ideo

ideo neque confessio est ad illam, per se lo- quando communio ponitur ut necessaria con-

quendo, necessaria, ut reete docuit Cajetan., ditio indulgentise , comprehendit omnes ,

dict. tract. de Indulgentiis ad Julium, c. ult., etiamsi peccati conscientiam non habeant; at

estque communis senlentia Doctorum, quos vero confessio postulatur, ut medicina peccati

statim referemus. certior et utilior, ideoque quamvis absolute

^ ... ,, . postuletur, intelligitur supposito peccato, ad
Confessio potestrequimn rormamdulgenhcB, q^od toUendum sit per se necessaria. Sicut

ut conditio necessana ad ejus eff^ectum. ^^.^ peccatum simpliciter dictum accipitur

4-. Circa posteriorem modum, unum est pro mortali , ita confessio absolute postulata

etiam constans apud omnes, nimirum posse intelligitur de confessione mortalium, si in

Pontificem postulare actualem confessionem, conscientia adsint. Denique , sicut Ecclesia

ut conditionem necessario preemittendam ad non consuevit prsecipere confessionem, nisi

lucrandam indulgentiam. Quod patet, tum ex mortalium , ita neque illam exigere, ut neces-

usu, tum etiam quia Papa potest exigere alia sariamconditionemadindulgentiam aliquam,

opera pietatis, et usum sacramenti Eucharis- vel favorem concedendum.

tise, nec in sacramento confessionis est aliqua 6. Num quando ad indulgentiam postulatur

specialis repugnantia, vel ratio, ob quam non communio, confessio etiam postulata censeatur.

possit hoc modo postulari. Solum ergo opor- — Resolutio. — Rursus vero inquiri potest,

tet attente inspicere verba concessionis, an si ad lucrandam indulgentiam requiratur

satisexpressehancconditionem exigant; nam communio, et expresse non postuletur con-

est conditio valde onerosa, quse non est im- fessio , nihilominus id satis sit, ut |confes-

ponenda, nisi sufficienter exprimatur; erit sio etiam reputetur postulata ad eamdem
autem sufticiens expressio, si dicatur, prw- indulgentiam lucrandam. Videtur enim ex

missa, aut facta confessione, vel aliquid simi- dictis sequipars afltirmans; nam, quando con-

le; nam ha^c verba juxta communem sensum fessio postulatur, solum intelligitur de con-

significant confessionerasacramentaIem,in re fessione mortalium, quge adhuc sunt in homi-

ipsa factam. nis conscientia; sed hoc ipso quod postulatur

5. An qui mortale peccatum non Tialet, te- communio, requiritur etiam confessio talium

vteatur tunc venialia conflteri. — Pars affr- peccatorum ; ergo. Nihilominus dicendum

mans suadetur. — Pars negans prcefertur. — est, ex vi talis concessionis non requiri actua-

DubitariverosoIet,aniniIIo casusitnecessaria lem confessionem. Nam, licet ex vi juris di-

confessio etiam de sohs venialibus, quando vini prsemittenda sit tunc confessio ad Eucha-

pcenitens non habet aliam materiam raagis ristiam digne sumendam ; tamen indulgentia

necessariam. Pars enim affirmans ex eo fit per se ad hoc non obligat, quia in confessio-

probabilis, quod Pontifex poiest exigere opus ne non exprimitur, et verba privilegii, sicut

consilii ad aliquam indulgentiam lucrandam, non plus favoris concedunt, quam exprimant,

ut quando concedit indulgentiam plenariam ita neque plus oneris imponunt. Quocirca si

facienli professionemin religione.Ergo etiam contingat aliquem habentem conscientiam

potest exigere confessionem de venialibus, peccali mortalisdignecommunicarecum sola

quamvis illa non sit in prsecepto ; ergo quan- contritione sine confessione, vel quia caret

docunque praerequirit absolute susceptionem copia confessoris, vel quia ex ignorantia in-

sacramenti poenitentiae, necessarium est illud vincibili aut aliqua occasione bona fide id fa-

suscipere eo modo quo possit, juxta necessi- cit, vere lucrabitur talem indulgentiam, quia

tatem, vel capacitatem suscipientis, sive con- implet formam ejus
;
quam taraen non lucra-

fitendo mortalia peccata, sive tantum venia- retur, si in ipsa forma fuisset expressa con-

lia. Nihilommus opposiium communiter ap- fessio; nam, ut infra dicam, qui non implet

probatur, ac merito ; si enim in indulgentia conditionem in indulgentia postulatam, non
expresse et specifice id non declaretur, quod lucratur illam, etiarasi per impotentiam, vel

nunquam, vel raro fit, etiamsi confessio prae- ignorantiam tale opus omittat. Et eadem vel

requiratur, intelligendum est quando poeni- majori ratione, qui faceret confessionem cum
teus iiabet conscientiam peccati mortalis; ita aliquo defectu irapediente valorera, seu veri-

enim declaral communis Ecclesise sensus et tatem sacramenli. sine nova culpa sua seu ad-

usus. llaiio vero sumilur ex ditlerentia iuter vertentia, et postea bona tide acccderet ad
Eucliansiium et confessionem;namEucharis- communiouem, et per eam jusUficarelur

,
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con.sequeretur indulgentiam, (juia nulla con- quis talem indulgentiam lucrari , quia ab-

ditio illi deest. At vero, si in concessione iu- solute non implet formam in Jubilaeo requi-

dulgentiajexpresse fuisset postulata confe.ssio, sitam, et non satis est implere partem, ut in-

tali.s homo non lucraretur iudulgentiam,quia fra dicam. Quod sensit Gerson., in 2 parte

revera non fuit confessus, quia, ut supponi- suorum operum,alphabet.33, litter.R, maxi-
tnr, confessio non fuit valida, sed nulla ; quo- me quando indulgentia conceditur de omnibus

ties autem ad indulgentiam requiritur actua- peccatis confessis. Tunc vero ait oblivionem

lis confessio, necessaria est coufessio valida, impedire eflectum indulgeutise solum quoad
ex qua verum sacramentum perficiatur, quia peccata in confessione omissa, non vero quo-

nomine confessionis totura sacramentum si- ad alia. Ideraque sentit Adrianus in 4, raa-

pnificatur
, et quia confessio invalida esl im- teria de indulgentiis, quod extendit etiam ad

perlinens, et nuUa. Non est autem idem de peccata venialia iu confessione omissa,quan-

confessione informi, si alioquivalida sit; nara do forma concessionis fit sub pradictis ver-

cum illa sit vera confessio, suDQcit ad hunc bis. Sed de hoc ultimo puncto diximus in su-

eflfectum, dnmraodo postea, eonimirum tem- perioribus; non enim pertinet ad dispositio-

pore, quo effectusindulgentiae obtinendusest, nem necessariam ex parte lucrantis indul-

homo jam sit gratiam consecutus, velpercon- gentiam, sed ad limitationem indnlgentiae,

tritionem, vel per aliud sacraraentum. ex intentione concedentis in verbis expressa,

7. Dubium proponitur. — Resolvilur. — 9. Improbatur. — Cordubd disti^ictio reji-

Corollarium. — Hic vero potest obiter inter- citur. — Quod vero ad prius punctum atti-

rogari, si ad Jubilaeum, verbigratia, obtinen- net, non existimo veram illam sententiara,

dum requiratur confessio, et homo iutra tem- etiamsi expresse requiratur confessio omnium

pus prgescriptum semel confiteatur ,
postea peccatorum. Nam imprimis, non requiritur

vero ante illud momentum, in quo fructus in- confessio venialium, ut recte docuit Antonin.,

dulgentiae obtinendus est,iterum peccet mor- 1 p., tit. dO, c. 3, § 10; etNavarr. cum aliis,

taliter, an necessarium illi sit iterum confi- in Comment. de Jubilaeo, notab. 18, n. 17,

teri, vel sutficiat conteri de tali peccato. Vi- et 30, n. 6. Quia, sicut confessio simpliciter

detur euim contritio sufficere, quia per con- dicta intelligitur de confe^sione raortalium,

fessionem semei factam impleta est conditio ita, licet addatur confessio omnium peccato-

in forma Jubilaei postulata. Nihilominus op- rum, comprehenduntur tantum mortalia pec-

positum censeo probabilius, quia ex vi illius cata, quae sunt sirapliciter peccata. Itera,quia

formae requiritur confessio omniura morta- confiteri omnia peccata venialiainparticulari

]ium,qua; usque ad tempns indulgentice com- et in specie, est fere impossibile ; confiteri

missa sunt, nam talis confessio refertur ad aulem illa tantum in universali, estvaldeac-

indulgentinm, et ideo comprehendit totum cidciilarium; non est ergo verisiraile aliquid

terapus usque ad praedictum terminum, et horum exigi a Pontifice. Neque oportet dis-

consequenter omnia etiam peccata intra illud tinguere inter peccata graviora , aut leviora

tempus commissa; non er^o sufficit prior con- intra latitudinem veniahum, quod fecit Cor-

fessio, quia non fuit de omnibus peccatis mo- duba, q. 28, quia etiam illa distinctio nulluQ

do explicato. Unde,licet per unam confessio- fundamentumhabet in verbis Pontificis, quae

nem possit satisfieri tali Jubilaeo, non tamen universalia sunt, et aliunde non potest suffi-

per quamcunque, sed per eam, quse fueril cienter probari necessitas confitendi aliquod

integra modo praedicto. Ex quo infero, siquis peccatura veniale, etiamsi in suo ordine gra-

confiteatur occasione talis Jubilaei, et bona ve sit. Unde licet voluntarie omiltatur, non

fide oi:jliviscatur alicujus peccati, postea vero impediet efl"ectum indulgentiae. In mortalibus

fecordetur illius ante iapsum Jubilaei tempus, aulem quamvis voluntaria omissio illum im-

necessarium illi esse intra illud tempus tale pediat, tamen, si ex naturali oblivione, vel

peccatum confiteri , alioqui fructum Jubilaei aUajusta causa omittatur, non credo impe-

non consequetur. Ratio est jam tacta, quia ex dire, tum quia intentio Pontificis solum est

vi talis formae necessaria est confessio talium postulare confessionem integram humano et

peccatorum. morali modo; tum quia peccata oblitavirtute

8. Quorumdam illatio. — Imo hinc Infe- et implicite sunt conlenta in peccalis confes-

runt aliqui
, quod si in eo casu peccatura sit sis, ut Concilium Tridentinum dixit. Qua-

simpliciter oblituro, ita ut toto ilio tempore propter, etiam in superiori casu de peccato

non possit de illo fieri confcssio, non polerit mortali commisso intra tempus Jubilaii post
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priorem confessionem in eodem tempore fac-

tam, existimo, si tale peccatum ita sit occul-

tura, ut ipsemet liomo illud non advertat, ne-

que omnino iilius recordetur, ut illud confi-

teatur, illud non impedire indulgentiam, si

alioqui saltem per generalem contritionem

tollatur, quia illud se habet sicut pcccatum

oblitum, ideoque per priorem confessionem

sufficienter est impleta condilio ad indulgen-

tiam necessaria.

Niim, quando indulgentia concediiur sub hao

forma, terepoenMentihts et confessis, actua-

lis confessio prcemiitenda sit.

40. Opinio af/irmans. —- Limitado superio*

ns opinionis. — Denique, circa lianc partem

est vulgare dubium, an ex vi cujusdam for-

inse consuetae Jubilsei, vel indulgenlise, scili*

cet, Concedimus omnihis tere poenHentibus et

confessis, etc, necessario sit preemittenda ac-

tualis confessio ad indulgentiam lucrandam.

Habetur autem illa forma ssepe in jure, in ex-

trav. de Poenit. et remis., etin Glement. unic.

de Reliq. et venerat. Sanrt., et in Concilio

Lateran.j sub Irinocentio III, in decreto ult.,

et nunc etiam aliquando est in usu, quamvis

interdum proetermittatur. Multi ergo censent

ex vi illorum verborum necessario esse prse-

mittendam confessionera, ut possit effectus

oblineri. Ita Durandus, in 4, dist. 20, q. 4;
Adrianus , in 4 , materia de Indulg. ; idem
sensit Cajet., dict. opusc. , c. 20 ; et potest

sumi ex Sylvest., verb. Indiilgetitia, q. 8, dic-

to 4. Ratio, quia verba illa requirunt confes-

sionem, prseter poenitentiam ; unde videntur

necessario intelligenda de confessione exter-

na, et in re ipsa ; at vero indulgentioe non
plus valent quam sonant. Addunt tamen ali-

qui, non semper esse necessarium eo tem-

pore confessionem preemittere , cum indul-

gentia obtinenda est ; sed satis esse si debito

tempore anni facta fuerit confessio; quod si

post illam commissum fuerit peccatum mor-

tale, BulBcere conlritionem cum proposito

confitendi illud tempore debito. Ita sentit D.

Antonin., 1 part,,tit. iO, cap, 2, § 5, et Sup-
plem. Gabriel,,ia 4, dist. 45, q. 3, a.3, dub.

1. Fundamentum est, quia in illis verbis non
dicitur expresse, ut tunc fiat confessio, sed

solum generatim conceditur hominibus jam
confessis; ergo sufficienter verificantur in il-

lis hominibus, qui secundum jus confessi

sunt quando tenentur, quia verba genera-

lia cujuscunque privilegii secuudum jus in-

terpretanda sunt.

Lll. SECT. III.

11. Objectio prima Cajetani contra pr^ee
dentem opinionem. — Solutio. — Objectio. —
Enodatur. — Prcecedens opinio irnprolatur.^

Contra hanc sententiam objicit Cajetanua

primo, quia juxta illam etiam non esset ne-
cessarium habere tunc veram poenitentiam,

sed habuisse tempore debito, et, si novum
peccatum sit commissum, habere propositum

de illo poenitendi. tempore etiam debito. Ad
hoc vero facile responderi potest, si suppo-

natur peccatum mortale, necessariam esse

veram poenitentiam, sallem propter statum

gratiee recuperandum; ideoque, licet utrum-

que verbum in eadem forma ponatur, non esse

eamdem utriusque vim et necessitatem. Ob-
jicit secundo, quia inde sequitur, non posse

ahquem talem indulgentiam lucrari, si tem-

pore debito, scihcet Quadragesimae, non est

confessus omnibus annis prajteritis, quod est

plane absurdum. ResponJeri vero potest ne-

gando sequelam
, quia si quis sit confessus,

vel in proxima Quadragesima preeterita, vel

eotempore quolucratus est indulgentiam, ve-

re ac proprie dicitur confessus terapore de-

bito; nam, licet fortasse aliquando non sit

coufessus tempore lege praescripto, per sub-

sequentem confessionem satisfecit suse obli-

gationi, quia jamexplevittotam obligationem

suam, et hoc solum postulatur ex vi illorum

verborum. Nihilominus tamen liaec sententia

mihi non placet, quia intentio PontiGcis, con-

cedentis talem indulgentiam, non fuit exige-

reab homine observantiam prsecepti de Qua-

dragesimah confessione, sed opus, vel dispo-

sitionem necessariara ad praesentem indul-

gentiam, quam postulat respectu omnium
prsecedentium peccatorum, sive tempore Qua-

dragesimaj, sive quocunque alio debita pce-

nitentia facta fuerit ; unde ex vi iilorum ver-

borum sohim requiritur homo contritus et

confessus de omnibus peccatis mortalibus

prius commissis; ideoque si verba illa intel-

liguntur de confessione sacramentali reipsa

exhibita, multo melius loquuntur priores auc-

tores.

12. Tertia opinio. —- Alii vero non putant

ex vi illorum verborum requiri semper con-

fessionem sacramentalem in re, sed lunc so-

lum quando interior poeuitentia, quamvis

vera sit, non tamen perfecta, seu gradum
contritionis attingens ; nam quando hujus-

modi fuei'it, sufficiet confessio in voto. Ita

sentiuntPalud., in 4, d. 20, q. 4, art. 3» et

Gerson, alphabet. 3, ht. R; et idem sentiunt

Canouistse cum Glossa in Clem. unic. de Re-
i
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liq. otveneratione Sanctor., ubi Cardinalis ita ad indnlgentiam conseqnendam, sicut exij^it

illam interpretatur. Idem sentit Joaunes An- eleeraopynam, jpjuninm, vel aliquid simile,

dreas in c. Quod autem, de Po'uiteut. et re- sed solum, ut aliquis sit capax eileclus indul-

miss., et Abbas, iu c. Omnis utriusque sexusy gentivV, nddit illa verba coniritis et confessis;

eod. titul.,et iate Felinus, in tractalu de In- Jgitur solum requirit confessionem, quatenus

dult^entiis, n. 25 et seqnentibus
; quamvis necessaria est ad tollendum obicem, seu ad

eniin in priucipio videulur secundara senten- debltttm dispositionem induigentiee
,
qnam

tiara supra citatara indicare, tamen si consi- dictis verbis explicat, propter rationera su-

deretur attenlius, banc potius sententiam se- perius datam, expouendo extravag. Unige-

quitur. Quaro Navarrus, in Commenlar. de nitns, de Poenitent. et remission. Ek cujus

JubilcEo, notab. 48, prius impugnat; postea

vero mulla dicit, quaj illam supponunt, ac

denique mediam quamdam sententiam in-

dicat. Xani, si quis (inquit) aut conilteri non

possit, aut bona lide ob probabilciu ignoran-

tiam confessionem omitlat, nibiiominue, si

contritus sit , indulgentiHUi consequetur

;

secus vero erit, si voluntarie, et absque alia

ralionabili causa, confessionera omitteret;

quia ba,'c videtur esse Pontilicis intenlio. Sed

haec distinctio non videtur raibi convenien-

ter adbibita, quia non potest recte fundari,

fii consequenter loquamur. Aut enira Ponti-

fes, ex vi illorum verborum, requirit actua-

lem confessionem, ut conditionem necessa-

riam ad indulgentiara consequenda.j, vel

expositione polost pnesens sententia conflr-

mari, quia per illam ita conceduntur iudul-

genliffi contritis et con/essis, sicul Pontificia

potestas extenditur ad dispensaudiim thesau-

rum Ecclesise hominibus contritis et cnnfessis,

quia eodera modo in utroque casu loquitur;

sed Pontifex ita potest dispensare tbesaurum

contritis etconfessis, ut non semper requirat

utramque simul conditionem , eed solum

quatenns vel utraque, vel altera esse potest

necessaria ad statum gratioe oblinendum,

j;:xta explicationem superius datam ; ergo

Idem dicendum est in prsesenti.

i4. Tripliciter intelligi posse particulam,

contritiset confessis.—Potestque dicta expo-

sitio in hunc raodum declarari, quia illa ver-

non ; si priraum, ergo etiamsi propter impo- ba, vere posnitentihus et confessis, seu, contri-

tenliam vel ignoranliam inculpabiliter omit- Us et confessis, aut intelliguntur de contri-

talur, fructus indulgentiaB amiltetur, quia tione vera et perfecta, aut de imperfecta, aut

concessio fuit conditiouata ; et ideo nou im-

pleta conditione, nibil operatur, ut de quo-

libet alio opere dicemns sectione sequente

;

gi vero dicatur secundum, ergo quamvis vo-

luntarie omittatnr confessio, poterit indul-

gentioi fructus comparari, quia nullo titulo

erit prairequisita ex necessitate actualis con-

fessio, si alioqui impedimentum peccati per

contritionera auferatur, et coufessio ipsa in

voto hubeatur.

13. Tertia opinio pr>Bfertur.— Rationepro-

balur. — Quapropler sententia heec ultima

mibi valde probabilis videtur, quamvis op-

posita securior sit ; propter quod consiilen-

generatim
;
primo modo optime intelligun-

tur illa verba divisim ac distributive, id est,

tam contritis quam confessis ; non enim viden-

tur posse commode intelligi conjunctive,

alioqui semper cura confessione esset neces-

saria contritio perfecta, quod dici non potest;

si vero eligatur secundus raodus, tunc rairura

non est requiri coufessionem actualem, quia

talis pcenitentia per se non sufBcit ad statum

gratiee ; clarura est autem non posse excludi

Contritionem perfectam ; et ideo probabi-

lilis est tertio modo accipi contritionem, et

lunc recte exponitur addi confessionem, non

quiasemper requiratur, sed quatenus neces-

dum seraper erit, ut quoties forma indulgen- saria esse potestad statum justificationis ob-

tice seu Jubiloei hujusmodi fuerit , actualis

confessio prcf-mittatur , si fieri possit , ut

omne dubiura tollatur ; si tamen de facto

omissa fuerit, puto contritiouem sufficere.

Quod maxime certura videtur quundo bona

fnle, seu involuntarie confessio omittilur

;

inde tamen probabile fit argumcntum, idem
scmper esse dicendura, ut contra Navarrum
oli.iecluraest. Deinde est optima ralio, quia

Ponlifex per illa verba non intendit exicrcre

confoisionem, ut specialc opus necessariura

lincndura. Denique expositio hsec nullam

vim verbis infcrt, estque favorabilis; ergo

in gratia et favore explicando non immerito

prfcferri potest, atque ita satisfactum est ad

dillicultatem in contrarium.

An status gratice requiratur ad alios favores,

qui cum indulgentia aliguando conceduntur.

15. Rationes diihitandi. — Ultimo circa

hanc sectionem dubitari potest, an status

graliac sitneccssarius non solum ad proprium
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effectum indulgentiae, sed etiam ad alios fa-

vores obtinendos, qui cum indulgentia, et

propter indulgentiam concedi solent, ut sunt

absolutio a casibus reservatis, dispensationes

Yolorum, et similia. Videtur enim vera pars

affirmativa, quia accessorium sequitur prin-

cipale ; hic autem principale est ipsa iudul-

gentia, propter quam alia conceduntur, et

ideo si illanon habeteffectum, csetera etiam

SECTIO IV.

Vtrum actualis dispositio necessarta sit ad effec-

tum indulgentiae consequendum.

4. Solent indulgentise juxta comraunem
Ecclesiae usum concedi, hoc vel illud opus

virtutisfacienlibus, quod opus in praesenti

vocarausdispositionemactualem ad effectum

ruent. In contrarium veroest, quia ratio, ob indulgentiae ; soletque ab aliisappellari causa

quam gratia requiritur ad remissionem poe-

nse, non habet locum in aliis favoribus, ut

per se constat. Circa hoc breviter adverten-

dum est, hujusmodi gratias et favores non

solere adjungi cum indulgentia, nisi ubi con-

fessio postulatur tanquam necessaria condi"

tio, quia vel propter confessionem, vel me-

diante confessore conceduntur. Unde in his

indulgentiis, quae generaliter omnibus fideh-

bus conceduntur, universaUter verum est,

nullum effectum, vel favorem conferre illis,

qui suntexlra statum graliee.

46. Dudii resolulio, — At vero ubi confes-

sio requiritur tanquam conditio necessaria

distinguere oportet; nam si nulla confessio

fiat, aut talis, quae ad verum sacramentum non

sufficiat, tunc neque indulgentia, neque ali-

quis ejus favor obtinetur, non tam propter

gratiae defectum, quam propter conditionem

necessariam non impletam ; nam sicut indul-

gentia sub tah conditione conceditur, ita

etiam omnis favor illi adjunctus. At vero si

confessio vaUda facta est, regulariter seciim

affert gratiam, et ita cessat quaeslio ; si vero

contingat talem confessionem esse informem

(ut interdum potest), licet propter obicem

peccati proprius effectus indulgentise impe-

diatur, aliitamenfavorestalihomini concessi

rati sunt et validi. Ratio est, quia per talem

confessionem impletur conditio a Pontific©

pia, ob quam indulgentia conceditur. Quae

duobus modis intelligi potest necessaria ad

praedictum effectum. Primo absolute et sim-

pliciter, secundo ex suppositione talis formsB

concedendi indulgentiam, et de utroque mo-
do necessitatis dicendum est.

2. Possitne Pontifex indnlgentiam concede'

re, non exigendo aliquod pium opus.— Pars

negans suadetur.~-~ Primo ergo inquiri hic

potest, an sit de necessitate indulgentiae, ut

exigatur ahquod pium opus ad effectum ejus

obtinendum, ita ut non possit Pontifex aUo

modo hic indulgentiam concedere. Pars enim

affirroans videtur suaderi ex usu Ecclesiae ;

nunquam enim vidimus, aut legiraus Ponti-

ficesaUo modo concessisse indulgentias; ergo

signum est hoc esse de substanlia indulgen-

tiae, ut sic dicam. Ratione confirmatur, quia

de necessitate indulgentise est, ut ex aUqua

justa causa concedatur ; non potest autem in-

tercedere justa causa respecta ejus, cui con-

ceditur indulgentia, nisi per aUquod pium
opus ipse concurrat ad indulgentiae effectum;

ergo.Confirmatur ac declaratur ex differentia

inter indulgentiam et sacramentum ; nam
per utrumque medium appUcatur suo modo
fructus passionis Christi; in sacramentis au-

tem requiritur saUem susceptio sacramenti ex

parle ejus, cui est applicandus effectus, quae

receptio sacramenti est de se quoddam pium
requisita, ut ex supra dictis patel; ergo suf- opus, et quaedam bona dispositio ejus, cui

ficit, utilla concessio habeat effectum in om- taUs effectus conferendus est,; etideo, per se

nibus, in quibus homo non ponit obicem ; loquendo, non est necessaria aUa dispositio

peccatum autem habituale Ucet impediatre- ad talem effectum, praeter eam, quae ad illam

missionem poenae, non vero aUos effectus, receptionem sacramenti necessaria est. At
verbi gratia, dispensaUonem in voto, ut per vero indulgentia non consistit in receptione

se constat, aut absolutionem a casibus reser- aliqua, seu passione, vel actione intrinseca,

vatis, quae valida esse potuit, quandoqui- sed in absolutione, quae fit ab eo, qui potes-
dem sacramentum fuit validum. Denique, si tatem habet ; ergo necessario postulat ali-

confitetur bona fide, semper bona fide proce-

dit ; ergo verisiraile est intentionem Pontifi-

cis esse, ei omnia concedere, quae ex natura

rei, vel divino jure, non repugnant.

quam dispositionem intrinsecam (ut ioqui-

mur) recipientis. Tandem confirmatur, quia

alioqui posset Pontifex pro suo arbitrio cui-

cunque homini remitlere omnem poenam, illo

nihil cooperaute, vel etiam nihil de iUo be-

neficio sciente aut cogitaute.
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.. , . . ,, .
sicut Paulus, 2«d Cor. S, aUcondonaiuluin

Non esse de necetsUate tndnlgenUa, ut sub gsse alicui, ne forte abundantiori tristitia ab-
conditione dicujus pii operit concedaiur. sorbeatur. In hoo autem indulgentise genere
Conclusio prtma. etiam potest intervenire suiiiciens causa , seu

3. Tria reguiruntur ad indulgentiam. — ratioremissionisabsque novo opere injuncto,

Posse intervenire causam piam absque noto ut perse notum videtur. Rursus potestindul-

opere ex parte lucrantis indulgentiam, tariis geutia concedi per modum cujusdam liberalis

demonstratur exemplis.— Niliilominus dicen- donationis ex rationabili causa vel occasione
dum primo est , non esse simpliciter et abso- faclse, absque alio onere imposilo, ut solent

lute de necesssitate indulgentice, ut conceda- Principes in die coronationis suae thesauros
tur sub conditione alicnjus operis faciendi ad effundere , aut debita remittere : et judicea

effectum iudulgentiae consequendum. Decla- etiam seculares solent in die Natalis Doraini,

ratur primo ex generali dogmate a Theologis verbigratia.obfesticelebritatemvinclosaliquo

recepto, tria esse necessaria, ac sullicere ad ® carcere hberare : simili ergo modo posset

valorem et fructum indulgentise, scilicet po- Pontifex, vel in die coronationis suse, vel in

testatem in concedente, gratiam in recipieute, ^^i* simili occasione aut solemnitate indulgen-

>et pietatem, seu proporliouem in causa ; sed tiamaIiquamliberaliterconcedere,nuIlumno-

h.-Hc tria possunt perfecte concurrere absque vum opusinjungendo. Etferead huncmodum
novo opere, quod exigatur ab eo, cui indul- Episcopi benedicendo, concedere solent qua-
gentia concedilur; ergo. Minor quoad duas draginta annos indulgentise his, qui praesen-

priores partes per se nota est; quoad ulti- tesadsunt, et Summus Poutifex in aliquibus

mam vero declaratur, quia multiplex ratio festivitatibus solemnioribus, et praesertim fe-

sufficiens ad iudulgeutiam concedendam in- ^'^ quinta in Cffina Domini solet sua bene-
telligi facile potest , sine juterventu novi <3ictione prsesentibus concedere plenariam in-

operis ex parte hominis lucrantis fructum dulgentiam. Tandem potest indulgentia libe-

indulgentiae. Potest enim imprimis indul- xaliter concedi alicui propter intercessionem,

geutia dari per modum gratitudinis pro- seu impetrationem alterius justi, seu de Ec-
pter obsequia Ecclesiae exhibita, in quibus clesia bene meriti, ad eum modum, quo in

potest esse sulliciens ratio ad talem remissio- superioribus ex Tertulliano, et Cypriano refe-

nem absolute faciendam sine impositione rebamus, usitatumfuisse inprimitiva Ecclesia'

novi operis. Hoc enim non repugnat exparte remittere pcenas lapsis propter Martyrum in-

talis causae piae, quia possunt illa obsequia tercessionem : nam hoc etiam spectat ad
esse raulta et gravissima

, quae superent alia quoddam gratiludinis et urbanitatis genus.

pia opera
, qua; communiter postulari solent Possuntque haec omnia confirmari a simili ex

in indulgentiis. Neque etiam repugnat ex ^^^'^^ modis, seu generibus dispensationum,

parte etfectus indulgentiae , nam remissio ^eu distributionura bonorum communium.
pcenae temporalis non requirit ex se actua- ^'^"^ dispensatio, verbi gratia, in voto, si me-
lem, velinternamdispositioneminrecipiente, dicinalis sit , absolule concedi potest ob fra-

praeter statum gratiae , imo nec cognitionem, gilitatem ejus, cui datur, sine alia conditione,

aut specialem voluntatem; nam sacrificium ^^^ impositione. Item publicus thesaurus,

Missae oblatum pro alio remittit illi tempora- ^^^ howK comraunia , quando gralitudinis

lem pcenam , si obicem peccati mortalis non ^«^^io id postulat , recte dispensantur aliqui-

inveniat , sine alia dispositione actuali ex ^^^f nuUo speciali onere eis imposito : sicque

parte illius. Idemque fit in applicatione suf- Pontifex saepe concedit alicui partem aliquam

fragiorum unius hominis pro alio ; nam illo ^^ redditibus Ecclesiasticis propter officia

eliam nihil cogitante, aut volente, satisfactio prius exhibita, nullum novum ouus ipsi in-

unius pro altero oblata operutur in eo remis- jungendo. Ad hunc ergo modum , servata

sionem temporalis pcenae. Cur ergo non idem proportione, potest induJgentiarum dispeusa-

fiet per indulgentias
, si alioqui sufficiens ^i^ juste fiieri , abs(jue novi opefis imposi-

causa subsit, ut per modum cujusdam grati- ^^^^^-

tudinis talis remissio fiat ? ,,.....
k PnfPQt nr-i.topo., \r.A i~ f j- Injunctionem pit operis mterdum esse neces-
4. roiesi prceterea mdulgentia concedi per j j i ,- i n i

mndiim mpriipin-o r.,.i.> ,,• • • sariam ad mdulgentice valorem. Conclusio.mouum meaicinse, quia numrum is, cui con- ,

ceditur, illa indiget, ut in spem erigutur, vel
^^^^'^^^-

ut ferventius excitctur ad Deo serviendum
; ^.Asseriiosuadetur, argumentisque inpri».
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cipio seciionis positis satisfit.—Secundo dicen-

dum est, injunctionem alicujus pii operis in-

terdum esse necessariam, ut Indulgentia con-

cedi valeat, nimirum, quando causa indulgen-

tife talis est, ut sine interventu talis operis,

vcl non sit sutliciens, vel non possit conve-

Dienter ad finem indulgentiee applicari. De-

claratur supponendo requiri ad indulgentiam

ex parte finis aliquam piam causam propor-

tionatam, ut infra dicemus ; heec ergo causa

aliquando supponitur in re jam existens; ta-

men ssepe contingere potest, ut causa, quse

supponitur, per se non sufficiat, ut indulgen-

tia simpliciter coucedatur, satis sit autem ut

detur sub conditione talis operis. Sicut causa,

quse interdum affertur ad dispensandum in

voto, aliquando potest esse insutficiens ad

absolutam dispensationem , sufficere autem

ad tofiendum votum sub tali, vel tali onere.

Sic igitur dicimus, injungere aliquod opus

pium interdum esse posse necessarium, quia

sine illo causa indulgentise non esset suffi-

ciens. AJiquando vero contingit finem indul-

gentise pendere in futurum, ut quando con-

ceditur indulgentia ad obtinendum a Deo
aliquod beneficiuro, et tunc fere semper est

necessarium aliquod pium opus, ut tafis in-

dulgentia possit ad hujusmodi finem appli-

cari ; non enim polest indulgentia esse utilis

ad impetrandum a Deo tale beneficium, nisi

ipsi fideles ratioae indulgentiae aliquam ora-

tionem fundant, vel aliquod pium opus fa-

ciant, quo Deum excitent ad id prsestandura.

Unde, quia frequentius eonceduntur indul-

gentiae propterhujusraodi fines, et quiaetiam

hic modusconcedendiindulgentiam exigeudo

aliquod pium opus, securior est, et fidelibus

utilior, ideo regulariter a Pontificibus obser-

vatur. Per quod responsum est rationibus du-

bitandi prius positis.

6. Opus injunctum per se non esi disposiiio

lucrantis indulgentia^n.— Ex dictis tamen iu-

telligere licet, hujusmodi opus non requiri

per raodum disposilionis necessariai ex parte

subjecti ad effectum indulgentiue, quia talis

effectus, ut dixi, nou requirit specialem dis-

po.sitionem in recipiente prseter statum gra-

tiae,etculp3B remissionem; si ergo aliquaudo

necessarium est tale opus, id potius est ex

parte causae fiualis, cujus gralia conceditur,

ut satis declaratum est. Vel certe, si tale opus

dici potest aliquo modo dispositio necessaria

ad effectum indulgentise, id solum est ex vo-

luntate et intentione concedentis indulgeu-

tiam, quai non est uecessitas simpliciter, ue-

LII. SECT. V.

que ex natura rei, sed ex impositione conce-

dentis indulgentiam, quae solum habet locum,

cfuando in ipsaraet concessione talis conditio

exprimilur ; de quo necessitatis genere diceu-

dum superest.

SECTIO V.

An, et quomodo prsestandum sit opus expressum in

forma indulgentiae, ut fructus obtineatur.

4. Regula ^ewemZi*.—Regula generalis est,

quoties indulgentia conceditur sub tali formay

ut cerlum aliquod opus requirat, nemineiS
hicrari indulgentiam, nisi tale opus exequa»

tur. Quod adeo verum est, ut licet per impo-

tentiam, vel naturalem oblivionero, vel quam-
libet aliam causarh, quantumvis involuuta-

riam, opus omittatur, etfectus indulgentiae

impediatur, nisi in ipsamet concessione talis

exceptio declaretur, et sub alia forma, seu

conditione idem indulgentiae effectus personis

impeditis tribuatur. Haeo est communis doc-

trina, in 4, d. 20, ubi spocialiter Bonayent.,

p. 2, art. 4 , q. 4, in fin. ; D. Thom., Quodl. 2,

art. 16. Ratio est, quia indulgentia non am-
pliuB valet quam sonat, quia solum operatur

juxta voluntatem concedentis expressam per

formam ; ifia autem concessio ex vi formae

conditionata est, et ideo, non impleta condi-

tione, nihil operatur, quia conditionalis, non
impleta conditione, nihil ponit iu esse. Et con-

firmari hoc potest a simili, ex omni alio effec-

tu gratiae, qui ex opere operato sub conditie-

ne alicujus operis promittatur; qula nisi tale

opus fiat, effectus ex opere operato non obli-

nebitur, utpatet in sacramentis, sacrificio, et

si ahquid aliud est hujusmodi, vel proportio-

nale, quale creditur esse martyrium. idera

ergo erit in indulgentiis; nam fundamentalis

ratio eademestin omnibus,nimirum, promis-

sionem, seu concessionem esse conditioo»-

tam.

2. Objeciio.—Prolatur.—Dices : in sacra-

mentis interdum sufficit voluntas faciendi ta

le opus, seu recipiendi tale sacramentum a(?

ifiius effectum eomparandum, quando opus

ipsum propter impotentiam aut necessitatem

omittitur, quia tunc voluutas apud Deum pro

faclo reputatur ; hac enim de causa per bap

tismum in voto remiltitur aliquando peccatum

originale; ergo in prajscnti sufficiet proposi

tum faciendi tale opus, saltem quando deestj

polestas iliud exequendi. Rcspondeturnegan

do assumptum, nisi quando iu ipsa conces-j

sione, aui institulioue id exprimitur, aut ex

vri
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ipsa nafnra suLintelligifur. Ifarjiie proprius r«ssionis; nam aliqnancTo snntomnino deter-

et positivus effectiis sacramentalis nuuquam minala ad lale opus, in tanta quantitnle, vol

dalur, nisi sacramenlum in re ipsa susci- ad plnra cp^ra copulative, seu conjnnctim, ot

piatur, quia neque implelur condilio, ne- tunc proccdunt quse dicta sunt. Aliquando

que sufBcienter applicatur propria causa ve;o pra'cipitur opus indeterminate, vol sul)

taliseffeclus; seddatur aliqua gratia, velrc- disiiinctione, oratio, verhigratia,autelocmo-

missio peccali proportionala dispositioni, vel syna ; et tunc satis est aliquod ex nnmeralis

merito opcranli?, ut in prrocedcnti tomo la- cppribns, etiam inminima quantitato, eiTice-

tius explicatum est. Sic igitur in pra?scnti di- ro. Aliquando etiam non exigitur totius opc-

cimlis per solam voluntatem implendi opus ris perfectio, sed inelioatio, aut cflloax pro-

ad indulgentiam requisitum posse obtineri positum, et tunc oblincbilur indulgontia,

iliquam remissionem poen» temporalis, qua- eliamsi non perficiatur opus. quia impletur

Jenus liic effectus goneralis cst, ct ex operc postulala condilio. quge omnia pendent ex

operantis, si voluntas illa babeat omncs con- forma concessionis. Sed quid si e.x opere in-

ditioncs ad propriam satisfactiouem requisi- juncto pars tantum minima prjrtermiltatur?

las. Id vero satis non cst ad proprium effec- ut, verbi gratia, si sit injunctura jejunium,

tum iudulgentise, qui ex opere operato con- quod in levi materia frangatur, quse solum

fertur, nisi hoc ipsura in ipsa condilione de- sufficcrct ad venialem culpam, si contra praB-

claretur; nam ex sola rei natura boc colligl ceptum esset; aut, si opus injunclum esset

non potest, sed ex voluntate concedeutis pcn- audire sacrum, ejusquG similiter parsminima

det, quam necesse est verbis sullicienter ex- omiltatur ? Respondeo, rera esse dubiam,

plicari. Neque in bujusmodi rebus verura est ideoque vitandam; tamcn exislimonon impe-

voluntatem pro faoto reputari, cum conditio dire effectum indulgentia", quia in moralibus

postulata non sit sola volnntas, sed revera parum pro nibilo reputatur, et quia, non ob-

opus ipsum; solumque in ratione merili, et stante illo levi defectu, simpliciterverum est

in ordine adpra?miumessonliale habetverum tale opus iujunclum fieri, quandoquidem

illud axioma; quia lola ratio meriti, tolusque simpliciter verum est, per siraile opus imple-

valor ejus in soia voluntate positus est. ri prseeeptum. Observare tamen oportet ma-
3. An qui partem injuncti operis imphtit, teriam hanc levemnon tanium absolute, sed

aliqnidindulgeniiosconsiquatur.—Resolulio.— etiara respeclive considerandara essc; nam si

Quidsiexinjuncto opere pars mrnima prcster' conccdatur indulgentia recitanti quinquics

mttatur.—Debct respective considerari pars OrationeraDominicara etAngelicara,etquater

omissa.—Qy\i£n veroboc loco potest an is, qui tautuui dicatur, profecto non oblinebitur in-

partem injuncti operis implet, aliquid de in- dulgenlia, quia, licetid quod omiltitur videa-

dulgentia consequalur, secundum aliquam tur in se parva materia, taraeu respectu to-

proportionem ; ut, verbi gratia, si jejunanti tius operis injuncti est mngna pars. Unde,

tres dies in hebdomada detur pleuaria indul- cum totum ipsum opus iujunctum eit onus

gentia, et aliquis una tantum die jejunet, an satis lcve, videturplane in iudivisihili consis-

sallem consequatur remissionem tertiaj partis tere.

peccatorum. Videtur enim ita asserendum; A. DebeatneopusinjvMCtwmesseecctemum.'-'

nam ca proportione, qua quispiara exequitur Rursus inquiri potest, an necesse sit hu-

opus injunctura, debet fructura indulgenti» jusmodi cpus, ad indulgentiam obtinendam
comparare. Nihilominus dicendum est, nisi requisitura, esse externum, vel mere inter-

hoc ipsum in indulgcntiac concessione expri- num sufficcre possit. Cum enim Ecclesia non
matur, id satis non esse ad aliquem fructum judicet dc occultis, neo jurisdictionem haheat

ratione talis indulgentioe obtinendum. Ita do- in acliis merc intcrnos, vidclur neccssario ta-

cuit Palud., in 4, d. 20, q. 4, art. S, qucm le opus debcre essc externum, quia concessio

scquilur Anton., 1 p., 1. 10, c. 2, § 4. Et ratio indulgcutiaj est quidara aclus Ecclesiasticaj

est, quia concessio est unica, et quasi indivi- jurisdictionis. Et confirmatur, quia per talcm

sibilis sub talideterrainalaconditionc,etidoo indulgcntiara commutatur quodamraodo sa-

qui tolum opus positum non implet, rihil cramentalis satisfactio iu tale opus; ergo, si-

consequitur, quia simpliciter non impletcon- cut sacramcntales actiones debcnt csse sen-

ditioncm impositam, et ex vi illius conces5io- sibiles et externoe, quoad fieri po?sit, ita etiam

nisnibil proraissura est ei quiparlem iraplet. preodiclura opus pro indulgontia obtinenda

Sunt tamen atlcnte consideranda verba con- injunctum. Atque ita sensisse videtur Bonav.
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dict. q. 4, quamvis non dicat opus externum dulg. ad Julium, cap. 9, et in alio optisc. de

esse simpliciter necessarium, sed maximecon- Indulgentiis, q. ultim., quibus locis ita inter-

cedideherepro exteriorihusactihus;(\noA9\m pretatur indulgentiarum formam, qua dici-

congruentiis confirmatnr. Praesertim quia in- tur, omnihus contrilis, nel confessis, hoc vel

dulgenlise concedi debent, vel ad gloriam et illud facientihus talem indulgentiam concedi,

laudem Dei et Sanctorum, vel ad publicam ut contritio postuletur non tantum ad ipsam

Ecclesiae utilitatem; utrumque autem horum indulgentiam, sed etiam ad opera, quae prse-

raaxime fit in Ecclesia per actus exteriores, cedere debent. Quam opinionem aliqui ju-

qnales sunt eleemosynae, peregrinationes et nioressequuntur, praesertim Navarr., in com-

similia; ideoque juxta communem Ecclesiae ment. de Indulgentia, notab. 19, n. 7, ct

consuetudinem, propter hujusmodi actiones seqq., et Soto ait, fortasse esse veram, licet

indulgenlise concedi solent. Quae omnia recte opposita probabilitate noncareat. Fundamen-

probant hujusmodi opera esse maxime pro- turaest.quiaintantumpostulaturaliquodopus

portionata ad hunc etfectum, nontamen pro- ad indulgentiam, in quantum illud promovet

bant esse simpiiciter necessaria. ad piam causam, propter quam indulgentia

I 5. Bubii resolutio. — Et ideo dicendum conceditur; sed, si opus non fiat in gratia,

est, posse Pontificem, si velit, concedere in- non est aptum ad finem indulgenti», quia ni-

dulgeutiam propter opus mere internum, hil valet apud Deum,neque ad meritum, ne-

qualis est contritio, aut oratio mentalis, seu que ad satisfactionem. Gonfirmatur et decla-

devotio. Probatur prirao, quia ostensum est ratur; nam, si indulgenlia simul cum opere

posse Pontificem concedere indulgentiam concedatur, clarum est requiri gratiam, quia

nullum opus injungendo ; ergo melius pro- sine illa nullus datur fructus induigentise, ut

pter opus mere internum, quia tunc etiam supra ostensum est ; si vero opus prsecedit

possunt concurrere omnia alia necessaria ad indulgentiam, ex tunc etiam praecedit meri-

indulgentiam ; et nibil additur quod ei repu- tum, quod ex parte hominis esse potest ad

gnet. Secundo, quia internura opus auget talem indulgentiam obtinendam; ergo ne-

piam causam, raoderaturque liberalitatem cesse est, ut tunc etiam opus procedat a gra-

indulgentise, et non excedit Ecclesiae jurisdic- tia, sine qua nihil est meriti, aut pietatis apud

tionem, quia Ecclesia non judicat de tali ac- Deum. Tandem satisfaotiones Christi, et San-

tu, necproprie exercet jurisdictionem in il- clorum, quae in thesauro Ecclesiae reconditae

lum, sed sohim exigit illura ut conditionem sunt, pervivaopera fueruntcomparatae; ergo

necessariam ad talem effectum consequen- etiam per viva opera applicari debent, quia

dum, quse conditio potest esse mere interna, thesaurus dispensari debet propter opera illi

quia non oportet ut de illa constet apud Ec- proportionata, et ideo vitaHs thesaurus prop-

clesiam, sed apud Deum. Et coufirraatur, ter vitalia opera dispensandus est, sicut civi-

quia hic modus indulgentioe potest cedere in lis thesaurus per civiha opera dispensatur.

raagnam fideliura utihtatera, ut nimirum ex- 7. Opinio negans prcefertnr. — Exponitur.

citentur ad internos actus contritionisaut de- — Prohatur assertio. — Nihilominus dicen-

votionis, quibus etiam Deus valde glorifica- dum est, per se loquendo, et ex vi talis ope-

tur. Tertio, quia solet esse in usu talis indul- ris, non esse necessarium, ut instatu gratiae

gentise modus ; solet enimconcedi indulgen- fiat. Maxime locum habet assertio, quando

tia his, qui singulis noctibus examen cons- opus praecedit indulgentiam, vel omnino, vel

cientiae faciunt, et de peccatis dolent, eaque ex parte ; nam si consummetur opus, quan-

vitare constituunt ;
quae omnia per actus do dandus est fructus indulgentiae, tunc erit

raere internos ,fiunt ; item conceditur indul- necessaria gratia propter fructum, non prop-

genlia ei qui in mortis aHiculo corde protu- ter opus. Item intelligenda est assertio juxta

lerit nomen Jesu, si non potuerit ore. communem formam concedendi indulgen-

tias; non est enim dubium, quin possit Sum-
An necesse sit opus injmctum in statu grattce ^^^ pontifex postuiare statum gratite, etiam

exegm. quando opus fit, quia potest indulgentiam

6. Opinio affirmans.— VMeTmsveToinqm- concedere sub tali conditione pia, prout vo-

rendum superest, an necessarium sit hujus- luerit, aut expedire censuerit
; potest ergo

lEodi opus exequi in statu gratiae, ut ad ef- exigere opus in statu gratiae factum. Dicimus

fectum indulgentiae obtinendum valeat; ita tamen imprimis, hoc non esse necessarium,

enim affirmavit Cajetanus, in opusc. de In- quod Cajetanus intendere videtur. Deiode as-
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ierirans, juxta comraunera id non postnlari, ribus extra gratiam factis. Accedit quod supra

sed soium ut aliquis sit in statu gratia^ eo ostendimus non esse de necessitate iudulgen-

tempore, quo applicatur indulgentia. Quae tiae, ut aliquod opus a recipiente exigatur;

sententia communis est; insinuat D. Tliom., ergo multo minus erit necessarium, ut peta-

Quodl. 2, art. ult., quatenus ait, requiri ad tur opus vivum, seu gratia formatum, quia

indulgentiara, ut sit in statu gratire, qui eam sine opere ita perfecto potest esse sutliciens

recipere vull. Clarius hoc tenet Palud., in 4, causa linalis movens Pontificem ad indulgen-

d. 20, q. 2, art. 3; Anton., 1 part., tit. iO

,

tiam concedendam, ut ex dictis con.stat, et

cap. 3,§ 4et 5; Sylvest., verb.de 7«rfw^^e«^, statim amplius explicabimus. Denique cum
num. 3'2, referens Archidiaconum

,
quem hic modus concedendi indulgentias ex se non

etiam sequitur Summa Tabiena, et alii Sum- repugnet efFectui ejus, neque aliunde sit im-

mistae. Et idera tandem docuit Soto, d. 21, possibilis, neque aliquod aliud incommodum

q. 2, art. 3, ante 2 conclus. Eamdem senten- prae se fereus, temerarium esset negare, ca-

tiam suppouit Glossa in Extrav. 1, de Poenit. dere sub Ponlificis potestatem.

et remiss., verb. Confitehuntur; Felinus, in 9. Imo ita esse interpretandam communem
tract. de Indulgent., n. 28, qui alios refert. indulgentice formam. — Atque hinc praeterea

Fundamentum ita explicari potest, quia Sum- facile suadetur altera propositio suporius sub-

mus Ponlifex potest induigeutiam concedere

sub conditioue talis operis, abstrabeudo ab

hoc quod in gratia, vel ex gratia fiat; ergo

quoties aliud expresse non declarat, ita est

interpretanda concessio; sed in communi
forma concedendi indulgentiam, seu Jubi-

iKum ita fit; ergo. Major probatur, quia illo

modo possunt sulBcienter concurrere coudilio-

sumpta, nimirum, ita esse interpretandam

coramunem formam indulgentiai
,
quando

aliud expresse uon declaratur, tum quia in-

dulgentia favorabilis est , et ideo ample est

interpretanda
,
quantum verba patiuntur ;

verba autem, quibus communiter conceditur

indulgenlia contritis vel confessis, non solum

hunc sensum admittunt, verum etiam alium

nes omnes ad indulgentiara requisitae, scili- in rigore non patiuntur ; nam solum requi-

cet auctoritas in concedente ; nam hKC nuu- runt confessionem vel contritionem ad etfec-

quam deestin Surarao Pontifice, si caetera ad- tura indulgentiae, non vero ad singula opera.

sint; capacitas in recipiente, quamsutficienter Tum etiam quia alias quando in Jubilaeis

habebit, si tempore, quo applicandus est the- exiguntur plura opera, verbi gratia, jeju-

saurus, sit in gratia ; et pietas in causa, seu nium, eleemosyna, et oratio simul cum con-

fine, quae optime subsistere potest, etiarasi, fessione, postulandum consequeuter esset, ut

dum opus fit, gratia non exigatur, ut per se confessio fieret ante alia opera, utilla fierent

uotum videtur in slatu gratiae; hoc autem nunquarafit;

8-Objectio.—Solutio.—Dicetur fortasse, ex sufiicit ergo ut confessio subsequatur; ergo

Glossa superius commemorata, praeter haec re- etiam sufficit, ut homo in fine praescripti tem-

quiri ulilitatem in opere, quae utilitas non poris, seu diligentiae ultimae, sit in statu gra-

inerit operi extra gratiam facto. Sed hoc im- tiae. Alioqui in hujusmodi Jubilaeis frequenter

merito dicitur; nam illa utilitas, quae in tali contingeret, ut major pars hominum, etiamsi

opere desiderari potest, non est quod sit me- faciant opera omnia in Jubilaeo injuncta, et

ritoriura, autsatj.sfaclorium de condigno, quia tandem in gratia constituantur, nihilominus

ratio indulgentiae uon fundatur in propriome indulgentice fructum non consequantur, quia

rito, vel satisfactione recipientis. Praeter haec rariseirai sunt
,
qui sunt in statu gratiae,

aulem, omnis alia utilitas, quae in pio opere priusquam confiteantur, cum tamen prius je-

desiderari potest, in opere extra gratiam facto junent , aut eleemosynas conferant , etc.

potest inveniri; potest enim esse impetrato- Item sequeretur, neminem lucrari cum fructu

rium apud Deum
;
potest item disponere ho- indulgentias, verbi gralia, per bullam Cru-

minem saltem remote ad relinquenda vitia, datce concessas, qui non sitin gralia, quando

et gratiam impetrandam. Sic etiam eleemo- eleemosynam confert, ut diploma recipiat;

syna a peccaiore facta, impetrat auxilium ad quia unum ex operibus imprimis requisitis ad
vincendum et expellendum ipsum peccatum; illam indulgentiam consequendam, est illius

et jejunium confert ad moderandam passio- eleemosynae elargitio; haec autem sunt valde

nem, quae poenitentiam, aut propositum non absurda, et contra communem usum, et sen-

peccaudi impedire solet, et aliai similes utili- sum fidclinm; in quo admonendi essent Ec-

tates facile considerari possunt in bonis ops'- clesiae pastores, si per igQorantiam errarent.
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\Q. Pmddmnto contraricB opinionis fit sa- mentario de Indnlgentiis, notab. iO, n. 6,

tig,—Ad fundamentum autem oppositae sen- Potestque fundamentum hujiis sententiae am-

lentiee jam fere responsura est, piam causam plius ita explicari. Nam certum imprimis est,

ad indulgenliam necessariam posse esse suf- opus impositum ut conditionem necessariam

ficientem absque opere vivo ac formato per adconsequendamindulgentiam, tale essede-

gratiam;falsuraque est tale opus nullam uti- bere, ut possit bene moraliter fieri, alioqui

litatem habere apud Deum, si ex gratia sanc- concedens indulgentiam exigeret opus pietati

tificante non procedat; quia potius prudens repugnans ,
quod est contrarium potestati

et utilis est talis concessio , ut peccatores ad

opera pietatis facienda alliciantur ,
quibus

paulalim ad justitiam se disponant. Nec re-

fert quod Scitisfactiones Cliristi et Sanctorum,

quee in thesauro reponuntur, fundatse fuerint

ejus, qu8e non est data in deatructionem, sed

in eedificationem. Non potest ergo tale opus

esse ex se moraliter malum, sed ex genere

suo bonum, vel si ex pfoximo objecto appa-

reat indiflerens, debet esse ordinabile, et,

in operibus vivis; nam inde ad summum in- quantum est ex parte concedentis, ordinatura

ferlur, non posse communicari, seu applicari,

nisi membris viventibus, quamvis nondura

viverent, quando opera effecerunt; nam ad

hoc saipe confertur indulgentia, ut defectum

et imperfectionem homiuis in hac parte sup-

pleat, cujus exemphim habemus in- sacra-

menlis; ut enirapersacramentumapphcentur

viva opera et merita Christi, non semper ne-

cessarium est, ut prfficedat ahquod opus vi-

vum ex parte recipientis; idem ergo est in

prsesenli, servata proportione.Intercedit enim

differentia, quod per sacramentum datur in-

terdum ipsamet vita et gratia, et ideo ad

illam apphcationem , quse per sacramentum

fit, non semper supponitur gratia, sed tantum

sufficiens dispositio ad illam. Per indulgen-

tias vero non applicatur thesaurus meritorum

Christi ad gratiam ipsam conferendam, sed

solum ad quenidam secundariura effectum,

qui in ipso quidem subjecto gratiam praire-

in finem honestum. Unde fit, tale opus in in-

dividuo semper esse moraliter bonum, nisi

per accidens et ab extrinseco ei adjungatur

malitia ex prava aliqua circumstantia, vel

intentione operantis. Ergo, quod requiratur

integra bonitas operis, satis profeclo est veri-

simile, tum propter rationes priori loco fac-

tas, tum etiara quia ad lucrandam indulgen-

tiam necesse est facere tale opns ex intentio-

ne lucrandi iudulgentiam, qnae intentio bona

semper est; ergo necesse est ut opus ipsura

sit bouura, nou solum ex se, vel ex iutenlio-

no remota praBcipientis, sed eliam ex prosi-

ma intentione ipsius operuntis; ergo non po-

test aliunde habere malitiam, vel certe si il-

lam habeat, excludetur intentio necessaria

ad lucrandam indulgentiam. Tum deuique

quia si opus in individuo est moi^aliter raa-

lum, omnino non potest esse proportionatum

ad spiritualem et pium finem mdulgentise.

quirit, non tamen in quolibet opere, qui ad quia nullo modo placet Deo, « quo pracipue

talem effeotum postulatur.

SECTIO VI.

An opu&, adindulgentiam postulatum, honestum in

individuo requiratur.

i. Opinio affirmans. — Opinio negans. —
Opusinjunctum debet esse bonumea) genere suo.

— RatioMS pro parte affirmativa quwsi. —
Pars affirmans persuaderi videtur. Nam, si

opus sit moralitermalom, nihil potest ad uti-

litatem conferre, ut per se constat. Si autem

expectanda est utilitas talis operis in ordine

ad finem indulgentiae ; nam illa utilitas, quaa

specialiter invenitur in subsidio eleeraosynEB

ratione rei donata?, valde materialis, seu tem-

poralis est, quse per se sola nec est propor-

tionata, nec sufficit, ut propter illam indul-

gentia concedatur; alioqui spirilualis gratia

propter teraporale Bubsidiura principaliter

concederetur, quod speciem quamdam simo-

niee prse se fert ; igiturj quando iudulgentia

conceditur dantibus eleemosynam , vel ali-

quid in auxilium belli, etc, non conceditur

sit indifferens, in individuo semper erit mo- principaliter propter temporale subsidium,

raliter bonum, aut malura, juxta probabiho-

rem opinionem D. Thoraee. Si autera malum
sit, eadem ralione nihil conferet ad causam
piara ; ergo semper necessarium est, ut opus

bene moraliter fiat. Atque ita docuit Adria-

nus, in 4, queeStiohe de Indulgentiis, con-

clus. 4> quem sequitur Navarrus, in Cora-

sed propter bonitatem talis operis; ergo,

ablata bonitate per quamcunque circumstan-

tiam pravamj uon expletur couditio necessa-

ria ad indulgeutiam.

2. Non repugnare Ponti/fcem hoc modo in-

dulgentiam concedere. — Nihilominus coutva-

riam sententiam probabiliorem existimo, quae
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eodem modo fundanda est, quo senttMitiara ut respondot Bonav., dict. q. 4, et Adriauus»

aliam in seclione pr«cedente fnndavimus, supra, et Quodlib. 9. Fer hoc enim non cxlIu-

Quianimirum non ropugnat Pontificemsolum diturquin possitetiam licite intendi a Summo
designare , ut conditionem necessariam ad Pontifice, concedente iudulgentias, illa toin-

onsequendam indulgentiam, opus ex genere poralis ntilitas, qua; ex tali eleemosyna pro-

suo bouum, nonexigendo omnes circumstan- venit, habondi, scihcet, stipendium pro mih-

tias necessarias ad bonitatem moralem actus tibus, cum hoc totum ordinetur ad spiritua-

in individuo. Quod patet, tum exemplo posito lem finera, prout D. Thomas significavit.

de praicepto, lum etiam quia lUe finjs prje- 3. Supposita autem potostate concedendi

cise sumptus estbonus et suiBciens,utproxi- indulgentias hoc modo, quolies in ipsa con"

me moveat dispensatoremthesaurietiampru- cessione nihil ahnd decLiratur, sed tantum
denter operantem, quia, hcet positive non opus ipsnm ex suo genere bonum postulatur,

requirat omnes illas circumstantias, ihas ta- ita est interpretanda illa conditio, qiiia verba

meu non excludit; quin potius, quautum est ipsa niliil amphus requirunt, et cum couces-

ex se, ad illas invitat
;
potest tamen eas non sio favorabihs sit, ample est interprotanda,

exigere, ne nimis dilUciiem et lubricam red- nec debemusadjungere onus, quod dispensa-

dat iudulgentiam, vel consecutionem fructus tor non exphcavit. Neque enim repngnat tale

ejus. Eo vel maxime, quod cjus intentio non opus fieri intenlione sufBciente ad hicrandam

sistit in illo opere, sed ad alium aUioremfre- indulgentiam, et nihilominus admisceri tali

quentius tendit, utad pacem Christianaj rei- opcri circumstantiam aliquam moraliter ma-
publioai, et consequenter ad spiritualem fruc- lam, ut si quis oret animo lucraudi indulgen-

tura Ecclesiae, ad quos fines potest conferre tiam, seu petendi et impetrandi quod Ponli-

opus ex genere suo bonum, etiam=;i non om- fex intendit, et nihilominus irreverentiam ali-

nino bene fiat : vel quia, licet in uno vel alio qiiam, vel distractionem admittat, ratione

individuo non bene fiat, in mullis erit simpli- cujus oratio peccaminose fiat saltem veniali-

citer bonura; vel quia, non obstante aceiden- ter. Item si cum intentione illa habeat aliam

tario detectu ex parte operantis, ipsum bonum peccaminosam , ut inanem gloriam et osten-

opus secundum bonitatem, quam ex genere sionem, quee non sulum coucomitauter se

habet, placet Deo, soletque ab illo pra^mium habeal, sed etiam influat in actum, ita ut

ahquod impetrare, sicut de virlulibus Gonti- commnnicet illi malitiara; non euim necessa-

lium Romanorum disit Augustiuus, lib. o de rio excludit alteram intentionem, et conse-

Civit., c. 12 et 15, quodmulto majori ratione quonter non impedit quominus conditio re-

locum habebit in operibus aliquo modo ex quisita adindnlgentiamhumanomodoet cum
fide factis, etquodammodo nomine Ecclesi», sufficienti voluntate impleatur; crgo sufficit

quatenus fiunt juxta intentionem Pontificis tale opus sic factum ad lucraudum indulgen-
concedentis indulgentiam. Vel denique quia tiam. Et confirmatur primo, quia praeceptum
ex tah opere aliquid permanet, quod per s'e impletur per opus ex suo gencro bonum,
confert ad Ecclesiae bonum, ut, verbi gratia, eliamsi malefiat, utcontra Adrianumsuppono
quia aedificatum est templum,partaest victo- ex materia de legibus, et in superioribus tac*

ria, aut congregata est pecunia ad slipendia tumest saepe; ergo etiampoterit sufficere pr»

militum , et simiha , quae licet matcrialiter indulgentia. Patet consequenlia
,
quia sicut

sumpta videantur esse teraporalia, tamen re- indulgentia ordinatur ad causampiam,ita et

lata ad divinum cultum et spiritualem fruc- praeceptum, maxime Ecclesiasticum, refertur

tum Ecclesiee, sunt spirilualia. Et ideo nulla ad pietatem, et bonos mores componendos

;

est inordinalio quod ex eorum intentione con- et sicut hic finis satis intenditur, praecipiendo

c«^daturindulgentia,utrectenotavitD.Thom., actum ex suo genere bonum, ita etiam exi-

in 4, d. 20, q. i , art. 3 , et ibi Uichard., a. 3. gitur sufficienter ad fiuem iudulgentiae.

Qui aiunt, licel concedatur indulgentia pro- 4. Navarri distinctio impugnatur. — Con-

pter temporale subsidium, nou esse simo- firmalur secundo, quia, quando tale opus est

Diam, quia non conceditur propter illud, ut publicum, et successive per magnam moram
temporale quid est, sed ut est aliquo modo perficitur, ut est concio, etc, difficile est in

spinluale. Et in idcm redit quod alii dicunt, discursu ejus non misceri aliquas hujusmodi

non dari propter illud, ut propter pretium, circumslanlias,quaimacuIeutbouitalemejusj

sed propter itietalem, quam ex se continet, ergo non est credibile Ponlificem cxigere in

ft ut auimenturfidelesad tuliapieiatis opera, Xiomine tam exaclam rectitudiucm. Ail vcro
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Navarrus supra, quando una parstalis operis dere ex gratia saltem auxiliante, et an opor-

niale fit, et altera bene, lunc valere quidem teat esse meritoriura , satisfactorium , vel

ad Jndulgentiam ol)tinendam, non tamen to- impetratorium. Dicendum est enim, non esse

tam, sed secundum aliquam partem propor- necessarium ut tale opus in se ac formaliter

tionatam. floc tamen non dicitur consequen- «upernaturale sit, quia hoc non semper poa-

ter, quia si opusbonum exgenere, et malum tulatur ut conditio necessaria ad indulgen-

ex circumstantia, non sufficit ad indulgen- tiam. Unde fit non esse necessarium ut in se

tiam, illa pars operis, quse male fit, non plus etiam ac immediate ab auxilio gratise pro-

confert ad indulgentiam, quam si non fieret; cedat, quia hoc solum est necessarium ad

at vero qui non facit inlegre opusinjunctum, opus supernaturale, loquendo per se, ac re-

licet partem faciat, nihil de indulgentia con- gulariter, et de uno singulari opere, ut nunc

sequilur, ut supra dictum est, et ipse Navar- loquimur. Quia vero hujusmodi opus fieri de-

rus ibidem admittit ; ergo, si in praedicto casu bet ad lucrandam indulgentiam, quod non fit

quis non lucratur indulgentiam integram, sine aliquo dictamine et voluntate , a fide

nec partem obtinebit. Quodsihoc nimis ri- procedente, ideo saltem imperative, et re-

gorosum est, et ultra communem modum mote necessarium est aliquod auxilium gra-

operandi hominum, dicendum profecto est, tiae ad tale opus exequendum modo accom-

opns, ex suo genere bonum, satis esse ad lu- modato ad indulgentiam lucrandam. Propria

crandam indulgentiam. Quod etiam sentit autem ratio meriti, aut satisfactionis de con-

Cordub., q. 25. digno necessaria non est in tali opere, ut ex

5. QucB intentio requiratur in opereadiit' dictis in hoc et prsecedenti dubio satis con-

d^.fkf-eniiam lucrandam. — Addit laraen hic stat. Aliqua vero congruitas, quae fundetur

auctor limitationem, scilicet, dummodo prin- saltem in bonitate, quam opus habet ex suo

cipalis intentio faciendi tale opus, sit lucrari genere, conjuncta cum intentione lucrandi

indulgentiam, et non alius finis extraneus

;

indulgentiam, et operandi ad complendam

nara tunc putat non obtineri indulgentiam, Pontificisintentionem, heec, inquam congrui-

non solum si ille extraneus finis malus sit, tas necessaria est, in qua potest aliqualis im-

sed etiam si sit indifferens, ut si eat (inquit

)

petratio apud Deum fundari.

Romam, prsecipue ob recreationem, vel vi-

dendos amicos , vel assequendum aliquod SECTIO VII.

commodum. Explicat autem tunc esse hunc (jf^y^ f^^gy viventes possit indulgentia ab nno,
fiuem principaliter intentum, quando illo non per opus ab alio factum, comparari.

existente opus non fieret. Sed imprimis haec

conditionalis nobis incerta est, nec de illa i. Rationes duUtandi pro utraque parte.—
jndicare possamus, nisi operans in prsesenti Multa in hoc titulo includuntur , scilicet, an
habeat expresse hoc propositum, quod hoc sufficiat opus injuncturn per alium exerceri,

opus non faceret, nisi alius finis concurreret. ut aliquis fructum indulgentiae lucretur , et e

Deinde assero, dammodo quis in praesenti converso, an possit unus pro afio indulgen-

habeat intentionem formalem aut virtualem tiam lucrari, opus injunctum pro illo facien--

lucrandi indalgentiam, id satis esse, ut opus do; ac denique, an possit aliquis indulgpn-

ad eum finem valeat, sive illa intentio prin- fiam sibi concessam alteri condonare , illi

cipalis sit, sive non, et quamvis illa conditio- etiam committendo, ut opus injunctum effi-

nalis per expressum propositum concipiatur; ciat. Videntur enim haec omnia recte posse

quia hic conditionalis nihil ponit in esse, ne- fieri, propter unionem charitatis, quae est in-

que excludit in praesenti absolutam volunta- ter fideles, ratione cujus potest unus pro alio

tem lucrandi indulgcntiam per tale opus, satisfacere, et sua opera inter se communi-
quod satis est, ut moraliter impleatur condi- care; nam in illis omnibus

,
quae proposita

lio ad indulgenliara postulata, in qua non sunt, tantum videtur intercedere quaedam

dicitur ut sit principaliter, aut in solidum in- operum communicatio in ordine ad satisfac-

tenta, neque est a nobis addendum sine ma- tionem, seu consecutionem remissionis poenae

jori fundamento. temporalis. In contrarium vero est, quia iu-

6. An necesse sit opus indulgenticB proce- dulgentiae tantum valent quantum sonant ; et

dere ex gratia.— Atque ex his etiam obiter ideo si opus injunctum est tanquam proprium

coiistat, an necessarium sit, Inijusmodi opus, onus personale, non poterit per alium im-

propter quod indulgeutia concedilur, proce- pleri. Eademque ratione, si indulgentia con-
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ceditur in proprium favorem alicujus perso- ratur; sicut etiam posset exigcre opus mise-

na?, non poterit alteri prodesse. ricordieT personaliter exerceudum,ut visitara

2. Num ad indulgentiam lucrandam, satis infirmum, etc; nam ha^c opera per propriara

sit opus per alium ministerialiter exegui. — actionera personalem facta promovent pieta-

Affirmative , nisi aliud expresse in ejus Xeva, et augere possunt meritum et satifrfac-

forma exigatur. -«- Advertendum est, duo- tionem, et ideo non excludunt quin possinl

bus raodis posse opus aliquod per alium ad indulgentiam lucrandam tali modo re-

fieri : uno modo tauquam per instrumentum, quiri ; tamen, nisi id exprimatur (quod raro

quod nomine alterius operatur, vel ministe- fit) eleemosyna simpliciter injuncta, suffi-

rialiter exequitur opus, quod ab alio princi- cienter priori modo impletur.

paliter fit, quomodo aliquis dat eleemosy- 3. An actio ah uno priiicipaliter acta possit

nam per faraulum ; nam , licet famulus sit alteri prodesse ad indulgentiam. — Alio ver«

qui immediate prsebet pecuniam, tamen do- modo contingit actionem aliquam pietalis

minu8est,qui principaliter facit eleeraosy- fieri per alium tanquam per propriam cau-

nam , quia de bonis ejus et jussu fit. Et de sam proximamipsiusoperis, quanquamalt^
hoc modo operandi per alium certissimum rius rogatu, vel in comraodumejus id faciat;

est , quoties eleemosyna, vel aliud siraile quomodo potest unus per alium vel pro alio

opus simpliciter injungitur, sufficienter fieri jejunare, aut orare, aut templura visitare,

per aliura praedicto modo, cum ille modus etc. Et in hoc modo operandi attendendus

operandi etiam ad propriam satisfactionera, esttenorindulgentise; quoties enim tale opus

et ad praeceptum implendum sufficiat. Ratio simpliciter injungitur tanquam conditio ne-

vero est, quia tale opus simpliciter et absolute cessaria ad indulgentiam lucrandam, necesse

est ipsius domiui, farauli autera non nisi se- est ut personaliter impleaturab eo qui lucra-

cundum quid et materialiter. Propter quod turus est indulgentiam per seipsum, quiata-

ex sententia omniura , quos statim comme- le opus, simpliciter loquendo, non fit ab ali-

morabiraus, nibil refert quod hujusmodi fa- quo, quando per alium fit ; talis vero indul-

mulus sit in gratia, vel in peccato, aut quod gentia requirit ut ab ipso lucrante fiat. Secus

hac vel illa intentione operetur
, quia in eo vero erit si tenor ipsius indulgentise solum

non attenditur nisi ipsa executio, quae est postulet visitare Ecclesiam, et siuiilia, per se,

quasi actio exterior domini prsecipientis. vel per alium ; nam tunc certum est sufficere

Quod autem dicimus de famulo et hero, in- opus peralium factum, quia sufficienter ex-

telligendum est de quocuuque procuratore, plelur conditio ad indulgentiam postulata,

vel amico operante boc modo nomine alte- ut recte docuit D. Tbom., in 4, d. 20, q. 2,

rius ; nam militat eadcm ratio. Unde, si quis- art. 5, q. 3, ad 2. Qui etiam advertit in eo

piara roget amicum suura ut pro se eleemo- casu,eura qui loco alterius operatur, non do-

synam faciat tanquam sunm, sufficere pote- nare indulgentiam ei, pro quo operatur, sed

rit ad iudulgentiara, quia ibi virtute interve- Pontificem illam applicare, posita tali condi-

nit duplex donatio : prior est unius amici tione, per actionem alterius.

donantis alteri tantam pecuniam , ut ex ea 4. An quando ex formaindulgentice sufficit

eleemosynaru faciat
;
posterior est elargitio, opus per alium exegui, operans deheat facerein

quce puuperi Ct noraine ejus. Hic autem ope- gratia vel ex gratia. — Hic vero statim oc-

randi modus per alium non habet locum in currit dubium, an oporteat hujusmodi ope-

omnibus sludiosis operibus, sed solum in rantem esse in gratia, aut bene moraliter

illis, quaj versantur circa extrinsecam mate- operari; nam de hoc potest esse major ratio

riam, ut sic dicara, seu circa elargitiones pe- dubitandi, quam de ministro, quia hic est

cuniae, vel aliarum rerura a^quivalentium, principalis operans. Atque ita sensit Cajet.,

non vero circa actiones mere personales, ut in dict. opusc. de Indulgent., q. ult., ad 2.

sunt jejuniura, oratiooes, et aliai similes. Oppositum tamen sentiunt Adrianus et Soto,

Denique licet priores actiones possint per locis superius citatis, ac merito. Diceudum
alios executioni mandari, non est tamen du- ergo est, necessarium non esse ut sit in gra-

biura quin dispensator indulgentiae possit ali- tia, eliarasi fructus indulgentise statim con-

quando, si veiit, exigere ut conditionem ne- ferendus sit, quia gratia in illo non est neces-

cessariam ad lucrandam indulgentiam, elee- saria ut principium vel foima talis operis,

mosynam, quae per propriam et personalem quia non est necesse ut tale opus sit merito-

actionem, ac veluti propriia mauibus cnnfe- rium ; neque etiam est uecessaria ut disposi-

XIU. 69
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tio auferens obicera, quia fructns illius indul- cretui% non sibi, sed alteri, cui illam sua vo-

gentiEenon est confereudus ei qui operatur, luntate applicat; etdchoc modo procedit se-

sedaltericujusviceoperatur;etideo soliimin cunda interrogatio, quae habet eamdem re-

illo altero necessaria est gratise dispositio solutionem, nimirum, attendendam esse for-

pro eo tempore, quo applicandus est fiuctus mam indulgentise, ut recte docuit D. Thom.

indulgentia^. Neque etiam est necessarium supra, et d. 45, q. 2, art.' 3, q. 2. Nam, si

ut illud opus in individuo sit bonum simph- forma iudulgentise tantum sit, ut faciens hoc

citer, prout fit a tale operante ; nara, si lioc vel illud tantam remissionem consequatur,

necessarium non est in eo qui per seipsumet tunc non potest indulgentia alteri apphcari

,

propter seipsum operatur, ut ostendimus, quia indulgentia non plus operatur, quam
multo minus erit necessariura in eo qui vice sonat. Unde, sicutnon extenditur ultra quan-

alterius operatur. Solum ergo necesse est ut titatem expresse concessam, ita neque ultra

opus sit ex suo genere bonum, et quale exi- personas expressas. Item, quia requirit talem

gitur ex vi indulgentiae, et quod fiat aliquo conditionem in eo qui consecuturus est effec-

modo ex voluntate, seu petitione ejus, qui lum, quse conditio in alio non invenitur. De-

lucraturus est indulgentiam, alioqui neque nique, quia effectus ex opere operato con-

ille dici posset per alium operari, ex inten- cessus in favorem ejus, qui tale opus perficit,

tione obtineudi indulgentiam, per necessaria nunquam potest ex illius voluntate alteri ap-

media. plicari, nisi hoc ipsum in concessione expri-

5. Non sufficit ad indulgentiam nt ums pro matur, quia est quasi privilegium personale,

alio opus faciat illo inscio. — Quapropter non ut patet etiam in effectibus sacramentoruni,

omnino probo quod Soto ait, ad lucrandas At vero, si ipsa forma et tenore indulgentiae

indulgentias per bullam Cruciatce concessas exprimatur, ut sic operans possit talem fruc-

danti talem eleemosynam, satis esse ut unus tum vel sibi, vel alteri obtinere, tunc non est

sponte sua talemeleemosynam pro alterodet, dubium quin possit unus pro altero operari

et pro illo bullam accipiat, etiam alio nihil ad lucrandam illam indulgentiam, quia in

sciente. Hoc (inquam) absolute non placet

,

Summo Pontifice ron deest potestas ; volun-'

quia ille qui sic dat eleemosynam, non lu- tas autem sufficienter declarata est, ut sup-

cralur ipse indulgentiam, quam alteri apph- pono. Item quia hoc modo conceditur vivis

cat, sed tantum exequitur opus necessarium, ut possint lucrari indulgentias pro defunctis,

ut alter a Pontifice obtineat indulgentiam ; ad appellaturque per modum suffragii, ut trac-

hdc autem necesse est, ut alter concurrat ali- tabimus disputatione sequenti ; ergo a fortiori

quo mbdo, vel saltem consentiat; et ideo do- concedi potest inter viventes, nam inter eos

nec illi innotescat tale factum alterius, et faciiior est comraunicatio operum et satisfac-

iilud acceptet, velitque diplomate uti ad in- tionumc

dulgentias obtiuendas, earum fructum non 7. Potest quis alteri indulgentiam lucrari

cbiisequetuf. Quod si aliqua indulgentia ob- illo inscio. — An possit quis alteri indulgen-

tineatur per ipsamraet acceptionem bullse
, tiam donare.— Est autem notanda difierentia

existiifiio satisesse ratihabitionem postea sub- inter hunc modum et priorem; nam iu hoc

§ecutam, ut bene notavit Corduba, q. 26, in posteriori necessarium non est ut is qui ope-

fiue, quia ratihabitio retrotrahitur et rnandato ratur ad lucrandam indulgentiam alteri , ab

cowparatur, juxta juris regulas. Et fortasse eo moveatur aut inducatur aUquo modo ad

JSbtb nihil aliud voluit. Atque hoc etiam con- operandum, quia non operatur tanquam ge-

firihat usus. IUa tamen indulgentia seu fruc- rens vices illius, sed tauquam principaliter

tus ejils non comparabitur, usque ad tempus et sua sponte operans, et donans alteri fi uc-

ratihabitionis, propter r^tionem factam. tum, quera sibi fortasse posset retinere. Uude
6. Pdssitne aliquis alteri indidgentiam lu- nec scientia , aut consensus requiritur ex

crari. — Ex his ergo suliicienter responsum parte ejus, cui otfertur indulgentiae fructus,

est ad priraam interrogatiouem superius po- quia non tam active quam passive se habet;
|Sitam, el ex ilhus resolutione facile eXpediun- sicut se habet anima purgatorii, pro qua alius

ttir reliqua, advertendo, aliud essefacere opus indulgeuliam lucratur. Et ideo hic majus du-

loco atterius, ut ille imraediate lucretur in- bium habet, an necessarium sit hujusmodi
j3'iligentiam', quod haclenus tractavimui? ; aliud hominem lucranlera indulgentiara alteri, esse

,v6i'b 'fes^^opeiari pl-o alio ad iQci-aridara illi in statu grati»; de quo dicemus commodius
ihidulgentianij id est, ut ipse operans eam lu- disputatione sequenti. Qnamvis auteon possit
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unus hoc modo Incrari indulgentiam alteri,

elliciendo opusad indnlgenliam necessarium,

nuuquara taraen potest unus donare alteri

indulgentiam coramitteudo illi opus ad iudnl-

gentiam necessarium; nam, si hoc in forma

indulgentiai non est expressum, clarum est

non posse fieri, ut a fortiori constat ex dictis.

mortuum, in alio vero gratia formaium, vel

quia in uno potest esse gravius et onerosius,

quam in alio, ut si unus jejunet in pane et

aqua, alius communi modo, vel si unus cou-

ferat magnam eleemosynam, alter parvam,
quando indulgentia non requirit quautitatem

certam eleemosynce, sed tantum indefinite

Si autem illud est expressum in forma, jam eleemosynam. Item si opus requisitum sit,

non uuus coucedit alteri indulgeutiam, vel verbi gratia , visitare limina Apostolorum

,

pro eo illara lucratur, sed Pontifex utrique quod ab unofitpcr lougam peregrinationem,

illorum eam concedit, si talem pietatis actum ab alio per brevissimam, aut nullam. In his

operetur. Fieri tamen potest ut non £eque ergo et similibus casibus videtur magna inae-

primo utrique illam concedat, sed alteri eo- qualitas, quod his omnibus cequalis effectua

rum primo, et per se, alteri vero per commu- indulgentise tribuatur, quia illi non sunt sequa-

nicationem alterius , seu dependenter ab

ejus voluntate, vel in dcfectum illius; nam
hoc totum pendet ex voluntate coucedentis,

nt potest habere justam et rationabilem cau-

sam.

SECTIO VIII.

Vtrmn omnes facientes opus ad indtdgentiam re-

qiiifiitum, stalim, et xqicaliter fructum ejus con-

sequatitur.

i. Ratio pro etffirtnativa pctrte. — Ratio

dubitandi est, quia voluntas concedentis in-

dulgentiam sub conditione talis operis, licet bus Romse Apostolorum templa, in fine sub-
condiiionata sit, tamen expleta couditione dit hsec verba : Unusqmsqtie autem plus rne-

transit in absoiutam, estque omnino efficax, relitur,etindulgeniiamefficacius conseqiietur,

quia ex sutficiente potestate procedit ; ergo qui Basilicas ipsas amplius et devotius fre-

operatur totum quod per laiem concessionem quentalit. Atque ita sentire videntur Bonav.,

proraissum seu declaratum est. Atque hinc d. 20, q. ult.; et Adrian., in materia de In-

ulterius sequitur, omnes, qui opus illud suffi- dulgentiis.

cienter perficiunt, aequalem effectum indul- 3. DuHum resoltitur et rationes pariis ne-

genlioe consequi, formaliterloquendo. Proba- gantis solvuntur. — Opus meritorium vel sa-

liter dispositi ; ergo non debent aequalem

fructum accipere, quia neque sacramenta

conferunt a^qualem effectum ex opere ope-

rato hominibus inajquahter dispositis, nec
ratio justitiae distributivse permittit ut inse-

qualiter laborantibus oequalis merces confe-

ratur. Denique ad prudentem dispensationem

thesauri pertinere videtur, ut devotius ope-

ranti major illius pars applicetur. Unde Bo-

nifac. VIII, in extrav. Antiqmrum, de PoBuit.

et remiss., ubi in anno Jubilaei concedit iu«

dulgcntiam plenissimam omnibus visitanti-

tur, quia omnes consequuntur totum fruc-

tum, in quo non reperitur magis et minus.

Dico autem, formaliter loquendo, quia, si in-

dulgentia sit plenaria, omnes consequuntur

illam, et ita in omuibus est formaliter idem

effectus ; si autem in uno major sit reatus

quam in alio, plus ei remittitur; illa vero

tisfactorium secundum se nihil refert ad in-

dulgentiam. — Opus ex parte operantis niJiil

interest ad indulgentiam.—'K]h.\\om\nn& prior

pars formafiter loquendo vera est, quam effi-

caciter probant rationes factae. Eamque tenuit

Major, in 4, d. 20, qusest. 2, et significavit

D. Thom. ibi, d. 1, art. 3,q. 2, ad4, dicens
,

meequalitas materiafis est, et quasi acciden- quod ille, qui est vicinus Ecclesice, et etiam

taria ex parte subjecti. Et similiter £i indul- sacerdotes et clerici oonsequuntur tantam in-

gentia,verbi gratia, sit centum annorum, fieri dulgentiam, sicut illi qui venirent a mille die-

potest ut aliquis non habeat tantum debitura, iis; quia remissio non proportionatur laiori,

ac propterea in re ipsa non fiat ei tanta re- sed meritis, quce dispensantur. Quibus verbia

missio, quod etiam peraccidens est; nam in-

dulgentia per se semper operatur totum ef-

fectum, atque adeo aqualem.

2. Ratio pro negativa. — In contrarium

vero est, quia fieri potest ut idem opus inge-

qualiter fiat a divcrsis hominibus
,
primo,

quia in uno potest esse opus undique bouura,

%9 non in alio , vel quia in uno potest essft

insinuat etiam optimara rationem. Quia hoc

opus, quod ad indulgentiam postulatur, con-

siderari potest, vel ex parte causaj pise, pro-

pter quam indulgenlia conceditur,vel ex parte

subjecti operantis, tanquara dispositio illius,

vel secundum se, quatenus meritorium est,

vel satisfactorium. Haec tertia cousideratio

niliil ad prsesens refert, quia reroi?sio se'.'fe-



^092 DISPUTAT. Lll. SECT. VII!.

tectus indulgentiae non innititur proprio me- preecise sumptum non est sufficiens ad com-

rito vel satisfaclione operantis, et ideo inae- plendam causam indulgentiae adaequatam,

qualitas operis in hac perfectione nihil refert tunc fieri potest, ut aliquis perficiens tale

ad inaequalitatem effectus indulgentise. Unde opus non consequatur totum indulgeutiae

quod objiciebatur de justa distributione, ni- efi^ectum, et consequenter ut alius, majoride-

bil ad prsesens attinet, quia hgec dispensatio votione, aut frequentia efiiciens tale opus,

thesauri per indulgeutias non fit juxta leges majorem remissionem consequatur ; ac de-

fiistributivse justitiae, sed liberalis cujusdara nique, ut augeudo bonitatem seu circumstan-

donationis prudenter factse. Rursus nec con- tias operis, tandem obtinealur totus indul-

sideratio secunda habet locum in prsesenti, gentise efi"ectus. Haec tamen insequalitas non

nam, ut supra dixi, effectus indulgentiae per provenit praecise ac formaliter ex inaequali-

se et quasi ab intrinseco nufiam dispositio- tate operis, sed ex eo quod indulgentia non

nem requirit inrecipiente, prseter ablationem habebat causara proportionatara et adajqua-

culpae et statum gratiae; et ideo major vel tam ex vi solius operis, quod in ea praecise

minor devotio seu dispositio actuaUs per se postulatur ; nos autem loquimur supposita

nonconfert ad inaequalem effectum indulgen- sufficiente causa.

tiae ; in quo est magna diversitas inter effec- 5. Quando indefinita ehemosyna complet

tum indulgentiae et sacramentorum. Quod si fiam causam, dansminimam lucratur tam.—'

dicatur, taie opus esse dispositionem operaa- l^isi forma virtute aut /brmaliter diversam

tis, sallem ex impositione concedentis indul- pro diversis personis postulet.— Atque eodem

gentiam, hoc etiam nihil obstat, quia si quis modo philosophandum est, quando opus in-

efficiat totum opus impositum, jam habet to- definite injungitur, verbi gratia, aliqua elee-

tam dispositionem necessariam ; unde, hcet mosyna, aut aliqua oratio ; nam tunc mini-

alius plus laboris, devotionis, aut operis ad- maeleemosyna,velminimaoratiovldetursuf-

jungat, nihil confert ad majorem etfectum, ficere adimplendam conditiouem et formam
quia neque illud totum injuuctum est, nec indulgentiae, etconsequenter, ad totum, at-

ratione ilUus aliquid amplius est promissum, que adeo ad aequalem effectum indulgentiae,

et ita totum id non habet rationem disposi- sive major, sive minor detur eleemosyna.

tionis. Si vero quis non efficit totum opus in- Nihilominus tamen ex parte causae conside-

junctum, jam non sufficienter operatur ad randum erit, an qusehbet eleemosyna etidm

cffectum indulgentiae, nec pertinet ad casum minima sufficiat, ut causa indulgentiaes sit

de quo disputamus. adasquata tali effectui ; nara tunc sine ilubio

4. Opus injunctum est necessariuminindul- dabitur totus effectus indulgentiae, quia con-

gentia ex parte pice causw. — Qmd si opus ditio in indulgentia postulata sufficienter

prcecisesumptumnonsitsufficiensadcomplen- impletur, etaliae omnes causae ad effectum

dam ada-quatam causam indulgentice. — Pri- indulgentiae necessariae sufficienter concur-

ma ergo consideratio hujus operis ex parte runt;ergo confertur totus effectus. Major

piae causae est proprie et vere necessaria, patet (csetera enim clara sunt), quia illa con-

quia maxime sub ea ratione iniponitur tale ditio eleemosynae iudefinite proposita, per

opus. Potest autem tale opus injunctum esse quamlibet eleemosynam, etiam minimam,
omnino determinalum quautum ad quantita- simpliciter et iu toto rigore impletur ; nam,
tem et modum, et tunc considerandum est, ut aiunt Dialectici, ad veritatem indefinitae,

an opus illud, praecise factum prout in con- quaelibet singularis sufficit. Huic vero doctri-

cessione postulatur , compleat sufficientem nae nonnihil videtur repugnare D. Thom.,
causam adtotam illam indulgentiam conce- locoproxime cit., ad tertium, dicens : Quan-
dendam ; et tunc qui opus illud praecise ope- do datur indulgentia indeterminate, verhi gra-

ratur, totum effectum cunsequitur, quia ni- Ua, qui dat auxilium ad fairicam Ecclesice,

hil illi deest ex parte oraniura causarura, ne- intelligitur tale auxilium, quod sit conveniens

que habet aliquod irapedimentum ; qui au- ti qui auxilium dat, et secundum illudplus vel

tem vel aHquid amplius, vel illud ipsura me- minus deindulgentia co?isequetur. Unde etiam

liusaut devotius operatur, non plus conse- aliguis pauper dans unum denarium, conseque-

quitur, quia totum illud, quod addit, extra tur ioiam indulgentiam , non autem dives,

causam indnlgentiae est; nec ratione illius quem no7i decct ad opus tam pium et fructuo-

aliquid ainplius concessum est, licet foitasse sum ita parum dare. Sicut non dicerelurrcx

conuedi poluerit. Quod si j^ortasse taie opus alicvii homini auxilium dan, si ei obolum da-
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ret. Scd htcc D. Thomoe doctrina intelligi ac elargitio non est adeo panra qiiin snfficiat ad

procedere videtur, quando forma iudulgen- implendam formam concessionis, seu condi-

ti», licet in specie verborum unica et inde- tionem in ea postulatara, et alias ex parte

finita appareat, in virlute autem et in sensu causoe est ',insufficiens illa elargitio, propter

est multiplex, quia includit plures quantita- parvitatem suam , ad complendam causam

tes proportionales respectu diversarum per- adaequatam sufficientem ad totum eflcctum

sonarum, juxta earum qualitatem, seu facul- indnlgentise, sicutjam explicatum est. Adver-

tatem. Tunc autem in unaquaque illarum tit denique D. Thomas, in illa solutione ad 4,

quantitatum potest intelligi latitudo inclusa hsecomnia intelligendaesse, quando in forma

in locutione iila indefinita ; nam, licet auxi- concessionis indulgentiae eadem fit concessio

lium postulatum a divite majus sit quam pro omnibus. Aliquando enim expresse plus

postulatum a paupere, tamen intra latitudi- conceditur pro his, quiplus laborant, vel con-

dinem auxilii postulati a divite, aHquod est ferunt ; ettunc clarumest^insequalitatemope-

minimum respectu illius, ahud vero majus, ris conferre ad insequalitatem effectus, non

"velmaximum, etidem estproportionaliter in tamen respectu ejusdem concessionis , sed

paupere ;
qnamvis fortasse secundum abso- respectu diversarum, quia sunt veluti diversse

lutam quantitatem minimum auxilium divitis indulgentiae.

majus forte esse debeat, quam in paupere T. Quorumdamexpositioexir. A.ntiqiioTnm,

possit esse maximum. Nihilominus tamen, si — Interpretaiio improhatur.— Atque in hunc

dives intra suam proportionem attingat sal- modum existimant ahqui interpretanda esse

tem minimam quantitatem, id satis erit, ut verba Bonifacii VIII supra citata ex extr. J.»-

totam indulgentiam lucretur, quia simplici- tiquorum; ita ut indulgentia plenissima ibi

ter implet conditionem ab eo postulatam. Et concessa non intelligatur tribui omnibus visi-

ob eamdem causam, licet alius seque dives tantibus Basilicas Petri et Pauli in anno Ju-

majus auxilium trihuat, nonplnsfructus con- hilsei, sed illis, qui maxima quadam devotio-

sequetur, quia non potest amplius quam to- ne illas frequentaverint ;
qui vero ab illa

tam indulgentiam lucrari. devotione defecerint, non plenariam, sed aliam

6. Q,>iid si dives infra minimam eleemosy- minorem indulgentiam consequantur, majo-

namelargiatur.—Cummajorconcediturindul- rem tamen vel minorem pro quantitate de-

gentia ei qui magis laborat, unusquisque lu- votionis, et frequentia. Haec vero interpreta-

cratur pro qmlitateoperis.—Sed^quid si dives tio mihi nullo modo probari potest. Existimo.

tam par-vum auxilium tribuat, ut non attingat enim ibi concessam esse plenissimam indul-

minimam quantitatem sibi proportionatam ? gentiam omnibus accidentibus ad dictas Ba-

Videtur sane nihil omnino de indulgentia silicas, vere poenitentibus et coufessis, in prae-

comparare, qnia simpliciter non implet con- dicto anno Jubilaei, servata forma ibi prae-

ditionem postulatam respective intellectam , scripta, scilicet, ut reverenier accedant, id est,

prout intelligenda supponitur; nam, ut D. pietatis et religionis causa, et quod, ^i i?o>na»i

Thomas dixit, rex dans obolum, non poiest gint, per triginta dies saltem semel in die ; xi

dici auxilium facere. Nec D. Thomas dicit
, tero sint peregrini, aut forenses., saltem per

hujusmodi divitem aliquid de indulgentia quindecim dies dictas Basilicas visiteni. Haec

consequi, si quidpiam minimum tribuat, sed enim fere sunt verba Pontificis, per quae nihil

expresse solum ponit negantem partem, sci- aliud requirit ad illara plenissiraam indulgen-

hcet, non lucrari totam
;
priorem vero affir- tiam ; ergo qui hoc fecerit, sive cum magna,

mantem, scilicet, quod lucretur partem, non sive cum parva devotioneid faciat, siveultra

expressit. Et certe difficultate non caret ; nam praescriptos dies pluries visitet Basilicas, sive

vel dando illam minimam quantitatem im- non, totam illam indulgentiam consequetur.

plet dives simpliciter conditionem postula- Quid ergo sibi vult Pontifex, cum subdit ali-

tam, vel non : si implet, totam indulgentiam quid amplius consecuturos illos, qui amplius

obtinet; si vero non implet integre, sed tan- et devotius dictas Basilicas visitaverint ? nam

tum ex parte, nec totam indulgentiam, nec ultra plenissimam indulgentiam niliil amplius

partem ejus consequitur, quia, ut supra dic- in effectu indulgentiae excogitari potest. Res-

tum est, non sufficit partem injuncti operis pondeo primum, Pontificem non dicere, hos

implere ad partera indulgentiae consequen- consecuturos esse raajorera indulgentiara ;

dara. Et ideo existirao tunc solura consequi nam verba ejus sunt : Pius merehilur, ei in-

partem indulgentiae, et non totam, quando dulgentiam efficacius consequetur. Ex quihus
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prius verbnm facile potest intelligi de merito

exopereoper^antis, quomodo manifestura est,

eum, qui frequentius et devotius exercet re-

ligionis opera, ca;ieris paribus, plusgratiae et

glorise mereri.

8. Vera exposUio.—Atque in eumdem sen-

sum conatur Glossa ibi adducere posterius

verbum, ita ut ef/lcacius consequi indulgen-

tiam, non sit majoris poenBe remissionem ob-

tinere, quia hoc repugnat, cum tota poena

omnibus remittatur; sed sit majorem gratiam

consequi, quae de se efficacius operatur in-

gressum regni coelorum, quem etiam indul-

gentia operatur. Est tamen difficilis exposi-

fio, et vim quamdam inferens verbis. Et ideo

dicere possumus, efficacius consequi, nihil

aliud esse, quam certius, et quantum est ex

parte causae, cum majori efficacia consequi

eumdem effectum. Addo insuper, fortassevo-

luisse Pontificem per illa verba aliquid novi

concedere ; nam ex vi prioris concessionis,

qui per triginta dies visitat Basilicas, statim

completa ultima visitatioue consequitur in-

dulgentiam plenissimam
; postea vero licet

pluries intra eumdem anuum visitet easdem
Basilicas, nihil amplius remissionis conseque-

retur ex vi priorum verborum. Fortasse ergo

per illa verba voluit Pontifex, ut qui post de-

finitumdierum numerum amplius et devotius

easdera Basilicas visitaverint, seraper aliquid

novum de indulgentia consequantur, quoad
scilicet peccata, quse postea commiserunt;

hoc enim modo non repugnat post plenissi-

mam indulgentiam majorem reraissionem

fieri ; nam in hac vita facile novum reatum
ccntrahimus post plenissimam indulgentiam

(3e prioribus peccatis comparatam.

An eodem opere possit quis lucrari diversas

indulgentias , diversis viis sibi concessas.

9. Atque hinc obiter respcnderi potest ad
quotidianaminterrogationem_,an eodem ope-

l-e possit quis lucrari diversas indulgentias,

quae diversis viis illi concessae sunt; ut, verbi

gratia, habet quis mrilta grana benedicta, et

in singulorum benediciionibus concessus est,

verbi gralia, annus indulgentioe, dicendo ora-

tionem Dominicam
;
qua^ri ergo solet, an se-

mel dicendo, plures lucretur. Sirailiter cou-
ceditur aliquando visitanti talem Ecclesiam,
uttot annos indulgentiaelucretur, etpraeterea

omnes indulgentias, quas consequuntur, qui
illo dievisilanttales^vol lales Ecclesias llomcf,

in quibus sunt aliae concessioues, tam simiies

quam dissimiles, dubitari ergo solet, an uno

. SECT. VIII.

actu, et eadem oratione omnes illae indulgen-

tiae simul obtineantur. Et videtur quidem ne-

gative respondendum, quia aucta indulgentia,

necesse est augeri causam. Nam, quae erat

proportionata causa ad unam indulgentiam,

non erit proportir nala ad totam remissionem,

quae p.er oranes simul fit. Item quia aliasea-

dem bievi oratione mullae animae a purgato-

rio liberarentur, si in singulis granis vel Ec-

clesiis esset simills concessio. Aliunde vero

apparet, ex vi talium concessionum uno actu

coraparari plures indulgentias ; nam simpli-

citer fit quod unaquaeque exigit, et non est

ratio cur una magis quam alia obtineatur.

Itera hac de causa eodem actu et tempore

implentur duo praecepta; ergo similiter, etc.

Res profecto videtur ambigua, multumque
pendens ex forma indulgentise, quae semper

attente consideranda est.

10. DuMi resoluiio. — Loquendo tamen re-

gulariter, quoties plures indulgentiae conjun-

guntur ia una persona diversis viis, id est,

per distincta privilegia, aut diversa grana

benedicta, opinor non comparari omnes uno

actu, sed singuHs actibus, quia unaquaeque

postulat talem actum applicatum ad talem

finem vel effectum, ut causam saitem partia-

lem talis concessionis ; idem autem actus

finitus, applicatus ad multa,minor est in sin-

gulis ; unde, caeteris paribus, non reddet pro-

portionatam causam ad tot indulgentias si-

mul sumptas; ergo sic operans tantum lucra-

bitur unam, suam intentionem determinando,

vel si nullam determinaverit, quod videtur

securius , ratione omnium simul eamdem
quantitatem lucrabiiur.

11. Atque haec ratio probat idem esse di-

cendum
, quando plures indulgentiae divisae

in multis locis vel personis, conjunguntur in

eodem loco vel persona
,
per unara tantum

concessionem novam, ut quando per buliam

Cruciat(ff, verbi gratia, conceduutur omnes
indulgentiae urbis Romae ; intelligendum est

ppim concedi facultatem ad lucrandas otpnes

jllf^s, non tamen omnes simul uno actu, nisi

aliud constet ex tenore bullse. Ut si, verbi

gratia , concedantur statira propter ipsam

eleemosynam , et bullaj veceptionem; nam
tunc non habet locum multiplicatio actuum,

sed ille solus ut relalus ad aliquod commune
bonum, reputatus est causa sufficiens ad tan-

tam remissionem, quanta ex omnibus illis

iudulgcntiis siraul sumptis consurgit. Est

autem raihi valde verisiiuile has distribulio-

nes intelligendas esse de indulgentiis vider-
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aarum ratiouum, quia non videtur credibile Paludanum nitiil invenio, nequc ipse locum
tantam aggregationcm fieri, etiam similium designut. Altisiodorensis autem opiuio diversa

imlul^enliarum ; est enim nimius exces- est, quia non agit de disposilione, sed capa-

sus ,
qui regulariter apparet ultra proportio- citate iudulgentia), ad quam requirit, ut homo

nem causse. sit inipolens ad satisfaciendiim, quia per in-

42. Sub generali concessione indulgentia- dulgentiam non potest relaxari, nisi ea pars

rum alicujus loci, non teniwit plenaria, nec pcensB, proqua horoo satisfacere non valet,

pro defunctis. — Multo autem certius est sub Quaeopiuiolonge improliabiliorest,quam opi-

hac generali collectione non comprehendi nio Cajctani, de qua in superioribus dictura

indulgcntias plenarias, nisi exprimantur, ut est, quia fcrc oinuiuo enervat et tollit facul-

supra tactum est ex rcgula cancellaria^ et stylo tatem concedendi iudulgentias ; et infra ite-

curiaj, et speciali diflicultate, quse mento est rum occurret sermo de illa, tractando de

in couccssioue indulgeutiae plenaria?. Idem- causa indulgentioe.Opinio ergo Cajetani nova
que diccndum estde iudulgentiis pro defunc- fuit, ut ipse fatetur, eamque secutus est Na-
tis ; non enim comprehenduntur sub simili varr., iu Comment. de Jubilaeo, notab, 21.

generali conccssione, nisi expresse addalur

:

Fuudamentum hujus seutentiae esse potest,

Tam pro vivis guam pro defunctis, ut etiam quia non est dignus alieno adminiculo, qui

constat ex superius dictis. Plura de hac re n.egligens est in subveuiendo sibi ipsi, cum
videri possunt in Supplem. Gabr., d. 45, q. facile possit; esset enim illa indiscreta dis-

3, art, 3, dub, 3, qui idem sentit, et Cordub., pensatio thesauri, et potius prodigaIitas,quam

q. 35, qui ex parte dissentit; putat enim unum liberalitas, nec reduudaret in aedificationem,

actum sufficere ad plurcs iudulgentiashujus- sed in destructionem, quia esset fovere fide-

modi obtinendas, quod est probabile, prae- lium negligeutiam et torporem in satisfacien-

sertim si talis actus non sit iterabilis, ut est dopro suisdelictis. Sicutinmaterialithesauro

jejunium unius diei, dummodo apud Deum reipublicae imprudens esset dispensatio, quae

talis actus sit causa proportionata respectu fieret ad solvenda eorum debita, qui facile

tolius remissionis, quae ex pluribus illis in- possuntde suo illa solvere, solumque propter

duigentiis coalescit, negligentiam, vel avaritiam id omittunt.

SECTIO IX SoUicitudinem ad satisfaciendum pro propria

pcend nou esse dispositionem necessariam ad
Vlmm prcrter gratiam et opus xnjunctum requira- %ictum indulgenticB.

tur aliqiia alia disposilio e€lHalis,vel habitualis,

ex parte recipientis indulgentix frucium. 2. Fundamentum. — Nihilominus contraria

sententia mihi moraliter certa est. Et impri-

1. Cajetaniopinio. — Ha^c quaeslio propo- mis fuit communis Theologprum in 4, d. 20,

nitur a recentioribus auctoribus propter Ca- ante Cajetan., ubi D. Thomas eam supponit,

jetan., qui in 1 tom. Opusc, tract. 10, q. 1, et Quodlib. 2, art. uU,, quibus locis ex parte

prieter praedictura opus requirit specialem recipientis nihil aliud requirit, nisi statum

quaradam dispositionem ad fructum indul- gratiae, et quod opus injunctum implcat. Et

gentiae obtinendum,nimirum, praeparationem aninjadvertit, in forma indulgentire ssepe di-

animi, et sollicitudinem quaradam ad satisfa- ci, poenitentihus et confessis ; nunquam vero

ciendum per propria opera pro peccatis suis ; dici, et satisfacientihus, quia indulgentia con-

ita ut si quis sit ita dispositusut habeat ani- ceditur loco satisfactionis. Eadem fuit opinio

mum nuuquara exercendi opera pcenalia, ut coromunesCanonistarum curaCalderino, in c.

pro suis peccatis fcatisfaciat, vel in hoc git ni- Nostro,diQ Panit. et remiss., ut Navarr. etiam

mis negligens , non consequatur indulgen- fatetqr; et earadera defendit Soto supra, et

tiam, etiamsi totam diligentiam in eo postu- Corduba, q. 30. Fundamentura est, quia po-

latam cxliibeat, etex parlo aliarum causarum testas concedendi indulgentiam ex rationa-

niiiil desit, quod ad valorera indulgentiaB ne- biii caqsa est efficax,ct infallibiliter habet ef-

cessariura sit. Addit vero Cajctanus tara gra- fectiun, quem jntendit dispensator, et per

vem esse posse causam indulgcnlise, ut inde sua vefba dcclarat, rcmoto obiceex parte re-

Buppleri possit, velin lotum, vel ex parte, cipientis ; sed dispensator absoiute conccdit

defcrtus prsedictae dispositionis in recipiente. indulgcntiam facienti tale opus, pcr quod im-

Pro hac seutentia refert Soto, d. 2t, q. 2, pletur justa causa indulgentiw, ut supponi-

art. 3 : AHisiodorens. ei Paludan. Sed apud mus ; ergo infallibihter habct eflcctum in eo
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qui estin gratia, qiiantnmvis alioqni fuerit ne- poenitentiae, potest quis prius habere contri-

gligens, quia sola caientia gratise, et duratio tionem verara de peccalis, et postea esse ne-

culpse est obex, per se impediens eJBfectum gligens in satisfaciendo sine nova culpa, pree-

reraissionis pcenae; illa autem negligentia non sertim mortali ; ergo locum habet indulgen-

est obex, quia non reddit hominem incapa- tiain laU homine, ut vere poenitente, quan-

cem remissionis pcense. tumvis in reliqua satisfactione negligens sit.

3. Ohjectio.— Sohiiur.—Dices :)icet non Juxta illam vero antiquam formam, et ad-

reddat incapacem, reddit jndignum et indis- misso illo sensu ejus, necessaria quidem erat

positnm, quod satis est. Sicut absolutio sa- tunc ante indulgentiam acceptatio poeniten-

cerdotis non remittit totam poenam in sacra- tiae injunctse, non tamen propter indulgen-

mento pcenitentiaeei, qui est remissusetne- tiam, sed propter sacramentum , et con-

gligens in ferventi contritione elicienda, non fessoris praeceptum, quod praecessisse sup-

quia sit incapax ; nihil enira repugnaret re- ponebatur. Adhuc tamen non erat tunc ne-

mitti ei totam poenam ; sed quia est indignus cessaria voluntas vel sollicitudo satisfaciendi

et indispositus ad eflfectum adeo perfectum. pro peccatis, tum quia poterat poenitens pete-

Sed contra hoc est, quia in indnlgentiae con- re et procurare minimam poenitentiam a sa-

cessione per se non attenditur actus recipien- cerdote imponi ; tum maxime quia posset

tis tanquam dispositio ejus, sed tanquam acceptare poenitentiam, non animo implendi

complens causam sufficientem ad indulgentiae illam, sedcommutandi seu compensandi eam

concessionem ; alioqui non est necessarius ta- per indulgentiam, quod propositum non ira-

lis actus, nisi quatenus voluntarie et supera- pediret efficacitatem indulgentiae. Quin po-

bundanter, ut sic dicam, a dispensatore pos- tius Paludanus, Adrianus et alii, qui putant,

tulatur ut conditio sine qua non
;
quod totum per talem indulgentiam non remitti nisi pce-

in superiori sectione ostendimus, et consti- nam proportionatam poenitentiae sacramenta-

tuimus discrimen quoad hoc inter sacramen- h jam injunctae, admonent poenitentes, ut pos-

tum et indulgentiam ; ergo e converso, nulla tulent graveset rigorosas poenitentias, etiam-

potest esse indispositio et indignitas ex parte si non intendant eas exequi, sed per indul-

recipientis indulgentiam, quae impediat ejus gentias redimere, ut hoc modo indulgentiae

effectum , si alioqui ex parte finis suppo- iHae majorem habeant effectum, quod consi-

nitur sufficiens causa, et ex parte subjec- lium, supposita illa sententia, non esset con-

ti capacitas per gratiara. Et declaratur ex temnendum, quidquid Cajetanus et Soto di-

doctrina D. Tiiom. nuper citata ; nam, sicut cant.

in forma indulgentiae nunquam dicitur , et 5. Argumento ad homnem contra Cajeta-

satisfacientihus , quia indulgentia datur loco num eadem sententia proiatur. — Evasioni

satisfactionis , ita etiam non dXcMm, tolenti- occurritur.—Accedittaudem, quodCajetanus

dus, anl curantihus satisfacere ., (\n\a. qyxdi ra- fatetur, tam gravem et excellentem esse

tione salisfactio necessaria non est, eadem posse causam , qusB movet Pontificem ad

nec voluntas , vel sollicitudo satisfaciendi

,

concedendam indulgentiam , ut illa habeat

quia totum hoc supplere potest indulgentia ,
effectum etiam in his qui carent iUo affectu

et hoc dispensator intendit, cum talem con- et sollicitudinesatisfaciendi. Interrogo igitur,

ditionem non requirat, quam nos addere non an oriatur hoc praecise ex perfectione talis

debemus. causae, vel ex Pontificis voluntate. Primum
4. Replica. — Diluitur. — Sed dicunt ali- dici non potest, quia finis, quantumvis per-

qui, in particula illa, et vere posnitentibus, quae fectus, non inducit effectum sine efficiente

poni solet in forma indulgentiae, includihanc causa, quam immediate movet ad operan-

conditionem,quia non est vere poenitens, qui dum; hic autem causa eificiens indnlgen-

non habet voluntatem satisfaciendi. Et for- tiae, et effectus ejus est Pontifex seu dispen-

tesse olim solum concedebantur indulgentiae sator, qui per voluntatem suam operatur. Si

iepoenitentisinjunctiSjUtprsecederetaccepta- autem dicatur secundum, interrogo rursus,

]io poenitentiae, et voluntas implendi illam. unde colligat in eo casu Pontificis volunta-

Sed haec sine fundamento excogitata sunt, tem ; non enim habetur ex aliquibus specia-

nam voluntas satisfaciendi in hac vita pro libus verbis, quibus in eo casu declarat se

poena temporali, intrinsece et per se non est velle indulgentiam valere etiam negligen-

de ratione verae poenitentiae, ut in superiori- tibus ; nunquam enim addunlur haec verba,

Ijus dictum est. llnde, secluso sacramento nec talis forma concessionis estin usu. Ergo



DISPUTAT.

solum colllgi potest ex absolnta et geiierali

concessione sine alio gravamine ; ergo, quo-

ties indnlgentia conceditur persimiliaverba,

eamdem Ponlificis voluntatem indicant ; non

enim mutant significationem , aut sensum,

propler majorem vel minorem causam , quae

movet Pontificem ; ergo eamdem cflicaciam

habet indulgentia, etiarasi ex causa adeo gra-

vi non procedat, quia efficacia immediate ori-

tur ex voluntate Pontificis. Dices, etiam vo-

lantatem non sufficere sine causa. Respon-

deo, quidquid de hoc sit, quod infra videbi-

mus, non tamen esse necessarium, ut illa

causa sit excedens, seu perfectissima ; nam suf-

ficiens satis est
;
potest autem esse sufficiens,

etiamsi non sit adeo eminens, ut Cojetanus

exi^it. Imo ad sufBcientiara cansse aut nihil,

aut parum refert, quod is, qui lucratur in-

dnigentiam, fuerit diligens in satisfaciendo,

«ecne, nam causa illa consistit ia fine aliquo

honesto, et compleri solet ex bono opere in-

juncto, quod totum locum habet tam in di-

hgentibus quam in negligentibus in satisfa-

ciendo.

6. Modus prolalilis explicandi siiperioreni

tententiam.—Posset taraen aliquis vim harum
rationum efi^ugere, et priorem opiuionera in-

t&rpretari, dicendo, pensalis omnibus, ma-
jorem causam necessariam esse ad conce-

dendam induigentiam negligentibus, quam
diligentibus,ideoque caeteris paribus accidere

posse, ut eadem indulgentia sit efficax in

uno, non vero in alio, vel non omnino inte-

gre, quia respectu illius causa non est ita

sufficiens , sicut respectu alterius. Quod
profecto nec est improbabile, nec facile po-

test impugnari, quia eadera causa potesl

esse magis proportionata respectu unius per-

sonae, quara respectu alterius , ut respectu

principis, quam plebeii, vel respectu viri

sancti, quam peccatoris : cux ergo non po-

terii idero dici in praesenti ? nam et Deus
ipse facilior ©st in remittendo, vel praebendo

auxilium diligentibus, quam negligentibus.

Neque inde fit, potestatem concedendi indul-

gentias coarctatam esse ad solos eos, qui in

salisfaciendo diligentes sunt, aut illam dispo-

sitionem esse in universum necessariam ad

fructum ' ndulgentiae ; sed solum sequitur,

negligentes habere quamdam minorem pro-

portionem, ideoque liberalitatem respcctu

eorum esse majorem, ac proinde majorem
causam postulare, quod non est improbabi-

le, imo id probabiiiter suadent rationes fac-

tae pro Cajetano, qui si hoc tantum voluit, non
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mulluni cura illo contendendnm est. Fictque

hoc verisirailius, si de eo tantum intelligatur,'

qui intuilu et spe indulgentice opera satisfac-

toria negligit ; nam ille profecto videtur in-

dignus tanto beneficio, vel salteraesse minus

proportionatus, quam ille qui ex fragilitate

huraana illa omittit ; nam potiusad supplen-

dam hujusmodi imperfectionem, et conditio-

nem horainis, indulgentiae conceduntur.

7. Causam, qucB sufficiens est ad conceden-

dam indidgentiam respectu diligentium, esse

sufficienteyn respectu negligentlum. — Nihilo-

minus tamen simpliciter fatendura est, in-

dulgentias absolute concessas, oranibus quan-

tumvis negligentibus prodesse, quantura est

ex se, et ex potestate et voluntate conceden-

tis ; et probabilius etiam esse, illam causam,

quae sufficiens est respectu diligentium, esse

etiam sufficientem respectu negligentium, si

in gratia sint, ut supponimus, quia non est

contra rationem indulgentiae , velle etiam

satisfactionem difl^erre, donec per indulgen-

tiam redimi possit, neque illa voluntas, cum
peccaminosa non sit, facit hominem indi-

gnura hoc beneficio. Sicut in dispensatione

voti aut legis, non fit aliquis indignus illa,

eoquod, si licite valeat, cupiatlevari debito;

et causa, quae alioqni esset sufticiens ad dis-

pensalionem, non ilt insufficiens respectu

talis personae, propter illam voluntatem. De-

nique in re favorabili non est cur addamus

conditiones, quse nimium restringant favo-

rem, qualis in praesenti est illa, de qua agi-

mus ; nam fere omnes homines negligentes

sunt in satisfaciendo pro peccatis ; et ideo

paucissimi essent qui indulgentias lucraren-

tur.

8, Fundamentum Cajetani enodatur. —
Maxime cum rationes Cajetafti urgeutes non

sint; nam ex dictis facile solvuntur. Etenim

qui negligens est in subveniendo sibi ex pro-

priis bonis vel actionibus, licet negative pos-

sit dici indignus, seu non dignus alieno sub-

sidio, non tamen potest dici positive indi-

gnus aut repugnans huic subsidio, sed potius

dicendus est indigens illo. Unde nec conlra

prudentiam, nec contra amicitiam erit, tale

subsidium illi conferre : imo saepe potest esse

opus prudentiae etamicitiae, maxime quando

illudsubsidium non*exnecessariis, sedex su-

perabundantibus bonis confertur, sicut fit in

dispensatione induIgentiarum.Neque per hoc

fovetur negligcntia aut tepiditas eorum, qui

opera satisfactionis pra;terniiltunt, sed siip-

pletur et juvatur eorum fragilitas. Quod si
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ipsiinde sumunt occasionem remissius agen-

3i, illud est accidentarium incommodum, cui

aliis mediis occurrendum est, ut in superio-

ribus tetigimus.

DISPUTATIO LIII.

DE DEFUNCTIS, QUIB"S INDULGENTI^ tRODESSE

POSSUNT.

Hsec est altera pars causae materialis seu

subjectivse indulgeiitiarum. Circa quam pri-

mum videndum est, an poena alterius vitai

possit remitti animabus jam separatis a cor-

poribus, per indulgentias Ecclesise ; deinde

vero quomodo, seu quam certa et infallibili

lege hoc fiat.

SECTIO I.

Vtmm animce defunctorum sint capdces fructus

indulgentiarum.

1. Ratio dnUtandi. — Ratio dubitandi su-

mitur ex verbis Christi, Matth. 16 : Quodcun-

qne ligaveris suprr terram, erit ligatim et in

ccelis, et quodcunque solveris super terram, erit

solutum et in ccelis. Expendenda est enim illa

particula, siiper terram, ex qua constatPetro

tantum esse datam potestatem ligandi et sol-

vendi homines super terram viventes. Neque

enim particula illa, super terram, referenda

est ad eos qui hgant, aut solvunt, ut quidam

putant, sed ad eos qui hgantur et solvuntur;

non enim voluit Christus per illam particu-

lam significare slatum eorum, quibus illam

potestatem concedebat ; satis enim manifes-

tum erat hominibus mortahbus in hac vita

degentibus illam concedere ; sed voluit am-
plificare, et definire terminos jurisdictionis

et potestatis, quam Petro promittebat; ampli-

ficavit enim illam ad universum orbem, et

intra superficiem terrse contineri voluit. Quo-

modo si rex, mittens gubernatorem in In-

diam, ei diceret : Quidquid in Indiajudicave-

ris aut statueris, validum erit, per illam par-

ticulam, in India, non tam intendit indicare,

aut requirere localem prsesentiam guberna-

toris in India, ut in ea possit jurisdictionem

exercere, quam explicare terminos, intra quos

talis jurisdictio continetur, ut ex communi
usu et intelligentia constat. Atque ita intel-

lexisse videtur illam particulam Innocent. III,

in c. A NoMs, 2, de Sent. excom., et Aug.,

lib. 1 de Doctr. Christ., c. 18, dicens : Has
claves dedit Ghrisius Ecclesice sitce, ut quce
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solveret in terra, esseni soluta et in cailo, Est«

que communis expositio interpretura in illo

loco. Ex his ergo sic concluditur, nam indul-

gentiarum efltectus est qusedam solutio a reatu

peccatorum, quee virtuteclavium fit; sedtalis

solutio solum fieri potest circa homines de-

genles super terram ; ergo fructus indulgea-

tiarum his solis communicari potest; ergo

animse purgatoriinon possuntesse indulgen-

tiarura participes. Et confirmatur (quamvis

fere in idem redeat) , nam concessio indul-:

gentise est actus jurisdictionis, ut supra dic-f

tura est, et constat ex cap. Quod autem, de

Po^nit. et remiss.; sed Pontifex non habet ju-

risdictionem in purgatorium, ut patetexeis-

dem verbis propositis, quia solum habet il-

lam super terram, et quia jara non est judex

illarum animarum, sed a Christo immediate

judicatse sunt, et ad illas pcenas ligatae

;

ergo non possunt ab illis solvi ab alio judice

non suo.

2. Opinio negans. '^Ea^reiici circa hocnon
habent novum errorem, praeter tractatos et

refutatos insuperioribus, nimirum, quod nul-

lum sit purgatorium, aut quod sufFragium

viventium non vaieat defanctis; ex his enim

principiis aliqui negarunt indulgentias pro-

desse defunctis, non vero ex aliquo speciali

principio ad hanc materiam spectante. Et

ideo de his erroribus niliil Iiic amplius dicere

necesse est. Illis ergo omissis, inter Cathoii-

eos, Hostiensis, in Sumraa, lib. 5, sub tit. de

Remiss.,§ Qtdbus prosint^ et § Ubi operantur,

negavit simpliciler indulgentias prodesse de-

fanctis, quem secutus est Gab., lect. 57 in

can. Idemqne tenuit Gerson., Alphab. 60,

lit. B, seu in 4 tomo, serm. 2 de Defunctis,

q. 9, qui moti sunt ratione dubitandi in prin-

cipio tacta ; et quia indulgentice (ait Gerson)

ordinatae sunt pro his qui submittunt se cu-

Tidd misericordiaB, quse durat usque ad mor-

tem, non vero post raortem.

Defunctos esse fructus indulgentiarum capaees,

vera solutio.

3. Nihilorainus dicendura est, indulgentia-

rum fructus etiam posse applicari et prodesse

defunctis. Haec est sententia coramunis Theo-

logorum, in 4, d. 20 et 43. Quam etiam se-

quuntur Canonistsc, ut patet ex Felino, in

tract. de Indulg., n. 30, ubi plures referl, et

Nav., Comment. de Jubil., not. 22 ; tractat
.

etiam ex professo Cajet., t. 1 Opusc, tract.

16, q. 5 et 6; Turrian., lib. de Dogm. cha-

racter,, quem locum etiam ipse citat, lib. 4
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cnntraMagr!ebnr2:pn?cs,cap.44.Teiu)it etiam

Geison, Alphab. 33. lit- M, et in fine, alias

tom. 2 Operum, traclat. de Absolutione de-

funcf. Carlbusicnsium, et tract. de Indnlg.,

consid. 11. Tenuit etiam Gabr. , in Addi-

lione ad lect. 57 in canonem, relraclans prio-

rem senlentiam propter dcclarationem Six-

ti IV, quam prius non vidcrat (ut refert), in

qua definivit, indnlgentias valere defnnctis,

quando ad lllos expresse exteuduntur per

Summum Pontificem.

4. Fundamentum. — Fundamentum antem
hnjns veritatis est conimunis sensus et tradi-

tio Ecclesia?, quod partim nobis constat ipsa

experientia etnsu, partim ex antiqnis auclo-

ribus, D. Tboma ', et aliis; non potest autem

universa Ecclesia errare in re tanti momenti.

Item supponit bnpc veritas duas alias in su-

perioribus tractatas : nna est, essealiquas de-

funclorum aniraas pccnis temporalilius sub-

jectas, Alia est, inter viventes et defunctos

posse esse communicationem suflVagiorum,

ita ut sufifragia viventiura pro defunctis oblata

possint illis ad remissionem pcenarum pro-

desse.Ex bisergoprincipiis colligiraus, etiam

posse Ecclesiam miHtaulom snbveuire per in-

dulgentias animabus defunctorum, quia boc

nibil alind est quam quoddam sufiragium,

quod non magis repugnat pro defunctis of-

ferri, qnam catera. Pra^terea, quia iudulgen-

tiae conccduntur ex tbesauro satisfactionura

Cbristi et Sanctorum ; sed satisfactio Christi,

quantnm est ex se, non solum vivis, sed etiam

defunctis indigentibus et capacibus prodesse

potest; Sancti etiam, cum superabundantes

salisfactiones operantur, quantum est ex se

voluntatem habent iraplicilam, vel explici-

tam, ut prosint omnibus etiam defunctis, ad

quos non minus se exfendit cbaritas, quam
ad viventes ; ergo credendum omnino est re-

liquisse Christura in Ecclesia modum aliquem,

quo possit hic thesaurus etiam defunctis dis-

pensari;sed hic thesaurus non dispensatur

nisi per indulgentias, extra sacramenta etsa-

crificia ; ergo possunt iudnlgentiae defunctis

etiam aliquo modo communicari.

5. Quam sit certa conclusio.— Contraria

opinio erronea. — Sed quEeres ,
qua certitu-

tudine hoic asscrtio tcnenda sit. Respondeo,

olim non fuisse rem adeo declaratam in Eccle-

sia, ideoque potuisse Catbolicos viros circa

illam errare, aut dubitare
;
jam vero res est

adeo constans, ut sine errore negari non pos-

' Vid. Woli)hangum, lib. 12 de Rep. Romr
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sit. Frimo quidem propter communem con-
sensnm Scholasticoruni, in quom jam nni-

versa Ecclesia conspiravit. Si'(;undo proptcr

Ecclesiae usum, quera o.sse satis anliquura

constat ex D. Thom., in 4, d. 45, q. 2, art. 3,

quajst. 1, nbi illum refcrt, tnm etiam pro-

pter auctorilatem mullorum Ponlificnm, ([ui

vel fiicto ipso, vel etiam doctrina hanc vcri-

tatem confirmarunt ; nam Sixtus IV, ut ex
Gabr. retulimus, doctrinam hanc approbavit;

item Leo X in bulJa contra Lutherum, et in

epistola ad Cajetanum missa, quam supra

citavi ex eodem, tertia parte, q. 48, art. 1.

Idem vero SixtusIV, InnocentinsVIII, PiusII,

Calixtus, Pascbasius, et alii, quos Gabr. su-

pra refert, indulgentias pro defunctis con-
cessere; impium autem esset dicere eos Ec-
clesiam deccpisse.

6. Secundd assertio. — Hinc secundo cer-

tum est apud omnes, inter defunctos solum
posse indulgentias prodesse animabus purga-
torii ; nam animaj jam beatae illis non indi-

gent, quia nuUnm debitum habent ; et ea-

dem ratione aniraae, quaj ante Christi adven-

tum erant in sinu Abrabae, non erant capaces

indulgentiarum fetiamsi fingeremus eo tem-
pore potuisse esse usum illarum), quia nul-

lum erat in eis debitum personale, quodnoa
esset jam solutum et remissum, prius quam
illum locum intrarent ; debitum autem to-

tius naturae non poterat per indulgentias

solvi, sed per solam Christi mortem et pas-

sionem. Rursus neque animai damnatae pro-

pter mortale peccatum, sunt capaces indul-

gentiae, quia sunt indignae et incapaces om-
nis liberalis remissionis, maxime cum osten-

sum sit, neminem extra statum graliae exi-

stentem esse capacem indulgeniiae. Unde
animee damnatae propter solum originale

peccatum duplici titulo sunt incapaces in-

dulgentiae, quia carent gratia, et non ha-

bent debitum temporalis poenae , ex aliquo

actuali peccato contractum. Si quis vero

fingeret aliquem decessisse in originali pec-

cato cum solo veniali, ille etiam esset in-

capax indulpentiae ob defectum gratiae, et

prffilerea, quia non posset consequi remissio-

nem ipsius venialis culpae, et consequenter

nec poenae. Relinquitur ergo solas animas

purgatorii csse capaces fructus indulgentia-

rum. Sicut etiam supra ostensum est solas

illas inter dcfunctorum animas esse capaces

sufFragiorum ; est enim eadem ratio de in-

dulgcntiis, quia permodum cujusdam sntfra-

gii illis appllcantur. Item solee animse purga-
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toni sunt aliqno modo in via^ ut recte dixit

Abulens., Matt. 25, q. 724, quia nondum

pervenerunt omnino ad terminum, sed pe-

regrinantur a Domino, et per fidem ambu-

lant ; et ideo solai illae sunt capaces hujus

subsidii. An vero omnes sint capaces, dubi-

tari potest propter illas, qua3 in hac vita non

habuerunt cbaracterem baptismi, quod infra

videbimus.

7. Assertio tertia. — Etiamsi indulgentia

concedatur pro omnihus fidelilus, non compre-

hendit defunctos. — His vero addendura est

tertio, indulgentiam tunc solum prodesse

defunctis, quando in ipsa indulgentiae forma

seu concessione id expresse declaratur. Ita

D. Thom., d. 45, et Bonav., dist. 20, et

Alens., q. 83, ut sectione sequenti latius re-

feremus. Et probatur, quia nemo potest pro

alio indulgentiam hicrari, sed tantum pro

seipso, nisi in ipsa indulgentia expresse con-

cedatur ; at vero animae purgatorii non pos-

suntipsae per seipsar?, seu pro seipsis lucra-

ri indulgentias, quia non possunt per se exe-

qui opera, quae pro indulgentiis lucrandis

imponuniur; ergo solum participant fructus

indulgentiarum mediis operationibus viven-

tium, qui pro defunctis indulgentias lucran-

tur ; ergo necesse est, ut iu ipsomet indulto

haec facultas expresse concedatur. Haec est

ratio D. Thomae et aliorum, quae supponit, in-

dulgentias non posse directe et immediate

concedi defunctis, sed solum indirecte media

actione vivorum ,
quod habet diilicultatem

infra tractandara. Ad pr^sentem vero asser-

tionem confirmandam id non refert ; nam,

etsi daremus posse indulgentias directe con-

cedi defunctis, necessarium nihilominus es-

set eos exprimi in forma concessionis ; nam
indulgentiae eis tantum utiles sunt, ad quos

directe referuntur, quia indulgentiae, sicut

non plus valent quam sonant, ita etiam non

pluribus prosunt quam exprimant. Dices ,

saltem non esse necessarium ut in specie de-

clarentur defuncti, sed satis esse, ut genera-

tim indulgentia concedatur fidelibus, seu

omnibus fidelibus, et 'jnod ad ejus etfectum

niliil exigatur ,
quod in defunctis inveniri

nou possit. Respondetur juxta communem
Ecclesiae usum, id satis non esse ; nam ob

hanc causam quoties indulgentiae ad mor-

tuos extenduntur, expresse dicitur, Fideli-

lus vivis et defunctis; nam fideliura nomine,

si nihil aliud expHcatur , tantum viventes

comprehenduntur, vel quia illi tantum sim-

pliciter sunt in statu viatorum, velquia illi
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soli proprie et immediate subjiciuntur cla-

vibus Ecclesiae. Ad rationem dubitandi in

principio factam patebit responsio ex sectio-

ne sequenti.

SECTIO 11.

Vtrum indulgentix valeant defunctis per modum
absolutionis, vel tantum per modum suffragii.

1. Opinio affirmans.—Suadetur.—Qusestio

proponitur propter difficultatem tactam in

praecedenti sectione, rationecujusinventa est

haec distinctio de duplici modo concedendi

indulgentias , scihcet, per modum absolutio-

nis, et per modum suffragii , ut videhcet de-

funclis non per modum absolutionis, sed per

modum suffragii valeant. Ut vero necessitas

et sensus hujus distinctionis, et responsionis

intelligatur, eam examinare necesse est.

Quidam eniro dixerunt , animas purgatorii

vere esse subjectas clavibus quoad ahquos

actus, quorum suntcapaces, inter quos unus

estsolutio per indulgentiam. Ita sensit qui-

dam Joannes Angeli, ut refert Major, in -4,

dist. 20, q. 2, ubi etiam Bonav., 2 p. dist.,

q. 5, in fine, sic inquit : Si guis contendat Vi-

carium Jesu Christi habere judiciariam po-

tesiatem super eos, gui sunt in purgaiorio,

noTt est ei multum resistendum, dum tamen

hoc dictet ratio, vel auctoritas manifesta. Po-

testque haec sententia suaderi, quia Christus

concessit Vicario suo plenitudinem potesta-

tis, quantam et homini puro convenienter

dari oportebat, et ad Ecclesiae aedificationem

spectare poterat ; sed sub hac amplitudine

merito comprehenditur haec jurisdictio in

animas purgatorii, praesertim quoad actus

solvendi illas ; ergo. Minor per se nota vi-

detur, quia illa concessio nullam includit re-

pugnantiam, aut indecentiam, pertinetque

ad utilitatem fidelium, estque consentanea

divinae misericordiae, a qua non sunt exclusae

animae purgatorii, etiam in commutatione

poenarum, quas luunt, ut insinuabat Gerson

in objectione sua ; alioqui neque essent ca-

paces suffragiorum fidelium, quod omnino

falsum est. Quamvis enim Deus sine justa

solutione illam poenam non remittat, et in

hoc servet justitiae integritatem, tamen in

admittenda commutatione, vel solutione per

alios, aliquam gratiam, seu misericordiam

exercet, quae in illo etiam statu locum habet;

ergo etiam in absolutione per indulgentias

locum habere potuit.

2. Minor autem propositio sufficieuter col-

ligi videtur ex generalibus Christi verbis,
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Quodcunque soheris. Neque enim obslat ad- lam jurisdictionem absolvere a poena couce-
ditio illa, super terram, primo quidem, quia dendo indulgentias. Tandempotest ha-c sen-

probabiliter conjungi potest cum eo qui sol- tentia declarari ex distinctione jurisdictionis

vit, non cum eo qui solvitur. Vel melius po- in contentiosam et voluntariam, juxta 1. % flf.

testreferri ad actum solvendi, non ad objec- de Ofticio proconsulis. Nam contentiosa non
tum solulionis, ut sic dicam, id est, quod ac- potest exerceria proconsule extraprovinciam
tus solvendi liat super terram, non vero res existente ; voluntariam autem potest ad eura

pro qua vel per quam fit solutio. Nara sa- modum, quo supra diximus, judicium poeni-

tistactioues Sanctorum, perquas, seu ex qui- tentia^ posse exerceri a sacerdote etiam extra

bus fit solutio, jam nou sunt super terram, territorium suum. Jurisdictio igitur, quse per

sed in acceptatioiie divina ; ergo necessarium indulgentias exercetur, voluntaria est, ut su-

non erit, personam, aut reatum, pro quibus pra etiara tetigiraus, quia non exercetur in

fit solulio, esse super terram. Quod si dicas, invitum
;
quid ergo mirura, quodpossit exer-

pretium hujus solutionis, id est, satisfac- ceri a Sumrao Poutifice, etiam extra territo-

tiones Christi et Sauclorum, in terris fuisse rium suum, atque adeo in purgatorio ?

comparatum, et dominiura, seu jus iu illud,

relictum esse hominibus in terra degenlibus, ^ndulgentias non posse defunctis concedi per

dicemus similiter, peccata animarum purga- modum solutionis, sed sufragii.

torii super terram fuisse commissa, ideoque 4. Fundamentt/m partis negantis conclusio-

etiam homines in terra existeutes posse ha- »w. — Nihilominus caeteri Theologi docent,

bere jus solvendi, seu absolvendi ab iJlis. Pontificem non posse concedere indulgentias

Maxime cum delinquens soleat forum acqui- defunctis per modum absolutionis , sed tan-

rere ubi deliquit, ratione delicti. Demque, tumpermodurasuffragii. HocsentitD, Thom.,
cumChiisius ail: Solutum eritetin ccelii.non dict. qusest, 2, quamvis non sit usus dictis

loquitur de objecto solulionis, sed de solu- verbis, sed aliis, scilieet, principaliter et se-

tione ipsa ; ergo de eadem solulione agit cundario, directe tel indirecte, dicens, indul-

cum dicit : Q^uodcunque solveris super terram; gentias non posse concedi directe et princi-

nam iliaduoverba,i/i ccelis, et, super ierram, paliter defunclis, sed secundario et indirecte.

ad idem releruntnr, ut solutio, quai in terris Clarius id docuit Alex. Alens. supra ; et idera

fit, contirmetur ia ccelo ; ergo. tandem sequuutur Bonav. et Gab., locis cit.,

3. Confirmatio. — Tertio, non oportct in- et Major addit , oppositam sententiam esse

telligere, *M;)cr /errawi, id est, super conve- scaudalosara, et nuUatenus publice populis

xam terrae siiperficiem ; satis enim est esse praedicandam. IdemRichard., dist. 20, art. 3,

auper quamcunquepartem terrae ; hoc aulem q. 3; Cajet., supra; et Sot., d. 21, q. 2, a.3,

modo etiam animae purgatorii sunt super ter- concl. 3, ac denique caeteri Theologi in illia

ram, tum •ubstautialiter, quia licet sint sub distinctionib.,et in 45. Et Canonistae, quos re-

hae terra, quam inhabitamus, tamen cura fert, et sequitur Navarrus, coram. de Indulg.,

non sint in infimo loco, aliquo modo sunt not. 22; Cordub., q. 16 de Indulgeutiisj Bel-

super terram; tuoftetiam quoad statum, quia laxm., lib. 2 de Purgatorio, c. i6, et caeteri

nondum sunt in termiuo, sed adhuc sunt in moderni, qui de indulgeutiisscripserunt. Ma-

via ; aliquando enim a terra in coelum mi- gnumque arguraentum est, quod antiquiPon-

graturae sunt, ideoque adhuc in terra seu su- tifices quoties concedunt indulgentias pro de-

per terram versantur. Quam responsionem functis, semper adduutillam particulam : /'«r

indicavit Alex. Alens., 4 part., q. 83, alias wo^m»j ^z^^ra^w, ut specialiter adnotavit Ma-

23, memb. 6. Et confirmari potest ex Inno- jor ex Gabriele, quos Navarrus imitatur. Fun-

cenlio 111, in dict. c. A nobis,% Neque obstat, damentum vero quoad partem neganlem est,

ubi ait, non obstante parlicula illa, super qma concedere indulgeutiam per modum ab-

terraut, Ecclesiam in aliquibus casibus mor- solutionis nihil aliud est, quam auctoritate

tuos Ugsire et solvere, iudicans aliquos mor- judiciaria, quae solum exercetur erga subdi-

tuos sub ilia particula posse comprehendi. tos, reraittere poenam; animaeveropurgatorii

Unde etiam obiter confirmaturpraedicta opi- non possunt dici subditae Pontifici Summo;

nio ; nam in aliis casibus Ecclesia solvit de- ergo neque ipse potest auctoritate judiciaria

functos exercendo verum actum jurisdiclio- eos a pcenis absolvere ; ergo non potest eia

nis per claves, scilicet absolvendo ab excom- concedere iudulgentias per modum absolu-

municatione; ergo pariralionepoteat per ve- tionis. Unde quoad hanc partem efficaciter
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videtnr procedere ratio in princrpio preece- er^o nequc indulgentia , quatenus est actus

dcntis seclionis facia, et ponderatio illius par- jurisdictionis in subdilum, potest directe exer-

ticulae, swpRV terram, convenienter applicata; ceri circa animas defuuctorum. Unde quando
nam quidquid sit de sensu illius particulae re- Innocentius III, in dict. c. A noUs, dicit, non
latse ad solam potestatem l*etro promissam, obstante particnla illa. super terram, Eccle-

omnesque actus ejus sub \evho ^ solvendi ^ siam aliquando ligare et solvere defunctos,

comprehensos , tamen respectu personarura, non ideo dixit, quia defuncti sunt subditi Ec-

certum est solum esse promissam jurisdictio- clesice quoad aliquos actus, sed quia fiunt

nem in homines viatores, et super terram de- veluti objecta, vel materia, circa quam ope-

gentes. Quod recte declaratur ex verbis qui- rari possunt fideles viventes, respeclu quorum
bus Christus, Joan, 21, implevit promissio- mortui dicuntur in illo textu ligari, vel solvi,

nem Petro factam, Malth. 16 , scilicet : Pasce. remote et improprie. Quod ex eo etiam patet,

otes meas. tbi enim contulit omnem jurisdic- quia non loquilur de jurisdictione tantum vo-

tionem ad primatum Petri pertinentem;, quse luntaria, sed eliam de involuntaria, qualis est

circa eos tantum versatur, qui in hoc mundo ad ligandum per censuras.

pasci possunt tanquam Christi oves; nemo 6. Ohjectio.— Solutio.— Quanquam etiam

autem dixerit animas purgatorii, proprie lo- illa ultima consideratio de jurisdictione vo-

quendo, comprehendi sub hujusmodi ovibus luntaria, facile excludi possit, tum quia, licet

Christi. jurisdictio voluntaria possit concedi exlrater-

5. Analogia desumpta ess absolutione a6 ex- pitorium, non tamen extra subditum, ut sic

communicatione eadem conclusiords pars sua- dicam ; ut in exemplo ibi adducto de foro poe-

detur.— Verba Innocentii exponuntur.—Item nitentise, quamvis exerceri possit exfra terri-

nullus alius actus jurisdictionis, qui in subdi- torium locale, nontamen nisi circa subiiilum,

tum exercendus sit, vere ac proprie exerce- super quem habeatur jurisdictio in tali foro,

tur aPontifice circa animas purgatoriidirecte ut in superioribus explicatum est. Dices : ali-

et in se. Nam imprimis animae defunctorum quando potestexerceri actus jurisdiclionis vo-

uonexcommunicantur,sedveldeclaranturde- luntarise circa non subditum, et exlra tcrri-

cessisseabsque absolutione ab excommunica- torium existentem, ut Episcopus conferre po-

tione,quam in hocseculo contraxerunt^vel ad test beneficium clerico non sibi subdito, et in

suramumSdelesipsiviventes prohibentur,ne alio territorio existenti, si ille velit illud ac-

pro aliquo defuncto orent, aut sufFiagia offe- ceptare ; collatio autera beneficii actus est ju-

rant, qui actus jurisdictionis directe cadit in risdictionis ; est enim actus potestatis Episco-"

viventes; indirecte autera et quasi objective palis; et non ordinis; ergo jurisdictionis. Res-

redundat in defunctos. Et eadem ratione,non pondetur imprimis, indulgenliam, quae con-

absolvuntur directe defuncti ab excommuni- ceditur per modum absolutionis, n«n esse

catione, sed viventes liberantur ab onere non hujusmodi actum, sed esse actum potestatis

comnauiiicandi alicui defuncto ; tota ergo haic judiciariae, quse non exercetur nisi circa sub-

jurisdictio respicit viventes tanquam subdi- ditum, ut aperte habemus ex c. Quod autem,

tos. Cujus signum etiam est, quia hujusmodi de Pcenit. etremiss. Deinde comprehendendo
a"ctus^etiam validi sunt, etsi tales animae sint sub actu jurisdictionis omnem actum dispen-

in inferno, dfe quibus evidentissimum est non sandi, vel distribuendi bona communia , qui

esse subditas Pontifici. Assumptum vero in competit Pi'«lato Ecclesiae ratione sui otficii,

actibusligandimanifestissimumest,tumquoad sic verura est, etiam indulgentiam pe=r mo-
declarationem excommunicationis prius con- dum suffragii esse actum jurisdictionis, ut

tractse, tum etiam quoad prohibendos viventes, statim dicam. Et Iiuic aclui magis accommo-
ne pro damnatis orent. De actu vero absolu- datur exeraplum illud de collatione benefi-

tionis, quamvis Eccle&Ia uunquam illum exer- cii, qui non oritur proprie ex potestate super
ceat in favoremejus, quera putat esse damna- personam, cui beneficium datur, sed ex po-
tum, tamen constat validum esse, vereque testate super beneficium quod datur, qaae sub
tollere illam obligationem ab ipsis viventi- jurisdictione late sumpta coraprehenditur;

buSj^etiamsi contingat animam, in cujus fa- ergo si tantura illo modo indulgentia conce-

vorem fit, esse damnatam; ergo siguum est dilur defuncto, erit solum per modum suffra-

illos non^esse actus jurisdictionis circa ani- gii, et cujusdam distributionis bonorum com-
mas defunctorum, sed circa liomines viven- munium, non vero per modura absolutionis,

tes, cum guodara respectu ad ipsas animas; quap. requirit potcstatem judiciariam, atque
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adeo jurisdiclionem in ipsam personam, qiiae lis, et sumilur cx Hilario^ c. 16 in Matth., et

absolvilur. Accedit, quod licet hsec absohitio Cypriano, ep. 51. An vero solutio super U^v^

possit dici jurisdictionis volunlarite, quatenus ram facta legilime tieri possit pro aliquo jam

pendet ex consensu et acceptatione ejus, qui non existente super terram, ex illis verbis

absolvitur, tamen, quatenus per illam cora- prteciso sumptis non habetur; tamen ex ira-

mutatur una pcena in aham, seu in aliud gc- ditione Ecclesi*, et tradilione Pontificum, et

nus solulionis, polest dici pertinere ad juris- fcre ex ipsa rei natura, considerata inUiu-

dictionem coutentiosam, ut per illam absohi- seca ratiouc suftVagii, intellisimus iUam csse

tionem liberetur reus abahojudicio coaclivo, leyitimam sohitionem, etiamsi absolulio non

seu vindicativo ipsiusmet Dei; igitur neces- sit, idqae satis esse, ut rata habeatur in

sario requirit talis absolutio, ut exerceatur

circa subditum.

7. Co7idusio guoadpartem affirinativampro-

latur. — Ex hac vero priori parte negaliva,

necessario infertur altera aflirmativa a suffi-

cienli partium numeratione, quia Summus
Ponlifex potest concedere indulgenlias pro
dcfunclis, ut ostensum est, et non auctorita-

tive, ut sic dicam, absolvendo ; ergo necessa-

rio id facere d«bet per modum suffragii, quia

coelis.

SECTIO m.

Quid sit indulgcnliam concedi defunclis per mO'

duni sulfriiyii, ct quomodo ab indulgentia per

modum absolutionis dilferat.

l.Prima opinio constitiiensdiscrimeniitivi'

falUMlitate. — Decisio hujus quoestionis ne-

cessaria est ad intelligendam hujus indul-

gentiae vim. Putaut enim aliqui difTerentiara

praeter hos modos non est bactenus inventus iuterillos raodos indulgentise, in hoc proprie

aUus. Deinde polest ostensive declarari, nam consistere, quod indulgenlia per modum suf-

unusquisque fidelis potest aucloritate privata fragii non est omnino infaUibilis, sed pen-

succurrere per modum sufii-agii de suis pro- dens semperex Ubera acceptatione et miseri-

priis satisfactionibus animabus purgatorii

;

cordia Dei
;
qua? vero est per modum absolu-

ergo etiam potest Summus Pontifex auctori- tionis, est infallibilis, tanquam propriusac -

tate publica succurrere eisdem animabus per tus justitiae. Sicut quando aliquis est condem-

modum suflVagii, ex communi thesauro satis- natus ad triremes, verbi gralia, qui oblata pe-

factionum Eccle-iae. Et hoc etiam confirmat cunia sufficienle illum liberat, recte dicetur

ratio facta pro priori sententia, si rectc appli- per modum sufTragii ei succurrere, quia ju«

cetur, quia Petro et successoribus ejus con- dex non cogilur illam comrautationera ac-

cessa est potestas dispensandi Ecclesiasticum ceptare ,
quamvis id possit libere facere ,

thesaurum in utilitatem fideUum omnibus servando alias rationes justitiae in commuta-

modis convenienlibus juxta varios illorumsta- tione ; nam in acceptanda tali commutatione

lus; sed unus illorura est modus sufiragii, et misceturaliquis modus liberalitati.s, quate-

est valde accommodatus animabus purgato- nus non erat debita exjustitia, mUone cujus

rii, quia non requirit jurisdictionem in per- iUud sufi^ragium non estde seomnino efficax,

sonam, quae sit subdita suffraganti, ut patet sed pendens ex alterius voluntate. At vero si

iu sufi^ragiis privatis, quae fiunt inter ami- judex alius habens vel superiorem vel aequi-

cos, et in eleemosynis, quae fiunt de thesauris valentem jurisdictionem, proferat aliam sen-

communibus, quse non solum ad cives, sed tentiam, quaUberet reuma tali pcena, et alia

etiara ad vicinos et amicosfieripossunt; ergo contentus sit , tunc illa est efficax liberatio,

ex hac parte non requiritur jurisdictio res- quae sirapliciter nilitur in justitia; ita ergo est

pectu personaj. Qnando vero suffragium fit ex in praesenti juxta dictam inlerpretationem.

ithesauro communi,requiriturjurisdictioquae- Quae iraprimis fundamentum habet in ipsis

dam, seu potestas in ipsum thesaurum, seu vocibus suffragii, et cbsolutionis; nam illa

bona in eo reposita,quai apud Summum Ponli- prior staUm indicat benignitatem et liberali-

ficemresidet;ergonihUiUideestadhujusraodi tatem misericordiaj ;
posterior vero prae se

iudulgeutiam per modum sufiragii conceden- fert efficaciam jusUtiae. Deinde suadetur,

dara. Denique huic sensui non obstat parti- quia, seclusa hac differentia, vix aUqua cogi-

itula, super terram, quae in principio pra^ce- tari potest, quae in re posita sit. Nara si indul-

[denfis sectionis expendebatur; nam sine du- gentia concessa Petro, ut eam pro se, vel

Ibio Chrislus locutus est de soluUone super pro patre defuncto lucrari possit dando elee-

terram legilime facta, ut recte declaratum est mosyr.am, tam infallibiliter et efficaciter ha-

;cx comparatione ad aliam particulaia, in ca- bet efifectum appUcata patri, sicul sibi ipsi,
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quid interest ad rem ipsam, et ad eflfectum et Gabr., locis citatis, et alii Doctores, prae-

iudiilgentiee, quod applicata patri, vocetur sertim antiqui. Et judicio meo colligitur

per modum suffragii, sibi autem applicata, aperte ex illa epist. Leonis X ad Cajetanum,
vocelur absolutio ? in quadocet, Petrura per potestatem clavium

'2.Con^rmaiur.--PrietereaTeMi potestbona posse aperire regnum ccelorum tollendo im-

congruentia,naraquandiuhomoinhoc seculo pedimenta peccatorum, quorum unum est

vivit, licetaliquandositreus poeneepurgatorii, reatuspcenae temporalis, secundum divinam
nondum tameuin eumest prolataultimasen- justitiam debitae pro actualibus peccatis,

tentia, sed est veluti suspensa causa;et ideo si quod irapediraentura tollit per indulgentias,

prius proferatur sententia absolutionis in hoc quas Papa potest concedere fidelibus, sive in

seculo, quam a Deo proferatur iu futuro, illa hac vita sint, sive in purgatorio , Apostolica

est efBcax, et ex jastitia liberat hominem ab auctoritate thesanrum Jesu Christi et Sancto-

illq debito ; at vero postquam ultima senten- mm dispensando, et per modum aisolutionis

tia prolata est in termino viae, jam non habet indulgeniiamipsam concedendo, vel per modum
locum actio justitiae, cum illa fuerit senten- suffragii illam transferendo. Unde concludit,

tia definitiva et a supremo judice ; ergo solum omnes, tam mvos quam defunctos, qui teraciter

superestvia misericordiaeet liberalisaccepta- omnes indulgentias hujusmodi consecuti fue-
tionis Dei ; h«c ergo est quae per modum vint, a tanta temporali poena secundum divu
suffragii declaratur. Et confirmatur primo, nam justiiiam pro peccatis suis aciualibus de-

nam ob hanc causam etiam privata suffragia Uta, liberari, quanta concesscp et acquisitcs in-

pro defunctis oblata non habent tantam effi- dulgentice (equivalet. In quibus verbis cum in-

caciam, ut infallibiliter acceptentur ; imo ali- distincte, eodemque tenore de vivis et de-
qui putantipsumsacrificium Missai illam non functis loquatur, plane .significat, aeque cer-

babere, neque esse aliquod opus, quod ex tametinfallibilem esse indulgentiamutrisque
opere operato Hberare possitanimasdefunc- concessam. Deinde expendo verbcm illius,

torum ab illis poenis, lege certa et infallibili. ApostoUca aucioritate ; omnis enim dispensa-
Denique de hoc nuilam habemus divinam tio auctoritate Apostolica facta, etiamsi jus
proinissionem, in qua sola possit hsec infalli- ipsum divinum aliquo modo attingat, ut est

bilitasfundari. Hanc sententiam docuit Caje- dispensatio in voto, vel alia similis, vahda
tanus, in illa quaestione 5 et 6, et eam secu- est, si ex rationabili causa fiat ; ergo etiam in

tus est Cano, lib. 42 de Locis, c. 13, ad 9, et prsesenti dispensatio thesauri, quai fit aucto-

eara etiam magis probat Corduba, q. 45 de ritate Apostolica pro defunctis, infallibiliter

Indulgentiis, opin. 4. est valida, et efficax apud Deum, si ex ratio-

3. Tam infalUbilem esse indulgentiam per nabili causafiat, ut supponimus. Patet conse-

modum suffragii, quam absolutionis, verior quentia ex paritate et similitudine rationis,

sententia. — Haic vero sententia mihi non quae in omnibus his actibus geque procedit,

probatur, sed longe verius censeo indulgen- fundaturque in verbis Christi : Quodcunque
tiam concessam pro defuncto tara infaliibiliter solnris super terram, soluium erit et in ccelo,

habereinilloetfectura, sicut habet in viven- nam nomine solutionis ibi non intelligitur

te, quando pro illo conceditur, si caetera sint sola absolutio judiciaria , sed etiam omnis
paria, idest, si in concedente supponatur po- dispensatio, imo et omnis favor et gratia ex
testas, et in pia causa sufficientia, seu pro- vi ilhus potestatis facta ; baec ergo semper
portio, et quod opus injunctum, seu con- est valida et rata apud Deum, si fiat ex ra-
ditio postulata suiBcienter irapleta sit; nam tionabili causa, seu clave non errante. Nara
quod ex parte recipientis non possit esse clavis semper aperit, si non errat, id est, si

obex, in animabus defunctorum supponi- rationabihter idintendat, alioqui inepta esset

mus, cum de solis illis loquamur, quse in clavis, et solum ex illius defectu et inefficacia

pxngatorio sunt. Hanc ergo sententiam ex non sequeretur effectus, quod plane repu-
inodernis magisprobat Soto, d. 21, q. 2, art. gnat verbis Christi. Si ergo indulgentia pro
3, et d. 45, q. 2, a. 3, et Navar., dict. notab. defunctis vere est actus clavium, cum proce
22, n. 48. Et sine dubio fuitopinioS. Thomae, dat ab Apostohca auctoritate, efficax est et

in 4, d. 45, i\. 2, art. 3, quaestiunc. 2, ubi infallibilis, si ex rationabili causa fiat.

supposita forma indulgentiai sufficiente, ita LFfeciuiindulgentiapermodumsufragii
dicit prodesse illam defuucto , sicut vivo. non deest infaUihiUtas ex incequaUtate pietii

Idemque sentiunt Alens., Bonavent.. Major, oUati.^Neqm ex defectu divincs pmnissionis.
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—Et declaratur amplius haec ratio, quia, si sullVagii, ut non sit certa; nec repugnat essp

effoolus luijus indulgentice uon esset iuralli- per niodum sntlVagii , et esse inrallibilem,

bilis, vel id esset, quia id, quod applicatur in quia recte potest alicui impendi suiTiagium,

compensalionem et remissionem purgatorii , seu auxilium jusliim ad commutalionem seu

non esl a^quivaiens; et hoc dici non potest remissionem paMice, ex pacto ac le:;e acce-

sine magiio errore, quia applicatur satii^factio plandi tale sudVagium ad talem oirectum;

Clnisti, qua* est pretium superabundans ; ap- nnde in superioribns docuimus etiam suffra-

plicantur etiam satisfactiones Sanctorum/]uai gia vivorum pro defunctis iiabere cffecfJ'*^

Dioraliler a-quivaleut, alioqui neque in indul- iufallibilem.

gentia oblata pro vivis esset ba:c sequalitas, G. Primce opinionis argumenta sohuniur,

seu lequivalentia inter pcenam oblatam et re- — Unde nihil contra pra.dicta obslat, quGb

missam, quia etiam vivis remittilur purgatorii in favorem alterins sentenliai ailduximus.

poena, quae ejusdem ratiouis et gravitatis est, Nam quod ad voces attinct (quamvis in eis

sive inchoata jam sit, sive omnino futura. Vel non sit raagna vis facienda), fatemur nomen
deest ad illam infallibililatem diviua promis- absolutionis magis prae se forre a^lionem jus-

sio, et quasi paclum acceptandi unam pauiam titia, quam nomen suffragii ; nihilominus ra-

^ro alia respectu defunctorum, et iioc etiam tio sulfragii non excludit rationem justilise,

"^ci non potesl ; nam haec promissiosntlicien- quia, licet respectu personse, in cujus favo-

lercoutiuetur in illis verbis iQuodcunque solve- rem confertur, habeat rationem misericordise,

ris superterram, solutum erit et in mlis, quia tamen respeclu alterius, cui fit conipensatio,

utexplicatum est.subsolutioue comprehendi- vel solutio, potest habere rationem justitiae.

tur etiam lia^c applicatio thesauri per modum Differenlia ergo inter illas duas voces ad
sutfragii. Alioqui nec fieretpotestateclavium, summum est, quod vox absolutionis definite

neque anctoritate Aposlolica, ut Leo X defi- significat actum judiciarium requirentem ju-

nit ; sed fieret per raodum alicujus depreca- risdictionem in persona; vox vero suffragii

tionis et impetralionis, quomodo quilibet fi- communior cst, ut explicuimus. Nondum ve-

deles possent Deum oiare, ut propter merita ro satis declaratum est, in quo esse possit

Christi et Sanctorum animam ex purgatorio diflerentia in re, inler hos duos modos iudul-

liberaliter liberet. Imo multi censent posse gentiae, quod statim prosequemur, et satisfa-

fideles hoc impetrare, et de congruo mereri, ciemus secundae dilficultati ibi propositae. Ad
quamvis non sit infallibile, quia nou est fun- tertiam vero congruenliam respondemus im-

datuni in Cliri^ti verbo et promissione. prirais, solum concludere, indiilgeutiam, quse

5. Ex his concluditur ratio, nam eflectus conceditur defunctis, non esse aclionem ju-

promissiis a Christo, et propter merita ejiis, diciariam seu novam sententiam, quai nomi-
intallibilis est; sed talis est etlectus indulgen- ne absolutionis significatur. Deinde diciraus,

tiae, etiam in defunctis; ergo. Dices, promis- sentenliam latam de purgatorii poena nun-

sionem esse conditionatam , si causa vel dis- quam esse omnino absolutara, sed inclndere

positio subsit. Respondeo ejusdera rationis illara conditionem, ut anima patiatur donec

esse promissionem pro vivis faclam. Unde solvat usque ad rainiraura quadrantem ;

tunc solum dicilur infullibilis effectus, quan- quamvis autem anima ipsa jara nou possit

do conditio irapletur. Et quidera, quod spec- per se solvere nisi patiendo, taraen per ami-

tat ad dispositionem, non solura potest, sed cos, seu ex bonis amicorum illi convenienter

necessario impletur, quia animai illaj necessa- applicatis
,
polest solvere , et facta solutione

rio sunt in stalu gratiae, et alia dispositio ne- ex juslitia dimittitur libera. Nec propterea

cessaria non est, ul infra ostendaiu; et licet revocatur prior sentenlia, sed potiiis imple<

requireretur, saltem non esset impossibilis; tur, quia impleta est conditio qiuim include-

et hoc salis esset, ut indulgenlia diceretur bat. Caetera, quae in illis fundamenlis assu-

infallibilis, ulique in subjecto disposito, sicut raebantur , lalsa omnino sunt , ut ex dictis

indulgentiae vivorum , et ipsa sacramenta. constat, et ex 3 tomo, disput. 79, sect. 10.

Quod vero spectat ad causam, si promissio . , -, ^-

8ub illa condilione facta est, clarum est con- W^nntia inter sufragium, et ahsolutio-

ditionem non esse impossibilem ; illa ergo ^^'^' ^^^'

posila, erit infallibilis effeclus; ideoque satis 7. Ex Div. Thomce docirina- indulgeniia

esse constat in iiidulgentiis vivorura. Non est per modum suffragii etiam pro vivis concedi

est ergo de ratione indulgenliai per modum potest. — Alia ergo differenlia excogitari po-

XXII. "i <
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test, quod indulgentia per modum absolutio-

nis immediate confertur ei, in quo habitura

est etfectum; nullus enim absolvi potest in

alio, seu per alium, sed ad ipsurcmet, qui

absolvitur, immediate et directe dirigitur ab-

solutio. At vero indulgentia non conceditur

auimabus purgatorii directe et immediate in

seipsis , sed conceditur alicui vivo , simul

etiam illi concedendo, ut possit illam appli-

care alicui defuncto , sicut potest illi appli-

care suas privatas satisfactiones; et ideo di-

citur esse per modum suffragii^ quia sicut

offerre pro anima purgatorii meam propriam
satisfactionem est suffragium quoddam , ita

eliam offerre pro anima purgatorii satisfac-

tionem jam mihi quasi donatam ex communi
thesauro , e^t etiam suffragium quoddam.
Hanc differentiam insinuasse videtur D. Tho-
mas dicens, indulgentias concedi defunctis

non directe, sed indirecte, et secundario, non
principaliter. Et ex ejus doctrina, tura ibi,

tum d. 20, colligo indulgentiam per modum
suffragii non essepropriam defunctorum, sed

posse etiam habere locum in viventibus, dif-

ferentiamque esse, quod in animabus defunc-

torum sola indulgentia per modumi suffragii

locum liabet, in viventibus autem utraque

;

potest enim viventi immediateet directecon-

cedi indulgentia, quod fit per absolutionem

;

aliquando vero conceditur uni , ut possit al-

teri applicare indulgentiam, si velit ; et tunc

respectu alterius, indulgentia illa est per mo-
duui suffragii.

8. Atque hoc etiam sensit Gabriel in illa

additione ad lect. 57, dicens, quando Pontifex

concedit indulgentiam omnibus pugnantibus
contra infideles, aut pugnatorem pro se mit-

tentibus, tunc pugnantes assequi indulgen-

tiam per modum judiciarise potestatis , mit-

tentes autem pugnatorem consequi per mo-
dum suffiagii. Quod exemplum non est pro-

fecto solidum, nam etiam illis, qui suis ex-

pensis pugnatorem mittunt , indulgentia di-

recte conceditur. Quod videtur prsevidisse

Gabriel, et ideo subjungit, si quis sit pauper,
et non habeat expensas, unde mittat pugua-
torem, alius vero pro eo mittat et solvat, lunc
pauperem obtinere indulgeutiam per modum
suffragii

, qmtems opus, inquit, pro quo in-

dulyentice concessce sunt, per modum sufragii
illi applicatum est. Sed neque hoc recte dic-

tum esse mihi videtur. Nam etiam ilia iudul-

gentia propriissime est per modum absolu-

tionis, quia ibi intercedit queedam temporalis

donatio, ratione cujus jam ilie pauper suis
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expensis pugnatorem mittere censetur; so-

lum ergoibi intervenit eleeraosyna factapau-

peri, ut habeat unde pugnatorem mittat, quo

subsidio et opere supposito, Pontifex directe

et imraediate concedit eidem pauperi indul

gentiam, absolvendo illum judiciaria potes-

tate. Unde principiumGabrielis, quoties opus

ab una persona fit , et alteri conceditur ia-

dulgentia , illara esse per modum suffragii,

non videtur universaliter verura, quia vel ille

modus exequendi tale opus per alium est in

forma indulgentise expressus, vel non; si noD

est declaratus in forma, non est sufficiens ad

lucrandam iudulgentiam, ut supra probatuiD

est ; si vero est declaratus , indulgentia res-

pectu vivi reverd est per modum absolutio

nis, quia non ille, qui pro alio operatur, ap

plicat ei satisfactionem, sed Pontifex imme
diate concedit ei indulgentiam, expleta condi-

tione per operationem alterius ; concedit an'

tem illani eadem potestate, et eisdem verbis,

et sub eadem relatione subditi, sicut quando

ab illo exigit opus per ipsummet exequen-

dum; ergo eeque est per modum absolutionis

;

neque enim ad hoc quidquam refert , quod
conditio requisita sit opus exercendum* per

ipsuramet, vel per alium.

9. Tunc igitur solum indulgentia acqui-

retur vivo per modum suffragii , quando
non conceditur illi directe et immediate,

etiam propter opus per alium factum, sed

alteri tantum conceditur, ut possit pro alio

indulgentiam lucrari. Sunt enim hsec duo
valde diversa, ut supra tetigi , tum quia

quando alicui conceditur indulgentia ope-

rando aliquid per se vel per alium , saltem

exigitur ab illo
, quod iutendat aliquo modo

lucrari indulgentiam, et quod ad hunc finem

moraliter operetur, saltem imperando, vel

movendo, vel saltem consentiendo, ut alter

vice ipsius operetur ; et ideo hoc salis est, ut

directe et per modum absolutionis indulgen-

tiara obtineat. At vero quando uni concedi-

tur, ut possit indulgentiam lucrari, eamque
applicare alteri viventi, tunc ille non opera-

tur vice alterius , sed est quasi principala

operans moraliter, ideoque non oportet ut

ex motione aut voluntate alterius operetur,

sed ejus intentio et voluntas sulficit ad lucran-

dam indulgentiam. Nam in altero, cui appli-

catur, cum solura passive se liabeat, satis est

non habere obicem, cum sola illa iuterpre-

tativa voluntate , qua oranes censentur velle

acceptare spirituale beneficium sibi obla-

tum. Atque hsec postrema iudulgentia est si-
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jQillima illi, quae pro dcfunctis conceilitur,

ideoque satis probabiliter dicitur esse per

modurn sutVrafjii, sicut est illa; et de hac vi-

detur locufus D. Tbomas, citato loco.

40. Indulgentiampro vitis non posse con-

cedi per modum suffragxi. — Eluditur. —
Evasio alia. — Prirchiditur. — Nibilominus

tamen non video sufficiens fuudamentum

plicatum Iiabcret cfiFectum; aut remissiouom

uni factam ila in abuni transferre, ul prior

reatus redeat in altero; quia reatus prense

non potest redire , nisi redeat culpa. Ergo
quando aliquis lucratur indulgentiam per

alium, non donat illi indulgeutiam, quam
prius suara fecerat. Neque etiam participat

potestatem clavium, aut jurisdictionem, per

ad assercndum , indulgentiam viventi appli- quam applicet satisfactionem in tbesauro ad-

catam esse per modum sullVagii, et non per buc existentem; ergo talis applicatio nullo

modura absolutionis , quia etiam tunc qui modo fit ab ipso; fit ergo immediate ab ipso

indulgentiara pro alio lucratur, non conce- Pontifice propter illius operationem tali in-

dit illi indulgentiam , sed Papa est, qui con- tentione factam; ergo nibil obstat, quorainus

cedit ad applicationera alterius; sed ille cui fiat pcr modum absolutionis, quandoquidem
conceditur , est subditus ipsi Papae; ergo ad subditum fit. Vidco responderi posse, per

potest illam concedere per modum absolu- illam formam indulgentiae concedi participa-

tionis
,
qnia licet quoad conditiones requisi-

las, quae antecedunt iudulgentiam et eflTec-

tnm ejus, videatur talis indulgentia indirecte

et per alium concedi, tamen quoad ipsam in-

dulgentiam et effectum ejus immediate con-

ceditur a Pontifice ei, qui ipsam lucratur

;

tionem quamdam potestatis clavium, ut tali-

bus conditionibus positis applicare possit

unus alteri tantam satisfactionem. Sed boc

nec fundari potest, aut in modo loquendi

Pontificum, aut Tbeologorum ; neque est ve-

risimile Pontificem communicare cuilibet de

ergo, si iile est subditus, erit per modum ab- populo, viris, aut feminis potestatem clavium;

solutionis, quia Pontifex intendit tota sua po-

testate operari in illo talem efFectum. Accedit,

quod Poutifices in concedendis indulgentiis

nunquam addunt illam restrictionem, per

modum suffragii, nisi respectu defunctorum.

maxime cum necessaria non sit ad hunc ef-

fectum, cura Pontifex possit applicare modo
a nobis explicato. Quod etiam sonanl verba,

quibus Pontifices in bujusmodi indulgeutiis

utuntur, diceutes : Concedimus his vel illis,

Sed dicuul aliqui, in hujusraodi indulgeutia, j»t»*o se, vel pro aHis,eXc.

quam unus alteri lucratur, applicationem sa-

tisfactionis pro alio immediate fieri ab eo,

qui alteri indulgentiam lucratur; nam prius

ipse quodarnmodo facit suam illam partem

satisfactionis, quam ex tbesauro lucratur, et

deinde illam alteri donat, at in hoc consistit

propriissima ratio suffragii. Sed boc non po-

test convenienterexponi, nam satisfactio, qua;

est in thesauro Ecclesise, et communis dici

potest, non fit propria alicujus quoad domi-

nium, ut sic dicam, vei usum, ut scilicet pos-

sit qui voluerit, illam applicare
,

quia boc

semper spectat ad potestatem clavium, So-

i1 .Nullamindulgentiamconcedivivis tantum

permodum snffragii. — Corollarium primum
— Quomodo indulgentia possit vivis concedi

per modum suffragii.—Ex his ergo coUigi im-

primis videtur uullam esse indulgentiam pro

vivis, quae sit tantum per modum suffragii, et

non per modura absolutionis. Hoc satis patet

inductione facta et ratione etiam tacla, quia

vivens semper est subditus concedentis indul-

gentias, a quo proinde absolvi potest. Atque

ita seraper fieri debere, colligitur ex c. Quod
aw^e/>t,dePoenit. etremiss. Uude quando Papa

per alios concedit indulgentias tanquara per

lum ergo dicitur appropriari alicui quoad vicarios vel delegatos suos, tunc etiam indul»

eflfectum, et acceptationem Dei remittentis

alicui tanlam pcenam propter tantam satisfac-

tionem. Igitur quaudo aliquis lucratur alteri

indulgentiam, non prius sibi appropriat par-

tem satisfactionis, alias statim consequeretur

effectum cjus, et jam non posset illam appli-

care alteri. Nara, ut recte notavit Adrianus,

concl. 5 de Indulgentiis, nemo potest appli-

care altcri indulgentiam, quam semel sibi

acquisivit, quia jam illa indulgentia habuit

uum eflectum, et postea non potest, aut si-

mul remittere reatum alterius ; sic enim du-

gentia datur per modum absolutionis, si vivii

conceditur, quia etiam tuncis, qui proxime

concedit indulgentiam, habet jurisdiclionem

ab absolvendum. Neque in hoc oportet di3«

tinguere, an hujusmodi delegatus habeat po-

testatem ordinis, necne, quia potestas ordinia

non est necessaria ad hujusmodi absolutio-

nem, ut supra tactum est, et infra eliam di-

cetur. Fateor quidem, non involvi repugnan-

tiam in hoc, quod Pontifex deleget juiisdic-

tionem ad dispeusandum thesaurum in ali"

quos, non conslituendo illos subditos, uec der
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legando jnrisdictionem in ipsas petsonas, ad respectu ejus, cui illa applicatur, sit vera ab-

eum modum quo ipse Pontifex se habet res- solutio , ut ostensum est ; ergo aliquid aliud

pectu animarum purgalorii, quia neque ex concurrit seu respectu defuncti, ratione cu-

parte ipsius rei, neque exparte potestatis, aut jus indulgentia illi concessa , non est absolu-

voluntatis Ponlificis invenilur in hoc repu- tio. Ergo ex illa prsecisa ratione non satis ex-

gnantia. Posito autem hoc modo delegatio- plicatur modus suifragii. Imo ulterius etiam

nis, posset hujusmodi delegatus concedere exi.;timo, indulgentiam per modum absolu-

vivis indulgentiam per modum suffragii, et tionis, non satis explicari per hoc, quod di-

non per modum absolutionis, ut ex dictis recte et immediate conceditur alicui sine in-

etiam satis patet, Dico tamen hunc modum terventu actionis, vel obligationis alterius

delegationis non esse in usu, sed quoties Pa- tertise personae, quia quando m suffragio ex
pa dat facultatem ad concedendas indulgen- thesauro intervenit hsec tertia persona, non
tias viventibus, simpliciter eam concedere est ipsa, quae dat indulgentiam, vel satisfac-

juxta capacitatem et statum eorum, atque tionem de thesauro communi applicat, sed

adeo constituendo eos subditos quoad hunc Pontifex, ut vidimus ; ergo eadem ratione

actuna, ut in hoc foro solvi possint. Sicut Pontifex, nulla interveniente tertia persona,

etiam non repugunt ipsum Pontificem per se vel actione ejus, potestillam concedere solum
concedere indulgeniiam viventibus tantum per modum suffragii.

,

permodumsutfragii; defactotamennunquam 13. An sit de necessitate indulgentice pro

id facit, ut ex dictis constat. Aliqui vero ex- defunctis ut concedatur medio opere viventis,

cipiunt indulgenliam concessam ex satisfac- — Ratio pro parte negante. — Ut aiitem res

tionibus Sanctorum, quia (ut putanl) solum hsec magis declaretur, dubilari non immerito

esse potest per modum suffragii. Sed hoc est potest, au sit de necessitatae indulgentiae pro

falsum, utin superioribus ostendi, qnia quod defunctis. ut concedatur medio aliquo vivente,

indulgenlia sil per modum absolutionis, non qui aliquid operando, illam pro defuncto lu-

pendet ex satisfactione, quai applicatur, sed cretur. Nam, si usum spectemus, videbitur

ex potestate, per quam fit. Alii deuique exci- hoc esse necessarium ; nunquam enim indul-

piunt induigentiam, quatenus habet effectum genti.ne pro defunctis aliter coneessae sunt, ut

in ipsomet concedenle, quem putant posse sibi constat ex historiis, seu concessionibus Ponti-

sufiragari, non lamen seipsum absolvere,quod ficum supra citatis. Atque liinc fortasse ortum
est probabile, non tamen necessaiinra. Manet est , ut modus suffragii positus esse credatur

ergo genei-alis regula, omnem indulgentiam iu illo quasi circuitu , seu indirecta conces-

viventibus concessam de facto esse per mo- sione, facta uni per applicationem alterius.

dum absolutionis, quamvis de possibili noa In contrarium autem facit
,
quia non est de

repugnet concedi tantum per modum suffra- ratione indulgentiae, ut exigatur aliquod opus
gii, quia omnem potestatera, quam habet ad ohtinendam illam, sed potest Pontifex im-
Pontifex in animas purgalorii, habet a for- mcdiate illam concedere, si aliunde suppona-
tioriin viventes; unde posset illa praecise uti» tur motivum sufficiens ; ergo potest Pontifex

quid enim repugnat? hoc modo concedere indulgentiam defunctis,

12. Iiididgentiam per modum suffragii non sicut vivis; ergo potest non exigere actionem,

consistere in hoc ut per alterius actionem obti- vel applicationem tertia? persouag. Hmc poste-

neatur. — Coroll. 2. — Non satis est ad in- rior consequentia per se evideus est. Prior

dulgentiani pcr modum absolutionis, ut alicui vero patet a paritate rationis, et quia non po-

immediate conferatur. — Alque hinc infero test ostendi specialis repugnautia. Et confir-

secundo, formalem ac pra-cisam rationem iu- matur, quia ille modus imlulgentiae non re-

dulgenliae per modum cuffragii nou cousistere pugnat suffragio : cur enim, sicut ego offero

iu hoc, quod obtineatur media aclione et ap- immediate ipsi Deo meam privatam satisfac-

plicatione alterius, ipso, qui eam lucratur, tionem pro anima defuncti , ut Deus illi re-

quasi passive tantum fructum recipiente
^

mittat poenam, nou potest etiam Pontifex im*
item infero, indulgentias defunctorum, foj^ mediate offerre Deo satisfactionem de the-

maliter loquendo, non ob hanc solam causam sauro Ecclesiae , applicando illani auimabus
esse per modum suflragii. Probatur utrum- purgalorii, vel generaliter omuibus, vel spe-

que ex dictis, quia int^irdum couceditur, vel cialiter aliijuibus, ut Deus illis remittat tantam
coucedi potest iudidgeutia uni viveuti, ut vel tantam poenam ? Piaue hoc non repuguat

eam pro alio lucretur, et nihilomiuus, quod ratioui suffragii, ul sic. Et couiirmatur am-
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pliiip, rnm, siout absnlutio potest inimediate Qiiainvis antem de facto hoc ita sit. non ta

fieri prt)[itt'r rationabilem causam «inc alia men in eo formaliter consislil ralio et modus-
exactione \A ab illo, vel ab alio pro illo, ita sulliagii , seJ ha-c tantum coiiconiitanter se

eliara soUitio; ergo etiam suffragium, nam, habent, ut ex dictis conslat.

sechisa ab-ohilione , hoc suffragium niliil 15. Lidulgentiam per modtm ahsoliUionis

ahud est quam sohitio quaHlam. Qiiod si ha?c et suffragii diffcrrt in wodo caiisandi suum
pars poslorior vera est, ex illa clare conchidi- effectum. — Corollarinyn tertium.— I/idulgen'

tur, non sali> esse, ut induluentia sit per mo- tia per su/fragiunt potest concedi non snlditis,

dum absolulionis, quod directe et immediate non sic per ahsolutiouem. — Terlio igitur ex
concedatur ahcui sine interventii alterius; dictis conchido , indulgentiam per modum
nam , etiamsi hoc modo concederctur anima- suffragii, et per modum absohilionis, si cffitera

bus purgatorii, esset per modum suffragii

;

paria sint, non diflcrre vel in quantitale eiiec-

atque ita omnino evertltur opinio, iuqua ver- tas, vel in ejus infulhbililate, sed in modo
samur. causaiuh moialiter illum cffectum. Nam quan-

•14. Risr^lutio dubii. — Et mihi quidem vi- do indulgentia est per modum absolulionis,

dentur condudere posteriores rationes, si nu- qui eam concetht, proxime et immediate re-

dam potestatem dispensantis, et capacitalcm mittit pcenam tanquam minister Dei etjudex

animaruni consideremus. Ahunde vero ex locum ejus tenens; quaudo vero sohim est

parte finnlis causae, evenire puto, ut indiil- per modum suffragii, concedens non remittit

gentia nuuquam concedatur defunclis , nisi pipnam, sed offert Deo pretiura sequivalens,

per vivos, nec moraliter loquendo ahter fieri ut ipse remittat. Unde fit ut in utraque inter-

possit. Nam imprimis frequentior usus indul- cedat ratio justitiae, sed diverso modo, nam
gentiarum est, ut concedantur sub conditione in absohitione intercedit justitia quasi vindi-

alicuJM.s operis, propter congruentias superius cativa ex parte absolventis; nam sicut ad il-

adductas; hoc autem opus non potest imme- him spectat punire, ita et judicialiter absol-

diate exitji ab ipsis animabus purgatorii, quia vere. In posteriori vero modo sohim interve-

nec sunt capaces ejus, nec quoad hoc habent nil jnstitia per modum cujusdam a>quivalen-

nobiscum commerciura. Quod enim quidam tis commutationis fundatee in pacto et pro-»

aiunt, saltem posse pro nobis orare, ideoque missione divina. Verum est tamen, etiam in

posse ilhul ab eis exigi, non recte dictum est, aUero modo includi lianc commutationem,
lum quia iilud prius incertum est, tum etiam quia, ut supra dixi, absolutio uon fit sine

quia Fontifex non potest ahcui opus injun- sequah sohitione ex satisfactionibus thesauri,

gere, quod uon potest ei proponere seu pro- appbcatis per ipsammet absolutionem. Unde
mulgare ; non potest autem suam voluntatem etiam recte dicere possumus, hsc duo se Iia-

animabiis purgatorii manifcstare ; imo est bere tani[iiam includens et inclusum, ex qui-

ctiam incertum , an Deus ipsis eam revelet. bus tandem oritur alia ditferentia, quod in-

Addit praiterea Richardus, 2, d. 20, art. 3, dulgentia per modum suffragii potest concedi

q. 3, rationera aliam, scilicet, quia oratio, ut nou subdilis, si alioqui dispensator liabeat

fit ab anima purgatorii, non est opiis po3uaIe, talem polestatem supra thesaurum ; indulgen-

sicut est oratio viatoris. Sed hocnon mulliim tia autem per modum absolutionis solum po-

impediret, quia posset oratio exigi solura ut test conccdi subditis, quia est actus judicia-

impetratoria. Deinde, licet effectus iudulgen- riaj potestatis. Et de hac sola intelligendus

lise respiciat utilitatera defuncti, tamen causa est textus in dict. c. Quod autem, de Poenit.i

concedendi indulgcntias semper respicit vi- et remiss..quamvis simpliciter loquatur,quia

ventes, et ulililatem aliquam, seu profectum loquitiir de indulgentia concessa ab Episco-

Ecclesite in hoc raundo railitautis , tum quia pis, (jui non possunt concedere indulgentias,

haec est, quae immediate subest pastorali curae nisi per modum absolulionis, ut infra suo loco

Poutificis; tum etiam quia sisola ulilitas ani- dicemus. Quod si aliquis inquirat, cur Pon-

marum purgalorii spectanda csset, posset lifices tam accurate explicent indulgentiam

Pontifex suo arbilrio aniraas a purgatorio pro defunctis esse per modum suthagii, cum
educere sine aliacausa, cujus opposilum cer- differcntia hoec, quaj a nobis explicata est,

tum est. Hkc ergo causa moraliter non oc- magis in subtili quadara speculatione, quam
currit sine ordine ad viventes ; et ideo illis in usu aliquo, vel effectu morali consistat,

mediantibus, el per operationes eorum con- responderulum est, id raerito fecisse, ut de-

ceduuturindulgenliae defunclis, elnou aliler. clarent se non abuli pole^tate sibi concessa.
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necrecognoscere animas purgatorii tanqnam

Sibi subjectas, ufc eas judicare velint, sed ut

charitate sibi conjunctas, et indigentes, qui-

bus subvenire possunt ex thesauro Christi,

lanquam dispensatores ejus.

16. Tam indulgentiam 'per snffragmm qnam
per alsohitionem, vere esse indulgentias. —
Ultimo infero ex dictis, licet hse duee indul-

gentiee per modura absolutionis vel suflfragii,

dici possint formaiiter seu morali specie dif-

ferre, propter differentias assignatas, nihilo-

minus utramque esse veram ac propriam in-

dulgentiam, Quod de indulgentia absokitionis

indubitatum est apud omnes. De illa vero,

quse est per modum suffragii, quidam dicunt

essetantum indulgentiam secundum quid, si-

gnificantes analogice tanlum esse indulgen-

tiara. Qui modus loquendi mihi non probatur,

quia heec indulgentia vere est efficaX;, ut re-

missio poense oblineatur gratis ac Uberaliter

respectu ejus, cui taHs remissio fit; sed hoc

tantum significatur nomine indulgentise ; er-

go. Prseterea ea definitio indulgentise supra

tacta in hanc indulgentiam pro defunctis con-

venit; nam est actus jurisdictionis clavium,

quo mediante fit remissio pcense temporalis

debitse pro peccato acluali, absque sacra-

mento ; ergo nihil illi deest ad veram ratio-

nem indulgentiaj. In tota enim illa defmitione

nuUa est particula, de qua possit dubitari^

prseterquara de genere , eo quod animse pur-

gatorii non sint de jurisdictione Ecclesige.

Hoc vero ex dictis facile expeditur, quia licet

hsec indulgentia non sit actus jurisdictionis

m subditoSj est tamen actus potestatis juris-

dictionis ad dispensanda, seu distribuenda

bona communia; nec enim talis actus fieri

potest sine potestate, neque ad potestatem or-

dinis spectat; ergo erit a potestate jurisdic-

tionis, quatenus tota potestas gubernativa hoc

nomine comprehendilur. Item hic actus est

qusedam solutio, per quam tollitur impedi-

mentum ingrediendi regnum coelorum ; vere

ergo ac proprie participat genus positum in

definitione indulgenlige.

17. Objectio. — JSohitio. — Solura posset

aliquis in hoc dubitare, quia diximus, in hac
indulgentia per modum suffragii, ipsum Pon-
Wficcm Hon proprie remittere poenam , sed
•iferre tantum pretium, propter quod Deus
jsemittit; indulgentia autem proprie ct in ri-

gore significat ipsam remissionem ; ergo in

hoc gcnere concessionis Pontifex non dat

simpliciter indulgentiam, sed dat id quo ob-

tineri possit. In hoc fortasse fundati sunt,qui

LIII. SECT. IV.

nolunt hanc vocare indulgentiam simpliciter,

sed secundum quid, id est, cum illo addito,

per modim suffragii^ quod putant esse dimi-

nuens; cum quibus (dummodo non dicant

diminuere certiludinem et infallibilitatem ef-

fectus) non est multum de nomine conten-

dendum. Respondeo tamen , indulgentiam

hanc includere remissionem pcense virtuali

seu morali modo, quia continet sequivalentem

solutionem, ad quam veluti in gcnere causae

formalis sequitur expulsio alterius poense, seu

reatus ejus; et hoc satis est, ut hasc vocetur

simpliciter indulgentia,supposito quod talis

solutio fit per actum jurisdictionis ; uam hoc

postulat, ut dixi, communis vox, et ratio ia»

dulgentise, ut excludatur solutio, quee per

privatum suffragium fieri potest ; nam illa

nec simpliciter, nec secundum quid, indul-

gentia diciiui.

SECTIO IV.

Qwa? conditiones requirantur ad valorem indulgen^

tix pro defunctis.

i. Quseslio hsec prflecipue intelligitur (juxta

materiam pra^sentis disputationis) de condi-

tionibus requisitis, vel ex parte animarum
purgatorii, quee sunt veluti proprium subjec-

tum, circa quod versatur indulgentia, vel ex

parte eorum viventium, qui lucraturi sunt

indulgentiam defunctis ; nam illi quodam
modo recipiunt hunc favorem, seu gratiam.

De aliis vero conditionibus, quae ex aliis ca-

pitibus possunt esse necessarise, non est hic

dicendi locus. Gertum est enim in concedente

requiri potestatem, de qua supra generatim

dictum est, et infra in particulari disputabi-

mus, quisnara habeat potestatem concedendi

hanc indulgentiam pro defunctis. Rursus ex

parte finis certum est requiri piam et rationa-

bilera cansam, de qua eadem ralio est in hac

indulgentia, et iu ea, quse vivis conceditur,

de qua disputatione sequenti dicturi sumus.

Tria ergo tantum puncta prsecipua hic decla-

randa supersunt.

An in lucrante indulgentiam pro defuncto re-

quiratur gratia, in eo saltem tempore, guo

opus injunctim pcrficit.

2. Primum est, an in eo, qui lucratur in-

dulgentiam pro defuncto, requiratur gratia,

eo saltem tempore
,
quo consummat opus ad

indulgentiam requisitum. Certum esl enim

requiri ex parte illius, ut perficiat tale opus,

quale a dispensatore indulgontia} poslulalum
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est; nara quoad hoc eadem est ratio ile hac, sit in peccato mortali, sempcr habet suum
etdc iiidulaenlia vivorum ; nam eliam liic est eiiectum ex opere operato in co pro quo of-

concessiocouiiilionata, qua? non impleta con- fertur. si in illo non sit obex , el ad hunc fi-

ditione non soriitur ellectum. nem soletprfecipuepostulari hoc sacrificium,

3. Opiis debet fieri iuteniione lucrandi illam quando otlerri prajcipitur ; et ideo iu eo ma-
defuncto. — No7i est lamen necesse nt satis- gis dubiu res est, vcrisimiliusque apparet,

/iactio ejiisdem operis pro defuucto offn-atur. quando conceditnr indulgcntia liberandi ani-
—Aiiquandoiiiformai)idulgentia'prodefunc- mam a purgatorio , dicendo unam Missam,

to postulatur Missa, necesse sit illam pro eo consequenter postulari, ut sacrificium illud

offirre. — Rursus certum e5-t necessarium esse ex opere operato pro illa anima olFeratur.

ut tale o[ais fiat ex intentione et vohuilale Securius ergo est ita facere, quanquam in

obtinendi iudulgentiam defuncto; quia ahas rigore id non sit perse nccessarium ad talem
tale opu?, formahter loquendo, non esset opus indulgcntiam, scd pendeat ex volunlate con-
indulgen{i:«, id est, nullo modo csset factum cedentis. Ideoque verba rcscripti, sen privil»'

pro illo cui indulgentia procuratur, quod ta- gii attcnte expendenda sunt; nam si hunc
men el per sese est necessarium ad effectum tenorem contineaut : Dicendo aut offerendo

inoralem, et iu ipsu concessione iiidulgentice Missam pro defuncto, liberes ejns animam a
posluiatur. Circa hoc autem oportet accurate purgatorio , tunc necessarium erit fructum

distinguere, duobus modisposse intelligi opus sacrificii tali animce in particulari applicare.

hoc fieri pio animabus purgatorii: prirao ad Si autem sohma 6\catuT:Dicendo Missam, vel

effectum lucrandi illisindulgenliam,et hoc ut quoties Missam dixeris , tolies lideres unavt

miDimnm est necessariura, ut concluduntra- animam a pnrgatorio, tunc ex vi talium ver

tiones factfe. Secundo ut etiam tale opus, borum satisestilludpium opusfacerejetiamsi

quatenus per se habet propriam satisfactio- particularis fructns ejus, sive ex opere ope-

nem, vel ex opere operanlis, vel ex opere ope- rantis, sive ex opere operato tali animse non
rato, offeratur pro anima purgatorii, cui in- applicetur, sedsolumbeneficiumindulgentise.

dulgentia procuratur;ut, verbi gralia, si opus Sa'pe autem non constat, quibus verbis tahs

illud sit jejunium , halens satisfaclionem an- gratia concessa sit, et tunc securius est sacri-

nexam ex opere operant!S,quod talis satisfac- ficium pro defuncto offerre, sempcrque est

tio oiferalur pro illa anima ; si vero sit sacri- optmium consilium, quia fortasse hoc raodo

ficium MisscC, applicetur eidera animae quoad erit snfficiens causa ad lucrandam integram

effectum satisfactiouis ex opere operato. Et indulgentiam, quoe alias non esset.

in hoc sensu non existimo esse necessarium 4. Lucrans sihi vndulgentiam poiest operis

tale opus fiori pro aniraa purgatorii, nisi in satisfactionem alterV donare. — Atque ;hinc

ipsa concessione expresse vel sutficienter de- obiter coUigo, quando aliquis exequitur opus

claretur. Fatet, quia hoc opus non necessario pium, ut sibi ipsi lucretur indulgentiam ali-

exigitur ab operanle, ut satisfactorium, sed quam, posse nihilominus propriara salisfac*

solum ut pium, vel pertinens ad cultum Dei, tionem, quam ex opere operantis inde habef,

vel conducens ad complendam causam suifi- alteri aut defuncto, aut viventi applicare per

cientem indulgenliai, quae potest compleri modum suffragii, quia indulgentia sulum exi-

solum ex eo quodfiat, etiamsi specialis fruc- git executionem illius operis, non vero ap-

lus ejus Don applicetur tali aDimse. Deinde, plicationem satisfactionis ejus pro se, vel pro

ut opus sit satisfactorium ex opere operantis, alio
, quod a fortiori probant omnia dicta.

necesse est quod in gratia fiat ; sed, ut suffi- Irao etiara quoad hanc partera existimo ve-

ciat ad lucrandam iodulgentiam altcri, non rum , si alicui concedatur indulgentia plena-

^st necQsse fieri in giatia, ut statira diceraus; ria quoties sacrificaverit tali loco, vel tali

ergo ad praedictuni finera necessarium non die, vel simpliciter, posse lucrari indulgen-

est opus esse satisfactorium ex opere ope- tiam, sacrificium olferendo pro altero vivente,

rantis ; ergo etiamsi contii:gat esse satisfac- aut defuncto
,
quia neque ex vi talis conces-

torium, non erit necessarium propriam , et sionis aliud exigitur, ncquc est verisimije in-

quasi personalem satisfactionem offcrre pro dulgentiam irapedire hoc charitatis opus, aut

anima, cui satisfactio procuratur, uisi hoc in hanc esse Pontificis intentioncm.

concossione exprimatur, quod raro vel nun- 5. In lucrante indulgentiam defuncto non

quam fit. Insacrificio autem Missae non habet requiritur siatus graiice. — Tertio (ut ad

locum praedictaratio, quia, etiamsi sacrificans punctum propositum redeamus) certum est,
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quando opus exequendum vel pars ejus tera-

pore antecedit effectum indulgentise
,
pro illo

tempore non esse necessarium ut operaus

sit in gratia
,

quia supra ostensum est

hoc non esse necessarmm ad lucrandnra

Sibi indnlgenliam ; ergo neque erit necessa-

Jium ad lucrandum alteri. Item, quia in for-

faa talis indulgentise non postulatur ut opus

fiat in gratia , sed ut opus iiat, Difficultas

vero nounulla est, quando cousummato opere

statim tribuendusest fructus indulgenli*. Et

ratio dubitandi est, quia in eo casu ad lucran-

dum sibi indulgentiara necessarium est, esse

in gratia saltem pro eo tempore, vel mo-

mento qtio consummatut opus; ergo idera

erit necessarium ad lucrandam indulgentiara

SFCT. IV.

An, requiraUir characfer laptiswalis in

defuncto, qui indulgentiam lucratur.

7. Ratio dub'itandipro parte affirmatita.'^

Ttatio pro parte negativa.—Secundum punc-

tum est, an ex parle lucrantis banc indulgen-

tiam requiratur character baptismalis ( de

gratia enim non disserimus, nam dictum est

hanc indulgentiam solum posse offerri pro

animabus purgatorii, quas constat esse in

statu gratice ). De charactere autera baptis-

mali videtur esse nonnullum dubium, quia

actus clavium non possunt exerceri nisi circa

eos qui sunt vel fuerunt Ecolesise membra;
nam, de his qui foris sunt, nihil ad nos ; nul-

lus autem est Ecclesise raerabrum, donec cha-

alteri, quia non est potentior peccator ad ob- ractere baptismali insignitus sit, quia baptis-

mus est Ecclesiae janua. Item, quia ila videtur

in usu observari ; conceduntur enim indul-

genlia^ solum profidelibus vivisaut defunctis;

fidelium autem nomine, juxta communem
Ecclesisb phrasim, illi dicuntur, qui fidem in

baptismo professi sunt. In contrarium vero

est, quia, ut indulgentia concedatur pro de-

functo, non est necesse illum esse subditum
jurisdictioni Pontificis , ut declaratum est;

tinendura beneficium alteri, quam sibi ipsi.

Atque ila tenet Angelus, verb. Indulgentia,

n. 21, cum Cardinali, in Clem. 2de Poeuit. et

et remiss.

6. Niliilominus dicendum est etiam tunc

non esse necessariura statum gratiae. Quod

tenet Gabr., in additione citata ad lect. 57,

cum D. Thoma et Richardo, quos citat. Et

idem sequitur Cordub., q. 26. Et ratio

est, quia status gratige solum requiritur ad ergo neque est necesse fuisse illi subditum in

tollendum obiccm indulgenlise : et ideo per hai', vita, quia haec relatio praecedens parum
se solum est dispositio necessaria in eo

, refert ad indulgentiam, si in praesenti tempo-

qui rceepturus est indulgentiee effectum ; in re, quo indulgentia conceditur, non est ne-

pra^senti autem non est recepturus effectum cessaria ; ergo necnecessarium est quod prse-

iile, qui eiiicit opus ad indulgentiam requisi- cesserit baptismus, vel quod character bap-

tum, sed alius, cui indnlgentia procuratur;

ergo. Et ideo non est simile de lucrante sibi

ipsi indulgenliam, nam in eo requiritur sta-

tus gratioB, nou formaliter, quia operans est,

sed quia recipiens est indulgentise effectum.

Atque hac rationenon est inconveniens,quod

existens in peccato, aliquem effectum possit

obtinere alleri, et non sibi, quia ipse habet

obicera, non vero ahus; maxime cum Iiic

effeetus non nitotur merito jperantis. Sicut

sacerdos existens in peccato, potest per sa-

crificium obiinere alteri remissionem pcense,

non vero sibi. Denique explicatur optime

ex dictis : nam is qui lucratur indulgentiam

alteri, nullo raodo prius sibi lucratur ali-

quam satisfactionem, ut eam alteri prsebeat,

sed solum exhibet condilionem postulatara,

ut Pontifex alteri concedat indulgentiam;

hsec autera conditio non est nisi executio

talis opcris qtioadsnbstantiam ejus, per quod

potest sufBcienter impleri causa proporlio-

tisraalis habeatur, solum enim posset propter

subjectionem requiri. Item ratio a priori esse

videtur
,
quia hsec indulgentia solum conce-

ditur per modum suffragii ; homo autem non
baptizatus capax est suffragii, si sit in chari-

tate ,
quia communicatio sufiragiorum fun-

datur in unione charitatis, quam potest ha-

bere aliquis sine charactere baptismali, quia

licet in re ipsa baptismum non susceperit,

potest per contritionem, et votum baptismi

justificari. Unde probabile valde est privata

suffragia illis applicari, etiam quoad parti-

cipationem satisfactionis, ut in superioribus

vidimus; ergo verisimile est, eos esse ca-»

paces hujus suffragii, quod per indulgentias

fil.

8. DuMi resolnt/o.—In hac re nihil invenio

certum, nam auctores pauca de illa dixerunt,

el Palacios, qui illam atligit in 4, d. 45, q.

ult., in fine, nihil aperte dicit. Utraque igitur

pars probabilis est, et posteriori qiiidem favent

nata talis iudulgentise, ut in supcriorihus lo- auctores, qui communiter solumrequirunt ad

cis declaratum est; ergo. indulgentiam ex parte ejus, cui appiicatur.



I

DISPUTAT. Lin. SECT. IV. i | 13

statum graline, et dehitum pcena^ ob culpam menlis osti-ndimns sine causa po?(nlari con-

actualom rcniissam, et nnllam mentionem fa- ditionem illam in viventibus, oisdem conclu-

ciunt charaiteris baplisinalis. Priori vero ditur hancnon esse neccssariam in tU'functis.

parti favent Patres, qni ne,a;ant sacrificium Ilem, rationes, quibussupra probavimus hu-

Miss.T posse oflVrri pro catcchumcno dofunc- jusmodi spociale raorilum non osse nocossa-

to, ad remiltondam illi po.niam tomporalem rium ad oirectum infallibilem ahorum siiDTra-

ex opere operalo: nam hinc videlur colligi giorum, idem probant de hoc sulfragio in-

generalis regula. an'e baptismnm neminem dulgentiarum,quiaapplicatur per potestalem

essecapacemetToctus exopere operato,etiam- a Cliristo concessam, et sub cjus verbo ac

^i justilioatus sit ; nam si essct capax, posset promissionc ; ergo tantum requirit, ut noa

illum recipere per sacritioium Mis^a-, quia cx inveniat ol)icem. Donique quando Sancti lo-

suo gonere est potentissima causa ad hunc quuntur de hujusraodi raerito, nihil requi-

effectum; remissio antem per indulgentiam runt, nisi quod ad obtinendam remissioncra

est ex opere operato ; non ergo habebit locum venialis culpaj sufficiat, ut constat ex Augus-

in non baptizilis, Unde etiam videtur colligi, tino, in Euchir., c. 110. Eslque ad hoc pro-

quod sicut potostas oiferendi sacrificiiim pro positum locus optiraus apud (iregorium, lib.

vivis et dofunctis coarctata esl ad baptizatos, 4 Dialog., c, 39, ubi sic inquit : Hoc atitem

etiarasi id, quod otfortur, sit per modmn suf- sciendum est, gu a illic sa tem de o.ijiimis ni'

fragii, ila etiam potestas clavium ad conce- kil purgntionis obtijiebit, nisi lonis hoc acLi-

dendas indulgentias pro vivis et defuuctis li- hus in hac adhuc tita positus, ut illic ohtineaty

mitata sit ad baptizatos, etiamsi liabere pos- promereatur. Ubi etiam per purgatorium

sit actum por modum sutfragii, Nam per se ignem ait noa tolli veuialia pecoata , nisi

verisimileesl Papam nonpossealicui defuncto quispiam in liac vita hoc promeruerit; cer-

concedere indulgentiam permodum sulfiagii, tum est autem non esse ad hoc necessarium

cui vivenii noQ potuisset concedere indul^on- speciale meritum, sed illud sulTicere, quod
liam per modum absolutionis; hanc autem admoriendum in gratia satis est ; de hoc er-

non potost concedere cateohumeno vivcnti; go tantuin ioquitur Gregor., et de eodem lo»

ergo ueque illam defuncto, Denique usus quiiniur caiteri Patres in similibus locis, Un-
magnuinindiciumestpotestatis; cumergohoc de sunt etiam optiina illa verba Gregorii ad
genus iudulgentiie nunquam fuerit in usu Ec- confirmaudam sentenliam, qnain in supe-

clesiae, nou iiabemus indicium, nec rationem rioribus cum D. Tlioma docuimus, scilicet,

aliquam sufiii ientera, cur asseramus liauc in- pecoatum veniale nunquam diiuilti, quandiu
dulgentiam esse possibilem, ideoque verisi- cum mortali conjunctum est.

milius est hunc favorem ex Cliristi iustitutio- 10. In aniina non requiritur notitia, autao-

ne esse proprium Christianorum. ceptatio bene/icii sibi impensi. — Hostiens. —
Altera etiam sententia potest lioc loco traclari,

Anin animapurgatoriialiquadispositioprw-
^,^^ .equirit iu aniraa defuncti, pro qua in-

ter characterem bajptismalem et gratiam re- dulgontiam lucramur, notitiam ahquam, et

^ ^^^ '^^"
acceptatiouein heneiicii sibi imponsi, Sed

9. Non requiritur in anima speciale meri- hanc sententiam apiid nullura auctorom in-

ium decongruo, quod in hac vita prtecesserit. veuio prajter Hostiensem in c. Fx eo, de Poe-

— Tertium punctum est, utrum pra.'ter cha- nit, et reiniss. n. 5, ubi varias requirit con-

racteroui et gratiam alia dispositio roquiratur ditionesad lucraudam indulgenliam, quarura

in anima purgatoiii ad hunc elieotum. Sed aliquai coguitionem, et juslam illiusexistima-

quae liic traclari poterant, in superioribus fere tioueiu supponunt. Sed ilie non ioijuitur de
expedita sunt. Nara iraprimis trautari poterat indulgeniiis pro defunctis, quas aiibi nogat

senteiiiia Cajetani asserentis requiri speciale coucedi posse, neque illae couditiones etiam

meritum de congruo, quod in hac vila prse- in viventibus necossariaesunt, sed soium quae

cessoiit, quod videhcet quismereatur, ut in- in superioribus sunt assignatae, llla orgo spe-

dulgoutiai, post morlem liii u[(plicalai, a Deo cialis notitia non cst necessaria in anima 11-

acceptenlur. Sed circa hanc sentontiam niliii berandaa [)urgatorio per indulgcnliam; quia,

novi dicondum occurrit; non enim majori per se loquendo, niiiil confert ad elfectum

fundamenio raerilum hoc requiritur in de- ejus. Undo iucertum est, an Deus illam con-

functis, quamin vivis poslulenl specialos soi- feralpor spocialeinreveialionem. Nequeetiam
hcitudines salisfaciendi ; unde, quibus aigu- ad fructuin indulgentiai oblineudura neces-
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sarium est, specialiter credere, aiit sperare,

hanc indulgentiam mihi applicatam, futuram

esse fructuosam , ut ea ratione ejus notitia

necessaria sit; nam illa fides neque est dis-

positio ad gratiam, neque ad remissionem

pcense temporahs, ut per se constat. Unde

etiam inter viventes is, qui lucratur indul-

gentiam ,
potest in particulari judicare, et

fortasse etiam speculative credere hanc con-

cessionem indulgentiae non esse vahdam, et

nihilominus necessariam dihgentiam adhi-

bere, ut, si fortasse vahda est, obtineat ejus

effectum, quem sine dubio consequetur, si

concessio revera fuit valida, quia ilhi dubita-

tio vel creduhtas non esset peccaminosa. nec

ponit obicem effectui indulgentise. Sufficit

ergo generalis fides de potestatc concedendi

induJgentias, qnatenus necessaria est vel ad

statum gratise et justitiee, ad quem ahquando

sufficiet imphcita fides de tah articulo, vel ad

operandum pro indulgentia hicranda, quia

hoc fieri non potest sine cognitione ilhus.

Animee autem purgatorii non hoc modo ope-

rantur, sed recipiunt fructum ahorum opera

comparatum, unde neque ex hoc capite est

ilhs necessaria illa cognitio. Nec denique tahs

cognitio est illis necessaria propter accepta-

tiojiem, tum quia hsec acceptatio potius ne-

cessaria est ex parte Dei, quam ex parte ipsa-

rum; tum etiam quia sufficit eis illa voluntas

generalis, qua desiderant satisfacere Deo ,

quam citissime valeant, et omnibus modis

quibus id fieri possit, quanquam nec voluntas

hsec actuahs esset per se necessaria, sed suf-

ficeret virtualis seu habituahs, in ipso statu

^ratise imphcite contenta.

DISPUTATIO LIV.

DE CAUSA FINALI, PROPTER QUAM CONCEDI POSSUNT

AG DEBENT INDULGENTI^.

Finis intrinsecus indulgentice qnis. — Post

materialem causam indulgentiarum. dicen-

dum videbatur de formali; sed quia illa nihil

ahud esse potest, nisi actus quidam causae

efficientis indulgentiam, ideo commodius in-

fra post efficientem causam deillaforma dis-

putabimus. Hic ergo incipimus agere de cau-

sis extrinsecis indulgentiarum, quarum prima

est finis, qui in hac disputatione explicandus

est.Distinguereautemoportetduplicemfinera,

intrinsecum, vel extrinsecum. hitrinsecus fi-

Ijis indulgenlia3 dici potest ipsemet cffectus

proxmus ejus, sicut in omni actione imme-

LIV. SECT. I.

diatus terminus ejus est finis intrinsecus il-

lius ; sic igitur remissio poenee est intriusecus

fmis indulgenti* ; unde verissime dicitur in-

dulgenlia concedi propter liberandum homi-

nem atali reatu pocnee vel a purgatorio, etc;

quod si quis dicat, remissionem pcenae esse

ipsammet indnlgentiam, ideoque non posse

esse finen^ ejus, negandum id est, nisi large

nomen causse eSectui tribuatnr; proprie enim

remissio pcense non estindulgentia, sed effec-

tus ejus ; indulgentia vero est, vel absolutio

per quamfittalis remissio, vel tale suffragium

quo comparatur. De hoc ergo fine niliil ha-

bemus, quod addamushis, qusede effectuin-

dulgentise diximus. Inquirimus igitur in prse-

senli, au prseter hunc finem necessarius sit

alius extrinsecus, qui moveat concedentem

ad indulgentiam praestandam et quahs ille

futurus sit, quamque necessarius sit , scili-

cet, ut concessio honesta sit, an vero etiam,

ut valida sit, simulque attingenda erunt ali-

qua de causis indulgenliarum, quai sunt in

usu, an sufficientes sint.

SECTIO L

Utrum ad concedendam indulgentiam necessaria

sit aliqua causa fmalis, qucB moveat conceden-

tem.

l, Ratio duiitandi. — Ratio dubilandi esse

polest, quia indulgentia secum habet intrinse-

cum motivum sufficiens, quale est liberare

proximum a tali miseria ; ergo illud satis est

ut talis concessio honeste fiat, et a fortiori,

ut fiat valide, quia actus jurisdictionis inva-

hdus nunquam honeste fit, per se loquendo,

et seclusa ignorantia. Prima consequentia

patet, quia nt actus sit honestus ex parte fi-

nis, salis illi est habereintrinsecum motivum

honestum; supponimus enim ex parte alia-

rum circumstantiarum non habere inordina-

tionem aliquam ; nam hoc etiam accidenta-

riura et exlrinsecura esset. Antecedens patet,

tum qnia in ipso, cui conceditur indulgentia

pro se, vel pro alio, ut honeste operelur ad

illam lucrandam, sufficit quod id faciat, ut

se, vel proximum liberet a tali debito,etiamsi

nullum aliud cxtrinsecum motivum habeat

;

ergo in concedente erit illud etiam sufficiens

motivum. Tum etiam quia in eleemosyna

corporali sufficiens motivum ad honeslatem

ejus est liberare proximum a tali miseria, et

in eIeemo<yna spirituali, quce fit per alia suf-

fragia, simile aut proportionale motivum est

suihcienlissimum, et in sacramento po^niten-
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tise optimum motivnm absolutionis est libe- facere, sancleque facturnm esse, si id velit,

rare proximum a miseria peccali, illudqne absquc alia causa exlrinseca : ergo inde

suEDcit, supposita disposilione et capacitatc non recte probatur, hanc conditionem esse

subjecli ; ergo idem dicendum est in prcescn- necessariara ad honestatem bnjus actus. Res-

ti, sive indiilgenlia intelligatur fieri per mo- pondeo, in Deo duplicem ralionem esse con-

dum suffragii eteleemosyna?, siveper modum sidorandam : unam, supremi gubcrnatoris,

absolutionis ; nam etiam supponitur «ubjec- legislatoris, ant jndicis; aliam suprcmi domi-

tiim capax et dispositum, ueque propter cx- ni ; si ergo priorem raiioncm praL-cise specte-

trinsecum finem redditur magis capax, ma- mus. ex vi illius non posset illa remissio

gisque dispositum. Denique Cbrislus Dominus omnino liberalis et sine uUa causa prudenter

absolute concessit facultatem Pelro dicens

:

lieri, quia esset conlra justitiam legalem,

Quodcunque soheris ncqne addidit restrictio- quamgubernatormaxime servare debct,quia

nem,quodsoIverisexcansa seutine extrin^cco respicit commnne bonum. Quatenus vero

honesto ; ergo non est a nobis addcuda illa Deus cum illa ratione habet conjunctum su-

restrictio, quandoquidem neque ex natura prcmum dominium, potest optime omnia de-

rei necessaria est ad honestatcm actus, ut bita condonarc prout voluerit; nam sua vo-

ostensnm est.[ncontrarium auteracst, quid.si luntate convertet orania in majns bonum.

hujusmodi finis non esset necessarius, utcon- Vicarius autem Chrisli constitutus est supre*

cessio indulgcntise sit rationabilis et prudens, mus dispcnsator ministerialis, non vero fac*

posset Pontifex sua voluntate spoliare purga- tns est dominus, et ideo integra manet lex illa

torium, vel omnibus rite confitentibus totum justitioe legalis, quam violaret, si temere et

reatura poenK remittere, eo tautum fine, ut sine causa poenas peccatorum condonaret.

cos illo raalohberaret; consequensautem est Imo ratio etiam justitise comrautativffi in eo

plane absurdum. spccialitcr locum habet, quse illum obligat, ut

2. Causam piam esse necessariam adindnl- officio recte et secundum sequitatem utatur.

ffentiarji licite concedendam.—Objectio.—Sohi- 3. Oijectio. — Sohitio. — Quod tandem in

tio.^Cur Deus poanam possit absque cansacom- hunc modum explicari potest: nam vel indul-

donare, non tero Pontifex.—Dicendum ergo gentia consideralur ut absohitio , vel ut dis-

est, necessariam essc causam ahquam hones- pensatio thesauri per modum sutfragii. Priori

tam, acpiam, ob quam expediat indulgentiam modo manifestum est requirere causam, quia

ejusque effectum concedere, quoe distincta sit est actus judicis ut sic; judex autem non

ab ipso effectu, seu fine intrinseco indulgen- potest prudenter absolvere reum, solum ut

tisB. Hsecestcomraunissententiaomniumscri- ipsum a poena liberet absque alia ratione,

bentium in hac materia. Et a posteriori optime qnod maxime locum habet in inferiori judice,

convincilurargumentofacto.Ratio veroapriori qni judicare tenetur secundnm leges superio-

est, quiaha-c potestasdataestEcclesiae insedi- ris. Imo nec ipsc superior (secluso Deo pro-

ficalionem, et non in destructionem;conces- pter supremum dominium) potest sua volun-

sioautem indulgcntioesolumpropterscipsam, tate absolvere reum, nuUa habita ratione

ut sic dicam, et suum effcctum sine alia causa, comraunis boni ; bac enim ratione non potest

esset indestructionem et perniciem fidclium; Poutifex etiam in propriis legibus hcite dis-

8ic enira neque in hac vita, neque in pnrgatorio pcnsare sine causa. Et confirmatur, nam hac

poenas timerent, cum scirent juste et sancte ratione, quaravis sacerdoti absolute data sit

posse illis liberaliter condonari; ergoetiamsi potestas remittendi peccata, non est taraen

Christus id expresse non dedaraverit, potes- ei liberum absolvere a tota pocna hominem

tas illa ex intrinseca ratione sua secum affert etiam contritura, si non est snfficienter dispo-

illam condilionem. Praterea, Deus ipse, licet situs ad totum illum effectum. Dices, hoc ar-

«it infinite misericors et liberalis, non statim guraentum vel nihil probare, vel posse in

rcmittit omnem pcenam tcmporalem, ut ho- contrarium retorqueri; nam confessor pro-

mines liberet a tali raiseria, scd in hoc ser- pter nullam causam extrinsecam potest ab-

Tandum putat justitise ordinem ; ergo multo solvere pcenitentcm atola pcena, si ejus con-

minus potest Pontifex iicitc id facere. Patet tritio uon est sufficiens dispositio ad taatura

consequentia, quia in hoc se gcrit, ut minis- elfectum; ergo etiam per indnlgentias non

ter Dei, qui tenelur voluntati ejnssese accom- poterit dari absolutio a tota poena, propter

modare. Dices, esto de facto Deus hoc non fa- cxtrinsecam cau.sam , nisi in recipiente sit

ciat regulariter : certum est tamen posse id aliqua intcrna dispositio proportionala ad 11*
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lum effectnm. Vel si assignetnr diversa ra- concedens suffragiura indulgentiee, non est

;io, quia absolutio sacramentalis est purse dominus, sed dispensalor ;
voluntas auteru

justitia? jnxta legem prffiscriplara in institu- Cliristi est ut rationabiliter disponsetnr, llem

tione sacramenti, absolutio autem in foro in- malum poenai temporalis, licet respectu pec-

dulgentice est potius benignitatis, binc non catoris incommodum sit, tamen respectu

solum evertitur argumentum, sed etiam vi- boni communis est magnum et necessarium

detur concludi non esse necessariam aliara bonnm, cui periculura crearelur, si malum

causam pra^ter ipsaramet benignitatem et ii- illud gratis et sine causa toUerelur per alie-

beralitatem. Respondeo diversam cpiidem in- num subsidiura ; non est ergo illud suflTiciens

tercedere rationem, exemplumque non esse motivum, nisi conjungatur alia causa, quae

sumendum, ut omnino simile, sed ut propor- compenset illud coraraune bonum.

lionatnm ; nam sicut in judicio poenitentiae 5. Quapropter non est simile de ipso, qui

causa proportioiiata talis remissionis est talis indulgenliam Incratur, tura qnia ad ipsura

dispositio poenitentis, ita in preesenti foro non spectat munus dispensandi tbesanrum,

cansa proportionata est aliquod alind bonum aut babere in hoc negotio curam juslitiae le-

pertinens ad pietatem et bonorem Dei ; nara, galis, sed patiendi privatam satisfactionem,

licet in hoc foro non attendatur ratiojnstitiae seu solvendi proprium debitum prout com-

particnlaris, quge consideratnr per proportio- mode potuerit ; tura maxime quia ipse jam

nem ad pariicularem dispositionem poeniten- supponit satisfaclionem communem, legitime

tis, non excluditur tamen ratio justiliGe com- sibi applicatam , et ideo suflicienti intentione

munis seu legalis, quas postulat, ut hujusmodi operatnr, si propter suum spirituale commo-

beriigna remissio non fiat sine judicio et con- dum operetur. De eleemosyna autem corpo-

sideratione comraunis boni, quoniam aliter rali jam dictura est. Quod si argumentum

facia non esset liberalitas, sed prodigalitas, fiat de sutfragio spirituali facto ex propria

neqne esset benignitas, sed crudelitas, quia satisfactione et propria voluntate, etiara de

toiieretur vitiorum correptio. Atvero si eon- illa non est similis ratio, tum quia fit de

sideretur indulgentia, ut dispensatio thesauri propriis bonis, quorum homo est suo modo

ad subyeniendum indigenti, etiam sub eara- dominus ; tum quia non est actus justitiae

tione requirit raodum et ordinem, ut reo.te legalis, sed privatae charitatis seu misericor-

fiat, quia modus et ordo maxime consistit in diae ; tum quia ex illo nullum sequitur com-

legitima causa ; nam liac seclnsa, nulhim prin- mune nocnraentura, etiamsi solum fiat pro-

cipium snperest, ex quo talis moderatio sumi pter commodura illius anima? cui offertur. Et

possit, sed sine ullo termino posset fieri talis quoad boc etiam non est similis ratio de

remissio, quod per se constat esse valde ab- absolutione sacramentali ; nam perillamnon

surdum,nt declaratum est. fit proprie dispensatio aliqua ad arbitrium

4, Rationi duhitandi satisfit.— Ex his faci- concedentis, sed aufertur juridica sententia

lis est responsio ad rationem dnliitandi in juxtalegesa Christo statutas ; et ideo, ut

principio positam. Nam, licet sublevare mi- lioneste exerceatur , non requirit aliquam

seriam indigentis per se honestura sit, si extrinsecam causam prceter inlrinsecam ra-

recte ratione mensnretur, tamen snam etiara tionera jnstitiae, quam includit,qu!B redundat

moderationem seu proprium medinm requi- in commodura pcenitentis , et in honorem

rit, peccarique in eo potest per excessum, Dei, et propter utruraque raotivum potest

sicut et per defectura. Praesertira, si qnisnon boneste fieri. Concessio autem indulgentiae

sit dominus, sed dispensator bonorum, quae includit dispensationem quaradam arbitra-

dislribnit ; tunc enim ut snbvculio sit hone- riam, id esr, arbitrio Pontificis relictam,

sta, non salis est ut indigenli fiat, sed ne- ideoque, ut honeste fiat, requiritur ut tale

cesse est ut fiat juxta rationabilem volunta- arbitrium ex aliqua legitima causat fiat.

tera domini, qui dispensationem comraisit. Unde qui de confessore putant habere po-

Ac praeterea subsidium collatum alteri, ut testatem imponendi majorem vel minorem
liberaliler et sine ullo onere ab aliqno malo satisfactionein pro tota poena debita , conse-

liberetur, non seraper est per se honestura, quenter dicere debent, per se loquendo, de-

quando illud raalura majorem habet ratio- bere imponere adctquatara satisfactiouem

,

nera boni, aut respectu ejus, qui illud pa- neque posse illara in ininorem cominutare,

titur, aut respectu boni communis. Haec au- nisi ex aliqua legitima causa ad illud forum

tem in prsesenti concurrunt, nam Pontifex perlinente,
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6. Indulgentiam deiere concedi p-oportio- fieri, et lamen si fiat, validaest, dummodo liat

natam ad causam. — An data proporlio?iata ex plena volunlate haboniis potestatem. Et

causa cnncessio indulgenti(r recte fiat.— Atcjue ex lioc exeraplo sumitur nova ratio; nam
rinc infeitur causam hanc dcbere csse pro- quando defectus est tantum contra jiisliliam

portionalam inihilgenlia?, qua3 conccdiiur, legalcm , et non includit injnriam contra

seu quanlilati cjus, ut concessio prudens sit commuliitivam, non irritat actionem, ut ex
et recle facta; nam quo raajor fit rcmissio, dictis exemplis constat ; sed indulgenliEe con-

Bive intensive, id esl, quoad gravitalcm ijoe- cessio, sine justa causa, solum est contra

nse, sive extcusive, id est, quoad plures per- jp.stiliam legalem, et rectam gubernalionem;

Eonns vel aclus , eo major requirilur causa ergo.

fcum proporlione, quod facile palet rationibus 2. Confirmatio. — Responderi potest dis-

factis; et ex ipsa generali ratione prudcutis pensationem in iilis legibus non ex eo capite

Operalionis ac dispensationis constat,cau- esse validam, sed quia est dispensatio tantum
sam seu finem debere esse proportionalura in jure bumano, indulgentiam autem inclu-

aclioni. Sed qua-ret tandem aliquis, an tahs dere dispensalionem in jure divino. Sed hgec

causa semper sit sufBciens, ut coucesslo in- aut est pelitio principii, aut oportet osten-

dulgentiaj recte fiat. Respondeo, ahud esse dere, quod sit hoc divinum jus, qui per in-

do aclione hac secundnm se, aliud, ut egre- dulgenliam derogatur. Nam , si dicatur e^se

ditur a concedente. Priori ratione sufficit prai- prohibitio divina de distribuendo, vel appli-

dicla causa ad honestatem actioni^^, quantura cando tbesaurosine hujusmodi causa, petitar

est ex se, seu ex suo genere; et hoc modo principium; nam hoc est, quod inquirimus,

tunc loijiiimur, quia hcec consideratio est per et oportet ostendere, ubi sit hoc divinum jus

;

se, reliqua vero sunt per accidens, quae non praeter hoc autem nullum ahud excogitari

cadunt sub sr ientiam. Unde posteriori modo potest, cui indulgentia repugnet. Et prailerea

de illa loquendo necessarium cst, ut ex parte adhuc illo admisso, non videtur sufiQciens, ut

operanlis nou adjungatur ahqua alia circum- talis actio irrita sit; nam collatio beneficii

staulia, vel prava intentio. Fieri enim potest, facta minus digno, vel etiam indigno (ut qui-

ut ad conccdcndam indulgenliam subsit cau- dam volunt), valida est, quamvis sit contra

sa sufliciens, et tamen quod dispensalor il- divinum jus prohibens injuslam distributio-

lam concedat propteravariliam, ambitionem, nein;ergo similiter erit in prasenti valida

vel qiiid simile, quce quidem inlentio rcddet dispensatio, tametsi injusta; nam, si violatio

ejus actionem turpem
,
quamvis concessio juris divini contra justitiam dislributivam non

ipsa secundum se speclatu sit legiUni^ et ra- irritat aclionem, cur vioiaiio divini juris, quae

tiouabilis. per indiscretam indulgentiam fit, illam reddet

invalidam, cum solum sit contra convenien-

SECTIO II. tem hberalitatom, et ad sammum contra jus-

Vtrum legitima causa ita sit necessaria ad indul- t"'ti«ii^ lcgalcm? Tandem contirmatur ab in-

(jenliam, ut sine illa concessa sit nulla. convenienti, quia, si valor indulgentiae pen-

derct ex causa, vix possent pastores EccW-si^e

1. Ralio prima duMtandi.—E.xeniplis idem prudenter illam conccdere, cum obscurissi-

confirmatur.—Uatio dubitandi est, quia mul- mum et incertissinmm sit de tali causa judi-

ta illicite fiunt, quoe tamen facta tencnt ; er- cium; et simihter fideles nunquam possent

go, quamvis talis indulgenlia illicite conceda- salis firma fiducia et pacata conscieutia indul-

tur, uibilominus vahda csse potciit; nam in gentias li.c>ari, aut de illis fidere; ergo ad
concedenle est potestas, et volunlas, quantura vilanda ha-c incommoda, verisimile est Chri-

est ex se elficax, et nulhim est principium turn Dominum dedisse Vicario suo hanc po-

sufficit'us, quod illam iiritam faciat, ctiamsi tcstatem, ut ea utendo semper validum actum

recldat illicitam. Quod variis e.xeniplis confir- facerel, quarrqnara ea uti non debeat nisi ex

matnr. Primum, excommunicatio iujusta eri legitima causa; hsec enim non rcpugnant, et

valida, si piocedat a poteslalem habente, alias videtur utrunique conveniens ad majus

propler quod timenda dicitur. Et majori ra- commune bonum.

tione absolutio a simili excommunicalione a 3. Prima sententia. — Vera sententia. --

pastore concessa, eliarasi fortasse sit injusta, Nonnulli anliqni dixerunt
,
piam causara non

valida est. Dcindo, dispensatio in jejnnio, vel esse de substantia indulgontiae, scu necessa-

alia simili lege, non polest recle siue causa riam ad valorem ejus, etiamsi non negarent
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essc ijoccssariam, ut recte conced.'iti.ii-. Ita re-

fert Paludanus , iii quarto , dist. duodecima^

nullum tamen nominat auctorem, neque ego

ullum reperi; nam, licet aliqui Majori hoc

attribuant, falso tamen; nam ipse etiam. dist.

12, q. 2, illam sontentiam refert, et falsam

esse affirmat. Omiios ergo Doctores, tamTlieo-

jlogi quam CanonistEe (quos ex parte refere-

jmus sectione sequenle), consentiunt, piam

causam esse necessariam ad valorem indul-

jgentiae. Fundamenlum prsecipuum hujus sen-

jtentife est, quia Summus Pontifex non est do-

'minus, sed dispensator tantum Ecclesiastici

jthesauri, juxta illud primse ad Cor. 4 : Sic nos

exislimet homo, ut ministros Christi, et dis-

pensatores mysteriorum Dei ; et 1 Petri 4 :

Sicut honi dispensatores muUiformis gratice

Dei. Ergo non potest suo arbitratu facere

dispensationem vahdam, sed sohim juxta Do-
mini voluntatem et intentionem ; nam facul-

tas dispensatoris ex ratione sua non amplius
extenditur. Ut, verbi gratia, si paterfamihas

suas pecunias commiltat famulo, ut eas inter

hos vel illos pauperes distribuat, ipse vero in

ahos usus eas consumat, non solum male fa-

ciet, sed etiam nihil faciet, et tam ipse quam
ilh qui eas receperunt, ad restitutionem te-

nebuntur, per se loquendo. Idem est de cu-

ratore in testamento relicto, quia nisi legata

distribuat juxta testatoris vohintatem^ non
'Solum male faciet, sed etiam nihil faciet. Est

ietiam simile : si quis ahcui committat, ut no-

mine suo remittat debitum sub hac vel iUa

conditione, ipse autem simpUciter remittat,

;nulla habita ratione talis conditionis, nihil

faciet; quia non ut dominus, sed ut minister

remittit, et non impleta conditioaie, voluntas

domini nulla est, quia conditionalis nihil po-

init iu esse; sine voluntate autem domiui nihil

valide fieri potest de rebus ejus. Idem ergo

'in prsesenti concluditur, applicando omnia
dicta cum proporlione. Et confirmatur, nam
ipsimet Pontifices fatentur se non habere po-

testatem hanc , nisi sub hac conditione con-
eedendi indulgentiam ex rationabili causa.

Ita expresse declaravit Clemens VI, in Cle-

ment. Unige^iitus, de Fconit. et remission., et

Leo X, in epistola saepe citata ad Cajetauum.
Indicatur etiam in Concilio Constantiensi

,

sess. ult., dum dicitur suspectos de haeresi in-

terrogandos esse, an credant hdbere Pontifi-

cem potestatem ad concedendavi indulgetitiam

ex causa rationabili.

4. Difficullates qua'dam y>ontra fundamen-
tumpositum. — Hoc vero fuudamentum nou-

LIV. SECT. IF.

nuUa indiget majori expositione ; nam, licet

dispensator operari debeat juxta voluntatem

et intentionem domini, hsec tamen intenMo

non seraper est ffique efiicax, ita ut confor-

mitas cum illa sit necessaria ad valorem ope-

ris, etiamsi ad aliquam honestatem necessa-

ria sit. Quando enim dominus pra^cipit dis-

pensatori, ut thesaurum suum inter pauperes

distribuat, sine dubio intendit , ut prudenter

id faciat , magis indigentibus amplius tri-

buendo; nihilominus tamen etiamsi in hoc

erret ,
plus tribuendo amicis , vel cognatis

suis, etiamsi minus indigeant, actio vahda

est. Similiter, si dominus praecipiat cecono-

rao, ut triticum vei aliquid simile emat, in-

tendit absque dubio, ut opportuno tempore,

et moderatissimo pretio, quoad possit , illud

emat; si autem oeconomus parva adhibita

diligentia, rigoroso pretio , uon tamen injus-

to, illud emat, actio valida est, quia licet non
se gerat ut fidelis dispensator et prudens,

non tamen simpliciter ut injustus. Quanquam
ergo in praesenti constet dispensationera in-

dulgentiae sine causa factam non esse juxla

Christi intentionem , adhuc tamen probatum
non est, talera esse intentionem illam, ut

irritet factum, quia conformitas cum illa so-

Inra videtur pertiuere ad quamdara fidelita-

tera et prudentera dispensationera. Nec tes-

tiraonia Pontificum hoc satis convincunt

;

affirmant enim, datam esse illis hanc potes-

tatem, ut ex rationabilibus causis illa utan-

tur ; non tamen affirmant hanc conditionem

eo sensu, et rigore esse adjectam, ut si non
impleatur, irritet factum.

S. Expediuntur difficultates, et fundamen-
tum positum amplius exponitur.—Addendum
est ergo hanc conditionem esse de substantia

bujus actus, et hoc modo requiri ex inten-

tione Christi, quse non ex speciali revelatio-

ne, sed ex ipsa rei natura, tali potestate sup-

posita, colligenda est. Nam illa conditio, quse

est omnino necessaria ad finem principalem,

propter quera conceditur potestas, necessaria

est ad snbstantiam et valorem actus talis po-

testatis ; sed in praesenti hujusmodi est illa

conditio ; ergo. Major per se nota est in ter-

minis. Minor autem probatur primo ex illo

fine generali, quod potestas haec data est in

aedificationem, non in destructionera, 1 ad
Cor. 4, 2 ad Cor. 10. Sed ad hunc finem

necessarium est ut indulgentiae non conce-

dantur sine rationabili causa, quia alias om-
nino enervaretur Ecdesiastica disciphna, ut

dicitur iu cap. Cum ex eo, de Poeniteu. et re-
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Tniss. Secundo, ex inconvenienli supra illato, de novo fnerint commissa, de novo etiam e.\i-

quod Ponlifiee concedente sine causa speciali gatur uova vindicta, et salisfactio, quae per se

indulaontiam plenariam omnibus animahns exifxalur ab ipsomet qui peccavit
; propter

purgatorii, factum teneret, quod per se ab- unioiiem antom charitatis acceptatur etiam

surdissimum est ; ergo signum est rationahi- cxhibila ct ohlita ab aUo ; in utroque autem
lem causam csse de substantia actus. Tertio, modo necessarium cst, stando in ratione ju-

quia constat hane potestatem non esse da- ris, ut post culpam sequatur vindicta, el sa-

tam, ut iudulgentite conccdantur sohim pro- tisfactio, ideoque nullus justus polest ilhis sa-

pter hherandas animas areatu poenis, ahoqui tisfactioues , quibus fortasse illo tempore

hic finis esset sufficiens etiam adhonestatem abundat, reservare, ut per eas solvat culpas,

actus : ergo pra^cise data est, ut propter alias vel a se, vel ab aho postea commissas, seu

rationabiles causasindulgentiai concedantur. committendas. Et ratio esse videtur, quia fi-

Quarto, quoties potestas est ad dispensan- nis vindicativcC justitiae, per se loquendo, id

dum, seu immutandum ahquo modojusab exigit, ut efficax esse possit ad emeudanda et

ipsomet superiore slatutum, est de substan- coercenda dehcta ; nam, si per actiones prius

tia el valore actus, ut nou hat sine justa et factas posset ahquis satisfacere pro subse-

rationabih causa ; hujusmoili autem est haec quentibus culpis, quasi impune peccaret, li-

potestas; ergo. Major hahetur ex commu- centiamque peccandi acciperet. Quod ergo

ni coQsensu omnium Theologorum, qui hac per satisfactiones prsteritas, et in thesauro

ratione dicunt, dispensationem in re perti- Ecclesioe reservatas, solvantur pcenaa debitae

nente ad jus divinum, sine causa factam a pro peccatis postea commissis , dispensalio

Pontitice, esse nuUam, ut in voto, in matri- quaedam est in pr«diclo divino jure.

monio rato.etc. Etratio apriori est, quia non 7. Prior mo ius quo per satisfactiones in

potest iirationabihs voluntas inferioris irri- thesatiro repositas pcenw peccatorum solvi pos-

tare rationabilem voluntatem superioris, ne- sunt.—Posterior modus.—Duobus autem mo-
que est verisimile superiorem talem dedisse dis, in genere loquendo, hoc fieri videtur.

potestatem. Item quia fere nulUus momenti Prior continet omnes modos, qdbus appUca-
esset lex superioris, si iuferior posset sine tur satisfactio Christi ad redimendaefficaciter

causa obUgatiouem ejus cum effectu toUere. no-itra peccata ctpcenas eorumex immediata
Minor autem declaratur, quia jus divinum institulione ipsius Christi, utperomnia sacra-

est, ut qui peccavit, et noudura plane satis- menta et sacrificium, et ad valorem hujus

fecit, tah pcena in purgatorio afficiatur; lioc institutionis et remissionis nuha causa neces-

autem jus magna ex parte immutatur, et in saria est praeter infinitum valorem ipsiusmet

illo ahquo modo dispensatur, quoUes uuis passionis Christi, ejusdemque voluntatem per
absoivitur ab illa pceua per indulgeutiam

;

potestatem Ecclesiae operantem, praeterquam
ergo. quod in omnibus illis mediis, quibus ex divino

6. Objectio. — Solutio. — Dices, divinum jure applicatur saUsfactio Christi, facile est

jus non esse aliud determinate , sed sub dis- invenire plures causas et ratioues ob quas
junctione, ut paUatur illam pcenam, si per hoc genus remissionis et indulgenUae ab ipso

aliamhujus vitaemoraliter sequivalentem non Christo concessum est , moderando aliquo

solvat, aut pro eo solvatur, alias non posset modo rigorem alterius juris, ut ex dictis de
quis per propriam etiam satisfactionem hujus institutione et effectibus sacrificii Missae sumi
vitae liberari a reatu illius poenae sine alia potest. Posterior modus continet omnem ap-
speciali causa, multoque minus posset unus plicaUonem satisfactionum Christi et Sancto-

redimere pcenam alterius per sua privata suf- rum ex thesauro Ecclesiae ad remittendas poe-

fragia sine simili causa, quia etiam his modis nas pro peccaUs commissis jam debitas, fac-

mutaretur jus divinum, si absolute positum tam ex immediata instituUone et concessione

esset. Si autem positum est cum illa disjunc- Ecclesiae, licet per potestatem a Christo da-

lione, non mutatur, neque in eo dispensatur tam, et hujusmodi est induJgentiarum remis-

per indulgentias, sed quoad alteram partem sio. Continet ergo hic modus dispeusationem

impletur ; nam per indulgentiam fit condigna aliquam in divino jure, cumque ab homine

solutio pro alio ex thesauro Ecclesiae; ad ve- immediate fiat, legitiraam causam requirit,

ritatem autem disjunctivae sulhcit , ut una siue qua valorem non obUnet. Neque obstat

pars impleatur. Respondeo, jus divinum ab- valor satisfactionum ChrisU, non quia ex se

solute esse, ut peccata puuiantur, et quoties non sufficiat ad omuem poenam tollendam.
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sed qiiia licet infinitus sit, niliilominns poslu- injuria detur, quia ipsemet tollit vinculnm, a
lat rationabilem applicationem ; neque enim cujus voluulate pendel; et eadem ralione va-
Christusipse meruit, aut voluit, ut diviliaisuai lida erit, si a superiore dc!ur, gui eminenler
indiscreto modo distribuerentur, seu potius continet, utsic dicam, voluutalera iuferioris;

dissiparentur. Nam, si hocipsemeruisset, sci- at vero si is, qniabsolvit, sit inferior, nonpo-
licet, ut applicatio sine causa facta, valida es- terit absolutio esse valida, si sitinjusta; e^

setetaccepta Deojipse potius perse hocfecis- ex hoc membro sumenda esset similitudo,

set, applicando nobis efficaciter suas satisfa- quia concedens iudulgentias^ se habet ut in-
ctioues ad redimenda omuia peccata quovis ferior dispensator, ut declaiatum est.

tempnre committenda, absque alia causa,vel U. Tertiwn exemplum eluditur, — Raiio
operatione nostra, prseter valorem sui meriti, redditur cur dispensatio absque causa in hti'

prout his temporibus dicunt ha^retici; sicut manojure sit valida, noti autem in divino.—
ergo hoc absurdissimum est, et contra fidem Ad tertium exeraplum non desunt qui ne-

et bonos moreSj ita etiam illud fuisset absur- gent dispensaliones in jejunio et simihbus le-

dura. gibus humanis validas esse, si absque legiti-

Raiio duliiandi enodatur.
^^ ^^"'^ concednntur, quia etiam illa dis-

pensatio procedit a potestate clavium; quee

8. His ergo modis sufEcienter fundata est est etiam ministeriaUs, et data iii oedificatiQ'

illd commuuis sententia, quse verissima est, uem;, et uon in destructionem; et ideo noa
magisqueroboratur respondeudo ad rationem est data, utad libitum quispiam ea utatur, sed
dubitandi in principio positam, prasertim ad sub cetta regula et mensura, pertiuente ad
exempla qu^ in ea afteruntur. Concedimus commune bonum, sub qua non continetur
ergo, generatimloquendo, multa illiciie fieri, dispeusalio illa sine legitiraa causa concessa.
guse facta tenent; negamus tamen con^essio- Sed omissa hac sententia, quam nimis rigi-

nem indulgentiae ex horum numero esse, sed dam et non satis fimdalam censeo, melius
ex his quifi et illicite et invalide fiunt. Nega- respondetur negando consecutiouem

, quia
jnus subinde in Pontifice esse potestatem ad concessio induigentise includit dispensatio-

talem indulgentiam concedendam; nam licet neui in divitio jure, ut explicalum est; neque
potestatem habeat ad concedendas indiilgen- in hoc petitur principium, quia jus non est

tias, non inde fit habere potestatem ad talem tantum prohibitio concedendi indulgeutias

indulgenliam, quia non habet hanc potesta- sine causa, illaenim sola noa sufficeret ad ir-

teni nisi sub taU modo seu conditione, utex- ritandura actum; nam etiam est prohibitio

plicatum est, quod uno verbo dici potest, ha- divina et naturalis dispeusandi sine causa in

bere polestateni ad indulgentiam legitimam, communi lege etiam hnmana, et niiiilominus

quffi sola, juxta verum sensum et usuni Ec- dispensatio non est irrita. Est ergo illud jus,

clesise, indulgentia simpUciter dieeuda est

;

quod latura est a Deo de justa vindicta pecca-
nam alia putiusest dissipalio, aut praesumpta, toris^ quod suo modo sequitur ex natura rei

seu intenta indulgentia; quam vera. ex ipso peccato. Ratio autem differentise quoad
9- Primo exemplo respondelar. — Ad pri- hoc iiiter dispensationem humani et divini

naum exemplum respondetur, Jion oinnem jutis est clara; nam quando dispensatur in

excommunicaUonem injustam esse vafidam

;

jure divino, dispensatur, ut sic dicam, in aUe-
ssepe enim est nuUa, ettuncmaxime, quando nis bouis, seu in aliena voUititate, et supe-
sine ulla legitimacausa ferlur, ex quo pos- riori; et ideo, ut vaUde fiat, reqniritur causa,

set aigumentum retorqueri. Quomodo autcm quia sine illa non cousentit superior, et sine

aUqua excomtnunicalio injusta sit vaUda, in- ejus consensu in tali negotio niiiil fit. At vero
fra suo loco dicetur, nam hic non potest bre- per dis^pensationem legis hutnante dispensa*

viter declaraii; solum dico id solura posse horao inre propria,seu insuainetvoIuntate;e

contingere, quando talis injustilia non om- ideo factum tenet, quia etiatusi talis voluniai

nino toIUt juslam causam excommunica- illiciteet sine causa mutetur, taraen veremu
tioiiis- tatur, et consequenter toUilur obligatio, qua

10. Secundo exemplo satisfit. —'Ad secun- ab illa peudebat ; sicut, si iegi?lator humanus
dum exemphim de absolulione ab excomrau- sine causa abroget tolatn legem a se latam

,

nicatione distinguendum est: aut enira abso- qutimvisfortassemalefaciatetcumdelrimeulo
lulio datur ab eodem, qui excominunicalio- coininunis boni, nihUominus factum tenet,

nem posuit, et tunc vaiida cst;, sive jure, sive quia de facto mutat voluutatem saam, a qua
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tota res pendobat. Et in idem redil qiiod alii perio; hornm autem efficacia dhsque tera dis-

dicunt, talem dispensatiouem esse validam, pensationeessenequit.^^yyWdimi-AmenTaiixoncm

quia in ea se gerit dispensator, ut judex su- Cajntjinus aUcrt, ob quam benoticiorum col-

prcmus, et non prcecise ut gerens viccs alte- latiosit ex his bonis. qure solo imperio valide

rius; id cnim intelligeudum est de principe donari possunt ; iudiilgeutiaj autem non sint

supremo non absolute, sed respective, id est, in hoc ordine. Et contra ipsum objici potest

qui dispensat iu re, quara ipse primo consli- ralio, quK probat indulgentias nonposscdis-

tuit, et quK ab ejusvoluutate peudet, tanquara pensari pro solo imperio, quia scilicet, tem-

abejus proxima prinoipali causa. Quapropter poraba bona non possunt ita dispensari, et

necesse est loqui de liomiue dispensaute in spiritualia non sunt minus pretiosa et cara

lege a so, vel ab cequaii, vel ab inferiori lata; Ecclesise. Sic enim argumentabimur. Non
nam. si iuFerior dispenset in lege superioris, sunt minus preliosa et cara Ecclesiai benefi-

ut Episcopus in lege Pontificis, plane dispen- cia Ecclesiastica
,
quam bona temporalia;

satio nou erit valida, si absque causa fiat, ergo, si haec non possunt valide dispensari

militat euim eadem ratio. Addo prseterea, ra- pro solo imperio, multo minus illa ; vel si illa

tionem aliam tactam in eodem exemplo de possunt, eliam reliqua spiritualia poterunt,

juslilia legali et commutativa susliueri non eliamsi sint magis cara, vel reddenda esset

incongrue posse; uam indulgentia siue causa differentise ratio.

concessa non immerito dici potest justitiae 13. Responsio alia. — Improhatur

.

— Res-

commulativa» rejHignare; nam, si illa indul- ponderi ergo potest, dispensalionem faclam

gentia oonsideretur ut absohitio judiciaria, coutra diviuum jus, per se loqucndo, et exvi

conlinet injustum judicium conlra salisfac- talis objei;ti, esse invalidam, nisi aliunde ad

tionem Deo debitam; si vero consideretur ut commuue Ecclesise commodum, necessariura

suffiagium quoddam, est veluti eleemosyna sit talem actionem, non obstante iniquitate

qufedam facla ex alicujus bouis in casu non ejus, suum effectum consequi ; nam tunc

concesso. considerato praicipuo finepotestatisdatoepas-

1-2. iSolutw ad quartum exemplum.— Cajeia- toribus Ecclesiae, nimirum, ut sit in aedifica-

niresponsio.—Impugnatur.—Quartumexem- tionem ejus, pra^feitur communebonumpri-
pliim erat de beneticio collato indigno, vel vatae malitioe, ut rata sit talis actio ; sic enim

minu- digiio. Et quidem d'^, priori satis pro- valida est collatio baptismi, etiamsi indignis-

babiiiter dici polest esse invalidain, et hu- simo couferatur ; et ordinatio sacerdolis, vel

mano, et diviiiG jure, et nalurali
;
quia est conseciatio Episcopi rata est, et suum effec-

conlra jnslitiam coramutativam, cum gravis- tum habet, etiamsi persona sit omnino indi-

sirao deliimento boni communis; et quia dis- gna;simiH ergo modo electio, seu provisio

pensatio, seu alienatio thesauri Ecclesiastici Episcopatus, vel alterius beneficii infrrioris

a Preelato facta sine causa, vel neeessilate, vahda est, etiam in persona indigna, quia ita

vel sutficienticompensatione, est per seirrita, cxpedit ad commune Eeclesiae bonum. Quia

quia Prailatus non est dominus illius the- licet absolute non expediat Ecclesise habere

sauii, sed dispensator; ergo majori ratioue iudignum Pr*Iatum, taraen postquara ille

idem dici potest de dispensatione beneficii constituilur, raulto magis expeditut sit verus

facta indigno, At vero, quidquid sit dv hac Praelatus quara ut sitnullus, turaquia, si non
sentenlia, nunc non est sutficiens ad re«pon- esset verus Pra.'iatus, omnia ejus acta inva-

deiidum exemplo adducto, quia de collalione lidaessent, quod esset magnum coramune de-

facta minus digno dubilari non potest quin trimentum; tura etiara quia alias nunquam
sit valida, duramododignussit, etde illo fere Ecclesia esset certade suis Praelatis, quiasae-

procedit idem argumentum; nam coUatio illa pissime duhitamus an electi digni sint; in in-

etiam est contra divinnm jus, et in eo se ge- duigentiis autem non est similis necessitas.

rit ( onccdens tanquara dispensator infideliset Haec responsio est probabilis, et aliqua ex

iniquus, (^ajet. ergo, tora, 1 Opusc, trac. 9, parle necessaria, non tainen mihi omnino sa-

q. 1, ad2, respondet concedendocoliatiouem tisfacit, primo quia non exphcat veram et

etiam indigno factam esse validam, et ne- propriara rationein a priori hujus rei. Secnn-

gando consnquentiam; et ratiouera reddit, do, quia, si ratio iHa semper esset valida,

quia ministeria, seu beneficia, el indulgentiae nurtquam deberet electio esse ipso jure irritaj

sunt in diverso geucrc dispensahilium : lUo^ ex aliquo defectu occulto , nec ob vitium si-

rum e/iim, inquit, ef/icacia ex solo pendet im~ monia;, aul aiiud simile, quod est contra om-

xxii. 71
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nia jiira. Sequela patet, quia tunc etiam ex- potestatem. Dico autem, pei^' se, seu ex vi ju-

pediret magis habere indignum Prselatum, ris, aut prsecepti, quia ex alio capite, si tollat

quam nullum, propter eadem incommoda, dominium, vel capacitatem, vel aliquid hu-

vel si tunc non sequuntur, in universum jusmodi, potest actum irritare. Quando au-

etiara non sequuntur. Unde objicitur tertio, tem aliquisfacitcontralegem,nontollit ipsam

quia etiamsi provisio sit invalida, acta ab legem; sed solum rumpit ejus obligationem,

electo eo titulo et communi existimatione re- etideo lioc non impeditj quominus actio possit

putaloPraelatoeruntvalida juxtal. Bartholus, esse valida. Atvero lex per seet vi sua secum

ff. de OlBcio prsetoris, et juxta communera affert, ut a nullo inferiore toUi possit, nisi

receptam doctrinam, et ita vitatur prius in- juxtaprsescriptum ipsiusmet legislatoris; per

commodum. Posterius autem fere nullum est, dispensationem autem in lege toUitur ipsa

quia non agimus de quocunque minus digno, lex, saltem ex parte, seu quoad aliquem ; et

sed de simpliciter indigno, de quo non facile ideo talis dispensatio sine causa facta nulla

judicari potest , semperque praesumi debet est.

dignus, qui evidentissime non cognoscitur in- 15. Germana difficultatis sohitio.-^ Ex hac

dignus,quodraro contingit; inde licet orian- ergo doctrina ad piopositam diiiicultatem di-

tur dubia, deponi debent. Imo ticet alicui in cimus, concessionem indulgentise sine causa,

particulari constaret hanc personam esse indi- non solum esse contra divinum jus prohibens

si tamen communi existimatione reputaretur illam, sed etiam esse aliquo modo dispensa-

gnam,digna, ethaberetur ut verus Prselatus, tionem in diviuo jure de vindicla malefacto-

teneretur ei parere, quia acta ejus essent rum, et in obligatione satisfaciendi; nam et

valida, ut dictum est. hanc tollit, et rigorem iUius juris multum re-

14. Aliud est agere contra ^us divinum, mittit, ut explicatum est; collatio autem be-

aliiid dispe7isare in jure divino.—Ut ergo rem neficii contra justitiam facta, est quidem con-

hanc exphcemus, advertendum est, aliud tra divinum jus prohibens illara, non est ta-

esse agere aliquid, vel donare, aut distribuere men dispensatio in aliquo divino jure. Nam
quidpiara contra jus divinum et naturale

;

imprimis est donatio, seu distributio cujus-

aliud vero esse dispensarein ipso jure divino, dam rei humanse ; nam beneficium, licet res

tollendo vim et obligationem ejus. Cum ergo Ecclesiastica sit, et aliquo modo spiritualis,

dicitur esse nuUa dispensatio facta in jure di- nihilominus res humana est, quse sub domi-

vino sine causa, non priori, sed posteriori nium et ueum hominis cadit, et per homines

raodo intelligendum est, quod exemplis etra- immediate datur. Et deinde per illam dona-

tione manifeste declaratur. Nam, si quis ha- tionem nullius divini juris obligatio toUitur,

bens supeifluas divitias, eas distribuat inter aut remitlitur, quamvis aliqua violetur; et

homines divites, omissis pauperibus graviter ideo, neque est exeraplum simile, neque ex

indigentibus, sine dubio agit contra jus divi- hac parte repugnat, coUationem beneficii va-

num et naturale, et nihilominus dispensatio lidam esse. Atque hgec ratio aeque procedit,

valida est, quia per eam non tollitur obligatio sive coUatio fiat rainus digno, sive oranino

illius juris divini, sed violatur. Secus vero indigno ; nam prsecise ex eo capite, quod est

esset, si ahquis posset dispensare in illo jure dispensatio contra jus divinum, neutra est in-

obligante ad dandam eleemosynam indigen- valida. An vero ex alio capite aliqua earum

tibus ex superfluis ; nam si id faceret sine le- sit nulla, alio loco examinandum est. Nam
gitiraa causa, nihil faceret. Sic etiam, si quis illa, quse fit digno, licet minus, etiamsi non

habens simplex votum castitatis, matrimo- obliget electum ad relinquendum beneficium,

uium contrahat sine alia causa legitima, coa- neque electorem (ut puto) ad reslituendum,

tra jus divinum agit, et nihiloraiuus matrirao- non ideo est, quia toUat aliquam obligatio-

nium tenet, et tamen si illi concedatur dis- nem divinijuris, sedquia nulium estdivinum

pensatio sine causa ad raatrimonium contra- jus, quod talem obligationem imponat , eo

hendum, dispensatio nulla est ; sunt ergo illa quod actio illa non sit contra commutativam

duo longe diversa. Ratio autem est, nam lex justitiam; et quia recipiens beneficium sufB-

divina prohibens factum ex rationejuris, seu ciens est ad satisfaciendum suo muneri,

pra cepii tantum, non impedit factum quoad eiiamsi non sit optimus. Simihter etiam col-

subsiantiam, vel efi^ectum cjus, ut sic dicam, latio facta indigno, licet deraus ratam esse,

fied solum quoad honestatem ejus ; lex cnim non tollil ab eo obligationem reliiujuendi be-

cohibet voluntatem, tamen per se, non toUit neficium,nequcasuperiore,irritauditalemcol-
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lationerri, atqiie ita nullam remittit oblicratio-

neiD divini juris, neque in eo dispensat, ideo-

que ex hoc capite non est irrita, si aliud non

obstet Quin polius, neque alienatio tempora-

lium bonoruni Ecclesice facta a Frwlato ex solo

imperio est irrita ex eo capite, qucd est dispen-

satio in jure divino, vel contra jus divinum;

nam primuni non est verum, et secundum
pra?cise non sufticit. Est crgo nulla, quia fit

sine domiuio talium rerum, atque adeo siue

potestate morali, necessaria ad valorem talis

actionis.

16. Ohjectioni occurrilur.-^ Replicath eno-

datur. — Dices : etiam collatio beneficii fit

sine dominio in illud. Respondeo : jam hoc cst

aliud caput, de quo suo loco disputandum

erit, an sutBciat ; fieri enim potuit, ut licet

collatio beneficii non fiat a Praelato, ut a do-

mino, sed ut abceconomo Christi, nihilominus

ipse Dominus non postulaverit dij^nitatem re-

cipientis ad valorem actionis, propter majus

commodum Ecclesise , et quia ad subveuien-

dum illi malo satis est, quod illa actio sit ir-

ritanda, etiarasi non sit irrita. In quo etiam

diflfert a concessione indul^entiae. Nam, si

hsec facta sinecausa semel fursset rata, nun-
quam potuisset amplius irritari. Solum video

instari posse de electione Summi Pontificis,

quae licet fiat in persona indigna, si quoad
caetera rite fiat, valida est, et irritari amplius

nnn potest. Sed illud est peculiare, tum quia

non conferunt horaines illam dignitatem, sed

Christus ipse, qui in eo casu ex praescripta

lege confert dignitatem indigno propter sum-
mam Ecclesi* necessitatem, ut tollautur schis-

mata, et potest facere de indigno dignum, si

sit capax et non resistat, seu se disponat ad
quod tenetur, vel dignitati susceptae renun-

ciare. In concessione autem indulgentiarum

nnlla est hujusmodi necessitas , neque se-

quuntur vera aliqua incomraoda ex eo quod
sit necessaria causa legitiraa ad valorem ea-

rum, quia non est necessarium habere certara

fidem in particulari de valore hujus vel illius

indulgentiae, sed sufficit pia credulitas, sup-

posita certa fide de potestate indulgentiarum;

nam etiam in sacramentis non haberaus hanc
certam fidem de veritate hujus sacraraenti

in parliculari, quatcnus pcndet ex honainis

intentione, vel ex alia simili causa.

il. Du>Aum. — ResohUio. — Duo tamen
hoc loco declaranda supersunt. Primum est,

an, si quis quod in se est seu quod postula-

tnr faciat ad iucrandam indulgentiam sine

causa legitima concessa, saitem liberetur

Liv. SECT. n. H23
obligatione iraplendipcenitentiam injunctam,

sicut liberarctur si talis indulgeutia esset ex
legitiraa causa concessa. Et ratio dubii esse

potest, quia talis iudulgentia in tautum valida

non esl, in quantum derogat diviuo juri , ergo

qualenus tollit aliquod huraanum jus poterit

esse valida, quia quoad hoc voluntas supe-

rioris est elficax, etiam absquc causa, nt dic-

tum est. At vero obligatio iraplendi poeuiten-

tiam injunclam, non est cx jure divino, sed

ex huniauo, nimirum, proeccpto confessoris;

obliuatio enira seu debitum salisfaciendi ab-

solute seu aliquo modo est ex divino jure, et

ideo sine dubio non toUilurper talem indul-

gentiam ;obligatio autem satisfaciendi per hoc

opus injunctum a confessore, est ab horaine;

tolletur ergo pcrtalem indulgentiam. Etcon-

firmatur; nam hac ratione Innocent. III, in

c. Cum ex eo, et Pcenit. et reraiss., dicit per

indiscretas et superlluas indulgentias poeni-

tentialera satisfactionem enervari
,
quia Uv,

mirum per illas etiam tollitur obligatio im-

plendi tales satisfactiones. Nihilominus dis-

tinguendum est : aliud est enim loqui de re

ipsa, aliud de conscientia poonitentis; namin
re ipsa, existimo hanc oLliaationem non au-

ferri per hujusmodi indulgentias. Ratio est,

quia indulgentianon toUithanc obligationem

revocando praeceptura confessoris, sed sub-

trahendo materiam ejus, ut supra dixi
;
per

bujusraodi autem indulgentiara, non tollitur

materia hnjus pr^cepti, quia ncn tollitur de-

bitum satisfaciendi ; ergo nec prgeccptum il-

lud tollitur. Nec refert quod sit ab hominej
quia est latum in altiori foro, in quo homo ge-

rit vices supremi judicis, et ideo non potest

ab alio homine directe revocari prajceptum

cjus in alio extrinseco et inferiori foro, uisi

alioqui ipsura prseceptum cesset deficiente

materia. At vero in conscientia pa^nitentis

fieri potest ut obligatio cesset,seu potius ipse

excusetur, quia illi non constat de nuUitate

indulgentise, sed potius bona fide praisumit

indulgenliam esse validam ; ct hoc modo
maxime fit ut per superfluas ct invalidas in-

dulgcnlias sacramentales poeuilentiae ener-

ventur.

i8. An indulgcniia intalida ex defectu cau-

SCB vaieat ad eas concesdones, qua' ciim ea fiunt.

— Sccundura dubium est, an saltem valeant

hujusmodi indulgentiae quoad alias conces-

siones, quae cum eis fieri solcnt; ut, verbi

gratia, datur facnltas adeligcndura confesso-

rem qui possit absolvere a casijjusrcservalis,

dispcnsare in votis, et simiiia : an b%c omr'
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habeant pfff^fnm, qnamvis indulgentia inva- cedere facultatem dispensandi vota sine caii-

lida sit. Videntur enim conseqiienter iisec sa, cum neque hoc modo possit ijjse Poutifex

omnia esse invalida, tum propter similitudi- illa dispeusare.

nem ralionis, tum etiam quia omnes lii favo-

res concedunlur in ordine ad indulgentiara;

ergo si illa est nulla, etiam ipsi; nam arces-

sorium sequilur principale ; ergo ubi princi-

pale nihil est , accessorium etiam cessat. Di-

cendum nihilominus censeo, omnia, quae ex

vi talium facultatum fiunt, quantum est ex
hoc oapite valide fieri. Ratio est, quia haec

omnia praecise pcndent ex jure humano, seu

ex vohmtate Pontificis; ut, verbi gratia, qiiod

hic sacerdos possit confessiones hujus vel il-

lius pcenitentis audire, quod possit dispensare

SECTIO UIl

Utrum ad inchdgentiae valorem reqnirntur causa

non solim justa, sed eiiam proporlionata.

1. Prima sententia. — Prima ratlo. —
Aliaratlo. — Prima opinio est, omnem in-

dulgentiam
,

quge conceditar ex causa pia,

quaicunque illa sit, vahdam esse oranino seu

integre. Haec videtar fuisse opinio D. Thom.,

in 4, d. 20, q. \, art. 3, q. 2, uhi dicere vide-

tur, qnantitatem eflectus indulgentiae non
in votis, quod tales casus sint, vel non sint commensurari quantilali seu gravitati causae;

reservati. et similia.H^ec enim om.iia per vo- sed qnantacunque sit indulgenlia, totam esse

luntatem Pontificis limitari possunt, vel ex- validam, si causa sit pia, etiamsi sit minor.
tendi, aut delegari ; sunt ergo omnia valida, Et in solut. ad 1, ait : Si Prcelatus ifiordinate

etiamsi ex sola voluntate sine alia causa fiant. concedat indulgentias, ita ut homines quasipro
Et ideo longe diversa ratio est de illis, et de Qiihilo ab operihis poemtenticB revocentur, pec-

indnlgentia. Neque etiam obstat, quod simul caf, inquit, facie^is tales indnlgentias, ni/iilo-

cura indulgentia concedantur, vel propter il- minus quis plenam indulgentiam consequitur.

iam; nam interdum se habent mere conco-

mitanter seu accumulative , et tunc nulla est

omnino ratio dubitandi , ut quando concedi-

tur facultas audiendi sacrum tempore inter-

dicto, vescendi lacticiniis tempore prohibito,

et similia. Aliquando vero videntur concedi

in ordine ad indulgentiam, ut homo facilius

se disponat ad illam obtinendam, et de his

procedit ratio dubitandi; sed nullum scrupu-

lum ingerere debet, quia licet intentio Ponti-

ficis revera sit unum concedere in ordine ad

aliud, non tamen vult, ut valor indulgentiae

sit conditio necessaria, sed absolute vult

utrumque, et in utroque vult operari qnan-

Eadem sentenlia tribuitur Bonav., d. 20, q. 6;

et ibidem llich., art. 5, q. 1; et idem sentit

Dur. ibi, q. 4; Palud. vero, q. 4, art, 1, conc.

1, adhiljet limitalionem, nisi quis sciens et vi-

dens procuret talem indulgentiam, ad quam
causa sufflciens non concurrit. Tenet etiam

Supplem. Gabr., d.45, q. 3, art. 4, in princ,

et a.3,concl. 12,corol. 7. Idem sentit Angel.,

verb. Indulgent., n. 2; Sylvest., n. 3 ; et Mi-

chael Medina, tract. de Iiidulg., q. ult., in

fine. Fundainentum maxime videtur siimi ex

Ecclesiae consuetudine ; nara videmus pro ea-

dem causa majorem vel minorem indnlgen-

tiam concedi, et saepe etiam pro levi causa
tum potest, quamvis ad unum moveatur ex amplam indulgentiara, ut Pontifex sola bene-
intentione alterius; quia vero plus potest circa diclione sua aliquando concedit indulgentiam
dispositionem, quam circa ipsam formam (ut plenariam omnibus praesenlibus, quia inter-

sic dioam), ideo fieri potest ut uua concessio

sit valida sine alia. Atque hinc sequitur, ab-

solutionem a reservatis, vel dispensalionem

in voto, etc, factam ex vi taliura privilegio-

rum, esse validam. Dico autem, Quantum est

ea> lioc capile, quia oportet ut alia necessaria

concurrant, ut, verbi gratia, quod dispensa-

tio in voto fiat ex legitima causa, quod abso-

lutio a reservatis fiat cum debita dispositione,

et similia ; nam in hoc sensu datur talis fa-

dum est infinitus populus; non est autem
pium , neque tutum dicere has iudulgentias

temere concedi , vel Pontifices decipi, aut

velle decipere ; ergo. Ralio vero reddi potest,

quia si semper esset necessaria causa adae-

quata, et parvus esset favor, el difficilliinum

esset punctura aequitatis attingere ; ergo satis

est, quod concurrat pia et justa causa, ut

Ponlifices possint valide suo arbitratu indul-

gentiam taxare. Quod tandem confirmat D.
cultas, neque aliud intendit Sumnuis Ponti- Thom.,quia thesaurusEcclcsiae est principalis

fex, nec potest, quia haec jam attingunt jus causa hujus remissionis, pr^sertim quateuus
divinum. Potest enim Papa pro suo arbitrio, continct abundanliam meritorum Christi ; in-

siue alia causa oincedere alicui facultatem tentio autem Chrisli etSanctorura sutiicieuter

dispensaudi votc«!- non tamen potest ei con- servatur per hoc, quod ratio dispensationis
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seu indiilgentiae pertineat ad Dei honorem, et quai per indnlgentiam conccclitnr, et non ali-

Ecclesiee ulilitatem in generali ; ergo qucc- ter; quem sensum vidcnlnr intendere dicti

cunqne sit ba.^c ratio, sullicit ad intcgruni va- anctores. Nam intcr condilicincs rcquisitas ad
lorem indulgcntice. eftcctum indulgenlise dnas ponunt, scilicet,

'i.Secundasententia.^^PriormodusexpU' discrclioncm, et justam exislinialinncm, ut

eandi hanc sententiam. — Rejicitur. — Poste' per discretionem discernat quis, pro quanlo

rior explicandl modus. — Secnnda sententia velit exonerari a tanto reatu, seu atanta poe-

limilat proecedentem dicens, piam causam so- nitentia sacramentali ; per jnstam vero exi-

lam non esse scmper sufiiiient^^m ad totum stimationem tantum recompenset, quantum
valorem indulgenlice, posse tamon snppleri ex ei dimittitur. Verumtamen in hoc etiam sen-

devotione hicrantis indulgenliam. Semper su improbabilis est sentenlia, eamque merito

enim talis indulgentia qnoad aliquid vahda D. Tbomas et omnes posteriores rojiciunt.

est (in quo omnes conveniunt, ut dicemus), Primo, quia hoc modo nihil conceditur per

quia re^pectu ahcujus effectus scmper est indulgentiam; nam, si necesse est me facere

proportionata , atqiie ita comparalione iliius justam recompensationcm, quid mihi libera-

concurruut omnia, quoe sunt dc neccssitate liter donatur ? Sccundo ^ quia inlcr him tam
indulgeutia^ , idfcoque ad minimum habebit levia opera expetuntur ad kicrandas iiidul-

illum eilcctum in quocunque non 'poneute gentias etiam plenissimas, ut ea non possint

obicem , et exequente poslulatum opus. IUe esse sufficientiaad compcnsandum, seu per-

tamen effcctns augcbitur in eo, qui majorem solvendum secundum juslam aeslimationem

fidem, aut devotionem habuerit, tantaque totum debitum, ^uod per indulgonliam re-

poterit essti devotio, ut ratione illius conse- mittitur, etiarasi ex maxiraa devotione fiant.

quatur integrum indulgentiEe efieclum. Hcec Unde Ecclf.sia concedens has indulgenlias

fuit opinio Rayraundi, quem alii auctores ci- plane deciperet fideles, quod est absurdum.

tant, quge duobus modis potest intelligi. Pri- Quanquam Altisiod. et ahi dicant posse hoc

mo, quod ex qualibet personali devolione, concedi, si verhum Decipit, non dicat defox*-

aut fide, seu gratia lucrantis indulgentiam, mitatem, quia Ecclesia non mentilur, in quo
augeatur etlectusejus, etiamsi alioqui causa significant Ecclcsiam non decipere dicendo

per se non sufiiciat. Et in hoc sensu non est falsum, scd occultando vernm. Sed errant

vera, neqne admodum probabihs, qnia, ut valide , tum quia hoc ipsum cst magnum in-

rectealtigitD.Thomas,devotioreci[)ieutisnon conveniens, cum Ecclcsia ex oificio teneatup

est causa indulgenli;e , nec ratio propter veritate-m aperire, pra^sertim in re moraU, et

quam conceditur, imo neque est dispositio adeo nxicessaria ad praxim ; tum etiam quia

requisita ad eUectum ejus, nisi solum quate- illud non solum esset occultare vernm , sed

nus necessaria esse potest ad toUendnm obi- etiam dicere falsnm, cum promittat indulgen»

cem peccati mortalis, ut supra oslensum est; tiam plenariara per opus , per quod impossi-

ergo propter hanc personalem devotionem bile est illam consequi, idque non ex privata

recipiciilis non crescit vel minuitur cffectus temerilate unius vel allerius personse, sed ex
indulgenlia,'. Alio vero modo potest intelligi coinmuni usu et existimatione Ecclesise.

hccc opinio de fide vel devotione, qua3 redun- A. Secundus sensus. — Impugnatur, —
det in opus, propter quod indulgentia conce- Verus sententice sensus. — Alio ei-go modo
ditur, reddattjue illud majoris valoris moralis intelligi potest illa discretio, et justa aestima-

iu ordiue ad Deuni. Et lioc sensu est probabi- tio, non in ratione condignai solutionis vel

hs illa opinio, ut videhimus. Tenuitque illam compcusatiouis per tale opus, sed solum in

AUisiodor., hb. 4 Summae, tract. 6, c. 9, q. 1, ralione causae motivee et finalis, ita ut tale opus

et 3. Quem secuti sunt lunoccntius, et Joan- ex tali fide et devotione procedens censeatur

nes Andreas, in c. Quod autem, et Hostiensis, condigna causa, et ratione illius tanta remis-

in c. Cum ex eo, de Poenit. et remiss. sio coucedatur, etiarasi ahoqui per se non
3. Pr<mus sensus posterioris modi. — Im~ sufficeret ad integram sohitionem. Et in hoc

prohatur. — Sed rursus, circa hunc sensum rursus distinguendum est ; nam si sit sensus

oportoL advertere variis modis posseintelligi, oportcre, ut tale opus tanta devotione, tali-

opus, ut procedit ex devotioue lucrantis in- busve circumstantiis fiat, ut per se solum

dulgentiam
,
posse sufficere ad hanc pro[)or- contineat proportionatam causaui in^hilgen-

tionem fariendam. Primo, si opus sccundum tiai, sic eliam probabilis sciitfiitia non est,

iuslamexistiraationemtcquivalealremissioni, quia causa indulgentiai uon consistit in solo
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opere iraposito ad indulgentiam lucrandam, requirunt piam causam, sed etiam justam el

sed eliam pendet ex aliis circurastantiis, vel rationabilem, ut patet ex Clem. VI, in extra-

utililatibus; imo aliquando potest esse jusla vag. Unigeniins , de Posnit. et remiss., et

causa influlgeniiee absque speciali opere in- Leone X, in cit. ep. ad Cajetan., qui utuntur

juncto, ut iii superioribus vidimus; tum etiam illa voce, Tationahilibus caiisis. In Conc. au-

propter argumentum sumptum ex consuetu-

dine Ecclesise; nam saepe opus injunctum est

adeo leve, nt neque in ratione causse mocivee

possit per se solum esse proportionata ratio

indulgentiffi. Igitur verus sensus illius senten-

tioe esse debet, opus lucrantis indalgentiam

multum posse confeire ad consummandam
proportionera et adajquationem inter causam
indulgentige et effectum ejus; et ideo si causa

tem CDUstant., sess. ult., Martinus Vconjun-

git illa dao verba, eo:; causa, pia et justa. Ex
quibus sic argumentari licet. Nam, iit causa

sit rationabilis, non satis est esse in se ho-

nestam, sed necesse est esse rationi consen-

taneara; nam recta ratio evitat quidqiiid im-

proportionatum est. Unde Innoc. III, in dict.

c. Cum ex eo, de Poenit. et remiss., supertluas

indulgentias indiscretas vocat, id est, irratio-

alia per se sumpta, vel cum solo opere se- nabiles, easque ut pernlciosas reprehendit

;

cundum substantiara considerato , ut sic di- sunt autem superfluaj illai indulgentise, quae

cam, non sit proporlionata ratio indulgentise, largius conceduntur, quam causa postulet,

fieri posse, ut ex fide et devotione operantis, eliamsi pia sit; ergo causa rationabilis ultra

quatenus redundant in majorem valorem ope- pietatem requiri t adssquationem et proportio-

ris, crescat etiam proportio talis causae, et nem. Ut, verbi gratia, si quis ad redimeudum
consequenter crescat etiam effectus indulgen- vulgarem hominem captivura effunderet in-

tise, tantumque esse posse augmentum hocin gentem thesaurum , licet videretur id facere

hujusmodi opere, ut reddat causam omnino ex causa pia, non tameu faceret ex causa ra-

proportionatam, et consequenter sufficiat ad tionabili ; esset namque talis effusio impru-

totum effectum indulgentiae consequendum. dens et si fieret ex alienis divitiis alicui com-
Atque in hoc sententia hsec valde probabilis missis ad dispensandum rationabiliter, esset

est, etin superioribusfere estanobis probata, invaiida douatio, quantum ad iihim exces-

et in re nihil differt a sequenti sententia, sed sum. Simile argumentum sumi potest ex illa

est quffidam declaratio ilhus, ut ex dicendis parlicuVd, jusfa, quae adjungitur ultra pieta-

constabit. tem ; nam justum non dicitur , nisi quod est

5. Tertia sententia.— Prolatur primo. — adsequatum et proportionatum. Et in hac pro-

Est ergo tertia sententia affirmans ad valorem prietate sumendum ibi est , ut aliquid ultra

indulgentise non sufficere causam ahas piam pietatem addere videatur. Dices, etiam in ri-

vel honestam in se, sed requiri proportiona- gore dici non posse causam piam, nisi quoe

tam effectui seu quantitati indulgentise. Hanc est rationabilis, nec rationabilem, nisi quse

tenet aperte Albert. Mag., in 4, d. 'iO, art. 17, est justa. Respondetur, in rigore ita esse, si

et camdem revera tenet ibiBonav., q. ult., si pia causa dicatur, non solum quse in se et

attente legatur, et Richard., art. 3, q. 4; te- absolute sumpta est res qua?dam pia, sed

net eliam Adrian., materia de Indulg., concl. etiam respective, seu in ratione causce; quia

2, et Aug. de Ancona, lib. de Potestate Papa3, vero conlingit rem aliquam esse in se ho-

q.;30, art. 5 ; Cajet., in Opusc. cit., q. 1 et 2, nestam et piam, quse relata ad ahquera effec-

etlatissimeCord., q. 20. Necpoteritquisquam tum non esset honesta causa ejus, ideo, ad
de veritate ilhus sententiae dubitare, si ea explicandum utrumque in prcesenti requiri,

consideret, quee in duabus seclionibus prsece- addiderunt Pontifices, causam hanc debere

dentibus diximus. Primo quidem, quia ratio- esse non tantum piam, scilicct, absolute et

nes factae in prseced. sect., probant eam cau- secundum se, sed etiam rationabilem et jus-

sam, quae necessaria est, ut concessio indul- tam, quod perinde esl, ac si dicerent, debere
gentise sit recta et justa

, esse etiam necessa- esse piam respective et in ratione causae. Et
riam ad valorem ejus ; sed ut indulgentia

juste et recte concedatur , necessaria est non
aolum causa pia, sed eliam proportionata, ut

in 1 sect. osteusum est ; ergo etiam ad valo-

rem indulgentiae requiritur justa causa.

6. Probatur secundo. — Objeciio. — Sol-

^,>f.— Secundo, quia Pontifices non solam

fortasse ad hoc magis exphcandum addidit

Clemens in dicta extrav. : Commisit fidelibus

salubriter dispensandum; non enim dispensa-

lur salubriter, nisi quod cum debita mensura
et moderatione dispensatur. Et rursus: Ex
propriis et rationabilibus causis, nunc pro to-

lali, nnnc pro partiali remissione pGeiice. Nam
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propriae causce, perinde dictae vidcnliir ac poitionata causrn; non est enim cfficacior aut

proportionatce et adajqiiata?, ita ut sensus sit, mapris absoluta, ut sic dicam, potestas cla-

indiilgentiam nunc totalem , nunc vero par- vium in foro induls.onlia"', quam in foro sa-

tialem concedi posse jnxla exipentiam pro- cramcnti, sed utroque cst mihisfcrialis, et in-

priai, id cst, proportionatoe causa;, quaj sola tra prrescriptos tcrminos coutinctur. Simile
ratiouabilis est. arp,umenlum sumi potest ex dispensalione

7. Tcrtio suadetur. — Ultimo eadem coii' votorum, ct aliis, quai allingunt jusdivinnra,

ditsio expHcatur. — Tcrtio, quia quantuni quiaad eorum valorem non solum causa,sed
conccssio indulgentiae excedit causam, tan- cliam proportionata causa necessaria cst;

tum in illa conceditur sine justa causa pro ergo simililcr, etc.

sola voJuntate concedentis; ergo tantumdem
habet nuUilatis, seu quoad tolum illum cx-

^'^^^"^*'* sentcntJa pra^fertuf et exponitur,

cessum non est valida; ergo, ut sit intcgre 8. Prvmm notandum. — Hajc igilur sen-

valida, rcquirit causam proportionatam. Pos- tenlia , absolutc sumpta, vera est;oportet

terior illatio manifesta est ; prior vero con- tamcn illam amplius exponere, et fundamen-
stat ex dictis, quia omnis remissio facta pro ta contrariaj sententi» dissolvere. Advorten-
sohi voluntale concedentis sine alia causa, dum igitur est triplicem proportionem (philo-

nuUa est, quia illud non est munus dispeusa- sophorum more loquimur) possc considerari

toris, sed domini. Autccedensvero patet.quia inter causam et efTectnm indulgcnliai, scili-

cflfectus adaequalus tah causos secundum de- cet, a^qualilatis, et ina?qnahtatis, majoris vel

bitam et rectam proportionem esset tantus, minoris. Per se igitur loquendo, ad integrum
vcrbi gratia ; crgo quidqaid ultra additur, valorem indulgentice sufficit proportio a?qua-

voluntarie et non ex vi talis causte additur; htatis; si tamen causa excedat (quK dicitur

nnde quantum ad id, etiam ille non est actus proportio majoris seqnahtatis ) sine dubio

dispensatoris, sed domini, neque est juxta etiam sufficiet, tum quia ibi includitur pro-

leges et conditionem potestatis commissse, portio aequahtatis, et aliquid amphus; tum
quia non est justa distributio, sed dissipatio, eiiam quia illa causa est pia, justa et rationa-

neque in ffidifiealionem,scdindestructionem. bilis; tura denique quia causa potcntior in-

Et ad hunc modum possunt applicari omnes terdum operatur inferiorem effectum, quia

discursus sectiouis prsecedentis, quantum ad necesse non est ut semper secundum totam

illum excessum. Et confirmatnr, quia si pia suam potestatem operetur. At vero quando
causa sufBceret, satis esset afTectus miseri- causa est inadaiquata propter defectum, seu

cordiw, verbi gratia, ad animas purgatorii

;

improportionem miuoris inaequahtatis, tunc

nam iiic etiam secuudum se spectatus est proecdunt omnia quaj diximus, quia causa

pius et honestus, ut in priraa sectione argu- naturalis nnnquam operatur secundum hanc
mentabamur. Itera a fortiori esset valida in- proportionem, nec moralis, si rationabiliter

dulgentia, qua concederetur alicui, ut hbe- operetur.

raret decem, vel etiam omnes animas purga- 9. An quando causa est inc^quaUs, operetnr

torii, recitando semel salutationera Angeli- effectximsihi caqualem.— Resolutio.—Implens

cam, quia etiam iUa est causa pia. Atque ita ^^ariem operis nonlucratur partemiudulgentice.

ex hac senlentia sequuntur fcre eadcm in- —Etiamsi pars operis sit adcequata totiin-

commoda, quse sequerentur, si indulgcntiae dulge^itia^, ef/iciens illa?n nihil lucratur.—Hic

possent pro sola vohmtate sine causa con- vero quaeret aliquis, an lisec causa tuuc sal-

cedi. Tandcni polest ha^c veritas in hunc tem operetur cffectum sibi ada^qnatum; nam
modum exphcari : nara ita se habet honesta omnes auctores id videntur ut clarum sup-

causa ad induJgcntiarum concessionem, sicut ponere ; non caret tamcn difficullatc. Quia su-

debita dispositio ad sacramentalem absolu- pra dictnm cst, quando conceditur indulgen-

tionem poenitentis, vel ad receptionem cujus- tia sub couditione talis operis, qui facit tan-

cunqnesacramenti;sed sacramentum semper tum partem opcris, non lucrari proportiona-

opcralur juxta dispositionem recipientis, nec tam parlcm indulgentia), ncque aliquiu om-
potest confcssor, eliamsi velit, majorem con- nino, quia indulgentia conceditur per raodum
ferre efrcctum aut majorem remissioncm poe- uuius cfTectus indivisibilis; crgo, pari ratione,

nrofacercqnam sit proportionaia dispositioni si causa est insufficiens ad tolam indulgen-

poiuitcntis; ergo nec Pralalns potest raajo- tiam, tota concessio est nuUa; ergo ex vi

rera indulgenliam concedere, quam sit pro- ihius nullus datur eflcctus eliara adajquatus;
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vel e converso, si hic daltir partialis oflectus

indulgentise, quia est proportionatus tali cau-

sse, etiam dabitur pars etfectus proportionata

parti operis, quando illa tantum executioni

mandatur, quia etiam tale opus est causa,

propter quam concedituf indulgentia; ergo

pars operis, licet sit inadrequata toti indul-

genliee, erit adsequata parli ejus. Niliilominus

diccndum est, talem indnlgentiam super-

fluam, seu superexcedentem,valcre quantuni

ad aliquem etfeclum proporlionalum causoa.

Ratio est, quia hoc pondet ex voluntate con-

cedentis; nam quoad boc sine dubio habet

hanc potestatem, ut per se constat. Qnod au-

lem voluntatera habeat, patet, quia vult con-

cedere quantum potest ; nam si vult et tcntat

concedere plus quam possit, a fortiori vult

facere quantum potest; potest autem eflicere

eifectum adsequatum tali causa3 ; ergo hoc

vult, et quoad hoc saltem implet vohmlatem

suam. Neiiue est simile exemphim in contra-

rium adductum;nam hsec vohnitas conce-

denili rHmissionem induigenlia?, conditiouata

est, scihcet sub conditione tahs operis, et

ideo, si conditio non impleatur, nilu'l opera-

tur. In prajsenti ergo casu conditio impletur,

et qnantum est ex hoc cnpite, totus conferre-

tur etfectus; tamen ex defectu potestatis non
datur tolus, et ideo datur pars, ad quam se

extendit potestas, considerata proportione

causse. At vero in altero casu non impletur

conditio, quia implere partem operis, non est

implere conditionem; nibil enim sub ea con-

ditione promissum est, sed sub conditione to-

tius operis, vel phirium operum, si plura pos-

tulata siut, neque ex vi iUius concessionis in-

tehigi potest dispensatorem habuisse vohm-
tatem concedendi ahquid facienti tantum
partera operis. Unde non refert

,
quod illa

pars operis sit propurtionata parti indulgen-

tia^ ; nam haic proportio non sutlicit sine vo-

luntate concedentis. Alioquietiam contingere

potest ut pars operis sit proportionata toli in-

dulgentia^ ut si contingat opus postulatura

esso exccdens; tunc ergo hicraretur quis to-

lam indulgentiam proplcr solara partem ope-

lis, quod sine conlroversia falsum est. Et

unira ratio est, quia deest vohmlas conce-

denlis, et sicut voluntas non sufficit sine cau-

sa, ita neque causa sine vohmtate.

10. Secu7idumpro vercs sentcniice expositio-

fie notandtim. — Adfrquationem causa et in-

dulgentice non consistere in indivisibili.—Corol-

larium pr/mum.—Secundo observandum est,

h.nic. proportionem, quam requirimus inter
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hanc causam et effectura indulgentise, licet

eam vocemus sequahtalis, ad exphcandam

commensurationem intercausam et effectum,

non tamen consistere in aliqua propria quan-

titate vel a^quahtate in ralione meriti et prgeraii,

velsatisfactionisetremissionis,nequeiualiqua

aliasimili comrautatione, ut ex dictiscirca se-

cundam opinionem satis constare potest

Consislit ergo in sola quadam prudenti eesti-

matione morali illius proportionis, quae ser-

vari debet intermedium et finem, ita ut illa

causa ccnseatur adeequata indulgentise, ad
quam obtinendam, vel procurandam, hic et

nunc, pensatis omnibus circumstantiis, et

concessio talis indulgentiae prudenter existi-.

matur mediumproportionatumetconveniens.

Probatur, tum quia, seclusis aliis modis

a^qualilalis, uullus alius superest, quo possit

lia!C pioporlio declarari ; tum etiam quia

ha!c causa, de qua agimus, solum concurrit

in genere finis et molivi; ergo in eodem ha-

bere debet adsequationem cum concessione

indulgentise, qute ad illam ul medium quod-

dam coraparatur. Ex quo inFei'o, ada^qua-

tionera hanc non consistere in indivisibili,

sed habere latitudinem, sicut prctia rerum
dicuntnr liabere latitudinem rigorosi, mode-
rati, et niitissirai pretii, intra ralionem justi-

tiae et o qnalitatis, vel sicut medium ad finem

habet lalitudinem boni, melioris, et optimi,

quae cadunt sub honestam et rationabilem

electionem. Cura ergo hsec adfequatio mora-
lis sit, ct secundum habitudinem medii ad
finem, consimilemhabebit latitudiucm. Unde
fieri polest, ut major et minor indulgentia,

propter eamdem causam concessa, eeque va-

lida sit, quia contineri possunt in pra^dicta

lalitudine, si non sit nimius escessus.

dl. Secundo infero, hanc a^qualitatem seu

proporlionera non esse seraper sumendam
ex re ipsa, sed prout cadit sub prudentem

electionem dispensantis. I(a tenct Corduba,

q. 6 de Indulg., etq. 22, ubi citat Soto, Ca-

jetanum et alios, et insinuat eliam Gorson,

Iract. de Indnlg., consider. 9. Non est enim
huraanura in his rebus attingere semper

punctum sequalitatis ; etideo non cst verisi-

mile Cluistum concessisse hanc potcstatem

cura tanta liraitalione, utsi iu re ipsa nonat-

lingat veram a?qualilatcm, non operetnr to-

tum quod intendit. Sufficit ergo, ut secun-

duraregulas prudentia^humauae uiedium hoc

judicetur l)ic et nunc eligibile secundum rec-

tam ralionem ad talem finem ; alioqui nuu-

quam possent Pontifices prudenter absolute



DISPUTAT. LIV. SEGT. III. 1129

proniittere vel conccdere tanfara vel taiilam 13. Cur ad hiinc c/fcctim svffiriat causa

indiiluaMiliani. Contirraatur, quia non plus justa exlstimata, licet non ad alios ex opere

petit Cliristus Dorainus a suo miuistro, nisi operato. — Propter hoc, incertum est corrol-

ut fideliter et prudenter thesaurum dispen- lariura illatuin ; nihiloniinus tanien est pium
set, juxta ilhid Matt. 2i, et Luc. 12: Quis ct probahile. Potestque ad ol)jectiones uon
putas esi /idclis servKS et prudeus ?]mo ne- incongrue rcspoudori , dnplex assignando

que inler homines phis requiritur, ut gesta, di.-crimen. Primura est, quia in sacramcufis,

vel dispensataab ahquocecononio valida sint. verbi gratia, in absolufione saccrdotis, dis-

Tandem commune axiomaTIieologorura est, posilio est necessaria ex parte rccipieufis,

clave nou '^rraute semper subseqni ctTcclum et ex parte etiectus conferendi, qui congrue

solutiouis, seu apertionis coeh; quofies au- fieri non polest in subjectoiudisposito ; quae

tera prndenfer et Cdehfer fit dispcnsatio, impropoitio non suppletur propter existima-

quantum inhomine est, clavisnon erial;erso tioncm, vel prudentiale judiciura. Ilic vero

integre consequitur efToctum suum. jusfa causa sokmi requirifur ex parte conce-

12. Objectiones contra prwctdens coTol. — dentis, ue sit dissipatorahense substantia3,et

Contra banc vero illationem objici potest, pofestate dominafiva potius quam miiiiste-

quia in Cceteris etrectihus ex opere operato, riah seu di^pensafiva ufi videatur ; ad hoc

si causaj necessarije in re ipsa non subsint, aufem safis est, ut causa sit sufficiens, pru-

quanlumvisper ignoranfiam intercedat piu- deuti exisfimatione ilhus. Secundum discri-

densjudicium vel existimatio, non satis cst raen est, quia in cseteris concessio ilhus ef-

ad eflectura confercndum; ergo ideni erit ia fecfus, seu trafiee ex opere opcrato confe-

prsesenti; par cnim ratio esse videtur. Ante- rendce, est immediate a jure divino, et ex

cedens patet in ipso judicio saciameniah; Chrisfi institutione postulante talem disposi-

nam, licet quis absolvat eum, qnem prudcn- tionem juxfa ipsius rei naturam, vel conve-

ter exislimat esse dispositum, ideoque absol- nientiam, aut congruitatem ; at vero in in-

vendum, irao eliamsi ipsemet, qui absolvitur, dulgenfia, concessio lalis etTectus immediate

idem invincibilifer existimct, si tamen in re est ab homine, qui absolufe concedit talem

non est disposifus salteraper veram atfrilio- eirectum, vel sub aliqua conditione, quara

nem. absolutio non tenebit, neque habebit supponimus in re ipsa poni ; causa vero suf-

effectum. Et simihfer quamvis confessor poe- ficiens soium requiritur quasi autecedenter,

nitenfiam imponat, quam prudenfiali judicio qnatenus inovere debet ipsum dispensafo*

existiraat esse sequivalentem ad satisfacien- rem, ut fidelifer et prudenter suo munere
dum infegre ex opere operato, si taraen re- ufalur; et ideo quacunque ratione hoc ha-

ipsa juxta mensuram et instifutionem divi- beat, sive ex re ipsa, sive ex impotentia et

nam non est sufficiens, non aufcret totum humana existimafione, safisfieri videtur in-

pceuce reatum. Idem argumentum fieri po- tenfioni Ciu-isti, qui sub bac condilioue po»

lest de caiteris sacramentis; nam, hcet pru- testatem concessit,

dentissime dentur, vel recipianlur, si tamen
inreipsanon inveniant necessariam dispo- Satisfit argumentis primce sententice.

sitionem, non consequuntur effeclum ; idem-

que est in Missce sacrificio. Neque in hoc in- l^. Qnorumdam expositio ad D. Thom.—
dulgeiitiarumnegotio videturesse aliqua spe- Cajetani inle.rpretatio. — Superesf, ut fun-

cialis causa, aut necessitas, ob quam causa damenlis prioris sententise satisfaciamus

,

prudeiiter existimata sufficiat, etiamsi in re iu qnibus pra?cipuum negofium nobis fa-

ipsa non sufficiens, quia exhoc quod talis in- cessit aucforifas D. Thom., quem muHi ex

dulgenfia non valeat quoad totum, nullum ejus discipuJis inferpretari conantur. Qni-

sequilur graveincommodum, et alioqui cum dam aiunt, illum locutum fuisse de indul-

haec remissio fiat in divino judicio, magis genfiis per modnm suffragii
,

quia potest

consentaneum est, ut mensuretur veritati ip- majus suffragium offerri, quam causa pos-

sius rei, quasi speculativae, et non tanfum ve- tnlef. Sed imprimis D. Thom. nihil distin-

rilati pracficae ipsius hominis ; hac enim guit, et dceadeni indidgenfia negaf postnlare

rationo in sacramentali judicioita fit, quara- causam ada^qnafam, de qua alfirmal roqni-

vis efiam ilhid judiciura commissum sit ho- rere piam cansam ; constat autem hoc affir-

mini, cni difficillimum est rei veritalem sem- mari de quacunque iudiilgcntia ; ergo et il-

per attingete. lud negari. Deinde, etiam de indulgentia per
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moclmn siiffrngii illud est falsum ; nafii in ca venisset. Quod omnino contendit Corduba

etiam fit dispensatio thesauri, estque infalli- supra. Et revera estapparens, si corticem

bilis, si debite fiat, atque adeo vera indul- tanlura illius qusestiunculee D. Thom. inspi-

gentia, ideoque de illa procedunt omnes ra- ciamus.

tiones factee, Ahter ergo respondet Cnjet., 16. Imptignatur.— Verus D. Thomce seti^

tom. \ Opnsc, tract. 15, c. 8, ad 1, D. Thora. ^w^.— Nihilominus suuderi non possum illam

sohim voluisse docere, propriam causamdan- fuisse D. Thomaj mentem. Nam ipsemet infe-

tem valorem indulgentiaj quoad ejus quanti- rius, d. 45, q. 2, art. 3, q. 2 , cum dixisset,

tatem non esse illam, quoe movet ad conce- indulgentias posse coiicedi pro defunctis in-

dendam indulgentiam, sed esse magnitudi- directe, seu per actionem vivorura, subdit

nem thesauri satisfactionum Cliristi et Sanc- hoec verba : Nec tamen sequitur, giiodPrcda'

torum, ideoque hinc esse sumendum valo- tus Bcdesi(B possit pro suo arbiirio animas a

rem eftectus indulgentia^ in tanta quantitate, purgaiorio liberare, qttia ad hoc, ut indulgev^

et non ex causa. Sed non salis percipio, quid tice taleant,requiritur causa conveniens indul-

sibi velit hsec responsio; nam si sit sensus, gentias concedendi, ut supra, d. 20, dictur,i est.

magnitudinem caus^ non esse sufficientem In quibus verbis, causa conveniens, significare

ad iudulgentiam sine magnitudine thesauri

,

debet non tanrum causam piam , sed etiam

hoc verissimura est, neque auctores, cura proportionatara. Quod patet, tum ex vi ver-

quibus D. Thomas disputat, opposilum dice- borum, quia alias revera non est causa con-

bant. Si vero sit sensus, magnitudinem Ihe- veuiens ; tum maxime quia aliasnon solveret

sauri esse sutricientemcausam, sine aha suf- D. Thom. difiicultatem quam inteudit. Nam,
ficiente causa ex parte fmis , hoc est quod si qusehbet causa honesla reputanda est con-

improbaraus, nec per hoc D. Thomas excu- veniens ad valorem induigentiaj, profecto fa-

satur ab illa sententia. Si denique sitsensus, cile posset Pra-latus Ecclesiasticus suo arbi-

divitias thesauri esse quasi immediatam cau- trio animas omnes a purgatorio liberare,

sam, vel formalem, vel efficientem effectus quia suo arbitrio potest causam couveuien-

indulgentice, aliam vero causam, de qua dis- tem invenire, si qusebbet honesta sufficit.

putamus, nonesse efficientem, imo nec con- Cum ergo D. Tliomas in hoc posteriori loco

currere imraediate ad ipsum effectum, sed ad priorera se referat , dicendum est, ibi per

movendo eum, qui indulgentiam concessurus causam piam, causam etiara couvenientem et

est, hoc quidem totum verum est, nihii vero proportionatara intellexisse, quia ahas non
adrem spectat, quiahicsolum contendimus, est pia sirapliciter, seu respective in ordine

illam causam in suo genere, et eo modo quo ad talem effectum. Et hoc ipsum videtur de-

concurrit,debere esse proportionatam, et hu- clarasse ibidem D. Thom., in solut. ad 5, di-

jusmodi esse necessariam ; ethoc videturne- cens, requiri causam legitimam ; nam revera

gare D. Thomas. legitima non est, si proportionata non sit.

15. Alia expositio. — Prcecluditur. — Cor- Unde cum ibidem in soiutione ad 1 ait, quan-

duicK responsio. — Alii ergo illura exponunt, do Prselatus inordinate concedit indulgentias,

quod solum neget requiri causara ex se eequa- ipsum quidem peccare, subditos vero indul-

lem eflectui induIgentiGC, in secundo sensu gentias lucrari, intelligendus est, non de
supra tractato circa secundam opinionem, inordinatione substantiah, quaUs esset defec-

non vero quod neget requiri causara propor- tus causae legitimae , sed accidentali, qualis

tionalain effectui. Sed huic expositioni obstat, esset, aut niraia frequentia , vel inconsidera-

quia D. Thomas prius refert duas illas opinio» tio alicujus nocuraenti, quod ex abusu subdi»

nes, ut distinctas, scilicet, quaj poslulat jus- torura intcrdum sequi potest, de quo praeci-

tam et adsequatam sestirriationem, et quse re- pue ibi loquebatur D. Thomas. Justa hunc

quirit proportionatam causam, et utraraque vero sensum fortasse potuisset D. Tliora. non

reprobat, et absolute concludit, quarocunque reprehendere tertiam sentenliam, quam ibi

causam, quse in utilitatera Ecclesia? vergat, et refert. Videtur tamen illam in hoc sensu re-

honorem Dei, sufficientem ralionem esse in- ferre, quod dixerit, ad iutegrum valorera in-

dulgentias elargiendi. Itera in rationibus, dulgentia? necessariura esse ut opus injunc-

quibus uiitur, hunc sensum plane indicare tum pro indulgentia, saltem ut relatum ad

videtur. Et ideo alii fatentur, D. Thom., in 4, causam indulgentice, sit condignae satisfactio-

id sensisse, credunt tamen mutaturum fuisse nis aut raeriti ad effectum indulgentite ; in

seuteatiam, si inSumma ad locum illum per- quo sensu raerito reprehenditD. Thom. illam
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sententiain. Quia in concessione induluentia; auteni liio favor cum deLita moderaiione,

cpn? injunctura nou ost veluti protium
, por qualis a nobis explicala ost, exhibendus sit,

quod solvitur pceua, quse remittilur, ot idoo ralio justitia», ctcoramunis utilitalis postulat,

non est necessariura ut sit condignura, vcl utaperte sumitur ex dict. c. Cum ex eo, el e:L

ex devotione operantis, nt dicebat piima opi- aliis Pontificibus. Quod vero difficile sit hanc

nio, vel ex circumstantiis oocurrentibus. ut prudontiam sorvarc, non est mirum, nam
dicobat secunda, vel ex relalione ad causam, ctiara ost dinicile univcrsam Ecclesiaraiii re-

ut dicebat tertia ; sed pietiura illud est salis- bus spiritualibus et divini qnodamraodo ordi-

factioGhristi et Sanctorum, ex qua suraenda nis gubernare. Quee diiticultas singulari Spi-

est cTquahtas solutionis, quamvis non sitcon- ritus Sancti assistentia supcratur; et non pa-

ditrnita? in opere hicrantis iudulijfentiam, rum minuilur modcrationc a nobis adjuncta,

alioqui nihil indnlgentiaj conferrent; uihilo- quod sit satis, causas esse adajquatas, sccun-

ininus tamen, ad ipsam coiicessionem indul- dum rogulas humanae prudentia'.

gentiiB necessaria est proporlionata causa 19. Ultimce rationi fit satis.—Ad ultimara

modo exphcato, sive hsec suraatur ex opere confirmationem respondetur, prirao, thesau-

pio, sivo. aHunde, qua? merilo etiara dici po- rum esse quidemcausamprincipalem efl^cctus

test causa digna; et sic posset inlerprotari induigentiaj in suo genere, scilioet formalera,

illa teitia sentcntia, et uon cssct reprehensio- vel ellioienlem, non tamen proplerea exclude-

ne digoa, nec diversa a nostra
,
quam puta- re necessitatera aharura causarum, prajsertim

mus etiam esse D. Tliomse. Quia vero ratio- finahs, de qua hic disputamus. Sicut etiam

nes, qnas ex D. Thoma adduxiraus, possunt potestas Pontificis, verbi gratia, est suo modo
hunc sonsum impugnare, ilhs etiam satisfa- causa principahsdispensationis voti; et nihi-

cienduiii ost. lominus requirit causam motivam proportio-

17. Fundamentum priniiB seiitenti(s sohitur. natam. Uude dicilur secundo, illo aigumento
Ad priorem de consuetudinc Ecclesise dici- recte probari, ad indulgenliam non requiri

tur primo, niiiil obstare, quod pro eadem condignitatera inopere, in ordine ad etfectum

causa raajor vel minor indulgentia interduin indulgentise, quia solutio condigna fit per

concedatur, tuin quia iu causa proportionata thesaurum ; non tamen excluderecoudignita-

potest osselatitudo, ut dictniu ost; tura etiam temin causaadipsamapplicatiouem thosauri.

quia potost unus Pontifex noa concedere in- Uude dicitur tertio, non satisfieri iulentioni

dulgeutiam adeequatam causa^ sed minorera, Cbristi et Sanctorura applicando thesaurum
in quo non errat, sed minus iiberalis est. Se- propter quamcunque causam piam, si non
cando dicitur, iuterdum vider: camdem sit proportiouata, quia alioqui non est pia

causam materiahter, seu propter similitudi- simpliciter et respective, quod necessarium

nem operis, vere tamen uon esse earadem est ad justam et rectam applicationem, quam
secundum valorera et a?stiinationem raoralem, sine dubio Christus intendit.

consideratis omnibuscircumstautiisetrespec- 20. Objectio.—Diluitur.-~\5v^ew\, vero ali-

tibus propter quos potestinesse major utilitas, qui : nam divinus honor et gloria, etiamsi mi-

vel necos<5itas, in uno tempore quam in alio. nimus sit, majoris asstimatiouis est, quam
Uode dicitur tertio, non osse facile ab aliquo quaicunque remissio pcense temporalis, et

judicandum, graves indulgentias concedi a Sancti pluris ilhim sestimant quam proprias

Pootificibus propter leves causas, ut in sect. 5 satisfactiones ; ergo ille finis suificit ad valo-

latius dicturisumus, quia gravitas causse non rem cujuscunque indulgentise. Sed si haee

est pensanda solum ex opere quod iujungi- ratio quidquam valerec, probaret etiam esse

lur, pcd pra-cipue ex alioallioribono, quodad prudentem et honeslam talem dispensatio-

Dei gloriam, et utilitatem Ecclesiai pcr illud nem. Non ergo recte considcratur divinus

medium cousequi procurat, ut sequenli sec- honor secundum se, sed ut intentus ct quae-

tione explicaturi sumus. situs per tale medium ; hoc autem modo non
i8. Secunda ratio eludiiur.—Ad seoundam pertinet ad divinum honorem, etiam mini-

rationem uegamus imprimis, hinc sequi par- mum, ut talis finis improportionatus per tale

vum csseindulgentiarum favorem,cumcausa medium inquiratur, quiaeiiam satisfactio pro

proportionata non tollat quin per indiilgontias pcena et vindicta deliclorura pertinet ad divi-

remittantur liominibus reatus pcenarum ultra nura honorem, qui sajpe est longe major

proprium eorum meritum et satisfaclionem, quam ille qui redundarc posset ex causa pia,

in qno consistit favor indulgenliarum. Quod levi ct improportionata. Oportetergo ut, om-
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nibus pensatis, resiiltare creclatnr major ho- intellecta milii vera videtur, et communis
nor Dei ex concessione in(lu!gentiff>, quarn D. Thora. et aliorum auctorum, qui ad valo-

sine illa posset sperari ex rigorosa peccato- rem indulgentise ex parte causai nihil aliud

rum vindicfa.

SECTIO IV.

Vlrum vccesse sit causam indulgentice esse

pubiicam, seu ad commune bonum
fertinere.

1. Prima opinio.—In hac quaestione expli-

candffi nobis sunl magis in particulari causae

indulgentiarum, et ex earum cognilione cla-

riora fient quse hactenus diximus.Praecipua

Vero controversia circa has causas est, an
sufficiat privatum coromodura, aut personalis

necessitas alicujus fidelis, vel necessaria sit

publica utililasEccIesia^. Et huc etiam spectat,

an haic ulilitas debeat esse spiritualis, vel suf-

ficiat temporalis. Item, an debeat esse extra-

ordinaria ob necessitatem repellendi aliquod

malum miminens, vel sufficiat ratio promo-
Vendi commune bonum Ecclesise, quse ordi-

naria causa et frequens esse potest. Est igi-

tur aliquorum opinio , necessariam esse
Omnino causam publicam, nec sufficere prs-

Vatam. Quod his fere verbis asseruit Alber-

tus, d. 20, art. 17. Etidera senlit Soto, d. 21,

q. 2, art. 2, ubi notat, cum D. Thom. etDoc-

tores dicunt, indulgentias debere concedi

in utilitatem Ecclesise, intelligendum esse, id

est, in bonura communeejus;imo addit, non
concedendas esse, nisi ingruente aliqua Ec-
clesiae utilitate. Nam dare (inquit) indulgen."

tias nulla tali imminenie cansa conmuni, sed

oh causam partimlarem, nempe intuiiu et pre-

cibus cujusdani psrsonce nolilis, vel propter

^articvlarem devotionem ad aliquod sacellum,

tel ad exaltandam suam auctoritatem, necres

requinmt. Et quamvis interdum dicant de-

bere esse in ulilitatem Ecclesiae, tamen ne-

que asserunt, hunc finem debere esse imme-
diatum,nec declaiant,hancutilitatem debere

esse publicam, aut in omnibus membris,cum

tamen uiiius merabri commodum in tolius

corporis utilitatem rednndet , si ca'tera paria

sint, seu aliunde non seqnalur mojus incom-

modum. Nonnulli vero antiqui addiderunt,

praiter uiililatem, vel necessitalera Ecclesiae,

aut loci in cujus gratiam concedunlur indul- i

gentise, requiri seraper causam ex parte lu-
|

crantis, nimiram, quod sit impotensadsatis-

faciendum alio modo ; uam id solum quis po-

test per indulgentias lucrari, quod ipse non

potest solvere, ut patet ex Altisiod. et ahis i

antiquis supra citatis.Sed heec scutenliafalsa

est; nam, iicet hsec causa sit optima, quando

intercedit, et allquando possit snlfioere, ut

diceraus, non taraen est sirapliciter necessa-

ria. ut recte D. Thoraas et post illura oranes

docuerunt, quia nulla ratione, vel auctoritate

ostendi potest illa necessitas, et sine illa po-

test esse causa sufficiens ad liberaliorem re-

missionem faciendam, sicut potest dari causa!

sufticiens ad dispensandum votnm, etiamsil

aliquis nou sit impotens ad illum iraplen-|

dum.

3. ProponvMtur mrii modi concedendi in-

dulgentias. — Ut ergo verum sententiam, to-

taraque doctrinam declaremus, advertendum

est, indulgeuliam variis modis et personis

concedi posse ; prirao generaliter toti Eccle-

siae, sive iraraediate ipsis personis , ut omni-

bus facientibus hoc vel illud, sive mediante

aliquo loco pio, ut omnibus orantibus in tali

loco. Secundo conceduntur indulgentise pro
antiqua est, nec sinceriialem causce, quce in, aliqua coramunitate particulari, ut pro tali

concedendis indulgentiis necessaria est, prcB se religione, pro tali populo, aut provincia. Ter
ferrevidetur ; quare neque solidam hahent va-

loris ce.rtitudinem.¥m\(\a.men[\nxi, qnod Soto
adducit, solum est, quia thesaurns Ecclesiee

bonum commune est; ergo non nisi pro alio

bono communi dispensandus csl. Et con-

firmatur, quia hic videtur esse raos antiqiius

Ecclesioe, ut coUigere licet ex omnibiis illis

indulgenths, qusB in decretis, et in Conciliis

leguntur.

2. Secunda opinio. — Tertia opinio.— Alii

vero existinianl, privatam causam sufficere,

dumniodo pia sit, et indidgentia!,quai conce-

dilur, proportionata. Et ha.'c sententia recte

tio concedi possuntalicui persousetantumpro

illa; nihil enira vetat; nam potestas Pelri ge

neralissima est, et thesaurus ita potest circa

unum dispensari, sicut circa nmltos, et causa

legitima etiam potest facile subesse. Quarto

potest indulgentia concedi uni persouaj, non
pro illa tantum, sed etiam pro aliis, quod po

tius est illain concedore raultis ad petitiouem

unius. Et juxta hos raodos possent alii facile

cogitari, sed omues ad Uos reduci possuat ser»

vala propoilione.



DISPUIAT. LIV. SECT. IV. 1133

nor, qni ex his locis pnblioc et apud mnltos
Adcomminem Mi^g-ntiam, communem etiam semper resuliat, merito dici potosl coQimunis

causam requiri. Prinia conclusio. Ecclesi» utilitas.

4. Primo iffitur indulgentia, qu» toti Ec- 6. iYo/i oportet utilitatem hanc immediate

clesijp conceilitur, regulariter requirit causam essesfiriliialem.—Riirsus adverto, non o[.or-

communem iinmediate pertinentem ad utili- tere ulilitatem hanc immediate esse spirilua-

tatem totius EcdesiM, vel certe alicujns pri.n- lem ; ahquando enim esse potest tempiu-alis,

cipalis partis ejus, ut unius regni vel provin- quahs est defensio Ecclesife ab liostibus ejus,

cioe. Hoc recte probat usus iicclesise, et de- aut expulsio famis, aut pestis, a Deo impe-

creta stiperius citata. et ratio, quia causa de- tranda, ut satis constat ex usu Ecclesia'. Et

bet esse eiTectui proporlionata. Dixi antem, ratio cst chira, quia, sicut est honestum lia^c

Vel alicvjns principa/is partis ejus, qula. scepe bona a Deo petere, proesertim pro tofa com-

conccditur indulgenlia vel Jubila^us toti Ec- mnnitate, ita etiam est optimum adjungere

clesiae pro defensione vel salute unius pro- favorem indulgentia', ut hujusmodi oratio

vinciai, ut experientia constat. Et hujusmodi devotius et frequentius fiat. Hac enim ratione

videlur illa indulgentia,qu8e pro recuperanda sa?pe etiam couceduntur indulgenliae in so-

Teira sancla conceditur in Concil. Later., in lemnitate alicujus festi, ut mnjori devolione

fine;qui» etiam extenditur ad pngnantes con- celebietur, ut in Cleaient. unica, de Rehq. et

tra ha^reticos, ibid., cap. 3, et habetur in cap. venerat. Sanctorum, de Feslo Corporis Cliri-

Bxco>>i7nunicamus,\,%Cath'iHci, deHseret. Et sti ; otinExtrav. 1 et2, eod. tit.,deFesto Cou-

ratio est, quia bonum uuius partis principahs ceptionis. Item est alia ratio, quia saepe hcet

est maximuin bouum totius corporis: et quia bonum spirituale ordinare ad temporale ,

membra dobent se juvare, maxirae in his qnando totum refertur ad Dei honorem : hjBC

rebus, quoe magna ex parte corpus tolum at- autem bona temporalia Ecclesiffi , ejusque

tingunt. pax temporalis, ad spiritualem, et ad Dei ho-

5. Si indulgentia sit concessa personis me- norem ordiuatur. Atque huc spectat causa

diante loco, salis est, ut causa locum atlingat. indidgcnliae, quae proponitur in e. Cnm ex eoy

— Hic tamen advertere necesse est, quando de PtBnit. et remiss., nimirum, erigere, aut

haec indulgentia non conceditur immediate sustentare hospitale : nam , licet tiuis proxi-

personis, scd mediante ahquo loco, tunc satis mus hujus operis corporalis esse videatur,

esse, ut causa indulgentioe locum illum attin- tamen et ipsum opus per se pium cst, et ad

gat iinmediate,autSanctumaliquem,qui spe- augmentum charitatis, et commune bonum
ciahter ia eo loco colilur, etiamsi ex parle ordinatur. Idomque a forliori dicendum est

personarum imhirerenter omnibus conceda- de instauratione temph, aut ahaium rerum

tur. Id constat ex usu : nam hoc modo con- sacrarum. Imo auti^iuitus vix concedebantur

ceduntur indulgentiae visitantibus hanc vel indulgentia; , nisi propler hujusmodi fiues,

iUam Ecclesiam, et celebris indulgentia anni neque exigel^atur aliud opus piura ad conse-

Jubilaei visilantibus Apostolorum limina.Item quendam indulgentiam praeter eleemosynas,

hoc inodo in dedicalioae alicujns tcmpli con- quae dicehantur manus adjutrices, ex qui-

ceditur indnlg<mtia speciahs omnibus acce- bus sine duhio qua^rebatur illud temporale

denlibus, juxta cap. Qiiod aulem, de Pcenit. subsidium, non in eo sistendo, sed in sacro

et remiss. Et ratio est, quia juxta modum in- opore, et rehgioso cultu, ad quem ordina»

dulgenliae debet esse modus causae, et utilitas balur.

ejus;sicenim servatur proportio.Item,quam- 7. A^on oporfere causam oriri ex malo ini/l/»

vis hujusmodi tcmphim particulare vidoatur, minentCy sed sufficiens boni augmeiUtm. -^
tamen cjus celebrilas et favor reduiidat in Tandom advorto, non esse ncccssariam caU»
omniu.n lidfliuin utilitatcm, ut constat de sam, quac ex aliqua peculiaii necessitate,auu

monumentis Apostolorum, et celebrioribus imminente malo nascatur, sed suffi •i(!nlissi«^

Ecclesiis B. Virginis.Quod si aliqna sunt loca, mam causam esse Christiani populi refoiraa-

quaj magis pertinent ad parliculares provin- tionem, vel spirituale augmentura
; quae cau-

cias, vel po[mlos, etiam indiilgoniiae taliijus sa unnc maximc est in usu; nam Chii^tianus

locis concos.sie,specialius rcdundant in bonum popnlus muhuin movetur ad pietatem et fre-

fidelium illius provinciaj, vel populi : et ita qucntom usum sacrameutorum per hnjus-

semper servatur proportio, praeterquam quod modi indulgentias et remissiones; et idcirco

houor cujiislibetSaucti, et divinus etiam ho- Summi PontiUccs frequenter couceduut in-
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dulgentias etiam plenissimas, et per modum
JuMlael, propter hanc solam causam, et qui-

dem prudentissime, atque sanctissime, quia

caeterae oranes causae ad lianc fere ordinan-

LIV. SECT. IV.

cufficientem causam indulffentve. — Idem i

exemplo toti suadetur. — Dices : ergo ad con-

cedendam indulgentiam alicui personae suffi- 1

ciet personalis necessitas evadendi poenas pur-

tur, ut fidcs, charitas, etreligio augeantur in gatorii; ut, verbi gratia, poterit Pontifex cui-

Christiano populo. Ergo, si hic fructus imme- libet homini morienti indulgentiam plenariam
|

diate speratur ex ipsa indulgentia, quia ni- concedere, solum propter hanc causara per-

mirum fideles ob ilhid spiritnale lucrum obti- sonalem, quod est in morali periculo eundi

nendum majori cum fervore et diligentia con- ad piirgatorium ; hoc autem repugnat supe-

fessiones faciunt , ad Eucharistiam acce- rius dictis. Respondetur, negando consequen-

dunt, etc, sufficiens ratio est ad indulgentias

concedendas, quonquam in earum usu et

frequentia moderatio necessaria sit , ne et

ipsse vilescant, et consequenler fructus ille

impediatur.

Ad particularem indulpentiam, particularem

causam sufficere. Conclusio secunda.

8. Secundo dicendum est, quando indul-

tiam; jara enim supposuimus necessariam

esse causam extrinsecam prseter finem intrin-

secum indulgentioe, ad quem spectat illa ne-

cessitas evadendi poenas purgatorii; pra?ter

hanc ergo causam necessaria est in eadem
persona aliqua alia honesta, et gravis, qu»
in hoc proportionata sit quantitati indulgen-

tisesf et hanc dicimus sufiicere particularem,

et personalem. Potest autem esse multiplex.

gentia est particularis, sufficere parlicularem Aliquando enira talis causa sumitur ex pie-

caiisam illi proportionatam. Ratio est, quia

eufiicientia hujus causee non fundatur in uni-

tersalitate, sed in honestate et proportione ;

hoc enim probant adducta in seclione prsece-

dente, neque aliud colligi potest ex aliquo

principio certo. Explicaturautem amplius haec

verilas descendendo ad particularia. Potest

tate, vel officiis exhibitis Ecclesiee a tali per-

sona; et hoc modo solet Pontifex Romae con-

cedere indulgeutiam plenariam jamjam mo-
rienti, sine nova causa, solum, quia aut in

honestate vitas, aut in servitiis Ecclesise exhi-

bitis excellit. Estquehgeccausahonestissima,

tum in praemium virtutis , vel quandam. gra-

igitur esse haec indulgentia particularis res- titudinem, tum in exemplum aliorum, ut ea

pectu totius Ecclesiae , communis vero res- spe ad similia opera excitentur. Et huic si-

pectu alicujus provinciae , vel religionis; et milisvidetur illa indulgentia quara concessit

tunc manifestura estsufficere causara eodem Martin.V,infineConc.Constantiens.,omnibus,

modo particularem, id est, propriam illius qui in Concilio adfuerant. Alia vero causa

provinciae, vel religionis, respectu vero illius esse potest utilitas vel necessitas spiritualis

communis et universalis; sic enim servatur talis personae, ut, verbi gratia, si aliquis pe-

proportio; et ita est usilatum in multis indul- culiaris fructus spirilualis in ea speretur ra-

^entiis specialiter concessis Religionibus , tione indulgenliae, ut quod majori ddigentia

Confraternitalibus, Populis, aut Provinciis, ut et fervore exomologesim faciat spe indulgen-

Indis, verbi gratia. Quapropter de hac causa tioe, etc. Nam si hujusmodi fructus respectu

nihil amplius dicendum occurrit, sed appli- totiuscommunitatisest sufBciens,uttoti com-

eanda cum proportione sunt dicta in pra-ce- munitati similis indulgentia concedatur, cur
,

denti assertione, quia non semper necesse non sufficiet respectu unius personae cum
est, ut causa immediate pertineat ad totam proportione? Simile est, si quispiam, morti

illam communitatem; sufficitenim quod spec- jam vicinus, nimiura esset dejectus animo, et

tet ad aliquam praecipuam partera ejus, etsic pene diffidens de salute sua, et per conces-

de aliis. Aliquando vero fieri potest, nt heec

indolgeutia sit particularis, seu omiiino per-

sonalis; et tunc sufficit causa ejriSdem ordi-

nis, id est eodera modo particularis, seu per-

soniilis, quia illa est causa proportionata; si-

cut indistribulionemalerialis thesauri,quam-

vis non inlerccdat communis necessitas, vel

causa, si tamen in una persoua inveuialur,

ilia sufficiet, ut ei saltem subveniatur.

9. Objeciio.— Solutlo.— Exeynplis demon-

sionem indulgentiae crederetur erigendus in

spem, etc, illaprofecto esset sufficiens causa

concedcudi indulgentiam, quia eliam illa est

causa extrinseca, et valde pia , et proportio-

nata. Habcmusque exemplura in Paulo, qui

2 ad Cor. 2, peccatori veniam concessit, ut

non circuraveniretur a Satana, aut nimia

tristitia absorberetur. Propter has ergo, et

similes causasparticulares merito concedi pos-

sunt indr.Igcntiaj personales. Quod recte de-

stratur, in pariicularibus personis posse esse^ claratur exeuiplo voti, quod, quia persouale
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est. rccte flispen?ntnr propter spccialera cau- clesiam specialem gratiam et favorom spiri-

sam vel necessitatem talis personre; nec ta- tualem conferre hujiismodi horainibus, ut ad
raf^n satis erit sola necessitas hbcrandi homi- eorum imilationem aUi animeulur. Atque ita

nem ab illo dcbito et onere, quo gravatnr, nunquam cxchidimus utiUtatem Ecclesiae,

nisi aha extrinsecus accedaf, quai valde difti- quseexsingulorumeliamcommodisredundat;

cik^m. aut incommodam reddat voti obser- sed solura diciraus nccessarium non esse ut

vanliam; cnm eadem autom proportione si- causa proxime inteuta ad commuuitatcm for-

mihs necessitas sufficil ad indnlgentiam per- maUter pertineat.

sonalcm, ut declaravimus. At vero si esset 41. Intercessionem alicvjus personee posse

votum communitatis, causa dispensandi de- conferre ad causam indulgeyitice honestandam.

beret <fld totam communitatem pertinere, si — Sola tamen intercessio non est cmsa suffi,-

cum communilate dispensandum esset; ser- ciens. — Atque hinc uUerius sequitur, inler-

vatur ergo proportio. cessionem seu petitionem aUcujus personaj

iOParticulareincausaminterdfmsu/ficeread posse aUquaudo muUura conferre ad ho-

unitersalem indulgentiam.—Objectio.—Soln- nestandam seu complendam causam indul-

<to. Addo verouUerius.parlicularem, seu per- gentiae; sicut in superioribus dicobamus

sonaIemcausaminlerdumsulUcere,utuniver- usitatum fuisse in principio Ecclesiae ad

saUs indulgentia coucedatur. Probatur ex eo- peUlionem Martyrum seu Confessorum da-

dem principio, quia interdum taUs potest esse re veniam lapsis, ad imitationera PauU, 2

persona, ut ejus necessitas vel utiUtas repu- ad Cor. 2, dicentis : Nam et ego quod do-

tetur gravissiraa, et tahs, utmerito possit per navi , si quid donavi , propter vos in per-

tale medium procurari, ut, vcrbi gratia, si pro sona Christi. De quo videri possunt, 35, q. 9,

impetraudasaUiterogis,autPrjfilati,vel aUcu- c. Veniam, ex Innoc, I, ep. 23 ad Episcop.

jns viri utilissimi reipubUcoe, indulgentia con- Macedonige, c. ult., et Cypr., ep. 15 ex seqq.;

cedatur. Dices, lunc bonura illius personse idera ostenditur exemplo Dei, qui unius pre-

esse commune bonum, et ideo, licet materia- cibus alteri ignoscit ; inde enim servata pro-

liter, seu subjective, ut sic dicara, causa vi- portione intelligimus esse opus virtutis alio-

dcatur privata, tamen virtnte et sestimatione rum precibus moveri ad remittendum aliis,

morali esse publicam. Respondeo imprimis et consequenter motivura hoc, si debitis cir-

concedendo lotura ; nihilominus tamen ve- cumstanUis vestiatur, posse ad honestandam

rum est, bonura illud, quod proxirae intendi- causam indulgentiae juvare. Dico autem ju-

tur, unius esse persona?, quamvis mediate re- tare, quia vel nunquara, vel raro accidit, ut

dundet iu bonum coiamunitatis. Quod quidera sola intercessio alicujus sit tota causa et suffi-

de bono cujuscunque personae dici potest, ciens ad honestatem et valorem induIgenUae;

quia bonum partis per se redundat in bonum quia quod Pontifex id faciat , ut suara volun-

lotius, quamvis una pars possit esse utUior tatera vel desiderium expleat, non satis est;

corpori quam alia, quod etiam considerau- cnr ergo sufficiet, ut id faciat solum ad ex-

dura cst ad proportionera hujus causa. Hinc plendam voluntatem alterius rogantis, si nul-

vero nlterius dicetur , fieri posse , ut licet la alia causa honesta et sufncicns subsit? Ita-

persona non sit utihs reipiihlicae ex pcculiari que regulariter neccsse est, ut ille, qui inter-

munere publico, quod in illa exercet, sed so- cedit pro indulgentia oblinenda, prffiter vo-

lum sit insignis, vel sanctitate, vel litteris, luntatem suam, justam causam atferat, pro-

vel ctiam nobilitate, merito fieri posse, ut in pter quam indulgentia concedi valeat.

iUius tavorera, et propter ejus bonura favor 12. Soepe enim contingit , ut existat causa

aliquis coraraunitati concedatur , nam ex cir- sufficiens, et nihilominus Papa noiit indul-

cumstantia personae talis causa gravis est, genUam concedere, vel non integram, vel non

semperque redundat saltcm mediate in Eccle- ita frequenter, sed raro ; nam hsec orania ar-

siae commodum. Maxirae vero hoc expedire bitraria sunt, et causa, licet sufficiat, non

potest, quando talis indulgenUa concessa in imponit obligationem. Quoad haec ergo om-
favorem hujusmodi persona;, aut habet ratio- nia, multum valere potest intercessio ad mo-

nem prajmU virtutis , aut rationem gratitudi- vendara voluntatem Pontificis. Alque ita fate-

nis, ut si talis pcrsona publicum habet testi- tur Cleraens VI, ia extrav. Unigenitus , de

mouiura honestae et sanctae vitse, autspeciaha Pcenit. etremiss., se precibus et supplicatio-

beneUcia in Ecclcsiam contulit ; nam est ma- nibus Romani populi inductum fuisse , ut

gnum Ecclesiae bouum, ut ahi intelligant Ec- centenariura Jubilaii anuum ad quiuquage-
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narium revocaret, suppositis autem aliis bo- suificere, propter easdem causas. Deniqnetot

nestissimis molivis, quae ibi proponit. Sixtus bona raerita possnnt in ab"quo supponi, aut

vero IV, in extrav. Quorumdam, sub eodem talis pntestesse modus indnlgentiaR, utneces-

titulo, fatetur, et se et Paubim praedecesso- sarium non sit novum concursum expartere-

rem suum, multorum principum et aborum cipientium postulari, ut rationibus et exem-

Christi fidelium, ac aliarnm devotarum perso- plis siipra demonstratum est. Unde non est,

narum pulsatos precibus, diversas indulgen- quod Soto obmurmuret, et mordeat Pra^latos

tias, et peccalorum remissiones plcnarias Ecclesia», quod ad exaltandam suam auctori-

nonnullis Fcdesiis, monasteriis et piis locis tatem indulgentias interdum concedere vi-

concessisse. Interponit autem baec verba
, deantur, quia si non tam personam suam

animarum saluti fidelium intenti
,
per quse si- respiciant, quam dignitatem, non est ambitio-

gnificat semper observasse justam ralionem sa, sed religiosa intentio, potestque esse valde

ad tales indulgentias concedendas. Nec ta- ntilis Kcclesiee, ut fideles majorem reveren-

men sobim potest valere baec intercessio ad tiam erga suos Prailatos concipiant; quare si

incbnandam voluntatem Pontificis ad exerci- cum debila moderatione id fiat, non erit in-

tium actus, ut sic dicam, sed etiam aliquan- dulgentia invalida , etiamsi absque alio pio

do juvat ad complendam causam, quse indul- opere, sola benedictione aut veibo conceda-

genliam justiiicat. Primo qnidem, quia ipsa- tur. Quod vero subjuugit idem Soto, de Prae-

met intercessio est pia aclio et quaedam fidei lato concedente indulgentiam, propter suam
professlo, etspecialis devotio ad Apostolicam paft>cularem aff^ectionem ad aliquodsacellum,

sedem, ejusque claves, et ad salulem anima- vel altare, multo minus habet (eliam in spe-

rum
,
quse omnia sunt aliqua remuneratione cie) quod reprehendi merito possit. Illa enim

digna. Deinde, si persona, quse iutercedit, sit particularisaffectio non exebidit rationabiles

de Ecclesia bene merita, propter obsequia in causas, ob quas similes indulgentias piis locis

eam collata, etiam accedit ad causam jiistamp concedi solent ; sed determinal vohintatem

ut tabs graiiailli concedalur per modum gra- ad bunc locum potius quamad alium ; in hoc

titudinis, ut ex dictis satis constat. autem. per se loquendo,nulIa est inordiuatio,

13. Non est necesse ut a recipimte indul- neque effectus ille per se malus esl, sed po- 1

gentiani aliquod opus exigatur. — Ultirao ex tius ex vi objecti est religiosus.

dietis infero, ad honestam causam indulgeu- 14. Fundamento Soti satisfit.— Confirma-

tise non semper necessarium esse, ut a reci- tio ejusdem diluHur.—Nec fundamentum Soti

piente aliquid exigatur, quod ad illam causam alicujus est moraenti contra nostram senten-

suo modo concurrat, quamvisSoto et nonnulli tiam. Nam, licet thesaurus sit commuuis, ta-

alii simpliciler ita loquantur. Probatur, quia nieu dispensatio ejusfitper applicationem ad
.non semper necessarium est opus ex parte iu- particulares personas, vel plures, vel unam ;

crantisindulgentiam ; sed illnd subsidium ali- causa autem non debet esse seqnalis ipsi the-

quo actu, vel opere conferendum cst ; ergo sanro secundum se, sed applicationi ejus.

nequeillud exigere est semper necessarium, Neque vero thesaurus ille ita communis est,

quamvis si exigatur, sit necessarium illud ut sitsub dominiocommunitatis; non est enim
implere. Unde multo minus necessarium erit nisi sub dominio Deivel Christi, quidispensa^

postidare semper manus adjutrices. Quando tionem ejus Vicario suo commisit, quam vo-
jj

enim causa indulgentise talis est, ut necessa- luit fiori in commune bonum fidelium ; et ita

rio requirateleemo.synas, ut executioni nian- quoad usum vel litilitatem dicitur thesaurus

dari possit, tunc quidem necesse est illud ille communis. Ex illo tamen providendum
onus imponere; tamen quia illa causa non est est, non tautum uuiversaj communilali ut sic,

semper necessaria, ut satis ex dictis constat, sed etiam singulis personis ejus, prout ratio

ideo neque hoc subsidium necessarium sem- vel di.=cretio postulaverit. Et ideo non semper
per est; frequenter autem poslulatur, quia requiritur commuuiscausa, sed iuxtamodum
est opus valde gratum Deo et proximis utile, dispensationis. Ad confirmationem autemres-

etad rediraenda peccata proportionatum. Et pondetur imprimis, omnia, quaj dixiinus, sa-

ad eumdem modum ratiocinandiim est de tis esse a nobis confirmata decretis et testi-

aliis operibus misericordiae, ptienitentiae, aut mouiis, quae ostenduntantiquum usum. Dein-

religionis, et de subsidio orationum, qufe in- de, ctiamsi usus non esset anliquus, sulliceret

terdum publicse,interdum privataj exiguntur, nobis anctoritas eorum Poutiticum quiuostra

et possent etiam pure meatales posluhiri, et aelate tloruerunt; nam praeter Poutificiam
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auctoritatem, doctrlna, prudenlia et saurti- solent. Doiinle vero dicemus de nliis qni par-

tate valdo illnslres extiteruut. Ut ouiittara, ticip.int liauc, pntfvstatem, et de gradu el mo-
omuia, quae dixiraus, suppositis fidei [)riuci- do quo iliara accipiunt.

piis. ita esse rationi couseutauea, ut aliam

contiruiationem non reqairaut. Hic vero 'SEGTIO I.

statim sese oirerebat questio.an de facto An solus Summus Ponlifcx haheat divuw jure po-
semper sentiendura sit iu.hili,^entiani ha- testaWni conccdendiindulgentias.

bere causam If-gitimam, ut tautum 0|. i>iiir,

quautum conceditur, seu quantum soual. llaec 1. Conclusio af/lrmans de Ponti/ice.—Cer-

vero proprie locum habebit nost dispulatio- tum imprimis est, Sumranm Ponlificera lia-

nem sequentera. bere potestatem concedendi iudulixentias iu

iiniversa Ecclesia, tolara enira habet sibi sub-

DISPUTATIO LV. lectam. Certuraitera esthabere lianc polesta-

tera a divino jure, seu a Christo Domiuo, qui

DE CAUSA EFFiciENTE INDULGENTIARUM. Pctro oves suas commisit ; neque euira aliuii-

de habere potest, cum non habeat in terra su-

Hivc est altera causa extrinseca indulgen- periorem. Denique in hoc eadem est ralio de

llarum, de qua nonnuila certa sumi possunt hac potestate, et de universa Pontificis juris-

es priraa disputatione hujus materise. Pri- dictione; de qua in proprio loco ex professo

mum est, causara principalem indulgentiae dicendum est. Atquein his conveniunt Theo-

csspClHistumDominum, in quo est etpotestas logi omues. Etconfirraari possunt ex his quae

excellenti» remittendi peccata, et dominium in prima dispiitatione diximus. Dubitalur ta-

thesauri, per cujus appUcationera fit rerais- men, an hoc sit proprium Summi Poutificis,

sio. De ip-o veio thesauro, quem multi col- et quomodo.

locant intur causas ellicientes indulgentiae , 2. Bubium de Concilio generali.— Et im-

quia contiuet orjjanum seu pretium, virtute primisinterrogaripotest, an aHuspraeler Pon-

cujiis fit talis remissio, in secunda disputatio- tificera habeat hanc potestatem circa univer-

ne diximus, quia necessarium fuit ad expli- sara Ecclesiam
,

prsesertim ex diviuo iure.

candam esseutiam indulgentise, et qiiia est Quod quidern ad summura polest de Coucilio

veiulimateriacircaquamversatur.applicando generali dubitari, quia preeter illud , nulla

etdispensaudo illura.et quiasatisfactio appH- congregatio horainum habet jurisdictionem

cata, est veluti forma expellens reatum tem- in universara Ecclesiara, sicut nulla singula-

poralis poenfe. Rursus ostendimus, Christum ris persona eam habet prseterSummum Pon-

Dou.inum dedisse Ecclesise sua; potestatera tificem. De Concilio ergo generali videtur,

r^oncedendi iudulgentias, quia licet. ipse sit quod habcat liauc potestatem concedendi in-

priucipalisauctorhujusbeneficii, noluittamen dulgentias pro tota Ecclesia, quia habet po-

immediate per seipsum hoc munus exercere testatem feieudi leges, et excomraunicaudi
;

juxla ordinariam legem, sed per homiues, ergo etiam habebitpotestatem absolvendi pei

quibus potestatem ligaudi ct solvendi coulu- indulgeutias. Secundo, quia dispensatio the-

lit. Uude coucluditur, proxiraam causam ef- sauri alicujus comraunicatis ad totara com-
ficienlem iudulgenliae essealiquera horainem, munilatem pertinet, ut patet in oraui repu-

illum sciiicet, in quo est talis poteslasa Chri- blica ; ergo sirailiter potestas dispensandiEc-

sto coramissa. De quapotestate couchisimus^ clesiaslicum thesaurum pertinetad Ecclesiara

per se ac formaliler pertinere ad potestatem universalem ; sed Concilium generale reprse-

jurisdictiouis. Ex quo rursus mauif.;stura esse sental universalera Ecclesiam, ut docuit Mar-

diximus hanc potestatera principaliter resi- tinus V in Coucilio Constant., in fine; ergo.

dere in Summo Pontifice, qui in terris est Tertio, quia in Concilio generali sunt oranes

veluti fous totius Ecclesiaslicai jurisdictiouis. pastores et spiritualesjudices Ecclesiae; ergo

Unde eliara constat
, post Christum, Pnntifi- ad illos pertiuet uuiversalis dispersatio, vel

seni esse prnccipuam causam elUcieutem in- remissio per iudulgentias.

dul^'onliaruiu lu liacergo (lispntationc pauca 3. Quorumdam sententia. — Vera sententia.

prius de ipso Poutifice Summo uobis dicenda — Propter hajc noii desunt auctores qui aflir-

sunt, non tam propter indulgeutias, qiiam ment possc Couciiium generalc luijusmodi

propler alias rcmissiones, quse cum iudul- imlulgentias concedere, eamque polestatem

geulia, vel ad modum induigentiai coucedi a jure divino habere. Ita tenet Panormit., in

txii 72
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Clement. 2 de Poenit. et remiss.,et in tractatu

fiuper Concilium Basiliens.;, et sequiturFelin.,

tract. de Indulgent., n. 44. Idem significat

Soto, d. 21, q. i, art. 4, concl. 4, ubi Ponti-

fici conjungit Concilium ac Prselatos; infra

vero i.d explicat de Concilio generali, quod

dicit jure divino babere plenam jurisdictio-

nem, si iGgilime congregatum sit. Idem tenet

Cordub., q. 12delndulg., qui specialiter id

asserit de Concilio generali, Sede vacante.

Confirraalque ex Coucil. Basiliens. , de quo

infra dicemus. Hsec opinio non placet, et fun-

damentum ejus suspectum est ; existimo

enim, Goncilium generale non liabere per se

et immediate jurisdictionem aliquam a Cliri-

Sto. Et ideo verius existimo non habere ex

jure divino talem potestatem concedendi in-

dulgentias vi sua, seu quatenus a capite con-

distinguitur. Quod imprimis insinuarunt D.

Xhom., in 4, d. 20, q. 1, art. 4, et alii Theo-

logi ibidem, dicentes solum Pontificem posse

indulgentias universales coucedere ratione

eurise vmiversalis, ut ait Durand., q. 5; et

et Paludan., q. 4, art. 3; et Richard., art. 5,

q. 3; et Bonav., 2 q., art. 3, ex Alens., 4

part., q. 23, aiias 83, memb. 3, qui omnes

nulla facta raentione Concilii generalis, soii

Pontifici hoc tribuunt, et multi eorum notam

exclusivam expresse addunt; Gerson vero,

lib. de Potestate Ecclesise, considerat. 11,

qusestionem in terminis attingens, lectori

considerandam relinquit.

4. Concilnm cui prceest Papdpotesf indul-

gentias concedere. — Concilmm uU Legati

PapiB adsunt, ratione illorum. —• Ut autem

hanc sententiam probemus , advertendum

est, Coucilium generale considerari posse

aut cura Summo Pontifice personaliter prse-

sidente, aut sine ilJo. Priori modo, clarum est

posse concedere indulgentias, saltem ratione

Summi Pontificis, quem includit ; de hoc ve-

ro non disputamus , quia iilud non habet ra-

tione sui, nec quatenus corpus quoddam est,

sed quatenus caput habet, et virtute illius.

Unde certum est, quidquid in hoc genere

polest totum hoc Concilinm simul cum capite,

posse solum caput, etiam renuente toto cor-

pore, quia habet supremam jurisdictionem

independentem a corpore. E contrario vero

&i caput reuuat , et nolit indalgentias conce-

derc, Concilium totum non posset illas valide

tribuere, quia vel jurisdictionem non habet,

vei habet iilam dependentem a capite. Sumen-

dura ergo est Concilium sine prsesentia capi-

tis. Quod duobus modis potest contingere.
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Prior est, quando adsunt Legati nomine Pon-
tificis; alter est, quando nuUo modo adest

Pontifex, nec per se, nec per alium, quod so«

lum potest contingere vacante Sede Aposto-

lica, si Concilium futurum est legitlmum;

nam vivente Pontifice, nullum verum Conci-

lium generale potest sine ejus Legatis eoa-

gregari, sed erit schismaticum conciliabtt-

lum, ut suppono ex propria mat6ria; ct ideo

de illo nuUa est disputatio, quia eertum est

nullam habere potestatero. Si ergo Concilmm
sit unitum capiti per Legatos, habere quidem

poterit facultatem eoncedendi indulgenlias ex

concessione ejuis; tamen hae seclusa, ex se et

divino jure illam non habet, quia nullibi «on-

cessa est, ut statim ostendam, et quia non est

necessaria, eum perseveret potestas in capite,

et hsec suffieiat ad providendum in gen«re

universo corpori. Neque expediat esse ad

eumderfi aclum duas potestates universales,

quia vel essent sine ulla subordinatione intei

se, et hocesset inordinatum et monstrosum;
vel una est dependens ab aitera, et tune ea,

qu8e dependet, dimanabit ab alia, et noa eril

immediate a Christo, quia non est, cur magia

pendeat in conservatione vel usu, quam in

emanatione. Denique Papa sine dubio potesl

prohibere universali Conci!io,rite, et cum
suis Legatis congregato, ne indulgentias con-

cedat sine suo consensu et confirmatione, et

tuuG indulgentia aliter data esset prorsus in-

valida ; ergo signum est illud Concilium ex se

non habere talem potestatem, alioqui non pos«

set homo illam auferre, quia esset immediate

a Christo data.

5. Concilium acepTiahm non habet potesta-

tem concedendi indtilgeniias. — Zocus Matth.

18 oljicitur. — Solvitur. — Atque hinc a for-

tiori colligitur, idem dicendum esse de Conci-

lio generali acephalo, quanquam in eo vide-

retur esse major necessitas, quia tunc Eccle-

sia caret capite, quod posset tales indulgen-

tias concedere. Tamen hoc ipsum probat tale

Concilium non habere hanc potestatem, quia

caret capite, per cujus influxum illam posset

recipere ; nam si Concilium legitimum, vi»

vente Pontifice, illam non habet immediate

a Christo, cur illam habebit Concilium con-

gregatum mortuo Papa? Sola enim necessitaa

non est sufficiens ratio, tum quia hic actua

non est ex necessariis ad regimen Ecclesiae,

praesertim pro brevi tempore, quo durare so-

let in Ecclesia carentia capitis; et licet cou-

tingeret esse diuturnum, illud essetvalde ac-

cidentarium et rarum, quod uon cadit suh
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moralem considerationetn, prseserlim iu re, universalem Eoclesiam; ctliocetiam diciuoii

qu» soliim est siipererogationis, et ad melius potest, quia, si Christiis ipsi Ecclesia^ noluit

esse, utcst indulgentia. Tiim eiiam quia sola taleni potestatem conferre, raultomiuus eam
necessitas non dat potestatcm nisi ostouda- couforct alteri, solum quia repriesentat Ec-

tur ab eo concessa, qui est priucipalis domi- clesiam ; vele converso, si luiic contulisset,

nus; hic autem ostendi nou potest, quia multo magis illi, quia propter quod unum-
Cbristus nunquam dedit lianc potestalem Ec- quodque tale, et ilhid magis ; unde, quibus

clesise, sed Petro, cui disit : Tibi dahd claves modisprobaturnon dedisse Ecclesice, proba-

regni ccelorum, Matth. 46, et : Pasce oves tur nou darehuic Conciho, quia nulla extat

meas, Joan. :21. Dices, etiam de Ecclesiu dic- dehac re promissio, nuUumve testimouium

tum esse, Malth. \^: Si Ecclesiam non au- undc coHigi possit.

iierit.sit tibi tanquam etknicus et puhlicanns; 7. Rationes duhitandi dilmcnttir. — JSecun-

6t statim subjungilur eadem promissio : Quce- da solvitur. — Tertia emdatur. — Atque ita

cunque iigateritis , etc. Respondetur cura facilcrespondetur ad rationes incontrarium.

Chrysostomo ibi, nomine Ecclesiae intelHgi Adpriraam ncgamus, ConciUum (per se lo-

pastores Ecclesiae ; neque enim verbum quod queudo) habere potestatem ferend' leges, etc.j

pra;ccdit, Dic Ecclesice, referri potest ad to- nisi per Pontificem,velcum Pontifice. Unde,
tam piebem, quia nec moraliter fieri potest, quando CouciIium,vivente Pontifice.legitime

neque expedit , ut peccata correctioue digna congregatum est, per ipsum habet hanc po-

toti Ecclesia; denuucientur; dicuntur ergoEc- testatem, vel expresse vcl tacite concessara ;

clesiae denunciari,quando denunciantur pas- uam sine ilUus consensu niliil efficere potestj

tori; quando ergo dicitur : Si Ecclesiam non quod firmum sit, et efficax ad obligaudum.

audlerit, eodem modo intelligitur de Ecclesia Quando vero coutingit Concilium congregari

per pastorem suum loquente. Quod autem eo terapore, quo Ecclesia caret Pontifice,

ibi proraissa dicitur poleslas jurisdictionis, tuncquidem habet eam potestatem, quseprae-

non obstat; nam propria promissio singulari- cise necessajia est ad rcgimen Ecclesise pro

ter facla est Petro, et illi etiam fuit specialiter eo tempore, donec electio Pontificis fiat ; quse

aChristo data, etpereumcommunicalur aliis, jurisdictio ex divino jure illi convenit, non
alque ita impletur, quod de aliis pastoribus quidem per specialem concessiouera, sed ve-

Ecclesife generaliter dictum erat. lutiex naturarei, et per necessariam conse-

6. Unde confirmatur assertio, quia Chri- cutionem, supposito tali statu Ecclesiai, quia

stus Dominus nuUum aliud genus jurisdic- in omni republica necessarium est, ut defi-

tionis imraediate coutulit Eeclesiae, quatenus ciente capite, et urgentenecessitate, per pri-

quoddam corpus mysticum est ; ergo neque marios principes, vel eorum congregationem

etiamilli coutulit hanc jurisdictionem neces- gubernelur. Ad hoc autem rep;imin non est

sariam ad indulgentias concedeudas ; ergo necessaria potestashsecconcedeudiindulgen-

non est, unde Concilium illud acephalum tias, et ideo etiam hoc modo nou invenitur

eam habeat. Antecedens certum est ex testi- in tali Coucilio ; neque habemus probabile

moniis Evangelii citatis, et ex traditione per- fuudamentum ad id asserendum. Ad secun-

petua Ecclesiae, cujus regimen semper fuit dam respondetur potius probare oppositum,

monarchicum et pendens ab ano capite, id- si recte consideretur. Est enim difFerentia in«

que non ex hominum institutione, quaj mu- ter Ecclesise thesaurum et materialem the-

tari potest, sed Christi, quse immutabilis est. saurum alicujus civitatis vel reipubhcae, quod

Prima vero cousequentia patet, vel a pari- hic est sub dominio totius coraraunitatis, et

tate rationis, vela fortiori. quia alii actus ju- quaravis potestas dispensandi illum sit apud

risdictionis esse poterant magis necessarii principem, vel regem, tamen in illum trans-

Ecclesiae ad suam gubernationem. Secunda lata est ab ipsa communitate, sicutet tempo-

vero consequentia probatur, quia vel Couci- raUs potestas regia, idcoque deficieute omni-

lium iUud haberet talem potestatcm ab Ec- no legitimo rege, potestas communicandi ta-

clesia; et hoc non, quia ipsa Ecclcsia illam lem thesaurum ad commuuitatem devolve-

non habet; nonenim potest iUam ex se ha- retur. At vero Ecclesise thesaurus est sub do-

bere, nisi Christus eam donet, eum superna- minio Cluisti,non Ecclesise, ideoque potestas

turaUs sit ; nuIJibi auttm Christus iUam ei dispensandi iUum in eo invenitur, cui Chri-

douavit, ut ostendiraus, Vel haberet illam a stus iUam communicavit ; hic autem fnit Vi-

Christo, eo quod tale Concilium repraesentat carius ejus. non totum Ecclesiae corpus, ul
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ostensum est ; ideoquG etiam deficiente ac

tcmpus Ci:nsti Vicaiio, non devolvitur talis

potestas ad Ecclesiam, quia neque ex natura

rei co ..-equilur, neque speciali concessione

ei dala est ; manet ergo veluti suspensa, seu

in solo Cluisto, donec Vicarius ejus eligatur.

Parumque refert quod Concilium tunc con-

gregatum repraisentet universalem Eccle-

siam, quia reprsesentat illam sine capite, et

eonsequenter sine tali potestate. Ad tertium

argumentum concediturillatio, si in tali Cc.n-

cilio adsit Pontifex ; si autem absit, negatur

consequentia, quia deest eupremus Pastor,

apud quem solum est universalis potestas ex

diviiio j'jre.

8. Nullo ordinario jure humano Concilitim

generaU habet patestatem concedendi ind".lgen-

tias. — Ex quibus uiterius infero, etiam de
facto et ex ordinario jure humano, non inve-

niri potestatem hanc in aiiquo Concilio ge-

nerali. Probatur, quia tale jus nullo decreto

consLat, nec traditione ; ergo nullo funda-

mento afBrmare id possumus. Praesertim quia

ad eos fines ad quos solent Concilia congre-
gari, non est ita necessarium, ut affirmare pos-

Simus, vel ex natura rei consequi, vel jia^o

divino eis deberi. Accedit, quod neque ex usu

colligi potesl heec potestas; rarissime enim in-

veniuntur indiilgentiaea Conciliis generalibus

concessse. Et licet aliquando faclum sit, ut in

Concil. Basiliens., sess. i24, tameu illud fieri

potuit ex generali commissione Summi Pon-
tificis, cujus Legali ibi aderant, et sub illius

obedientia tuuc Concilium illud procedebat.

Postea vero, sess. ult., idem Concilium etiam

indulgentias concessit ; verumtamen et in

schisrna jam inciderat;, et putabat se habere
alium Pouiificem a se electum, et Concilio

praesidentem
; et praeterea in eo errore versa-

batur, quod putabat Concilium esse supra
Papam. Deni(]ue Nicolaus V, qui postea pro-

pter uiiioiiem et pacem acta quajdam ( ad ju-

risdictionem externara , non ad doctrinam
pertinentid) ab illo Concilio rata esse voluit,

indulgentias etiam coufirmavit
, quod sine

aucturitate Pontificis non potuissent esse va~'

lidffi. Denique^ qnolies Concilium congrega-
lur viveute Poutifice, ab illo potest habere
potestatem concedendi indulgentias, quantum
expediens fuerit, el ideo necessarium nou
est, utordinario jureillam habeat. Coacilium
autem generale Sede vacante rarissime cele-

bratur, semelquetantumlegimus id factum in

Concilio Constantiensi, quod tempore schis-

raatis coactum est. in quo nuUus erat certus

LV. SECT. II.

et iudubitatus Papa, et ideo nullum etiamor-

dinaiium jus pro tali Conciiio in materia in-

dulgentiarum statutum est; neque in Con-

stantiensi S^modo aliquas indulgentias legi-

mus fuisse coucessas, quanqnam alias decla-

raveril liabere se potestatem immediate a

Christo Domino, quod quam certum sit, vel

quomodo sit intelligendum, alio loco trac-

tandum est latius. Nunc solum dicimus non
esse extendendum ad potestatem concedendi

indulgentias, propter superius dicla, quod
nuUibi legimus Christum hanc potestatem

dedisse , neque ex traditione habetar,aut
certa aliqua ratioue coUigi potest.

SEGTIO n.

Vtrum infenores sacerdotes, vel saltem Episeopi

hnbeant jure divino potestatem concedendi in-

dulgentias aliquibus personis, vel locis.

1

.

Prima opinio. — Rejicitur. — In supe-

rioriseciionedictuinestdepotesfate universali

circa totam Ecclesiam ; nunc diceudum est de

potestatequasi partiali circadeterminata loca,

vel personas. Et prius quidem dicemus, stan-

do in solo jure divino, postea in humano. Po-

testque imprimis referri opinio quorumdam,
qui dixerunt, sacerdotes omnes jure divino

habere potestatem concedendi indulgentiam

etiam plenariam, quanquam nunc non pos-

sint, qiiia Papa sibi reservavit. ita tenuit Mar-

sil., in 4, q. 42, art. 2, part. 2 illius, coucl.

2, in fin. ; et Guillelm. de Rubion,, in 4, d.

19, q. 1 , et alii quos infra referam. Est tamen
improbabilis sententia, quia vel non distiiiguit

potestatem ordinis a potestate concedendi

indulgentias , vel non distinguit jurisdictio-

nem in foro sacramenlali, et in foro iudul-

gentiarum. Denique cum sacerdotes nunquam
in Ecclesia tali potestate usi sint, et frustra

illis data fuisset jure divino, et gratis id asse-

ritur, ut clarius ex sequentibus constabit.

2. Secunda opinio. — Omissis ergo inferio-

ribus sacerdotibas, de Episcopis fuit secunda

opinio dicens, unumquemqueEpiscopum jure

divino habere potestatein ad concedendas in-

dulgentias in sua dioecesi, seu suis subditis.

Ita tenenl SotoetCordub. sup.; et Peir. Soto,

lect. 3 de Indulgentiis ; et Mediu., lib. de In-

duigent., disp. 5 et 6, praiserlim c. 27 et 30;

et Navar,, inComment. de Indulgent., notab.

31, qui tamen uon explicat hoc esse jus di-

viuum, sed esse jus ordiuarium ; luide eodem

modo loquitur de Legato Fontificis, de quo

nemo dicet habere hauc jwtestatem jure di-
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Tino. Et eodera modo loi^nuntur Pahulanus ct Episeopornm , ctiam in foro sacramontali,

alii, qni solent pro hac sentenlia citari. Fnn- non esse immediate a jnre divino, sed niedio

daraentum est, qnia generaliter pulant juris- Ponliflce; ergo a fortiori idem dicendnni est

dictionem Episcoporum datam esse jnre di- de jurisdictione ad indulgenlias concedendas;
vino, et nnuniquemque ex vi jinis divini posse ergo ex vi juris divini tota ha?c jurisdiclio soli

m suo Episcopatu qnidquid Papa potost in Petro et successoribns ejus collata est. Patet

iiniversa Ecclesia, nisi impediatur. Alirv au- ha^c nltima consequenlia, quia, si aliqnibus

tem congrnentioe atleruntur parvi niomenti, esset collala nllra Potriim, maxime Episcopis.

nimirnm, Episcopatumesse exdivino jure, et Prima vero probatur, nou solum ex similitu-

exeodem esse perfectamprselalionem, qnam- dine rationis, sed etiam a forliori, qnia juris-

vis non supromam, idooque ex eodom jure dictio in foro sacranicntali est magis neces-

pertinere ad Episcopum omnes actus Imjus saria, magisque intrinsef^a muneri pastorali,

dignitatis, ex quibnsunus est indulgontiarum qnampotestas conccdendi indnl^entias.Item,

concessio. Item, quia unusquisque Episcopus quia absolutio sacramentalis intrinsece , ac

est sponsus Ecclesia» gUte; sponsus autcm, ex per se pendet ex cbaractore ordinis , qiiem

vi sui statns et muneris habet potestatem dis- propterea aliqui putant inclndere potestatem

ponendi bona sponsae suae; ergo et unusquis- jnrisdictionis, ac proinde dicnnt non solum
que Rpiscopns bona suae Ecelcsiae. Episcopos, sed etiam sacerdotesomnesbabere

3. Vera sententia. — Nihilominus probabi- talem jnrisdictionem ex divino jure, licet ha-

lius censeo. solum Summum Pontificem ha- bere subditos, in quos exerceatur, sit de jnre

bere immediate a Christo Doraino potestatem humano. At vero absolutio indnlgentiarum

concedendi indulgentias, tam in universaEc- non estactus cbaractcris ordinis, aut conse-

clesia, quam in qnalibet parte ejus, imo et crationis Episcopalis, ut supra ostensum est;

singulis porsonis ejus '. Hanc sententiam te- • ergo omnino pendet ex jurisdictione, quse

net aperte Richard., d. 20, art. 5, q. 3; et per bominem confertnr : nam per hunc, unus
Angnstin. de Ancona, bb. de Potestate Ec- recipit potestatem in alium, et alius alteri

cles., q. 20, art. 5; Dnr., d. 20, q. 1, ad 2; subjicitur in ordine ad hunc indnlgentiarum

et reveraD. Thom. ibi idem sentit; et Palud., actum, quod totum est a jure humano.
dict. q. 4, art. 2, licet videatur ambigue lo- 4. A posterinri probatur asserlio. — Prse-

qui. tamen si attente legatur in fine 3 con- terea sicut jurisdictio Episcoporum in foro

clus., num. 42, ejusdem est opinionis. Qn;im poenilentiae hmitatur, vel augetur ad bene-
insinuare videtur Ciemens VI in Extrav. Uni- placitum Pontificis, ita etiam facultas conce-

genitns, de Pnenit. et remiss., dum ait Chri- dendi indulgentias; hoc autem est signum
stum reliqnisse Ecclesiae snae thesanrum suo- jnrisdictionis mananlis ab horaine, et non a
rum meritoium, qiiem pt>r B. Pttrum cceli Christo iraraediate. Et sane in praesenti est si-

clavigerum, ejusque sucressores, suos in terris gnura fere evidentissimum; nam, si E[)iscopi

Vicarios, cooim>sit fideli^bus sahibriter dispevu- aaberenthanc potestatem jnre divino , ergo,

sandum , et propriis et ralionalihus cavsis, seclusa limitatione seu prohibitione Snmmi
nunc pro totali, nunc pro pirtiali remis.fione Pontificis, possent plenarias indnlgentias

pcejKff temporalis pro peccatis dibitir. tam ge- concedere, et in quacunqne quantitate, et

neralii er guam specialtter. VhiWcet non lionsit tam pro vivis quara pro defnnctis, quia jus

expresse exclusivam, scilicet, per solnm Pe- divinum nihil limitat, et idoo vel tolum con-

trum, tamen sine dubio in eo sensu loquitur, cedit, velnihil; si antem Episcopi, cx vi juris

tum quia completam tradit doctritiam, tnm divini tam aniplam haberent potestatem,pro-

quia omnem dispensationem thesauri, tam focto non possent Pontifices tam limitatara

generalem quam specialem, dicit esse com- illis eam perraittere, ut solum quadraginta

missam Petro. Qnod testiraoniumoptime con- dies indulgentiae, et rarissime annnm nnura

firraat omnia, quae in proximo pnncto dixi- solisviventibus concederevaIeant,ut sequenti

mus ; illud antem fundatum est in verbis seclione videbimus ;
potestas enim a Chri-to

Christi sae[)e citatis : T'bt dabo claves, et, "^uod- data. vel non potest ab homine auferri, etiam

cunque solrn-is,e\., Pasce oves meas. Pra-terea exparte, vel certc non in majori [laite, sine

in superioribus ostendimus , jurisdiclioncm gravissima causa satisque corla et nniver.^^ali,

qua> in praesenti non potest facilc ostendi,

• Vido Siipplem. Gab., d. 43, q. 3, art. 2, cnm tamon maxima pars hnjus potestatia

concl. i) et 8. ablata sit Episcopis, quod non ita est in i a-
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suum reservatione, vel alia simili modera- risdictio ad concedendas indulgentias ; nafli

tione jurisdictionis sacramentalis. Accedit hsec jurisdiclio non est uecessaiia , nequc
denique, quia, sicnt Papa limitavit hanc juris- adraodum refert ad salutem animp.i-um ; nara

dictionem ad quadraginta dies indulgentise, si hujusmodi esset, major profecto jurisdictio

ita potuissot, vel amplius limitare, vel omni- esset illis concedenda ; pertinet ergo h8?c

no auferre
;
quod si fecisset, factum leneret, concessio, partim ad aliquam majorem utili-

ut colligiiur ex c. Cmi eco eo, de Pcenit. et re- tatem fidelium, et ad quamdam majorem de-

mi:=s., quia non est raajor ratio de una, quam centiametauctoritatemdiguitatis Episcopalis,

de alia, cum illa parva indulgentia ad Epis- queeuon sufficiunt ad inducendam prKcepti

copale munus minime necessaria sit, et pos- obligationem ; non est ergo hsec jurisdictio a

bit facile excogitari causa, ob quam illa non jurc divino etiam quoad obligationem com-

permiltatur. . municandi illam. Est tamen ex divino jure

5. Hancpotestatemnoncomeiiire Episcopis quoad originem, quia manat ex potestate a

jure divino quoad oUigationem. — Scd quoad Christo data ; et quoad congrucntiam, quia

originem et congmeniiam. — Ex quo tandem posito Episcopali munere, congruum est ut

infero,hanc potestatemnon sohim non con- habeat conjunctam aliquam jurisdictioneoj

venire Episcopis immediate ex jurc divino in hoc foro. Dices : ergo posset Papa suo ar-

quoad aciualem concessionem, ut ita dicam
;

bitrio, e'!: sine alia causa, privare Episcopos

verum etiam nec quoad obligationem, sed omnino hac potestate, non solum valide, sed

solum quoad originem, et congruentiam etiam licite. Respondeo : fortasse si a princi-

quandam. Esplico singula. Diximus in snpe- pio ita fuisset institutura Episcopale munus,
rioribus, Episcopale munus, quoad potesta- nulla fuisset culpa ; nunc vero mutare insti-

tem jurisdictionis in communi, esse de jure tliiUionem sinecausa, scandalura afferret, e1

divino seu ex Christi iustitutione, qui voiuit novilatem vel inutilem, vel etiam pernicio-

Ecclesiam per Episcopos gubernari ; ex quo sam, etideo non fieret sine culpa ; factura

lon sequitur, ipsuro per se dedisse institu» tame;. teneret, quia nuUo divino juri per hoe

tionem Episcopis, sed imposuisse obligatio- derogaretur.

nem Petro et successoribus ejus gubernandi 6. DiHituf fmidamentwt contrarice setl-

Ecclesiam mediis Episcopis, quibus conve- tentia'. — Prima congruentia sohitur. —
nientem jurisdictionem communicarent. Ex iSecunda enodatur.— Ad fundameutum con-

quo fit consequenter, ut teneatur Pontifex trariffi sententife negatur assumptum , ab-

concedere Episcopis omnem jurisdictionem solute loquendo, scilicet, Episcopum jure di-

tali pastorali muneri moraliter necessariam, vino posse in suo Episcopatu omnia quae

et quod perinde est, ut non possit licite vel Papa potest in universa Ecclesia , nisi prohi-

reservare casus ad libitum, aut dispensatio- beatur. De quo, prseter supra dicta in materia

nes omnes, sed cum prudenti moderatione de Pcenitentia, qujB ad illud forum spectant,

etexjustis causis. Atque hac ratione juris- dicam alia perlinentia ad forum exteruumj
dictio Episcoporum in foro sacramentali, li- infra, in materia de Censuris. De hoc autem
cet non sit immediate a Christo dante illam, foro indulgentiarum, quod estquasi medium,
potest tamen dici esse immediate a Christo jam satis dictum est. Ad primam congruen-

obliganteVicariumsuumadcoramunicandum tiam patet eliam responsio ex dictis; nara

illam.Inpreesenti auteni dicimus,jurisdiclio- quia hic acius concedendi indulgentias non
nem ad concedeudas indulgentias neutro ex est sirapliciter necessarius, etiara in principe

hismodis convenire Episcopisjuredivino; et et Prailato Ecclesiastico non supremo, ideo

hocseusuasserimusnonconvenireillisquoad non sequitur convenire illi de jure divino,

coUationem, ut probatum est; ueque eliam etiam quoad obligationem, sed solum ex qua-
quoad obligationem uteis conferalur quia hoc dam congruentia, Ad secundam conjecturam

prseceptum nullibi est specialitcr impositum respondetur primo, non oportere metapho-
Ponlifici ; colligendum ergo esset veluti ex ram servari in omnibus , alioqui potestas

natura rei ex ipsa ratione ingtinsecaEpisco- Episcopi non deberet esse adeo limitata. De-

palismuncris;namquiapr£ficepitChristushoc inde dicitur, particulares Ecclesias non ha-

munusesseinEcclesia,consequenterpra;cepit bere proprinm thesaurum, sed unum esse

cum illo dari omnem jurisdictionem moraliter communera toti Ecclesire, quia prcccipue con-

aecessariamadbonumregimenaniraarum;ex stat ex Christi meritis; et ideo dispensatio

viautemhujusconsecutionis uoncolli.oitur ju- ejus, Episcopo et sponsc tolius Ecclesite cora-
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missaDiesse; aliorum enira Sanctorum me- licet in iisu terminornm potissimum crrare

vila quasi secundaria sunt, et accessoria, et a videatur, simpliciter loquendo falsa est, ma-
Christi meritis separari non possunt, a quibus lequo infert ex pra;dicto principio ; nam aliaB

liabent suani vim et eflicaciani, et ideo eum- etiam jurisdicliones, vel fori saoramentalis,

dem thosaurum cum illis constiluunt, eidem- vel fori contonsiosi, soli Pontiiici immediate
que dispcusatori commissa suut. conforuntur a Christo, et inde non fit in om-

nibus aliis esse tantum delegatas. Supponenda

SECTIO III.
c^^ ^^"^ dislinctio lia^c, de duplici modo iia-

bendi jurisdictionom, scilicel, ordinariam,vel
Utriim Episeopiposshit indiilgentias concedere oT' dolcgalam, (luani supra tctigimus, et infra in

dinario jurc humano. materia dc Censuris iterum tractaturi sumus.

Jurisdictio ordinaria dicitur illa, quae alicui

1

.

Prbnci opinio. — RejiclUtr.— Fuit quo- couveuit ex vi muneris et officii. Dolegata ve-

rumdam opinio, utPaludanus et alii rcferunt, ro, quae solum committitur ab eo,cuijure
ueminem, prKter Summum Pontificem, posse ordinario convenit, nt ab altero vico sui exer-

concedere indulgenfias, vel ad hoc recipcre ceatur. Circa priorem aulem hic solum ad-

polestatem. Sed si qui sunt qui eas tribuere verto (propler fundamentumprsecedenlis opi-

videantur, denunciare solum concessas a nionis) aliquod munus posse esse a Chrlsto

Pontifice, ipsos vero non esse auctores, ne- immediato institutum, aliquod vero imme-
i|ue causas efficientes earum. Qui potucnint diate ab Ecclesia; ut verbi grati.a, munus Pon-

in hoc fundari, quod potestas concedendi in- tificis supremi est a Christo immediate insti-

dulgenlias soli Petro et successoribus ejus tutum; munus autcm Surami Poenitentiarii,

data est. Sed liccc sententia falsa est, et con- ab ipsis Pontificibus institutum est. Utrumque
tra usum Ecclesise, ut constabit. Et funda- autem officium potest habere jurisdictiouem

mentum est nullius momenti, quia omnis po- cxvi sua, et utraque erit jurisdictio ordiua-

lestas jurisdictionis Ecclesiae soli Petro im- ria ; sed prior ex divino jure, altora ex liu-

raediate data est, nontamen ut solus Ponlifex mano ; utrumque ergo inveniri potest in ju-

ipsa immediate utatur, sed ut eam aliis cora- risdictione nocessaria ad coucedendas iiidul-

Qiunicet; unde nullus est actus jurisdictiouis, gentias, quia nihil speciale in ea reperitur,

seu claviura , cujus potestatem non possit propler quod non possit utroque modo com-

Pontifex aliis delegare, praeter infalliliilem muuicari. Cum ergo ex dicto principio ba-

fidoi definitionem, propter specialemSpiritus boamus, hanc jurisdictionem ordinariam tan-

Sancli assistentiam ad illam requisitam. In tum esse in Pontifice Summo ex divino jure,

potestate autem concedendi indulgentias ni- adhuc suporest videndum, an jure humanc
bil singuiare est, propter quod coramunicari alicui competat, ut ordinaria, et an aliquibus

aliis non possit; ergo, quamvis Pontifici tan- etiam committaturut delegata,

lum imraediate a Christo detur, per ipsum

tamon potorit alus inesse
,
qui vere efficiaut,

^P^^copot posse jure ordimrio indulgentiam

2t concedant mdulgentias.
concedere cum limitatione juris. Conclusio.

2. Secunda opinio.— Durand. improhatur, 3. Dicendum nihilominus est, Episcopos

— Jurisdictionis ordinaricB et delegatcc defini- liabere ordinariampotestalemconcedcndiali-

iiones.— Jurisdictio ex hwinano jure, potest quas indulgentias , limitatam tamen, juxta

?sse ordinaria. — Aliorum igitur opinio fuit, juris dispositionem. Hsecostsententiacommu-

neminem pra;ter Pontificem posse concedere nis D. Thom., Bonav., Alens., Palud., et alio-

indulgentias potestate ordinaria, per potesta- rum, quosretuli. Et in eodem sensu dixit Ri-

tem autem delegatam a Poniifice aliquos hoc chardus , hanc potestatem esse concessam

posse, quibus nimirum Pontifex voluit, aut Episcopisper jus commune, etNavarrusdixit,

in posterum voluerit hanc jurisdictionem de- Episcopos esse ordinarios disponsatores the-

legare. Quorumfuudamenlum sumitur ex eo- sauri, quamvis secundarios, quam dicit esse

dem principio, quod solus Pontifex habet comraunom opinionemjurisperitorum,incap.

hanc potestatem a Christo ; et ideo illi soli Quod autem, dc Poenit. et reraiss. Ex quo po-

convenit ex vi sui muneris et officii, quamvis test sumi argumentum, quia posso delegare

ipse possit aliis eam delegare. Ita sensit Du- jurisdictioncra est signum ordinaria; juris-

rand., dict. q. 5, ot tribuitur otiam llichardo, diclionis, quia dolcgatus non potest subdele-

sftd non a.sserit. Verumtamen ha!c sonlcntia. gare, regulantcr loquendo; s(ul Episcopi ha-
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beiU jiiiisdictionern concedendi iiidulgcntias, dispensator superabundantium meritorum
,

ut in illo capite supponitiir, ct lialjetur etiam qua? in universali Ecclesia, et in quacunque

in c. Cum ex ^o, et c. Nostro, Qodi. tit.; et po- paiticulari fiunt. Tum maxime quia parlicu-

lest illam aliis delegare, ut ex eodem c. Qnod laris Episcopus non solum concedit indul-

autem , colligitur, quatenus dicit, subditos gentias ex illis meritis, quse in sua dioecesi

unius Episcopi de licentia ejus posse frui in- superfuerunt ; alioqui si illa deessent, quod
dulgentiis ab alio Episcopo concessis ; hic fieri pofest, indulgentia esset nulla ex de-

enimestquidam delegationismodns,utconstat fectu thesauri, et consequenter semper esset

ex dictis supra in materia de Poenitenfia. Usu incerta, quod absnrdum est; de quo plura in-

etiam et consuetudine constat Episcopos de- ferius dicam. Habet ergo Episcopus jurisdic-

legare hanc jurisdictionem, et illa uti ut or- lionem ad dispensandum simpliciter de the-

dinaria. Ratio vero est, quia communi jure sauro Ecclesiae, et de omnibus meritis ejus,

Ecolesiastico, atque adeo ex vi sui muneris, quae ad effectum sibi proportionatum suf-

prout a Pontificibus institutum ac definitum ficiunt, quorumcunque fidelium fuerint.Res*

8st, habent Episcopi hanc potestatem. Quam- pondefur ergo, metaphoram sponsi et spon-

vis enim dignitas Episcopalis, quoad potesta- sa? non esse in omnibus accommodandam,
tem ordiuis, sif immediate ex Christi insfifu- sed cum proporfione ad corpus mysticum.

tione, et quoad pasforale munus, quod juris- Quatenus ergo Ecclesia unum est univer-

dictionem requirit, sit etiam ex Chrisfi man- sale corpus, unum habet sponsum in terris,

dato, in communi loquendo, tamen in parti- Vicarium ejus, quem habet in coeHs; qua-

culari quoad talem et tanfam potestatem, est tenus vero haec Ecclesia universahs es mul-

ex ordinalione Ecclesiae; at vero posfquara tis particularibus coalescit, quarum singulae,

hasc jure ordinario definita est, tota illa po- secundum particularesrationes specfatffi, sunt

lestas convenit Episcopo, tanquam ordiuaria qua-dam corpora mystica, sic nnaqusequeea-

ejus jurisdictio; hoc autem modo convenit rum habere potest suum propiium sponsum;
Episcopis juiisdictioconcedendi iudufgentias; omnes vero unum habent communera thesau-

est ergo in iilis ordinaria. Tandem hic accom- rum, qui cst Christus, in quo oinnium Sanc-

modaii potest congruentia illa, quodEpiscopi torum merila uniuntur, et ideo uuam habent

sunt sponsi suaruin Ecclesiarum, et sunt ju- principalem dispensaforem hujus thesauri

,

dices, et quasi principes ordinarii ; et ideo qui clavem ejus ex parte commuuicat parti-

conveniens fuit nt haberent aliquam potesfa- cularibus Episcopis, quantum eorum muneri
tem ordinariam ad dispensandum bona suse expedit. Neque enim repugnat ejusdem the-

sponsa;, ef aliquas remissiones hberales fa- sauri unum esse primarium et quasi adsequa-

ciendas. In hoc enim sensu conjecturis ufun- tum dispensatorem , et sub illo esse alios,

tur Alens., Bonav., et ex parte D. Tliomas. quibus hoc competat ex oflicio depeudenter
4.. Objcctio.— Quorumdam solutio.— Vera ab illo.

solutio.—Dii:es, Ecclesiam tantum esse unam, 5- Limitatio potestatis Episcoporum inguan-

et unicuin hahere thesaurum, et ideo, et titate indulge^itice.—Primum discrmen inter

unum tautum habet sponsum , et unicum indulgentiam annuam et ^Q dierum.— Secun-

etiam dippeusatorem ordinarium. Respondent ^^^^ discrimen.—Tertium discrimen.—Super-
ahqui , Ecclesiam universalem esse unam ,

est exphcanda ultima pars assertionis de 11-

particulares autem esse plures; et simihfer mitatione hujus potestatis Episcopahs, Circa

universalem thesaurum esse unum, particu- quam advertendum est, duplicem esse Jimi-

lares vero esse plures ; nam, sicut unaquseqne tationem hujus potestatis, unnm in quantifate

Ecclesia habet suos proprios fideles etjustos, indulgentia?, alteram in personis quibuscon-
ijuibus consfat, ita etiam habet suum specia- cedi potest. Prior est, ut Episcopi solum pos-

lemthesaurum constantem ex superabuudan- sint concedere unum annum indulgeutiae in

tibus merifis suorum membrorum, cujus dis- dedicatione alicujus Ecclesiae; in anniversario

pensafio ad proprium uniuscujusque Episco- autem die tahs dedicationis, solum indulgen-
pum pertinet, tanqnam ad proprium et spe- tiam 40 dierum, qiiam etiam concedere pos-

sialem sponsum ac Pra^Iafum. Sedhicmodus sunt in quocunque casu, in quo eis occurrit

iicendi mihi non pjacet, lum quia illa thesau- causa sufficiens ad concedendas indnlgentias.

rorurn multiphcatio admilti non debef, pro- Ita siatulum est in c. Cum exeo, de Pcenit. et

pter ea, qna? aftigi in praecedenti secfione. remiss. Rationem autom tanfai limitationis

Cum etiam qnia Papa est absolute primarius aliqui fuisse creduut, quia fliesaurusuuiuscu-
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josqne Ecclesioe tonnis e?l. SeJ Iktc ratio sup- 6. Paludani dictnm. — Improlntur. — Pa'

ponit falsnm, ut dictum est. Idcirco existiino ludaiii ecasio.— Eliiditiir.— Addit vero, non

nullam aliam fuisse luijus rei rationem, nisi solum posse boc facere plures Epis.^opos, ex

quia secundum prudeutera exislimutiouem ad se habentes jurisdictionem in talem locum
Episcopale munus boc sufliciebat, et ad im- vel personam, sed etiam phires extraneos de
pediendas superlliias et iudiscretas induliren- hcentia proprii, ut verbi gratia, omncs Epis«

tias erat msr.ime conveniens. Qua? ratio patet copos hujus reiriii posse concedere 40 dies

in dict. c. Jnsinvatur ; additurque iu fiue indulgenlia! Ecclesiai hujus Collegii, et Epis-

ejus, Summum Pontificem in ordinariis casi- copnm Conimbricensem posse illas onines in-

bus uti soicre hac raoderatione, ac si dicere- dulgeutias ratas liabere, ut ejus subditi pos-

tur, sufficere ahis Episcopis, ut id possint, sint illas simul hicrari, quia unus Episcopus

quod Poutifex in ordinariis casibus solet ef- de hcentia alteiius potest dare iiidulgentiara

ficere; nam, quje majora simt, Pap» conve- in loco aUerius, et nullus Episcopus proliibi-

Diunt propter cxcellentiorem potestatem. Ad- lus est dare liauc licentiara raultis Episcopis,

vertendiim est autem,iud. c. cura conceditur respeclu ejusdera loci, licet per se uon possit

facuUas dandi annura indulgentia3 in dodica- dare, et ilii, qui de licentia alterius eas conce-

tione Ecclesiae, non addi parliculam, de in- dunt, suo noraine et potestate eas Iribuuut,

junctis poenitentiis, qua? poslca additur in in- non cjiis qui licentiam concessit; sicut alie-

dulsentiis quadragenariis; unde vidclur prior nus sacerdos, de licentia propiii absolvens,

facultasampliorquoad hanc partem.Exislimo nomine suo absolvit, non alterius. Sed hsec

taxrgn, ex vi illius textus parliculam illam doclrina raihi non probatur; exislimo enira.

CUii: tota iha concessione conjungi; nara est quoties unus Episcopus concedit indulgen-

illa clausula veluti suspensa usque ad finera tiam de licentia alterius, uti juiisdictione de-

ejus. Deinde, juxta superius dicta illa parti- legata ab illo, et hac ratione concedere norai-

cula non limitat poeuamremilteudam, sed de- ne vel vice illius. Probalur, quia talis Episco-

clarat quales dies vel anni pceuEe reniittantur. pus prius uon hahebat jurisdictionera circa

Et ideo existirao 40 dies indulgentise absolule hanc personam, vel locura, ut ei daret indul-

posse concedi ab Episcopis, et valere ad re- gentiam; ergoaccipit illam ab Episcopo dante

missionera tantiTB poena:, et peccatis nondura licentiam ; et non accipit ut ordinariam; ergo

confessis, et ita, ut opinor, est in usu illa ut delegatam. Respondet Paludanus, Episco-

:oncessio. Deiude, observandumest disciimen pum ex se habere potestatera ad 40 dies in-

inter illas duas indulgentias; nara indu!<^en- dnlgentia^, alium vero, qui licentiam dat, so-

lia unius anni, uno actu extiuguitur; nain so- lum supponere raateriara. Sed lioc frivohmi

lum potest concedi pro die dedicationis Ec- est, nain haec potestas uon est ahsoluta, sed

clesia^; indulgi-ntia vero 40 dierum, coiicedi respectiva, et sicut est liraitata ad talcra ef-

potest, ut duret perpetuo, donec revocelur; fectum, ita ad talera locura, et ad tales per-

potest enira semel concedi, pro oranibusdie- souas; non ergo potest unus Episcopiis siio

bus aniiiversariae dedicationis, vel pro aliis jnre, seu ordinaria potestate, concedere 40

siraihbus causis. Fraeterea , est notanda alia dies indulgentiae nisi in sua dia?cesi, et suis

diffeientia, nara in priori anno indulgentiae suhditis. Et patet, quia hwc polestas iion est

additur, quod ncque ab uno solo, neque a nisi jurisdictionis; sed ille non hahel jnrisdic-

pluriljus Episcopis, etiamsi contingat cos ad lionem nisi in suhditos; ergo. Undo etiara

dedicationem coucurrere, possit major indul- sumilur a contrario argumentura, nam Epis-

gentia concedi; in allera vero induigeutia, copns dans licenliam dat jurisdiclioiiem; er-

baec resliiclio non addilur; et ideo nou vide- go dat sim[iliciler totam potestatem necessa-

lur prohibitum, quod a pluribus Episcopis, riara ad hunc actura; cujus eliam argiimen-

vei successive, vel simul, si jurisdiitionem tum est, quia posset eam daie clerico noQ

habeaut, possint plures quadragena' concedi Episcopo, ut infVa videbiraus. Uude quoad

pro anuiversario die dedicationis, vel alia si- hoc, non est simile de absolutione sacramen-

mili causa, quia nec locus fit incapax secun- tali ; nam ibi necessario supponitur in alieno

dae indulgentiae propter priorem, neque actio ministro potestas ordinis, qna; est quasi prin-

anius Episc-.pi impedit alterius potestalem, cipium per se illius actiouis, el ideo pcr ju-

neque ilUi condilio in illo textu, vel iu alio risdiclionem duitur applicari mateiia. Hic

tanqnam necessaria ponilur. Atque ita seutit vero actus non est a polestate ordiuis, sed

Palud., dict. q. 4, n. :U. junsdiclio est lola potestas a qua pruficisci-
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tur; ergo per talem licentiam commuiiicatur

lani potestas alterius: ergo jurisdictio. Est er-

go hsec vera delegalio , sive sit directe ad ip-

sum Episcopum, sive dando subditis faculta-

temlucranditalemindulgentiam; nam utrum-

que in idem redit, ut ssepe dictum est. Hinc

ergo concludo, non posse illo modo dari, a

pluribus Episcopis alienis
,
plures quadrage-

nas indulgentia; eidem loco, et respectu eo-

rumdem subditorum alterius Episcopi, etiam-

si ipse id ratum liabeat. Ratio est, quia nullus

Episcopus potest per seipsum concedere uni

loco, msi 40 dies indulgentise; ergo nec per

delegatos id potest. Sed omnes illi Episcopi

quoad hoc se gerunt ut delegati , ut osten-

sum est ; ergo non possunt sic delegari. So-

lum superest probanda prima consequentia,

qasd ex eo manifesta est
,
quod delegantis et

delegatiuna et eadem est jurisdictio, nec po-

test plus extendi jurisdictio delegati , quara

delegantis, ut constat ex toto titulo de Offic.

delegat.

7. Propter hanc ergo causam dixi , has

plures indulgentias solum posse concedi a

pluribus Episcopis jurisdictionem habentibus,

ut erunt plures in eodemEpiscopatu sibi suc-

cedentes; nam successor potest alicui loco

indulgentiam concedere, etiamsi similem ha-

beat a pra^decessore. Archiepiscopus etiam

,

in loco sui suffraganei potest eamdem indul-

gentiam concedere, quamvis Episcopus loci

aliam similem tribuat, et subditi illius Epis-

copi utramque lucrari poterunt, quia sunt

subditi etiam Archiepiscopo quoad hunc ac-

tum, juxta c. Noslro, de Pcenit. et remiss. At

vero, si plures Episcopi non subordinati, ei-

dem loco talem indulgentiam concedant

,

unaqueeque tantura valebit respectu subdito-

rum uniuscujusque Episcopi, quia hoc modo
nec sibi repugnant, nec excedunt jurisdictio-

uem, aut limitationem positam. Dices, neque
hoc modo esse validas tales indulgentias,

quia, sicut Episcopus non potest concedere

indulgentiam nisi subditis, ita neque locis

nisi sua; dioecesis. Respondetur negando as-

sumptum ,
quia indulgentia loci revera non

conceditur nisi personis, et ideo respectu

subditorum vahda est, quia potest Episcopus

concedere subdito, ut visitando Ecclesiara al-

terius dicecesis, quadraginta dies indulgentiai

lucrelur, ut infra dicam ; ergo et e converso

potest concedere cuicunque loco pio, ut om-
nes subditi sui, qui illum visitaverint , taleni

indulgentiam consequantur ; nam perinde

est. quia semper jurisdictio exercetur circa

LV. SECT. III.

personas, et circumstantia loci hicnon refert,

quia valde accidentarium est, quod sit in hac

vel illa dioecesi.

8. De bac re plura videri possunt in Hos-

tiense, in Summ., lib. 5, tit. de Remissioni-

bus, § Q;nd ergo; Geminiano , in cap. ult. de

Pcenit. et remiss.,in 6; Sylvestro, verb. /a-

dulge7iiia ; Na.\aYro, Comment. de Indulgent.,

not. 31, n. 12 ; Supplem. Gabriel, disl. 45,

q. 3, art. 2, prop. 8; Cordub., q. 14. Qui ne-

que inter se, nec nobiscum conveniunt in

omnibus puactis quae attigimus. Nam Hos-

tiens. indicat, Episcopum et Arcliiepiscopum

posse etiam duplicatum annum concedere in

Ecclesiae dedicatione , ita ul subditi Episcopi

sutfraganei duos annos indulgentise conse-

quantur, Sed hoc plane repugnat textuj. Un-
de idem postea id negare videtur, etiam de

indulgentia quadiagenaria; existimat eiiim

limitationem additam in priori clausula ad

posteriorem extendi. Sed hoc neque ex •.;s.tu

coUigitur, neque oportet favorem restringe-

re, ubi jus non cogit. Geminianus vero ne-

gat Episcopum et successorem ejus posse

distinctas quadragenas eidem loco concede-

re, quod Gorduba hmitat , si pro eodem casu

seu die concedantur. Sed ueque hoc modo
video sufficientem rationem, cum neuier ex-

cedat suam potestatem , et ex vi illius textus

unus alium non impediat. Navarrus denique

cum Calderino negat Episcopum aliquem

posse concedere indulgentiam pro suis sub-

ditis in loco alienae dioecesis; sed rullum af-

fert fundamentum, et oppositum sufficienter

probabitur inferius.

9. Posterior limitatio Imjus potestatis ez

parte personarum.— Episcopi non possunt in-

dulgentias pro defunctis concedere. — Poste-

rior limitatio hujus potestatis, ex eisdem ju-

ribus, juncto cap. Quod autem, de Poenit. et

remiss. , colligenda est, nimirum, Episcopos

solum posse concedere indulgentias suis sub-

ditis, quae ex natura rei sequitur, supposita

limitatione jurisdictionis. Hinc vero sequi vi-

detur posse Episcopos coucedere indulgentias

pro vivis, uon vero pro defunctis. Quffi est com-

munis seutentia Doctorum, in dict. c. Quoi
autem, ubi preesertim Innocentius; Cardinalis,

in c. Quis aliq^iando, § laLivitico, de Poenit.,

d. 1, n. 71. Ubi etiam Navarrus, notabil. 22,

n. 4; Medina, de Indulgentiis, cap. 37 et 47;
Corduba, q. 19. Idemque sentiunt antiqui

Theologi, in 4, dist. 20; uunquam enim hanc

potestatem tribuunt nisi Papee, ut patet ex

Bonav., ibi, q. 5, et aliis. Et patet ratione
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jam insinnata, qnia Episcopi sohim suis sub-

dilis pos^iint indiilgenlias conceLlere,exdicto

cap. Quod "utem; sed aniraffi purgatorii non
sunt subditcB Episcoporum, ut constat; ergo.

Ift Item solum concedunt indulgentiam per mo-
^hdum judicis absolveutis , nt ex eodem cap.

^mQttod flw^c/;/, colligere licet; sed hoc modo
Hnon conceditur defunctis; ergo. Item, si pos-

H set Episcopus concederc indulgenliam de-

H^functis per modum sutTragii, posset illam

W'

distinguat, sed simphciter loqnatnr de potes-

tate ligaudi et solveudi. Molius ergo hiuc col-

hgeret, hanc potestatem non esse in Epis-

copis ex imraediata concessione divini juris.

Dicet vero aliquis, hanc potestatera concedi

Episcopis in tiiclo cap. Ciun ex eo, quia abso»

hite concedit eis faculw \em, nihil distiuguens

inter vivos et defuuctos, et ideo ad utiosque

extendendam esse, cum privilegia sint am-
piianda. Respondetur potius esse generalem

jDcedere etiam pro animabus defunctorum, regulam, indulgentiam nuuquam exlendi ad

qdi in vita non fuerunt sibi subditi ; ergo am- defuuctos, nisi quaudo Papa id expresse de-

pliorem quodammodo haberet potestatem clarat, quam indicat Sixtus IV, relatus a Ga-

circa defunctos quam circa vivos, quod cst briele, lect. 57 in canonem, eamque ouinefi

absurdum. Dices, etiamviventibus posse con- Theologi amplectuntur, ut supra visum est,

cedere indulgentias per modum suffragii, Cum ergo Episcopis concedatur poteslas ad

dummodo solum in subditis concedat, ut pro tales indulgentias, el non declaretur extendi

aliis eliam non subditis eas lucrentur. Sed ad defunctos, signum est noa extendi ad

hoc sine fundamento dicitur; nam in dict. illos. Ratio vero reddi potest, vel quia indul-

cap. Qiiod fl?^^e?/z, ?impliciter negatur posse gentia simpliciter dicta juxta usum Ecclesiae

fideles non subditos uui Episcopo consequi significat iudulgentiam per modum absohi-

eflfectum indnlgentiarura ejus, sine ratihabi- tionis, raaxime quaudo declaraluruominere-

tione sui Episcopi. Deinde, si Episcopus pos- missionis, vel relaxationis, ut fit in ilhs juri-

set indulgeutiam concedere per raodum suf- bus; vel quia ia illo capile non tam conce'

fragii pro viventibus sibi uon subditis, raedia ditur de novo illa facultas, quam restringiiur

opera suoium subditorum, cur non etiam illa, quoe supponitur fuisse iu Episcopis; ilia

immediate exigendo opus ab ipsomet , cui autem nunquam fuit in Episcopis nisi res-

conceditur indulgenlia; nam si alieuum opus peclu subditorum, ut coUigitur ex priori c.

potest esse sulficiens ratio ad talem indulgen- Quod autem. Denique cousuetudo, quai est

liam, multo magis propriura, quaudo ille, qui opiima tegum interpres, Iianc iulelligentiam

i craturus est indulgentiam, est in statu in illorumjuriumprobavit; nunquameuim Epis-

quo possit tale opus per se exequi; nam ad copi utuntur hac facultate coucedendo indul-

exigendum opus uon videtur necessarium ut gentiam pro defunctis. Solum invenio relah

exigatur a subdito, si alioqui est potestas dis- tum quoddam speciale factum Silicoei Archie-

pensandi thesaurum, et applicaudi illum per piscopi Toletani, qui indulgcntiam pro de-

modum suffragii. Taudem hccc polestas uul- fuuctis concessit; sed illud, nec per se suifi-

libi datur Episcopis; unde ergo illam habent? cit, ut nos cogat ad credendum illam indul-

Responderi potest , satis esse quod eis non gentiara validara fuisse ; ueque eliam coii'

auferalur, quia jure divino iliara habent. Sed stat, an specialem potestatema Pontificede-

hoc falsum esse generaliter supra ostensum iegatam ad id habuerit. Quamobrem uullum

est. probabile fundamentum video, propter quod

10. Cordubre dictim improbatur. — Indul- dixerit Supplemeutura Gabr., iu 4, d. 95, q. 3,

gentia aut potestas concedendiillam non exten- art. 2, prop. 6, Episcopos ex vi suse dignita-»

ditur ad defanctos nisi quando Papa id ex- tis posse concedere indulgeutias pro defunc-

vresse declarat.— Supplementi ctictum refel- tis, et hoc nullibi eis esse deuegatum, citat'

litur. — Taudem confirmalur, quia potestas que in hanc sententiam D. Th., et Palud., sed

hcec pro defunclis uullo jure humano iuveui- falso, nihil enim de lioc asseruut. laio Paiud.,

!nr data Episcopis; quod autem uec divino dict. q. 4, art. 3, concl. 6, ia fine, refert opi-

coavSniat , ex praecedeati sectione constat.

iaio addii Corduba cum Medina supra, licet

Episcopus ex jure divino possit concedere in-

.' jlgeulias vivis, non tameu defuuclis. Quod
(jUam coasequenter sit dictum, aon video,

nec vjuo fundameuto negetur uuura, si atUr-

nionem Innocealii, ct aihil aliud dicit, sed

tacite illaai approbat. D. Thom. autem, d.20,

q. 3, ad 2, et d. 45, q. 2, art. 3, q. 2, solura

dicit, iunulgeutiara valere defuucto, seu al-

teri vivenli pro quo applicatiir, quaudo PraB-

latus Ecclesiai sub ea forma indulgcutiara

malur aliud, cum jus divinum nihil interhaic concedil; uon declarat autem quis PKeluLus
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possit hoc facere, neque unquam de hoc in excedat. Sic enim dicitur in c. Nostro, de

particulari dissernit; sed in dict. d. 20, a. 4, Poenit. etremiss. : Ita tamen ut statutumCon-

q. 3. ^enoratim dixit, Episcopos posse dare cilii generalis non exced'it ; ergo non impleta

indiilgentias secundnm quod est taxatum eis conditione, non datiir potestas; ergo pihil fit.

a Papa, et non amplius. Unde falsum est, ex Secundo, quia in dict. c, ult. simpHciter di-

visuse dignilatis hocposse,quia neque exdivi- citur, has indulgentias excedentes statutum

no, neque ex humano jure dignitas liaic ha- Concilii generalis, vires non obtinere ; ubi

bet ta!em jurisdictionem annexam, ut osten- non dicit in excessu, sed absolute; ergo om-

sum est. nino nnllee sunt. Terlio, qnia illa est juridica

,, sententia, sine jurisdiclione sufficienti pro-
NonnulU duUa circa assertionem postfm

^^^^
. ^,^0 ^^1^ ^^^ ^^,^^-^^ . ^^^ ^^^-^ ^^^^^^

expediuntur. eadem sententia illo modo partim valida esse,

H. Primum duMum.anhcpc proMMtio, Fpi^ partim invalida. Ut, si judex potens coodetn-

icopis facia,sit irritans.— Nonnulla vero su- nare tanlurain quantitateutdecem, coiidem^

persuiit dubia circa assertionem sic positam, net ut viginti, sententia est oinnino nulla, nec

et probatam. Primum est, an prohihitio hgec tenet, ut tenent Gloss., Bartholus, et alii ial.

facta Episcopis, vetet solum, reddatque pec- ult., IT. de Jurisd. omn. judic.

caraiuosam majorem concessionem, vel etiam 13. Sccunda sententia et tera. — Opposita

illam irritam faciat. Respondetur: cerlum est sententia communior est, quam tenet Abbas

hancprohibitionem esseirrilantera. Nam in c. iu dict. cap. Cum ex eo, in fine, cum Glossa

A^o^^rc», et c. C^^m ea; eo, de Pcenit. et reraissio- ibi, et in dict. c. ult., Joannes Andreas, et

nibus, dicitur, indulgenliasEpiseoporum non Suraraistse comrauniter. Fundantur praicipue

amplius extendi, quod perinde est ae si dice- in iila regula juris, in 6 : Utde per inutih

retur, non amplius valere. Qnod ita expi esse non vitialur ; quamvis ergo in praesenti ex-

declaravit Bonifacius Vlll, c. ult. de Poenit. cessus inutilissit, non reddet irrituni id, qudd

et remiss., in 6, ubi non de novo irritat, sed per se est utile ; nam regula ha?c maxime lo-

declarat sensum Concilii Lateranensis. Ratio cum iiabet in liberalibus largitiouibus, et in

est, quia hfec non solum est prohibitio, sed favoribus^ quales sunt indulgentiae. Secundo,

etiam ablatio potestatis, seu concessio usque quia supra diximus, indulgentiam.quai exce-

ad talem terraiuura , et non majorem. Et in dit proportionem causas, valere (]uoad quan-

hoc conveniunt omnes Doctores Theologi, titalem proportionatam
,
quamvis sit nuila

quamvis Canonistee oppositura senserint cum quoad excessum ; ergo non repugnat eamd*i'Ji

GIoss., in d. c. Cum ex eo, verb. A pluriius, sententiam ex parte validam esse, etex parie

quara ibi videtur probare Panormitanus, et nullam. Atque ita ruit fundamenlum contra-

HostiensisinSumma, titul. de Remiss., § Qicid ria^ sententiae, sive hocsit specialeiu hocforo,

ergo. Tamen eorum sententia secundum jus quod non servat SDlemnitatem et rigoremfori

novnm omnino locum non habet, ut Panor- contentiosi, sive quia illud solum habet lo-

mitanus etiam notat. Idem autem existimo cum, quando sententia divisibilisnon est, aut

fuisse juxta antiquum jus, et hoc ipsum de- quando tota causa, hoc ipso quod est circa

clarasse jus novum, ut ostensum est, ne- majorem quantitatem, constitnitur extra jii-

que repugnat Panormitanus, ut constai ex risJiclionem judicantis; neutrum autem ho-

Qum. 8. rum in pra^senti locum habet. Ideoqne a pa-

12. Secundum duh., an indidgent. ultra ter- ritale rationis procedit argnmentum factum;

minum concessa aliqiddvaleat.— Dubitautau- nani, qui excedit proporlionem causse, exce-

tem ulterius iidem Doctores, an indulgentia dit in quantitale indulgentia? termiuosa Chri-

concessa ultra illum icrmiuum valoat saltem sto positos, et conditionem subqua talempp-

quoad quautitatem concessam. Aliqui enim testatem dedit, et nihiloininus indulgeuti^st

affirraanf omnino nihil valere, ut Supplem. vahda in quantitate proportiouata; ergo a for-

Gahr., in 4, q. 45, q. 3, art. 2, propos. 8, co- tiori quamvis indulgentia excedat terrainos

rol. 3; et Gerain,, in c. ult. de Pffiuit. eL re- ab homine positos, erit vaiida intra terminos

mis., m 6 ; Calderinus, et aiii, quos refert concessos. Tertio, quia in dictis juribus noa
Addilio ad Abbatem, in c. Cum ex eo, de Poe- tam conceditur nova potestas, quam liinita-

nit. et remiss. Fundamentum est, quia po- tur antiqua, ut paiet ex d. cap. Cum e'£ eo

testas haic videlur concedi sub ea conditione, (qund est aliorura fnudamentum), ubi priu;'

quod indulgentia proedictam quantitatem non refertur antiqua consueludo concedendi lar-
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giores induli^entias, et postea solum pnnitur et prudonte. Ita tenet Sylvest., vcrb. Indul-

limitaliu per verba nec^ativa, non extemiatur, genlia, nnmeio piirao, cum Iiinocenlio, Ge-

«0» «jrcfrfa/ ; ergo illa jurasolum auferunt po- miniano et Joanne Andrea, quos cilat. Sed
testatem ad majores indulgenlias conceden- vix intelligo, quis fuerit horum auclorum
das; relinquunl crgo absolutara poteslatem sensus, aut quo fundamento moveri potue-

infra illam qiiaulitatem, prout antea Episcopi rint. Nam si intelligant, ut videntur sigiiifi-

illam habebant. fuare, posse Episcopos majorem induljien-

4 4. Neque in iilis decretis est nliquod in- tias concedere, qu-T remittant majores rea-

dicium conditionalis concessionis ; nara in c. tum poeufe coram Deo, et consequeuter tol-

Cumexeo, nihii hujusmodi ponitur; in c. au- lant obligationem impleudi satis^factionem in

tera N stro, verbum illud, Ita tamen, etc, sacramento impositam, illi reatui proporiio-

solum positum estaddeclarandum, Archiepis- natam, quamvis non possint tantam pcenam
coporum potestatera esse limitatam eodem remittere in exteriori, et contt^niioso foro,

roodo. quo limilata fueral potestas Episcopo- hoc aensu illorum sententia omuino impro-

jm Mt dict. c. Cum ex eo. Uude in c. 1 de babilis est, quia per illud stalutum liinitatae

oenit. et remiss., in 6, ubi eadem Jimitatio fueruntverse indulgentiae, etremissiouesEpis-

(^ferlur, solum dicitur, in concedeudis indul- copor»™; non est autem vera iudulgentia,

geiitiis non exeedat Archiepiscopus Reoiensis nisi quffi remiltit veram pa^nam apud Deum;
statnlum Condlii generalu. Habent ergn E[)i,s- ha^c ergn limitala cst. Item nunquam Episco-

copi ab.solutara potestatem concedendi iudul- pi per indulgeutias remiserunt pceuas debitas

gentias intrasuos iiraites. Qnando autem con- in for« conteutioso. Unde in dict. c. Ciim ex

cediint majores, intendunt ad minimum fa- eo, non redditur pro causa iliius iimitationis,

cere quantum possunt; ergo saltem id asse- quod judiciali.s castigatio impeditur, sed quod
quuntur in quauiitate sibi proportionala, licet satisfactio pcenitentialis enervatur; ergo lo-

excessus irrilus sit. Patet consequentia, quia quilur Coucilium de vera pa^nitentia in foro

quoad illam quanlilatem coucurruut omnia animoe ac i)oeuilentiali; ergo hanc limitat, et

necessaria ex parte concedentis ad valorem irritat excessum in illo foro. Tandem nunc
induIgenlicB, scilicet potestas et voluulas ; de etiara Episcopi per indulgenlias annuas, vel

aliis vero requisitis hic supponitur. Ncc vero quadrageiias,non conceduntremi.^sionem ali-

dici polest, qiiasi in pcenara delicli iiritalam cujus pceiiai pertinenlis ad forum contentio-

esse illam actionera etiam quoad iilam par- sum, ut coustat ex diclis; ergo limitatio illa

tem; nullo enim jure probari potesl talis irri- nou pertinet ad illudforum.

tatio. Nam, in dict. c. ult. de Pffiuit. et re- 46. Voi estseusus illorum auctorum, Epis-

raiss., in G, non fertur aliqua poena, imo nec copos in foro poeuitentiali, id est, audiendo

novum jus statuitur, sed declaratur snlum conf(!.ssioues, el sacramentaliter judicando,

ipsum statutum Concilii geiieralis, quod ha- posse largiores concedere indulgentias. Et

betur in dict. c. Cum ex eo,e\ quo soliim lia- hic etiam sensus non magis probabilis est,

betur, indulgeutiasexcedentes statutum illud, quia Episcopi in illo foro non se gerunt pro-

irritas esse qunad excessum; eodem ergo prie ut Episcopi, sed ut sacerdoles habentes

modo intellit:endum est illud cap. ult. Qua- jurisdictionera illi foro proporlionatam, ex vi

propter senteutiam hanc non solum ratinnabi- cujus nulla potest indulgentia concedi, ut in-

liorera, sed eliam juri conformiorem esse exi- fra dicam. Si vero simul uti velint jurisdic-

stimo *. tione Episcopali ad concedendas indulgen-

ih. Tertiumduhium. Anhcecindidgentiasit tias, jam f(jrmaliter noH remittunt in foro

rrita qmad excessum in utroque foro. — Quo- pcEnitentiali, sed iu proprio foro indulgentia-

ruihdam senlentia.—Improbatur.—Tertio du- ruin, quod distiuctum est
;
quod aiilem simul

bitari solet. an hjec indulgcutia sit inita (pioad cum alleio coucomitanter, et secrete exercea-

excessum, etiam iu foro poeniteutiali et lute- tur, per accidensest, nec mutal naturam talis

riori, vel tantura in exteriori. Quidam euim actionis, nec excludit illama limilatione juris.

Canonistae limitant praedicta jura, ut intelii- Nam slatutum generalis Concilii absolutc lo-

genda sint extra forum poenitcutiale ; nam in qmtur, et univcMsalem ponit negativam, quod

illo aiunt, pos>e Episcopum concedere lar- nulla iudiiluMMitia Kpiscopi talem mensuiara

giores indulgentias pro arbitrio suo discreto excedal; ha-c aitera indulgeutia, etiam^i di-

catur in conlessione concedi, est iiidul^^entia

* Vide Cordub., q. 14, in Qii, Episcopalis, et ejusdem ratiouis cum aliis;
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eigo sub eadem limitatione comprehenditur;

aiias etiam posset quis excipere omnem in-

dulgentiam occulte concessam, vel aliquid

simile. Denique ralio illius textus etiam in

hac indulgentia locum habet; non enim mi-

nus enervatur satisfactio sacramentalis per

superfluas indnlgentias in confessione conces-

sas, quam extra. Nee refert, si quis dicat in

illis cessare inconveniens morale, quoniara

Episcopi raro confessiones audiunt; hoc, in-

quam, non obstat, tum quia est per accidens

et pendens ex arbitrio Episcopi; tum etiam

quiapossetEpiscopusillani facultatem delega-

re sacerdotibus sibi subjectis. Itaque decisio il-

lius textns, simphciter et absque limitatione

in omni vera indulgenlia locum habet.

47. Quarto dubitari hic solet, an possit

Episcopus hanc jurisdictionem exercere extra

territorium suuro. Quam dubitationera late

tractat Antonius Rosell., tract. de Indulgen-

tiis, n. 209 et seq., piura distinguens mem-
bra. Mihi autem breviter dicendum videtur,

formaliter non posse jurisdictionem hanc

'exerceri extra terriloriura, id est, circa per-

Isonas aUeni territorii, ut satis patet ex dictis.

[Materiahter autem dico exerceri posse ; pri-

!mo si Episcopus concedat indulgentiara om-
nibus subditis, etiam qui extra territorium

versantur ; nam talis indulgentia formaliter

versatur circa subjectura capax ; illa autem
absentia, .«eu corporahs existentia extra ter-

ritoriura materialis est in hoc genere juris-

dictionis, quia jurisdictio est vohmtaria, quaj

potest extra territoriura exerceri, juxta 1. 2,

ff. de Off. procons.; tum etiam quia actns

hujus jurisdictionis fit sine strepitu et figura

judicii, et seutentia per se ipsam affert cxe-

cutionem. Et confirmatur, nam hac ratione

excommunicatio, vel absolutio ab illa, potest

fieri in subditum extra territorium existen-

tem ; ergo a fortiori indulgentia. Secundo ob

easdem rationes Episcopus extra suum terri-

torium existens, potest concedere indulgen-

tias suis subditis in territorio existentibus^vel

ubicumque sint; procedunt enim eodem mo-
do, ut facile cuilibct consideranti patebit.

Confirmari etiam potest ex supra dictis, quod
proprius sacerdos potest absolvere subditum

suum extra territorium ; eadem autem est

ratio de absohitione per indulgentias. Neque
contra hoc est difficultas alicujus momenti.

Nam jura, qufe dicunt neminem posse dicere

nis extra tcrritorium, loquuntur de jurisdic-

tione contentiosa, et qu£e exteriorem execu-

tionem. et publicum tribunal ex se requirit.

LV. SECT. m,

ut latius in materia de censuris. Addo insu-

per, posse Preelalum concedere snbdito in-

dulgentiam, si opns piura extra terntorium

faciat, ut dando eleemosynam Ecclesisfi aite-

rius dicecesis, vel ad illam peregrinando.quia

in hoc multo minor est difficultas, cum in illa

conditione apposita, quse extra territorium

implenda est, nuila jurisdictio extra territo-

rium exerceatur; nam dare eleemosynam,

vel visitare Ecclesiam, non est jurisdictionem

in illam exercere. Unde aliquando potest quis

hsec prsecipere suis subditis, quia hoc esl

exercere in illos jurisdictionem, non in locc

alieno; ergo multo magis potest Prselatus

concedere indulgentiam pro opere pio ubi-

cunque facto.Item Papapotest concedere in-

dulgentiam pro actu mere interno, in quem
per se non habet jurisdictionem ; ergo indul-

genlia non requirit jurisdictionem in opus,

quod postulatur ut conditio necessaria; ergo

multo minus reqnirit illam in locum,ubi effi-

ciendum est opns. Dices, esse ibi necessariam

juiisdictionem, non propter opus, sed propter

effectum indulgentiee, qui ibi dandus est. Sed

hoc nihil obstat, quia jam ostensum est hanc

sententiam secum afferre executionem, et

ideo posse extra territorium illam efficere,

Atque ita supra diximus contra Navarrum;

et idera tenet Rosella post prolixam dispuia"-

tionem. Qui etiam addit in n. 309, si condi-

tio ad indujgentiam sit,verbigratia,conferre

manus adjutrices ad Ecclesiam alterius Epis-

copatus, et Episcopus illius loci impediat eas

recipere, nihilominus alios consequi indul-

gentiam, quia non stat per eos, et ita condi-

tio habetur pro impleta. Sed hoc in rigore

non ita est, juxta superius dicta, nisi Episco-

pus sufficienter explicet hanc esse intentio-

nem suara. Supra enim diximus, quacunque

ex causa conditio non impleatur, etiam pro-

pter impotentiam, non comparari indulgen-

tiara. Unde non videtur referre, quod condi-

tio pendeat ex ahena voluntate; nam omnino

requiritur , ut reipsa impleatur , nisi aliud

declaretur, ut dixi.

18. Qms nomine Episeopi inUlligatur. —

'

Episcopus eUctiis potest concedere indulgen-

tias. — Nisi sit censura impeditus.— Ultimo

dubitari potest, quis Episcopus hanc habeal

potestatem. Est enim quidam Episcopus elec-

tus tantum ; et de hoc constat nou posse dare

indulgentias,quia ueque Ordinem, neque ju-

lisdictionem habet, unde nondum est Episco-

pus, sed est designatus ut fiat Episcopus.

AUus est Episcopus consecratus tantum: et
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de hoc etiam est certiim, jnre ordinario non
pos?e conccdere indulirentias, qui.i non ha-

bet jurisdictionera, et indulgentiarum con-

eessio est actus jnrisdictionis, ut diximus.

Alius est Episcopus electuss et confirmatns,

nondum tamen consecratus : et de hoc aliqui

negant posse indnlgenfias concedere ; alii

distinguunt de indulgentia per modum suf-

|ragii,et absolutionis, admittentesposseprio-

rem concedere, non rero posteriorem. Alii

iltem requirunt , ut sit ordinatus sacerdos.

Dicendum vero est hujusmodi fipiscopum

po«se concedere indulgentia?!, etiamsi conse-

watus, vel ordinatu? non sit. Qudd est com-
nunis sentenliaDoctorum, quos refert, et se-

quitur Navarr., dict. noi. 31, n. 3, et Addi-

lio ad Abb., in c. Accedentibus, n. 4; funda-

naentum positum est supra disp. 1, de hac

materia. ubi ostendimus indulgentiam etiara

per modum absolutionis non esse actum or-

flinis, sed jarisdictionis, addendo hujusmodi

Episcopum valide posse exercere actus juris-

flictioBis, juxta c. Transmissam, de Elect.,

nbi est communis consensus Dociorum. So-

Inm ergo requiritur, ut non liabeat juris-

dictionem impeditam , ut jam dicam. Addit

vero Navarrus supra, huic fequiparariEpisco-

pum provisum per litteras Aposlolicas cum
prcesentatione, vel siue il!a, ex Gloss. quas

ibidem refert. AHus denique est Episcopus

sontirinatus et consecratns. de qno indubita-

twra est posse indulgentiam concedere. So-

lum necesse est ut per censuram Ecclesiasti-

cara non sit suspensus ab usu jurisdictionis;

nam tunc nulium actum jurisdictionis potc-l

valide efficere , ut constabit infra in materia

je Censuris, ubi expHcabimus, de quo excom-

municato, vel suspenso, hoc intelhgendum

sit, s:cilicet, nomiaatim denuntiato, seu uou

loleralo. Cum ergo indulgentia sit actus ja-

risdictionis, ut ssepe dictum est, neque illam

poterit valide concedere. Quod intelligo esse

verum, non solum in indulgentia per modum
absoliitionis, sed etiam permodum suffragii;

nam utraque est aliquo modo actus jurisdic-

lionis ; et saltem negari non polest quin

Dtiam indulgentia per modum suffragii sit

actus administrationis Ecclesiasticae , qua

etiam privalur excommunicatus.

19. Corchihdi dictum. — Improhatur —
Unde etiam constat liujusraodi Episcopum li-

gatuni non posse alteri coramittere, nt indul-

gentias concedat, quia non potest in illum ju-

riedictionem iransmitter.'. iuia etiam l)ic est

asus juric^.ictionis, et unus ex prsecipuis. Ait
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tamen Corduba, q. 13, posse excommunica-
tum Episcopum dare licentiam snbdito, ut

ab alio T^pisoopo indulgentiam accipiat, sicuf

potest parochus excomraunicatus dare li-

centiam subdito, ut alieno sacerdoti confi-

teatur. Verumtamen hoc exemplum supra
rejecimus iu propria materia; et rationes,

quibns ibi usi sumus, probant in pra^senti

falsara esse dictam assertionem ; scilicet, quia

illa hcentia ab excommunicato data, est actus

jurisdictionis, et ideo est ipso jure nulia. Item

quia illa est vera delegatio jurisdictionis , ut

paulo antea diximus ; a quo enim haberei

alienus Episcopus jurisdictionem ad talem

actum exercendum circa talem personam, nisi

ab alio Episcopo proprio ei delegaretur? Sed
non potest excommunicatus delegare juris-

dictionem, ut diximus jergo non potest talem

licentiam darev

20. Qidd si Bpiscopus in mortali peceato

existat.—Sedquid si Episcopus sit inpeccato

mortali absque censura ? Respondeo cum
communi, peccatum non impedire validum
usum jurisdictionis, ut de ministris sacra-

mentorum supra late tractaviraus ; et ideo

neque impedire validam concessionem iudul-

gentise, quia, licet talis Episcopus peccator

Iiabeat ligatam animam, ut sic dicam, non
tamen potestatem, etquamvis sit separatus a
Deo quoadamicitiam et utilitatem propriam,
non tamen quoad ministerium in utilitatem

aliorura. Imo ullerius censeo, per se loquendo
et secluso scandaio, non esse peccatum, con-
cedere indulgentias in eo statu; ut verbi gra-

tia, Episcopi per solemnem benedictionem
concedere solent quadraginta dies indalgeu-

tiai
; profecto, id facere in statu peccati raor-

talis, secluso scandalo, non est novum pecca»

tum, qnia ibi non intervenitabsolutio sacra-

mentalis, neque illa esl tam sacra, tamque
gravis actio , nec confert aliis essentialem

sanctitatem, ut eam in ministro requirat tan-

quam condignam dispositionem. Atque haec

quse de statu peccatidiximus, communiasunt
Pontifici Summo; priora vero de censuris in

eo locum non habent, quia non potest esse

censura ligatus;utraque vero communiasunt
omnibus, qui quacunque ratione possunt in-

dulgentias concedere, ne illas amplius repe-

tere necesse sit; rationes enim datae geae-
rales sunt.

21. An Archiepiscopi possint indulgentias

concedere in tota provioicia.— De Patriarchia

et Primatibus.—De Cardinalibus.— Praeterea

8ub Episcopo quoad huuc actum comprehen-
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dimus Archiepiscopnm, qui illo snperior est,

de quo manifestum est posse hoc munus exer-

cere in sua dicecesi, in qua est immediatus,

et ordinarius Episcopus Dnbitari tamen po-

test, an in tota provincia sua idem possit;

hoc aulem defiuitum est in c. Nostro , de

Poen. et remiss., ubi Honorius III respondet

posse. Non constat autem, an hoc potuerint

Archiepiscopi jure antiquo, quod Honorius

declarat, an vero Honorius de novo conces-

seril. Quidquid tamen de hoc sit, intelligen-

dum est, Archiepiscopum,non solum quando

visitat, sicut de audiendis confessionibus ia

superioribus diximus, sed semper id posse,

quia in illo textu nuUa restrictio ponitur, ut

ibi Panormitanus notavit. Atque hinc constat

idemdicendum esse dePrimatibus etPatriar-

chis. quatenus Archiepiscopi sunt. N;im ob

propriam dignitatem Primatus aut Patriar-

chatus , nihil specialiler possunt ordinario

jure, nulHbi enim habetur. Unde Priraas non

potest in toto regno, verbi gratia, indulgeu-

tiam concedere, sed tantum in provincia sui

Archiepiscopatus, de qua sola loquitur textus

in dict. c. Noslro. Gontrarium sentit Navarr.,

d. n. 3, sed nullo jure id probat ; nam in jure

soli Archiepiscopo pro suo Archiepiscopatu

hoc conceditur; Patriarcha autem, et Primas

Don habentin sua provincia, seu Patriarchatu

eamdem jurisdictionem, quam habet Archie-

piscopus in proviucia sua. Item nec Cardi-

naiis ex vi suee dignitalis hoc potest, quia

nuUibi ei conceditur ; imo in cap. Accedenti-

hus, de Excessib. Praelat., inter ea, quee sunt

propria Episcopahs dignitatis, ponitur indul-

gentiarum concessio. Uude, si Gardinalis sit

Episcopus, suis ovibus polerit indulgentias

concedere, non vero aliis, nisi speciali fa-

vore hoc ei concessum sit , et tunc habebit

potestatem deiegatam, non ordinariara, utex
declaratione harum jurisdiclionum superius

data c.onstat.

22. De Legato Pontificis. — Legati haiic

Tiaheat potestatem ex Papce concessione. —
Quid de Summo Pcenitentiario. — Quid de

Concilio provinciali. — Et ob eamdem ratio-

ionem, idem censent multi de Legato Ponti-

ficis, intra fines suse legationis. Nav. autem,

d. n. 3, siguificat eum habere potestatem or-

dinariara ; nam illum vocat ordinarium judi-

eem iu hoc foro, a^que ac Episcopum. et

cum eadem limitatione. Sed id nullojure pro-

bat, cum tamen certum videatur, Lega^um
Pontificis non compreliendi in citatis juribus

nnminc Episcopi , vel Archiepiscopi ; sunt
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enim jurisdictioneset munera valde diversa;

et ideo ex vi juris communis non videlur Le-
gatus habere hanc potestatem, quia neque in

toto tit. de Offic. Legati, neque in alio textu,

communis haec potestas eis couceditur. Sem- .

per tamen habent illam ex commissione Pon«

tificis; non constat autem mihi, an juxta

ritum, vel consuetudinem Romanee Curiae in-

telligatur concessa, eo ipso quod aliquis in

' Legatum destinatur, quamvis nihil aliud ex-

primatur, vel semper fiat specialis concessio.

Et simili modo incertum est, an eadem quan-

titas eis definita sit, quse Episcopis et Archie'

piscopis, vel major concedatur, aut ex vi

muneris, autaibitrio Pontificis ; ac denique,

an haec potestas ita eis concedatur, ut possint

eam aliis delegare, vel tantum per se exerce-

re ; et ex horum resokitione pendet, an haec

potestas in eis sit ut ordinaria, veitantum at

delegata. Ideraque de Summo Poenitentiario

dicendura est, si facultatem aliquam habet

concedendi indulgentias. Uude Palud., d. 20,

q. 4, art. 2, concl. 3, refert se audivisse Sum-
mum Poeiiitentiarum dicentem : Aucloritate

nostra ordinaria, damus vobis cenlum diesiw

dulgentice. Quod si hoc verum est, constat

poteslatem Poenitentiarii non esse ita limita-

tam, sicut est Episcopi. Sed, cum haec non
*

sintjure communi definita, consulendae sunt

speciales ordinationes, vel consuetudines ex

voluntate Pontificum iutroductae ; loquendo

autem secundum jus commune, ut nos lo-

quiraur, soli Episcopi et Arcliiepiscopi sub

statuta reguia coraprehenduntur. Dubitari

veropotest, an comprehendatur etiam Gonci-

liura provinciale, in quo plures Episcopi cuni

Archiepiscopo congregantur; et ideo videtuf

in toto Conciho esse potestas, quae est in sin-

gulis. Dico tamen non comprehendi. quia nul-

libi lioc declaratum est, neque de hoc extal

jus divinura, aut humanuiu ; nihil ergo in

hoc genere potest Concilium ut Couciiium,

sed oranes, qui in eo sunt, possunt sua po-

testate uti, non per modum uuius corporis,

sed per modum plurium personarum.

SECTIO IV.

Quid possint hmnano jure ordinario inferiores

Prailnti aut sacerdotes circa indulgenliarum.

concessionem.

1 . Nullus inferior Prcelatus liahet hanc po-

testatem jure ordinario. — Adsertio prima.—
Primum statuendum est, nulium Piffilatum

Episcopo inferiorem habere potestalem ordi-
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nariara, etiam jure humano, ad concedeu-

dam aliquam iudulpentiam. Ha'c est senten-

tia communis Theologorum et Juristarum,

qnos citavimus. Sumilurque ex c. Accedenti-

hus, de Excessib. Praelat., ubi reprehendun-

tur quidam Abbates, qui hoc munus usur-

paut, inter alia, qua? ad Episcopalem digui-

tatem specialiter perliuent. Ratio autem ge-

sullicioiis, quia prKscripta consucludo juris'

diclionem confert, juxla cap. Cim contingat^

cura aliis, de Foio compet. Atque hanc Glossae

opinionem sequunlur ibi Panormit., Hostiens.

et aUi. Contrarium nihilominus tenet Turre-

crem., in § Item in Levitico, de Poenit., d. 1,

n. 43 ; et sequitur Navar., dict. not. 31, n. 7

;

Soto, d 22, q. 1, art. 4; et Cordub., q. 12.

neraUs est, quia divino, vel humano jure aliis Fundamentum est, quia consuetudo non po-

non est concessura. Prior pars di' divino jure test dare jurisdictionem, quae debel ab ipso

difficile probari potest ab his, qui putant hoc Christo, vel immediate, vel per suum Vica-

competere Episcopis ex jure divino ; unde rium provenire, quia consuetudo non efficit,

enim possunt probare non esse idem de ahis ut Christus, aut Papa hoc vehnt, cum tamen
sacerdotibus ? Respoudere possuut, Episco- sine illorum vohintate id fieri non possit: hu-

palem dignitatem speciahter esse a Christo jusmodi autem est praeseus jurisdictio ; naro,

institutam, et eis maxime dictura esse ; Si cum sit ad tolleudas poeuas in foro Dei debi-

Ecclesiam non audient, sit tibi tanguam eth- tas, non nisi ao ipso Deo mauare potest. Ouo
nicus, etc. Sed objici etiam potent, omnibus argumento supraetiam probabamus jurisdic-

sacerdotibiis dictum esse : Quorum remiseritis tionera in foro poeuitentia' non posse consuetu-

peccata, remittuntur eis, quae verba multi ad dine acquiri; et in eodem principio fuudalur,

indulgentias extendunt. Item verba illa, ut nemo possit consuetudine acquirere privi-

Qucecungue soheritis, non solum ad Episco- legium eligendi coufessorem, ut dicitur ia

pos, sedetiamad inferiores Praelatos perti- cap. 2 de Poenitent. et remiss., in 6.

nere, eo ipso quod Ecclesiae pastores in foro 3. DuUi resolutio. — Sed haec controversia

exteriori constituuntur. Faciliusergo nos pro- eodera raodo definienda est, quo in dicto loco

bamus, inferiores non habere hanc potesta- similem dehnivimus. Probat enira efficaciter

tem divino jure, cura neque Episcopi illam ratio facta, consuetudinem ipsam non posse

habeant, sed solus Papa. Quod vero nec hu- esse propriam ac per se originem talis juris-

mano jure habeant, probamus, quia nulhim

de hoc jusostendi potest ; uara orania supe-

rius citata de Episcopis loquuntur, et illis so-

lishoc jus ordinariumtribuunt.

dictionis. Nihilorainus taraeu praescripta con-

suetudo est indicium jurisdictionis aliquando

concessae a Surarao Pontifice, quia non est

verisimile in re tam gravi propria auctoritate

2. Sufficiatne inferioribus Prcelatis prce- fuisse usupataro, et tanto tempore tacenlibus

scripta cGnsuelndo ad hanc potestatem ut or- et consentientibus Pryelatis coniinuatam. At-

dinariam habendam. — Prima opinio. — Se- que in hoc sensu intellecta prior opiuio vera

cunda opinio. — Hic vero statim occurrit du- est, quam hocsensu etiam sequitur Cordub.,

bitandura, an sufficiat consuetudo ubi prae- et juxta illara possunt intelligi iUa ultima

scripla fuerit , ut aliquis inferior Praelatus verba cap, Accedentibus , si ad concessionem

censeaturhanc jurisdictionem ordinariara ha-

bere. Sunt enira variae sententiae. Prior affir-

mat, quam tenet Gloss., in d. cap. Acceden-

tibus, colligitque ex illo textu, qualenus dicit

Praelatos inferiores Episcopis non posse in-

indulgentiarum referantur ; nara possunt

etiam facile ad illos actus referri, de quibus

in textu mentio facta fuerat.

4. An Prtelati seculares exempti, sub Epis-

copis comprehendantur . — Resolulio. — Su-
dulgenlias concedere, nisi, vel speciali con- perest vero aliud dubium de Praelatis, raino-

cessione, tel alia legiiima causa. Ex quibus ribus Episcopis quoad dignitalem , habenti-

exceptionibus prior manifesta est, ubi de tali bus tamen jurisdictioiiera Episcopalem in

concessione consliterit, quae a Summo Ponti-

fice manare debet ; nam ab eo manat haec

jurisdiclio, ut saepe dictum est. Et licet Epis-

copi interdum illam delegare valeant, non ta-

men ut ordiuariara alicui concedere, quia

hoc ad supremara poteslatera spectat. Poste-

rior autera non potest esse nisi praiscripta

suis locis, seu quasi dioecesibus, ut sunt ali-

qui Abbates vel Praelati saeculares exerapti,

et immediate subjecti Suramo Pontifici ; vi-

dentur enim hi posse concedere indulgen-

tias ; nam possnnt alios actus jurisdiclionis

Episcopalis exercere, et quoad illos compre-

hendi solent Epi.scoporum nomine, ut in su-

consuetudo
;
quae enim alia causa legitima perioribus taclum est ; cur ergo m prasenti

excogitari potest? haec autem videtur ease noncompreheudeatur ? Et confixmatur, quia
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nlias horum snbditi ei-unt deterioris condi-

tionis ; non cnim polerunt a suo IrQmediato

Praelato aliquas indulgentias obtinere. Nihi-

lomiuus communis scntentiaest,nullum Pree-

latum hujusmodi habere hanc jurisdictionem

jure ordinario, nisi vel consuetudine, vel alia

sufficienti ratione constet alicui esse speciali-

ter concessam a Summo Pontifice. Ratio pro-

pria est supra tacta^, quia hi Prselati non ha-

iDent hanc potestatem jure divino, quod fa-

tentur etiam illi, qui de Episcopis hoc affir-

raant, quia licet hi Praelati suo modo sint

perfecti pastores, et sponsi suarum Ecclesia-

rum, et ideo videantur, juxta illam senten-

tiam, habere debere hanc potestatem, tamen

dignitas ista est de jure humano, et non ita

perfecta sicut Episcopalis, et ideo non est de

ilia eadem ratio. In nostra vero sententia

efficacius ostenditur, quia potestas conce-

deudi indulgentias, nou est per se conjuncta

ex vi juris divini aut naturalis cum tali prse-

latione, ut a fortiori patet ex his, quai de

Episcopis diximus. Rursus nec jure humano
concedilur, tum quia nullum invenitur tale

jus, namjuraseepe citatadePoeuit.et remiss.,

solum loquuntur de Episcopis et Archiepisco-

pis ; tum etiam, quia in dictoc. Accedentihis,

liaecpotestascensetur propria dignitatis Epis-

eopalis. Quauquam ergo hi Prselali inferiores

interdum eximantur a jurisdictione Episco-

porum, et perfectam quodammodo jurisdic-

tionem sub Pontifice accipiant, voluerunt ta-

raen Pontifices aliqua reservare Episcopis

propler majorem eorum dignitatem, ex qui-

bus unura est concedere indulgentias com-

muni et ordinario jure. Idque merito : nam
remittere reis poeuas iege debitas, ad Princi-

pes tantum pertinere solet ; et ideo sicut

Christus per seipsum, et suo divino jure id

ta itum concessit Vicario suo, tanquam su-

premo Principi Ecclesia), ita Pontifices suo

jure ordinario solis Episcopis, tanquam pro-

prils et ordinariis Ecclesiee Principibus eam-

dem potestatem communicare voluerunt.

Neque in hocfit aliqua injuria, vel incommo-

dum subditis horum Pr-vJatorum, quiaquoad

fruclum iudulgentiarum semper subjicientur

Episcopis, cum etiam religiosi exempti, quoad
has gratias et favores, uti possint hac juris-

dictione voluntaria Episcoporum.

5. Nec Capitulum Sede vacante, nec Vica-

tms Bpiscopi ha^ic potestatem halent jure or-

dinario. — Corol. 2. — Atque hinc sequitur

(quod etiam superiorem resolutiouem coufir-

mat) nec Vicarium Episcopi , nec (quod am-
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plius est) Capitulum Sedc vacante posse jure

erdinario concedera indulgcntias, quia uuUo
jure hoc eis conceditur. Nec refert, quod Ga-

pitulum succedat Episcopo in jurisdictiono

Episcopali, quia nunquam succedit iu digni-

tate, et jura volunt potestatem hanc esse

conjunctam , et quasi reservatam dignitati

Episcopali. Atque ita docuit Calderinus, ia

cap. Nontro, de Poenit. et remiss,, quem Na-

var., Cordub. et ahi sequuntur. Nec reputatur

inconveniens, quod diojcesis, dum Episcopa-

tus vacat, privetur hocbeneficio, tum quia

tempus illud, per se loquendo, breve est, et

in eo frui possuut fideles indulgeutiis conces-

sis, vel a Papa, vel ab Archiepiscopo, vel a

preecedentibus Episcopis, quorum indulgen-

tiae durant ; tura eliara quia hsec carentia non
est rei necessarise , sed supererogatiouis ,

potestque sufficienter jurisdictio Episcopalis

a Capitulo adraiuistrari siue hac potestate.

6. Secundo sequitur a fortiori ex dictis,

nullumparochum, aut sacerdotem, habentem
etiam plenam jurisdictionem in foro sacra-

mentali, posse jure ordinario indulgentias

concedere. Ita docent iidem auctores : se-

quiturque evidenter ex eisdem principiis ,

et decretis, quse repetere necesse non est.

Propter quod supra etiara diximus verba

illa Joann. 20 : Accipite Spiritum Sanc-

tmi, quoruni remiseritis peccata, reniittuntur

eis , nullo modo comprehendere potestatem

hanc concedendi indulgentias , tum quia

in eis tantum est sermo de remissione

peccatorum per sacramentura ; tum etiam

quia per illa verba datur potestas ordinis in

corpus Christi mysticum, non vero propria

jurisdictionis potestas. Unde illi solum po-

tuerunt circa hanc veritatem errare, qui exi-

stimarunt indulgentiarum absolutiones esse

actum characteris sacerdotalis : hi enim con-

sequenter dicere possent , eo ipso quod huic

polestati sacerdotali applicatur materia, sub-

jiciendo illi fideles, seu poenitentes, posse sa-

cerdotem, talem potestatem habentem, exer-

cere circa illam hunc actura absolveudi per

indulgeutias. Atque hoc niodo videntur di-

xisse quidara Canonistee, quemlibet sacerdo-

tem propriura quocunque modo , id est, qui

possit absolvere a peccatis in foro poenitentise,

posse etiam concedere indulgentias. Ita tS'

nuerunt qua;dara Glossfc, et lunocentius, Ar-

cliidiaconus, Cardiuulis, et Pauormitanus, si-

cut eos refcrt et sequitur Angelus in Summa,
Verb. ludulgentia , u. 5, et Summa Rosella,

ibidera, qui tanieu liraitant hanc sententiam.
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ut intPlllgatur indulgcntia concessa ia foro Gloss. iu c. Mensuram, de Pccn., d. 1 ; et Pa-

pcenitcnliae, non extra, ut hoc modo respon- norm., in c. Siciit dignum, de llomicidio, n.

deaut ad jura supra citata. 2. Putant enim iili auctores posse confosso-

7. Rejicilur. — G'.oss(e et Doctores prcece' reraita arbilrari depoeniteutiaimponenda.ut

dentis sententicB exponuntur.— Hsec vero sen- licet minorem imponat , quam reatus pceni-

tentia intellecta de propria indulgentia, de tentis mcreatur, nihilominus ex virtute cla-

qna Angelus apertc loquitur, est omnino im- vium tolum remittat, quam ipsi dispensatio-

probabilis. Et imprimis supponit falsum fun- nem vocant; qucp si vcra est, longe diversa

damentum , sciUcet, quod indulgentia sit ac- est ab indulgenlia,de qua modo agimus.Quid

tus manans a potestate ordinis. Deinde male vero de illa sentiendum sit, diximus supra

iufert; nam, licel id concederemus, nibilo- ageutes de satisfactione.

minus absolutio sacramentahs, et absolulio

ridulgentiae essent actus diversi, et requiren- SECTIO V.

tes diversas jurisdictiones, quarum una est QuidpossintPrxlatireligionumcircaindulgentiOi
separabihs ab alia. Nunc enim potest Papa concedendas.

concedere ahcili ?imphci sacerdoti potestatem

dandi ahquas indulgentias, et non approbare, 4 . Pralati veligionwm non possunt jure of-

nequeexponereihum ad confessiouesaudien- dinario indulgcntias concedere. Corol. 3,—
das: ergo et e converso , hcet parocbis, et Medince senteiit. — Rejicitur,— Ex dictis in

ahis confessoribus subjiciatur plebs quoad prsecedenti seclione plane inferri videtur,

sacramentale Judicium , non sequitur subdi Praelatosrehgionum,sivelocales, siveprovin-

quoadindulgentia^ forum. Tertio errant valde ciales, sive generales, jnre ordinario seu ex

distinguentesdeindulgentiisinforosacramen- vi sui muneris nullam habere potestatem ad

tali, vel extra. Nam , si loquantur formaliter concedendas indulgentias. Nihilominus in hoc

de indulgentia, quse per ipsum sacramentale singularem habuit opiuionem Medin., in dict.

judicium , ejusque absolutionem datur, est lib., cap. 29, dicens, hos Praelalos jure divino

impUcalio in verbis; nam de raliune indul- habere poieslatem concedendi indulgentias,

gcutiai est, ut sit remissio poenae extra sacra- qui profeclo, cum id de Episcopis asseruerit,

mcntum, id est, non per sacramentum, ut nou omnino extra consequentiam loquitur,

supra probatura est. Si vero. loquantur tan- maxime de Generalibus, et Provinciahbus,

lumconcomitauter, sinefundamento loquun- quoniam hi videntur habere plenam juris-

tur. Tum quia iha concomitantia est imperti- dicUonem Episcopalem in suos subilitos, et

neus, et accidentaria; et ideo qui potest con- respectu illorum sunt principales pastores et

cedere indulgentiam simul cum sacramento, Prailati sub Pontitice. Non audet tamen hic

potest etiam concedere sine illo, sicut supra auctor dicere, hos Praelatos de facto habere

argumentabamur ; tum eliam quia ostendere hanc potestatem; putat enim ita esse a Chri-

debeut, ubi sit heec potesta?, vel jurisdictio sto datam, ut possit per Ecclesiara auferri,

concessa confessoribus ; non enim conceditur aut impediri, et de facto sublatam esse pro-

ex vi muneris coofcssoris, ut sic, cum indul- pter tuendam Eplscoporum dignitatem, juxta

gentia nullo modo spectet ad sacramentura dictum c. Accedentibus. Sed profecto miruoi

confessionis, sed omnino per accidens cum est, quod hi Praiiati de jure divino talem po-

illo conjungatur ; nullo autem alio jure divi- testalera habeant, et tamen quod de facto in

no vel humano potest ostendi concessa. Ne- Ecclesia nunquam. illam habuerint, necmodo
que fuisset expediens, quia nimium enerva- habeant, neque, ut creditur, habituri sint.

returrigor Ecclesiaslicae disciplinae quoadsa- Nam, si ila semper fulurum erat expediens,

crameutales pcenilentias. Neque est verisimile immerito sane Christustalem poleslatem con-

Ecclesiam limitassepoleslatem Episcoporura, tulisset ; si vero expediebat de faclo illos ta-

et non potius fuissc limitaturam hanc pote- lem polestatem habere, iramerito Pontifices

statem confessorum, si eam illos habere exis- eos illa privarunt, imo et invalide, cum non
timaret. Nec Glossae illaj, qua; iu contrarium possint, saltem sine sufficiente causa, immu-
cilantur, nec Doctores Canonistaj, qui iUas se- tare ea quce sunt divini juris. Omilto cajtera.

quuntur, de propria indulgentia loquuntur, quaj contra hanc concessionem juris divini

sed de illa remissione pcenae, quae a confes- extraSummura Pontificcm generatim dixi,ex

sore fit per impositionem pcenitentiae sacra- quibus a forUori concluditur non habere io-

mejUahs^ giavlQris, aut levioris, ut patct e:: inm illnm conco^-^ioncrn in bis Pro:latij.Qucd
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vero nec jure bumano facla sit, probaut jura buerunt effectum, applicare ad remittenda

sa^pius citata. Atque ita in illatione facta om- peccata postea commissa. IUud prius est se-

nes Doctores conveninnt, tam in jure divino, cundum ordinariam legem, et juxta proprium

qnara in bumano stando. debitum, quod ex peccato resultat; et ideo a

2. Suffraghm dnplex. — Occurrit tamen qualibet privata persona fieri potest propria

bic specialis difficultas circa hos Prselatos; auctoritate, vel pro seipsa, et tunc retinet

nambabent potestatem concedendi aliquibus proprium nonien satisfactionis, vel pro alio

remissionem pcenarum, applicando eis bona vivente, aut defuncto, propter unionem chari-

merita , et satisfactiones suarum congrega- tatis, et vocatur sufFragium satisfactorium.

tionum, et efficiendo illos participes earum, Secundum autem est exorbitans ab ordinaria

eos ad qnamdam specialem unionem cum lege, et debito peccalorum, incbiditque dis-

suis religionibus admittendo , ut constat ex pensationem quamdam in divino jure, ut su-

usu Ecclesiaj ; hoc autem est quoddam indul- pra declaratum est ; et ideo nuUa humana po-

gentiaigenus; ergo. Dehacdifficultate multa testas ad hoc erat per se sufficiens, sed ne-

dicuntur a Theologis, quae brevissime attigit cessaria fuit potestas a Christo concessa Vi-

Soto in hac materia, et latius Corduba, q. 42, cario suu immediate, et per illum aliis.

sed revera spectant potius ad suffragia. Et 4. Et hinc etiam est, ut nullus homo purus

ideo breviter dicendum est, quidquid in hoc quantumvis justus, et superabundantes ope-

genere Prselati religiosorum aut possint, aut rans satisfactiones, possit thesaurum priva-

faciant. solum esse sufFragiorum oblationes, tum ex eis congregare, quia esset prorsus

seu donationes, non vero esse indulgentiarum inutilis, cum non possit ab eo auctoritate sua

concessiones, et ideo nihil obstare assertioni dispensari, aut applicari. Potest enim unus-

propositee. Nam quod hsec duo diversa sint, quisque, quando satisfactorium opus facit,

manifestum est; nam, qua^libet privata per- satisfactionem illam, cui voluerit, applicare;

sona potest offerre suifragium pro aHo ex suis tamen si applicatio neque in ipso, neque ia

operibus; indulgentiam autemconcedere non aho liabuit eflectum, postea non potest am-
potest, etiam per modum suffragii, ut ex su- plius satisfaclionem illam applicare, aUoqui

pra dictis constat, et ex communi sensu Ec- etiam pro peccatis commissis id facere posset,

clesiai; ahas posset unusquisque sua auctori- vel etiam posset etficere ut apphcatio, quae

tate indnlgeutiam ahquam pro defunctis con- fortasse propter obicem alterius effectum non
cedere, quod absurdum et erroneura est. habuit, recedente fictione illum habere inci-

3. Quiliiet potest satisfacere pro peccatis piat ; utrumque autem est ultra liominis fa-

etiam alienis Jam commissis. —- Non autem cultatem absque speciali Christi concessione.

pro committendis satisfactiones applicare. — Et simili ralione necessarium est, eum, qui

Ut autem propria differentia a priori intelli- satisfactorium opus facit, tunc satisfactionem

gatur, advertendum est, inter suffragia quse- suam, sibi aut alteri, intentione formali, vel

dam esse, quae per modum impetrationis, aut virtuali, applicare; quod si id non faciat, po-

meriti de congruo otferuntur, aha vero per stea id non erit in ejus voluntate, aut pote-

modum satisfactionis autsohitionis. In priori- state, ahoqui posset ilhid applicare, vel pro
bus manifesta est dififerentia ab iudidgentiis; peccatis postea commissis,velpro hominibus;

nam per illa ut sic non fit compensatio pro qui tunc erant in peccalo, poslea vero justifi-

reatu pcense temporahs, et ideo ex vi illorum cati sunt. Quia igitur hoc non est in potestate

tanlum non fit immediata remissio tahs poense privafse personse, ideo nec thesaurum priva-

(ut est probabiIe),vel saltem non fit ex justi- tum thesaurizare potest, quera possit ipse po-

tia, neque est infallibilis, quod tamen fit per stea dispensare. Eo vel maxime, quod opus
indulgeutiam. Posteriora sutfragia habent in factum sine intentione formali, vel virtuali

hoc majoremconvenientiamcumindulgentia; satisfaciendi pro aliquo, vel aliquibus, vel

nam pereafitsohitio etcompensalioadaiqua- aliqua communitate in particulari, profecto

litatein, iieoque et immediale et infaliibihter, dici non potest proprie et in rigore satisfacto-

et ex juslitia obtinentremissionem proporlio- rium, quia, cum oatisfaclio sit opus justiliae,!

nata-poenai.lnhoc ergoconveniuntcumiudul- necesse est ut volunlarie et in particulari

geiUiis. Ut autemdifierentiadeclaretur, consi- fiat adsolvendum debitum, quia justitia, prse-

deiandum ulterius est, aliud esse satisfacere sertim satisfactoria apud Deum, debet esse

pio poicatis jaui conimissis, aliud voro esse voluntana, et exereeri iu particulari, quia

sali.-iacliuRcs jam factas, etquaj tuncnoniia- moraies aclioues circa particulares suut. Ne-
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cesse est ergo veram ?atisfactionem hoo luodo ad universalem vero pnstorem solnm exfr.ior-

Ceri. et tunc si efficacileret cum etlectu fit, dinarie et pro causis universalibus. Unde
Fiihil relinqnitur in tliesauro reponendum

;
cum ablalis partibus niiiil maneat in toto,

si autora talis inlentio non habet etrcctiim, non haberet Pontifex , ut universalis pastor

jam non manet applicatio ejus sub poteslate est, tbesaurum aliquem constantem ex satis-

operantis, propter rationes factaSjCt quia jara factionibus Sanctorum, quem possit ordinari©

non est dominus illius operis, sed tantum dispensare. Dico a\\lem,nt nniversalis pastor

qnando illud operalur, ideoque non recondi- est, quia ut est Episcopus Romanus, habebit

tur in privato thesauro ;
ponilur autem in solum Ecclesiae suae tliesaurum. Consequens

communi thesanroEcclesise ex virtuali inlen- autem est omnino falsum, et contra doctri-

lione, quam unusquisque justus babet, ut nam Clem. VI et Leonis X, et aliorum Ponti-

omnes satisfacliones suae superabundanles, ficum, ut supra vidimus.

seu quce effeclum non habuerunt, prosint aliis 6. Quid sit admittere religiones, alios fideles

eo modo, quo legitime fieri possit, juxta mo- ad comiminicationem meritorum et operum
dum a Cln isto praescriptum. snornm. ~ Ad appUcationem sufragii satis'

5. Nidlapritala congregatio fideliumpotest factorii reguiritur particularis volunlas ope»

priratnm congregare tJiesaurum. — Alque eis- rantis. — Ex his er^o satis constat, quando
dem rationibus ulterius conchidi potest, nnl- aliqua religio , vel Praelatus ejns aliquos ad-

lam privatam congregationemfidelium ex his, miltit ad consortium , seu participationem

quae sunt in Ecclesia, posse congregare priva- operum talis religionis, non admiltere iilos

tum thesanrum ex superabuudanlibus satis- ad participationem alicujus thesauri cum illo

factionibus suorum menibrorum; privatum, communicandi , neque applicare illis aliquas

inquam, id est, qui sit quasi sub privato do- satisfactiones ad remissionem peccatorum,

minio talis congregationis, cujusque dispen- quae commiserant , et cousequenter in ea

satio ad illam, seu Pr*latum ejus speciali communicatione necrationem, nec conces-

potestate perlineal. Patet ex eodem principio, sionem indulgentiae intervenire. Admittunt

qnod nr.llus est effectus, ad quem possint ta- ergo illos ad applicationem suorum merito-

les satisfactiones applicari per modum solu- rum et operum praecipue per modum impe-

lionis, per potestatera humanam, ortam (ut trationis. iNam, quia propter pia opera totius

sic dicam] ex dorainio in talia opera, sed ne- religionis Deus specialiter benefacit memhris

cessaria est specialis pote-tas conoossa a Cliii- ejus, ideo oranibns etiam cum tah religione

sto ,
quae non est data his privatis congrega- specialiter conjunctis specialia beneGcia con-

tionibus, nec Praelatis earum, ut ostensum fert propter eadem opera. Possunt etiam ah-

est. Accedil etiam ,
quod si unaqufeque con- quos adraittere ad participationem suffragii

gregatio particularis privatum Ihesaurum sibi satisfactorii , si velint satisfactiones suas eis

congereret, nihil remaneret, quod in thesau- applicare, quando eas faciunt. In hoc taraea

ro communi Ecclesiae reponeretur , <juia tota adverlere oportet , hujusmodi applicationera

Ecclesia universalis ronstat ex congregatio- semperrequirere particularem voluntatem et

nibus et Ecclesiis particularibus ; si ergo una- intentionem singularium personarum operan-

quaeque pars sibi reservaret suum thesau- tiura ; itaque non satis est, quod Praelalus

rura, quid pro universali thesaurosuperesset? unius domus, verbi gratia, sua intentione et

Respondere quis potest, utrumque respectura voluntate applicet pro benefactoribus, aut pro

posse in privato thesauro cousiderari, scilicet, tali benefaclore tantam satisfactionem, vel

et tolius, respectu privatae congregationis, et tale opus satisfactorium
, quod ab aliquo sibi

partis, respectu uuiversalis thesauri. Sed con- subdito efficitur, sed necesse est, ut etiam ipse

tra hoc praeter rationes adductas facit, quod subditus sua voluntate illud offeiat, vel ex-

nihil est aeque prirao sub dominio vel admi- presse et directe, vel intenlionera suam ad

nistratione particulari et universali ; sed quan- superioris intentionem referendo. Ralio est,

dohaecduo simulconcurrunt, ordinarius usus qula voluntas superioris non sufficit ad diri-

rei pertiiiet ad proprium dommum, ad remo- gendum moraliter alienum opus , quia noii

tum vero seu coraraunera solum in quibus- est directe et imraediate sub dominio illius

,

dam casibus particularibus, atque ila fieret licet liabeat aliquod jus ad iilud, ut statim di-

juxta illam sententiam, dispensalionem parti- cam
;
proximus autem operans habet {>ro-

cularium thesanrorum ordinarie pertincre ad prium dominium iilius operis quoad usum

pnvutas con^aegationes vel Praelatos earum, ejus, et ideo ab illo nendet relalio ejus ia
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hunc vel illum finem. Et eadem ratione ab esse ita necessariam ipsi operanti, nt exejos

ejus intentione pendet ,
quod opus sit satis- alienatione damnum alicujus momenti patia-

faclorium pro hoc vel illo.

7. Objectio adversns superiorem assertio-

^gin.— Qnonmdam responsio.—Soto.— Scoti

responsio. — Rejicitur.— Dices : superior po-

lest prsecipere inferiori (inter religiosos lo-

quimur) non solum iit faciat tale opus_, sed

etiam ut satisfactionem ejus offerat pro tali

tur, in quo sensu potestdici superflua; ergoid

satis est, ut prsecipi possit applicatio ejus. Cur
enim non poterit praecipere superior id, qaod
subditus facere potest sine gravi nocumento
suo in utilitatem alterius, si gravis ratio seu

causa occurrat? Antecedens probatur, quia im-
primis hinc augetur essentiale meritum et

persona, quia est dominus voluntatis, et om- prsemiura tahs operis, tum propter obedicn-

nium actionum sui subditi, et fructuum ea- tiam,tumproptercharitatem,quaemagisrelu-

rum; ergo etiara potest sua sola intentione cet sustinendo aliquam temporalem pcenam

efficaciter apphcare alteri talem satisfactio- propter bonum alterius ; id autem majoris

nem, irritando omnem voluntatem subditi

,

commodiest ipsi subdito,quam sit detrimea-

siforte repugnaverit. Respondetar, non dees- tumin carentia remissionis poenae temporalis,'

se auctores, qui hoc argumento convicti ita Deinde, quia non statim imminet periculum

censeant ; nam Soto, dist. 21, q. i, art. 4,

circa fin., Cordub., dict. q., punct. 3, dub.

5, ita sentire videntur. Ahi vero extreme sen-

tieutes, negant antecedens, quia satisfactio

propriorum op(;rum est bonum pertinens suo

modo ad internam animse salutera, etmoraU-

ter loquendo, necessarium ad toUendura im-

sustinendi hacdecausaahquas poenaspurgato-

rii, quia in potestate ipsius est, et alia satisfacto-

ria opera pro se facere, et minuere peccata,'

quibus illas poenas mereatur. Atque haec ra-

tio non solum in Praelatis religionum , sed

etiam in Pontifice,vel Episcopo respectu suo-

rum subditorum, habere potest locum, si causa

pedimentum consequendai beatitudinis; quod publica, vel proportionata subsit, ut si praeci-

sentire videtur Scot., QuodHb. 20. Et confir- piant jejunium, verbi gratia, offerre pro de-
mari hoc potest, quia satisfactio hsec, et ap- functis in bello pertinente ad causam religio-

plicatio ejus est res valde spiritualis, et inter- nis, vel aliquid hujusraodi. In religiosis au-
na, quse non cadit sub praeceptum huraanum. tem intercedit specialis ratio, propter quam
Et urgetur amplius, quia non potest superior et frequentius, et ex minori causa hoc fit, ni-

prsecipere inferiori, utefficiat opus cura om- mirum quod Preelatus religionis propter vo-

nibus conditionibus requisitis ad fructum sa-

tisfactionis, quia modus operandi in gratia, et

cum omnibus bonis circarastantiis, non cadit

sub praeceptum, cura taraen necessarius sit

ad fructura satisfactionis; ergo multo minus

tura obedientiee habet speciale jus, et domi-

nium in voluntalem subditi, et ideo facilius

polest de operibus ejus disponere. Juvat

etiara, quod religiosi ratione status debent

pauciora habere debita, et pluribus satisfac-

potest prfficipere applicationera satisfactionis tionibus abundare, et ideo facilius etiam pos«

pro aliquo.

8. Evasio.— Bluditur.— Nihilominus pro-

babilius censeo, posse Prselatum prsecipere

subdito, utfaciat opus ad satisfaciendum pro

alio, quia hoc est opus charitatis ; ergo, sicut

potest superior prsecipere inferiori, ut faciat

eleemosynara, ita etiara ut faciat Iioc sufFra-

gium ; est enim quaedara spiritualis eleerao-

syna. Respondet Scotus, superiorem solum

sunt aliis subvenire. Quia vero hocdominium
taliura Prselatorum non est absolutum, sed

quasi paternum, et principaUter in bonum
subditorura, ideo non debent hac potestate

uti, nimium gravando subditos, sed modera-

te, ex justis causis.

9. Confirmationihis Scoti respondetuf. —
Neque vero obstat, quod haec satisfactio, vel

applicatio ejus, quid spirituale sit ; nam im-

posse praecipere eleemosynam de superfiuis, primis possuntha?c pra?cipi, utcircumstantise

atque ita rationem ad summura procedere de operis cxterni ; et deinde religiosi specialiter

satisfacUonibus non necessariis ipsi operanti;

quia vero in hac vita nec superior, nec sub-

ditus scire possunt, imo nec moraliter praesu-

mere talem satisfaclionem non esse necessa-

riam ipsi operanti, ideo nunquamhabet locum
talc prajccptum. Sed contra hoc retorqueo

eamdem responsionem, quia polius raoralitcr

coustat hic et nun talem satisfactionem uon

ex rcgula vel voto possuut suo modo obligari

ad interiores actus, vel ad mentalem oratio-

nem, vel quid simile. An vero ex vi talis

praecepti teneatur subditus tale opus facere

cum omnibus requisitis ad satisfactionem,

quod in uUima couUrmatione tangebatur,

magis dubia res est. Dico tamen, si gravitas

causae postulet, posse Prailatum prajcipere
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subcfifis, ut quaulum in ipsis est, se disponant raliler loquenclo, snbditi, qui ignorant Prje-

ad illud opus ila f;iciendum, ut sit gratumet latiintentionem, aliam diversam iiabebunt,

acceptum Deo ad talera effectum, quia nec et illa erit quoad factum efficax, ut dixi, nec
repugnat ex se talem modum operandi cade- tencntur suhdili, quotios aliis applicant ope-
re s..bprajcepto, neqne est onus valde diffi- ra sua, pubintcllectara condilionem babere,
cile ; ct quaravis tale esset, propter gravissi- nisi superior alteri appHcaverit, quia boc
mam causam prcecipi posset. Ulterius vcr» modo nullum suffragium certum facere pos-
cousco, ordinarie pra^ceptum boc non i'a sent, quod esset onus intolerabile ; satis crgo
intelligi. sed solum injungi subdito, ut la- est, ut tcneantur iutentioni superioris con-
le opus ex se satisfactorinm faciat pro tali formari quandojubcutur. Ouin potms existi-

personajreliquumautemsupponi, exillaobli- mo, quod licetsubditus nuUi applicaret suum
gatione, qualiscunqne illa sit, qua unusquis- opus ex inadvertentia,velculpabili negligen-
que, prcesertim rcligiosus, tenetur et recte tia, sola intentio superioris non sufficeret ad
opcrari, ct esse in stalu gratioe. applicandum illud, quia non habet potesta-

10. Vera objectionis sohitio."Opv,s asnl)- tem immediatara in illud opus, sed solum ia

dito no/i applicatiifn, noii po^est illo inscio a voluntatem a qua prodit, obligando illam.

superiorc applicari. — Hinc vero (ut ad ob- Unde quantumvis conetur, nunquam refert

jectionem facfam redeamus) non sequitur opus illud, ut opus humanum est, ad talem
posse Prcjlatum immediate applicare opus finera seu effectum. Nec fortasse Solo, vel

subditi sirio ejus intentione, et quasi coope- Corduba aliudsenserunt; sed prseceptum aut

ratione, quia illud doininium, quod dicitur volnntatem Prtelati, qua vult subditura satis-

habere Praela^.us, soluro est in ordine ad debi- facere pro alio, vocarunt applicationem.

tura usnm, non tameu slmpliciter in ordine 11. Quis fructiis proveniat fidelibus,eo quod
ad usum ; nara, licet pr»cipiente Prselato, ad participationem operum religionis admit'

debeam id facere, tamen meura semper est tmitur,— Hcec nnio prodest ad indirectam im-
facere, vel non facere, et hoc raodo usus ab- pctrationem.— Sed dicet aliquis : quis ergo

solute manet sub dominio subditi ; nnni si fructus proveuit fidelibus (quos religiosi Fra-
nolit opus facere, infectum manet, quidquid tres vocare solent) ex eo quod a Praelatis re-

alius prcecipiat. Similiter ergo, quamvis prse- ligionum admittuntur ad consortiura et par-

cipiat satisfacere pro aliquo, si subditus nou ticipatiouem bonorum operum religionis.

vult pro illo satisfacere, quamvis male faciat, Nam, si nccessaria semper est particularis

tamen revora non satisfacit pro illo, etiarasi intentio ct applicatio singulorura religioso-

opusexse satisfactoriura faciat, quia valor rum; illa sola sufficeret siue tali admissione,

moralis talis operis ad satisfaciendum pro vel unione ; et hsec sine dicta intentione non
hoc vcl illo, pendet intrinsece ex intentione sufficit ; nullum ergofructum affert. Hocau-
ipsius operantis, quam non potest superior iem erroneum esset asserere ; nam incidit in

Bupplere: imobocipso, quod tale opus quoad heeresim Wicleph, diceutis has applicaliones

talcm circumstantiam fit contra superioris specialium orationum nihil prodesse, ut la-

voluntatem, videtur aniittere bonitatem mo- tius tractat Waldens., tom. 2 de Sacram., tit.

ralem, et consequeutcr eliam satisfactorium 10, c. 93 etseq., et damnatur in Conc. Cons-

valorem,ilautneciIli prosit,cuivuItPra;latus, tant., sess. 8. Respondetur exdictis suprain

Dequc ipsi operanti, aut alteri, cui ipse do- materia de Suffragiis, tribus modis posse

nat. Lo :uinui;enim dc satisfactione exopere suffragium prodesse alteri, per modum sa-

operantis; illa enim quce cst ex opere opera- tisfactionis, et per modum direclffi impctra-

to, aiia ratiouorequiritpropriaminlentionem tionis, et indirecte per moduracujusdam me-
ipsius offereutis seuministri, dequare iu su- rili do congruo. Dico ergo illam adraissio-

periori torao dictum est. Loquimur item de ne<n seu unioneminjprimisprodesse adhnnc
praiceplosuncrioris, quodvereadculpamobli- poslremum rnodum fructus, qui non pendet

get ; alioqui opus aliter factum non ideo erit eS particulari intentione singulornm opcran-

peccaminosum ; et prailerea minus efficax tium, sed boc ipso quod aliquis est pecnbari

erit vcluntas superioris ad applicandum opus modo menibrum vel socius bujus reliKiouis,

subditi sino concursu volunt^itis ejus. Qua- merita ejusdemreligionis valent apud Deum,
propter nec recte, nec valide faciunt Prselati ut rationeillorum peculiari auxilio aliqua bo-

religiosorura, siin suis subditis eorum opera na conferat pcrsouis ei conjuucti.setiarasi ad

aliis applicant, quoadsatisfactiones, quiamo- hunc finem talia raerita uon referantur. Fi
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pr£ssertitn habebunt banc efficaciam, si talis cationibus confert etiara illa conjnnctio.

persona aliquid a Deo potat propter merita 13. Prodesi adlucrandas indulg nVas reli-

talis religionis. Quamvis enim unusquisque gionihus concessas. — Addo ullimo, etiam in-

justus semper possita Deo petere propter alio- terdum deservire ad participandas et lucran-

rum justorum merita, et inde accipiat oratio das indulgentias a Sede Apostolica religioni-

aliquam impetrandi vim, majorero tamen ac-

cipiet, quod taJis persona magis conjuncta

fuerit eis, propter quorum merita petit ; nam
ratio amicitise postulat, ut propter amicos

aliis eis conjunctis benefaciamus^ etiam ipsis

amicis nihil directe petentibus. Atque ita

fere explicaruut fructum hujus unionis si^

ve admissionis Adrian., Quodlib. 8, et Cordu-

ba, q. 42.

12. Prodest etiam, h^cnnio addirectam im-

petrationem. — Juvat ad satisfactormm suf-

fragium. — Addendum vero est, etiara pro-

desse ad illum fructum^ qui directe per pro-

priara impetrationem obtineri potest. Nam,
licet ad hunc fru','tum necessaria sit propria

intentio personse orantis, tamen cseteris pari-

bus efficacior est justi oratio facta pro perso-

na sibi conjuncta, quam pro extranea; nam
sicut raerita ipsa justorum per se et absque exerceri ex speciali licentia Pontificis, negut

alia intentione valentde congruo personis ip- tamen illam esse delegationem, sed solum

sis conjunctis, non vero exlraneis, ita ob prohibitionis ablationem. Putat enim impri-

«amdem proportionem eadem merita, adjunc- mis, hanc potestatem solura posse exerceri

bus concessas ; sed ad hoc necessaria est

specialis facultas ejnsdem Apostohcae Sedis

extendentis tales indulgentias ad liujusmodi

personas, qualis concessa est Mendicanlibus,

ut ex compendio privilegiorum couslat ; tunc

autem non Prselatus rehgionis, sed ipsemet

Summus Pontifex indulgentias concedit, at-

que ita indulgentiarum lucrum uunquam ab

his Praelatis religionum manat.

SECTIO VI.

In quibus sit, vel esse possit potestas delegata ad

indulgentias concedendas.

4. Marsilii opinio rejicitur. — Marsilius,

4, q. 12, art. 2, part. 2 iliius, c. 2, in fine,

sentit hanc potestatem nunquam delegari.

Nam, licet non neget posse ab aiiquibus

ia speciali intentione et oratione, majorem

efficaciam habent respectu personae conjunc-

tse, quam extrauefe. Et simili modo oratio

ipsa, cseteris paribus, efficacior est ad irape-

trandura pro persona conjuncta, quam pro

extranea ; ad hunc ergo etfectum conferet illa

unio. Et praiterea prodest, ut participes fiant auferri prohibitionem

personee sic conjunctee orationum omuium,
quai generaliter fieri solent pro ipsa rehgio-

ne, et membris ejus ; nam illas participant,

non solum priori modo, seu indirecte, sed

etiam quoad directam impetratiouem. Et ve-

risimile est, quando hse orationes fiunt a tota

comraunitate, et quasi nornine totius reli-

gionis, non pendere etfectum earum, etiam

per sacerdotes ; addit subinde, omnes sacer-

dotes habere illam jure divino in suos subdi-

tos ; tertio existimat, jure humano esse pro-

hibitos vel impeditos ab usu ilhus potestatis

;

ex quibus principiis concludit, quando eis fit

facuitas, non delegari potestatem, sed solum

Nititur tamen falsis

principiis, ut ex dictis constat. Et praeterea

non recte inferl universaliter
; quia dari po-

test hsec hcentia sacerdoti etiam circa non
subditos in foro poenitentiae ; et tuuc non
est ablatio prohibitiouis, sed collatio potes-

tatis.

2. Conclusio afflrmans.— Quis possit hanc

potestatem delegare. — Dicendum ergo impri-

quoaddirectam impetrationem,ex inlentione mis est, hanc potestatem delegabilem esse.

particulari singulornm membrorum, sed in- Conclusio est comraunis oranium Theologo-

tentionem Praslalorum sufficere, quanquam rum, quos saepe retuli,et clara,quia hsec po-

si accedant etiam intenliones singulorum, testas jurisdiclionis est ; ergo est delegabilis.

multum conferent, caiteris paribus, ad effica- Item potestas Ecclesiastica in foro mere inter-

cem impretrationerajsed de hislatius in pro- no, seu sacramentali, et in foro externo, seu

pria materia de Oratione. De suffragio au- contenlioso, delegabilis est; ergo et in hoc

tem satisfactorio concedimus, unionem illam, foro ; nihil enim speciale afferri potest, quod
vel praeceplum superioris non sufficere sine impediat. Solum est necessariura expone-

intentione illius, cujus satisfactio applica- re quis possit hanc potestatem delegare.

tur. Quia vero haec applicatio saepe fit gene- Quod facile dcfinitur ex diclis. Nara imprimis

raliter pro fralribus et sociis religionis, ideo Summus Ponlifex maxirae potest hanc dele-

ad habendam parlem in hujusmodi appli- gationem facere, ut per se constat, et usu
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quotiJie fit; so^pe onim jiKlices de!t\L;;iti a Fii- sine clLMoiiafiono pnrticulari non intolliLiitur

pa. et Tieuerales religionum, vel viri insignes fieri contia jus eouiuniue, si aliter hahere po-

hac polestate utunlur a Pontifice sibi con- test sufficienteni elfectum. De aliis vero cleri-

cessa, quae est mere delegata ; nec enim ex cis sacerdoti inferioribus palet ; quia illi non
otficio eis competit, aut eam possunt aliis possunt coniprehendi nomine confcssoris, cui

subdelegare. Neque etiam dici potest, ilos soli talis pntostas conceditiir ex vi illorum

non esse delegatos. sed meros denunciatores verborum. l)icoreautem,suhintelligi conditio-

inJuIgentiarnm concessarum a Papa, quia nem, si possit inveniri coiifessor, est addere

revera non ita est ; Papa enim nullam indul- aliquid privilegio, quod in ipso non hahetur,

gentiam coucessit, sed potestatem tantum, nec foimaliter, nec virtute. Quin potius pro-

alioqui idera dici posset deLegatis, et de Sum- babile etiam est sacerdotem uon posse in illo

mo Pcenitentiario, quod est conlra omnes. articulo ex vi illorum verhorum talem indul-

Deinde etiam Episcopus potest respectu suo- genliam concedere, nisi cxercendo munus
rum subditorum hanc potestatem delegare. confessoris, unde, si audireconfessionem noa
Probatur, quia illa potestas est ordinaria, ut potest, neque concedere indulgentiam pote-

ostensum est ; ergo potest delegari. Idem rit, qiiia confessori conceditur potestas, quod
etiam confirmat usus, et communis senten- formaliter intelligendiim videtur; non enim

tia. An vero \rchiepiscopus, vel alius possit sine causa dictum est, confessori, non vero,

banc delegatiouem facere, paulo iuferius di- sacerdoli. Nihilominus quoad hoc oppositum

cara. est probabile, quia iutelligi polest de confes-

3. Cui pnssit fi(PC potestas delegari.^^Xje illo sore non actu, sed raunere, et quia in illo ar-

autem cui potest fieri heec delegatio, aliqui ticulo quilibet sacerdos, quantum in ipso est,

dixeruut necessario debere esse sacerdolem, polest esse confessor, ideo, si ex accidenti

eliam exdivmo jure. Sedfalsum hocest, quia, propter impotentiam poeniteutis non potest

utsupra ostendimus, Ordo sacerdotalisnon est confessionem audire, poterit in illo casu in-

persenecessariusadhunceffectura;quodsiille dulgentiara concedere, et piura est in proba-

necessarius non est, neque alii Ordines sunt bili dubio ita facere, ut valeat quantum vale-

necessarii, quia nullus eorumest per se prin- re possit.

cipium alicujus absolutionis. Quocirca Sum- 5. Cui possit Episcopus Tianc potestatem

rous Poutifex de facto committit hanc potes- delegare. — Atque ex bis sequilur, Episcopura

tatem non sacerdotibus, ut Diaconis Cardi- non posse banc potestatem delegare laico,

nalibus; et interdum etiam Cardinalibus nul- non quia jure divino sit incapax, sed quia

lum sacrum Oidinem habeutibus. An vero jure bumano laicus omnino remotus est ab
possit illam concedere omuino laicis, geneia- Ecclesiasticis niunerihus, ut latius diceraus in

lis quftistio est de quacuuque jurisdictione sequenti opere de Censuris. Certum est au-

Ecclesiastica, de qua plura infra dicara in ma- tem unum Episcopum posse banc facultalem

teria de Censuris. Nunc breviter dico, de ab- delegare alterirespeclu suorura subditorura,

soluta potestate posse, jure tamen ordinario quia nullus potest esse magis capax hujus de-

non posse, neque per generalem concessio- legationis, quam altcr Episcopus, dummodo
nem id facere, nisi aliquando fortasse ex- alioqui non sit per censuras impeditus. Du-
presse declaretse in boc dispensare. bitari vero solet.au possit Episcopus delegare

4. Felinus improhatur.—Unde falsum cen- haoc polestatem saeerdoli simplici, aut iufe-

seo. quod dixil Feliuusiu tract. de Indulgen- rioribus clericis. Quod attigit Antonius Ro-

tiis, n. 19, citans Anloninnm, 4 p., tit. 10, sell., tract. de Indulgentiis, n. 391, et distin-

c. 3, § 5, per clausulam geueralem, qua ali- guilduplices indulgeutias, quasdam publicas,

cui coucedilur, ut in arliculo mortis oblinere alias privatas iu foro pcenitentiali, et bas po-

possit iudulgeutiam plenariara a confessore, sleriores ait delegari posse sacerdoti simplici,

posse illam obtinere a quolibet laico, si neque non vero priores, quia sunt jurisdicliones an-

confessor, neque sacerdos, vel clericus alius nexse dignitati Episcopali. Sed oppositura

baberi possit; nam piivilogium hoc conce- censeo vcrum, quod tenuerunt Joannes, et

densconfessori,iiitelligidobet,sihaberipossit. Guspar. Calderiuiis, quos ipse citat. Et raiio

Hoc, inquam, falsum exislimo, uon solum de est, quia licet dignitas Episcopalis hahcat con-

laico, sed eliam dequocuiuiue uon sacerdote. junctam hanc jurisdictiouem, et illa, iit ordi-

De laico quidem
,
quia illud est contra com- naria, sit jiiopria talis (lignitatis,tameu,quod

mune jus; et quia generalis concessio facla illa, ut delegata, requiral diguitalem Episco-
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palem^ nullo jiiro constat, ideoque gratis as-

seritur. Item simplex sacerdos non est inca-

pax hujus delegationis, et Episcopus, nec di-

vino nec humano jure prohibitus est illam

facere ; ergo potest. Denique distinctio illa

impertinens est, quia, ut ssepe dixi, nulla est

indulgentia fori poenitentialis nisi concomi-

tanter et ex accidentaria circumstantia, quse

non variat rationem , aut potestatem conce-

dendi indulgentiam. Unde censeo posse Epis-

copum potestatem hanc delegare vicario suo,

etiamsi sacerdos non sit, dummodo sit cleri-

eus, quia ille est capax^ et aliunde nulla inve-

nitnr juris prohibiiio.

6. Qiiis de facto haleat Jianc potestatem de-

legatam. — Ex his etiam facile responderi

poterit qiiaerenti , quisnam habeat de facto

hanc potestatem delegatam. Dicendum est

enim, quaestionem esse de facto, ad quam
Doctor non respondet, quia pendet es volun-

tate Papse, aut Episcoporum, quai consulenda

estj aut rescripta, vel privilegia, per quse ma-
nifestatur. Nihilominus tamen quseri potest,

an jure, vel usu ahqui habeant hanc potesta-

tera. Ahqui putant Archiepiscopum habere a

jure, quia non habetimmediate a Christo, sed

a Papa; oranis enim jurisdictio Archiepiscopi,

utsic, est ex instilutione Ecclesia?, nonChri-

sti ; et idem a fortioii dicent de Legato Pap33

;

et de Siiranio Poenilenliario^ quos conscquen-

ter dicere debent habere hane potestutem

delegatam ex usu, quamvis non ex jure. Sed

illa ratio nuHius raomenti est, quia potest esse

jurisdictio a Papa_, et non esse delegata, sed

ordinaria, ut ex supra dictis constat, et in

ipso Archiepiscopo est raanifestum , ahas

nuUam jurisdictionem ordinariam exerceret

in sua provincia, sed lanlum in sua dice-

cesi, quod est evidenter falsum, et contra

text. in cap. Pastoralis, de Offic. ordin.j et

in cap. i, cum aliis, eodem tit., in 6. Unde

probabilius censeo in illohanc jurisdiciionem

non esse delegalam, sed ordinariam, utpote

convenieutem ratione sui muneris et digni-

tatis. Unde consequentcr etiam censeo posse

illam ddegare, sicut et alios aclus jurisdictio-

uis Archiepiscopahs, ut sic, ut ex eisdem ju-

ribus constat. De Pcenitentiario vero aut Le-

gato jam dixi supra, rem esse inccrtam, et

ideo cousulcndum csse usum.

7. Qnispossitdare alicid Ucentiain adhcran-

das indttlgentias Episcopi non sui.— Ultimo

iuquiii hic poiest, quis possit dare ahcui tideh

licentiam ad lucrandas indulgentias conces-

sas ab Episcopo non suo. Quod tractat Gor-
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duba, q. 13, dub. 1, et refert opinlonem Pa-

ludani, et quorumdam Canonistarum, asse-

rentium, parochum posse dare hanc iicen-

tiam, quam sequitur etiam Navarrus. notab.

31, num. 43, Ipse vero tenet oppositum, quod

mihi omnino verum videtur. Omissis autem

ejus ralionibus,illamihi videlur propria,quod

hsec hcentia est virtualis qusedam delegatioj

ut supra eliam probavi;et ideo solus ille po-

test hanc hcentiam dare, qui potest hanc ju-

risdictionem delegare. Potestque a simili con-

firmaride licentia ehgendi confessorem;nam

solus ille potest eam dare, qui jurisdictionem

delegare potest. Et heec fuit eliam sententia

Glossse in dict. cap. Quod atilem, estque etiam

apud Theologos communior.

DISPUTATIO LVI.

DS FORJHA IU CONCEDENDIS INDULGENTIIS SER-

VANDA.

Haec est ultima indulgentiarnm causa, de

qu& imprimis considerandum est, quee et qua-

lis nectissaria sit , vel sufficiat. Deiude vero,

quia lalis forma verbis, vcl tequivalentibus

signis exprimitur, non ad significandum tan-

tum, sed etiam ad agendum , ideo duo aha

circa formam hanc contemplanda erunt, sci-

Hcet, quomodo significatio ejus intcrpretanda

sit^ et quanta sit ejus efficacia.

SECTIO I.

Utrimi ad indulgentiam concedendam, seu efficien-

dam, necessaria sit aliqua {orma, eaque deter-

minata.

. 1 . Rationes dvMtandi. — Ratio dubitandi

esse potest, quia auctores communiter sohim

numeraut tria ad indulgentiam necessaria,

potestatem in concedente, disposilionem in

recipiente, et pietaiem in causa finali. Nam,
hcet Aliisiodorus, Hostiensis et alii alias con-

ditiones requirant, illa; revera necessarioe non

sunt, et prout ab ipsis ponuntur, eliam ad

dispositionem rccipientis pertinent, non vero

ad formam. Signum ergo est nullam formam
esse in hoc negotio necessariam, quia nullara

de iha mentionem faciunt. Unde fit, multo

minus esse necessariam certam formam,prse-

sertim , quia indulgentia uon est sacramen-

tum, ut determiuatam formam requirat, id

cnim sacramentorum est proprium. Quod pa-

tet a simili; nam absolutio a censura vel ex-

commuuicatione non requirit certam formam
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vcrborurn, qnia sacramentalis non est; crgo tein concedcndi plenam iudulgentiam
; crao

eadem ratione, ncque ad indulgcntiam rcqui- neccsse esl ut accipiat illam per tale privile-

retur. In contrarium vero est, quia indulgcn- gium, sivc illud dircote dctur '\\m confessori

tia est absolulio quaniam
, qua^ fit intcr ho- ad talcm remissioncm facicndam, sive proxi-

miues; luijusmodi autem absolulio lieri nou mc dctur pffinilenli,eumque constiluat quasi

potest sine aliqua sensibili siguificalione; er- proximc capacem ct idoncum talis absolutio-

go nec potest Ceri sine aliqua forma. Patet nis; nam cum dicat rclationem quamdam ad
conscquentia, quia per formam solum intcl- concedentem , ut cDQcax sit privilegium, nc-i

ligitur signum illud . qno utitur iudulgentiaj ccsse est ut potestatem altcri concedat.

auclor ad concedendam illam , seu ad cUec- 3. Discrimen inter indulgentiam latam et

tum ejus pra?standum. Unde videtur ultcrius ferendam. — Aliquando vero concedit Ponti-

fieri, talem formam debere esse determina- fex indulgcutiam plenariam alicui, eo ipso,

tam, quia efTectus indulgcntiie esse dcbet de- quod in gratia , et omnil)US culpis remissis

Cnitus ac certusj ergo, et siguum ejus debet moriatur; et ha^c est iudulgentia ipso jure

esse detcrminatum, quia debet esse illi pro- seu facto Inta, quia eo ipso quod homo in eo

portionatum. statu moriatur, ex vi illitis absolvitur a tota

2. Formaindulgenti(B dufJex.— Discrimen pffina. In quo principaliter differt hajc con-

inter indulgentiam et censuram ferendara. — cessio a pra^cedente ; nam in illa, prseter pri-

Advertcndum est, duplicem posse anobis dis- ir.ariam concessionem Pontificis, necessarius

tingui formam couccdcndi indulgentias
,

est actus alterius hominis, ut e^iectus fiat; in

unara contincntem indulgcntiam ferendam, hacvero nullam alterius actionem iuterveuire

aliam latam, ad eum modnm, quo in excom- oportet, sed posita conditione, ipse Pontifex

municatione distingui solet. Quod enim hi immediate absolvit. Cujus ratio est, quia ver-

duo modi etiam in iudulgentia inveuiantur, ba talis concessionis non postulant alterius

manifestum esi; nara aliquando concedit Pa- actum ; nec potestas Pontificis, quantum est

pa, verbi gratia, alicui, ut. cura venerit ad ex se, illum requirit; nam per seipsumpotest

articulum mortis, possit a confessore absolvi, quem voluerit absolvere, quantumvis distan-

non solum a culpa , sed t^tiam ab orani poe- tem loco, imo etiam terapore, ut ex dicendis

na ; et tunc ex vi illius concessionis ipse im- disp. seq. constabit; ac denique verba con-

modiate non absolvit, sed concedit alteri, ut cessionis significant Pontificem uti hac po-

absolvere possit, ut ex ipsa forma concessio- testate; ergo id elficiunt, nihd enim deest ad

nis mauifestum est ; ergo recte dicitur talis eorum cfficacitatem. Unde potest etiam aliud

in^^uJL^eutia ferenda. Poiest autem obiter no- discriraeu considerari ; nam in exemplo ad-

tari ditferentia iuter indulgentiam et excom- ducto, si aiicui conceditur, ut possit absolvi

municationem ferendam, quod per talem ex- in articulo mortis, necesse est intelligi de ar-

commuuicationem per se et ex vi illius uon liculo, in quo moraliter imminet mors, quam-
dclegatur potestas ad excommunicationem vis revera non sequatur, ut recte notavit Fe-

ferendam, sed solum transgressor pra-cepti linus, tract. de Indulgent., n. 16, ex Antoni-

fit reus cxcommunicationis, quam illc debet no, i part., tit. 10, c. 3, nam absolutio in tali

imponcre, qui alias habet jus excommuui- artlculo data valida est, etiamsi non sequatur

candi, seu exequendi talem legem. Quod si mors. Et ideo dicitur talis indulgenlia dari

aliquando contingat per hujusmodi legem pro articulo raortis prsesumpto. Significat au-

designari personam
,

quai talem possit ex- tem Corduba, q. 39 , punct. 2, in principio,

communicationem ferre, illud est accidenta- hunc articulum non existere, donec probabi-

rium, et solum pcr quamdam concomitan- htcr appareat infirmum velle expirare,quan-

tiam ; nam excommuuicatio ferenda ex vi sua do jam ei non superest facultas peccaudi. Sed

Uoc non requirit, sed id tantum quod dixi- hoc non videtur ab ipso affirmari , ut neccs-

mus. At vero indulgentia fercnda intrinsece sarium, scd per modum consilii, quaudo in-

habct dclegare potestatem ad concedendam dulgentia scmel lantum obtineri potest. Unde
indulgeutiam ; nam ha?c potcstas regularitcr rationem subdit, quia si poslea pcccc^^ non

non est ordinaria iu caiteris ; undc non inve- potcrit veniam pocnai illius pcccati obtinere.

nitur in his, per quos prsestanda conccditur, Neutro autem raodo mihi hoc placct. Itaqiie

nisi por ipsammet concessionem detur, ut censeo eumdem articulum, qui sufficit ad ob-

piKc.t in exemplo proxime posito; nam con- tineudam absolutionem a quocumque saccr-

fessop ordinarius ex se non habet potesta- dote, vel a casibus reservatis, suIGcerc eliam
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ad tnlpni inclnlGfPntiam ; nam licec osl juridi-

ca et usitata significatio illius vocis. Deinde

censeo consultius esse non expectare mor-

tem jfim instantem, sive illa indulgentia pos-

sit ilerura obtineri, ut si indultum illam sae-

pius permittrit, sive non, quia semel tantum;

nam etiam in hoc casu potius est vitandum

perlciilum moriendi sine tali indulgentia,

qiiam timendum illudincommodum moriendi

cum aliquo levi reatu postea contracto. At

vero indulgentia posteriori modo concessa

non dalur, nisi pro vero articulo, seu puncto

mortis, neque obtinetur, donec homo revera

moriatur, ideoque nunquam in ca ponitur,

semel, vel scepiws, quia clarum est semel tan-

tum posse comj^arari, quia condilio, sub qua

conceditur, non impletur nisi interveniente

morte. An vero etfectus detur in primo in-

stanti, in quo jam anima est separata a cor-

pore, vel dum adhuc est in corpore, nunc

parum refert, et in superioribus sufficienter

tactum est. Nec vero negatnus posse Pontifi-

cem, et priorem potestatem sub ea conditione

comedere , ut non habeat efifectum donec

mors revera sequatur, et posteriorem indul-

gentiam latam dare etiam pro articulo mortis

praesumpto, quia neutruiTi repugnat; sed di-

cimus ex vi ordinari-ie concessionis non ita

fieri, sed in priori sensu, quia illum prse se

ferunt verba, et est magis consentaneus utri-

que concessioni.

4. Qucelibet harum indulgentiamm fequirit

diversam et sibi acconmodatam formam. —
Priori rationi duUtandi fit satis. — Ex his

ergo satis constat utrumque indulgentise ge-

nus requirere aliquam formam verborum,

vel sequivalentium signorum, quse juxta illos

diversos modos concedendi indnlgentias di-

versa etiam sit, unde etiam sequitur utram-

que debere esse aliquo modo determinatam.

Probatur, qnia hse duse indulgentise distinc-

tum effectum proximum habent, nam una

immediate dat potestatem, actum vero seu

reraissionem poense mediate et remote, ut de

indulgentia concedenda declaravimus; aha

vero iramediate dat ipsam remissionem. Hsec

autem diversitas non solum provenit ex sola

potestate largientis, quia indifferens est ad

utrumque, nec ex sola voluntate,quiainterior

voluntas inter horaines nihil operatur, nisi

verbis, aut aliquo signo exprimatur ; ergo

provenit ex diversitale formse, per quam ta-

hsindulgentia conceditur; ergo aliqua forma

hujusmodi est necessaria ad indulgentiae

coucessiottem; nam quod est necessarium
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ad disLinctionem rei, est etiam aliquo modo
necessarium ad constitutionem; eigo etiara

est necessarium formara esse aUquo modo de-

terminatam, quia distinctio non potest esse

inter formas, nisi unaquaeque earum in sua

ratione et specie determinata sit. Dico autem,

aliquo modo, quia non oportet, ut in certis ac

determinatis verbis consistat; imo nec, ut

verbis fiat ; sufficiunt enim litterse, vel si quaj

aha esse possunt sufficientia signa, ut recte

probat posterior ratio dubitandi primo loco

posita; sed ea determinatio necessaria est,

quai ad explicandum modum indulgentiee,

et efFectum ejus sufficiat, sicut est necessaria

in forma censurae, vel absohitionis ejus, ut

latius in ilhi materia exphcaturi sumus. Ne-

que auctores de necessitate hujus formse du-

bitarunt, autillam tacuerunt; nam de illa lo-

quuntur cum dicunt, tantum mlere itidulgen-

tiam, quantum sonat. Ti es ergo conditiones

supra positas requirunt ad indulgentiara qua-

si in potentia proxima ; formam vero in ipsa

actuaU indulgentia includunt, vel sub agente

causa comprehendunt, quia est veluti actio

ejus, ut in superioribus diximus. Atque ita

satisfactura est prioribus rationibus dubitandi

in principio positis ;
posteriores autem admit-

timus, confirmant enim doctrinam positam,

et nihil ahud probant. Nonnulla vero super-

est difficultas, an in orani casu necessaria

sit forma sensibilis ; nam in aiiquibus videri

potest non necessaria ; sed de his casibus di-

ceraus melius expHcando utrumque mem-
brum divisionis positae.

De forma per quam aliquis exequitur potesta-

tem sibi concessam ad ferendam indulgen-

tiam.

^. Ad hanc indulgentiam requiritur nova

forma prceter priorem concessionem. — Qiialis

futura sit forma illa. — Ex dictis ergo de

priori forma indulgentise per alium conce-

dendse, sequitur, ad effectionera seu consum-

mationem talis indulgentiie necessariam esse

novam forraam prseter priorem concessio-

nera, seu privilegium illius. Patet, qnia per

illam concessionem data fuit potestas, non

vero fuit facta ipsa indulgeutia, sed haec fieri

postea debet ab illa potestate ; ergo necessa-

ria est nova forma per quam fiat, quia, ut

dictum est, non fit per solam iuteriorera vo-

hmtatem. Quod si de hac forraa quteratur,

quaenara fulura sit, respondetur esse ejusdem

rationis cum illa, qua solet indulgentia con-
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cedi acliialiler. sou ipso lAcio. Soium potest efteclus per indulpenliara intentns, quod vi-

notari dillerenlia saltem in ordinaria forma delur ueiessarium. Uudc di( ti auelores aiunt

indulgentiarum, quiacum iudulgeutia imrae- absolventem debere uti verbis indulti, quia

diate conceditur ab ipso primo dispensalore, pcr illam formam dcbet miuister deiegatus

seu ordinario judice, foima conccssionis est exequi mandatum, qua delegaus usus est :

condilionata : Si hoc vel illud feceris, remitto, undc saltem necessariura erit, ut per relalio-

seu ccnsequaris, oblineas, elc; impleta vero nem ad iudultum determiuet suam formara,

condilioue, transit in absolutam et obtinet wt, verbi gratia, Concedo tibi indulgentiam

effeelum. At vero quando prius fuit conce.*;sa juxta tale indnltum, vel quid siraile. Ego vero

f:'.cidlas obtinendi indidgoutiam ab aliquo in existimo uiliii liorum esse sirapliciter neces-

tali vel tali articulo, et postca iu execulione sariura, scd sufliccre quodcuuque verbum si-

datur indulgcutia, suppouitur jam impleta gnilicans reraissionera de prafsenti seu indi-

condilio, et ideo forma debet esse absoluta : cativi modi huic personae coucessara, ut, Re^

Concedo tibi tot annos indnlgenti(e,\el quid mitto tibi, vel, absolvo te, etc; hoc enira pro-

simile juxta privilegii tenorem. Solent tamen nomen, vel aliquid sequivalens semper ueces-

in bullis longissimaj formje apponi ad has in- sarium est, quia siue iilo non habetur com-
dulgentias concedendas; sed, ut oranes Doc- pleta siguiiicatio, neque praetica, quae debet

toies advertunt, non est necessariura omnes esse circa siuguJaria, ut circa foiraara bap-

illas proferre ; nec ordinarie a Ponlifice po- tismi et pceuiteutise diximus, etdicemus etiam

nuulur, sed a commissariis qui bullas tran- in raateria de Censuris. Aliam vero detcrmi-

scribuut, magisad instruclionem et corapen- nationem quantilatis, seu raaterioe remissio-

diosam narraliouem omuiumgratiarum,quam nis, non opinor esse necessariam in ipsamet

ad usum absolutiouis. Ad huuc ergo suJticiunt forma, sed sutiicere intentionem cum caiteris

pra^dicta verba, vel similia, quia non haljet circumstanliis exteruis, quse seraper occur-

talis forraa aliam deterrainationera in verbis, runt. Unde iu exemplo superius posito de

sicut de aliis dictura est. Unde quod Antonin. indulto oblinendi indulgenliam plenariam a

supra, et Sylv., q. 5, p. 5, et Felin., n. 15, confessorein articulomoitis,exisiimoh8ecsola

aiunt, absolventem dcbere uti verbis indulti, veiba, Fgo te ubsolvo, sub duplici intentioue

scilicet : Auctoritate Sedis Ap"Stolicce mihi faciendi sacramentum, et concedcndi indul-

eommissa, concedo tibi talem, vel talem reniis- gentiam prolata,ad utruraque suflQcere; quia

sionem, non esi ita inlelligendum, ut hoc to- sicut verbura absolvo, de se est indifferens

tura necessarium sit. Nara quod id fiat aucto- ad peccata, et ad indulgentiam, et ad alia
,

ritate Sedis Apostolicae, supponendum potius supposita vero confessione sacramentali, ex
est.quam in forma declaraudum, ctiamsi con- intentioue sacerdotis sulhcienter determina-

veuienter dici possit. Quod vero Flor. ait, ad- tur ad peccata, etiamsi in ipsaforma non ex-

dendara esse limilationera, Absolvo te a pec- priraantur, ita, snpposita petitione poeniten-

catis, exceptis his quae contidentia hujus in- tis postulantis absolutionem juxta suura ia-

dulti commisisti , necessarium non est, imo dultum, ex intentione eliam sufficienter de-

potest nocere, si indullum id non habet, et terminatur ad concedendam indulgentiamiQ

si habet , non est necessarium, nec prodest; tali, vel tanla quantiiale. Et confirmatur,nain

et idem est de oranibus verbis similibus, ut haec eadem verba in proportionali casu pos-

recte Sylvest., et Cordub., q. 38. sunt sufficere ad absolvendura a culpa et

6. An sit necessarium ut hcec forma qv.an- censura, ut infra in raateria de Censuris di-

titatem tel materiam remissionis indicet. — cara, propler similem causam ; idem ergo

Dubitari vero potest, an sutficiat proferre for- erit in preesenti, eo vel maxime, quod nuUa

mara per verba quae iudicent rcmissioncra est ratio, quae probet oportere, ut absolvens

vel absoluiionem, non explicando speciera suis verbis exprimat totum cffectura et rao-

vel quantitalem indulgentice, imo neque ad- dum indulgentiae; saiis ergo est ut poenilens

dendo aliquid, quod declaret esse remissio- practice et huraano raodo intelligat volunta-

nera pcenae, potius quara culpae, autextra sa- tera et actionem absolventis. Unde si poeni-

craraentum polius quam In illo, an vero ne- tens interroget a confessore, Concedis mihi

cessarium sit omnem hanc delerminationem indulgentiam ex vi hujus indulti, et confessor

adderf' uno verbo vel signo anuuat ex intentione fa-

T. Videri enira polcst hoc poslerius neces- ciendi, sinc dubio satis est, quia in orani

«arium, quoniara alias non satis significalur acLu juriadiclionis, qui iion icquiril prcescri
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plnm forraam verbonim, hoc snfficit, ufclalius

dicemus in materia de Censuris.

8. Non est necesse ut is, cni indulgentid

conceditur, sciat sihi concedi. — Objectio. —
Solutio. — Unde ulterius infero non esse ne-

cessarium ut is, cui talis indulgentia conce-

ditur, percipiat et intelligat sibiconcedi, quia

neque hoc est necessarium ad eCScacem ac*

tum absoiutionis; absolvitur enim a peccatis

et a censura etiam is qui nihil intelligit; ita

ergo absolvi potest, etiam quoad indulgen-

tiam, satisque est quod verba vel signa de se

siifficienter significent. Est tameu difFerentia

inter absolutionem sacramcnti et indulgen-

tiae, quod ad priorem, ut dari possit ei qui

non sentit nec percipit, necesse est ut praece-

dat petilio absolutionis ex parte pcenitentis,

quia necesseest ut prsecedat afiqua accusatio

et confessio, quia forma sacramenti uon po-

test valide proferri sine materia. At vero ad
absohitionem indulgentise in tah casu non est

uecessarium ut prsecedat petitio, quiaad hunc
actum non lequiritur determinata materia,

sed satis est quod quacunque ratione coustet

hunc hominem habere induJtum ad talem in-

dulgentiam, et esse capacem seu dispositum

ad illam, habereque voluntatem saltem vir-

tualem illius ; ut verbi gratia, si quis rcpente

omnem sensum et rationem amittat, consti-

tualurqueinmortisarticulonullumquesignum

confessionis, vel contritionis in ordine ad cou-

fessionem dederit, quaravis non possit sacra-

mentaliter absolvi , si tamen habeai indaltum

indulgentise, et aliquibus conjceturis constet

illum esse in statu giatioe, poterit ei indulgen-

tia r.oncedi a ministro in indulgentia designa-

to. Quod sentiunt Anton. et Foiin. supra ; et

mihi placet, quia id satis est, ut ille censea-

tur esse capax indulg6utice,et habere virtua-

lem voluntalem ejus. Itera,quia si fortasse in

ifio horaine desit talis capacitas aut voluntas,

et ob eam rem nihil fiat, non sequitur com-
milti aliquod sacrilcgium aut irreverenliara

circa ahquam rem sacram, tum quia hic non
fit aliquod sacrameuium; tum etiam quia po-

test concipi conditionata intentio; ahunde
vero, si contingat validam esse absolutionem,

estres magni momenti. Dices : ergo tunc sufii-

ciet interior uctus sacerdotis volentis tantam
poenam remitlere, quantam indultum conce-

dit. Patet sequela, quia hoc non est sacra-

mentum, utpropterea requiratursiguumsen-

sibile, et alioqui videtur impertinens, quia re-

cipiens non potest percipere illud, et propter

ahud necessarium non esi. Respondetur, in
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eo casu negandam esse seque]am{nara de

alio inferius dicam). Et raiio Gcc, quia iu hoo

non debet attendi quod est per accidens ex

indispositione subjecti, sed quod per se neces-

sarium cst ad sententiam seu absolutionem

inter homiaes datam; hsec enim non fit cum
solo actu interno sine externo signo ; unde,

cum per privileghim conceditur aUcui , ut

possit absoivi, semper est sermo de absolu-

tione sensibili et externa.

9. Confessor etiam nihil sciens de indutto

pmitentis, potest concedere indulgeniiam per

sacrameniaUm alsolulionm.—Ultimo infero,

po?se confessorem hujusmodi indulgentiam

concedere per verba absokitionis sacramen-

taUs, etiamsi nihil sciat de indulto poeniten-

tis, neque ipse pcenitens ex obUvione, vel

inadvertentia indulgentiam petat, dummodo
confcssor intendat absolvere non solum a cul-

pa, sed etiam a poena, quanium potest quo-

cunque titulo, id est, non solum per claves

sacramentales, ut sic dicara, sed etiam per

quamcunque participationem clavium , si

fortasse iUi communicata est, Hsec enim in-

tentio optima est, ut per se constat ; et ex

parte sua est sufficiens ad efi^ectum indulgen-

tia3, nam condilionataintontio, si conditio est

de praesenti, vel de prseterito, optima est, et

sutficiens eliam ad conficiendum sacramen-

tum, subsisiente condilione. Aliunde vero

eliam verba sufficiuut, ut dixi, quia nulla est

necessitasexplicandi distinctein formatotum
modum, etquantitalem remissionis, sed satis

est quod ex se totum id significare possit;

verbumautem absokitum absolvendi, seu re-

mittendi, optime siguificat totum id, quod
proferens, seu judicans potest absolvere;

aliunde vero ex parte recipientis non deest

sulliciens voluntas saltem virtualis, quia sine

dubio inlendit consequi quantam remissio-

nem polest; imoetiam interpretativavoluntas

videtur ad hoc sufficere, quam infallibiliter

aliquis haberet, si animadverteret, aut inter-

rogarelur; nam, si ha3c intentio sufficit ali-

quando ad recipiendum sacramenlum extre-

mse unctionis, et etfectum ejus, cur non magis

sufficiet. ad indulgenliam ? Hoec autem inter-

pretaUva voluntas ideo in his casibus sufficit,

quia semper supponit aliquam virtualem vo-

kintatem; et ideo adtollendum omne dubium,

est optimum consilium, tam in hoc opcrequam
iu aliis bonis, habere intentionem lucrandi

quidquid possim, sive per viam indulgenti»,

sive quocuuque alio modo; sic euim stepe

fiet, ut aUquis hicretur indnlgentiam, quam
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sibi esse concessam ignorat, aiit uon adYOilit. liiUiuo opciarciiUir, nisi aliqiiam indulfron-

. . , . tiam concedeient. Idemque alitiui exi!5l.imant,
De fovma delenationis hujus potesiatis .

•
, . • -i • r t rx^o f^nnu. ».^^<.ji*i„ j f y^o

51 coucedatur privilegmm eligendi contesso-

10. Sufficiantiie generalia verha adhancde" rem iu articulo mortis, quia alias privilegium

legationem.— Verba communia indulgentiis ei niliil operaielur, quia propter solam absolu-

absolutioni sacrainentali non sufficere.—Atque tionem sacramcntalem sine privilegio eligi

haic videulur sufilcere de forma, per quam potest in illo articulo. Sod lioc non ita est,

quisexcquitm-potestatemsibidelegatam. Cir- nisi aliquid amplius addatur, lum quia po-

ca formam autem ipsius delegationis alia oc- test illud privilegium operari absolutam con-

currunt explicanda. Primum est, an oporleat cessiouem casuum reservatorum, quanquara

talem coucessionem fieri per specialia verba, neque hoc operetur nisi exprimatur. juxta c.

vel sufficiant generalia, verbi gratia: Concedo 2 de Pcenit. et remiss., in 6; tum ctiam quia

tibi facuUatem meam ad remittenda pcccata. potest operari illud ipsum quod verba souant,

Dicendum est onim, duobu.N modis posse esse scilicet, dare facultatem ad eiigendum sacer-

generalia verba, primo, quia communia suut dotem alienum omisso proprio, etiamsi com-

tam iudulgentiis quam absoUitioni sacrameu- mode haberi possit; hoc enira non est conceb-

tali, ut sunt pra?dicta verba, per quaj conce- sum, etiam in articulo morlis.absque privile-

dilur potpstas absolvendi seu remitteudi pec- gio, ut supra visum est.

cata; et de his censeo non sutiicere ut inteili- 41. Generalis tamen concessio intra lati-

gaturconcessapoteslas concedendi indulgen- tudinem indulgenticB sufficit. Qtialis quanta

tias. Hujus rei argumentum sumere possu- et potestas detur ex xi indefinitce concessio-

mus ex verbis Christi, Quorum remiseritis nis. — Quid de Episcopi concessione. — Alio

peccata ; nam ex vi illorum non datur potes- modo potest esse generalis ha;c concessio

tas concedendi indulgentias, ut diclum est. iutra latitudinem indulgenliarura, et tunc

Neque Gat objectio ex illis, Quwcunque sohe- non est dubiura quin hoc suiiiciat ad de-

m, etc; non enim est similisi ratio, tnm quia legandam hujusmodi facultatem, quia hoc

distributio illa, Quwciuque, magis absoluta suliicienter exprimitur in tali forma. Qna^ri

est, pluraque comprehendit; tum etiam (juia vero potest.qualiset qnanta ex vi illius formse

iila verba conjungenda suut cum pra;ceden- concedatur ; et maxime est dubiura, quando

tibus, Tili daho claves, per qua* oplirae de- locutio eslindehmta, ut,Concedo tihi faculta-

claranlur, maxime adjunctis aliis verbis dictis tem indulgeiitias largiendi, vel aliquid simile;

Pelro in complementum illius promissiouis, nam, si addatur siguum distributivum, Quas-

ut in superioribus dictum est. Ratio vero in cungue indu/gentias, videlur tolii ambiguitas,

praisenti propriasumenda est ex illo priucipio quia ex vi lahs formai judex concedere vide-

juris, quod sub coacssione geurali non ve- tur totam suara potestatem; concedit enim

niuntea,qu(c non esset quisinspecieverisimili- quascunque iudulgeniias, scilicet, qnas ipse

ter concessurus, c. 2 de Pffin. et remiss., in 6, potest concedere. quia neque aliquid exclu-

c. 3 de Offic. Vicarii, in 6. Hujusmodi autem dit, neque quippiam aliud includere potest.

censetur esse concessio indulgentiarum , At vero in locutione indefinita, res est magia

quandiu expresse non declaratur. Et hic est ambigua. Videtur tamen idem esse dicen-

coinmunis sensus pastorum Ecclesiaj. Est dum, tum quia in hujusmodi iocutionibus,

etiam aliud juris principiura, quod ingenerali qudd aliunde non possunt certam determina-

concessionejurisdictionis, vel administrationis tionera accipere, indetinita a;quivalet univer-

Ecclesiastica: non venit libera donatio, nisi sali ; hic autem nulla potest fieri determina-

exprimatur, ut sumitur ex dict. c. 3 de Offic. tio, quia non est major ratio de una quauti-

Vicarii, in 6; indulgentia vero habet ralionem tate, quam dc alia ; tum etiam quia alias talis

cujusdam liberae donationis. Quocirca, si ali- concessio esset nullius momenti, quia non

cui coucedatur priviiegium eligendi confes- posset ad praxim vel usum reduci, cum sem-

sorem, qui possit illura absolvere ab omuibus per in re ipsa certa indulgentia concedcnda

reatibus suis, non propterea ei concedilur ut sit, et ex vi talis indulti non constet qua^uara

pos.sitei donari aliquaindulgcntia, nisi aliqua possit concedi. Dislinctione tamen utendura

verba addantur, quoj hoc requirant; hujus- videtur; nam in Hpiscopis vidcntur probabi-

modi autem esse solent in indulto Pontilicio liter hsec omnia dici, quia indulgentiffi, quas

haec : Qui possit absolvere a culpa et pcena^vaX ipsi possunt concedere, sunt valde limitatae,

sequivalentia, quia illa essent superllua, ni- etideoabsolute conc§(lendo facultatemdundi
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qiiascunqueindnlgentias, vel etiam indefinite

indu]j:?entias, videnlur simpliciter totam suam
facultatera concedere

;
quia neque est aliqua

probabilis ratio, vel modus limitandi illam

concessionem, ut ratio facta probat ; neque
etiam est moralisnecessitas, eo quod talis fa-

cultas ex se satis limitata sit. Solum potest

adverti, si non dicatur, Indulgentias, in plu-

rali , sed indefinite et in singulari, Concedo

tihi potestatem dandi indulgentiam, ex vi ver-

borum solum concedi potestatem semel tan-

tum concedendi indulgentiam, aut loco, aut

personse, de qua est sermo. Quantitatem ve-

ro induigentiaB esse totam, quam Episcopus

potest concedere, cum proportione ad occa-

sionem, cujusgratia conceditur. Nam, siEpi-

scopus vicario committat, ut in die dedicatio-

nis Ecclesiae largiatur indalgentiam, sine du-

bio intelligendum est de indulgentia unius

anni, quia illa tunc est indulgentia Episcopa-

lis, quam concedere intendit. Extraillam vero

occasionem tantum quadragena intelJigenda

erit. propter rationem similem. An vero sin-

gulare illud aliquando accipiatur pro plurali,

seu pro universaii, ex aliis verbis et circum-
stantiis constare oportebit, alioqui proprie-

tati vocis standum erit, cum ex se optimam
habeat determinationem.

12. Quid operetur generalis concessio a

Summo Pontifice data. — Non se extendit ad
defunctos. — Neque ad indulgentiam plena-

riam. — In Sumuio autem Ponlifice , habet

specialem diflficultatem illa forma, quia ejus

potestas est ampiissima, ideoque esset valde

indiscreta concessio, si tota et sine limita-

tione delegaretur, maxime per soia generalia

verba ; non est ergo preesumendum Pontifi-

cem in eo sensu talem indulgentiam facere.

Potestque hic applicari illud principium , in

generali clausula non compreLiendi ea, quee

non esset aliquis in specie verisimihter con-

cessurus; et ideo non solum per indefinitam

loculionem , sed etiam per distributivam ge-
neralem , non videtur Papa concedere totam
suam facultatem. Igitur imprimis censeo in

hujusraodi clausula generaU nunquam includi

potestatem concedendi indulgentiam pro de-
functis, nisi id exprimatur specialiter. Ratio

est
,
quia haec potestas est valde propria

Summi Pontificis, quam jure ordinario alteri

non concedit ; ergo non est verisimile com-
prebendi in clausula generali. Item quia de-
claratum est, indulgentias simpliciter conces-

sas, nunquam exlendi ad defunctos, nisi Papa
id exprimat, ut supra visum est; ergo eadem
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ratione indultum dans facultatem indulgen

tiarum, nunquam intelligetur dare indul^en-

tiam pro defunctis , nisi id exprimat. Deinde

censeo, potestatem concedendi indulgentiam

plenariamnoncomprehendiinclausulaindulti

generalis , nisi in specie proferatur. Quod ita

declaratum est in quadam regula cancellarise,

quoad indulgentias, quse ipso facto concedun-

tur ; est autem eadem ratio de concessione

potestatis, propter eamdera causara, quia in-

dulgenlia est res gravissima , et propriissima

Summi Pontificis, quse olim rarissime conce-

debatur; ergo non est verisimile nunc tam
facile concedi illara potestatem, sine ampliori

declaratione. Unde tandem concludo hujus-

modi generalem facultatem, secundum ali-

quod esse interpretandam. Quia generalis

clausula privilegii
,
quando juxta aliquam

formam juris intelligi potest, ita mterpretanda

est, praesertim si in absoluta inlelligentia ex-

cessus aliquis, vel absurditas inveniatur ; ita

vero est in praesenti, quia hujusmodi generali

concessione dari potest ea facultas, quam or-

dinarii paslores sub Pontifice habent ; ergo

ha?c est juridica interpretatio. Sicut in supe-

rioribus dicebamus
,
quando Pontifex conce-

dit alicui absolutam potestatem audiendi con-

fessiones et absolvendi, non censeri majorem
jurisdictionem concedere , quara paroclii or-

dinarii habeant. Haec ergo interpretatio vide-

tur vera, stando in rigore verborum, etiamsi

dicatur, Quascungue indidgentias , nam illa

distributio , et optime limitatur ad indulgen-

tias jure ordinario aliis concessas , et referri

etiam potest ad numerum seu multitudinem

concessionum, non ad quantitatem indulgen-

tise. Secus vero erit, si Papa declaret se conce-

dere omnemsuam potestatem, quia tunc satis

in specie declarat potestatem, quam concedit,

ideoque non possunt illa censeri tantum ge-

neralia verba. Denique, si plenariam indul-

gentiam largiri concedat, consequenter con-

cedit quamcunque minorem, quia pars suh

toto comprehenditur.

De forma indulgentiw ipso facto latee.

13. Girca indulgentiam
,

quae ipso facto

conceditur, etformam ejus, advertendum pri-

mo est, auctores interdum dicere, hanc in-

dulgentiam non requirere verborum formam,
quia ipso facto comparatur, ut videre licet in

Antonino et aliis supra citatis. Sensus tamen
illorum est^ non requiri novam formam abso-

lutionis, quee ab aliquo postea proferaturjnon

potest tamen uegari quin ipsamet concessio
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ialis indulgenliae sit quGedam absolutio.vel cum soepc fiat remissio pcRnne, etiamex opcre

thesauri dispensatio ; illa ergo est ipsa lorma operato, sine tali cognitione, ut palet in sa-

talis indulgeutia?; quae tameu, quia conditio- crificio Missoe pro alio oblalo. Igitur, licet or-

nata est, non slatim operatur, donecimplea- dinarie li£ec absolutio fiat per sensibilem el

tur couditio. Turn autem operatur juxla vor- externam concessionem, quia fit sub condi-

borum exigentiam, et ideo illorum proprie- tione alterius operis, quod debet notificari

tas, et significjlio valde observanda est ; et illi, qui indulgentiam consecuturus est,ni-

praecipue usus ct stylus Curi», a quo baec res hiloniinus pcr sc, et cx vi indulgentiae, non
peudet, et solet interdum variari, ut notant videlur acius externiis necessarius. Quae diffi-

Palud., 4, d. 20, q. 4, art. 3, q. circ. 2; Cor- cultas maxime urget iu Poutifice, respectu

dub., lib. 5, q 9, in fiue. Neque vero repu- sui ipsius, supposito quod possit sibi imrae-

gnat hujusmodi absolulionem dari sub con- diate et in parliculari iudulgenliam conce-

ditione de futuro, quia non est absolutio sa- dere, ut supra resolvimus; nam, ut sibi in-

cramenlahs, quai debeat statim sacramenU.r' nolescat sua voluutas, nullo indiget seusibili

constituere, et integram ac efficacem habere signo.

signiticationem. Neque etiam ex alio capite 45. Nihilommus recedendum non est ab
illi repugnat modusille concessionis sub cou- assertione posita ; esset enim res nova, et

dilione. Solura video objici posse regulam pra^ter communem seusum Thcologorum et

juris, in 6 : Actus legitimi conditicnem non extra usura Ecclesiai; in his autem supcrna-«

recipiunt. Sed illa regula non est ita universe turalibus rebus nou est facile aliquid hujus-

inteliigenda de omui aclu legitimo , id est modi asserendum, proesertim cum pendeant

raliuuabililer et secundum legem facto, nam ex institutione, et ex modo potestatis conces-

mauifestum est, pluies actus hoc modo logi- sae, de quo nobis cunstare non potest, nisi

timos posse fieri sub conditione ; sed iutel- Scriptura, vel traditione, aut doctrina Eccle-

ligenda est de qnibusdam aclibus, qui secun- sia.-Juxta quai principia dicendum est, po-

dum naturam suam, vel secundum specialem testatem ligandi et solvendi ita esse Petro da-

legum instilulionem, absolutum, et quantura tam, ut in universum per sensibiles actus

est ex se, perpetuum effectum habere de- exercenda sit; nara sicut Ecclesia militans

bent, quo) um varia exempla ibi Glossa ponit, visibilis est, ita illi datum est caput visibile,

et latius Juri-sta, ff. de Heg. jur., in I. Atlus quod proportionato modo infiuat in membra
legitimi, et infra agentes de absolutioue « corporis, et ideo, licet potestas illi data in se

censuris hoc iterura attingemus. spiritualis sit, quia est ad effectusspirituales,

14. Circa necessitatem vero hujus formGB tamen influere debet visibili seu sensibili

sensibilis, occurrebat hoc loco diflicultas, modo, ideoque nihil solvere, aut ligare po-
quia nuUa videtur esse sufficieus ratiu hujus test, nisi medio aliquo signo sensibili. Unde,
aecessitatis. Nam, si consideretur indulgen- sicut propter hanc causam non extenditur ad
tia, quai per modum suffiagii concedilur, vi- internos actus, nisi ut conjunclos aliquo modo
detur posse offcrri el applicari per solara iu- exterioribus aclibus, vel per illos manifesta-

tentiouem et voluntalem interiorera ejus, tos, ita et e converso nihil operari potestper

qui poteslatem habet dispensandi thesaurum; actum mere interiorem, nisi in aliquem exte-

eicut privata suffiagia sulBcienter otferuntur riorera prodeat. Denique, pcr se ac moraliter

pro aiiis per solos actus iuternos. Ratio enim loquendo, hoc erat necessariura ad finemhu-
in utroque casu eadem est, nimirum, quia jus potestatis, et hoc satis est, ut potestas ea
non oportet ut is, pro quo offertur sutfra- lege et modo fuerit concessa. Sicut autem
gium, illud sciat; sed salis est, ut Deo inno- cessaute fiue legis in particulari, non cesBS/

tescat oblalio, qui illam acceptaturus est. Si lex, quia id est per accidens , ita eliam iq

autem sit sermo de indulgentia per modnra praisenti, licet in aliquo particulari actu vk
absolutionis, cum illa sit qucedara spiritualis deatur cessare necessilas signi sensihilij

remissio, quanlnm est ex se, videlur sufli- sumpta ex aliquo fine particulari, iiihilomi-

cienter fieri [>er voluntatem internam. Si- nns noncessatnecessitas institutionisetlegis,

gnum aulem sensibile hic necessarium non sub qua data est talis potestas. Et hoc uno

est projiter aliquod sacramentum iustituen- verbodiflicultascessat ; narasi iudulgentia est

dum, ut per s« constat; neque eliam ut ahis, absolutio, debet esse non diviua tautum, aut

vel ipsi etiam qui absolvitur, innotescat re- Angelica, sed hurauna, etEccIesiaslica, etnon
missio, quia hoc per se necessarium nou est, soiuia ia foxo Dci, sed elium in foro Ecclesise;

iiij. 74
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et ideo, sive ad alios, sive etiatn admittamus

illam ad scipsum,dari debethumano et Eccle-

L'astico modo, atque adeo per sensibilia signa.

Si vero induigentia sit per modum sufFragii,

etiam requirit sensibilem actum, quia nonest

^iivatum sufiragium, sed auctoritate publica

factum , ideoque requirit applicalionem ex

se publicam.

IG. Indulto indulgenfAce, possunt alice gra-

tice zariis mcdis concedi. — Regnla pro illis

discernendis. — Posita ergo necessitate hujns

formoe, ad exactam ejus inlelligentiam est

ulterius advertendum, formam indulgeutiae

interdum late sumi pro toto indulto, in quo

talis indulgentia , vel Jubilasus concedilur,

quod saepe includit alias gratias et favores

praeter indulgentiam, quse per se ac formali-

ter consistit in absoiutione a poena; et ideo

oportet hsec distinguere, et attente animad-

vertere quoraoda alii favores concedantur, id

est, an solum concomitanter, vel ia ordine ad
indulgentiam. Nam, cum danturpriori modo,
nihil omnino participant de indulgentia, quia

nullam connexionem habent cum illa, nisi

soium materiaiem, ratione ejusdem rescripti,

vel temporis
;
quando vero conceduntur pos-

teriori modo, tunc pendere possunt aliquo

modo ab indulgentia, vel sallem a bona fide

et animo iucrandi induigentiam, ut in supe-

rioribus explicatum est, in concessione obti-

nendi absolutionem a casibus reservatis ; et

hujusmodi possunt esse alise, quae< non pos-

sunt hic iu particulari tractari, sed ponde-

randa et expendenda sunt verba rescripti.

Potest tamen hsec generalis regula seu dis-

tinctio observari. Nam, si favor conceditur

ratione indulgentise jam obtentse, et quacun-

que ratione impediatur, etiam absque culpa,

aut mala tide, impeditur subsequens privile-

gium ; ut verbi gratia, si forma rescripti sit

:

Qmcmgue talem indulgentiam consecutus /'ue-

rit, possit tempore interdicti in loco sacro se-

^eliri, vei aliquid simile
;
quia tunc indulgen-

Jia ponitur tanquam conditio requisita ad
alium favorem ; satis autem erit illam conse-

qui in foro Ecclesiee, id est fecisse diligen-

tiam ab Ecciesia postulatam ad talem in-

dulgentiam. At vero si favor antecedit in-

dulgentiam, et propter illam conceditur, ut

^st absolutio a casibus reservatis, tuuc suf-

Ac\i bona fides , et intentio obtinendi in-

^ulgentiam, licet fortasse postea impedia-

^r, quia prior effectus non potest pendere
ex futuro eventu, ut patet in dicto exemplo
de absolutione a casiiius reservatis. Aliquando

LVI. SECT. r.

vero contingere potest, ut tale privilegium et

indulgentia siraul concurrant, etiarasi unum
propter aliud concedatur, ut verbi gralia, ad
indulgentiam requiratur communio, et ratia-

ne illius stalim detur, et ideo concedatur, ut

propter lucrandam indulgentiam liceat com-
municare in loco interdicto. Tunc autem ad-

vertere oportet,an ad talemindulgentiamsuffi-

ciat communio, vel, si aliquod opus necessa-

rium sit.jam fuerit executioni mandatum; tuuc

enira maxime licet uti tali privilegio, quia pro

eo casu conceditur. At vero, si erat aliud

opus necessarium, ut jejunium, verbi gratia,

vel quid simile, et praetermissum fuit , jam
non licebit uti illo privilegio, quia jam non
potest indulgentia obtineri, neque bona fide

intendi, seclusa ignorantia, qua? per accidens

poterit excusare, et per heec possunt facile

multa similia judicari.

ll.Iii forma indvlganticje duo distinguenda.

— Forma indulgentice debet esse determinata.

— Tandem circa ipsam propriam indulgen-

tiai formam, quia conditionata est ( loquimur

enim secundum communem usum), oportet

duo distinguere, scilicet injunctionem operis,

et concessionem remissionis. Primum conti-

nelur in illis verbis : Qui hoc vel illud fece-

rit, etc. Secundum autera in illis : Hoc vel

ilhid conseguatur, vel aliis similibus; et in

his posterioribus consistit propria et quasi

substantialis forma indulgentiae. Priora vero
* magis spectant ad dispositionem, vel causam
indulgentiae, vel interdum adfaciendum tem-

pus, pro quo conceditur. In illis vero est at-

tente considerandum, an revera pertineanl

ad opus requisitum ad indulgentiam, vel po-

tius ad limitandam indulgentiam ; aliquando

enim esse potest iu hoc arabiguitas, et fit sen-

sus valde diversus. Ut cum in indulgentia

contineturillaparticuIa/Cow^n^u et confessiSf

potest referri ad personas , et sic pertinet ad

causam et dispositionem necessariam ad in-

dulgentiam; vel potest referri ad peccata,

quorum poena per indulgentiam remittitur»

et sic spectat ad subslantiam formae indul-

gentiae, potestque limitare illam juxta rigo-

rosam significationem illorum verborum , et

multorum expositionem. Statim vero occui^

rebant hic variee quaestiones ad intelligentiam

hujus formae quoad utramque partem ejus

necessariam. Est enim certum, hujusmodi

formam debere esse sufficienter determina-

lam, praesertim quoad posteriorem partem,

seu quoad ettectum indulgentiae; nam, si in

Jioc easet forma In^eterminata, uuUa fieret
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concessio, ut si diceretur, conseguatnr indul- vel etiam ac! dnos^ vel tres, aut quatuoi aa-

y;;?<^Vj»i, vel quid simile, quia etlectus in rc nos , juxta diversas foiniulas respondciidi

non potest concedi nisi determinatus ; ex vi Ponlificura. juxta reg. 59, et indulgentia oon-

auiem illorum verborura niliil determinatum cessa alicui loco, qui aliam luibebat, nulla

fieri potest, et ideo semper addilur aliquid est, si in imputatione posterioris uulla fucta

quo declaretur, taleni indulgentiam, aut esse est mentio prioris, reg. 58, quoe omnia pciti-

integram, aut alicujuscertoe partis. Sunt an- nent ad limitationem et restrictionem. Ergo

tem in usu varii termiui, quibus solet haic signum esl in praxi Ecclcsite indulgcntiaiii

determinatio Geri,de quibus dici bic poterat; reputari rem odiosam et restringendam. Se-

sed illa dubia tractata sunt supra, disputat. 1 cundo ostenditur ratione, quia omnis dispen-

de hac materia, et in sequenti sectione ali- satio in communi jure odiosa est, mulloque

quid attiugemus. magis si sit in jure divino ; sed indulgciitia

continet dispensationem in divino jurc , ut

SECTIO II. supra probatum est; pertinet ergo ad mate-

Vtrum indulgcntix forma, stricto vel favorabili riani odiosam. .Major probatur a Navarro,

jure intcrpretanda sit. cap. i et 2 de Filiis presb., in 6, quae parum
probant, quia in 2 nihil de hac re agitur; in

1. Prima opinio. — Contingit ssepe ambi- primo vero uon dispensatio illegitimi ad lia-

gua e>se verba, quibus vel quantitas indul- bendum beneficium, sed phiralitas beneficio-

gentia?! determinatur, vel opus ad iliam con- rum odiosa dicitur. Nihilominus taraen ex

sequendam exigitur, vel privilegium aliquod natura rei propositio ilia ostendi potest, quia

illius gratia conceditur; et ideo oportet gene- partem discordare a toto in communi obser-

ralem regulam statuere de modo interpre- vatione legis odiosumest;sed hoc fit perdis-

tandi talia verba ample vel stricte, quoniam pensationem; ergodispensatio ex seres odio-

ad haec duo membra fere tota ambiguitas re- sa est. Item hac ratione si fiat sine causa le-

vocatur. Et ita ex illo priiicipio fere omnes gitima, autraale conceditur, aut etiam est ir-

qua-stiones de his forrais occurrentes defi- rita, saltem si attingat divinum jus. Denique

nienda? sunt. Est igitur mullorum sententia, per dispensationes reiaxautur jura, et paula-

iudulgentiam interpretandam esse secundum tim remittitur rigor disciplinae; est ergo ex

strictum jus. Ita sumitur ex Innocentio, et suo genere res odiosa. Qua; omnia raaxime

Hostiens., in c. Licet, de Trauslat. Episcop., locum habent in dispensatione indulgentia-

et Glossa, in Rcgula Cancellaria^ 56, quam rum, tum quia per eam dispensatur aes alie-

refert et scquitur Navarr., in comment. de num (ut sic dicam) ad solvendura alteriusde-

Indulgent., not. 9, n. 8 et 9. Tenet Palud., bitura; tum etiam quia ex parte derogatur jus

in 4, d. 20, q. 4. art. 3; et Bald.jin sua Mar- divinum, ut supra declaratum est, propter

garita, vcrb. Indulgentia, et in 1. Humanita- quod requiratur causa, et cum tanto rigore,

tis, C. de Impuberum et aliis substitutioni- ut petatur proportionata. Tum denique quia

bus, quera refert Corduba addens etiam An- salisfactio pcenitentialis , et rigor disciphnae

gelum, verb. r.idulgentia, sed falso. Ecclesiasticae facile enervari polest occaiione

2. Fundamentum esse debet, quia, licet indulgentiarum, juxta c. Cum ex eo, de Poen.

indulgentia videatur favor respectu ejus, cui et remiss.

conceditur, tamen simpliciter est res odiosa, 3. Secunda opinio. — Nihilominus est se-

ideoque reslringenda. Quod imprirais proba- cunda sententia affirmans indulgentiam esse

tur ex usu Ecclesiae; nam hac de causa in c. favorabilem, ideoque amplissirao jure inter-

Cum ex eo, de Poenit. et reraiss., facta est prelandara. Ita sentit Glossa in Clem. unic.

magna restrictio indulgentiarum ; et additur dc Reliq. et venerat. Sanct., verb. Confexs.,

'atio, quia per nimias indulgentias pcsinien- et tenet Sylvest., verb. Indulgenlia, n. 8, in

.alis salisfactio enervatur; propter hanc ergo fin., et n. 20 et 22», et Ang., n. 2 ; et inclinat

oausam inter odiacomputanda est. Iterahunc etiam Corduba, q. 19, d. 1, contra 3 conclu-

esse stylum Curiae et mentem Pontificis, col- sionem. Fundamentum est, quia indulgentia

ligit Navarr. ex variis regulis Cancellarioe. est beneficium principis, et ideo latissime in-

Nam indulgentia absolute concessa alicui Ec- terpretandum, quando sine prajjudicio tcrtii

clesia3 pro tali festo in singuUs annis,rcstrin- Ceri potest, juxta c. Olim, de Verb. significa-

gitur ad viginti annos, eliamsi simpliciter pro tione, et 1. ult., ff. de Constitutionibus princi-

singulis aunis concedatur, juxta regulam 57, pum, de quo vide tom. 1 commun. opin..
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loc. 2, tit. 1, c. 2, in fin., et tit. 4, c. 1. Se- tes de ministerio confirmationis ; ergo ia

cundo, quia est opus cliaritatis et misericor- prsesenti eodera proportionali modo judican-

dise afFerens commodum ei cui conceditur, et dum est. Si vero consideremus hanc potesta-

revera nulli inferens nocumentum, quia Dco tem, prout est in Episcopis, sic manifestum

fit integra solutio, et licet fiat ex satisfactio- est secundum strictum jus, non solura divi-

liibus Cliristi, tamen non sine commissione

et potestate ab ipso data, et tliesaurus ejus

non propterea minuitur, quia semper manet
iufinitus ; nec denique Ecclesioe laeditur, nam
potius per hanc remissiouem purior, et quo-

dammodo Deo gratior in suis membris effi-

citur.

Lubrica qucEstionis resolutio, data distinctione

fit clara.

A. Resolutio hujus qusestionis lubrica est,

quia revera iudulgentia medium quoddam
tenere videtur inter odium et favorem ; nam

num naturale, prout potestas Summi Ponti-

ficis, sed etiam positivum Ecclesiasticum esse

regulandam, quia neque aliud, neque alio

modo possunt, quam jure ilhs permissum ost.

Denique, si hgec potestas consideretur, ut de-

Jegala, eliam stricto jure interpretanda est,

quantum spectat ad natiiram ipsius potestatis.

Quod a fortiori patet, quia si in ipso dele-

gante est hujusmodi, multo magis in dele-

gato. Quantum addelegationem uulem ipsam,

videri potcstpotiusample interpretandajuxta

ea, qn&j slatim dicemus, quia est favor etbe-

neiicinm principis. Taraen ahuude videtur
directe spectata ex materia, et respectu per- stricte interpretanda etiam ipsa delegatio

,

sonse cui donatur,est favor et liberalitas; sub

alio vero respectu liabet nescio quid odii

,

maxime propter periculum multiplicandi in-

discretas imdulgentias, et enervandi satisfac-

tiones poenitentiales. Et ideo Doctores ambi-

gue loquuntur, utrumque de indulgentiis af-

firmando, prout occasio vel materia, de qua

tum qui nimia poteslas, etiam in delegato,est

aliquo modo odiosa, et onerosa ipsi priucipi,

et ideo, nisi clarissirae eam concedat, uon vi-

detur ab ipso intenta. Tum eliara quiain prae-

senti materia, delegatio hujus poteslalis pa-

rere solet -ibusus indiscretarum et supcrflua-

rum indulgeuliurum, argumento dicti c. Cum
disputant, postulat, suseque opinioni magis <?a;eo, etideoin superioribusinahquibus casi-

congruerevidetur.Miliiverodistinctioneuten- bus delegationes has slricte inteipretandas

dum occurrit, ut aliquid firmum et constans censuimus; et regulariler loquendo, ila esse

dicere possimus. Aliud est enim loqui de po- faciendum judicamus, quamvis semper te-

testate concedendi indulgentias, aliud, de ac- nenda sit verborum proprietas, et non -li-

tuali concessione illarum. miuui sciupulose in aliquod extiemuiu decli-

5. Potestatem concedendi indulgentias stri- nandura.

cte interpretandam esse. — Et dicendum est 6« Hahentem hanc potistatem moderate ea

prirao, potestatcm concedendi indulgentias deisrenti.— Atque liinc consequenterinfero,

stricte esse interpretandam. Hoc milii pro- eum, qui habet hanc potestatem, moderate
bant argumenta adducta pro priori opinione, debere illa uti, potius ad rigorcm et strictum

Et declaratur amplius; nam si hoec potestas jus incliuaudo, quam ad relaxatiouem. Hoc
consideretur quatenus est iii Summo Ponti- etiam mihi probant motiva prioris senten-

fice, licetearaiateamuresseamplissimam,quge tire, et c. Cum exeo,cla.\[3ideci:eld Pontilicia

in suo genere esse potest, taraen eara semper scepe citata, quse postulant magnam discre-

restringiraus, quanlum ratio justitise corarau- tionem et considerationem in concedendis in-

tativae, et legalis postulat; et ideo dicimus dulgentiis. Suntquead idera gravissimaverba
inon esse poteslatem meri et mixti imperii, Couc. Trident., decreto de ludujgeuliis, sess.

quai nullis legibus subjecta sit, et pro solo 25, in fine. Ubi post commeudatam polesta-

arbitrio habeutis illam operari possit; sed tem concedendi indulgentias, suhLVa : In kis

jquse requirat causam legitiraam, eliam ad va- tamen concedendis muderationemjuxta 'seterem

'lorem sui actus, etc. Et hoc etiara oplime et probatam Ecclesico constietudinem adhiberi

confinnat ill,a geueralis ratio, quod potestas Cttji)/^(scilicet sancta synodus), «gTtiwm /acj-

dispensaudi m jure diviuo restringenda est.

quoad fieri possit, ncc sine magna causa et

evidenti necessitate sit adrailteuda, ut patet

depoleslatedispensandi in volis, jurameutis,

ct in aiiquibus sacramentorum ritibus, ut in

aupeiionbus attigimus, et specialiter agen-

litate Eccleslastica disciplina enerceiur. Dein-

de usus poteslalis proportioualus esse debet

nalurcc et condilioni taiis poteslalis; hsec au-

tem potestas talis est ut limitanda potius sit

quain exlendenda; ergo etiam usus ejus ua-

lura sua postuial diclam animadversionem.
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Potestque hoc explicari, in 6, § lUe tero. uam auctores, ojii<;dera esse cnlp.iR prredicare in-

pluralitas beueficionim, quia exorbitaiis est dulc^ontias, in quibus coucedendis superior

et odiosa, ideo potestas dispensandi in illa indiscrcte se gerit, suamque potestatem ex-

stricte interpretanda est, juxta cap. 1, § Ille cellit, etSylvest. citat Glossam dict. Clement.

rero,de Filiis presb., in 6, idemque a foitiori 1 de Privileg. Sed revera non dicit. Sunt ta-

dicendum est de potestate dispensandi in re- men in ca sententia Cardiualis, etalii, quos
sidontia Rpiscopi, vel parochi. el similibu?, ex Angelus refort. Videturque conseutanea ra-

quo recte infertur, habentes Uujusmodi po- tioni, quia illud est cooperari peceato alte-

testatem, cum magna mnderatione et circum- rius, et in re ipsa cst falsam indulgentiam prae-

spectiorip debere illa uti ; sic ergo in pra^senli dicare. Hoc autem ultiraum solum habet lo-

senlienduiu est. Unde fit, aliquando posse cum, quando concessio ipsa manif «te etsine

peccare graviter, qui talem potestatem babet, ulla dubitatioue injusta vel invalida est;

indiscrete illa utendo, non solum quandoultra alioqui in re dubia potest inferior dcponere

potestatera facit;quod manifcstum est; sed conscicntium suam, et pro actu Prselali prse-

etiam inconsiderate plures indulgentias prse- sumere.

f.er commnnem utililatem concedendo. Quod _ . . , , . . , . ,.

.^^r,^.^^ A h n rru ir. K A an ^ * Qoncessionem indulqentKB mtra latitudmem
;xpres*e docuit 1». luom., m 4, d. 20, q. 4| ,

^
. , . . .

potestatis concedeutis latissime interpretati'

dam esse.
art. 3, q. 2, ad 1.

7. Dfnuncians indiscretas indulgentias aut

illas exiendens qualiter peccet. — Unde a for- 8. Ultimo dicendum est, concessionem in-

liori sequitur (ut hoc obiter dicamus) longe dulgentiae, si de potestate constet, intra ejug

gravius peccare ministros seu denunciatores latitudinem amplissime esse interpretandam,

indnlgenliariim , qui , cum nulhim habeant quantum veritas et proprietas verborum pa-

potestatem concedendi indulgenlias, non so- tiatur. Hoc probant motiva posterioris sen-

lum indi>crete, sed eliam infideliter eas au- tentiae ; exphcalurque in hunc modum (quod

nunciant , ultra veritatem eas extendendo, fortasse usui esse poterit adalia privilegia ex-

turpis lucri gratia, quod est grave sacrile- plicanda). Nara ad concedendara indnlgen-

gium. et perniciosum mendacium. Et ideo liam duo concurrunt ex parte dantis, potes-

religiosis spccialiter probibitum est in Cle- tas scilicet, et voluntas; quaravis ergo potes-

ment. Religiosis, de Privileg., neindulgentias tas stricte interpretauda sit, voluntas uihilo-

pronuncient indiscretas , ubi Glossa declarat, minus, quantum sub tali potestate valet, am-
id est, non concessas, juxta Clemenl. 2 de ple est interpretanda, tum quia quatenus in-

Poenit. et remiss. , ubi hujusmodi abusus ite- dulgenlia a voluntate manat, sic habet ratio-

rum proliibetur, et remedia contra illos ad- nem beneficii, favoris, etc, sub quibus ratio-

hibeutur; nulla taraen poena ipso facto in- nibus non est dubium quin oi debealur am-
currendaproi)ler hanc culpara imponitur, sed pliatio ; tum etiara quia habere poteslatem

Episcopis et Praelatis religiosorura respective non est in voluntale ejus cui datur, sed ejus

praecipitiir, ut graviter in hujusrnodi quffsto- qui illam dat; usus autem tahs potestatis

res et deceptores animadvertant. Et quamvis pendet ex voluntate habentis illara, et in eo

in priori Clem. ad religioios dicalur : Prceci- ostendit benignitatera et Uberalitatem suara ;

pimus in virtute sanctee oledientice, et suh in- crgo talis voluntas ample interpretanda est.'

terminatirne maledctionis ceternce^ tameu illa Itaque (ut resolulio clarius intelligatur) quan*

verba non conlinent ipso facto aliquam ccn- do incidit dubitalio de sensu alicujus iiidul-

suram, sed ad suraraura comminantur fercn- gentise, aut dubitalio extendilur ad potcsta*

dam, ut iiiferius in matcria de Censuiislatius tem ipsara, quiauirairura inunosensu indul»

dicenius. Non solura autera falsae indulgentiai geutia est certa, in alio vero aut invalida,'

indiscretre dicunlur, sed etiara dubiae, utSyl- aut dubia in valore , vel sallem in prudenti

vest., Angel. et aliirecte adnotarunt, et ex vi moderatione et concessione; et tunc est in»

ipsius vocis satis conslat, et colligitur ex c, dulgentia stricte iiiterpretauda. Aut dubitatio

C^/wj^-rTffo, etClement. 2 de Pcenil. et remiss., veisatur solum circa qnantitatera, conditio-

qualenus vetant aliquid hnjusmodi populo nem aut durationem indnlgentiae, quae in

proponerc, praier id quod cn xerls iitteris utioquc scnsu et prudens et valida ct cerla

Apostolicis zel dicecesanis continetur. Ubi esse potest;ettuncdicirausinduIgcnliamessa

Glossa recte adjungit, quia in talibus diligens araple interprelandam, quia jam non agimu8

inguisitio facienda est. Adduut vero Dradicli depolestate, sed de voluntate, cui nullumjus
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repugnat, cumutroque modo commensurelur plificatio remissionis; nam eadera reraissio

potestati etiam rectae! rationi regulatse. major est, respectu ejus^ qui minorem, quam
9. Fundamentis primcd sententirr, quatenus alterius, quimajorem exhibet satisfactionem.

contra proximam assertionem prncedunt, satis- Semper tamen observare oportet limilationes

/it. — Atque ita cessant fundamenta contra- positas, tam de proprietate verborum quam
rise seutentiae, si contra hanc assertionem de justilia et certitudine indulgentiee. Atque
objiciantur. Nam jura quae videntur indul- hac regula in hoc sensu intellecta, usi sumus
gentias restringere, de potestate maxirae lo- in superioribus_, ad explicandas varias formu-

jquuntur, et ideo sohim probant illam esse las et particulas, quse addi solent in formis

Vestringendam, quia in objecto ejus ah'quid indulgentiarum , j^x injunctis pceniteniiis

,

}Ddii includilur, et rari sunt, qui potestate ac- contritis ef confessis, seu de quihus contritus

jepta discrete utantur. Exempla vero, quse et confessus est. Et simili modo expediri pos-

j
avarrus inducit , potius probare possunt sunt aUa dubia, quse frequenter incidunt,

, oncessionem indulgentiee in ordine ad vohm- neque possunt hic speciatim tractari.

tatem concedentis ample esse iaterpretan-

dam. Nam, quia verba illa simphciter prolata SEGTIO lil.

perpetuitatem significare videbantur, et ita utrum forma indulgenlix tantum valeat quantum
interpretanda fuissent, nisi vel specialitervel sonat.

generaliter fuisset eorum ususlimitatus, ideo

necessarium fuit, illas generales regulas i. jPm«« o^mo. — Quaestio hsec sub his

statuere
, quibus positis indulgentias illas verbis proponitur ab antiquis DoctoribuS;, et

stricte interpretamur, non quia generaliter ideo eam retinuimus. Sensus autem est, an
indulgentiffi stricto jure interpretandse sint, verba formse totum illum cflfectum conferant,

sed quia jam sunt ipso jure restrictse ; nun- quem ex vi suse significationis proraittunt.

quam enim tam ampla debet esse interpreta- Circa qnam, duo sunt extrema vitanda. Pri-

tio; ut juri repugnet, quia hoc repugnat vo- mnm est, eorum qui putant, semper hsec ver-

luntati principis, quae per ipsum jus declara- ba efficere totum quod significant, neque esse

tur. Propter quod etiam privilegia, quatenus subintelligendam aliquam conditionem , ob
a jure communiexorbitant,stricte intelligun- cujus defectum possit tahs formte efficacitas

tur, juxta textum cum Gloss. et Doctoribus, impediri, uisi in ipsa forma expressa sit con-
in c. Zicet, extra de Translat. Episcop. Et ditio. Ita opinati sunt, qui nullam causam ad
ob eamdem causam , ampliatio nunquam valorem indulgentise requirebant; sedhorum
debet esse tanta, ut excedat proprietatem ver- fundamentum eversurajam est. Ita etiam exis-

borum, quia hoec non csset interpretatio, sed timant alii, qui licet causam fateantur neces-
additio. Ex quo facile etiam respondetur ad sariara, putant lamennunquam deesseposse,
rationem, vel dislinctionem datam ad dispen- si absolute concedat Pontifex talem indulgen-
sationem appUcando, velnegando dispensa- tiam, hoc vel illnd facienti. Quoruni funda-
tionem ad odium pertinere ; nam, licet exces- mentum est, quia alioqui Pontifices aut fide-

sus seu abusus sit odiosus, tamen dispensatio les deciperent absolute promittendo quod
ipsa, per se loquendo, maxime necessaria est, solum sub conditione occulta et non explicata
et simpliciter est favor,et beneficium. Incom- confcrre possunt, vel saltem temere ut cer-

moda vero dispensationum, quse ibi nume- tum promitterent quod valde incertura est,

rantur, ex abusu sequuntur, non ex legitirais quod uec auctoritati Pontificum, nec coiT'
dispensationibus; idemque de indulgenliis muni sensui fidelium consentaneum est.

dicimus. Quapropter cessant omnia, si ampla 2. Aliqica, conditio o'equiritur ad talorem
interpretatio intra limitcc h nobis positos con- indulgentice, qnce non semper in ea explicatw.
tiueatur. — j^Q^fi gst infallibile Papam se'inper indulgen'

iO. CoroUariim.— Ex quo tandem infer- tiam concedere ex sufficienti causa. — JSloji

tur, cum in forma indulgentise regulariter est infallihile dispensationem mti semper esse

duo contineantur, impositio alicujus oneris, mlidam. —Eic vero dicendi modus habet
et concessio alicujus remissiouis

, priorem quidem pietatis speciem, non tamen sohdum
partem, stricte interpretandam esse, poste- fundamentum veritatis. Certum enim est, ali-

riorem vero large. HaBC posterior pars jam quam esse conditionem requisitara ad valo-
constat ex dictis. Ratio vero prioris ex poste- rem et effectura indulgentia?, quae non sem-
riori noscilur; nam limitatio oneris est am- per in ea explicutur, uempe justam et piam
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cau«atn. qaia non oporlet iitbfinc ?eniper cle- tiain, prsceplum , dispcnsalionera, ct alia

claret Pontifex , sufBcit enim quod eam in- luijusmodi, quae causam requirunt, uon ex-

tentione eoncipiat. Similiter ad valorem lolius plicando causam, sed ilhm supponondo, qnia

iuilulj^entia}, proportionata causa necessaria talis actio natura sua illam supponit, ut rccte

est, quam nunqunm Ponlifex in actu signato, fiat. Eigo, quamvis Pontifex aljsolule conce-

nt sic dicam , declarat, id est assercndo cau- dat indulgentiam, non propterea significat

sam esse proportionatara; sed ad sumnuim sine proportionala causa illam esse valiilam,

causam motivam proponit et non semper ad- sed potius praotice seu impliciLc per talem

Bequatam. Et prreterea, quamvis Pontifex ex- aclionem alllrmat talem causam subesse.

presse declararet se movori proptcr talera Quod si foitasse rudiores fidelcs id non ap-

causam, qnam rcputat sulBcientem ad tantara preliendunt aut intelligunt, non refort. Nequo
indiilgentiam ooncedendaTu, non esset infal- illa dici potest pia frans, minusque absurdo

libile vel causam esse talem , vel (quod con- dicerelur pia ignorantia, quia ct piam de in-

jequens est) totam indulgentiam esse vali- dulgentia exisliraationem non impedit , et

dam. Quia talis dcclaratio Ponlifiois non est contingere potest ut juvet , quia est occasio

de doctnna ad fidem pertinenle, sed de quo- faciendi tale opns pium, quod alias non fieret.

dam facto particulari, quod ad prudenliam Ucceplio autcm ex partc concedentis indul-

spectat, in qna Pontifex non liabet infallibi- gentiam nuUo modo dici polest; pricsertim si

lem assistentinm Spiritus Sancti, sed in his ille bona fide procedat juxta ea quse dice-

tantum. quse ad doctrinam fidei, et morum mus.

speclant, juxta illud Lncje 'i^-.Ego rogavi 4. Secunda opinio.— G^rson repreJienditur.

pro te, Pftre, v.t non deficiat fides tua. Ergo — Sotus Uhcre locutus est de tisu indulgentia-

nunquam potest non subesse tacita conditio rum.— Est igitnr secunda sententia quorum-

de ju>titia et aequitate c-msre in re ipsa. Quod damTheologorum, qui non solum generatim

patet a simili, ex dispensalione voti, quia li- et in abstracto, ut sic dicam, condemnant in-

cet Papa absolute dispenset, si tamen non discretas etsuperfluas indulgentias, sed etiam

interordit causa sufliciens, dispensatio non est nimia licentia Prselatos Ecclesise reprehen-

vaHda ; unde semper subintelligiturilla tacita dnnt , ac si illas concederent. Pro hac sen-

conditio, si causa suhsit , vel polius supponi- tentia citari solet Bonav., d. 20, q. 6; sed ibi

tur, et per causalem propositionem mehas nihil loquitur dc facto, sed de jure, recteque

explicalur, sciiicet, quia subest. Et siraili mo- explicat necessitatem causae legitimai ad va-

do, quamvis Pontifex existimet ant declaret lorem indulgentise. IIIo ergo modo oxcessisse

talem cansam subesse, nibilominus decipipo- videtur Gerson, 2 p. , traet. de Indnlgent.,

lest, quia quoad hoc, prudentia, et existima* considerat. 8, alias Alphab. 34, lit. A, dicens:

tione hnraana gubernatur, possetque etiam Solus Papa Christus potest illain tot dierum

humano affectu raoveri. Idem ergo est in in- et annorum 7niUe millium indu'geniiam conce-

dnlgentiarum dispensatione. dere; qualis posita reperitur in diversis con-

3. Altisiod. locutio reprehenditur. — Neque cessloiihus Simmorum Poniiflcum , vel alio-

vero ex tali errore facti, sifoitasse continaat, rum suh tariis temporiOus, locis et cansis.

sequitur inconveuiens alicujus momenti, quia Deinde vero subdit talem indnlgeniige for-

licet hdeies non consequantur efl^octura in- mam fortasse fuisse confictam a qua*stuosis.

dulgentise, bene merentnr coram Deo , et po- Tdem in consid. 10, et in opusc. de Absola^

test bona eornm fides ad hoc conferre, ut tione sacram., Alphab. 33, lit. K. In prior>

ea de cansa fortasse aliqnod pinm opus fa- vero opusc, consid.9, videtnr significare non

ciant, quod alias non essent facluri. Et hanc esse infallibile, formam indulgenliai operari

ob causam aliqui antiqui cum Altisiodor. non quantumsonat, etiam subsistente causa legi-

duhitarunt ila loqui, ut dicerent amplas in- tima, sed solum esse de hoc aestimationem

dulgentias esse pias fraudes fidcliura, dum- bonce fidei, et probabilem conjecturam, quia

modo fraus non in malam partem, neque semper subest illa conditio, nisi Christus il-

cum deforraitate accipiatur. Sed absuida est lam reprohet. Possumus tamen hunc postre-

illa locutio, et propter illam vitandam aucto- mum locum pie interpretari ita: nam cum
res hnjns sententise in illud extremum decH- ait, requiri causam legitimam , clave non er-

narunt; sed non erat necessarium. quia nul- rante, neque Christo reprobante, non est in-

lum gcnus fraudis, imo nt-que aslutise aut telligendum, has esse condiliones distinclas,

calliditatis est, simpliciter proferre senten- sedeamdempluribusverbiscxplicatam; quan-
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^o enim causa legitiffla est, rieque clavis

errat, nnqne Ciirislus talem indulgentiam re-

probat; cnm vero subciit, non reqniri certam

fidem, sed probabilem , non intclligit de va-

lore indulgentip:; piipposiU causa, sed Jr suf-

ficientia ipsiusmet causoe. In aliis vero locis

escessil:, quia non intelicxit, quomodo ilii anni

vel dies computandi sint. Soto vero, qui hoc

tractat Cordnba, q. 40, referens plures alios.

Verum est suffragium hoc in individuo non

esse tam certum , sicut alia , ut ex dicendis

constat.

6. In paHkuIaH non est infaUihile indul-

gentiam tantum zalere , guanlnm sonat. 2

Conct.— Secundo dicendum est, in particu-

lari non ecsc certum et infaliibile hanc indul-

non ignoravit, mirum est quomodo illum lo- gentiam tantum operari, quantum sonat. In

quendi modum imilalus fuerit in 4, d. 21,

q. 2 , art. \ et2. Sed revera er.cessit, ct non

satis oaute loculus est; ejnsque fundamentis

in superioribus est rcspousum. Nonnullos ve-

ro nihilomlnus niovet, quod pro levi opere

magna ssepe remissio fiat; sed non conside-

rant tale opus non esse solnm spectandum,

sed «t conjunctum aliis cau=is, quee licet non

esprimantnr , non propterea excluduntur.

Cjuapropter difficillimum cst concessas indul-

genlias, prsesertim si conslet esse in usu Ro-

hoc conveniunt omnes Theolomi , ct speciali-

ter id Iractant Cajetan., tom. 1 Opusc, tract.

4, q. 2, et Corduba, q. 22 de ludulgent. Et

satis probata est ex dictis contra primam sen-

tentiam. Polestqne aliis similibus exemplis

contirmari et declarari. Nam licet sit iufalli-

bile absolutionem sacerdotis esse valiilam, et

habere effectum subintellecta conditione, si

pcenitens non sit fictus, nec ponat obicem,

nihilominus in individuo non est infallibile

hanc absolutionem datam esse validam, prae-

manornm Pontificum, rejicere, aut repreljen- serlim quoad efifectum, quia nunqnam est ita

dere sine magna temeritate.

5. Concurrentibus causis necessariis, indul-

gentice talent quantum sonant. — 1 Concl. —
Ut ergo medium teneamus, distinguendum

est in hoc negolio universalo judicium, et

quasi speculalivum, a practico seu parlicu-

lari. Et dicendum est primo, indulgentiam

infallibile poenitentem esse dispositum, et ju-

dicium confessoris circa hoc semper est hu-

manum et fallibile , etiamsi fnigamus esse a

Ponlifice Summo. Et hoc exemplo declaratur

etinm quod antea dicebamus, absolutionem

pn^se dari absolute, nulla explicata condi-

tione, quamvis in re ipsa requiratur, neque

infallibiliter operari quantum sonat, si causpe iilum esse fraudulentum absolutionis modum,
omnes ad illam necessarige concurrant ; ex sedprudeutemetdebitum,quando etconditio

dcfectuautem alicujnscausse, posse interdum iu ip?a re quasi ab intrinseca natura inclndi-

non operari. Hsec asserlio et sufiicienter pro- tnr, et prudenter spectatis meritis causae sup-

bata cst in sup^^rioribus, et satis eliam est poni existimatur. Quin potius etiam Deus

explieata quoad causas onines et conditiones, ipse aliquid simpliciter promittit, quod postea

quse necessarige suntf, et quoad necessariam in particulari non impletur, qnia defuit aliqua

*.onnexionem effectus, quando omnes con- coufiitio
,
quse licet non fuerit in promissione

turrunt. Et idco nihil amplius de illa dicere declarata, in re ipsa promissa intrinsece con-

necesse cst. Difficultas vero, quge hic objici tinebatur. Quid ergo mirum
,
quod possit

solet, qula Iioc modo posset Pontifex purga- Pontifex absolutam remissionem dare,seuef-

torium spoliaie, et fideles omnes obligatione fectum indulgentiae simpliciter promiltere, et

satisfaciendi liberare , jam in superioribus nihiiominus effectum non sequi ex defectu

saepe soluta est negando sequelam, quia non
facile occurritcausa sufficicns ad remissionem

adeo universalem faciendam ; quod si occur-

rere aliquando fingamus , vcl concedamus,
nulIumeritinconvGr.i"!ns qnod infertur, qnia

Chrisli raeritainfinita, biticaciorasunt. Atque
hinc infernnt communiter Theologi, indul-

conditionis necessariae ex intrinseca ratione

talis remissionis? In hoc tamen intercedit dif-

ferentia, quod Pontifex decipi potest, existi-

mando talem conditionera subsistere, quod
in Oeum cadere non potesl ; sed hoc etiam

est in illo singulare, quod praevidens condi»

tionem non esse implendam , nihilominus
gentiarum snfiragium esse ulilius aliis quse sim[>liciter promittit, quia rebus ipsis serQiO-
SXopere operanlis offerri possunt, quia esse nem suum accomnjodat.

Solet majus, citiusque fieri solet ; quod si es- 7. Ubi causanon constiterit non esse legitimai

Jendatur ad indulgentiam plenariam, seuli- indnlgeyitia efficax judicanda est. 3 Con'
berationem animaj a purgatorio, est raaxi- clusio. —Dico tertio : nihilominus, ubi eviden-
mumqimd in hocgenere, id est, quoadremis- ter non consliterit indulgentiam .sine legitima
sionem poense desiderari potest, ut latius causa esse concessam, contemnenda non eat
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uec T^inoris efficncifP repTifnncfa^qnara vcrba validu ; crgo nunqnam proptcr pHvnlnm ju-
goncnt. In hoc etiam consentii.int citali auc- diciiim speculativiim potest indulgcnlia judi-

tores. Et ratio generalis est, quia superioris cari incflicax ad totura eireclum consequen-
faclum semper pnesumendum est lcuiiimum, dum.
et validnm, quod maxime verum h;ibet in 8. LicH aUqua indulgentia conilneat into-

Summo Pouliiice, non solum pronter sancti- lerabilem eryorem, >ionest phblicc spernenda.^
tatem etprudentiam, quaeineocsse creditnr, Uliimo dico : quair.vis i;i aliquo parliculari

sed eliam propter specialius Dei auxilium ad casu conlingeret cou .liUi intolcrabilcm er-

Ecclesiam gubernaudam, etiam in practicis roremetmauifeslum in quautilate vclincausa
et particularibtis. Propter quod dixii Graliri- indulgenuce, nnnquamest publice spcrnenda,
Dus, de judicio Sumnii Pontifici'; nemini lic>- ant libere rcprcliendenda. Uxc assertiomagis

re dispntare, in § Qui autem, 17, q. 4, ubi ad prndeniiam pertinet, quam addoctrinanQ,
Gloss. aliqna jnrq congerit, et in c, A^on nos, Probalurtamen, tum qnia nmnino cavcndnm
40 d.. et in c. i, 93. Item hac ratione prje- pst, ne cum haerelcis ia verbis, ant in faclis,

ceptum superioris in re dnbia cmsctnr leglti- cna^ Pontiriciam aucto ilatcm immintiere vi-

mum, et senleutia ejus pra»?uinilur jnsta
, ujatur, etiaii' apnrirentcr conveniamus, prae-

quando non est cvidtMilor injusta; nam illi sertim pnblice; tum "tlamquia populnsChris-

etiam favet ilhui principium, quod in dubiis tianus regnlariter ui.Uam binc ccdificationcoi

melior est condilio possideutis. Pro-tcrea de- accipit, sed potius scandalum ; tuni denique
claratur, quia vix contingere polcst, ut in- quia hnjusmcii zelus necessarius non esl,ne-

dulgentia:' concedanuir sine ullo respectu ad qne utilis. .\dde, si qui interdum vidcntur

causani [):aui, qnia id fieri non potest nisi ex esse exeessus, regulariter oriri cx malitia, vel

aperta malilia, ant ignorautia, uon tantum ignorantia eornm, per quos denunciantur in-

facti, sed etiara juris^diviui : neutrum autem dulgentite, vcl simplicium hominum qui illas

horum potest moraliter cadere in Pontificem, suscipiunt, qui non salis intcllir^^ntesformam

multoque minus prajsumi polest in parlicula- enrum, unica fortasse oiatione pu;,,iii; plnres

ri, quando evidenter non constat. Hoc ergo indulgentias lucrari posse ; in quibus casibus

satis est, ut nulla indulgentia. quautuincun- adlubcndnm estremedium primo ac pr£ecipue

que magna et excedens appareat, omnino a pastoribus Ecclesiae, maliliametimperiliam

coutemnenda sit, quia, licet forlasse non iu- ministrorum cubibenlibus, ut in multis de-

tegre valeat quoad totum efFectum, semper cretis provlsnm est, ac tandem in Concil.

valet qi'Oiid aliquem ; nam ad hoc sufHcit Trid., sess. 21, c. 9, et sess. 25, iu Cnc.

quoecuuque causa pia, ut supia dictum est. Demde oplimum consilium est docere gcne-

Deinde difficile est privato homini, qnanlum- ratim veram de indnlgenliis doctriuum, et

vis doctus sibi videatur, judicare hanc con- nibilominn? rnonere populnni ad opera poeni-

cessionem indulgentiae excedere proportio- tcntiap, et qnod ob nimiam fidnciam indul-

nem causae iu boc particulari facto, quia non geutiarum illa non omitlanl, quia multis ex

potcst ipse comprehendere totam causam, causiscontingere potest, ntfructusearnm non

quse movil Pontificcm, ut cx dictis facile pa- asspqnanlur. Nunquam tamen existimo ex-

tet, quia nec opus injunctum, nec causa cx- pedire, imo nec posse absque scendalo et

pressa, est signumsufficicns, quia soepe Pouli- imprudentia fieri, ul aliqua indulgentia par-

tifex aperit eam causam, quae gralior et fa- ticularis
,
quam con^^tat esse a Ponlifice

vorabiiior esse potest ei, in cujns favorem, vel concessam
,

publicc dcnuncielur essc nul-

gratiam indulgentia conceditur ; in animo la, aut superflna, quia id, moraliter loqnen-

autem suo relinet alias, quffl majorismomenti do, est inutile, et contra reverenliam Pon-

snnt.Tandem utindulgentia sil iutcgre valida, tifici debitam, et ob alias rationes superius

satis est, quod secundum practicnm judiciura factas.

probabile, et humano modo prudens, sit cau- 9, Oirerebal antem ?cse hic occasio dicendi

ea proportionata, etiamsi forlasse in re non de aliis formulis , quibus conceduntur alii

8it talis; ergo, quamvis privata persona spe- favores ,
qui cum indulgentia, et propler ia-

culative verc judicet hanc causam non esse dnlgentiam dari solent; et an in eis eliam

proportionatom huic tantae indulgHutia!, nihi- verum habcat, quod tantum valent, quantum

lominus fieri potuit, ut Ponlifex practice sonant; et specialiter tractari hic solet de

prudenter judicaverit talcm indnlgenliam es- bnlla scn clausula compositionis
;
an in con-

se cojiccdendam. quod satis erit, ut lota sit scienlia efficiat quod videtur concedere, ni-



.1178 DISPUTAT. LV!I. SECT. I.

minim, comnnilare incerta debita pro niinima copiim aliquem privare hac potestate^sicntper

quodam quanlitate debita. data in pium snb- censnras piMvantur Episcopi usu illius , faci-

sidinm. Sed lisec res non speclat ad Imnc lo- lineqneet frequentius iit, ut persoua, quoeha-

cnm ,
quia hoec privilegia per accideus con- buit hanc potestatem ut ordinariara, jam illa

junguntur cum indulgentiis, per se vero spec- careat, qnia Episcopafui renunciavit. Multo

tant ad propriasmaterias, vcl de Confessione, ergo magis potestas haic, si tantnm sit delc-

vel de Censuris, vel similibus , in quibus ex- gata, non est cx se perpetua^ quia absque alia

plicanda sunt, quamvis ex dictis in hac mate- causa ad nutura voluntalis delegantis anfcrri

rjapossintmnltaprincipia desumi. In speciali potest , cum tamen ordinaria potestas sina

vero de illa compositione tractandum est in causatolli non possit, saltera licito. Siniiliquo

materia de Restitutione. Interim videri polest modo illa facultas obtinendi indnlgentiam ah

Soto, d. 21, q. 2, art. 4, et Corduba, q. 44 de aliquo pendet semper ex voluntate conceden-

ludulg. lis, quia delegalio quaedam est. Hoc autcra

DISPUTATIO LVII. intelligendum est re nondum facta; nam si

absolutio jam data sit , araplius revocari non

DE DURATIONE ET REVOCATIONB iNDUtGENTiA- potest. Quantum vcro duret hsec facullas, si

iiUM. non revocatur, ex verbis privilegii colligen-

dura est, et quoad hoc eadem est ratio dn illa,

Heec sola disputatio superest de hac mate- et de alia indulgentia, quK ipso facto compa-
ria, in qua illa duo tantum

,
qnw in titulo ratur, de qua dieendura jam superest.

sunt proposita, explicanda sunt. Nam, qui.i 2. IndidgenUa ipso facto , reipsa ptrfacia,

induigentia per hominis actionem fit, solum- irrevocaUlis. — Altera ergo indulgentia, qu^
que potest habere effectum quamdiu durat

,

per aliquod opus obtinenda conceditur, in du-
ideo explicare necesse est, an semel concessa, phci statu considerari potest, vel antequara
seir.per maneat, et fructuosa sit, vel quibus comparetur, vel post. Igitur quoad hoc sc-

DQodis retinere possit, et amittere valorem cundum raRnifestum est , indulgentiara esse

Slium, perpetuani et inevocabilera , non solum au
SECTIO I. homine, sed etiam nb ipso Deo , si semel il-

V.rmn indulgentia perpetua sit, vel cessare possit. lam acceptavit, et effectum ejns perfecit. Noa
tantum quia dona Dei sunt sine noenitenlia,

1. Indulgentia ab alio ohtinenda non esfper- sed etiam quia ablato semel realu pcense non
peiua. — Nidlapotestas coiicedendi indulgen- potest iterum ab extrin.seco fieri, ut supra in

tias, nisi Simmi Pontificis, est perpetua. — materia de Poenitentia dictnra est. Conside-

Principio snpponenda est distinctio superius randa ergo est iudulgcatia in priori slatu, de
datadeindulgentiaobtinendaperaliquem, vel qua ulterius subdistinguendum est. Nam ali-

.psofacto;naraprior, utdixi, potiusestfacul- quando conceditur ad certum tempus, ali-

tasdandialicuiinduIgentiam,velquodinidem quando expresse in perpetnura, aliquiinuj,

redit, oblinendi eam ab aliquo. De hac ergo indetinite, nnlla facta temporis, aut dnra-

nulla est difficnltas , quia cum lioec indulgen- tionis raentione.

tiahabeat vim cujusdara delegationis, clarum 3. Indulgentia, ad certum tempus concessa,

>st es se non ^sse perpetuam, neque etlam non durat ultra illud. — Ati possit inira illud

SUi repngnare, at semper duret, sed pendere revocari. — Dico ergo primo, quando daiur

% voiuntate delegantis, et juxta iilius arbi- priori modo, non durare ultra prffifixumtera-

trium durare. Irao simpliciter loquendo nulla pus, quia indulgentia nou plus valet
,
quani

potestas concedendi indulgentias est perpe- sonat, tara quoad durationem, quara quoad
tna, nisi potestas Summi Pontificis, qnoe a tali reliqna, et in nniversura nulia gratia, vel

dignitate inseparabilis est, quamvis possit se- senlenlia excedit voluntatera superioris, ver-

parari a persona, si dignitati rennncict, aut bis expressam. Quoeri autem potest, an ta^is

ab illa propter hoeresim raanifestam cadat, si indulgentia possit intra tale tempus revocari.

lamen id accidere potest. Qnatenus vero hoec Respondeo : si concedens habeatsuperiorem,
potestas est in Episcopis, jure qnidem ordiua- non est dubium

,
quin possit a superiore re-

rio perpetua etiam est, absolute vero non est vocari , quia nondum sortita est effcclum , et

perpetua, quia posset Pontifex aliud jns sta- snperior irritare potest quamcnnque faonlta-

tuere,et dignitaiem ipsam illa privaro. Posset tem ab inferiore datara. Addo eliam, ab ipso-

etiam aliquando, relicto jurecommuni, Epis- met concedente. verbi gratia, Poutifice Sunoi-
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mo , revocari posse ,
quia scmper eliectus

pendct ex formali vel virtuali intenlione ejus,

quai uuUo modo raanel facta revocatione, de

qua rc plura sequenti sectione. Et ex ibi di-

cendis etiam constabit, an possit lioec inJul-

gentia alio modo extingui intra illud tempus,

etiam non facta revocatione.

Indu^gentiam concessam, ut perpetuam, sem-

per durare , esse tamen semper obnoxiam re-

vocationi.

A.Quid sigivficet verium, irrevocabile, addi-

ium indulto Pontificio. — Secundodicendnm
est,indulgcnliam,quae expresse coaceditur, ut

perpetuo sit, ex vi concessionis scraper du-

rare, nihilominus taraen non esse ita per-

petuam , quin auferri possit. Prior pars

COnsUit es axiomate s£epe repetito, Indid-

genti'^ tantun valent, quantum sonant ; sed

forma talis indulgentice sonat per perpetui-

tatem ; ergo efficit illam, quantum ex se.

Idemque dicendum est quolies verba formae

eequivalentia sunt, quamvis non sint ilu ex-

pressa ; ut si indulgentia concedatur, usque

ad leneplacitum hujjis Sedis , revera est per-

petua, quia nuUum babet praifixum terrai-

num, nec condilio illa repugnat perpetuitati,

quia nuUa indulgenlia est magis perpetua

;

quantumcunque enim perpetua dicatur, sem-

per pendet ex beneplacito Sedis. An vero idem

sit si iu formadicatur : Usque ad heneplacitum

nostrum, dicam sect. seq. Hinc vero facile

probatur altera pars, quia licet indulgentia

expres-e dicatur perpetua , semper revocari

potest ab ipso concedente, vel a superiore,

vel etiam a successore , juxta dicla in asser-

tione superiori. Unde haec perpetuitas indul-

genlice est simihs illi, quam in naturalibus

habcre potest effectus pendens in fieri et in

e^ e a iua causa; nara erit perpetuus, si ab
illa perpetuo conservetur, et nihilorainus de-

sinere poterit, si causa possit suspendere in-

fluxum suum.Dices: interdum concedit Pon-

lifex privilegium ita perpetuum , ut sitetiam

jrrevocabile ; saepa enira sub horum tcnore

verborura conceduntur privilegia, de quibus

etiara verum est, tantum valere, quaulum
sonant ; ergo eodem modo erunt perpetuai

hujusraodi indulgenliai. Respondetur , non
esse nostri instituti nunc exponere quid ope-

retur verbura illud, Irrevocahile, additum pri-

vilegio Pontiticio. Quidquid ergo de aliis sit,

breviier dico, m propria indulgentiae conces-

sione non solere addi similem exaggeratio-

nem, quod ego viderim ; et fortnsse ratio est.
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quia etrectns indulgenti^e quo magis esl ia-

ternus et spiritualis, eo raagis semperpendet
ex vokmtate Pastoris ; vel etiam quia aha
privilegia possunt conferre jus aliquod et

quasi dominium ; nam versantur circa res

ahas, quge donari possunt, et ideo non tam
facile possunt revocari sine nova causa. In-

dulgcntia vero proprie non confert jus , sed

facuhalcra quamdam pendentera seraper ex
voluntate superiOris. Quoraodo autem heec re-

vocatio fieri debeat, quamve necessana sit,

dicctur melius sectione sequenti.

Indulgentia absolute concessa sine limitatione

intelligitur esse perpetua.

5. Vari(s indulg. limitationes. — Ultirao

dicendum est indulgeutiam concessam sine

hmitatione temporis formah vel virtuali ex v|

verborum esse perpetuam , dumraodo per

clausulam generalem non sit facta Jimitalio,

Exphco, et probo singula. Dixi enim, sine U"

mitatione formali vel virtuali, quia multis rao»

dis potest indulgentia habere limitatum tem*
pus, etiamsi expresse non prsescribat nume-
rum dierum, vel annorum : nam illa, quae

datur ad unum tantum actura, liraitatur sal-

tem ad terapus, in quo finitur talis actus ;

quod si pra^scripserit tempus intra quod ille

actus perficiendus est, erit expressius lirai-

tata. Item, quai conceditur, ut obtineri possit

semel , aut bis in vita, salteni Iiabet detormi-

natum tempus vitse. et hoc modo omnis indul-

gentia personalis potest dici liraitata
, quam-

vis proprio noraine vitalis dici possit. Indul-

gentice vero locales raagis stabiles sunt, quia

loca durabiliora sunt. Quia vcro ctiam loca

ipsa deficere possunt, ut terapla, etc, quoad
hocvidentur etiara habere tempus liraitaiura,

de quo dicemus latius sectione sequente. Ma-
xime vero carent liaiitatione teraporis illae,

quae conceduntur religionibus , aliisve com-

munitatibus, aut familiis, quae successione

continua perseverant. In oranibus autcm prse-

dictis indulgentiis habet locum conclusio po-

sita respectu ejus cujus intiiitu simpliciter

conccdilur, servata proportioue ad illius rei

perraancntiara. Sic ergo dcclarata assertio

coraraunis est Theologorum, dist. 20, ubi spe-

cialiter Paludan. , q. 4, n. 24, el sumitur ex

D. Thom., q. 1, art. 3, q. 3, ad 4, et ex Syl-

vest., verb. Indulgentia, n. 10, ubi referl In-

nocenliura, Landulphura, et alios, et idem te-

net Angelus ibi, et alii Suramistoe. Et ratio

esl, quia in tali indulgentia non ponitur lera-

poris limitatio ; ergo neque a nobis. vel ab
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aliqno infra concedenlera adrli potest ; ergo

vel nunquam est valida ,
qnol dici non

polest, vel sine limitatione temporis valet,

qnod est esse perpetnara. Prior conseqnentia

palet, tum quia indiilgentia quoad hoc pr.lius

amplianda ,
quam rcstringenda est : tnm

etiam ,
qui nullus inferior polest voluntatem

superioris limitare, neque aliquis potest certa

aliqua ratione definitum terminum assignare.

Addidi vero, dummodo Umitatio non sit facta

per aliqitam legem, propler regulas cancella-

riae supra citas , et si qufB sunt alia? similes
;

nam postquam Aposlolica sedes sna verba

declaravit ac limitavit, idqne pro lege, ac re-

gnla statuit, semper in eo sensu loquitur, si

absque alia speciaii declaratione loquatur.

An possit aliqiiis scepius lucrari indulgentiam

indefiniti concessam visitanti tali die Eccle-

siam, stffpe illam msitando.

6. OlJeciio.-^SoIufio.—Sed objici potest:

nam sequitur ex assertione, qnando indefinite

Conceditur indnlgentia certa visitantibus talera

locum pinm, posse aliquem saepius Incrariin-

dulgentiam illam, iterum atqueiterum Eccle-

siam illam visitnndo; est enim eadem simili-

tudo rationis, quia si tempus indefinite posi-

tum censelnr esse perenne, etiam visitatio

indefinite posita erit perennis , ut per il-

!am semper indulgentia obtineri possit.

Conseqnens auteni videtur absurdum, alias

quando concedilur indulgentia visitanti Ec-

clesiam infra octavam dedicationis , aut

festi titnlaris ejus, pluries posset illam

lucrari, scilicet, visitando pluries intra illos

dies illam Ecclesiam , qnod est i',ontra

communem nsum taliura indulgentiarnm

,

Esttamea eademproporliohujusindulgentiai

ad illos octo dies, quse est alterins ad tempus
indefinite sumptum. Ad hanc objectionem,

respondendo formaliter ad vim illationis, pos-
set negari prior sequela, quia tempus est

unum continuum, quod nunquam finitur, et

ideo indofinite sumptum, totum in rigore

comprelienditur ; visitatio autcm Ecclesiae una
aclione perficitur, quse posset suflicienter ex-

plere formam indulgentite, quee propter visi-

tationera conceditur; et ideo ex vi illorum
verborum non videtur necessario sequi, prop-

ter plures visitationes plures indulgentias

concedi eidem personge.

7. Niliilcminus de re ipsa respondendo,
Doctotes comrauniter concedunt illud pri-

mnm consequens, utD. Tliom., loco proxime
citato, et Felin., tract. de Indulg., n. 37, ubi
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alios plures refert, et consentiunt caeteri

Theologi et Summistae, et ita habet commu-
nis consuetndo et intelligentia hnjnsmodi in-

dnlgentiarum, quaepiis locisabsolute, et sine

ulla temporis determinatione conceduntur.

Angelns etiam, verb. Indulgent., n. 4, et Ro-

selia, n. 12, in casu secnndae illationis con-

cedunt indulgentiam illam toties obtineri

posse, quoties actus fuerit repetilus. Sed re-

vera id videtur esse contra consuetudinem, et

conlra intentionem concedenlis, ac propterea

reliqui Doctores negant secnndam seqnelam.

Ralio vero discriminis est, qnia qnando indul-

gentia concedilur visitantibus locnm pium si-

ne difTerentia temporis, non est verisimile

concedi unicuique homini pro una tantnm vi«

ce in vita sua, quia neque verba id sonant,

essetque nimia restrictio; et ideo nunquam
talia verba secundum communem usura in eo

sensu accipiuntur. Si autem in [trima vice

non extinguitur uniuscujusque facultas, ea-

dem ratione neque in secunda, neqne iu ter-

tia; neque etiam possemus limitare illam ut

semel in anno, vel inmense, vel hebdomada
concedatur, quia omnis limitatio hnjnsmodi

voluntaria esset. Solum posset apparenter li-

mitari ad singulos dies, ut sensit Palnd, su-

pra, et sequitur Cordub., q. 33, quia et locu-

tio ipsa juxta communem usum optime ad-

mittit illam determinationem, et videtnr ne-

cessaria, nt indulgentia sit prudenti et ratio-

nabili raodo concessa, quia alias posset quis

ingrediendo et egrediendo, millies lucrari

illam indulgenliam, quod non solum super-

tluum, sed etiam irrisorium viili>lur. Na-

varrns autem in Comment, de Indnlgent.

,

notal), 31, n, 37, sequens Felinum, ait,

etiam eodem die posse talem indulgentiam

aliquolies obtineri, quoties, nimirura, aliquis

prndenter, ac religiose adit Ecclesiam ad au-

dienda divina officia, vel verbum Dei, vel

etiam ad orandum statutis temporibus, Sed in

hoc nihil potest esse certum, quia pendet ex

intenlione concedentis, Est autem hfec pia

interpretatio. quae prodesse potest, et non
nocere. At vero quando indnlgentia datur ad
definitum diem, vel paucos dies, pro una
tantum vice dari censetur : nam propterea

pro tempore adeo hmitato praescribitur.

8. Atque haic est communis etiam consue^

tudo, et inlelligentia talium indulgentiarum,

scilicet, unara tantum indulgentiam pro uno
aclu visitandi, vel veneraudi concedi ; quia

tamen pro toto populo necessarium est ali-

quod tempus sulEciens, ideo designari, vel
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uniim dipm festivum, qui a vesperis incipit, exlingui per solam movtem conccclentis, nisi

vcl interdum totam octavam ob aliquam ma- in ipsaniet concessione hic termiuus illi prae-

jorem solemnitatem. Addit vero Corduba, Cgatur. Ita tenet Palud., d. 20, q. 4, art. 1;
usu jara receptum esse, ut quando indiilgon- Sylvest., verb. Indulgentia, n. 16 ; Angel.,

tia pro tota octava conceditur, singulis die- n. 7, in c. Quod translatlones, de Off. Legati;

bus octavte semel ab omnibus lucrari possit, et Navarr., comm. de Indulg., notab. 31, n.

de qno usu milii non constat; eritque scmper 20, ubi plures alios refert. Probatur, quia
resrripfum seu bulla consulenda; nam Prte- gratia non expirat per mortem concedentis,

lati nlentio ex verbis facultatis ejus colii- ut late diclum est in maleria de Pocnitentia,

genda cst, nisi res essct valde antiqua ; nam tractando de facultate eligendi coufessorem,

tunc consuctiido ipsa esset indiciura conces- et habelur expresse in decisionibus antiquis

sionis, et intentiouis Proelati, ut io supeiiori- Rotae, in 9 de Eleclione, et 87 de Rescriptis,

bus dictum est. sumilurque ex c. Si super gralia, de Otiic.

SECTIO II

deleg., in 6, et ex reg. Decet, iu 6, quai sic

habet : Decet concessum a Principe bene/icium
Quibus modis possit indulgentia cessare. ^sse mansurum. Quod autem indulgentia sit

1. Fx trilus capitihus potest extingui in- gfalia, manifestum est; non ergo expiral per

d''.Jgentia. — H:l'C quKstio maxime proponi- mortem concedentis. Dixi autem, nisi in con-

lur de indulp:cntia , quce non conceditur pro cessione ipsa hoc Hmitetur, quia constat hoc
tempore definito; nam quae hujusmodi est, positum esse in voluntate coucedentis; intel-

elapso tcmpore finitur, et intra ilhid tempus ligitur autem talis limitatio posita, non so-

eadem ratio dc illa cst, qute de indulqenlia himper verba omnino expressa,sed per haec,

perpctua. Idemqne judicium est de indulgen- usgue ad beneplacitum noslrum , ut dicto loco

tia, qnJE pro una tanlum vice, vel pro definito tetigi.

numero actuum conceditur; nam illis finitis, 3. Satisfit rationilus contrarlis.—CoroUa-

eo ipso extinguitur ; ahas durat pro eo tem- rium. — Neque obslant conjccturae in con-

pore, pro quo concessa est, donec elabatur; trarium, quia ad elfectum induigenlise sufficit

intra illud vero solis his modis desinere po- voluutas prsecedens non retractala; nam mo-
test, quibus perpetua. Ex tribus autem capi- raUter manet, ideoque etiam sufficit ad effi-

tibus potest intelligi indulgentia extingui, ciendum eiiectum, qui moralis est, et morali

scihcet, ex parte conccdeutis , cx parte ejus njodo fit, solumque fit a coucedente indul-

cui, et in cnjus graliam concessa est, et ex geniiam ministeriahter; uam Deus est qui

partecausse propter qnam fuit concessa; sicut principaliler remittit. Acccdit etiam, quod
enim ha?c tria ad indulgcnliai valorem et <^'^ " successor non revocat indulgenliam

,

effectum necessaria, ita ab eis pendere vide- eam approbare, et concedere videtnr. Neque
tur indnlgentia, et consequenter ratione om- cst verura exemplum, quod in contrarium ad-

nium illorum posse desinere. Quod an sit ve- ducitur, quamvis etiam non sit omniuo simi-

rum, et qnoraodo, djscurrendo per singula l^, quia facultas ehgendi confes.-orem uon
vidcndum est. tantum est gratia, sed est delogalio jurisdic-

tionis, de qua est major difficultas. Ex illo
An indulgeniia expiret per mortem conce- tamen exemplo obiter coUigo , non tantum

dentis. indulgentiam illam, quaj ipso facto oblinenda
2. Ratio dulii. — Vera resolutio. — Primo concetiitur, sed etiam illam, qua; per confes-

crgo viuettir, indulgfuliam desinere per mor- sorcm danda est, non expirare per morteni
tera concedentis, quia pendet ex cjus inlen- concedenlis, etiamsi res nondum inchoala sit,

tioue et volunlate, ut saepe diximus, Item et in illa indulgentia includatur delegalio ju-

quia effectus non potest fieri sine efficiente risdictionis, quia etiam haec delegatio est ali-

causa ; sed causa indulgentiae, est is, qui il- quo modo in foro poenitentiali, vel (ut sic di-

lam concessit; ergo illa deficiente, non po- cam) iu foio omnino iibcrali et gralioso, ct

test indulgentia illa liabore cUecltim ; or^o idcirco imilatur graliam,et non odium, vel

eo ipso fit inulilis,atque adeo nulla. Ilcm aliae delegationem fori conlentiosi, quae expiret

facuitates extinguuntur per mortem conce- per mortem concedenlis, si uegolium inchoa-

dentis, ut facultas eligendi coufessorem, et tum non sit.

simiies; ergo similiter, elc. Nihilominus cerla 4. An procedat concJusio in induIgentUs non
et commuuis senlenlia est. induigenliam nnn Pontificas.— Quaeret aliquis , an lioc sit ve-
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rum de omni indulgentia, etiarasi PouLlQcia benedictis, et aliis similibus. Ratio vero jam

non sit. Respondeo, hoc pendere ex inodo est supra data. Quaeri vero potest, an heec

potestatis inferioribus concessai ; cum euiia revocatio requirat causam, vel fieri possit ad

in els sit ex concessione Pontificis, ex ejus nutum concedentis. In quo videtur certum,

intentione poluit hmitari, vel extendi ad in- ut valida sit, sufiicere voluntatem conceden-

dulgentias perpetuas. Loquendo autem se- tis, etiamsi absque alia causa, vel necessitate

cundumordinariumjus,elcommuucmusiim, fiat, quia res per quas causas nascitur, per

-'icendum est, indulgentiamconcessamabeo, easdem dissolvitur. Hsec autem gratia sola

qxii habet polestatem ordinariam concedendi voluntate concedentis facta est, neque ex di'

illam, durare etiam post mortera conceden- vino jure, aut aliunde habet immobiiitalem:

tis. Probatur induclione, quia de Episcopis imo eS^ectus ejus semper pendete.Kintentione

est communis sententia , ut patet ex Paluda- hirgientis, saltem per volnntatem moralitet

no, Sylvestro, efc ahis supra, et constat ex durantem, seu nonretractatam. ConOrmatur,

usu, et quia eorum potestas non limitatur in quia revocatio legis positivee facta tenet

,

jure, nisi ad tantam quantitatem, non vero etiamsi absque causa fiat.

quoad durationem ; nec est uila ratio cur nos 6. Pars af/irmans prcefertur. — Hoc au-

illam addamus. Et usus idem confirmat. De tem posito inquiri potest , an possit cliam

Legato etiam Ponlificis idem docent omnes, licite revocari sine causa. Aliqui enim negani:,

ob easdem rationes, vel a fortiori, quia cen- quia donatio, aut benef^cium semel factum

setur habere raajorem potestatem; item ar- non potest absque causa revocari rationabili-

gumento c. uit. de Olficio Legati, ubi dici- ter; nam et indicat animi levitatem, et non

tur, statutum Legati non cessare per mortem fit sine aliquo gravamine alterius *. Aliis au-

ilhus. Ubi Glossa idem dicit esse de indulgen-. tem videtur nullam esse necessariam causam,

tia, quia non raagis Umitatur heec potestas, ut hoc Hcite fiat. Quod verius videtur, quia a

quam illa. Ratio autem generalis esse potest, principio hoc fuit beneficium gralu'tum, quod

quia potestas ordinaria censetur concedi sim- tunc posset absque alia cansa Hcite negari;

phciter et juxta rei naturam , nisi expesse fi- ergo postea etiam potest licite revocari sine

mitetur. At vero potestas delegata magis ar- causa, quia hoc nihil aliud est quam non
bitraria est, et ideo non potest de iha statui conservari, vel non dari pro tempore futuro,

regula adeo certa, sed sohmi, pendere ex vo- etiamsi pro praeterito datum fuerit. Item, qui

lunlate concedentis, etitajuxta modum de- concessit indulgentiam non se obligavit ad

legalionis judicandum esse. Niliilominus si illam conservandam; ergo tam hbere potest

absolute datur ad concedendam talem , vel non conservare, sicut potuit non dare. Prae-

talem indulgenliam , credo etiam illam durare terea quia per concessionem irdulgentise per-

post mortem concedentis, quia si indulgentia petuse nullum jus acquiritur ilh, cui conce-

non Hmitatur ad hoc, ut pendeat ex vita con- ditur, sed seraper manet in raticne cujusdam

cedentis, ex se non habet talem dependen- gratiae pendentis ex voluntate concedentis,

tiam, nec est cur dicamus cum illa limitatione etideo nulla fit alteri injuria, neque imponi-

concedi ; et rcliquaj rationes factse cuui pro- tur ei gravamen contra justitiam , vel aliam

portione procedunt. virtutem, etiamsi hoc favore privetur ex sola

voluntate, absque alia causa. Cum autem
Pe secmdo modo quo mdulgmtia potest ^ausam excludimus, non auferimus finem ali-

cessare. quem honestum
,
qnahs necessarius est ad

5. Requiratne Jicec revocatio causam. •— Se- honestatem cujuscunque actionis huraance ex

cundo modo potest desinere indulgentia per objecto indifferentis ; sed solum asserimus

revocationem ejus, qui illam concessit, vel non esse necessariam specialem causam, quae

successoris, qui moraliter idem cum ipso cen- honestet hunc actum.

setur, vel superioris, a fortiori. Et hic modus 7. Pef accidens potest revocatio indulgenticB

est certissimus, et in eo conveniunt auctores esse illiclta. — Hoc autem intelligitur per se

citati, etGeminianus cum aliis iu c. 1 de Con- loquendo, quia ab extriuseco et per accidens

cess. preebendse, in 6, colHgiturque ex usu potest hoec revocatio esse illicita, si absque

frequeuti Ecclesiae, qui etiam in jure habetur, causa fiat. Priino si possit scaudalum geuera-

U sumi potest ex extrav Qnentadmodum, de

Pcenit. et remiss., et in Clem. Dudum, § Nos ^ Cordub., q. 36, ubi refert alios, qui hoc

avtem, de Sepulturis , et quotidie fil in grauis non dicunt.
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re, ut verbi gratia, quia est signum alicujus dul^entia aniple iiiterprctan<la cst quoad vo-

odii ; secundo, si conccdens promisit se non luntatem concedcntis, ila e coutraiio revoca-

revocalurum; nam promissio illabonestaest, tio restringenda est.

in eo sensu
,
quod saltem sine causa non fiet 9 Prior sensus commnnis sentent>(e.—PoS'

revocatio; ohligat ergo sallem ex fidelitate terior ejiisdem sentcnticp sensus.—Duobus au-

quadam; obligat autcm tantum ipsum pro- tcm modis potest intclligi ba?c sentontia. Pri-

mittentem, non vero successorem, quia per- moquod rcvocatio non liabcateCfectum donec
sonalis est actio. Tertio, si tulis indulgentia sit sufficientcr promulgata, ilaut, pcr se lo-

creditur esse valde fructuosa animabus nul- quendo, pervenire potuerit ad uotitiam Ec-
lumque nocumentum aflerre; nam tunc pro- clesice, vel provinciae, in qua, vel pro qua fit.

fecto alienura esset a cbaritale pastoris illara Et in boc sensu est bcec sententia maxime
sine causa revocare

,
quando utrumque illo- consentanea rationi, et praxi Eccle.^ia3. Alius

'rum experimento compertum esset. In quo vero sensusest, ut nulb personaj in particuhiri

est diflerentia inter conservatinnem, seu non uoceat illa revocatio , donec illi sufficienter

revocationem, et priraam indulgentise con- constet de tali revocatione. Et in boc sensu

cessionem, quia aule primam concessiunem videtur affirmari dicta sententia a praedictis

tautrm potest esse spes fructus de tuturo, auctoribus, quia non agunt de promulgatio-

qure mngis inccrta esl. Quarto potest excogi- ne, sed de notitia el scientia; et exempla,

tari casus in quo usus indulgentice sit jam in- quoe adducunt, ad boc tendunt. Et sane cupio

cboatus, et ideo videatur esse aliquo modo esse veram sententiam, quia valde favorahilis

jus acquisitum, ut non possit siue raagna est ; eritque vera, si ba^c sit voluntas Poiitifi-

caosa revocari. Ut verbi gratia, si Jubila^us cura; unde autem bsec voluntas colligitur,

couceditur, et quis jejunaverit, elcemosynam' non satis apparet ; nam leges etiam irritan-

fecerit, coufessus fuerit, vel ccepit illa opera tes post sufficientem promulgationem habent

facere, boc ipso videturacquisisse jus, ut non suum eflTectum in personis etiam quse invin-

revocetur gratia Jubila^ipriusquara illa opera cibiliter illas ignorant, cum tamen majora

perficiat, et indulgentiara consequatur. Esto incoramoda inde possint sequi, quam ex re-

etiam, in illo casu non sit prnpriura jus acqui- vocatione indulgentiarura; bic enim fere nul-

situm, tainen ex quadam Cdelitate, et tacita lum est; nam solum sequilur quaedam mate-

promissione profecto esset illicitum bujusmo- rialis deceptio inducens ad bonos actus, per

di bomincm tali indulgentia drfraudare , nisi se utiles. Supponendo autem commuuem sen-

argens causacogeret ad universalem ejus rQ- tentiam piam et probabilem, censeo juxta

vocationem. eam
(
quod ad praxim raultum refert) si quis

S. A/i indidgentia cesset statim acrevocatio bona fide confessus esset reservata peccata

fit.
— Communis sententia.-—^ursvis vero in- in virtute talis indulti concessi in ordine ad

quiri potest, an indulgentia extinguatur sta- talem indulgcntiam, cujus revocationem in-

lim ac revocatio fit Romse, verbi gratia. Res- vincibililer ignorat, talem confessionera esse

ponsio communis est non auferri donec rcvo- validara , et illura borainem sic absolutum

calio perveuiat ad notitiam eorum qui indul- etiam a censuris, liberum manere etiam ab

gentia gaudebant. Ita Navarr. et Corduba onere comparendi , et verisimiliter creditur,

supra, qui citant Dorainicum cum aliis, in c. banc esse raentem Pontificis, quia aliud es-

1 de Concessione praebendse, lib. 6; Sylvest. set, et periculosum, et valde onerosum.

et aUos Summistas, verb. Gratia; ^demqiie 10. Pontifex potest indulgentiam revocare

habet Sylvest. , verb. Indulgent., n. 17. Quo- per actum internum. — Dubitari autem hic

rum fundamentura est, quia bcec est intentio potest, an possit Pontilex per solum actum

Poutificis, quam solum probant ex communi inleriorem conlrariae voluntatis revocare in-

interpretalione Doctorum. Ratio autem hujus dulgentiam. Videtur enim non posse, quia

interpretationis esse potest , quia intentio oppositorum eadem est ratio; non potcst au-

Ponlificis pra^sumenda est prudens et corda- tem conccdere indulgentiam per solum inte-

ta; bujusmodi autem est illa , scilicet, ut re- riorcm actum ; ergo nec revocare. Conlra-

vocalio non noceat priusquam de illa constet, rium nibilominus verum est, et commune,
alioqui facerent multi fideles opera requisita quia efficacia indulgentiae pendet ex voluntate

ad indulgentiam, et fraudarentur spe illius concedentis, ut saepe dictum est. Item, quia

absque culpa sua, quod credibile non est esse licet exterius concedat sine intentione inte-

intentnm a Ponlifice. Accedit, quod sicut in- riori, nibil facit; ergo licet continuet (ut sic
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dicam) externam corcessionem, gi ijilentio- concessione prsefigatur. quia alias indulgen-

nem mutet, jam niliil facit. Et ideo nou est tia per se non pendet a tali persona. At vero

simile de concessione ; nara ad luinc utium- de indulgentia locali omnes concedunt extin-

que requiritur, scilicet volnnlas, ct exlerior gni destructo loco, quia, licet non proprie

actus; et ideo qnolibet iiorum subiato, au- ip=i loco concedatur, sed bominibus, qui eam

fertur, quia facilius est destruere, quam con- lucraluri sunt, tamen, quia eam nou possunf

struere, et quia bonum ex integra causa, lucrari intali loco, in cujus gratiam.concessa

malum ex quocunque defectu, Giaviter au- est, ideo. destruclo loco, toiiitur polestas lu-

tem pcccaret Pontifex qui boc faceretjnara crandi indulgentiam. Et decJaralur a simili

;

esset gravis illusio et deceptio Ecciesii^. Et nam indulgentia concessa, ut tali tempore

ideo uunquam id Pontitices faciunt sine ex- obtinealur, transacto tempore extinguitur,

pressarevocatione externa, sive per specialia, quia jam non existit illa mensura durationia

sive per generalia verba, quae tamen suffi- proqua concessafuit. Sirailiter ergodestructo

ciantadvoluntatemexplicandam.Nequeetiam loco perit indulgentia, quia tollitur locus, pro

volunthabere efifectum saltem usque ad suffi- quo solo concessa fuerat. Hic vero occurre-

cientempromulgationem,quiaoppositumesset bant dubitationes, quantam oporteat esse ta-

nimis durum. Expectare vero in singulis ac- lem destructionem, et quid dicendum sit, si

tualem notiliam ad hunc effectum , non est templum resedificetur.Sed liae tractandae late

tam necessarium ad prudentem revocatio- a nobis suntinmateriade inlerdiclo, ubisunt

nem ; est taui pium et tavorabile. Atque hsec magis proprise.

omnia, quai de revocatione sunt dicta, intel-
. . . , ,

iigenda etiam sunt de suspensione , ut idem ^' ^'^«^^^ «^^^^ msaiioms mdulgenUm.

Doctores asserunt, quia est veluti quoedam 12. Quartus modus addi soIet,quod una in-

revocatio ad temptis facta, quo elapso indul- dulgentia destruaturinterdum per adventum
gentia reslituituiv alterius, quando ambae simul in eodem exis-

T, ^ . -f . » 7 j. terenonpossunt, utverbi gratia, si indiededi-
De Urtio mooio quo tndulgentia cessare po' *• • r • c i

• r ••.

. . ^ '^
cationisalicujusEcclesise Episcopus concessit

unum annum indulgentise, et superveniens

41. Tertiusmodus quo indulgentia tollitur, Archiepiscopus similem coucedat indulgen-

est per destructionem rei, pro qua indulgen- tiani, haec posterior valebit, et prior extin-

tia est concessa. Ita Palud., Navarr., Cordub. guetur. Ita Cordub., q. 36, in fiue. Sed n6n
et omnes. Ratio est, quia destructis nobis, placet hic dicendi modus; e.xistimo enim nun-
destruenlur ea,qu3e sunt in nobis ; indulgen- quam indulgentiam hoc modotolli, sed potiu»

tia autera estveluti quoddam morale accidens posteriorem irritam esse, loquendo ex jure

adhasrens ei, cui conceditur. Ut tamen hoc communi, seu ex vi ipsarum indulgentiatum

magis explicetur, advertenda est distinctio Nam si concedens nolitdare unam, nisi revo-

supra data de indulgentia personali, et Jocali. cando priorem, jam hic modus pertinebit ad
In priori ergo est res manifesta, si indulgen- secundum prius positum. Declaratur ergo el

tia sit propria personae
,
quae vitalis potius, probatur nostra sententia , nam imprimis bot

quam perpetua dici potest. Si autem sit in- nou babet locum in iudulgentiis personali*

duigentia communilatis, in illa semper manet bus, quia nunquam sunt incdmpatibiles in

induigentia , quamvis deficiente particulari eadem persona plures indulgentia^, nec scio

persona, desinat esse quoad illam ; nam si de bac re esse aliquod jus statutum. De lo-

quispossit illam lucrari pro membro jam de- calibus antemestregula 57 Caucellariai, duas
funeto, id est ex alio litulo. sciJicet, quia re- indulgentias esse incompalibiles iu eodem
liquis viventibus etiam pro mortuis concessa ]oco, si nuUa facta fuit mentio prioris in

est. Oporletautem advertere,aliud esseloqui impetratione posterioris ; tunc autem non
de persona, cui Pontifex facit gratiam indul- excludit posterior priorem, sed potius poste-
geulia^. id est, qui a Ponlifice illam irapetrat; rior est nulla, eo quod per subreptionem im-
eliud vero de iis, proquibus indulgeiitia con- petiata censetur. Sic ergo in prcediclo exem-
cedilur, scilicet, ut eam lucrentur, si hoc vel plo quaiido Arcbiepiscopus couceJit aunum
illud fecerint. Nam personalis indulgentia indulgentioe facta jam coucessione ab Episco-

extinguitur cum persona qua) lucratura est po, censeo posteriorem concessionem esse

suo opere indulgentiam, non vero cum im- nuUam, quia est ultra terminos juris. Et quia

petraute illam, nisi talis termiuus in ipsa jam ibi factumerat quantum iieripoterat, et
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locns ille est incapax (ut sic dicam) pluriura potest
, per cessationem cansriR propter quara

indulgenliarum ex vi juris ; neque Arcliiepi- concessa est , tum quia, cessante causa, ccb-

scopus tantam habet polcslatem, ut possit sateliectus ; tum etiaui quia indulg.-nlia con-

revocaie indulgentiam datam ab Episcopo; cessa sine causa est nulla; ergo eliam fit

nullum enim jus talem facultatem iUi trihuit; nulla, cessante causa, quia nunquam haec li-

sicut neque e contrario si Archiepiscopus beralis remissio potest fieri sine causa : fierct

prseveniat, poterit Episcopus illius indulgea- autem sine uUa causa, si post illam ablatara

tiam tollere, et suam intromittere, quia non indulgentia operarotur. Denique declaratur

babet etiam in boc superiorem facultatem
;

asiuuli,quia tributum propter causam im-,

videturergo esse hoc jus prcevenientis. Nun- positum cessat, cessante causa. Nihilominus

quam ergo potest fingi casus, in quo una in- eliam hunc modum pra^termiltunt auctores,

dulgeutia aliam expellat. et merito quia ex solo hoc capite nunquam
desiuit indulgentia. Quod patet, quia non est

Ve quinto cessationis modo, necesse, ut causa tantum duret, quanlum dn-

43. Quintus modus extinguendi indnlgcn- rat indulgenlia, namproptcr causam tempora-

tiam excogitari potest per renunciutiouem lempotest,concedi indulgentiaperpetua. Igitur

ejus, nam unusquisque potest proprio privi- a principio consideranda est causa iudulgen-

legio, quatenus ad ipsum spectat, renunciare, tise ; nam, si illa fuit sufficiens ad tantam in-

juxta c. Nuper , et communem sententiam dulgentiam pro tali tempore concedendam,

Doctorum ibi, deDecimis ; indulgentia autem etiamsi illa transeat, indulgentia durabit, ut

est veluti quoddam privilegium; ergo. Secl verbi gratia, dedicalio Ecclesiae, quae uno die

hic eiiam modus nuuquam moraliler contin- fit, est sufficiens causa ut concedatur indul-

gere polest.Etenim cum inindulgentiis exer- r"utia unius anni, etrespectu Pontificis pos-

ceatur jurisdiclio voluntaria ,
poterit quis li- bbtessesufficiensadindulgentiamperpetuam,

bere renunciareusuiillarum;tamen persuam praesertim si aliae causae concurrant. Non est

renuneialionem non potest voluntatem con- ergo haectalis causa, a qua pendeat effectus

cedenlis mulare, aut irritare, et ideo quoties in fieri ; et conservari, sicut esse solet in ali-

ipse voluerit mutare voluntatem suam, pote- quibus tributis, de quibus proinde alia ratio

rit tali indulgentia uti. ludulgenlia ergo ipsa est. Verum est taraen, ex hac causa semper

extincta non fuit, quia facultaslucraudi illam relinquialiquem e{Fectum,vel sallem aliquem

semper manet. Neque est simile de aliis pri- respectum moralem ad illam, ralione cujus

vilegiis, quae conferunt aliquod jus, cui homo talis duratio indulgenliae nunquam est sine

renunciare potest, qua renunciatione accep- sulficienti causa morali. At vero si a princi-

tata, statim t;di jure privatur ;
per indulgeu- pio causa non sit sufficiens ad concedendam

tias autem, ut dixi, nullum acquiritur jus
, perpeluam indulgentiam, sed solum pro tantc

sed consifetunt seniper iu liberali bencticio tempore, tunc quidem etiamsi pcrpetua con-

concedentis. Quod si quis fortasse fingat

,

codalur, non est in totum valida, sed solum

eum, qui indulgentiam concessit , acceptare pro tempore proporlionato causse. Siculenim

renunciationem,id potius esset indulgentiam in alia quanlitate indulgentioe servanda est

revocare quasi in pcenam ejus, qui illam lu- proportio ad causam, ita etiam in duratione.

crari noluit. Et siraili modo, si fingamus su- Et ideo transacto illo proporfionato tempore,

perioremconcedereposterioremindulgentiam cessavit indulgentia apud Deum, non quia

sub condilione, ut renuntietur priori, illud cessabit causa ; fieri enim potest, ut anlea

etiam virlualiter esset unam revocare dando jam cessaverit; sed quia a principio conces-

aliam, vel solum velle alterutram coacedere sio non fuit valida, nisi pro tali tcmpore. Re-

id liberam electionem recipientis. linquitur ergo, ut indulgeulia solum per re-

vocaiionem, vel destructiun m rei, cui annexa
De sexto cessationis modo.

^^1, possit extingui. Alqne lia^c dc hac mate-

14. Resnhitio totitis sectionis.—Sextus et ul- ria, et de toto hoc opere, ad laudem omuipo-

timus modus cessaudi iuUulgeutiam cogiiari tenlis Dei, dixisse sufficiat.

HNIS TOMI VIGESIMI SEGUxNDI.
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nec in muUiludine sacrificiorum propitiabilur. Qu.q6.

sine gratia opcranihil ad satisfacicndum valeant,

exponitur, d. 11, s. 2.

Cap. XXXVIII. FHi, in mortuum produc lacrymas. At-

tingilur, d. 48, s. 4.

SAPIENTIA.

liP. X. Eduxit iUum de delicto suo. Id est, Adamiiii^

d. 8, s. 1.

Cap. XI. Dissimulans peccata hominwn profter pce-

nileninwi. Non puniens stalrm, ut det lempus poe-

Qilendi. d. 8, s 1 et 2.

iSAIAS.

Cap. V. Si fuerint peccata vestra «t coccinum, Sicut

nix dealbabnntur. De vcra remissione peccalorum,

exponitur, d. 9, s. 4.

— Lavamini, mundi estole, etc. De operibus satiS-

factoriis, d. 37, s. 1.

Cap. XXII. Dabo clavem David, super humerum ejus.

Dc Christi principalu, cxponitur, d. 16, s. 4,

Cap. XXVI. A facie tua, Domine, concepimus. Id est,

ex timore tuo : Domine, in angustia, requisivimus

te. Septuaginta, Propter timorem luum, ctc, d. S,

s. 2.

Cap. XXX. Cum ingemueris, salvus eris. Juxta Sep-

tuaginta particula, Tunc, indicat connexioncm in-

ter contritionem et gratiam. Eodcm modo cxpo-

nilur conditionalis juxta Vulgatam, Si conversus

fucris, salvaberis, d. 4, s. 5.

Cap. XXXVIII. Recogitabo tibi omnes annosmeos, sci-

licet. ad detestanda praeterita peccata, d. 8. s. 5.

Cap. XLIII. Narra si quid habes, utjustificeris, id CSt,

Profer cxcusationem, si quam habes, d. 35, s. 1.

Cap. LII. Solve vmcula coUi tui, capliva filia Sion.

Pervincula, peccala, etiam quoad culpam, intel-

liguntur ; et alia similia loca Scriplurae eodcm mo-
do exponuntur, d. 19, s. l.

JEREMIAS.

Cap. VUI. Nunquid qui cadet, non resurgit ? attendi,

et auscullavi, nullus est qui agal poenitentiam de

peccalo suo, dicens : Quid feci ? Quasi concludat,

ideo nullus resurgit ; unde ostcnditur neccssitas

poenitcntiae, d. 9, s. 1.

Cap. XVIII. Pone tibi amaritudinem, et dirige cor

twm. Quia amaritudo pccnitentia) est, qua^ rec-

tum facii cor, quod antea erat obliquum, d. 9,

8. 1.

Cap. XXXI. Poslqunmconvertistime,egipoenitenliam.

Exponitur dc nccessitatc graliae ad pcenilcntiam,

d. 3, s. 6.

BARUCH.

Cap. U. Anima, qucB tristii eit, reddit tibi aloriam

Tristis per verani poenitentiam, quae est cuUus

quidam Dei, d. 7, s. 2.

EZECHIEL.

Cap. VI. Dabo vobis cor novum , etc. Explicatur de

efficacia divinae gratiae circa agcndam poeniten-

tiam, d. 3, s. 6 ; d. 4, s. 2.

Cap. XVIII. S» impius egerit posnilentiam. DetestandO

praelcritam vitam, el novam inchoando. Elcusto^

dieril omma prceccpta niett, etc, d. 3, s. 5.

— Omnium iniquitatum ejus non recordabor amplius.

Pondoratur dislribulio, et confcrtur cum commi-

natione contraria, d. 8, s. 1.

Cap. XXXllI. Ipse animam suam vivificabit. Coope-

rando enim graliae Dci, sanclificat se, d. 8, s. 3.

— Non impulabunlur ei. Quia revera in eo non

erunt, d. 9. s. 4.

— S/ averterit se peccator, etc. De promissione re-

missionis peccati propter poenitentiam exponitur,

d. 4, s. 2.

DANIELIS.

Cap. IV. Peccata tua eleemosyni» redime. Auxilium

impelrando, d. 37, s. 3.

JOELIS.

Cap. I. Sctndile corda vestra, et non vestimenta

vestra. Id est , interiorem poenitcntiam , magis

quam exteriorem a Deo postulari, q. 84, a. 7.

— Convertimim, etc, injejunio. Duo distincte prae-

cipiunlur, poenitentia et nova vila, d. 3, s. 8.

»- Corda veslra. ex toto corde vestro. Cordis nomine
voluntas signiticatur, d. 3, s. 2.

JONAS.

Cap. III. Quis scil si convertatur, et ignoscat Deut.

Exponilur dc rcmissione pcenarum hujus vitae,

quae incerla est, d. 37, s. 10.

MICHiEI.

Cap. IV. Dole, el satage quasi parturiens. De inten-

tione et magnitudine poenitcnliae, cxponitur, d. 4,

s. 4.

NAHUM.

Cap. I. Deus nonjudtcat bis in idipsum. Variae lec-

tioncs affcruntur et expcnduniur, d. 13, s. l.

— Mundans non faciet innocentem. Id cst, Remit-

tendo peccatum, non restituit innocentiam, q. 89,

a. 3.

ZACHARLE.

Cap. I- Convertimini , ctc. , et convertar. Continet

promissionem gratiae statim conferendae homini

conlrito, d. 4, s. 5.

U MACHAB^ORUM.

Cap. IX. Orabat sceleslus Dominum, a quo non erai

misericordiam conseculurus . Exponitur quoad con-

scquendam salulem corporis ,
pro qua tantum

orabat, d. 8, s. 2.

Cap. XII. Sancta et salubris cogitatio, etc De purga-

torio , et suffragiis pro morluis late exponitur, (L

48, S. 4; d. 82, S. 2.

MATTHiBI.

Cap. III. Facite ergo fructus dignos pcenitenlicB. Cum
Chrysoslomo exponitur

,
quod flat illatio, ul da

medio nccessario, d. 9, s. 1.

Cap. IV. P(£nUcntiam agile. Initium praedicatii
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Christi cur a pocnitentia sumplum fuent, q. 84,

a. 8; d. 15, s. 1.

Cap. V. Si offers munus luum anle ailare, elc, usque

acl illud, El lanc veniens ojferes munus luum. Ex-
pendilur, d. IS, s. 5.

^.r Amen dico tibi, non exies inde donec salvos usque

ad jiovissimum quadrantem. An de temporali vel

aelerna poena inielligendum sit, expcnditur, d. 45,

s. 1; d. 48, s. 5.

Cap. IX. t\on veni vocarejuslos, sed peccatores adpas-

nilenliam. Quia peccatum est propria maleria poe-

nitenlise, d. 2, s.\.

Cap. Xil. Non remillelur ei. Quid sit pcccatum in

Spirilum Sanctum et quomodo irremissibile, d.

8, s 1.

— Non rcmiltetur in hoc soeculo, necinfuturo. Trac-

tatur, d. 45, s. 1.

Cap. XVII. Tibi dabo claves. Late, d. 16, s. 2.

— Intelligitur de peccatis quoad cuipam, d. 16, s. 2.

— Quoilciinqne solveris super terram, elc, s. 1.

— Quomodo in his verbis potestas concedendi in-

dulgentias contineatur, vel ex eis coiligatur, late,

d. 49, s. 1.

— Particula, Super terram, exponitur, d. 53, s. 1.

Cap. XVIII. Non dico libi seplies. sed usque, etc. De
universalitate et amplitudine poenitcnliai exponi-

tur, d. 8, s. 1.

— Parabolam de servo , a quo Dominus rcmissum
debilum repeliit, non probare pcccala remissa ite-

rum redire, oslondilur, d. 13, s. 1.

— Qaodcuuque solveriiis, elc. An exlendanturad in-

duigcntias, d. 51, s. 2.

Cap. XXI. Solvite el udducite mihi. Prsefiguratum esse

minisierium sacerdolum, d. 24, s. 1.

Cap. XXII. Ex toto corde tuo. Id esl, volunlate tua,

d. 3, s. 2.

Cap. ult. Data est mihi omnis potestas in calo et in

terra. Exciusive exponiiur, id est, mihi soli ; con-

ferturque cum alio loco Joan., d. 17, s. 2.

MARCI.

Cap. IIL Ille vos baplizabit Spiritu Sancto, et igne

:

scilicet, purgalorii, ex Bcda, d. 45, s. 1.

— Nou remilteiur ei. Quid sit pecculum in Spiritum

Sanctum, et quomodo irremissibile, d. 8, s. 1.

Cap. VI. Etunyebunloleo muUus (Bgrolos,etsunabant,

late traclatur ; et unctionem illani non essesacra-

monlum cxtremse unctionis, licet fuorit ejus ad-

umbratio, concluditur, d. 39, s. 1 ; d. 41, s. 1.

LUCAS.

Cap. VII. Remitlunlur ei peccala multa, quia dilexil

multum. De remissione quoad culpam et poenam,
exponitur, d. 19, s. 2.

— Remtitunturei peccatamulta, quia dilexit multum
Remissionem pcccatorum esse cflectum dilectio-

nis, d. 10, s. 3.

Cap. XI. Date eleemosynam, et ecce omnia munda sunt

vobis. Quia existentes in gratia satisfaciunt, d. 37,

s. 1.

Cap. XIII. Nisi pcenitentiam egeritis, elc. De virlute

poenitcnliai exponitur, d. 1, s. 2.

"- Addilur voro posse cxtcndi ad omnem poeniten-

tiae modum, in unaquaque lege a Deo pra^scri-

ptum, ib.

r De necessitate medii, d. 15, s. 1.

— De nccessitatc praecepti in omni tempore, d. 15,

s, 1.

Cap. XVI. Et Lazarus similiter mala. Quibus purga-

tus est, cum Chrysostomo, d. 37, s. 1.

— Facite vobis amicos de mammona iniquilatis, ut

cum de.jecerilis, etc. Id est, Erogatc clecmosynas

pauperibus. qui vos post morlcm orationibus ju-

vcnt, d. 43, s. 1 ; d. 47, s. 2.

Cap. XVII. Ite, ostendite vos sacerdotibus. Confcssio

adumbrala est, d. 24, s. 1.

Cap. XXV. Oportel prwdicari in nomine ejus pceni-

tenliam, etc. Scilicet, propriam legis gratise, d. 16,

S. 2

JOANNES.

Cap. lil. Nisi quis renatus, etc. Notatur, Christum

prius de bapiismo, quam de poenitenlia sermonem
fecisse, q. 84, a. 8.

Cap. Vlll. Vade, etjam ampliusnoli peccare,eic.%x-

pcnditur cum Augustino, d. 15, s. 4.

Cap. X. Uonus paslor aannam dat pro ovilius suis.

Quia tcnetur pro spirituali vila gregis corporalem

perdere, d. 44, s. 3.

Cap. XI. Solvite eum, et sinite abire. Significatam

esse absolutionem, quae a sacerdolibus lit, d. 24,

s. 1.

Cap. XIV. Qui diligit me, diligelur a Patre meo. ^Equi-

valere conditionali, si diligis diligeris. exponitur,

d. 9, s. 1.

Cap. XX. Sicut misit me vivens Pater. et ego milto

vos. De jurisdiclione data Apostolis exponilur, d.

16, S. 3.

— Accipite Spiritum Sanctum ; quorum remiseritis

,

etc, s. 1.

— 1)0 pcccatis quoad cuipam exponitur, s. 2.

— El quorum reliuueritis, elc Quoaiodo hincneces-
silas conlessionis colligatur late, d. 17, s. 2.

— Qiioruin rcmiseritis peccala remitluntur ei.s.Etian)

vonialia comprchenduntur, d. 12, s. 1.

— Quorum remiseritis peccuta. Quomodo dicta sinl

Aposlolis haec verba, d. 17, s. 2.

— Qiiorum reinisei iiis peccuta. Quornodo hinc colli-

gaiur praeccptum divinum conlessionis , d. 35,

s. 1.

Cap. XXI. Pusce oves meas. Ibi esse datam Petro po-
teslaiem indulgentias conccdendi, d. 49, s. l.

AGTA APOSTOLORUM.

Cap. 11. Quem Deus suscilavil a mortuis sohitis dolo^

riliiis iuleriii, id csl, Soivendo poenas purgalorii,

rcforlur, d. 45, s. 1.

Cap. V. Ail dundam posniteniiam Jsraeli, et remissio~

nem peccalorum. Quia utruuique sequaliter estdo-

num gratise per Christum, d. 3, s. 6.

Cap. VIII. VomHentiamage ab liac iniquitate, si forte,

etc Parlicula Forte, cxponilur, ut non dubila-

tionom , sed vel liberiaiem, vel rei difficullalom

indicet, d. 8, s. 1.

AD ROM.VNOS.

Cap. II. Ignoras quia benigititas Dei ad posnilentiam

te adducit, tu autem secuudum duriliam tuutu, ctC.

Quod pcr Deum non stat quominus liomo rcver-

talur, d. 8, s. 2.

— Tu autem secundum duritiam tuam, et impieni-

tens cor thesaurizas tibi irain Pondcralur pro obli'

ga;iono pcenileniiai anlo morlcm.d. 15, s. 6.

Cap. lil. Non fuciendu mala. ut inde veniant boni.ld

est, non sunt facicnda mala culpae propter mala

pocme vilanda, d. 3, s. 9.

Cap. V. Peccatumnon imvulabatnr,cum lex non es-
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set. Idesf, non acnojccbatur, elqiiasi nihilrepu-
tab.ilnr, d. 9, s. 4.

Cap. VI. Grala Pei vila (elenia. Quia iUam secum
aflerl. Expoiiitun|uc capul de reuiissiono poense

?Dtcrnae, quaj in jusiiticalione ncccssario lit, d. 10,

s. 2.

Cap. VIII. Si Christits in vobis esl, etc, usquc ad il-

lud, .Si fiiii et hceredes, de rcmissione ptcnae ajler-

nse cxponilur, d. 10, s. 2.

— Nihil dnmiialinnis esl iis, qui sunt in Christo Jesu.

Id est, in justiticatis pcr Cliristi graliam vcram
culpain morlalcui nianerc non posse, s. 1.

— Kon quod excludatur necessario rcalus pocnae

lemporalis, s. 3.

Cif. IX Onttiham ego esse anathema, ctc. Rcforlur

aliorum oxposiiio de comparaiione pcr exccssum
chariiatis, d 3, s. 9.

Cap. XII. Sccessitatilius Sanctorum commiinicnutes,

scilicet , tam vivorum, quam mortuorum. d. 48,

s. 4.

Cap. XV. Si spirilunlium eorum pnrlicipes lacli sunt.

An sensus liiieralissit de pariicipationc por com-
niunicationcm l)onorum operum, d. 48, s. 1.

Cap. XI. Duin judicamur aulem a Dumino cornpimur.

Dc fructu poenarum tcmporalium hujus vitae, cum
Auguslino, d. 37, s. 1.

Cap. Xil Posuit ir. Ecclesia primum pastores. Id est,

Episcojtos, d. i5, s. 1.

Cap. XV Si morlui non resurgunt, quid mihi prodest?

Comedamus et bibamus, elc QuoniOaO haec illalio

leneai, d. 43, s. 1.

— Quid fticient qui baplizantur pro morluis.si mor-

tui non resurgnnt. Id csl, quae ulilitas esl in aclio-

nibus pocniienti*, quae ad morluos juvandos

fiuni, si, etc, d. 48, s. 4.

II AD CORINTIIIOS.

€iP. II. Namet ego quod donavi, si quid donavi, pro-

pter vos in persona Chrisli. Traclalur lale, d. 49,

S. 2

— An haec vcrba perlineani ad usum indulgentia-

rum, s. 1.

Cap. V. Posuil in nobis ministerium reconciliationis.

Id est, unionis el amicitiae hominis cum Dco, d.

16, s. 2.

— Pro Christo legalione fungimur. Tanquam vicarii

ejus, d. 17, s. 8.

— Scimus quoniam si terrestris domui noslra, etc.

Exponitur, d. 45, s. 1.

Cap. VII. Trislitia.quce secundum Deum tst. Iq est,

ex vera pocnitcntia, vcl quic a Dco cst, ^i. 3, =.. 5.

— Ne abundanliori Irislitiu absorbentur . De n.rnia

trislilia, quae in despcralionem adducat, cxponl-

lur, d. 4, s. 3.

— Sed vmdictam. Id est, pccnitentiae salisfaciionem,

d. 37, s. 1.

Cap. VIII. i't illnrum abundanlia veslram inopiam

supplenl. De spiriluali inopia el abundanlia cxpo-

nitur, d. 31, s. 2.

Cap. XII. Non dfbent /i/ii parentibus thesauriznre,

sed partnles (iliis. De spirilualibus ctiam exponi-

tur, ib.

AD GALATAS.

Cap. VI. Mler allf^rius onera porlate. Dc opcribus

participandifi infirmiuUsevponitur, cum Augusli-

no. d. 48. s.

SACR.E SCRIPTLR.E. U89
AD EPIIESIOS.

Cap. V. Mundnns eum lavncro aquce, etc. De munaa
tionc, quae lit, cum mcmbra Ecclosiac aptrrcRan
tur, oxponilur, d. 17, s. 1, cum nonnullis Augus
tini lucis.

AD COLOSSENSES.

Cap. I. Adimpko c i. qu(B de^ttnl passionum Christi,

incamemea. Tractatur latc, d. 48, s. 1.

11 AD TlMOTILEUM.

Cap. II. Ne qunndo dct illis Dcus pcenitentiam, niml-
rum, lanciuam ju-oprium donum suum d. 3, s. 6.

AD PIIILEMON-EM.

Si aliquid nocuil tibi , mihi imputa, id est, EgO ia

me suscipio, d. 9, s. 4.

AD HEBR^OS.

Cap. VI. Impossibile est eos, ctc. De baptismo cxpo-
nilur, d. s, s. 1.

Cap. X. Non rcliiiquitur hoslia, etc, codcm modo.
Cap. XII. Non invenit poenitcntia locum, licct cuni la-

cnjmis qucesiissel ilh.tm. ISon dc poeniloniia poccati

ipsius Esau. scd de rctractalione lacli Isaac in-
teiligilur, s. 2.

JACOBUS.

Cap. II. Qui in uno oUendit, faclus esl omniumreus '

scilicct, quoad aelornilalom poenac, d 3, s. 8.

— Quanlum ad faronliain vcri amoris, d. 10. s. 1.

Cap. V. Si in pcicnti.i est, dimittentur ei. Uninia ve-
nialia ibi comprohendi, exponilur, d. 12, s. 2.

— ConlHcmini ullerntrum pccrata veslra. An de con-
fcssione sacramcnlaii, d. 35, s. 1.

*- Vngeniesenm. Dc sacramenio exiremae unctionis
late exponilur, d. 39, s. 1,

Oleo, (i. 40. s. 1.

Et orenl super eum, s. 3.

Et allcvir.bit eum I) miniis, d. ^l, s. 4,

Ei oratio fulei sunubil infu-mum. s. 1,

Si in peccatis est, dimitteritur ei, ib.

I PETRI.

Cap. IV. Universa delicta operit charitns. De cfTicaci-

latc divini ainoris ad remissionem peccalpruaa
exponiiur, d. 9, s. 1.

II PETRI.

Cap. IH. Palicnler aqens, ctc Ut homincs, quantum-"
vis pravos ad pocniieniiam provocct, d. 8, s. 2,

1 JOANNIS.

Cap. I. FidcHs esl el juslus, ut remillat nobis peccoi

uoslra. Dc vonial'bus cxponilur, d. l],s. 2.

Cap. U. Si cjuis p"rcttverit, adDOcalum habemus. De
vonialibus exjionilur, ib.

Cap. lil. Qui non liiligil, mnnet inmorle. Dc nocossi-

tale amoris ad obtinondum rcmissioncm peccato-

rum exponilur, d. 4, s. 2.

Cap. IV. Omnis. qni diligit, ex Dco nalus esl. Quod
vcra dilcclio non sil absque juslilia , cxponiiur,

d. 9, s. 1.

— Perfecla rharilas foras mittit limorcm. Dc sanctff

timore pconarum, ot dc limorc munduno exponi
tur cum Palribus, d. 5, s. 2.

Cap. V. Est jierrtilum ad mortem, non pro illo dico

ut orcl quis. Lale exponitur, d. 8, s. 1.
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% APOCALYPSIS.

Cap. I. Age pcemlentiam, sin minus, etc. De necessi-
•: late poenilentise formalis, ut medii, exponitur, d.

9, s. 1.

'^AP. II. Nova opera fac. Saltem proposito, exponi-

j
tur, d. 4, s. 3.

/JAP. III. Quia tepidus es, etc. Non reprehenduntur
qui remisse operantur, sed qui fidentes sine cha-

ritatc, vel bona opera malis admiscent, d. 4, s. 5.

— Habet clavem David. De potestate excellentiBe,

etiam ad remitlenda peccata, exponitur, d 16,

s. 2.

Qui claudit, et nemo aperit, etc, d. 17, s. 2.

Cap. V. Neque in coelo, neque in terra, neque sub
hanc terram. Qui sub hanc terram intelligendi

sint, d. 45, s. 2.

Cap. xrv. Beati mortui, etc. Amodo jam dicil spiri-

tus. De perfecte juslis intelligitur, d. 45, s. 1.

1



INDEX CAPITUM

JURIS CANONIGI
QVM IN HOG OPERE EXPONUNTUR.

EX DECRETO.

Cap. Di*ff»m, citm aliis 1, q. 1. d. 12, s. 2.

Cap. PUicuit, G, q. 2 (pcr crrorcm 9, q. 2}. d. 23, s. 1.

Cap. primum, 9, q. 2, dclendiiur. d. ic, s. 3.

Cap. Phcuit, 9, q. 2, iate. d. 27, s. 8.

Cap. primum, 13, q. 1, dcfenditur. d. ic, s. 3.

Cap. Pessimam, 23, q. 8. d. 23, s. 3.

Cap. Si preslyler, 26, q. 6, cum aliis. d. 16, s. 2.

Cap. ull., 26, q. 6. De qua absoluUone loqualur- d.

29, s. 1,

Cap. Tres sunt, de Poenit., d. 1 ; d. 12, s. 2, latius q.

90, a. 4.

Cap. 1 et 2,de Pocnit.,d. 1. d. 17, s. 2.

Cap. Talis, dc Poenit., d. 3. d. «, s. «.

C*p. Sicut Sela, de Poenit., 2. d. 5, s. 2.

Cap. De quolidianis, de Poc!nit., d. 4. d. 12, s. 2.

Cap. 1 usque ad 7 de Poenit., d. «. d. 13, s. -2,

Cap. Qui recedit, de Poenit., d. 4. Ibid.

Cap. ult. de Pocnit., d. 4. d. 13, s. 1.

CiP. 1 de lVcn:t., d. 6. d. :-*-2, s. 3,

Cap. Placuit, de Poenit., d. 6, d. 27, s. 2, lalius d. 16,

S. 3.

Cap. Sacerdos, de Pocnit., d. 6. Quoad poenam ibi

impositam. d. 33, s. 8.

Cap. Lalorem, 33, q. 2. De qua poenitcnlia loqua-

tur. d. '29, s. 1.

Cap. Cum omnecnme>»,de Consecr.,d. 2. d. 12, s. 2.

Cap. Aquam, de Consecr., d. 3. Ibid.

BX DECRET.\LIBnS.

d.9.Cap. Firmiter, de Summa Trin. et fide Calb.

s. 1.

Majores, de Baptism., cur peccatum originale

non possil rcmilli mancnte niorlali. d. 10, s. 1.

Fures, de Furtis, circa illa vcrba, si diacono

confossus fucrit. d. 24, s. 1.

Slaluimus, de Malcdicis. d. 29, s. 3.

Cap

Cap

Cap

CaP. Accedentibus, de Excessibus Prselat.

el«.

Cap. Dc Cler. excom. min.

Cap. Omnis utriusque sexus, de Poenit.

vcrb. Confiteaiur, late.

Proprio sacerdoli.

Sinfjulis annis.

DHiijcntcr inquirens.

Quoad poenam in eo latam.

Cap. Cum ecceojde Pocnit. ct remiss.

Cap. Quod autem, de Poenit. el remiss.

Cap. Cum infirmilas, de Poenit. et remiss

nunc habcat.

Cap. ult., de Poenit. etrcmiss., late.

Cap. Cum pro causa,dQ Sent. excommun
Cap. A nobis, 2, de Scnt. exconim.

Cap. Quia quorumdam, de Verb. signific.

d. 55, s. t

d. 32, s. 7.

ct rcmiss.,

d. 10, s. 3.

Ibid.

36, s. 1.

32, s. 3.

33, S. 8.

50, s. 3.

d. 55, s. 3.

Quam vim
d. 35, s. 3,

d. 27, S. 2,

d. 2l,s.l.

d. 53, S. 2.

d. 16, S. 3.

BX 8EXT0.

Cap. 2 dc Poenit. et remiss., in 6, d. 18, s. 3, latius.

d. 27, s. 3.

Cap. ull. de Poenit. et rcmiss., in 6. d. 5a, s. 9.

Cap. Ratihabitio, dcRcgulis Juris, in 6. d. 26, s. 1.

Cap. Dudum, de Scpullur. d. 29, s. 3.

El CLEMENTINIS.

Cap. Super cathedram, dc Scpultur. Quam vim nunc
habeat. d. 29, s. 3.

Inler cunctas, dc Privilcgiis. d. 26, s. 1.

yas ekctionis, Joannis XXII. d. 26, s. 2.

Vices, de Treuga et pace. Ibid.

AnHqnorum, de Poenitent. cl remiss. d. 50,

s. 3 ct 4.

Quemadmodum, de Poenit. et romiss. Ibid.

Vniticnitus , de Pocnit. et remiss. Ibid. cum
multis scqq.
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INDEX LOCORUi

GONGILII TRIDENTINI
QU.E IN HOC OPERE EXPONUNTUR.

Sess. VI, cap. 6 et can. 3, de necessitate grulice ad
singulos aclus snpernaturales, d. 3, s. 6.

— cap. 6 de vera contnlione exponitur, d. 4, s. 2.

— cap. 7. De poinilentia, ul est disposilio ad justi-

tiam. d. 8, s. 3.

— cap. 7 el can. llDe aliis requisilis ad veram jus-

tificulionem, d. 9, s. 4.

— cap. 14. Ul sil hsercs secundum spem vitse seter-

nae, exponitur, ibid.

jess. XiV, cap. 1 elcan. l^. Denotestateclavium,d.

16, s. 1 et2.

, - cap. 4. Si voluntatem peccandi excludat, Pcrre-

j pugnantiam uclus, exponitur, d. 16, s. 1.

Item delinitio cohtriUonis exponitur^ d. 4,s. 2,

Item divisio contrilionis, d. 5, s. 1.

Item necessitas pcenilenlice formalis. d. 9,s. 1.

Ilem quomodo imperfecta conlrUio sit donum De»,

d. 20, s. 2.

Et quomodo intelligatur disponere ad gratiam in

sacramenlo impetrandam, d. 20, s. 5.

— cap. 5. Non uUudtn Ecclesia a poenilentihusexiqi-

tur, etc, d. 22, s. 3.

— cap. 7. De jurisdiciione in sacramento panilentioe

necessaria, d. 16, s. 3.

— cap 9. Traclatur lute, d. 37, s. 7.

Sess XXIII, cap. 15 de Reformut., lutissime, d. 28,'

S. 4.

Sess. XXIV, cap, 6 de Reformat., lalet d. 3l,s. 2.



INDEX RERUM
QUiE IN HOC VOLTTMINE CONTINENTUH.

ABSOLUTIO.

Sacerdos non absolvit aucloritate Pontificis, scd
Chrisli. d. 16. s. 3.

Plures absolutiones varula}, licet non licitae, possunt
cadcrc supra camdcm confcssionem, s. 4, critque

unum tanlum sacramonlum.
Potest abbolulio indirccle toUere peccatum, d. 30,

s. 3.

Etiam in confessionc explicatum, d. 31, s. 3.

Absolutio sacramenlalis dari non potcst absenti, d.

22, s. 1.

Sacerdos sacramentalitcr absolvcns, applicat merita,

cl satisfacliones Chrisli, d. 6, s. 2.

Vide verb. Sacramentum poenitentiae, S Forma.

ABSOLCTIO A RESERVATIS.

Episcopus si occalle laoalur in crimen Papre rescr-

valum, potcsl absolvi a confcssore a se cleclo, d.

30, s. 2.

Superior audicns confcssioncm intcjjram, in qua
sunt reservata, tenclur dc omnibus absolvere, ncc

polcril absolulioncm dimidiare, d. 31, s. 1.

Absquc neccssilate non polost snperiorsola rcscrvata

aufiire, et ab eissacramcntaliler absolvcre, d. 31,

s. 1.

Si autem faciat sacramentum,cst validum, d. 81,

s. 1.

Licetque illi ex gravi causa, ib., et in illo casu
ctiam 1 cct subdciegato.

Exlra casum nccc^sitatis non potcst inferior saccr-

dos absolvere eliam cum oncre comparendi, d. 31,

s. 2.

Non solum dirccte , sed nec indireclc, ib.

Si aulem pocnitens bona fide proccdat, sacramen-
lum est validum, s. 3.

In casu necessitalis extra articulum mortis, non po-
lest inferior sacerdos absolvcre directe a reserva-

tis, ib.

Polcst tamen indirccle, etiamsi habcant anncxam
excommunicalioncm, ib., obligatio tamen manet
illa ilcrum coniilendi.

Semel a rcscrvalis dircclc absolutus, polcst postca a
quolibct saccrdolc ab illis absolvi, s. 4.

Qui aulem supcriori se prtesonlavit, ct ab illo ex-

Ira saciamcntnm poenilenliam accopit, polcst so-

lum a quolibct proprio absolvi, ib.

Conccssa racullalc ad absolvcndum a consura re-

scrvata, inlL-lligitur dari omnino ad absolvcndum
a culpa, d. 29, s. 3.

Qii bus aulcm vcrbis censcatur illa dari , d. 30,

8. 2.

Superior in multis casihus tcnciur facnitaiem dure
subdilo petcnti, ut absolvalur a rescrvalis, s. 4.

Non lamcn senipor, ib.

Dobetquo polius facilem quam difTicilcm se prae-
bere in hac facultatc concodcnda, ib.

Quibus autem vorbis censoalur illam dare, ib.

Nimia verecundia et difficultas pccoilcnlis est suffi-

cicnscausa.ut supcrior hanc dcl facultalem, ib.

Suporior vero non tonotur darc facultatcm gone-
ralein ad (lueincunque confcssorcm, qucm poeni-
tens vult, s. 5.

Quolies hiTcc facultas cadit in poccata jam commissa,
non habct locum onus comparendi coram supe-
riori, ib.

Pro poccatis committondis potest cum ilio onere
dari ; licct illis pcccalis non sit censura annexa,
ib.

Superior potest hanc facultatem darc sub onere ac-

ccptandi lalcm poenHentiam, ib.

Non debel tamen imponi pcr modum praeccpli

ib.

Multo minus, ut ab illa pendeatvalor sacramenti,
s. 2.

Faculias hsec nunquam datur per consuetudinem,
ib.

Peregrini cui, etquomodo possint pcccala reservata,

confitcri,et ab eisabsolvi, s. 1.

ABSOLUTIO A CENSURA.

Non potest indirecte toUi censura, scd tantum di-

rccle, s. 3.

Per genoralom absolutioncm non tollitur culpa cum
ccnsura Papae reservata, d. 31, s. 4.

ACTUS.

Ad actus honeslatcm praeter bonum objectum cir-

cumstanliae bonae, et proporlionalae necessanae,

d. 3, s. 6.

Idcm actus bonus, et satisfaetorius, et meritorius es-

se potest, d. 37. s. 6.

Imo haec scmper aliquo modo sunt conjuncta,

ib.

Dujjlcx propriolas oponim justorum, d. 42, s. 2.

Aclus condilionatus duplox, scilicct cx parlo subjocti

et ex parte objecti, d. 3, s. 4.

Postcrior essc polost cfiicax quoad aruiua, et res-

poclu eorum habct vim absoluti, d. 3, s. 3

Nullus actus exlcrior ita est intrinscce honcstus, ul

non possit male fieri.d. 6, s. 1.

Poiest tamen ex se habcrc, unde honeste fieri pos-

sit, ib.

Extornus actus explicandus cst in confcssione. d. 21

s. 3.
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Animae purgatorii, vide verb. Purgatorium.

APOSTOLI.

Receperunt immediale a Ciiristo potestatem juris-
dictionis jure quasi delcgationis, d. 16^ s. 3.

Petrus autem ordinario jure, s. 4.

APPETITCS SENSITIVUS.

In appetitu sensitivo regulariter sequitur dolor ex
poenilentiae actu, d. 4, s. 3.

Ssepe tamen impeditur ob corporis indispositio-

nem, ib.

ATTRITIO.

AUritio non fit contritio, d. 5, s. 3,

Licetpossit attritus fieri contritus, s. 2,

Idque tribus modis, d. 6, s. 1.

Attriiio potest conlritionis honestatem participare
per rclationem extrinsecam, d. 5, s. 3.

Debet esse aclus supernaturalis, s. 1.

Includitque proposilum non peccandi, ib.

Ex vi prtecepti annuse confessionis non tonetur qui
confileri non potest, ad habendam attritionem, d.
IS, s. 6.

Licet timeat oblivionem peccatoriim, ib.

Dolor de peccato ex humano molivo, turpi aut ho-
nesto non est attritio, d. 9, s. 1 ; d. 5, s. 1.

Attritio etiam, ut pars sacramenti esse debet ex mo™
tivo supernaturali, d. 20, s. 2.

Attritio subsequens confcssionem non est pars sa-
cramenti, ib.

Neque attritio de peccatis ex justa causainconfes-
sione omissis, s. 4.

Est tamen per se necessaria ad sacramenti valo-

rem, ib.

K ex ignorantia culpabili desit attritio peccati etiam
in confessione obliti, confessio est nulla, d. %0,

S. 4.

Si tamen ignorantia sit inculpabilis, confessio est

valida, ibi, sed informis, ib.

Attritio, ut est dispositio ad venialis remissionem,
vide verb. Veniale peccatum, § Remissio.

Attrilionis descriptio ex Tridentino, d. 5, s. 1.

Sufficienter dividitur in eam. quse est ex timore ge-

hennae, et eam, quse est ob foeditatem peccati,

s. 2.

Attritio ex timor© gehennse a qua virtute procedat,

Ib.

Atlritio ob foeditatem peccati esse potest supernatu-

ralis, et ex auxilio gratiae, ib.

Attritio differt essentialiter a contritione, s. 1.

Non in conditionibus, sed in motivo, ib.

Attritio non includit dilectionem Dei super omnia,
sicut contritio, ib.

Attritio non scmpcr detcstatur peccatum supra omne
detcslabile, sicut conlrilio, ib.

Attritio non semper ex motivo universali sicut con-

tritio, ib.

Unde non semper est suflTiciens dispositio absolule

ad gratiam cum sacramenlo, sed respectivc, ib.

Attritio non seniper proccdit cx volunlate destruendi

culpam, sicul conlrilio, ib,

AUXILinM EFFICAX ET SUFFICIENS.

Efficax multis negatur, d. 8, s. 2.

.Sufficiens omnibus paralum cst, ib.

Ncminique negatur in poenam peccatorum cerla

legc slalutam, ib.

RERUM.

Aliquando Deus propler peccalum interficit , licet

auxilio sufficiente non privet, ib.

Cur in hac vita aliqui in gratia confirmentur, nemo
autem deseratur, ib.

B
BAPTISMUS.

Baptismus convenienti tempore fuit institutus posl

Christi mortom, q. 84, a. 7 et 8.

Cur cum affectu peccati susccptus sit validus, non
autem confessio, d. 20, s. 4.

BEATA VIRGO.

Sacramentum extremse unctionis recipit, d. 42, s. 8.

BEATUS.

Beati orant pro animabus purgatorii, d. 48, s. 5.

Non tamen impetrant illis gratuitam remissionem
. poenae, ib.

Quid vero illis impetrent, ib.

Unus beatus potcst ab alio impetrare, ut suas satis-

factiones alicui animse appUcet, ib.

Idemque possunt a Christo impetrare. ib.

Non tamen ipse facit nisi ex speciali dispensatio-

ne, ib.

BENEFICICM.

Beneficium, csetcris paribus, quo indigniori dalur,

eo est majus et seq., d. 13, s. 3.

Quid nomine parochialis beneficii intelligatur, d. 88,

S. 4.

Beneficii collatio facta indigno est valida, d. 44,

S. 2.

Irriiabilis tamen, excepta electione Summi Ponli-

ficis, ib.

BLASPHEMIA IN SPIRITUM SANCTCM.

Quid sit, d. 8, s. 1.

Cur irremissibilis dicatur, il]^

CiERKMONIA.

Nulla cseremonia est de substantia sacramenti poeni-

tentise, d. 18, s. 6 ; d. 19, s. 1.

Ncc dc prsecepto Ecclesise, quod sub mortali obli-

get, d. 18, s. 6.

CATECHUUENUS.

Tlon est capax fructus sacrificii Missae, aut suffragio*

rum communium Ecclesise, d. 48, s. 7.

CASUUM RESERVATIO.

Casuum reservatio, quid, d. 29, s. 1.

Tripliciter possunl peccata Episcopis reservari, -s.tt

Est in Ecclesia potestas reservandi peccata superio*

ribus, s. 2.

Non solum quoad censuras, sed etiam quoad cul-

pas, ib.

Et de facto ita fit, ib.

Possunt rcscrvari peccata, quae nec habent censuram
annexam, ib.

Pontifex tamen jure ordinario id non fticit, ib,

Aliquando vcro id facit, ib.

Inferiorcs autcm frequcnlius, ib.

Peccatum veniale an et quomodo possit reservari,

S. 3.
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Idrm dc Tnorlalibusconfcssis. ib.

Morlalia mcre intorna possunt rcscrvari, ib.

Non lanicn id facit oidinaric Ecclcsia, ib.

Nec cst consulcnduni, ib.

Nullum morlale cxtcrnum est, quod rcservari non
possit, ib.

Non tanicn omnia rccte, ib.

\blatio jurisdictionis circa omnia mortalia non est

rcservalio, ib.

Nullum iieocaium jure communi csl Episcopis re-

scrvatum, ib.

Ubl varii casuscxpcnduntur, ib.

Inter rcliL;iosos quanta, cta quottcri possit, reserva-

tio, ib.

Supcrior non potcst licite peccaium absquc causa
reservarc, s. 4.

Factum tamcn tenebit etiam rcspeclu habcntium
ordinariam jurisdiclionem, d. 30, s. 1.

Respectu dclcgaii potest valide pcccaium absque

causa rcservari, ib.

Quibus potcstas rescrvandi conveniat, d. 29, s. 1.

Habens jurisdictionem ordinariam in foro pocni-

teniia; potcst reservare peccata rcspectu omnium
inferiorum, ib.

Non solum sibi, sed etiam aliis, ib.

Episcopi habent hanc potestalcm a Summo Ponti-

fice, s. 2.

Pro articulomortisnullus Praelatus Papa infcrior po-

test casus reservarc.

Etiamsi pccniiens reservatum superiori confitcatur,

si ipse nec absolvat, nec causam alteri commiltat,

reservatio non aufertur.

Quando supcrior audita confessione de reservatis

invalide absolvit, reservatio aufcrtur, d. 31, s. 4.

Secus si dofectus fuit circa confessionem de reser-

vatione. ib.

Qui suiieriori, vel ejus delesatio confitctur, ut a re-

servali.s nec simpliciter absolvalur, idque obtinet

liber manet ctiam quoad obliia, ib.

Idem in confessione, quae fit virtute Jubilaei, ib.

Dummodo confcssio sil valida, ib.

Licct informis, ib.

Et licct indulgcntiae effectum non obtineat, ib,

Et peccatum habealexcommunicatioaem annexam,

d. .'.2, s. 1.

Per generalem absolutionem non tollitur culpa cum
ccnsurd Papse rescrvata, d. 31, s. 4.

Semel bona iide absolutus a rescrvatis virtute Ju-

bila?i, cliamsi postca Jubilfeum non lucrclur, manet
vere a reservatis absolulus, ib.

Peccat tamen si voluntarie opera ad Jubilaeum

necessaria omittat, ib.

Non esl tamcn rcservatum, ib.

Si plurcs rcservationes ejusdom pcccati fiant ab

eodcm supcriore sine censura. aufcruniur pcr

unam facultatem absolvendi a tali peccalo, d. 31,

s. 4.

Si autem fiant a duobus Prselatis subordinatis,

facullas inferioris non sulficit ad auferendam re-

servaiionem superioris, ib.

Superioris vcro ad utramque, ib.

Si cuip* r-inl annexse plurcs excommunicationos re-

scrvala), ablala una excommunicalionc non au-

fcrtur culpse reservalio, ib.

Potcst (luis absolvi sub hoc onere , dcbel tamcn
prius illi explicari, d. 30, s. 5.

Quod si poenitens nolil acccplare, non est absol-

vcndus, ib.

HERUlff. il95
Rcligiosus absolutus a rescrvalo sub onere compa-
rendi rationc statuti, licct consliiutio sub pcccaio
non obli^et, tcnctur sub morlali coniparerc, ib.

Qui sic absolvitur. non obli;,'alur iloruni ad confcs-
sioncm sacramcntalcm coram supcriorc facicn-

dam. ib.

Ncc poiesldari facultas sub ea conditione, d. 31,

s. 2.

Pro articulo morlis, scclusa ccnsura, probabilo cst

non possc peccalum rcscrvari sub oncrc compa-
rcndi, s. 1.

Dc factoquc male facerct Praelatus, qui id tcnta-

rel, ih.

Qui in mortis articulo a rescrvalis absolvitur, non
tenelur postea coram supcriori comparcre, d. 30,

s. 3.

Nisi habcat ccnsuram annexam, ib.

Ministcr de reservalis, vide vcrb. Confessori

CHARITAS.

Charitatis actus inlrinscce cst formatus ex ultimo

fine, non sic tamcn cx parle supposiii, d. 3, s. 8.

Non obligat scmpcr el pro sempcr ad non pcccan-

dum morlaliler, d. 15, s. 3.

Quod sit lcmpus pro quo prseceptum charilalls obll-

gat, s. 7.

Quis arliculus ncccssilalis, ib.

CHRISTI ANIMA.

Non habuit proprium actum pccnitentia^, d. 2, s. 1.

CIRCCMSTANTIA.

Circumstantia moralis aclus duplex, d. 32, s. 3.

Circumstantiae peccalorum, vide verb. Peccatum,

S Circumstantise.

CLAVIS REGNI CCELORDM.

Potestas ad remittcnda peccata rccte per metapho-
ram clavis signiiicatur, d. 16, s. 4.

Multiplex significatio clavis regni ccelorum juxta va-
rias rcgni ccelorum significaliones, ib.

Cur potcstas haec clavis coelorum , et non Infcrni

dicalur, ib.

Potestalis clavium definitio, ib.

Clavis scienli* cl polcnlia;, ib.

Ad potestatem a Chrisio daiam ad gubcrnandam Ec-
clesiam accommodatur, ib.

Et ad potestalem remiticndi peccata, ib.

Tam potestali ordinis, quam jurisdictionis, ib.

DJslinctioclavis scienliaeet polenlise non esi rcalis,

sed ralionis, ib.

Qui sint harum clavium aclus, et fn quibus existant,

ib.

Claves prout nunc sunt in Ecclcsia, sunl propriae

lcgis graiiae, d. 17, s. i.

CLAVICM POTESTAS IN REMITTENDIS PECCATIS.

Christus reliquit Ecclcsiae potestaicm ad rcmittcnda

peccata post baptiMnum commissa, d. IS, s. 6.

Data cst Apostolis, Joan. 20, ct Mallh. 16. Petro pro-

missa,d. 15, s. 6cl 2.

Quando aliis saccrdoiibusconfcratur, ib.

Non est potcstas pncdicandi Evangclium, d. 16, s. 1.

Sed judiciaria, ib.

Potestas hifc est indelebilis, in solisque sacerdotibus

invcniUir, d. IG, s. 3.

Plura continentur sub potestalc rcmittcndi i^eccala,

quam rclinendi, d. 22, s. 5.
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Poiosias liaec duplex, ordiniscljurisdiclionis, d, 16,

s. 3.

Hae polcslatcs rc ipsa dislinguunlur, ib.

Polcslas ordinis duplcx, el qu?e ad pcccala rcmillen-

da, s. 2.

Poenilcnlise sacramcnlum diffcrl abaliisin necessi-

lalc jurisdici'Onis, s. 3.

Polcslas jurisdiclionis non dalur pcr ipsam ordina-

lionem, ib.

Ncc a Dco mcdia eleclione poenitcnlis habcntis ad

hoc facullalem jurc divino, ib.

Noc pcr voiunlariam suhjcclionpm poenitonlis, ib.

Potcslas (lupe in ordinaiione saccrdolibus circapec-

cala conferlur, non recle dicilur jurisdiclionisin-

choatse, ib.

Dalur ab homine, ib.

Exccpio Summo Pontifice, cui immediate aChristo

conrcrlur, ib.

Actio hujus potcstalis, positiva ct ncgativa
,
quae

circa culpam primario cxercontur, s. 2.

Tamon circa poenam temporalem suo modolocum
haljcnt, ib.

Pcr ipsum absolvendi aclum fiunt, ib.

Et pcr satisfaclionis imposiLionem diversa ratio-

nc, s. 3.

Effeclus hujus polestatis esl remiltere poccatum

quoad culpam, et conscqucnh^r quoad poenam

aMcrnam.nec non leni[)oralcm juxtadispositionem

pu;n.tenlis, d. 16, s. 2.

CLAVIS AD LlGANDUMt

Dupliciter exercetur rctinendo pcccafa, vel negatlve,

vel posilive, d. 17, s. 2,

Non sohim morlalia, scc^ ctiam venialia, licet di-

vcrso moilo, reiineri possunt, ih.

Et cur, ib.

Non solum peccataconfessa. scd etiam oblita sine

ordinead volunlalem poenilcnlis, ib.

AcUis hu.jas iiotoslalis pcr modum judicii exercendus

cx Chrisli inslilutione, ib.

COMPLEX.

Rcvelare in confcssione grave peccatum proximi in

])arliculari absque rationabili causa estpeccatum

morlale, d. 34.. s. 1.

Sccus si lial ex lcgitima causa, ib.

Liccl poenilcnti ob solam confessionis integritatem

poccatum complicis in confcssione explicarc, d.

34, s. 2.

El lonolur, ib.

Eliam in confossione voluntaria, ib.

Non iicoi omittcrc confcpsionem neccssariam ad ce-

iandum poccatum complicis, ib.

Inio noquc oporlcl nimium diffcrre non necessa-

riam ib.

Non lcnolur poenilcns occuUum pcccatum allcrius

manifoslare, qui non fuil complcx. d. 34, s. 3.

Au licoalconfessori de liccntia pocnilonlis uti noli-

tia confcssionis ad corrigcndum complicom, vel

impodicndum ejus deliclum in bonum aliorum,

s. 4.

Vol aliam honestam causam, d. 35, s. 1.

Absque scandalo, d. 34, s. 4.

Quse ro(iuiranlur, ut pocnitenli industria confessoris,

uti licoat ad compliccrn corrigendum, ib.

Qucie ut teneatur, ib.

Quando liccat, vel leneatur confessor complicem
corrisrere. ib.

REnu?rr.

Poiest hac via procedi ad denuncialionera patcrnam.

ib.

Non tamon ad judicialom, ib.

Eodom sigiUo tonclur sacordos ad sccrctum circa

comjiliceni, accirca pamiicntem, s. 3.

Eliamsi per ignoranliam absque neccssilalc compiex
revelctur^ib.

Dumniodo dicatur, ut pars confessionis pocniten-

tis, ib.

Non licet confcssori scicntia complieis uli ad ali-

qucm usum (pio c.ius porsona prodi [lossit absque

liconlia pa?.nitentis, et causa justa, s. 3.

Eliam loquendo cum ipso complice, ib.

Licet taincn i!la uti, si nuUa complicis proditio

timeatur. et usus per se sit honestus, ib.

Nisi spccialiler prohiboalur, ib.

Unde non polest illa notilia uti ad exteriorem gu-
bernationom, ib.

Confc sor potest uti scientia complicis in bonum
poeniionlis, de ejus licentia, ib.

Absquc licentia complicis, ib.

CONFESSIO

Confessio duplcx, laudis, et pcccatorum, d. 20, s. 5.

Confoisionis peccalorum descriplio. ib.

Nectariusnihil abslulit adsacramentalis confcssionis

usum, vo! illiu: .obrgationem perlincns, sed niu-

nus Presbyteri Poenitentiarii, d. 17, s. 2.

Confessionis conditiones numerantur, et explican-

tur, d. 21, s. 1.

Confessio ost actus exterior virtutis poenitenii*, ib.

Modus socrotae confessionis, sanclus, sufficicnsque

ad sacramonlum, s. 2.

Neque aliiis polest lege humana imponi, ib.

Nec a confessore poslulari, ib.

A poenilente vero polest inlerdum publice fieri,

ib.

Debet fieri signo sensibili, s. 2.

Estque vox humana signum aptissimum, ib.

Non vcro de necessilate sacramenti, ib.

Ncc prsecopli, non licet tamen alio signo uti, nisi

ex ralionabili causa, ob Ecclesiae consueludinem,

s. 4.

Potost aliquan(3o nutibus, imo solo scripto fieri, ib.

Et por interpreiem, ib.

Et quomodo, ib.

Potest fieri valide sacerdoti absenfi In prjecisa ne--

cessilale d. 27, s. 1.

Quid de absolutione, vide verb. Absolutio.

In confossione resecanda sunt omnia, quse non sunt

ejus materia, ncc ad cjus fincm conferunt, d. 22,

s. 10.

Confessio sine vera aitritione facla, licet existimata,

non cs! valida, d. 20, s. 4.

Licot ignoranlia sit invincibilis ; excusatque a

novo iicccato , non tamen ab obligatione iterum

confiiendi, ib.

Confcssio per se, et immediate non efficit gratiam

in sacramento poenitentia^, d. 18, s. 3.

Confessio bona fide facla simplici sacerdoti de mor-
talibus, elvenialibus cst valida, d. 31, s. 3.

Manct tamen obligatio iterum confilcndi moxlalia,

ib.

Qui extranecessilatcm dc solis venialibus confiietur,

debct aliquod in particulari diccre, d. 23, s. 1.

In confessione venialium necessaria esl formalisat-

trilio. !«^ad corum remissionem extra hocsacra-
iMUum m\n csset necessa:mo .^ssaria. d. 20. s. 6.
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Non est de substantia confcssionis de vcnialibus,

ailrilio dc omnibus confessis, ib.

Ncc dc pneccplo sub niorlali, ib.

Conlcs^io nulla cst quolies ex cuipa morlali omitti-

lur alii|iiid pcr se ncocssarium ad valorcni sacra-

mcuti, d. 26, s. 1.

Quinquo capila nullilalis confessionis attingunlur,

d. 16. s. 3.

Ignoraniia confessoris, an et quomodo rcddal con-
fessioncm nullam, d. 22, s. 5.

Quot inodis dicalur. d. 16. s. 3.

Polcsl aliquando dari conlcssio valida, et informis,

d. 20. s. 5.

Eliam de solis venialibus, ib.

Varia Pairum loca. quibus nccessitas confcssionis

impugnari videlur, cxponuniur, d. 17, s. 2.

CO^FESSIOMS ISTEGRITAS.

Esl de necessiiate sacramcnii ex vi institutionis, d.

22. s. 1.

Consisiii in confessionc omnium peccaiorum mor-
talium. qnx sunt in conscicnlia pcemicniis post

baptismum, vel prseccdenicm validam confcssio-

nem commissa, et in ordine ad eamdem absolu-

lionem, ib.

Quid sit esse in conscicntia poenitentis, ib.

Confessionis inlcgritas polcst supplcri per ignoran-

liam invincibilcm, non lamcn dolor, d. 20, s. 4.

Duple.x est intcgrilas : lormalis, et malcrialis
;
prior

sola est simpliciter necc3saria. poslerior quando
moraliier poicst, d. 22, s. 1 ; d. 23, s. 4.

Confcssio est iniogra lormaliicr quolics nlhil omil-

titur cum morlali culpa, d. 28, s. 2.

ftuoiiesomissio est moriale pcccalum ctiam cx igno-

ranlia culpabili nulla cst inlcgrilas, d. 23, s. 4.

Ex dcfeciu integritatis non datur confessio valida el

intormis, ib.

Publica peccata ctiam sunt in confessionc dicenda,

d. 22,s. 2.

Non est contra confessionis inlesritatem, aut perse

peccalum niorlale , uni ordinaric contilcri. cum
aMtcm aliquid gra\'e occurrit, alium confessorem

adire, ib.

Est ncccssarium ad integritatem, species peccatorum

distintie aperire, ib.

Eliamsi pa"rum inter se diffcrant, ib.

Circumsianiia; muianles speciem, sunt de necessi-

tate confessionis, s. 3.

Etiamsi minuant, s. 2.

Ei iransfcrenics acium a vcniali in mortalc, ib.

Non lamen impertincnles, s. 3.

Quoiics al quid nccessarium ex legitima causa omit-

litur, in alia confessionc est apcricndum, s. 2.

Quando neccsse sil modum ignorantiae, vei malitiffi

in confcssionc aficrire.

Consuciudo peccandi quando possit esse de ncces-

sitate confessionis, d. 29, s. 4.

In duobus casibus ncccsse cst dcclarare in confcs-

sionr in^trumenlum, quo ad pcccandum utimur,

d. 30, s. 1.

Qui cum alio peccavit, si iilum induxit, tcnctur id

conliteri, ^ccus si non inducat, d. 22, s. 4.

Niniia duratio actus pcccaminosi est confilcnda, ib.

Circumstanlia dici fcsti non cst confilcnda, ib.

8i eodcm tcmporc du;e obligationcs divcrsarum ra-

' tionum omittanlur, est conliienda illa circumslan-

tia, sccus si sinl ejusdcm rationis, ib.

r.irnimstaniia lofi sacri non est de necessitatc con-
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fcssionis. nisi pecratum cadat in gravcm loci ir-

revercnl am. ib.

Numcrus pcccatorum csl de inlogriiaie confcssionis,

d. 22, s. 1.

Quandudc illo pocnilcnli conslat, ib.

Si auicm facta morali diligcnlia non occurril nu-

mcrus ccrlus ali(iuis, qui a ccrto parum dislare

crcdilur diccndus cst, s. 6.

Vel si nullus probabilis occurrit, suflicit consuclu-

dincm pcccandi dcclararc, s. 5.

Qui dicil sc vcUc conlc&sionem gcncralcm faccre

eliamsi aliquid gravc jam confcssum onnllat non
jtcccat murlalilcr, s. 7.

Ecclcsia non pol(>si priecipeieconlcssionesvenialium

ad inic^iiiaicm sacramcnti, s. 8.

Non solum omnium, sed nec aliiiuorum. ib.

Potcsl quis, ct inlcrdum debct conlilcri laccndo ali-

quod peccaluni cx justa causa, (lualis esl pcriiu-

ium gravis nocumcnti, d. 23, s. 2.

Arliculus morlis, ib.

Praeccplum annuie confessionis, s. 3.

Neccssiias rccipiendi Eucharisliam aut faciendi

sacrum, ib.

Intamia propria, aut scandalum vilandum, d. 23,

s. 1.

Non est neccsse peccatum omissum confilcri cum
primum causa ccssat, s. 3.

Scd icmpore quo alias obligat praeceptum confcs-

sionis, ib.

Quid si in confessione quis cognoscat suam culpabi-

Icm negligenliam in examinanda conscienlia, d.

24, s. 1.

Mutilatio confcssionis inculpabilis, nec valorcm, nec

cftcclum sacramcnti impcdil, d. 20, s. 5.

Circumstanl a; nolabililer aggravanlcs, necessario

sunt conliicndae, d. 22, s. 3.

Non tanicn minucnlcs inlra camdemspeciem peo-

cali, stante morlali gravamine, s. 4.

Venialia non sunl de neccssilale confcssionis, s. 8.

In iribus casibus polesl in articulo morlis intcgritas

malerialis coniessionis omilti. d. 23, s. 1.

Qui sic conlilctur, debet, quoad lieri possil, ma-
tcriam ccriam et necessariam darc, ib.

Sulliciunl signa conlrilionis in ordinc ad confcsr

sionem, quando cerlior maleria dari non polest,

ib.

Vehcmentia eflcclus ad fincm pravum mortaliter,

quando dcclaranda in conlcssione, d. 22, s. 4.

Intentio aclus, an el quomodo dcclaranda, ib.

Potcsl quis sequi judicium probabilc ad omitlenduiD

pcccalum aiiquod in conlcssione ; non tamen siue

illo omiltere, s. 9.

Peccalum dc ([uo dubium negativum est, eodemmo-

do csl confitcnduin, s. 8 cl 10.

CONFEPSIONIS ITERATIO.

Polcst itcrari confcssio, d. 18. s. 4.

Non tantum scmel , sed saepius , el in omni tem-

pore, ib.

Tam de peccatis in confessione omissis, quam rilc

conlessis, s. 5.

Quoties coniessio invalida fuil, necesse est ad inle-

gritatem sc(juentis confcssionis illa peccata it&-

rum conlilcri, ib.

Sccus si fuil valida, licet informis, d. 22, s. 6 et7.

Conlessio potcst ilcrari uno verbo, (piando idcm eal

confcssor, (jui suflicicnlcr rccoidatur, s. 6.

Quando confessio fuil sufliciens. cl solum dcfuit
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forma rile prolata, sufficit peterc in illo foro ab-

solulioncm ab codem, ib.

(Juid autem sacerdos tunc facere debeat, ut recte

suo munere fungatur, ib.

Excommunicatus
,
qui bona fide prius a peccatis,

quam a censura absolvitur, non tenelur iterum illa

peccata confileri, s. 7.

Sccus si mala fide, ib.

(Jui peccalum ex justa causa in confessione omit-

tit, per se loquendo, debet illudsolum in alia con-

fessione subjicere, ib.

Idem est si bona lide confessus est peccatum, et

confessor non audivit, ib.

Si autem ejus gravitalem non percepit, debet il-

lam declarare cxpresse, d. 28, s. 2.

Qui oblitus est pocnitentise impositse, etiamsi in di-

latione illius adimplendse mortaliler peccaverit,

non tenetur ilcrum conlitcri, d. 22, s. 7.

Non potest imponi ab Ecclesia praeceptum per se de

ilcranda confcssione, ib.

Ex supposilione lamen includente voluntarium

conscnsum poenitenlis, potest quis obligari ad 11-

lam itcrandam, s. 8.

Ssepe excusatur poenitens ab ileratione confessionis

invalidee ob oblivionem invincibilem praeterltl de-

fectus, d. 23, s. 4.

Q.ul in moriis arliculo simplici conflleiur sacerdotl,

non tenetur illa peccata Iterum proprio confiteci,

d. 26, S. 4.

ftui confiletur habenti dubium proprium circa ju-

rlsdictionem, tenelur illapeccata iterum confiteri,

S. 6.

Qui conliletur habenti jurisdictionem delcgatam, noa

tenelur illa peccata iterum proprio sacerdoLi con-

fiteri, s. 2.

Quando lenealur poenitens confessionem iterare ob

ignorantiam confcssoris, d. 28, s. 2.

Varia Palrum loca, quibus ncccssilas confessionis

impugnari videtur, exponuntur, d. 17, s. 2.

CONFESSIONIS PRjECEPTlTM DIVINUM.

Est de jure divino in lege gratiae confessionls prse-

ceptum latum a Chrislo, d. 35, s. 1.

Quod non potcst Ecclcsia toUcrc, ib.

Non tenctur quis anlicipare confessionem, etiamsi

timeal periculum oblivionis pcccalorum, d. 36,s. 6.

Erseceplum hoc, ut obligel, requiritur in subjccLo

peccatum, d. 35, s. 2.

Et idco infantes, innocenies, et non baptizati sunl

incapaces hujus praecepli.

INDEX REl^UM.

Oltligat omnes, qui post baplismum mortaliter pecca-

verunt, ib.

Et solos, ib.

Qui habet dubiam conscientiam de mortali, quomo-
«lo obligetur hoc prjeccplo, ib.

Non obligat per se statim, ac peccatum morLale com-
mitlitur, s. 3.

Obligat in arliculo mortis, si non sit implelum, ib.

Etjuxta Ecclesiae dctcrminationem, ib.

Quid si Ecclesia nihil delcrminaret, ib.

Obligatur homo ad confcssioncm quando est me~
dium necessarium ad superandum lcnlalionem,

ib.

Et quando sumenda est Eucharistia, ib.

Utraque vcro obligatio est per accidens ad pro-

prium confcssionis praeceptum, ib.

Hkc tamen non est antc receplionem aliorum sa-

«ramentorum. s. A.

Uoc praeceplum non impletur, per confessionem

quolibet modo nullam, ib.

Implclur vero per confcssionem validam, et infor~

mem, ib.

Potest implerl etiam pcccando venialiter in confes^

sione, ib.

CONFESSTONIS ECCLESIASTICDM PR.ECEPTnM.

Praeccptum hoc per se non obligat pro determinata

parte anni, d. 36, s. 3.

Ncc Episcopus per synodalia praecepta potestallam

delcrminalionem adhibcre, Ib.

Potest Ecclesia per se statuere tempus confessionis,

d. 35, s. 4.

Etiamsi a Ghristo non fuisset praecepta confessio,

s. 2.

Unde ex Ecclesiae praecepto tenentur fldeles con-
fessionem semel in anno facere, d. 36, s. 1.

Qui praevidct fore, ut elapsa occasione non possit in

loLo illo anno conflteri, lenctur confcssionem an-
ticipare, s. 5.

Omnes baptizati, qui mortaliter peccaverunt, ab hoc

praeceplo obligantur, s. 2.

Eliamsi solum peccatum mere internum habeant,

ib.

Papa obligatur hoe praecepto, ib.

Non obligatur hoc praecepto , qul sola venialia,

aut mortalia confcssa habet, ib.

Debet tamen suum parochum de hoc cerliorem

facere, ib.

Praeceptum hoc non Impletur, nisi per veram sus-

ceptionem sacramenti poenitentiae, s. 7.

Unde qul de facto non absolvitur, non implet 11-

lud, ib.

impletur per sacramentum valldum et informe, d.

36, s. 8.

Qui ante Quadragesimam confessus est , non te-

netur in illa iterum conflterl ex vl hujus praece-

pli, s. 3.

Qui novam habet conscientiam mortalis, debet Ite-

rum conflteri in Quadragesima, s. 4.

Non tamen si pcccatum juste fuit omissum In

priori confessione, s. 5.

Qui uno anno non implevit hoc praeceptum , tene-

lur confilcri stalim in sequenti, s. 4.

Eliamsi sine culpa omisit, lenetur in illo anno ite-

rum confiteri, s. 4,

Ad excusandum ab hoc praecepto sufficit extraordl-

naria difficultas moralis judicio prudcntis, s. 5.

Non obligat hoc praeceptum ad confllendum per In-

tcrprctcm, s. 6.

An in morlis articulo, ib.

Non excusatur quis a praecepto confessionis ex eo

quod solum pcr scriptum in praeseniia sacerdotis

confitcri possit, ib.

Potest Pontifex lollcre et dispensare in hoc praece-

pto ex lcgitima causa, s. 1.

Moraliler tamen nunquam erit sufliciens causa

abrogandi, s. 2.

Licei possit csse ad coarciandum, vcl extendendura

tempus, ib.

Si aulem abrogatio absque causa fiat, valida erit,

ib.

Quomodo computetur annus, s. 3.

De Quadragesima ad Quadragesimam, Ib.

Hujus prajccpti iransgressio non habel poenam ipso

jurc imposilam, s. 8.

Habel tamen imponendam juxla c. Omnis utritu-
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gue sexus, ibi, quam incurril omnis, qui vcl in-

lcgre non contiielur, vei non ila iniegrc, ul ab-
solvi possil, ib.

Qni non valide absolvitur ex deleclu mcre inlerno,

ccnsurani si loralur) non excus;il, ib.

Pucri, (jui non liabenl lam pcrlciUun usum ralio-

nis, ul ad coinmunioncm oblii,'enlur, pocnas non
incurrunt, ib.

CONFESSOR.

JSoIus sacerdos est minislcr hujus sacramcnli^ d. 24,
s. 1.

Ila.ul ob nullam neccssitatcm, veldispensalioncm
alius non sacerdos cssc possil, il).

Non ui aucior principalis, sed ul ministcr Christi
absolvil. d. 19, s. 1.

Scnieniia tamen ejus definitiva est, ib.

Conrcssor duo praecipcre potcst poenitcnti, d. 20,

s 4.

Kon poicst licite absolvere pccniientem, quem scit

non habere univcrsalcm aiiriiionem de omnibus
peccalis etiam oblitis, d. 19, s. 1.

Prdeierordincm sacerdotii requirit jurisdictionem. ri.

2*, S. -2.

QuiB non esl omnibus simplicibus saccrdotibus
data circa morlalia. sed pendelex confcssinne Ec-
clcsiae, ib.

£st ordinaria, vel delegata, ib.

In casu necessitatis extra articulum mortis, an pos-
sit simplex sacerdos absolvere indircclc a morla-
libus, d. 31, s. a.

Mon esl in prsecepto in necessitate confiteri non
sacerdoti, d 24, s. 1.

SaccrdOb decipiens poenilcntcm dicendo se habere
jurisdiciionem, cum non habeat, an valide absol-

vat, d. 26, s. 6.

]n niinibiro de vcnialibus etiam requiritur jurisdic-

tio, quae omnibus simplicibus saccrdolibus tole-

ralis communicaia cst, d. 24, s. 2.

Quse jurisdiciio nun esl a poenitenle,nec jure di-

vino, d. 26, s. 5.

Scd ab Ecclcsia dclcgata, ib.

El idem esl de morialibus confessis, ib.

Cum Episcopali munerc inlrinsccecst conjunclaor-
dinaria jurisdiciio in foro sacramcnli, d. 2!j, s. 1.

Kihilominus iilam habct Episcopus i)er Summum
Ponliliccni ei ab illo dcpcndenlcm, ib.

El consequcnier absolulc de jure humano, ib.

Quidquid poicsi Poniifcx in univcrsa Ecclcsia, in

foro poeniicntise, potesl Episcopus in sua dicecesi,

nisi prohibcatur, ib.

Archicpiscopus aulem in Episcopatibus suffraga-

neorumsolumdumvisitat.jurctamenordinario.ib.

Saccrdos proprius hujus sacramenti, tribus modis
dici potest, s. 2.

Parochus est proprius saccrdos omnium qui intra

lcrminos sme parochisi habcnt domicilium, scu

•^uasi domicilium, s. 2.

^i vagabundorum dum in sua parochia commo-
rantur, ib.

Et itcr aiientium,transeunlium pcrsuas parochias,

ib.

Nisi ad hoc pcregrincntur, ul illi confiteantur, ib.

Plura habcns domicilia in diversis parochiis, potcst

cuicunque parocho illarum confileri, ut proprio

sacerdoti, ib.

Proprius saccrdos parochorum cst Episcopus, ib.

Vel aliquis Episcopalcm jurisdictioncm partici-

paus. ib.
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Episcoporum vero solus Papa, ib.

Sicut 01 Canlinalium, ib.

Ipsuiuc sunl sacerdotcs proprii suai famiiia"', ib.

Papa vcl summus Poenitenliarius, esl proprius fa-

miliic Papiv, ib.

Aliqui in diiiuital- constiluti, solum Episcopum ha-
bcni, ut proprium saccrdolcm, ib.

Religio.sorum proprius sacerdos cst immcdiatus eo-
ruiu supcrior, d. 20, s. 1.

Ul sancte ministrct, non solum dum absolvit, scd

ctiaiii dum confcssioncm audil, debct non habcre
consciciiliam pcccati morlalis, d. 28, s. 1.

Quae bonitas rcquiralur in saccrdotc, ut ad hoc mi-
nislcrium licilc cligi valcat, ib.

Ut laincn valcat clectio
,
jurisdictio dctur pcr ?e

nulla est neccssaria, ib.

Necessarium vero est, ut per ccnsuram, vcl supc-

riorcin non sil susitciisus, ib.

Quse scicntia rccjuiratur, ut quis sit idoneus minis-

ler pcjcnilcnliai, s. 2.

Peccal gravilcr sacerdos, qui huic minislcrio, abs-

que scicnlia proportionata sc ingcril, ib.

Nisi in casu cxircmae ncccssilalis, ibidcni, ncqiie

excusatur qui ex obedienlia superioris id facit,

ib.

Ignoranlia saccrdolis quando sit, vel non sit contra

valorcm sacramcnii, ib.

Quse prudenlia coniesson nccessana, ib.

Triplici cx capiie potest oriri obligalio ministrandi

hoc sacramenlum, d 32, s. 1.

Ex charitate, obcdicniia, et cflricio, vide verb. Pa-
rochus omnino numero, ib.

Confessor non poicsl absolvere , nisi disposilum,

s. 2.

Quirtque debeat facere, ut ejus dispositionom co-

gnoscat, vel si cx confessionc rcsultct oljiigaiio

reslituendi, vel auferendi occasionem pcccandi,

ib.

An teneatur confcssor docere poenilentcm
,
qui ex

invincibili ignorantia errat, vci quoinodose cum
ilio geral, s. 3 et4.

Si conicssor scial poenitentem esse rite dispositum,

lenelur sub gravi culpa illum absolvcre, s. 5.

Potcsi tamen justa ex causa absolutioncm differre,

ib.

Tenelur confessor absolvere poenitcntemjuxta ejus

probabilem opiuionem, licet confcssoris opinio

alia sit, s. 6.

Etiamsi ex illa dctrimcnlum tertii sequalur, ib.

Sacerdos, qui absolutioncm invalidam dcdit, tene-

tur, si coinmode polcst, poenilenlem moncre de
dcfcctu, ib.

Quando absolutio fuit valida, licet inique data, con-

fcssor nihil tcnctur, ib.

Nisi vergat in damnum tertii, d. 36, s. 7.

An confcssor tenoalur intcrro?,are pocnilcntcm, vide

vcrb. Inlerrogalioncs conlessoris.

NuUa poena communi jure est imposita saccrdoti in-

dcbitc ministranti sacramcntum, ib.

Laicus, aul clcricus temcrc hoc sacrameutum mi-

nislrans, fit irregularis, d. 33, s. 1.

CONFESSORIS APBBOBATIO.

Approbatio Episcoi)i jurc antiquo non erat ncccssa-

ria. ul saccrdos idoncus possclciigi, vcl juiisdic-

lioncni dclcgatam a parocho acciporc, d. 28, s. 2.

Sccus postConcilium Tridcnt., s. 4.

Eblquc dc ncccssilutc sacramcnli. ib.
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Nunc ut minisler pro secularibus sit idoneus, clcbcl,

esse, vcl ab Episcopo approbalus, vel bcneficium

parochialc iiabere, ib.

Saccrdos auditurus confessiones regularium ,
non

indisct approbalionc, ib.

Regularis pcr facultalcm cligcndi confcssorcm po-

tcsteiigcre non approbalum ex vi Concilii, ib.

Secus si in facultate aliud exprimalur, ut in bulla

Crucialce.

Omnes sacerdotes, etiam Episcopi debent eligere sa-

ccrdotcm approbatum, ib.

El omnis facultas secularibus data a quocunque

ita intelligcnda, ib.

Approbalio est distincta a delegatione jurisdictionis,

ii).

Unde possuntseparari, s. 5.

Judicium ad approbalionem requisitum quod sH,

ib.

* Quid anteTridentinum esset statulum de religioso-

rum approbatione per jus antiquunn, ib.

Religiosus eiigcndus per diploma Ponliticium debet

esse approbatus ab Episcopo loci, in quo habet

domicilium, s. 7.

Eiiamsi extra dioecesim peregrinetur, ib.

Si vero per privilcgia religionis, non potcsl extra

dioecesim cligi, ib.

Papa delegans alicui jurisdictioncm ad audiendas

confessioncs in suo Romano Episcopalu, cense-

tur illum approbare, s. 8.

Et idem esi de Episcopis respectu suorum Episco-

paluum, ib.

Paroclii tanlum possunt delegare suam jurisdictio-

nem aliis parocliis, aut sacerdotibus ab Episcopo

approbatis, s. 4.

Eliam non suo, s. 7.

Potesi approbaiionem dare solus Episcopus saltem

electus, et conlirmalus, el ejus vicarius, s. 4.

Et CapitLilum sede vacante, d. 26, s. 2.

Abbaics exempli habentes Episcopalem jurisdic-

tionem, ib.

Non autem Provinciales , aut Generales religio-

num respcctu secularium, ib.

Dans hanc approl)ationem debet esse Episcopus con-

fe^^soris, d. 28, s. 6.

Non auiem loci materialis, in quo fit confessio,

ib.

Aut poenitcnlis, ib.

Quoiiiodo Episcoi)us possit approbare sacerdotem

exlrancum pio suis subditis, ib.

Religiosi cxcmpli tiunt subjecti Episcopis quoadap-
probationcm ralione domiciiii, ib.

Episcopus polcsl sul)dito liccniiam dare, ul confi-

teatur saccrdoli approbalo ab alio Episcopo, d. 28,

s 7.

Polest etiam illam limitare ad. approbalos a se,

ib.

Non tamen per illam approbat sacerdotem elec-

tuni, ib.

Potcst lamen hoc subdito commiltere, ib.

Quid in hoc possit paroclms, ib.

Per facultalcm conccssam a Pontitice cligcndi con-

fcssorem approbalum ab Episcopo, polcsi cligi sa-

ccrdos alterius dioeccsis, ibi approbatus, ib.

Sacerdos doniicilium mutans in aliam dioocesim, dc-

bi'i ibi approburi , ut censealur idoucus qui per

bullam eligalur, ib.

Non ost ncccssai'ia in scriptis, s. 5.

INcduc dc ejus substauliii, ulgralis dctur, ib.
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Habcns parochiale beneficium censetur approbatus

non solum pro suo Episcopatu, s. 4.

Scd pro lota Ecclcsia, ib.

Non suflicit tamcn benclicium habuisse, ib.

Sacerdos ab Episcopo simplicitcr approbalus est ca-

pax jurisdiclionis in sacramcnlali foro in tota Eo-

clcsia, s 7.

Nisi limitetur ex intentione concedentis jurisdic-

tioncm, s. 6.

Aut ai)probalionem, s. 7.

Religiosi, eiiam Mendicantes hac indigent approba-

tione obtcnla, s. 5.

Non expirat per mortem conccdentis, ib.

Sed dural quandiu non rcvocalur, s. 8.

Quse potest cx justa causa revocari, ib.

Non suflicit approbatio petita, ct non obtenta, sive

jusle, sive injusle ncgetur, s. 5.

Potesi Episcopus Mcndicanles sine examine aseap-

probatos examinare, s. 8.

Episcopus potest absque speciali causa iterum exa-

minare a suo anlecessore approbatos, et indignos

reprobarc, ib.

Imo idem Episcopus polest a se approbatos exa-

minarc, non lamcn absque causa reprobare, ib.

Eliam valide, ib.

Religiosi Mendicantes non possunl absolvere a pec-

catis Episcopo reservatis, d. 30, s. 2.

Non possunt tamen Episcopi respeclu horum re-

servare casus non reservatos respectu parocho-

rum, ib.

In nullo casu etiam articuli mortis potest inferior

abiolvcrc a rcscrvalis, si superior adiri potest sine

gravi periculo, s. 3.

In casu necessitatis potest absolulio a reservatis

Papse ab inferiori dari cum onere comparendi,

ib.

Qute regula nonhabetlocum in reservatis ab aliis

inferioribus PrcClatis, ib.

In mortis ariiculo quilibet sacerdos habet directam

jurisdictionem in reservla , s. 2 . ab Ecclesia :

unde nullus est necessarius ordo intcr sacerdo-

tes habcntes jurisdictionem in morlalia pec-

cata, ib.

Qui casus reservavit et ejus superior in hoc foro

esl minister ordinarius quoad rcservata, ib.

Dclegatus qui ab habentibus facultalem, s. 1.

Episcopi possunt per Tridcntinum ab.^olverc suos

sul)ditos a peccalis Papae rcservatis , si sinl oc-

culta, s. 2.

Et nullibi publica, ib.

Facultate uti possunt in omnes et solos subditos,

ib.

Quinam Episcopi ibi intelligantur, ib.

Praiali habcntcs jurisdiclionem Episcopalcm, nOD
gaudcnt hac facultalc, ib.

Nciiuc Pra^lati religionum, ib.

Conq)rchcndilur Archicpiscopus respeclu dioece-

sis suffraganci dum actu visilat, ib.

Episcopus non potcsl absolvcrc a pcccatis in bulia

CwiKi' rcscrvalisetiamoccultis pcr decrelum Conc.

Trid., ib.

Delcgalus non potcsl rcscrvalionem peccati lollerC:

nisi ab illo sacramcnlaliler absolvendo, d. 31, s. .

CONTRITIO.

Amor so1us non est propria conlritio, d. 4, s. 1.

Coulritio formalitcr cst aclus painiienlite, ib.

Quis acius poenilcnliie sit, ib.



Voluntas dpslruondi poccatunn, aut resarcicnJi di-

vinam injuriiiiii nou esl ciuiirilio, ib.

Noiiue de ejus substantia, ib.

Ncque esl necessaria ul exlrinsece illam imperet,

ib.

Odium peccati proprie non est contritio. s. !.

Dolor de peccaio proprie sumplus non est contritio,

licel iUam comitelur, ib.

Coniriiio d«^bet esse ex amore Dei super omnia,

s. 2

Deteslalur peccatum supra omne detostabile. ib.

In coiiirilione saltom debol includi volum formalis

aniuns Dei supor omnia, ib.

Foriualis aulem amor non est de illius essentia,

s. 3

Conlrilionis esscntia in unico aclu consistit, s. 4.

Contrilio. qu<rsutTicit ad implendum praceptum suf-

ficit ad jusliticationom, ib.

Quse sullicit ad remissionom cujusvis mortalis, suf-

ficii ad remi^s oiiom omnium, ib.

Liocl appropriativc sit major de graviori peccato.

s 6

Qua-lihct est de omnibus, s. 4.

Per >e uun poiest esse nimia, d. 4, s. 5.

Poiest umon pcr accidons, ib.

Ex VI pi;icopli annuae confossionis non tenetur qui

coniitfri non polest, ad habendain conlrilionem,

d. 15. s 5.

Licoi limeat oblivionem peccatorum, ib.

Non n'(niiruntur sinjiulae conlrilioncs de singulis

pecoalis ad jusiificalionom. d 4, s. 6.

Ad v<Taiii conlrilionem non osl necessaria distincta

pcocaiorum recogilalio, ib.

Ncquo votum ejus, ibitlcm, lloct in aliquibus casi-

bus i>ossil esse necossaria, ib.

Per connitionem veram non potcst quis detestsri

unuin peccatum sine aliis, si de pluribus cogilat,

ib.

Coniriiio non solum debet esse de malilia actus, sed

de ii>so aotu intrinsecc malo, ib.

Contnlio sompor osl formala, d 4, s. 7.

Non per se et essentialiter, sed per gratiam liabi-

tualom, ib.

Licei .il) oa non proccdat active, ib. »

Scd |.ioptcr infailibilem concomiianliam cum
iUa, il..

Et id«'0 prius natura informis, quam formata,

ib.

In ulroque autem signo esi vera contritio, d. 5,

s. 1.

Conlnlio quomodo cum merito condigni pr?emii

valoro possit ad condignam salisfaclionem, d. 10,

s. 3.

Conintio est vaido proportionala ad satisfaciendum

Deo, non tauicn per se necessaria, absque ordi-

nalione divina, d. 15, s. 3.

Licel uaturale sit praeceplum satisfactionis quod
esse dobi-at per conlritioncm, pcndel ex divina

Ordinalione, ib.

QuiJ signiliccl conlrilio. d. 4, s. i.

Undc siimatur melaphora, ib.

Ad coninlion m nulla corla duralio ncccssaria, s. 5.

Ad vcram coniriiionem non est neccssaria absolute

summa ini« niio. d. 4, s. 4.

Koc coin|iarative ad dolorom de (pioiibot alio

malo. vo iifl amorcm de quolibel croalo bono, ib.

Inio noc c r a inlonsio ner^.R«aria est, sed sufficit

Subbtani a aclus, ib.
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Uomo in poccato existens. ct a Doo excitatus potesl

dirocto nollo pro tunc ooutori, d. 15, s. 5.

Eliam sino vcniali peccalo, ib.

Qui vult non conteri non vult virlute permanere in

poccato, sod pormittit, ib.

Contritio socundum lotam suam essentiam est nars

sacramonli poeniteniice, d. 11, s. 2.

Si cum absoluiione sacramentali concurrat, habcl

cnicaciam sacramentalom ex opcre operalo, d. 18,

s. 3.

CONSCIENTU.

Ex conscicntia erronea potestquis etiam inculpabi-

lilor conslilui in noccssitale commiltondi pocca-

tum lovius, ad majus vilandum, d. 8, s. 10.

Qui conscionliam morlalis habet,dobol moralcm di-

ligontiam facere, ul omnia coufilcatur, d. 17. s. 1.

Non tonotur quis exlraordinariam diligonliam lace-

re, aut pcccata scribere, etiamsi limeat quod mc-

moria cxcident, ib.

Discussio conscienliae potest compleri industriacon-

fessoris, ib.

CORRECTIO FRATERNA.

Non tencmur corripore proximum de peccato jam

curato cl emendalo, d. 15, s. 5.

Sed de prsetorilo non emendato, etiamsi non im-

mineat poriculum novi lapsus, ib.

Non tamon siatim,sod tempore neccssitatis, ib.

Et quod illud sit, ib.

Correclio, qua; ordinatur ad continuationom actua-

lis poccali impediendam, obligat pro quolibel op-

portuno temporo, ib.

Noc non respcctu sui, ib.

Licet non ex eadem virlute, ib.

Corroclio proptor solum remodium peccati commissi,

obligat quando esl necessitas vitandi pcccatuiu im-

poenilentiai, aul mortem aeternam, d. 15, s. 6,

Non tcnemur proximum corripore, quando ipse non

tenelur correplionem acceplar ib.

D
DfMON.

Dfemones quomodo possint esse ministri Dei ad tor-

quendas auimas, d. 46, s. 2,

DEUS.

Quam volunlatom habeat Deus eirca negaliones.

quae in tempore suni, d. 8, s. 2.

DIGNITAS ECCLESIASTICA.

Per poenitentiam saepe restiluilur homo ad prisU-

nam dignitalcm ccclesiasticam, d. 13, s. 3.

Non autem scmper, ib.

Digniias Episcopalis, vide verbum Episcopus.

DlSPENSATIO.

Dispensatio quoties ab inferiori datur in jure supe-

rioris. esl dc substanlia ejus, ul tiat ex jusia cau-

sa, d. 64, s. 2.

Cur dispcnsatio in humano jure absque causa, sit

valida. uou in divino, ib.

Disponsaro in divino jure, elagere conlra iUud, non

sunt idcm, ib.

Poicsl iniordum Praelatus secum dispensarc, d. 62,

s. 2.
DOLOR.

et satisfaclio, ul sunt partcs sacramcnli poe-
Dolor

nilcnliae, in quo diflcrant, d. 20, s. 3

76
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iiolor peccalorum ad confessionem necessarius (ie-

iici esse universalis de omnibus pcccatis confes-

sis, s. 4.

Dolor de peccatis potest tempore antecedere confes-

sionem, ib.

Non tamen est nccesse, sed potest subsequi, ib.

Debct tamen formali , vel virluali intentione ad
confessionem referri, ib.

Non requiritur minor dolor de peccatis ad valo-

rcm sacramenti poenitentia3, quam ad cffcctum.

S. 5.

DUBIUM.

Dubium duplex
, prOprium et improprium , d. 26,

s. 6.

Cum dubio proprio circa jurisdictionem quomodo
aliquando liceat ministrare sacramentum pceni-

teniice, ib.

Cum dubio improprio circa jurisdictionemlicetsa-

^ramentum poeriitentise ministrare, ib.

E
EPISCOPUS.

Episcopi non succedunt Apostolis, quatenus Apos-
toli , scd quatcnus primi Episcopi fuere, d. 34,

s. 2.

Ad quid circa sacramcnlorum administrationemte-
nealur Episcopus temporc pestis, d. 44, s. 3.

Episcopi dignitas est dc jure divino, d. 23, s. 1.

A Clirislo instiluta salicm in communi quoad ju-
risdiclionem, ib.

Polest conccdere facultatem confitendi alieno sine

licentia proprii parochi, imo ita est intcUigenda,
<5uando absolute datur, d. 26, s. 1.

Episcopus quid possit circa indulgcntias, vide verbo
Indulgenlia

, § Potestas concedendi indulgcnlias,

vcrsic. Quis illam habeat jurc ordinario.

Quis nomine Episcopi inlclligalur in facultate con-
cedendi indulgenlias, d. 55, s. 3.

EDCHARISTIA.

'Quoties formseEucharisliffi supponitur materia falsa

etiam partialis, morlaliier peccatur, d. 22, s. 10.

EXCOMMUNICATIO.

Qui pluribus titulis est excommunicatus, si petat
absolutionem uno solo titulo explicato, a sola ex-
communicatione illo titulo contracla absolvetur,
d. 22, s, 1.

Quoties excommunicatus ante absolutionem a cen-
sura poiest liciie recipere Eucharistiam

, polest
etiam sacramcntum pcenitenlise. d. 31, s. 3.

Parochus excommunicatus non potest alteri licen-
tiam dare , ut extremam unclionem ministrct, d,
44, S. 2.

Excommunicatus non potest ministrare sacramen-
tum extrcmae unclionis, ctiamsi ob necessitatem
infirmi, d. 50, s. 5.

Suspensus autem maxime, ib.

Excommunicatus est incapax indulgentise.

CXTRBUA CNCTIO,

Olcum benedictum non est sacramentum extremse
unctionis, d. 40, s. 2.

Sed in ipsa unctiono consislit, ib.

Esl vcram sacramentum novse legis^, d. 39, s. 1

et 2.
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iianicdiate aChristo Domino inslilutum, il),

Non ante noctem Cosnae, ncc Marci 6, ib.

Quod sil sacramontum tanlum, res tantum, et utrum-
quc simul in exlrcma unclionc, d. 39, s. 1.

Unctio, qua ulebantur Apostoli ad iniirmos sanan«

dos, non erat sacramentum, licet lueril ejus ad-

umbratio^ ib.

Extremte unclionis definitio physica traditur, d. 40,

s. 4.

Alia mixla ex utraque, ib.

Aliqua verborum forma cst de essentia extremae

unctionis, s. 3.

lUa maxime qua utitur Ecclcsia Romana, licet non
omnes ejus partes sint de essentia, ib.

Per formas et unctiones quinque scnsuum sufficien-

ler signiflcaLur curaiio omnium peccatorum, d.

41, s. 2.

Formam deprecativam esse sufficicntem in sacra-

mento extremai uncLionis cst doguia fidei, d. 40,

S.3.

Est etiam neccssaria, unde solum verbum indicati-

vum sine formali deprccatione non sufficit, ih.

Et cur, ih.

Forma quomodo vcriiicetur in eo, qui aliquo sensu

pcrpctuo caruit, d. 41, s. 3.

Forma hKC : Ungo te olco sancto, ut jJeus tibi re-

mittat, etc.,estsufficiens, d. 42, s. 2.

Kon cst de necessitale sacramenti, vel prjecepti, ul

exprimatur maieria remota, d. 40, s. 3.

De necessitatepra;cepti est, ut in forma exprimantut

quinque sensus, ib.

Invocatio Trinitatis non est de necessitate sacra-

menti aul pneccpti in exlrema unctione, d. 40, s. 4.

Illa aulem particula , Et suam piissimam miseri-

cordiam, dc prsecepto rcpuLatur, s. 3.

Maleria proxima hujus sacramenti est unclio, s. 4.

Matcria remola est oleum olivarum, s. 1.

Ab Episcopo benedictum ex necessitate praecepti,

ib.

Et sacramenti, ib.

Quem ritum Christus instituit, nec Ecclesia im-
mutaro potuit, ib.

Non potest inferiori sacerdoti olei benedictio com-
mitli, ib.

Modus benedictionis olei non est a Christo prsescri-

ptus, ib.

Qupe olei mixlio, aut mutalio illicila sit, vel conlra

substantiam sacramenti, s. 2.

Sr.cramentum hoc est unum specie, ib.

Ex quinque unctionibus ci parlialibus formis , fit

unum tantum numero sacramentum in uuo sub-

jecto, et seq., s. 4.

Extrcmse unctionis sacramento non imprimi cha-

ractcrem, ib.

Est iterabile, ib.

Non tamen durante ejusdcm morbi nccessitate

;

potcst tamcn si in eodem morbo nccessitas ite-

retur, ib.

Sacramcntum hoc delct venialia peccata,d. 41, s. 1

Non tamen primario ad illa delenda est inslilu-

lum, ib.

Primarius ejus effcctus non est toUere reliquias

peccalorum, ib.

Vel poenas temporales, ib.

Vcl pravo habitus. ib.

Per se primo est inslitutum propier conforlandum

animum a^groti contra difficultates occurrenles io

mortis ariicnlo. ib.



Sacramentalis gralia cxtremce iinciionis consisiit

pnociviuc ia collalione auxilii accommodaii ad

ejus tiuom, ib.

Quod lalc cxponitur in sequeniibus. Perseeliam

est instilulum ad proximo disponcndam segroii

animani ad inlroitum glorice, ib.

Conscqucntcr ad pcccata dclonda, non solum vc-

nialia, sod cliam morlalia, non lantum quoad poe-

nam, scd pra:cipuc quoad culpam, ib.

Per hoc sacraraenium rcmiitiiur realus poenae lera-

poralis, ib.

Sacram nlum hoc est inslitutum contra pcccalorum

reiiquias, non illas aufcrondo, sed robur contra

illa.^ ilanJo pcr gratioe axixilia, ib.

Sacramcntum hoc poicst faccre ex atiriio contri-

lum, ib.

Non tamen satis est attritio cogniia absque confes-

sionc, ib.

Peccata venialia in hoc sacramenlo non rcmittuntur

pcr cxc.Mlioncm devoiionis , sed per cffloaciam

ipsius sacramenti, ib.

Extrema unctio informis habet effoctum recedentc

fictione, ib.

Quoad aratiam habilualem quocunque tempore,

ib.

Quoad sacramentalem autem solum intra camdcm
inlirmitatcni, (luomoJo tollendaficlio, d. 41, s. 2.

Effeclus datur in ullima unctionc carum, qu^e ad cs-

sentiam sacramcnli pertinet ex Chrisii inslilu-

lione, et non antea, ib.

Tunc ultima pariicula materiae, vel formse agit vir-

lute pra^ccdcntium, ib.

Unde 61 intirmusanlca moriatur, nihil conscquitur,

quldquid ministcr intcndat, s. 3.

Per hoc sacramonlum quomodo confcralur corporis

sanitas, s. 4, usque ad d. 42, s. 1.

Sacrimcntum hoc confcrt, ut laborcs morbi lcvius

ferantur, s. «.

Quomodo autcm hoc fiat, et an cffcclus hic im-

pediri possit, ib.

Ut dctur hoc sacramcnlum peccatori, sufiiciunt

sisna contritionis, d. 44, s. 1.

Nullus allritionis aclus cst ncccssarius ad cssenliam

hujus sacramonii, d. 41, s. 1.

Staius gralice, per se loquendo, cst ncccssaria dispo-

silio ad hoc sacramcnium, s. 3.

Ad cffcctum hujus sacranicnii csi necessaria, et suf-

ficit aitriiio cum bona Udc, ib.

Solus baplizalus csl capax hujus sacramcnti, d. 42,

s. 1.

Infantes, aut perpeluo amenlcs non sunt cjuscapa-

ccs, ib.

Vidc vcrb. B. Virgo.

Quis ccnscalur dispositus, Ut hoc sacramentum pe-

lerc aut ejus objcctioni conscntirc pos^il. ib.

Qui mmquam actualiter peccavit estcapax hujussa-

cranieuli.d. 42, s. 2.

Ei qai admiitil usum ralionis cum sola attritionc

cognita, polcst licilc hoc sacramcntum dari, ib.

Sohis vialor in hac vitadegens est unctionis capax,

ib.

Solus infirmus csthujus sacramenli capax, ib.

Ncc dobct dari, nisi in infirmitatc gravi, estquede

neccssitatc sacramcnti, ib.

Kon csl cxpeclandum in administrando hoc sacra-

mcnlum, ul infirmus non possil naturalitcr vivcre,

ib.

NoB in nmni orc.a.«;ionft morlis. scd in illa sola. qu»
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cx corporls infirmitalc provcnit, est hoc sacra-

mentum applicandum, ib.

Qui uon potost in mortis arliculo aliud sacramen*
luni recipcre, tcnctur recipcre cxtrcmam uncliO'

ncm. saliem cx cliaritate propria, d. 44, s. 1.

Si sacramenium hoc sine indeccniia minislrari non
poiosi, omitii poiius dcbct, d. 42, s. 2.

Non osi de necessiiaic ulla, utfialin modum crucis,

d. 40, s. 2.

Scd illa unctio sufficit. qusc vcram ralioncmunc-

tionis attingat. ib.

Unctioncs singuUe quinque sensuum sunt dc ncces-

sitaie et suflicii, ib.; d. 41, s. 2 ; d. 42, s. 3.

Ordo in unclionibus non csi dc neccssilatcsacramen-

ti, licct non sine pcccalo mutarclur, d. 40. s. 3.

In casu ncccssilalis, valdo et licitc, sacramcnlum

hoc minislrotur, probabilo cst sufriccrc supor unc-

liones quinquc scnsuum proferre unam lolalera

formam., d. 41, s. 3.

Debei dari omnibus, dum rationc uti possunl, d. 42,

s. 1.

Peccat qui segroto confert existenti in raalo stat»

s. 2.

Polestas ministrandi hoc sacramcntum data es>

Joan. 20, cl non anlca, d. 4i, s. l.

SoUim saccrdos ct minislcr hujus sacramenti, ib.

Sufficit diaconus, s. 2.

Eliam ex quacunquo causa, ib.

Simplex sacerdos cst sufliciens minister quoad subc

stanliamsacramcnli, ib.

Et unus, ib.

Ncc potcst valide ficri a duobus, quorum unusun-
gat, altcr formam proforal, ib.

Sacramentum hoc poicslvalide a pluribus ministris,

vel simul, vel succcssivc confcrri
,
quorum unus

unum scnsum cum prolalionc formac ungat, alius

alium^ etc, d. 44, s. l, imo in ncccssitaie eliam

licite.

Religiosus ungens secularcm invilo parocho excom-

municationem incurrit, s. 2.

Socus si illc absit, aut illud minislrarc iiolit, s.l.

Minislrans hoc sacramcntum debct cssc in slatu gra-

ti« ct non praccisus, d. 45, s. i.

Yiaticum pcr se non est disposilio necessaria ad

extrcmam unctioncm, d. 44, s. 1.

Scd congrua, ib.

Undc non cst gravc peccatum, hunc ordinem in-

vertcrc, ib.

Qui habet conscienliam peccati mortalis, non tenc-

lur pcr se prsemittcrc confcssioncm antc hoc sa-

cramcnlum, scd sufficit conleri, ib.

In omissionc hujus sacramcnli polcst pcccari mOr-

lalitcr raiionc scandali, d. 44, s. 1.

Et contempius, ib.

Nallum est prajceptum de su«.iO\endo hoc sacra-

mentum, ib.

FACULTAS EU6t«0I tOKfKSSOBEM.

Jurc divino cl luunano dari polcst, d. 27, s. 1 cl 2.

Liccl vidoaiur liabcri consuctudinc, non tamcn da-

lur pcr illam, scd data cognoscilur, s. 8,

An ct quomodo sufliciat ad cligcndum confcssorem

S. 4.

Parochus non prfesumitur dare hanc facullatcm

etiamsi a parochia discedal, ii).

Aut moriatur, ib.



i204 INDEX

Aut nolit confessionem audire, ib. »

Aul poeniiens liabeal justam causamnonconfilendi

illi. ib.

Peccal lamen parochus in illis casibus facultatem

negans, ib.

Et lunc debet poenitens ad superiorem recurrerc,

ib.

Aut confiteri peccala, quse potestsine pcriculo, ib.

Non sufficit facullas petita, et non obienta, ut quis

vaiide confessorem eligat, ib.

ata a superiore, inferiore renuente est valida, non

e contrario. s. 1.

Ab excommunicato, aut suspenso data est nulla,

ib.

Concedens illam debet habere easdem conditiones

quas delegans jurisdictionem sacerdoli, ib.

apa, Episconus ct parochus possunt iliam dare, ib.

Solus Papa iliam habet jure divino, ib.

Et lunc confessor habet jurisdictionem ab ipso

Papa, ib

Episcopus habet illam jure Ecclesiastico, s. 2.

Quid autem per Episcopum inteliigatur, ib.

Quid de superioribus, ib.

Inferiores Prfelati exempli habent illam, ib.

Etiamsi jurisdiclionem in hoc foro non habeant,

ib.

Nisi a suo superiore, aut religionis statutis desi-

gnalum habeanl confessorem, ib.

Parochi sul)jpcli non gaudent hoc priviiegio, ib.

Nec ullus alius, ib.

Faculias hac non excedit potestatem concedentis,

s. 4.

Simpliciter concessa non se extendit ad peccata,

reservataconcedcnli, ib.

Jmo dala a Papa, non comprehendit peccata Epi-

sco[)is reservata, ib.

Non cxicnjiiur ulira absoluiionem a peccatis et quse

cum iliasunt connexa, ib.

Non linitur uno aciu, ib.

Tuncaulem actus debet esse consummatus, ib.

Simpliciler coiiccssa, aulcum addito usquc ad be-

neplacilum sedis, non cessat per morlcm conce-

deniis, secus si cum addito usque ad beneplacitum

noslrum, ib.

A quo lunc detur jurisdictio, ib.

Facullas cligendi confessorem quoad reservata, vide

verb. Absoluiio a reservaiis, SFacuItas obtinendi

absolutionem a reservatis.

FIDES.

Fides semel amissa non recuperalur, nisi peraclum
proprium, d. 13. s. 3.

Qui non eliciiur tunc ab habitu tidei, ib.

Ncque opoi tct, ut sit formalus per veram poeni-

tcnliam, seu charilalem, ut infundatur lidei habi-

tus, ib.

El idem omnino de spe, Ik

G
GRATIA.

Gratia excitans et adjuvans sunt necessariae ad agen-
dam pocnilent ain, d. 8, s. 2.

Non esl idem Dcum denegare alicui gratiam, et actu

non dare, ib.

Non rcpugnat justum aliquo tempore vilae esse sine

lealu DueniB, d. 51, s. 2.

RERUM.

Deus potest conscrvare gratiam in hominc peccanie

mortaliter, d. 9,s. 3.

Gralise esl connaturale, ut excludat ordinat'onem ad

quamcunque poenam actcrnam, non rcpugnat ta-

mon de potentia absoluta alilcr ficri. d. 13, s. 2.

Non potesl quis diu permanere in peccato sine novo
peccalo. d. 15, s. 5.

Gralia operans et cooperans, quid, d. 9, s. 4. .

Non cst impossibile Deum aliquibus non dare exci-

tantem gratiam proptercorum pcccata, d. 8, s. 3,

vcrisimilius lamen est opposilum.

Remissio culpae et poenae aeternae est effectus gratiae

operantis, d. 9, s. 4.

Et quomodo et an sit etiam cooperantis, ib.

Excilalio Dci ad poenitentiam non inducit illius obli-

gationem, d. 15, s. 5.

Dcus non denegat adjuvantem gratiam homini su-

pcrnaluraliter excitato, d. 8, s. 2.

Non quoties gralia augetur remiltitur veniale pecca-

tum, d. 11, s. 2.

Scmel tamen cum veniale per se remillitur, auge-

tur gratia, ib.

Non est inconveniens quod aliquis sit tam certus de

sua juslificatione quam est certus de sua allriiione

d. 20, s. 2.

Deleslat peccati ex motivo charitatis est sufficiens

disposilio ad graliam, d. 4, s. 3.

Et inciudit virlute amorem super omnia, ib.

Kon vero ex quocunque alio motivo, ib.

H
HABITnS.

Habitus infusi virtutum non repugnant cum acqui-

sitis vitiorum, d. 9, s. 4.

HABITUS VITII.

Habitus vitiosi non semper tolluntur remisso pec-

cato, ib.

Quomodo debiliores maneant. ib.

I

IGNORANTIA.

Jgnorantia excusans a culpa ob confcssionem inde-

bite faciam, excusat ab iteranda confessione, d.

20, s. 4.

IMPETRATIO.

Dupliciter potest quis impetrare alteri a Deo remis-

sioncm debili, d. 48, s. 2.

Potcst unus fidelis alteri impetrare bonum motum,
non solum ad satisfaciendum pro poena, sed pro

culpa eliain mortali, ib.

Non potesl quis alteri impetrare a Deo graluitam

remissionem poenae temporalis absque satisfac-

tione, ib.

Etiam applicando quoad hunc effectum satisfac-

tionem Christi per privatam orationom. ib.

Quid impetrent Ecclesiae oralioncs animabus pur-

gatorii, s. 4.

Imiwlralio cum solutione pro alio comparatur, s. S.

Privala persona an possit sibi , vel altori impe-
trare salisfacliones alicujus sancti in thesauro re-

positas, d. 51, s. 4.

IMPOENITENm.

Est speciale peccatum, d. 15, s. 4.



Sive sii proposiium, non panilendi lempore de-
bito, ib.

Sive voluntaria omissio eodem tcmpore, ib.

Impoenitentia materialis, et omnino involnntaria

quomodo appclletur ab Auguslino peccatum con-
tra Spirilum Sanclum, ib.

Impoenitcnlia per voluntarium indircctum non est

specie diven>a a proposiio non pocniicndi, ib.

Saepe esse potc-st circumstantia allcrius pcccaii, ib.

Et ut dural tompore, quo pracccptum ptrnitcntiae

Obligat, non csl iioncralis, scd spccialis, ib.

Impoeniteniia plurium peccalorum non est mulli-
plcx pcccatum. ib.

Potesi homo mori in peccato sine speciali culpa
impoenitcntiac, ib.

Aliquando includil iriplicem maliiiam non scmper,
ib.

IKCESTIS.

Gradus consanETuinitaiis, voi affmitalis an confilen-

dus in peccaio incesius, d. 2i, s. 4.

INDDLGCNTU.

Indulgenti3edefinitiotradilurctexpcnditur,d. 49,s.*.

Propria difforcnlia indulgentiie, quae, ib.

Kominis indulgeniiae signiljcalio, d. 49, s. 1, ctde'
scriptio.

Est in Ecclesia potestas remittendi poenas tempora-
les per indulgcntias, quam a Chrislo accepit. ib.

Et quomodo cx Evangclio colligatur, ib

Ex potesiate ligandi per ccnsuras non colligilur po-
lestas sohcndi pcr indulgcnlias, ib.

Potesias haec Petro et successoribus ejus promissa,
Hatlhaei 16, ib

Data autem Joan. 21, ib.

Poiestas haec non esl ordinis, s. 3.

Nec nccessario illum requirit, ib.

Unde sola potestas ordinis non sufRcit ad hunc
actum, ib.

Discrimcn inter remissionem factam per sacramen-
tum poenitentiae, cl per induigcnlias, ib.

Potestas haec esl jurisdiclionis spirilualis, ib.

Voluntariae, ib.

Ideoque non cogentis, scdmiserentis, ib.

Quae in invito locum non habet, idcoque ab eo-

dem circa seipsum exerccri potest.

Poieslas haec stricto jure est interprctanda, unde qui

illam habct, debct ea modcrale uli, d. 56, s. 2.

Potestas haec est delegabilis, d. 55, s. 6.

Quis possit alicui dare iicentiam ad lucrandas in-

dulgcntias Episcopi alieni, ib.

Solus Summub Poniifcx habel hanc poiestalem a
jure divino, d. AD, s. 1.

Immediatc, d. 55, s. 2.

Poniifcx habet potestatem concedendi indulgenliam

in tota Ecclcsia, d. 55, s. i.

Concilium generale non poiesl jure divino conce-

dere indulc^entias, ib.

Nisi illi praesit Papa, ib.

Concilium gencrale jure humano non poicst indul-

gcntias conccdcre, s. 2.

Poteslas concedendi indulgenlias non convenit Epi-

scopis jure divino, ib.

Nec propierea in eo polestas haec est delcgala, d.

49, s. 1.

Episcopus potest jure ordinario indulgenlias conce-
dere cum limitalione juris, d. 51, s. 2.

Circa quan!.iialem indulgenlise. et personas. d. 55.

« ; d 52 s. 1

.
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Quae limitalio cst irntans, d. 65, s. |.

Sohun quoad cxccfsuu), ib.

Etiam in foro sacramonlali, ib.

Episoopus non polcst indulgcniias cxtra tcrriiorium

conccdere, ib.

NuUus PraMalus infcrior Episcopo habct potcslatcm

conccdondi indulgcntias juro ordinario, s. 4.

Etiamsi sit ejccmpius, et habens jurisdiclioncm

Episcopalem, ib.

Nec vicarius Episcopi, ncc Capitulum scde vacante,

ncc parochi lianc habcnt poicblalom. ncc Praelali

rcligionum, ib.

Consuotudo ctiam praescripla non dat jurisdiclio-

ncm ad conccdcndas ir lulgontias, ib.

Aiiquando vero indicat fuisse conccssam, ib.

Poioslas ha;c a quo possil dologari, s. G.

Quis hanc poicsiatcm delcgaiam dc facio habeat, ib.

INDULGENTI* EFFECTU3.

A qua pocna libcret indulgcntia, d. 49, s. 4.

Sola pocna ordinaria remiilitur per indulgentias,

ib.

Non cst in Ecclcsia potestas ad remissionem culpae

morlalis per inilulgcntias, d. 50, s. 1.

Aliquid intordum concomitanter cum indulgentij

conceditur, quod ad illam coDscqucndam nrosil.

ib.

Poiest Ecclesia conccdcre indulgcnliam, quac rcmit-

tat exlra sacramentum realum poenae icmporalis

apud Dcum, s. 2.

Non solum post pocnitcntiam in sacramento in-

junolam, sed cliam antca, ib.

Pcr ofToctum indulgontiac polcst rolaxari poenitentra

sacramentalis juxla induigontife quanlilatcm, ib,

Eliamsi poenitens directa voluntale poenilcnliam

implere omiserit, ib.

Kon quia Ponlifex tollit vinculum a confessore

impositum, s. 2.

Sed quia lollitur necessitas salisfaclionis, ul lahs,

ib.

Licet non cesset, ut medicina praescrvans, ib.

Per indulgenlias non relaxalur poena imposila iu

foro exleriori, ib.

Qui alicui indul?entiam concessil, non esl necesse

ul pro illo satisfacial, ib.

Pcr indulgcnlias remitlitur poena peccalis debita

etiam in foro Dci, s. 3.

Cur expedial ut rclaxelur poena in foro Dci, non au-

tem in foro cxterno imposila. ib.

Indulgentia non habet efiecium posilivum, sed pri-

valivum, s. 1.

Ex vi indulgentiae non remiltitur poenaaeterna, ib,

Neque commutalur in lemporalem, ib.

Induigenlia, per se et immcdiate, non valet ad rc-

missionem peccali vcnialis, ib.

Indulgentia simpliciler concessa valct ad remissio-

nem cujuscunque poenae pro quantitatc conces-

sionis, s. 3.

Non solum in totalibus, ib.

Sod eliam in parlialibus, ib.

Indulgontia de injunctis poenilcnliis extcndilur ad

poenas peccaiorum, pro quibus poeniieniia non-

dum esl injuncta, ib

Indulgentia plcnaria dc injunclis pocnitenliis, quid

comprehcndat, ib.

Indulgonlia cffeclus unicussecundum spccicm, s. 4

Esl tamcn sccundum quaniitalom multii)Iox, ib.

IndnlgcnliaR efleclus in eo inslanii conccditur. il
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quo opus requisitum consummatur, d. 52, s. 2.

Quod autcm illud sit, ib.

Indulgcntia concessa morientibus in aliqua reli-

gione, in ((iio instanti habeal effectuni, ib.

lndu!genli;i iion habet cfieclum recedenle (ictione,

nec est in Ecclesia polestas ad hoc concedendum,
ib.

INDOLGENTIA TOTALIS ET PARTIALIS.

Indulgentia dividitur in totalem et partialem, d. 50,

s. 4.

Indulgentia plenaria et totalis eadem, ib.

IndulgcnliiB lolalis, effcclus quis, ib.

Indulgenlia plena, plenior et plenissima, eumdem
per sc cffcctum habcnt, ib.

^ur ultra indulgcnliam plenariam aliqui dies, vel

quadragcnse indulgentiae concedantur, ib.

Quibus verbis plenaria indulgcntia concedi intelli-

galur, ib.

Indulgentia partialis quae, s. 5.

Parlicula de injunctis posnitentiis, magis est am-
pliativa, quam rcslrictiva, s. 3.

^duigcntia de pcccatis, de quibus quis contritus

fucrit, et confessus, non esl parlialis, s. 5.

Venialia non confcssa complcclilur, ct mortalia

saliem indirecte per sacramentum poenitcntise

ablala, ib.

Non tamen remissa tantum per sacranientum in

voio, ib.

Quomodo anni, vel dies computandi indulgenliis

pro certo lempore concessis de poenitentiis in-

junctis, ib.

Jlndulgentia certi temporis de poenitenliis injunctis,

quomodo mcnsuranda, ib.

€ur antiquitus particula de injunctis poenitentiis

consueverit apponi, ib-

Effectus liujus indulgentise non commensuratur poe-

nilentiae, ut habenti effectuni ex opere operato, d.

51, s. 1.

.\n indulgentia decertaparle peccatorum, rcmitlat

poenam illain juxta prudens arbitrium confessoris,

ib.

INDULGENTXA LOCAITS, PERSONALTS ET REALIS.

Indulgentia dividitur in personalem, localem et rea-

lem, d. 52, s. 1.

Quid requiratur ad localem indulgentiam lucran-

dam, ib.

A.n ad lucrandam indulgentiam concessam templum
visilantibus, ncccssc sit illud ingrcdi, ib.

An diruto templo cxtinguatur indulgcntia illi con-
ccssa, ib.

Sub gcncrali indulgenlia alicui oppido concessa,

comprelicnditur clerus, eliamsi sit Episcopalis, d.

53, s. 2.

Indulgentia generaliter concessaextenditur ad con--

ccdenlem, ib.

Unde non ex voluntate supeiioris, sedex propria
illi prodesl, d. 52, s. 1.

Prselatus potest direcie et immediate sibi indulgen-
liam concedere, ib.

AD INDULGENTTAM DISPOSITIO.

Lucraturus indulgcntiam debet esse fidelis, d.-S-',

s. 1.

Exconamunicatus est incapax indulgentiarum, s. 2.

l>ontifcxconccdens indulgcntiam, non censctur hoc
'osn peisonam ,id illam habilitare. ib.

Indulgentia non valct exislcnti in peccato ad remis-
sionem po3na! illi dcbila:), ib.

Opus indulgentise in mortali factum non impetrat
ultra valorem ejus, cx opcre operautis, ib.

Status gratiee omnino necessarius ad irucium indul-

gentise consequcndum, ib.

Gratia est necessaria in instanti in quo consumma-
tur indulgentia, et non antea, ib.

Confcssio per se non est necessaria dispositio ad in-

dulgentiae effectum, s. 3.

Kibi in forma indulgentiai postuletur, ib.

Id enim fieri potest, ib.

Tunc tamcn non est necessaria confessio de ve-

nialibus, ib.

Sed de mortalibus omnibus ante conseculam in-

dulgentiam commissis, et existentibus in conscien-

tia poenitentis, lale, ib.

Quando in forma indulgentiae postulatur communio,
ex vi lalis concessionis, non requiritur actualis

confessio, ib.

Quando indulgentia conceditur de omnibus pccca-
tis confcssis, non cst necesse ad inlegrum cffectum

ejus omnia venialia confiteri, ib.

Licel indulgentia concessa sit sub hac forma, vere

poenilenlibus et confessis, non requiritur actualis

confessio, sed sulTicit vera contritio, iL.

An stalus grati?e rcquiratur ad alios favores, qui guiw

indulgenlia conceduntur, s. 4.

In remissione poense per indulgentias non ationdi-

tur personalis d'spositio prseler habilualem gra-

tiam, sed valor operis satisfactorii facti cum debi-

tis circumslanliis, ib.

Tria requiruntur ad indulgentiam, ib.

Potest inveniri causa pia absque novo opereex parte

lucrantis ; et ideo non est necessarium, ut semper
postuletur, ib.

Licei interdum possithoc esse necessarium ad in-

dulgentige valorem, ib.

Opus injunctum non est dispositio necessaria ad
indulgcntiam ex parte subjecti, sed ex parie causBe

finalis, ib.

Quoties indulgentia concedilur sub forma ccrtum

opus requirente, nemo illam hicralur, qui illud

non exequilur, ib.

Qui partcm injuncti operis exequitur, nihil indul-

gentiae lucratur, nisi id ipsum in forma exprima-
lur, ib.

Opus injunctum eliam potest esse internum, ib.

Noni est necesse, ut opus in statu gralise tiat, ib.

Nisi aliud exprimatur ; ita est interpretanda in-

dulgentige forraa, ib.

Opus injunctum debet esse honestum ex suo genere,

s. G.

Licct non sit in individuo, ib.

Qu?e inteniio requiratur in efSciente opus, utad lu-

crandam indulgentiam valeat, s. 7.

Opus indulgentiai non est necesse ut immcdiate p?o^
cedat a gratia, procedit tamen mediate, ib.

Opus indulgenliee potcst implcri per aiios ministeria'- ^

litcr. nisi conlrarium in forma esigalur, ib.

Kon potcst opus per alium tanquam per principa-

lcmcausam fieri, ib.

Nisi tcnor indulgcntise expresssB hanc extensifli-

nem habcal, et tunc nece.>se cst eum, qui lucrat»-

rus est indulgentiam, scire opus pro se fieri, ib.

Kon potcst quis allcri indulgenliam donarc, s. 8.

Potest tamen ci luci-ari, illo eliain insolo, quando
in fnrma expriinitur, ib.
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Onines facicnlcs opus ad induliicntiam roquisilum,

stalim el aniue lormaliler Iruclum asseciuunlur,

s. 7.

Opus mcritorium, aul satisfactorium, ut taic, nihil

ad imlulgcntia! effectum conlert e\ parle operan-
tis, scd cx parte piae causae. s. 8.

Quando, ct (piomodo majus opus, vel ex majori de-
volione faolum ad majorem cflicctum induigenliae

conferat, ib.

Cum niajor indulgentia conceditur ei , i|ui magis
donat. unusquisquc lucratur pro quantitate doni,
ib.

Non potosl rjuis per idem opus diversas lucrari in-
dulgenliasdiversis viis concessas, ib.

Sollicitudosaiisfacicndi pro poena propria non est

disposilio nccessaria ad fructum indulgenliai, s. 9.

ISDULGESTIjE causa finalis.

Finis indulgenliae duplex, intriusecus etextrinsccus
d. 54, s. 1.

Finis intrinsecus indulgentiae qnis, ib.

€ausa pia est necessaria ad indulgentiam licitecon-

cedendam, ib., el cur, ib.

Indulgentia debet concedi proportionatae causje, s. 2,

4n data proportionata causa, concessio indulgentia3

semper rccle fiat, ib.

Cainsiw ^ est necessaria advalorem indulgcniiae,

;b.

Ex Christi institutione, ib.

Ncque Poniifex habet poiestatem aliler conteden-
di, ib.

Licel indulgcntia absquo causa concessa sit, ali?fi

facidlaies cum illa dat» sunt validce. ib.

Causa proportionata quaniiiati indulgenlise, reqiii-

ritur ad ejus valorem, s. 3.

'ntcr causam et effcciura indulgenliee triplex polest

esse proporlio, ib.

Indulgentia excedens proportionatam causam valet

quanium ad effcctum proportionatum, ib.

Implens tamen parlcm operis injuneij, nihil lu-

cralur, ciiamsi pars illa sil atcequai-.: •oii indul-

genti», ib.

Proportio causre ad indulgentiam ponsandaestpru-
denii morali existimatlonc , cx dcbita habiludine

inter medium ct finem, ib.

Unde non consistit in indivisibili. ib.

Nequc est scmpcr sumcnda ex re ipsa, scd prout
cadit sub prudenlem elcctionem dispensantis, ib.

Causa oxistimaia sufiicicns, ad indulgoniiam suffl-

cit, licet non ad alios cffcclus ex operc operaio,

ib.

Eadem causa sufficit ad concedendam indulgentiam

pro omnibus. sive in salisfaciendo diligentessint,

iive negligentes, d. 53, s. 1.

Indulgentia conccssa toti Ecclesise requirit causam
communem immediale pertincnlcm ad ulililalcm

toiius Ecclesiae, vel alicujus principalis pariis ejus,

d. 54, s. 4.

Indulgeniia concessa personis mcdiantc loco , satis

est ut habcat causam ad illum pcriinentem, ib.

Non cst nccesse ut causa indulgentigjsit spiritualis,

ib.

Ncc ut oriatur ex malo imminente, sed sufficit

boni augmentum, ib.

Ad parlicularem indulgentiani sufficit particularis

causa proportionata, ib.

Non Mifficil tamcn in paiticulari persona, causa
e\adendi pcenas pursalorii. ib

RERUM. .^29^

IVrsonalis causa polesl sufficerc ad univcrsalcm in-
dulgentiam, ib.

Intoive.ssio alicujus personne polest conferre ad au-
gendam causam indulg(>nliip, ib.

Sola tamon non suflicit, ib.

Ubi non constiterit causam essesufficienlom, indul-
gentia esl otficax judicanda, d, 'ji, s. 3.

Potesl esso causa, ut ponlifex sibi inil.iigcntiam
concedat, s. 1.

INOULGENTIf FORMA.

Indulgentiae forma duplcx, sciliceicontinens indul-
gonliam latam, el ferondam, d, 56, s. 1.

Discrimina inter ulraiuque, ib.

Indulgentia cur odiosa dicatur, d. 50, s. 3.

Si inilulgcntia foronda comparetur, ro(|uirit novam
formam

, praeter priorem concessionem , d. 56,
s. 1.

Discrimen inter indulgentiam ci censuram feren-
dam, ib.

Non esl nccesse ut in forma indulgcntiae quantitas
vel materia remissionis indicotur, ib.

Ncque ut ille cui coucodilur scial sibi concedi.
ib.

Confessor etiam nihil sciens dc indulto poenitontis
potost illiconcodere indulgentiam per sacrauienta-
lomabsolutionem, si universalem intentionem ha-
beat, ib.

Non sufficiunt ad hanc delegationem verba conimu-
nia indulgcntiis, el absolutioni sacramentali. ib.

Sufficit tainen generalis conccssio inira latiiudi-
nem indulgenliae, ib.

Qualis et quanta polestas detur per delegationcm in-

definite, ab Episcopo faclam, ib.

Quae forma rcquiratur ad indulgentiam latam, ib.

In indulgenliae indulto possunt aliae gratiae concedi.
ib.

Regula pro illis discernendis, ib.

In forma indulgenlia^ duo dislinguenda, s. 2.

Indui^cnlia' forma dcbel esse dolerminata, ib.

Concessio indulgenlia3 inlra lalitudinem potcstatis

concodontis latissime interpretanda, ib.

Aliqua condilio ro(|uiritur ad valorom indulgcntise,

qu.e non scmpcr in ca explicatur, s. 3.

Concurrcniibus causis necessariis, indulgentiae va-
lent quantum sonant. ib.

Kon csl lainon infaliibilc in particulari indulgen-
tiam tanlum valere, quanlum sonat, ib.

Praedicans indiscrctas indulgenlias, aut illas oxtcn-

dens qualiter pcccet, s. 2.

Licet alwiua indulgentia conlincat intolerabilem er-

rorem. non est publico spornonda, s. 3.

Solus homo viator est indulycntiae capax^ d. 52. s. 1

Bajtlizatus, ib.

Raliono utens, ib.

Habens reatum pocnae tcmporalis, ib.

Indulgenlia pro vivis est absolulio a pocna tempo-
rali, d. 59,s. 4.

I.NDULGENTIA PRO DEFUKCTIS.

Indulgentia pro defunclis convonit in communi ra-

tiono cum indulgontia pro vivis, ido()(|iic uua de-
finitiono possunt dofiniri, d. 49, s. 4.

Defuncti suntcapaces fruclus indulgentiar.^/n, d. 51,

s, 3.

Indulgontiro prodosse possunt solis animabus purga-
torii inler defunclos.

Oporlel ut in indulgeniiafi fnrma fivnrp.s.sn declarctur.
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nam generalis concessio pro omnibus tidelibus

non comprehcndit defunclos, d. 53, s. 2.

Pontifex non polcstconcedcre indulgentias defunclis

per modum absolutionis, ib.

Sed tantum pcrmodum suffragii, s. 3.

Indulgeniiapermodum suffragii cst infallibilis, ib.

Tam ex sequalilate prctii oblati, ib.

Quam ex divina promissionc, ib.

Vera differenlia inter indulgenliasper modum suf'

fragii el absolutionis, ib.

An indulgcnlia per modum suffragii pro vivis on-
cedi possit, aut conccdalur, ib.

Indulgeniia per modum suffragii non consistit in

hoc, ut per alterius aclionem obtinealur, ib.

Indulgenlia per modum absolulionis non satis ex-
plicaiur pcr hoc ul immediale alicui conferatur,
ib.

Possiine indiilgentia pro defunctis concGdi absque
opere vivenlium, ib.

Indulgentia per modum suffragii, et absolutionis dif-

fcrunt in modo causandi suum effcclum, ib.

Indulgenlia per niodum suffragii potcst concedi non
sutJditis, non sic per absolulionem, s. 4.

Utraque tamen est vera indulgcntia, ib.

Lucrans induigentiam pro dcfuncto, debet cfficere

opus ea intcnlione, ib.

Non est tamen necessc ut salisfactio cjusdem ope-
ris pro defuncto offeralur, ib.

Lucrans sibi indulgenliam, potest operis satisfactio-

nem alleri donare, ib.

In lucrante indulgentiam defuncto non requiritur
statusgratia;, ib.

An in defuncto ad effectum indulgentise requiratur
character baplismalis, ib.

Ad valorem indulgenlise non requiritur in defuncto
specialc meritum de congruo, quod in hac vita

prsecesserit, ib.

IMeque notitia, aut acceptalio beneficii sibi impen-
si, ib.

Quando in forma indulgentice pro defuncto postu-
latur missa , an necesse sit illam pro eo offerre,

ib.

INDULGENTI^E USUS.

Expediens est Ecclesise liberalis indulgenliarum
concessio, d. 49, s. 5.

Indulgcntiarum usus legitimus, s. 2.

(Jui ab Apostolis incepit, ib.

Et inde ad Episcopos derivatus, ib.

Indulgentiarum usus procedil a polestate a Christo
data, ib.

Ex antiquo usu relaxandi poenitentias publicas an
colligatur fuisse lunc usum indulgentiarum, ib.

Indulgentiarum usum esse anliquissimum , variis
Ponliticum testimoniis comprobatur, ib.

Aniiqui Patres cur expressam menlionem indiilgen-
tia; non faciant, s. 1.

Opcrari cx line iucrandi indulgentias optimum est,

neque tale opus potesl dici impcrleclionis, s. 5,

Eliam in genere satisfaclionis, ib.

ladulgentias lucrari esl conseniancum statui reli-

gioso- ib.

Meiius est subsidium daread consequcndam indul-
genliam.quam in eleemosynam paupcrum, ib.

Licet in individuo opposilum, aut utiliusaut ne-
cessarium essc possu. ib.

Gaeieris ()aribus opus majoris charitalis est lucrari '

indulgcniiam, quam vclle in purgalorio pro poena
.salislacere. d. 50. s. 1.

RERUM.

JNDrLGENTI.E CESSATIO.

Indulgentia fcrenda est revocabilis, d. 57, s. 1.

Nulia potcsiastoncedendi indulgentiasestperpetua,

nisi in Summo Pontiticc, ib.

Indulgcntia laia, perfecto opere imposito, est irro-

vocabilis, ib.

Indulgoniia ad cerlum tempus concessa non durat
ultra illud, imo potest intra illud revocari, ib.

Indulgcntia concessa ut perpetua semper durat e]s

tamcn obnoxia revocatiom, ib.

An possit quis sKpe lucrari indulgcntiam indefinite

concessam visitanti tali die Ecclesiam, si pluries

illam visitct, d. 57, s. 1.

Triplici cx capite potest extingui indulgeniia, s. 2.

Indulgcnlia non ccssat per mortem concedtnlis.
ib.

Etiam ferenda, ib.

An veroholum in indulgentiis Pontificiis hoc lo-

cum habeat, ib.

Induigcntia potest revocari a concedente, vel suc-
ccssorc, ib.

Valide et licite etiam absque causa, ib.

Potest lamen per accidens revocatio absque causa
essfi illicita, ib.

Ut indulgcntia cesset, debet esse revocatio sufficien-

ter promulgata. ib.

Pontifcx potest indulgentiam revocare per aclum
internum, non tamcn facit, ib.

Indulgentia cessat per destructionem rei, pro qua
fuit concessa, ib.

Non cessat per adventum similis, ib.

Neque per rcnunciationem ejus cui privilegium est

concesbum, ib.

Neque per cessalionem causse, ib.

INGBATITUDO.

In quolibct subsequenti pcccato major est ingrali«

tudinis circumstantia, quam in prsecedcnti, d. 13.

s. 3.

Peccaii remissio non est causa adsequata similis in«

gratitudinis in subsequenil, ib.

Etiam in primo peccato quod quis committi, esl

circumstantia ingratitudinis, ib.

Ingratiludinis circumstantia cur quibusdam peccalis

specialiter tribuatur, ib.

Cur haec circumstantia non dct specialem maUlism,
nisi sit specialiler intcnta, ib.

INNOCENTIA.

Vafii innocehti?e gradus distinguuntur,^ et inter se

conferuntur, ib.

Non est specialis virlus, ib.

Innocenlia cum pcenitentia comparalur.

1NTERR0GATI0NE5 CCNFE5S0BIS.

Non tenetur confcssor aliquas intcrrogaliones facePS

ante confessionem, d. 32, s. 3.

Nec post illam, si ex circumstantiis inlelligal poe*

nitentem integre confcssum fuisse, ib.

Si auicm intelligai non satisexplicuisseconscien-»

tiam suam, ad id tcnciur, ib.

Cum qua moderatione, ib.

Si confessori constet pcenitentem aliquid omittere

eliam facta niorali diligentia, teneiur illum iuter-

rogare, ib.

Quid autem faciet confessorsi poenilcns ncgetquod
ipse evidenter scit illum commisisse, ib.
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j
IRRECrLABtTAS.

Irrejrularis, aut canonicc inipcditus non rcstituitur

per pocnitcniiam ad prislinam ecclcsiaslicam di-

gOilatcm, d. 33, s. 6.

V
jrBiLxns.

Jubiljeus quid significci, d. 50, s. 5.

Et iu quo ab indulgcniia diflcrai, ib.

JUDICICII SACRAUENTALE.

Discrimen intcr sacramcnialc judiciumet humanum,
quod judicis arbiirio commilliiur, d. 16, s. 3.

JCRtSDICTIO.

furisdictio duplex, ordinaria el delegata, carumque
deliuiiioncs. d. 54, s. 1.

Aclus jurisdiciionis non semper requirit dislinctio-

nem iicrsonarum, d. 52, s. 1.

Scd munorum, ib.

Ouplicitcr potcst invcniri in aliquo immediato ju-

dicc. d. 16, s. 3.

Jurisdiciio spiriiualis duplex, ib.

Poicstas solvcndi laiius paiei, quam ligandi, nisi

ha-c privalive sumalur, d. 49, s. 5.

'urisdiciio ex humano jure potcst esse ordinaria, d.

45, ?. 3.

lurisd ciio in foro pcenitcntiae terminalur personis,

non localibus lcrminis, d. 25, s. 1.

Ralione delicli commissi in aliquo loco non acqui-

ritur junsdiclio in sacramcnlali foro, s. 2.

friplex jurisdiclio ordinaiia in hoc foro, ponlificia,

Episcopalis, parochialis, d. 24, s. 2.

furisdiciio Papulis immcdiaie a Chrisloct supiema,
ib.

Episcopalis a Papa, verb. Confessor ordinarius.

Vide verb. Parochus.

JCBISDtCTIO DELECATA.

Iizrisdictio in forosacramcntali potcsl delegari, vel

dirocie minislro, vel per faculiatcm pocnilcnt., d.

26, s. 1.

Prior modus in tres alios dividitur, s. 2.

Potcsi rccipcrc magis, etminus solum quoad impo-
sitionem condignae saiisfactionis, d. 30, s. 5.

Et quoad curationcm pcccati in fuiurum, ib.

Commissio , qua; datur laicis aut fcininis ad pro-

vidcndum de confcssorc suisfamiliis, non esldc*

legalio jurisdictionis, d. 26, s. 1.

Habcns poicstatom ordinariam in sacramenlali foro

poiesi illam dclegare, ib.

Et solus ilic, ib.

Unde etiam parochus hoc potest, ib.

Jurisdiciio non potcst a suspenso, vcl excommu-
nicato dclcgari, s. 4.

Soli saccrdoti potest delcgari jurisdiclioin foro pce-

nilentiae, ut pcr se illa utaiur, s. 2.

Nulli conlcssori dclegata est jurisdictio a jure ad

aud cndas confessiones, s. 1.

Neque consuetudine, cirta maieriam necessariam,

ib.

Sed per hominis confessioncm, ib.

In moriis ariiculo quilibct saccrdos habet jurisdic-

tionem ad absolvcndum a quibusvis peccalis. d.-

J6, s. 4.

A iure Kcclesiaslico, ib.

RERUM. 1209

Dolcgatam, s. 6.

Eliam dogradatus. aul naprclicus, s. .
NuUa corla forma nccossaria csl ad delegandam ju«

risdictioncm, scd suflicicns voluntalis manilesla-
tio, s. 1.

Ratiliabitio non sufficit ad dclcgalioncm jurisdic-

tionis in foro sacranicntali, ib.

Consonsus dc pnfsonti suporioris sufricicnlcr ma-
nifeslalus, cst neccssarius, d. 24, s. 1.

Polcsl supcrior ila dolcgaro jurisdiclionom, ut sa-

tibfaclio cuin subordiualiouc ad ipsum iiiipona-

tur, d. 30, s. 5.

Tribus modis polcst dologari jurisdictio ad absol-

vondum a resorvalis, s. 2.

Nunquam acquirilur pcr consueludinem, ib.

Quibus verbis ccnseaiur haec jurisdictio delcgari.d.

30, S. 1.

Poicst haec jurisdiclio revocari a dcleganle, s. 6.

Vcl supcriore, ib.

Si fial ad praiixuin tempus, illo finito cessat, d. 26,

s. 3.

Ponlilicis delegatio indefinitc facta perpctua csldo-

ncc rcvocetnr, nisi ex verbis aliud conslcl, ib.

Idom cum proporlione dc Episcopo, s. 4.

Quid vero de parocho, ib.

Jurisdiclio dclcgala non finitur per delegantis su*-

pcnsionem, vel excommunicationem. ib.

JUS.

Jus nalurale duplex, d. l, s. J.

JCSTIFICATIO.

Per actum poenitcntise non cst homo certus de sua

jusliticalione, d. 3, s. 3.

Cogilans de uno solo pcccalo, si illud ex pcrfecto

inolivo detcstetur, jusliticabitur, liccl alia habcat,

d. 4, s. 6.

Licct non possit malum culpae in nobis sinc nobis

fieri, Dcus tamcn polcst solus jusliliam infunde-

re, d. 9, s. 2.

Formalis amor per se loquendo esl ncccssarium me-
dium ad jusliticalioncm, d. 3, s. 10.

Potcst tamen sine illo aliquando liomo iusiiticari,

d. 4, S. 2.

Vide vcrb. Remissio peccati.

i
icx.

Una virlus potest obligare ad aclum alterius, d. 15.

s. 1.

Aliquismodus virtutis potesl cadcrc sub pra;ccptum.

ib.

Anlc legem scriptam an fucrint data aliqua praece-

pta positiva vcl dclerminalio praxcptorum natu-

ralium, s. 3.

Lex divina laxans pocnas pcccatorum, non est al>-

soluta, sed conditionata, d. 3, s. 3.

LIBERUU ARBITRIUH.

Non amillilur in hac vita ad agondam poenitcnliarn

proplcr gravitalcm pcccutorum, d. 8, s. 2,

M
IIALUII.'

Qualilas ut sit disconveniens alicui rei. non esl nc-
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cesse, ul ab illa aliam cxcludat, sed ul illi sit im-
proportionata, d **

, s. 2.

MANUS IMPOSITIO.

Taria significat, d. 44, s. 3.

MATRIMONIUM.

Cur ad malrimonii formam vox humana non requi-

ratur, sicul in aliis sacramentis, d. 8, s. 6.

Ii!EDICU6.

Medicus tenelur admonere segrolum, ut confiteatur,

d. 35, S. 3.

^n infirmitate gravi, ib.

Quid si infinnus confiteri nolit, iD.

MENUACIUM.

Mentiri in confessione extra maleriam cjus, non est

mortale, d. 22, s. 10 et 11.

Imo nec in maleria non adsequata nec necossaria.

d. 22, s. 10,

Secns in materia totali, ib.

Vel in partiali necessaria, ib.

S» interrogetur quis in confessione de materia non
necessaria, potest sine mendacio factum ncgare,

ib,

MERITDM.

Anima in siatu separationis a corpore est extra sta*

tum mercndi, vel demcrendi, d. U, s. 4.

Merila vivificari, et mortiticari quid, d. 13, s. 3.

Merita vivificantur in ordine ad essentiale praemium
integre, ib.

o
OCCASIO PECCANDI.

Moralis peccandi occasio quas dicatur, d. 51, s. 4.

ODIUM.

Odium , tristitia, et fuga, quomodo differant, d. 1,

s. 2.

ORATIO.

Oratio qua petiturvenia dc venialibus, ost sufficicns

dispositio ad eoruin remissionem, d. 11, s. 3.

Debet lamen esse actus supernaturalis, ib.

Quo sensu petat Ecclesia, ut animcfi defunctorum a
pcena aeterna liborcntur, d. 48, s. 5.

Cur oratio inter suffragia pro morluis numeratur, ib.

Oratio facla a pravo ministro nominc Ecclesiae, ha-
bet viin impelrandi apud Deum, d. 48, s. 8.

Non ex Christi instilutione, sed ex naturarei, ib;

Orationos ab Ecclosia instiluta3 non habent vim sa-

tisfaciendi ex opere operato, ib.

Quando censeatur quis nomine Ecclesiae orare, ib.

OPUS SATISFACTORIUM.

Vide verbo Salisfactio.

PAPA.

Papa concedere facultatom confitendi alieno absque
licontia proprii Episcoi», 'vcl parochi, d. -26, s. 1.

Imo ila est intcUigenda quando absolute datur,
ib.

PAROCHUS.

^aiochialis jurisdictio non est de jure divino, d. 26,
s. 1.

RERUM.

Kon pOtcsi prohiberc sao parochiano, ut coniiicatm
religioso habenti privilegium aw' endi confessio-
nes a Papa vcl Episcopo, ib

Parochus teneiur subdiiis sacramentum pcenitentiae

ministrare, d. 32, s. 1.

Per se vel alium temporibus oiiportunis, ib.

Non solum quando illi susciperc tencnlur, non
tamen semper peccabit morialiter negando, d. 32,

s. 3.

Majorem habct obligationem administrandi sacra-

menta tempore pestis, quam alii sacerdotes, d.

44, s. 3.

Et specialiter circa Eucharistiam ministrandam,
ib.

Quid vero circa cxtremam unctioncm, ib.

Vide verbo Confessor, t proprius, num., q. 84, a. 8

et9.

PECCATUM.

In omni peccato quatenus est contra Deum inveni-

tur propria ratio injurise, d. 2, s. 3.

Pra?scrtim in mortali, d. 15, s. 2.

Ralione naturali cognoscitur Deum pcccatis oEfendi,

ul auctor, gubornalor, el finis naturai, d. 3, s. 7.

Peccalum cst dctostabilius poena, s. 9.

Non est eligibile ad vilandam aeternam poenam, ib.

Quo gravius eo dctestabilius, d. 3, s. 10.

Quid poccetur contrarium faciendo per simplicem
affectum, ib.

Potcst consuli peccafum levius, ut viletur gravius,

non tamcn fieri, d. 3, s. 10.

Potest tamen permilli, ib.

Peccatum quodlibct proprium detestabilis quolibet

alieno, il3.

Peccatum alienum an sit deteslabilius quolibet ma-
lo proprio, quoad culpam non includat, ib.

Pcccatum habituale non cst sola gratiae carentia,

nude sumpta, d. 9, s. 3.

Transaclo actu peccati homo non denominatur pec-

cator, ob peccatum non retractatum , sed ob pec-

catum non remissum, s. 4.

Privatio gratise est diversa per ordinem ad diversa

pcccata, d. 10, s. 1.

Esse in peccato, et esse reum selerna poena sunt res

moralitor diverssj, s. 2.

Quis sit respectus sub quo privatio gratioe dicitui

habiluale peccatum, d. 9, s. 3 et 4.

Non consislit in imputatione, seu non rcmissione

divina, s. 4.

Non conservatur a Deo, et quomodo existat, ib.

Peccatum publicum, quod dicalur, d. 30, s. 2.

In quolibet peccato mortali est malitia conlra cha-

ritatem Dei, non tamen distincta ab injuria Dei,

d. 15, s. 2

Nisi, vel directe intendatur, vel peccatum lempo^

re. quo charitas obligat, committatur, ib.

Neque est specialis malitia contra propriam chari-

tatem, nisi peccatum lemporc
,
quo praiceptuni

charitatis propriae specialiter obligat, committa-

tur, ib.

Peccatum ad mortem, quoddicatur, et cur pro illo

non orandum, d. 15, s. 2.

Quoiuodo volunlarium indirecfum sufiiciat aa con-

sfituendam propriam speciem peccati in Spiritum

Sanctum, ib.

Impoenifcntia prout numeratur inter spccies poccati

in Spiritum Sancfum, quomodo requirat proposi-

tum non iioenifcndi, ib.

Scquens pcccaLuin aggravalur ex remissione pr«C4}
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denlis. non tamcn jequaliler prioribus peccalis, ;,Ialuin a^tiM-nro pacnio cst

d. 13, s. 3.

Kec adJcndo malitiam spccie dislinclam, ib.

Kcc ita noiabilcm, ut pcr sc sit ncccs^ariuni eain

confitcri, ib.

Etiam si pcccala rcmissa fuerint pravi.-^sima, ib.

4211

elitjibilius malo culpaE

nisi jam rcalus

Veniaiium rcmissio <iuomodo ag^ravct subsc(iui'n-

tia, ib.

Quando dct novam spccicm malitije, iicct non sit

spccialitcr intenta, vcl quando hoc ncccssariiuu

sit, ib.

Cin'umstantia3 pcccatorum sepicm, d. 22. s. 4.

Dc circumsianiiis communitcr inordinead confes-

sionem, d. 22, s. 3.

Et in parliculari, s. 4.

Decircumstanlia slupri spccialiter, d. 20, s. 5.

tn peccali judicio tria considcranlur. d. 28, s. 2.

Peccala inierna cjusdcm spccici non muitiplicantur

numcro in cadcm pcrsona simul, d. 22, s 5.

(Juibus modis peccata in eadem pcrsona, solo nu-
mero disiinijuatur, ib.

De inlcrnis, ib.

De extcrnis, ib.

Si singuli actus extcrni in se consummati sunt,

elianisi unum post aliud immcdiaio sequatur, plu-

racfficiunt pcccaia. ib.

Etiamsi unum sit nicdium ad aliud, Ib.

Acius impudici ,
qui post copulam sequunlurj sunt

confitcndi, non antccedcntes, ib.

Dclcctari, aut se laudarc de pcccato pra^lcrito eiiam

in flagranti delicto, esl disiinclum numero pec-

catum, ib.

Peccatum non restituendi quibus modis possit mul-
tiplicari.

In uno actu licet tcrminetur ad plures personas, est

una tanlum malitia, esl tamcn illa circumslui.i.;a

confitcnda.

In lege gralise est nccessaria distincla, solum pro-

pter confcssioncm. d. 4, s. 6,

Videverbo Siatus peccati.

PECCATOM TESIALB.

Ex veniali pcccato moralis macula proporlionata

manet, d. 11, s. 1.

Ob quam homo est dicrnus pocna, d. 50, s. 1.

Quaj macula tollilur cum veniale reniiititur, et

non tanium rcatus pocnis, d. 11, s. 1.

Polcst exislcns in pcccalo originali prius venialiter,

quam moralilcr pcccarc, s. 2.

Peccatumvcniale cum mortali conjunctum posthanc
vitam punitur «tcrna pccna, ib.

Decedcns in vcniali cum solo oriiiinali quomodo sit

punicndus, ib.

Pcccati vcnialis remissio. Vide verbo Remissio pec-

catis.

Venialis confessio, vide verbo Confessio, a num. 9

usquc ad 13.

Vcnialium minister, vide vcrbo Confcssor, § de Ve-
nialibus.

POE>A.

Dcus pol-iit pconam pro peccaiis dcbitam ila taxare,

ut vcl in pnrgatorio. vel in hac vita, vel per pro-

pria opera, vel pcr amicos solvcrctur, d. 48, s. 2-

El ila de facto fccit, ib.

Non obsiantc, quod dcbitum personale sit, ib.

Per subscqucns pcccatum quando rcdcat similis pce-

na. el qu.Tn*ln diversa. d. 13, s. «.

ctiain ininimo. d. 3, s. 9.

Dcus polc>t obligaic aliiiucm sub culpa ad eiigen-

dam aMcruam paMiam, ib.

Non taincn sub ralione poense

,

supponatur, ib.

Pa'na a-lcrna, ui nunc illam patiuntur daninaii, ncc

de potcntia absoluta potcsl infligi cui culpa csl

rcmissa, d. 10, s. 3.

Potcst taincn (luiclibet alia eliam aetcrna, ib.

Pcenadamnatorum habclintrinsccam rcpugnanliam
cum grrtia, ib.

Pivna alcrna punitur vcnialc peccalum conjunctum
morlali, d. 11, s. 2.

Post remissam culpam potcst mancre rcatus poense

tcinpoialis.

Rcatus icmporalis poenae non scmpcr manet «•qua-

lis, scd major, aut minor pro qualitatc contritio-

nis, d. 10, s. 3.

Ilic reatus non est ratione solius conversionis ad

crcaturam sed maxiuic ralione aversionis a Deo,

ib.

Potest tolli pcr subscquentes actus poenitentiae, ib.

Sccundii vcro contrilio non sempcr totum hunc

reatum toliil, et cur, ib.

Cur temporalis poena rclicla post pcccatum rcmis-

sum pcr subscquens morlalc non rcmissum fial

?Pterna, d. 13, s. 3.

Cur debitum iioenae temporalis pcr proprium rea-

lum, non conlrahalur, nisi perculpam propnam,

secus soluiio, d. 48, s. 2.

Peccaio Ycniali non corrcspondct propria

damni, nisi cum mortali conjunctum sit,

s. 3.

In poena damni est privatio, et positivum, s.

Posiliva aliquando eadem, aliquando rcdit divcrsa

ib.

Privativa etiam non semper sequalis, scd juxta pro-

portionom culpEC, ib.

Per actum amoris ct contritionis, qui in instanti

mortis habelur, nihil remiltitur poenae purgalorii.

d. ll,s. 4.

Dcus posset remittere poenam sub conditione, d. 1»

s. 2.

Nunc autem absolute remittit, ib.

Remissio poenpe ancrn;e cst bcncticium gratiaj maxi-

me intrinsccum remissioni culpae saltcm secundum

praesentcm jusiitiam, ib.

Rcalus post absohitioncm rcliclus potcsl pcr alia

opera salisfactoria praeter injuncta in conlessione

pcrsolvi, d. 38, s. 2.

Cur pocna pcr modum impelrationis non rcmilta-

lur animabus purgatorii, d. 48, s. 6.

Scd scmpcr imtcrccdat aequivalcns solutio, ib.

Pcr rclaxationcm pocnai imposilai in foro jKrnilcn-

tiae, sive exleriori, non remittitur pccna solvcnda

in purgatorio, ib.

Liccl adrcmissioncm poense simul cum culpa rcqui-

ratur saccrdotalis ordo, non tamen ad remittcn*

dam poenam cuipa ablata, ib.

Deus nunquam rcmiltitanimabuspurgalorii aliquio

poenae, nisi oblata condigna salisfaclione, d.

s. 5.

Vide verbo Purgatorii poena.

PCENITENTIA.

pcena

d. 13

2.

48.

Poenilentiae etymologia et significatio, d. 1, s,

Dir.ilnr scr.nnda lahula nnsl naiiriac^intn. il).

1.
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ei cur non solum respeclu baptisr^, sed eliam

innoceniije, d. 15, s. 1.

Poeriitcniia non solum vitfB mulalionem , sed pec-

cali delcslalioncm in Scriplura significal, d. 1, s. 1.

Poenilcnlia Chrisliana in quo consislat, d. 3, s. 7.

Divisio in poeniientiam anie baplismum, et morta-

lium ac vcnialium qualis, d. 14, s. 1.

Quod ejus divisum, ib.

El an sufliciens, ib.

El quae mcns Augustini, ib.

Cadit in actus inlernos. ib.

Maxime vero in exlernos, ib.

PQENITENTIA VIRTUS.

Poenitentia virtus est antiquior sacramento pocniten-

X, d. 1, s. 2.

t de se diuturnior, ib.

Poeniteniia virius duplex generalis,- et specialis, d.

2, s. 1.

Generaliter sumpta non habet unam specificam ra-

tioncm formalem, d. 2, s. 3.

Causai gratiam disposilive ex opere operantis de
congruo.d. 1, s. 2.

Quomodo sit de jure nalura;, ib.

Est necessaria ad lollendum peccatum mortale, d. 1,

s. 1.

Deteslari peccatum polest homo naturaliter licet

imperfecte, siculpotesl Deum naturaliterdiligere,

d. 3, s. 7.

Deictians unum peccatum sub ratione adfequata,

non potcsl simul in alio complaccre, d. 3, s. 8.

Poenilentia, ut procedens a charilatcdetestatur pec-
catum supra omne malum poense, s. 9.

Quid hoc, ib.

llem. ut procedit aspcciali virtule poenitentise, ib.

Non vero quae est ex molivo fugiendi poenam,
s. 6.

Peccaii detestatio, et propositum non peccandi quem
servent ordinem inter se, d. 4, s. 4.

Contritio, confcssio, et satisfaclio eliam inleriores

in poenitentise virlule locum habent, d. 6, s. 2;
d. 12, s. 2.

Poeniicntia cur dicatur juslitia secundum quid, d. 6,

S. 2.

Poeniientiae locus semper est in hac vita, d. 8, s. 2.

nteriorex jure naluris habet determinalionem, ex-
terior vcro solum ex inslitutione divina, ib.

Qualis in lege naturse et veleri, d. 1, s. 2; d. 15,

s. 3.

Quid si Deus nihil determinasset, d. 1, s. 2.

Inlerior rcciuirilur ad otfcnsam Dci lollcndam, exte-

rior vero, ut illius signum, et ob satisfaciionem

pro poena, ib.

Debci durare moraliter usque ad finem vitse, d. 1,

s. 2.

Kon cst necesse durare usque ad finem vitse, nisi

qualenus peccala iterantur, vel prsetcrilorum con-
fessio non satis perfecta uestimalur, ib.

A.CIUS dctcslandi peccala, qualcnus ralioni contraria

non elicilur ab habilibus particularium virlutum,

sed ab habilu sibi commensuralo, queni etiam ge-
nerare polest, d. 2, s. 4 ; d. 3, s. 1.

Est actus volunlatis, d. 3, s. 2.

Supponit actum intellectus proportionalum, ib.

Poeniieniiae acium regulariter sequilur dolor in ap-
petitu sensilivo, ib.

Poenilenlia potest clicere omnes aclus, quibusvo-
lunias lendil in bonuin, ib.

paENITENII.B ACTnS.

Propositum in futurum est actus poenitentiie, d. 8.

s. 2.

Gaudium potest pertinere ad charitatem, et ad poe-
nilcntiam, 'b.

Gaudium ct dolor quomodosint in poenitenli, ib.

Poenitentia fugit pcccalum omnibus modis, quibus
voluntas solet malum fugere, s. 3.

Odiuni, deteslatio, et dolor peccati quomodo inter

se dislinguanlur, ib.

Et quis ordo inler illos actus sit, d. 3, s. 3 et 4.

Aclus poenitentiae non est condiiionatus ex parte

subjccli, scd ex partc objecti, s. 3.

Ei idoo efficax ad adverlendam voluntatem ab ef-

feclu pcccati, s. 1.

Peccali deleslalio. et proposilum destruendi illud,'

distinguunlur secundum suas formales rationes,

s. 3.

Potcstque unum ab alio oriri,s. 4,

Peccali delcslalio polcsl elici a charitate sub proprio

molivo. nec non a virlule poeni'cnli«, ib.

Aclus poenitenliae cst honestus. ei sanclus, d. 3, s. 5.

Polcst habcre plurcs honeslales, s. 6.

Estsupernaturalis, ib.

Ratione suse enlitalis, ib.

Non ralione inlcnsionis, ib.

Necratione durationis, ib.

Ncc ratione extcnsionis, ib.

Nec solum ul elicilus a charifatc, ib.

Sed ut a propria virlute morali pocnilentise, ib.

Peccali dcteslalio duplex, formalis ci virlualis, ib.

Velle satisfacere pro pocnaesi aclus propriai pccni-

tenlise, licet secundanus, ib.

Non onuiis actus pocnitcntiae universalis est, d. *,

s. 2.

Virtualis peccati detestatio quse, d. 3, s. 8.

Actus pocnitcniise pcrfcctus, ul est spccialis virlus,

est detestatio virtualis omnium mor.alium.ib.

Detestansunum peccatum solum propter peculiarem

illius gravitatem non detesiatur virtualiter aiia le-

viora, ib.

Poenitcntia pcrfecta venialium conlinel virtute poe-
nitentiam morlalium, s. 9.

Non s'c unum veniole alterius, ib.

Acius exteriores poeniteniise sunt in duplici diffe-

rentia, d. 4, s. 5.

Poenitentia potesl uti actibus exlernisad duplexmu-
nus suum, ib.

Poenitentia quomodo habeat actus exlernos, d. fi,

S. 2.

Et qua ratione honesti dicanlur, ib.

Datur habitus spccialis pccnilcnlise, d. 7, s. 1.

Intrinscce sludiosus, ib.

Sup Tnaturalis, ib.

Et per se infusus, ib.

A gratia distinclus, ib.

In appefitu sensilivo est poenitentiae habitus acquisi-

tus, ib.

Sitne in irascibili, aut concupiscibili, ib.

Poenitcnfia non est virlus thcologica, ib.

Sed moralis, ib.

Virtutis poenilenlia! quod mcdium, ib.

Pocnitenfia esl virtus disfinctn ab omni alia, quifi nOQ
respicit aIi(iuo modo Deum, ib.

Poenifcnlia ei religio non suni unus habitus, d. 7,

S. 2.

Raiio honesta defestandi peccalum duplex, s. 1
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Proprium niotivum pocnilcntije cst divinarius , el

conse>iuenier ejus muuits cst re^arcirc divinam

injuriam, s. 2.

Detestaiio peccali e\ motivo chariialis csl sufliciens

disposilio ad graliam, d. 4, s. 2.

jjl
Et includii virtule amorcm supcr omnia, ib.

Non vcro ex quocunque alio niolivo, ib.

Pceniteniiai materia duplex, d. 2, s. l.

Pcenitentia matcria, circa quam, peccalum, ut vi-

tandum d. l,s. 1 ; d. 2, s. 1.

Eliani veniale, ib.

Habituale, d. i. s. 1.

m Et ad«quatesumpia etiam originale, ib.

p Comprehcndit etiam actum e.vicrnum, ib.

Non ratinne sui, sed inierioris, ib.

Poenileulia secundum ad«quaiam rationem suam
respicii i/eccalum simplicilcr, ib.

Stricie vero solum peccaium proprium jam com-
missum, ib.

Etiam comprehendit malum poenfe, ib.

Ul anipleciendum, non ut destrucndum, d. 2, s. 2.

Uuus poeniieniiae acius poicst esse alierius objec-

tum secundum diversos respcctus, ib.

Actus bonus potesi csse maicria poeniiontiae, ib.

Deus quomodo ad objecium pcenitentiae perlineat,

ib.

Vide verbo Peccatum.

Poeniieniiae solus liomo capax, d. 1, s. 1.

Christi anima non habuit proprium pocnitentiae

actum, d. 2, s. 1.

Poeniicniia, ut esi justilia ad Dcum, esse potest in

omni voluniatc creaia, d. 7, s. 1.

Non vero ul rcspicit pcccatum commissum. ib.

PCEMTESTI.E EFFECTDS.

Vera poenitcnlia ex suo genere sulTicit ad peccata

morlalii lollenda. d. 8, s. 1.

Non semel tantum, sed quoties homo peccaverit,

ib.

Cujusvis gravitatis sint peccata, vel multitudinis,

ib.

Poeniicniia est causa dispositiva remissionis peccali,

d. 3, s. 3.

Non ut formata, scd nt informis, ib.

Est ab au\i. gratiae, et libero arbilrio, ib.

Non est aulcm causa lormalis remissionis peccatif

ib.

Etiam ut causa parlialis, ib.

Etiam efTiciens physica remissionis peccati, ib.

Pars sacramcnli, ib.

Poeniieniiae acius non solum ad proprium habitum,

sed ad oinnes infuso^ disponit, d. 13, s. 3

Poeniicniia non habet efficicntiam moralem porfec-

tam per modum merili. vel salisfaclionis rcbpectu

remihsionis iicccati, d. 8, s. 3.

Culpae remissii' numiuam rcdcunt formaliter, et in

se pcr subsequenlia pcccata, d. 13, s. 2.

Imo nec iilla poena, ib.

Virtuies infusae, ac Siuritus Sancti dona per poeni-

teniiam rcbliluunlur, d. 13. s. 3.

Fides et spes rcslituuntur per poenitenliam quoad
slalum virlutis. ib.

Per poenitcniiam non restituuntur innocentia aul

virginilas amissae, ib.

Nec po^suut (juoad negationem connoiatam, ib.

Cur merilum per poenilenliam rodeat, {^occalum au-
tem minime per subscquens pcccalum, ib.

Puinilentia non vivificat opus morluum, ib.

RERU.M. 1213
Opcra nioritoria de congno non vivilicanlur per

poenilontiam ad pnvmiuiu acoidonlalo, ib

Pote-t itorari circa idcm peccatum, et circa divcrsa.

Non ost necossari.n ad rcnnssionom original.s pco-
cati, licct Densexigero poluoril, d. 2, s. 1.

Pocnitontia forinalis per se osl nccossaria ad morta-
lis poccati remissioncm, d. 9, s. 1.

Licot virtualis ali(iuando sufliciat. ib.

Por acium amoris virlute illam conlincntem, ib.

C.iin voto pamilentiae formalis, ib

Est necossaria ad lollondam inordinalionem aversio-

nis, et conversionis, d. 15, s. 4.

POENITEKTIi PR.ECEPTUM.

Qui mortalilcr pcccaverit, tenctur sub praecepto con-
lori, d la, s. 1.

Poiestque haec obligatio Iriplici ex capile oriri,

ib.

Maxime vero pertinet ad jusliliam crga Dcum, ib.

Ut hoc praeceptum implealur, non est nccessarium,

ut satisfactio a virtuto justilia' j locodal. s. 4.

Per dolorem imperieclum, (luo gralia conscqui non
potest, non impletur poenitentiaepraecepium.d. 15,

s. 1.

Poenitentiae praeccptum estdivinum, s. 3.

Prajccptum satisfacicndi Deo pro injuria illata per

peccaluni, nalurale ost, ib.

Poonitentiae praeccpium, ad quod praeceptum Decalo-

gi perlineat, s. 4.

Praeieplum salisfaciendi Deo pro illala injuria cst

indispensabilc
,
polesl lamen Deus mutaie mate-

riam, cl sic lo iere obligationcm, ib.

Propierea dispensaiur in praecepto, sed mutalur
materia, ib.

Quoiies hoino po.st priorem contritionem peccat, te-

nclur iierum contcri, ib.

Ex obiigallone charitatis polerit pro arliculo mortis

manere conlrilionis obligauo, ib.

Non oblii,'ai siaiim posl peccatum commissum, d. 15.

s. 1 et 4.

Obligat pro morli.= articulo, s. 6.

Ei ex se non antea, nec ex vi charitatis propriaE^

ib.

Interdum ex aliis capitibus oritur obligatio conlri-

tionis, ex eharilale Dei, ib.

Ex neccssilaie stalus graliae ad sacram acliODem,

ib

Ob proprium peccatum, vel commune malum vi-

tancium, ib.

Tunc non obligat proprium poenitenliae praeceplum,

ib.

Nec pcrmissio specialiter vioialur, ib.

Qui per solam diloctionem sino contritione cx inad-

vcrienlia juslificalur, non lcnclur quam primuni

conlen, s. 7.

Solus modus contritionis, qui est de ejus bubslantia,

est in praeceplo, s. 1.

PCBNITENTIJ! SACRAMENTUM.

Habct originem ex instilulione divina. d. 1, s. 2.

Convoni. uior fuit inslitutuin in loge nova, ib.

Christu.-i rciii|uil in Ecclosia spccialo sacr.iinontum

panitenliiR ad veniam pcccaloruin, quae posl hit-

plismum commitiunlur, d. 17. s. 1.

Dislinclum a sacramcnto baptismi, ib.

In quo bit li<f;c dislinctio, ib.

Sacramontuiii lioc sccundum esscntialem ritum fuit

immediatc a Ghrisio insiitutum, s. 2.



Joann. 20, ctnon anien, ib.

Non solum in forma hujus sacramenti, sed etiam in

materia esl effcclus significalio, s. 1.

Quid sit restanlum, et sacramentum tanlum in poe-

nitcntia, d. 18, s. 5.

Pocnitenlice sacramontum supponit pro arlificiali

composilo ex absolutione, et confessione, d. 18,

s. 2.

Duplex l-Rijus sacramenti definitio traditur, ib.

Conslat csscnlialiler matcria et forma, ib.

Aliquis internus dolor estde cssentia sacramenti poe-

nitenlise, d. 29, s. 3.

Qui saitem sit altritio vera, s. 4.

Etsupcrnaluralis, ib.

De omnibus mortalibus confessis, ib,

Et includat efficacem voluntaiem non peccandi,

ib.

Poenitentise sacramentum cst unum tantum specie,

d. 18, s. 4.

Et unum numero constans ex omnibus poeniten-

tise partibus, ib.

Etiamsi intcr partes dislantia temporis intercedat,

ib.

Pocnilenliee sacramenti forma.s. 3.

Forma sacramenti poenilentise etiam super peccata

remissa prolata habct cffectum, s. 5.

Quis aulem sit hic cffecius, ib.

Forma hu.ius sacramenti sunt verba sacerdolis, ib.

De essentia formse iiujus sacramenti est, ut proprio

verbo, et vocc humana proferatur, d. 19, s. 1.

Cur cerla forma non sit ad retinenda peccata, sicut

ad solvenda, ib.

Esscnlialrs forma, Absolvo te, ib.

i\c!i(iuaverba, quee anlccedunt vel sequunlur, ne-

ccfesaria non sunt, ib.

Nec de rigoroso praecepto, ib.

Verbum indicativum optimum et necessarium est,

ib.

Cur aufcm Patres vocent interdum hanc formam
supplicationcm sacerdolis, ib.

Verba illa etiam maierialia, aptissima, ib.

' Etrctinenda sub prseccpto. Materialis autcm mu-
tatio rclenio sensu formali, non est conlra sub-

' Sta^nliam, ib.

Quando hcec mutatio sit formalis, quando mate-

rialis, ib.

Tam dclcrminata verba requiruntur in hac forma

sicut in Eucharistia aut bapt^smo, ib.

Verus sensus verborum hujus formse, s. 2.

' Alii falsi sensus rejiciuntur, ib.

Absolulio .sacramenli poenitentiai non potest dari ad

personam abscnlem, s. 3.

Est tamen alia opinio probahilis, et sub intellccta

condilione potest applicari ad usum in casu ex-

trcmai neccssitatis, d. 20, s. i.

Non polcst sacerdos altcri committere, ut nomine

suo in prsesentia poenilenlis verba absolutionis

profcrat, d. 9, s. 3.

Ad vcriiatem hujus formae significatio actualis re-

quirilur, d. 20, s. 4.

Per absolulionem,non solum complclur pcccatorum

remissio prius facla, sed fit, d. 19, s. 2.

Rcmissio pcccatorum aclualium post baplismum

commissorum est directus effectus hujus forraae,

ib.

Gratia autem sanclificans datur etiam,quando con-

fessio cst tantum venialium, ib.

Forma hK^c habetomnes effectus, quoscontfUio ih

INDEV r,|7T>,TJM.

Per eam non remiltitur semper tota poena tempora-

iis, ib.

Scd juxta dispositionem poenitentis, ib.

Unde si rcatus sit inaequalis polest uni remitti

toLus, ct non alleri, licct aqualis sit disposilio,ib.

Non cxistente obicc, gratia remissiva pcccali semper

dalur ; remissio aulem culpse solum quando non
supponitur facla, ib.

Idemque csi cum proportione de remissione poe-

nse consecuiive, ib.

Vide verbum Absolulio sacramentalis.

POENITENTI^ SACBAMENTI MATEBIA.

Cur actus poenilentis, quasi materia sacramenti

pocnitentiai dicantur, d. 18, s. 2.

Matcria ex qua, cst pars essenVialis sacramenti pce-
nilcnlise, ib.

Tres sunt parles malerise poenilentiae, s. 8.

Confessio cst pars esscntialis^ ib.

Item conlrilio, ib.

Ut per confessionem aliquo modo facta sensibilis,

S. 4.

Satisfactio vera integralis, ib.

Preeler quas non est alia, ib.

Materia rcmola sacramenti poenitentiae, est actusex-

terior, non tamen excludit inleriorem, ib.

Est peccatum actuale post baptismura commissum,
s. 1.

Non vero originale, ib.

Ncc acluale ante baplismum comraissum, ib.

Peccatum morlale est materia nccessaria, ib.

Venialc autcm sufficiens tanium, ib. .

Peccata remissa in alia con.fessione non sunt ma'
tcria nccessaria, sunt tamen sufficiens, etiam per

sc sola, ib.

Supra eamdcm materiam remotam forma sacramen-
talis saepius cadere potest;, ib.

Non tamen supra proximam, nisi sint plures for-

mse per modum unius, ib.

Peccatum quoad culpam est materia sine aua hoc

sacramentum confici nequit, s. 2.

Culpa dubia an sit ejus maleria, ib.

PCENITENTIiE SACRAMENTI EFFECTOS.

Hoc sacramentum causat gratiam, ut causa efficiens

,cx opere opcrato, d. 1, s. £.

Per secundam alDsolulionem lollilur aliquid poenee

temporalis ex priori conlcisione reliclse
, juxta

dispositionem poenitentis, ei aliquando toia, d. 18,

S. 2.

Cur efiectus prsecipue tribuatur ministro , licet poe-

nitentis actus habeant effeclum sacramentalem,

S. 3.

Sola voluntas rccipiendi sacramentum poeniientia;

non sufficit ad cju5 cffcclum, d. 20, s. 1.

Potest quis nec juslificari, nec de novo peccare in

receptione hujus sacramenti, s. 3.

Sacramcntum poeniicnliaj validum , et informe ha-

bct cffcctum recedenic fictione, s. 6.

Quo modo tollatur, ib.

AD POENITENTI.E SACRAMESTCM DISPOSITIO.

De necessitate sacramcnli pocnilcntiae osl voluntas

confitendi peccata, ct oblinendi eorun absoluiio-

nem, d. 20, s. 3.

Non tamen impedilur per errorem circa perso-

nam confessoris, ib.

Nisi poenilens habeat intenlionem excludentem
omnem aliam. ib.
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Volntitas hKC non est pars sacramenti, sed conaitio

nccessaria, ib.

Nec impcdiot quod sit peccaminosa vcnialiter, ib.

Sccus si morlalitcr, ib.

rornuilis dolor requirilur ad effcctum hujussacra-

menli. d. 20, s. 1.

Nec suflicil displicentia negativa. satis psi autem
attrilio. s. 2 cl3.

Dummodo vera sit, s. 8.

Et bupcMvaluralis, ib.

l'nivcr<alis dc omnibus pcccatis mortalibns, ib.

Eliam in confcssione oblilis invincibiliter, s. ».

Atlrilio aulcn cxislimata non siifTicit. 2.

Sacrameniuni non facit dc altritione contritionem,

sed homincm de attritocontriium, s. l.

Ctnfcrendo graliam sine mutalione inlcrni dolo-

ris, ib.

Allritio cognita csi sufTiciens disposilio ad hunc ef-

fecium, ib.

Qu£e disposilio sulTicit in baptismo ad hunc effcctum

SAlis est etiam in hoc sacramento, ib.

Cum volunlatc rccipicndi sacramcntuni pocnitcntife

el redcundi ad divinam amicitiam potost cssc at-

- iritio insufficiens ad effectum sacramenti, s. 6.

rconiltniice sacramenlum cx sc non cst nccessarium
ncl remissionom vcnialis, liccl sii uiile, d. 17, s. 2.

Est mcdium ncccssarmm ad rcmissionem pcccali

mortalis posi baptismum commissi, ib.

Latc. s. 3.

Etiam qiioad culpam, ib.

Quomodo ex instilutiono id colligatur, s. 2.

Hcec necessitas non cst sacramcnii in re susccpti,

scd, vcl iJi ne, vci in voto, s. 3.

Per contnlionem rcmiiiuniur pcccata non sinc hoc
sacramcnto salieni in voto, unde illa mancnt ob-
noxia huic judicio, s. 2.

Undc pcccatum remilti inordine ad sarramenlum
poeniteniife est rcmiui in ordineadconfcs^l^^nem,

tan(iuam medium per se inslilulum ad hun -^lTec-

tum. d. 19, s. 3.

Ubi alii diversi modi dicendi rcjiciuniur, ib.

Voium implicitum hujus sacramcnii cum contritio-

nc, vel amorc, sufficit ad pcccati rcmissioncm, ib.

Potesl Ecclcsia absolute praecipere usum hujus sa-

cramcnti, ita ut qui non habet peccalum mortale
tenealur confitcri, d. 22, s. 8.

Non lamen omnia, ib.

Vidc vcrboConfessio, SPraeceptum dlvinum confes-

sionis, ct S P.^-aiceptum Ecclcsiasiasticum annuse
confessionis

Minisler poenitcntiae, vide verbo Confessor.

POENITEKS.

In mortis arliculo polost ctiam ab hseretico, aut de-
gradato sacramonium posluiare, d. 26, s. 4.

Si vero poieslcavcndusest.cldignior eligcndus.ib.

POTENTIA SOLEMNIS.

Scmcl tanlum fieri permittcbalur, d. 8, s 1.

Ad quid imponeretur, ct ob quee crimina, d. 49,

... 2.

POTENTIA.

Non omnis potentia congonita cst causa principalis.

d. 46 s. 2.

Ncc illi debciur concursus, ib.

PRESBYTER POENITEHTIARIUS.

Quod fuerit ejus munus, quod ab Ecclcsia Constan-
tinouoliiana Ncciarius abstulit, d. 7. s. 2.
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PBfCEPTDV.

Quando detcrminatio aHirmaiivi prjeocpti est ad dif-

loroiulam obli;;alionoin usciuo ad corlum tompus
illo tran:>acto obligat pro sem[icr, d. 36, s. 3.

PRfCKPTUM SANCTIFICANDI DIE9 FESTOS.

Nou obligai ad habcndam in illis contritionem, d.
15, s. 5.

PR.eCEPTCM CONFE9SIONI9.

Vidc vcrbo Confossio, § Pra-coiiium divinum con-
fcssiOTiis , et praiceplum eccicsiasticum annuae
confcssionis.

PRiLATUS BELIGIONIS.

Polost prohibore suo subdilo no confilcatur rclifjioso

habf^nti privilcgium audiondi confossioncs a Papa,
vcl Episcopo, d. 26. s. 1.

Potosi praccipcrc subdito, ut faciat opus ad satisfa-

cicndum pro alio, d. 53, s. 5.

Non lamcn immediale applicarc altcrius satisfac-

tiononi, ib.

Inscio, aut repugnante opcrante, ib.

PROPOSITUM NON PECCANDI.

Per sc loquendo cst nccossarium ad remissionem
peccati, etquomodo, d. 4, s. 3.

Quod sit necessarium ad morlalis remissionem,
s. 4.

Quod ad vcnialis, s. 3.

Intcrdum potest dari sufnciens dispositio ad graliam
absque formali proposilo non pcccandi, s. 4.

Num propositum hoc et peccati delcslatio servenl
aliquom ordincm intcr sc, ib.

Proposilum absolulum non committcndi similc ve-
niale, est sufliciensdispositio ad ejus remissioncm,
d. li,s. 3.

Dummodo sit actus supernaiuralis, ib.

Proposilum non pcccandi est dc essentia sacramcnti
poonilontiae, d. 20, s. 4.

Quod in confcssiono de mortalibus, per se loqucn-
do, dcbet essc formalc, ib.

At in confcssione vcnialium non csl lam necessa-

rium ; sicul fornialis dolor, ib.

PROPOSITUM SATISFACIENDI,

Non est necessarium ad justificationcm distincium a
proposito servandi mandala, d. 4, s. 4.

An vcro in hoc contineatur, ib.

PROPOSITnH OBEDIENDI.

Propositum obedicndi confcssori in his, quK praect-

pere potest, esl nccessarium ad sacramcntum pce-
nilentiae, ib.

PURGATOniUH.

Purgatorium dc fidc est dari post hauc vitam, d. 4a,

s. 1.

Conlra haeroticos, ib.

Esl locus corporcus, ib.

Unus ac cerlus, ib.

Non ubi quis pcccavit, s. 2.

Sed vcrsus lcrrac conlrum, ib.

Qui'in ordinoni situs sorvct ad alia loca inforna, fb..

Ati vcro illa loca distinguantur pcr molem [cir^

intcrjcctam, ib.

Sunioionlia locorum infornorumcx variisanimarum
slalibus colligilur, d. 40, s. 1.

Quid siirnilicct. d, 45, s. 1.



Purgalorius ignis cruciat animas physice ac vere,

in illis officicndo crucialum, d. 46, s 2.

Liccl non per actionem praeviam connaturalem

ipsi igni, ib.

Quid vero officiat, late, ib.

Agil in spirilus rem aliquam, quod est objectumdo-

loriset iristitise, ib.

Posilivam, ib.

Disconvonientemspiritui, eique inhserentem quae

est qualilas, ib.

Spirilualis, ib.

Non supernaturalis, scd praeternaturalis. ib.

PCRGATORU ANIM^.

Animse purgatorii patiuntur maximam Iristitiam xe

delenlione bcaliludinis, d. 46, s. 1.

Omncs ctiam sustinent peculiarem posnam sen-

sus, ib.

Carcnt visione beata, d. 46, s. 1.

Sub ratione poense damni, ib.

QuiB eliam propler peccatum remissum debetur,

ib.

Per qualitatera ab igne impressam redduntur defor-

mes, s. 3.

Sola anima potestluere poenam pro culpa per corpus

commissa, s 4.

Animte purgatorii in instanti morlis confirmantur in

bono, ib.

Non per internam perfectionem, ib.

Sed perfectionem divinae gratiie, ib.

Anima^ purgatorii non possunt crescere incharitate,

vel in jure ad gloriam, d. 47, s. 2.

Non quia habeant gratiam per operationem con-

summatam, ib.

Sed quoad intenliouem, ib.

Habenl chariiatem perfeciam, essentialiter, ib.

Non tanien accidentaliler quoad stalum, sedquoad

inlcntionem, ib.

Non sunl in statu satisfaciendi, sed satispatiendi,

ib.

Non possunt de congruo aliquod mereri pertinens

ad suam liberationem, d. 47, s. 2.

Pro nobis orant, aliquidque nobis mereri de con-

gruo aut impctrare possunt, ib.

Sunl in lcrmino gratise, non glorise, s. 3.

Suni certse de sua praesenli justitia, et fulura aeterna

salule, ib.

Non intuitive cognoscendo se, et omnia, quse in

sc habenl, ib.

Quomodo autem id sciant, ib.

Habeni spcm de sua fulura beatitudine, non pb§t^nte

certitudine illam consequendi, ib.

Non lamen conjunctam cum timorej ib.

Carent omni culpa mortali, s. 1.

Contra varios h«reticos, ib.

Carcnl item peccato originali, ib.

Ncc non veniali, ib.

Non auiem poenae reaiu, ib.

PURGATORU POENA.

Purgatorii poena esl volunlaria, d. 46, s. 1.

Purgaiorii poena sensus quid comprehendat sul) se,

ib.

Tristilia animarum purgatorii ex dilatione beatitu-

dinis esl aclus supernaturalis, ib.

Et dolor ex vermc conscientiae. ib.

Poenam sensus purgatorii esse a vero igne non est de

fide. s. 2.

INDEX RERTJM.

Est tamencertum intra lalitudinem opinionistheo-

logicae, ib.

Excedii omnes poenas hujus vitae, s. 3.

An minima poena purgatorii excedat maximam hu-
jus vitae, ib.

Poena sensus non remittitur paulatim^ s. 4.

Ex ordinaria Dei lege animae ante finitam purgatiO'

nem non exeunt e purgatorio, ib.

Aliquando tamen in hac lege dispensatur, ib.

Et lunc poena non interrurnpilur, ib.

Pcena damni excedit omnes poenas hujus vitae, d.

46, S. 3.

Magis tamen ob gradus gloriae am:ssos quam ob
dilationem beatitudinis.

Poena damni excedit pocnam sensus, ib.

Pcena damni animarum purgatorii de dilatione oe»«

tiludinis in dies remittitur, s. 4.

Non autem de gradibus gloriae amissis, ib.

Poena purgatorii est temporalis, ib.

Nec durabit ultra diem judicii. ib.

Poena purgatorii non est sequalis in omnibus attl-'

mabus, ib.

Etiam seclusis suffragiis Ecclesiae, ib.

Possitne assignari terminus durationis poenae puf"

gatorii, ib.

Pcena purgatorii non infligitur per daemones taH»

quam per Dei ministros.

R
REL1GI0.

Non est unus simplex habitus, d. 7, s. 8.

RELIGIOSUS.

Remissio Sancti Benedicti tenentur singulis mensibus

confileri, d. 36, s. 5.

REUISSIO PECCATI.

Potest Deus de absoluta poteniia culpam remittere

sine aclu peccatoris conferendo ei alia bona, d. 9,

s. 2.

Posset Deus peccatum sine infusione habitualis doni

per aliquem actum remittere, ib.

Quae non esset perfecta peccati remissio,et quo-

modo, ib.

Qui actus sufficere possint ex parte hominis ad hanc

remissionem, ib.

Homini in puris naturalibus peccanti posset pecca-

tum remitti sine gratia, vel actu supernaturali,

ib.

Per solam oralionem, vel alia bona opera sine poe-

nilcntia, vel amore non potest homo veniam ob-

tinere, d. 1, s. 2.

Probabile est non implicare contradiciionem pec-

catum remilti sine physica mulalione peccatoris,

d. 9, s. 4.

Remissa mortali culpa, de lege remittitur aeterna

poena, d. 10, s. 2.

Peccatum non remittitur per non imputationem,

d. 9, s. 4.

Errores contrarii refelluntur, ib.

Quid autemsitnon imputari, et quot modiscon»

tingal, ib.

Secundum legem ordinariam unum peccatum mor-

tale non potest sinc alio remilli, d. 10, s. 1.

Poiest tamen de potontia absolula, ib.

Eliam per veram contrilionem. ib.
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I

Deum oblivisci pcccatorum quid sipnificcl in Scri-

plura. d. 13, s. 2.

Culp» rcmissa? nunquam redcunt formalilcr, el in

se per subscqucniia pcccala, s. 1.

Imo ncc ulla poina, s. 2.

Licei dc poicniia absoluta potuissct ita remilli.ut

pcr subsequcns pcccalum redirct, ib.

Remissio vcnialis cst bcncticium gratiae, d. 13, s. 3.

imo ad illam necessaria cst gralia sanciificans,

d. li.s. 2.

Remissio haec de potenlia ordinaria non obtinctur

ex opcre operaniis sinc infusione , vel augmcnto
,

gralias, ib.

Rcmissionem venialis quomodo posselhomo conse-

qui in puris naluralibus, ib.

Veniale non toUilur sempcr cum mortale remitti-

lur, ib.

Ad rcmissionem venialis quomodo concurrat gratia

sanctiticans quando cum mortali rcmiltilur, et an
hsec gralis, vcl ex jusliiia tiat, ib.

Vcniale ut pcr se solum remiitatursupponitin per-

sona gratiam, s. 3.

Ad vcnialia tollenda sufficit contritio.noncsttamen
nocessaria. ib.

Kcc aliquam intcnsionem rcquirit, sed oppositio-

ncm, ib.

Amor Dci super omnia etiam remissus per se potest

venialia remitlere absquc formali posnitcntia, d.

11, s. 2.

Modo virtualiter ad illa se extendat, ib.

Per attritionem rcmittuntur illa venialia, quae ipsa

detestatur, s. 3.

Etiam sine imperio charitatis, et sine sacramento,

ib.

Dummodo ipsa supernaturalis sit, ib.

Non lamcn refert, quod sit remissa, ib.

Propositum absolutum non commiticndi simile ve-

niale est sufficiens disposilio ad ejus remissionem,

ib.

Nec non actus virtutis illi contrarius modo sitac-

tus supcrnaturalis, ib.

Actus non mcrelur venialis peccati remissionem,

nisi in illum tincm referatur, aut cum illo effectu

habeat proportioncm, ib.

Vcnialc non rcmiititur ante mortem per gratiam fi-

nalem, s. 4.

Undc potest remitti post hanc vitam, ib.

Non succcssione tcmporis, quoanima purgatur, ib.

Scd in inslanti mortis, ib.

Vcniale posi hanc vitam non remittitur per extrin-

sccam Dei condonationcm, ib.

Ncc propter praeccdentia merita a Deo acceptata

ad illum finem, ib.

Scd per fervcntcm actum amoris el contritionis,

ib.

llli tamcn actus non concurrunt, ut meritum de

condigno ad illum effectum, ib.

Nec de congruo, ib.

Rcmissio venialis simul cum mortali fit saepe ex

opere operato per sacramcnta, d. 12, s. 1.

Venialc per sc potest remitli ex opere operato per

omnia sacramcnta, ib.

Absque motu voluntatis ad id sufliciente, ib.

Quomodo hoc locum habcat in sacramento poeni-

tentiae, d. 11, s. 3.

Pcr baplismum cl cxlromam unctioncm aufcruntur

omnia vcnialia, quibus homo non cst aciualilcr

affecius, d. 12, s. 1.

XXII.

Non tamcn per alia sacramcnta, ib.

Qux pcr confcssioncm aufcrantur, d. 11, s. 3.

NuUum cst sacramontalo in Ecclcsia inslitulum ad

toliondas culpas vcniales cx opore operato, d. 12,

s. 2.

Non potcst Ecclesia signum scnsibile insliluere, quod
ex opere operato venialia tollat, ib.

Licet poluerit Christus eam poteslatem dare, ib;

BESTITDTIO.

Qui alteri damnum intulit , tcnotur illud resarcirc

, quanium poicst cx bonis cjusdcm ordinis, d. 15,

s. 3.

Discrimcn intcr restitutioncm Deo , et homini fa-

ciondam, s. 5.

In ali(iuo casu potcst quis obligari ad slatim rcsli-

luendum Deo faniam vel honorem, ib.

SACbAHENTUU.

Qua ralione in sacramento partes assigncntur, d,

18, s. 2.

Sacramcntum per se institutum ad actualis pcccati

remissionem, per se etiam requirit motum contra

illud ad dignam receptionem, d. 41, s. 1.

SATISFACTIO.

Discrimen inter satisfaclionem Deo, ethomini exhi-

bendam, d. 4, s. 1.

Per quot actus exerceri possit exterior satisf?clio,d.

6, S. 2.

Opus bonum in mortali factum advcnicnte graiia

non reviviscit ad effectum salisfaciendi, d. 37,

s. 2.

Potest tamcn effectus ex illo relictus, ad hoc va-

lere, voluntane acccptatus, et Dco in satisfactio-

nem oblatus, d. 43, s. 2.

Salisfactio est exhibenda per opus Uberum, d. 37,

s. 2.

Et moraliter bonum,s. 3.

Et aliquo modo supernalurale, s. 4.

Licet non procedai ex formali voluntate satisfa-

ciendi, ib.

Polest exhiberi per opus prseccptum, ib.

Quomodo per idemopus duplici debito satisfieri pos-

sit, d. 44, s. 5.

Quae voluntas satisfaciendi, pro se an pro alio magis

salisfacloria sit, d. 48, s. 3.

Opus humanum est salisfactorium quatcnus poc-

nale, d. 37, s. 6.

Quomodo illa poenalitas pcnsari debeat, ib.

Quomodo omnia opera salisfacloria ad jcjunium,

elcemosynam etorationcm reducantur, ib.

Opcra poenaliaex gratiafacta,habcnt proportionem

ad salisfaciendum, seclusa promissione Dei, d. 37,

s. 8.

Ut autem haec satisfactio sit infallibilis, ncccssa-

ria est Dei promissio, ib.

Potest justus habcrc supcrabundantes satisfactioncs

aliis fidclibus non applicatas, d. 51, s. 2.

Pcr opus intornum, vcl pcr se sumptum, vel simul

cum cxterno exhiberi potcsl, d. 37, s. 5.

Pcr cxtcrnum potcst satisfactio augcri, ib.

Divcrsa peccala pcr idcm opus coinpensari possunt,

8.7.
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Licct in ratione medicinse diversa opera pobiu-
lent, ib.

Pcena cxtrinsccus illata propter Deum voluntarie ac-

cepta, cst satisfacloria, ib,

Eo magis quo poena major, et persona innocen-
tior fucrit, ib.

Etiamsi ad illum finem poena illa non sil a Deo
immissa, ib.

An finito intcriori actu, flniatur satisfaclio, ib.

Cum Deus justum proptcr peccatum punit : non
statim liberat illum a lota pojna purgaiorii, illi

peccato debita, ib.

Ad propriam satisfactionem requiritur gratia viato-

Tis, ib.

f?ullus aclus peccatoris cx natura sua est sufficiens

satisfactio pro injuria Dco facta, d. 15, s. 3.

Homo gratia adjutus polest Deo satisfacere dc con-
gruo pro injuria ei facta, et ad id tenetur, ib.

Non poiest unus pro culpa alterius satisfacere, scd
auxilium, quo se disponat, impetrare, d. 48, s. 7.

3Von tcnetur homo lege naturali satisfactionem in
hac vita pro pcena temporali exhibere, d. 15, s, 7.

Potest tamen ad actus poenitentise obligari, ut
sunt media necessaria ad prseservandum a culpa,
Ib.

Vel ad excitandum actum contritionis, ib.

Polest quis satisfacere pro poena uni peccato debita,

non satisfaciendo pro alia, d. 4, s. 7.

Decedens in mortali, non potest satispati in alia

vita pro poena ex peccatis remissis relicta, d. 37,
s. 3.

Existens in peceato non potest satisfacere pro poena
temporali peccatis debita, d. 82, s. 4.

Etiam veniali, d. 37, s. 2.

Per nostra opera satisfacimus Deo de coadigno pro
poenapurgatorii.s. 9.

Non pro poena accidentali et extraordinaria, ib.

Ex opere operantis non est alia via ad consequen-
dam remissionem poense prseterquam digna satis-

facUo» d, 38, s. 1.

SATISF. SACRAU.

Satisfactio non concurrit per se immediate ad pri-

mam gratiam in sacramento pcenitentiae.d. 5, s. 3.

3ure antiquo non liceat confessori poenitentiam ab
alio injunctam mutare, d. 27, s. 3.

I^isi in priori sententia manifestum perspiciet er-
rorem, ib.

Confessor potest iraponere aliquam satisfaclionera,

d. 38, s. 1.

Imo et tenetur, per se loquendo, s. 2.

Non tamen semper, maxime sub praecepto, ib.

Satisfactio virlulc clavium imposila est pars sacra-
menti, s. l.

Integralis, s. 2;

Non essentialis, ib.

Satisfactio liaec habet aliquem effectum ex opere
operato, ib.

Quis ille sit, ib.

Non habct hunc cfTcctum antequam in reexhibeatur,
quod si implealur ante absolutionem, non habet
hunc cffcctum doncc sacramcntum perficialur, ib.

ToUiltoium rcalum, si sitproportionala, elnon alias.

ib.

Anle ct post absolutionem imponi potest, consultius
tamen anie, s. 3.

IUam dcbct imponere confessor cx arbitrio pr^idcn-
ti. ib.

RERUM.

iiuodex peccatorum gravitale, ct posnitcntis dis-

positi aliisque circumstantiis sumi debet, s. 5.

Satisfactio aequalis realui peccalorum consistitinin-

dividuo, s. 6.

In salisfactione debet imponi opus habens omnes
conditiones, quae in opere satisfactionis requi-

runtur, ib.

Potest essc intcrnum, licet externum sit raagis ac-

commodatum, ib.

Non oportet lamcn esse orationera, jejuniura, etelee-

mosynam, ib.

Propler publica peccata potest imponi poenitentia

publica, ib.

Absque sigilli fractione, ib.

Poicst imponi opus, alias pragceptum, s. 7.

Si aulem confcssor nihil cxplicet, intelligitur opus
non preeceplum imponere, ib.

Rccitans rosarium tempore, quo ex obligalione Mis-
sam audit, implet poenilentiam, ib.

Potcst confcssor pcenitentcm obligare, ut pocniten-
tiam impositam acceptet, ib.

Quse obligatio est ex suo gencre sub mortali, ib.

Quando tcnealur pcenitens poenam acccptare, ib.

Confcssor per se aliquando non potest obligare poe-

nilentem ut ante absolutionem satisfactionem im-
pleat, ib.

Nisi per modum medici id judicet necessarium,

ib.

Per satisfactionem in statu peccati mortalis exhibita

impletur haec obligatio, s. 8.

Non habet tamen etrectum, durante illo statu, ib.

Sed reced. flction., ib.

Implens poen. in pccc. mort. quomodo pec, s. 9.

Poenitcns non potest sine confessoris voluntate ex-

pressa poenitentiam per alium implere, ib.

Ex illa potest, habebilque effectum, ib.

Idem sacerdos potest poenitentiani a se imposilam
mutare, s. lo.

Et alius sequalis, ib.

Etiam in mitiorem, ib,

Et superior, ib.

Non tamen extra sacramentale judicium, nisi per

indulg. concessionem, ib.

Qui bona fide existimat sufficienter pro peccatis sa-

tisfecisscteneturpocnitcntiam impositam implere,

ut medicinam non utsatisfactionem, ib.

Pcenilentia imposita a superiore de reservatiSj non
potest ab inferiori mutari, ib.

Obligatio illam implcndi toUitur per quamcunque
remissionem poenae, pro iUis peccatis debitse, d. 50,

s. 2.

Ex alio tamen capile nuUus, fere obligatione im-

plendi illam, liberalur, d. 44, s. 2.

Potestas rclaxandi pocnas pcccatorum coram Dco, e

poenitenlias injunctas eadcm, d. 50, s. 2.

Qui facit, quod in se est, ad lucrandam indulgcnt.

non cx justa causa conccssam, non libcratur obli-

gaiione implendi poenitent. injunclam, d. $4,

S. 2.

Excusatur taraen ex bona fidc, ib.

SCRIPTURA SACRA.

Regula Chrys. pro parab. intcrprclandis, d. 13, s. 1.

SIGILLUH.

Confessor lenelur servarc secrclum confessionis, d.

33, s. 1.

Seraper el sine uUa exccplione, ib.
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Eliamsi rcvclaiio futura sit\ililispcen., ib.

Aul confessori ad (luemcunque honcsium fincm,

s. 2.

Sigilli obligatio maxime pertinct ad confessorcm, cl

superiorem a quo peiilur licculia absolvcndi a rc-

scrvatis, s. 4.

Intcrnuncium, ib.

Consiliarium. ib.

Qni furtive confessionem altorius audit, ib.

Vel eiiam sine culpa, ib.

Imo ei ad illum, cui confcssor, vel inique, vel dc
liceniia pcenitentis confcssioncm revclat, d. 33,

s. 5.

Supcrior interrogare licite non potest de pcrsona

pro qua facultas ad absolvondum a rcscrv. pcli-

tur, d. 30, s. 5.

Sigillo tenelur superior, coram quo comparei poenit.

sub illo oncrc jam absoluius, d. 3i, s. 2.

Pocnitensnon obligatur sigillo ad ea, quffi confessor

illi commiitit, d. 33, s. 4.

Sigilli obligalio esl veluti inlrinseca, et connaturalis

sacramento pccnilcnliacs. 1.

Sigillum cx genere suo obligat sub mortali, ib.

Orilur ex sola ac propria confcssione sacramentali,

s. 2.

Vel ex ea, quae tali intcntione fit putato sacerdoli»

ib.

Non ex facto laico ut sic, ctiam sacramentali pu-
tata, ib.

Oriiur ex confcssione audila voluntarie a confcssore.

absque intcntionc pcrficicndi sacramentum, ib.

Non oritur ex jure humano posilivo, neque ex puro
nalurali, s. 1.

Orilur ex confcssione facla sacerdoli non habenti

jurisdictionem, s. 2.

Utriusque scicntia.nisi dcfcclus intervenial, modo
confcssio Gat in ordine ad sacramenlum, cum spe
jurisdictionis, ib.

Ulobliget, non cst ncccsseut confessio cum omni-
bus conditiontbus ad absolutionem requisitis fiat,

s. 3.

Imo neque cura intentione recipiendi absolutio-

ncm, s. 2.

Neque integre, ib.

Sigilli materia gravis est, peccatum etiam veniale,

s. 3.

Imo circumstantiae et objecta pcccalorum, ib.

Eliam fulurorum, s. 5.

Omnia, quse dicuntur ad declarandum pcccatum,
sunt materiasigilli, s. 3.

Peccata publica, ut in confessione cognila cadunt
sub sigillum, ib.

Quomodo autem confcssor loqui possil de his pcc-
catis, ib.

Non csiconlra sigillum.ca tanlum diccre, quaesunt
de generali ralionc confcssionis, ib.

Quze concomitantcr dicuntur, non pcrtincnlia ad ac-

cusalionem, non caduni sub sigillum, ib.

Sub sigillo lcnctur confcssor absoluta confofsione

non loqui de rcbus cjus cum pcenitenle, absque
ejus facultate, s. 5.

Quomodo id facict ad supplcndum defectum in

oi commissum, ib.

Si piurcs confessionem audicrunt, non possunt in-

ter se de rebus ejus loqui, ib.

Si poenilcns extra confcssionem dicat, quod in con*
fossione dixcraf, ut sic non cadit sub sigillum,

ib.
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roiost confcssor de rebus in confes». audilis, de iiue-

nil. licontia loqui, ib.

Satis exprossa, s. 6.

El sponlanoa, ib.

Discrimen inler revclationem exlra confcssionem el

liccnliam poenitonlis, s. 5.

Sigillum ctiani iudirecle observandum, s. 6.

Confossor dicens non absolvisse poenilenlem, indi-

rocle violalsigillum, ib.

Etiam inlorrogatus, quoniodo autem lunc debcat

rcspondorc, cliam aliis inlorrogalionibus, ib.

Sigillum cliam factis ost servandum, ib.

Sigillum indircclc violal iiarochus publice aliquod

sacramenlum negans alicui indisposilo ex solano-
titia confessionis, ib.

Sacerdos in occullo vitans excommunicalum ex so-

lascientiaconfessionis cognilum indirccle violat

sigillum, s. 5.

Non potosl quis uti notitia confessionis cum periculo

rcvclationis cjus, s. 7.

Non poloslimponi pocnilcntiapublica inconfossione,

nisi cx sponlanca acccplalione poeniicniis, ib.

Confessor
, qui polesl aufcrre occasioncm peccati

pocnilenlis, cum suspicione aliorum, non polest

id facere sine volunlale ejus, ib,

Imo nec cum suspicione ejus solius, ib.

Non licet sacerdoli propter damnum vitandum ali-

quid facere, cum indirecta revelatione poenitent.,

ib.

Non polest negari suffragium propler notitiam con-

fcssionis, ib.

Quam poenam incurrat sigillum violans, s. 8.

Spcs, vide verb. Fides.

STUPRCM.

Qui virginem detlorat , moraliter lenelur circum-

stantiam illam aperirc, d. 22, s. 4.

SUFFRAGIOU.

Inter fideles esse communicationem bonorum ope-

rum est fidei dogma, d. 48, s. 1.

Fidelcs possunt se ad invicem juvare ad satisfacien-

dum pro poena temporali, ib.

Poenam pro alio solvendo, s. 2.

Opus poenale, ut satisfaclorium polest alteri commu-
nicari.

Qui pro alio salisfacit, se privai fruclu illius ope-

ris, ut salisfaclorii.

Opus salisfaclorium «que valct ad remissionem

poenje pro alio, ac pro se oblalum.

In suflragio duo considcranda.

Suflragii valor esl de condigno etiam pro dcfunclis

oblatum, d. 48, s. 6 ; d. 52, s. 2.

Discrimen inter publica et privala suffragia, d. 48,

s. 8.

Opusexternum nudum,analleri possit prodessead

salisfaciondum, ib.

Opussubdili sino illius voluntale non potcsl persu-

pcriorem alteri api)Iicari, ib.

Sufl"ragium oblatum pro incapaci illius, rcponitur

in thcsauro Ecclcsia), ib.

Virlus ad impclrandam culpaj rcmissionem nomine
Ecclesi» non csl indulgenlia, nequc aclus cla-

vium, d. 50, s. 1.

Quilibel polcst satisfacere pro pcccalis alicnis jam
rcmissis, non pro commiltondis, d. 51, s. 2.

Quid sii admillcre rcligiosos alios fidcles ad com-
muniCdlioncm mcrilorum ct opcrum suorum, s. 4^
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Quis fructus inde fidelibus proveniat, d. 52, s. l.

Unum suffraglum pro pluribus oblalum, non liabet

in singulis tantum valorem, ac si pro uno solo

offerretur, d. 48, s. 7.

Suffragia offerri possunt pro vivenlibus, s. 3.

Suffragium prodest eliam nihil scienti, ib.

Et polcnti pro se satisfacere.

Suffragia prodesse defunctis est de fide, s. 4.

Non bcalis, ib.

Licet ex nostris operibus aliqua accidentalis gloria

objective illis possit accrescere, ib.

Damnaiis ad nihil prosunt, ib.

Neque pueris, ib.

Limbi, ib.

Sed solis animabus purgatorii, etiam ad remissio-

nem totius poenae, s. 5.

Quomodo autem profuerint Patribus in sinu Abra-

hae, ib.

Suffragia defunctis prosunt secundum totum suum
valorem, s. 6.

Suffragia in genere omnibus in purgatorio existen-

tibus prodesse possunt, s. 7.

Suffragia illi soli prosunt de condigno, cui exinten*

tione offerentis applicantur, s. 8.

lllique soli directe impetrant, ib.

Suflragium quibus, et quomodo indirecte prosit, ib.

Suffragia viveniium non possunt valere defunclis de

condigno ad aliquam consolalionem, vel bonum
motum internum recipiendum, s. 5.

An vero hoc de congruo illis imnetrari possit,

s. 6.

Suffragium pro alio offerens, debet intendere illi

suffragari, s. 8.

Suffragium offerens, ut fructuosum sit, debet esse

in gratia, ib.

Et facere opus proporlionatum ad satisfaciendum,

ut est a tali operante, ib.

Suffragium oblalum a pravo minisLro nomine Eccle-

siae non habet effectum in ralione salisfactionis,

ib.

Suffragium pro existente in peccato, non habet ef-

fectum in iilo, recedente fictipne, s. 7.

Suffragium non acceplatur pro non habente reatum

poense, ut postea illi valeat, si peccet, s. 7.

Proprium suffragium satisfaclorium requirit in eo

pro quo offertur, statum gratiae et culpam remis-

sam, pro cujus realu loUendo fit suffragium, ib.

TBfiSAmtCS ECCLCSI:E.

In Ecclesia est thesaurus praecipue constans ex

Chrlsli meritis et satisfaclione, d. 51, s. 1.

Inlinitus, ib.

Spirilualis ct moralis, ib.

Consiat item n^erilis Sanctorum, s. 2.

RERUM.

Et satisfactionibus, ib.

Thesaurus, ut conslans satisfactionibus Sanctorum,
deservit ad indulgenlias, ib.

Licet non sit ad illas simpliciter necessarius, d. 61,

S. 3.

An vero possint alia via dispensari, s. 4.

In vcteri Ecclesia fuit potestas ihesaurum dispen-

sandi, s. 2.

Indulgentiarum efiicacia pendet ex thesauro, sal-

tem, ut constante Christi meritis, ei satisfactione,

S. 3.

Kon tantum per indulgentias, sed etiam per sacra-

menta remissio fit ex Christi salisfaclione, ib.

Remissio pcenae temporalis facta sine satisfaclione

nostra.semper fit per applicationem satisfactionis

Chrisli, ib.

Scmper in Eccl. concessae sunt indulgenl. ex Ihes.,

ib.

Thesaurus non est necessarius ad remissionem ex-

ternarum poen., ib.

Neque ad absolutionem a censura, ib.

Quse salisfactiones applicentur per indulg. quando
intenlio concedentis determinata non est, ib.

Merita Sanctorum non conferunt. ut major conceda-

tur indulgenlia, quam causa deposcat, s. 4.

Thesaurus, ut constans Christi merilis aliis modis

quam per indulgentias dispcnsatur, ib.

Nulla privala persona, aut fidelium congrcgatio, po-
test privatum congregare thesaurum, ib.

TIHOR.

Dupliciter potest quis operari ex timore, d. 4, M,
Operari, vel poenitere ex timore, ut ex occasione ex-

citante optimum est, ib.

Item ut ex fine proximo, non excludendo finem

ult., d. 5, s. 1.

Timor gehennae est actus bonus, s. 2,

VBRECtmOIA.

Non est vlrtus simpliciter, d. 7, s. 1.

VIRGINITAS.

Non est virtus distincla a virtute castilatis, d. 13,

S. 3.

Unde ut virt. per poen. restituitur, ib.

Licet quoad materialem carnis integritatem non
reslituatur, ib.

VIRTUS.

Qu£elibet virlus sicut odio habet quodlibct malum
sibi contrarium, mullo magis diligit contrarium

bonum, d. 2, s. 2.

Acquisita pcr pecc. mortal. ut sic non amittilur,

nisi quaienus est illi conlrarium, d. 13, s. t.

CouLOMMiKng. — TvDour. Albert PONSOT et P. BRODARD.











(D

CO

(D

05
GO

a9«a

^

r
SOLD BT

The CARSWELL
PrBLISHtM,

co.
Umlt«4 I

PUXnRI. BOOSIIKDIM, Et«. 1
TnlKIVTn < nn. i




