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SERENISSIMIS

ROMANiE ET CATHOLIC^ ECCLESI^ FILIIS AC DEFENSORIBUS

E SOGIETATE JESU^ TEMPORARIAM ET ^TERNAM PELICITATEM.

Nuper edito libro, Sercnissimiis JACOBUS, magnae Britannise rex, ad religionis

suse communionem quasi amico classico catholicos reges ac principes evocavit. Ut
quos ad defensionem Romanse Ecclesise, quam sanguine suo acquisivit Rex Regum,
et Dominus Dominantium Christus, suprema armavit polestate, hos ad ilHus offen-

sionem communicato consiho incitaret. Irrito tamen conatu Serenissimus rex stylum

exercuit. Nec enim portge inferi adversus eam pryevalebunt, aut quos in Romana pe-

tra fundatos lapis angularis Christus firmissimo verge pietatis vinculo innectit, frigida

Aquilonis procella dimovere poterit. Utinam majorum suorum invictissimorum regum
vestigia secutus vobiscum potius ad Catholicse Ecclesiae majestatem exornandam
conspiraret; ut quibus potestale et imperio par est, verse pietatis studio inferior non
esset ; et inter illos reges numerari potius vellet, quos illius nutritios divina constituit

auctoritas, quam inter illos, quos adversus Dominum et adversus Christum ejus im-
pietatis furor inflammavit.

Cum ergo dum librum edidit suse indicem religionis, nec regali, qua fulget, ma-
jestate, nec armorum strepitu, ac potentia (cui sacerdos Christi et rehgiosus homo
obsistere nequit), sed solius humani ingenii et styli acumine Cathohcse Ecclesige bei-

lum inferat
;
proprium mei muneris et instituti existimavi in aciem prodire, non ut

tanti regis nomini et splendori officiam, quod nec possum, nec cupio; sed ut nebulne,

a foetidis Novatorum lacunis exhalata^, quibus catholicam obscurare nititur verita-

tem, verge sapientise radiis dissolutse, in aerem et fumos evanescant; quod ut perfi-

cerem, eam a Deo patre luminum obnixe precatus sum lucem, eam sincerge veritatis

cognitionem, quam a Christo Domino per Apostolos traditam, et Sanctorum Patrum
vigiliis expositam consectari ille debet, qui rectam vivendi credendique viam tenere

cupit. Aspiret incooptis iilud numen, in cujus manu sunt corda Regum. Vosque, ca-

thohci orbis reges ac principes, qui Serenissimum Jacobum, quales vos estis, talem

germano affectu exoptatis, qualecumque opus hoc nostrum in vestrum recipite pa-

trocinium vestra auctoritate defendendum; vestrum enim illud, scitumque est : Nos-
tra facimus, quibiis nostram impertimiir auctoritatem ; vestrum igitur opus sit, ut

regia vestri patrocinu auctoritate defensum ac ornatum fulgore, et securum in publi-

cum prodeat, et illustre orbi appareat, et regiis oculis indignum non existimetur.

Neque enim aliter, nisi vestro sub nomine, libro serenissimi regis noster hic, quo Dei

causam tuemur, opponi potest. Hsec enim una me impulit cogitatio, ut vobis laborem

hunc nostrum officiosa animi submissione dicarem, qui majorum vestrorum imperii,



et pietatis hseredes, Catliolicse Ecclesise tutelam religiose suscepistis, constanterque

curatis. Aliis pro antidoto inservire potest noster hic labor; vobis antidoto (quse est

summa Dei pietas) opus non est contra Novatorum furorem, quorum venena ab sty-

giis hausta rivuhs vobis nocere non possunt, qui verse et catholicae fidei unitate Chri-

sto Domino, ejusque in terris Vicario Romano, ac Summo Pontifici, ceu capiti suo

pulcherrima corporis membra, subditi, et innexi in virtute Dei custodimini. In quo
dum suprema vestra potestas stabiUtur, ad majorem imperii gloriam increscat; et ad
geternam proficiat fehcitatem.

Conimbricge, decimo tertio die junii anni 1613.



CENSURA
ILLUSTRISSIMI D.ID.

ALFONSI A CASTELLO BMCON
EPISGOPI CONIMBRIGENSIS, COMITIS ARGANILENSIS^ DOMINI COJiE, ETC., A CONSIIJI»

GATHOLIG^ MAJESTATIS.

Ex commissione Illustrissimi Episcopi D. PETRI de Castilho, Lusitanim Proregis, et

supremi in rehus ficlei Inquisitoris , accuratissime lecji et censorio evolvi studio Defensionem

Fidei Catholicce adversus Anglicance Sectce errores, cum responsione ad Apologiam et

Epistolam ad principes christianos, Serenissimi JACOBI, Anglice regis, ab insigni Doc-
tore FRANCISCO SOARIO, e Societate JESU, in lucem editam. In qua non solum

sacrce pagince auctoritati omnia religiose consonant, Apostolicis traditionibus pie cor-

respondent, OEcumenicis ConciHis, Sumjnorum Pontificum decretis erudite consentiunt,

verum tanti auctoi^is latissime elucet sapientia, e Sanctorum Patrum fontibus plus

quam humano studio hausta. Quorum integra fide testimonia ita crebro et apposite

inducit, ut illius ore locutos ad defensionem hanc roborandam cojispirasse omnes affir-

mare audeam, magnaque propterea Catholicce Ecclesice utilitate^ magno christiance

doctrince emolumento in lucem prodituram, cufus lectione multa a Patribus praeclare

dicta^ quce chidum legeram, in memoriam revocavi; multa etiam magna cum voluptate

denuo didici. Utinamque obtusa perfidice tenebris hcereticorum acies tantum jubar per-

ferre posset. Facile enim instabilem suarum opinionum vanitatem irriderent^ quarum
fundamenta hujus operis lectione omnino eversa clarisssime cernerent. Quod si Episcopo,

qui in theologica adolevit schola, et inter Sanctorum Patrum libros consenuit, Serenis-

simi Anglice regis majestatem alloqui prcesentem liceret, quod olim augustissima et

sanctissima Maria, ejusmater^ voce et sanguine testata est, verissime prcedicarem : Ire-

nceo, Dionysio, Augustino, Hieronymo , et reliquis Catholicce Ecclesioe doctoribus, quo-

rum judicium in hoc libro expressum offerimus, vitce sanctitatem nemo ignorat, potius

credendum esse, quam Luthero, et Calvino, quorum scelera, etiam illorum discipuli, si

legant, non possunt non erubescere et damnare; quorum inscitiam inconstans sibique

adversa doctrina, et a vera religione aliena satis demonstrat. D, FRANCISCO SOARIO,
humanarum rerum religioso contemptori, et unius pietatis ac religionis fortissimo de~

fensori, quem ego jnopter eximiam sapientiam tot monumentis approbatam eommunem
hujus cetatis magistrum^ et Augustinum alterum existimo

,
potius cedendum admonerem,

quam Anglioe novatoribus
,
qui ne errasse fateantur, obstinata inconstantia erroribus

adhcerent, et cupiditatum suarum abducti illecebris circa fidem naufragaverunt, ut

Paulus ait. Illud tamen proedico, illud moneo, quod olim Augustinus in simili causa.

Non vincant Patres Catholicce Ecclesice Doctores, nec Lutherus, nec Calvinus, impii verce

fidei desertores. Non vincat SOARIUS, Patrum religiosus discipulus, nec Novatores,

Lutheri et Calvini infelices umbrce, sed una vincat varitas, sincera hujus libri commen-
tatione illustrata. Quem ego typis, et omnium oculis, ad communem Ecclesice Catholicce

utilitatem, ita dignum censeo, ut eiiam cetati nostrce de tanto magistro, Societati JESU
de tali alumno merito gratuler.

Conimbricce, 12 junii an 1613.

Episeopus CoEimbriceiisis.



CENSURA
ILLUSTRISSIMI D. D.

FERDINANDI MARTINEZ MASCAREGNII

EPISGOPI ALGARBIENSIS^ A CONSILIIS CATHOLICa; MAJESTATIS.

Non.tantum litteris, quas hac de re ad me misit IUustrissimus D. Petrus de Castilho,

Episcopus, et generalis in tota Lusitania Inquisitor, sed ipsa delectatione trahente P.

FRANCISCI SOARII, celeberrimi Doctoris, a me perlecta est accurate, et censorio un-

gue examinata Defensio, qua Fidem CathoHcam mira dexteritate propugnat, oppugnat-

que Anglicange secta3 errores ; ac Serenissimi JACORI , regis Anghae, ad Apologiam

quamdam epistolamque respondet. Qua in Defensione nihil plane offendi, quod Fidem
Orthodoxam offendat; quse vero defendant, inveni multa. Hoc enim opus mihi videtur

velut alter fatalis clypeus, quem dux Hebrseorum ex imperio Dei quondam contra ur-

bem Hai feliciter elevavit. Ita namque fiet, ut hac Defensione, per manus tanti ducis ex

Societate JESU quasi Josue clypeo in altum sublata, armatse errorum copiae, quas noii

regis animus suopte ingenio ad pietatem pronus (utpote a sanctissima matre ac martyre

olim educatus), sed quas furia Novatorum nuper in Anglia ad principes christianos

classicum canens compulerat, penitus deleantur. Imo vero ipse Serenissimus Anglise rex

(qua poUet ingenii acie, atque exaggerati animi celsitudine), omnia, quse in hac Defen-

sione continentur, suis rationum ponderibus expendens, et ad judicii trutinam librans,

prospectaque imprimis illa animi submissione ac modestia, quam semper (ut par est) ad-
hibet doctissimus Pater SOARIUS, cum Regia Majestate disputans, spes est fore ut,

adspirante numinis aura, ad saniora Matris Ecclesise consilia animum vere regium ap-
pellat ; imitatus nempe Clodoveum, illum primum Francorum Regem Christianissimum,

qui, proxime moriturus, ipsum Romanum Pontificem, quod sciret unicum esse totius

Ecclesise visibile caput, corona regia redimivit : quo facto oppignoravit regnum Gallo-

rum in Ecclesise Romanse prcesidium, pariterque et obsequium. Corona enim illa ad S.

Petri Confessionem regnum nominata fuit. Quo pietatis exemplo, stabili fundamento,
nempe in pctra ac Petri succcssore regnum suum egregie firmavit Clodoveus ; cujus rex
Anghffi si imitetur factum, imitabitur exitus felicissimos. §ed ad libri censuram redeo.

Cum magna Reipublicse Christianse utilitate quasi ex feraci foecundoque solo complura
edidit religiosissimus juxta ac gravissimus auctor sui ingenii monumenta, cpise orbis

suspicit, miratur, amat. Sed in hac defensione vere palmaria eluccnt verba electa, gran-
dcs sententiae, rationum momenta plena encrgiai ac vigoris. Liber itaque totus, nervus,
sanguis, spiritus est. Concurrit iii eo cum eruditione, judicium admiraljile; cum diligen-

tia, facilitas inscribendo; cuin doctrina^ copia, rerum ordo. Opponit memorise studium
indefessum ; Scholasticse Theologise , iuris utrius([ue peritiam

; genuinse juxta antiquos
Patres sacraj Scriptura3 explicationi, lil)era, et subrancida ministrorum interpretamenta

;

sul)limiori denique de Deo scientiai, distinctam temporum seriem, illiusque regni mul-
tiplicem chronologiai notiliam. Quai Iil)ri censura in pancgyricam molein exurgcret, nisi

ob.staret satis nota gravissimi Putris modestia, quse solet elogia putare jacula, encomia
vuliiera, hostes credere laudatores. Est igitur quod gratulemur Societati JESU, quasi
optirase parenti, quod, licet ex illius sanctissimo instituto tanquam ex equo Trojano
plures jam religione, litteris ac morum probitate principes viri prodierint, unum tamen



habet hac tempestate eminentissimum Doctorem Patrem SOARIUM, qui ad subitos er-

rorum tumultus sedandos a prselio ad praelium tanquam bellator egregius accurrat ala-

criter ultra sortem viresque senectae. Quare censeo praesens opus, a me recognitum et

probatum, dignissimum esse quod pubhcam lucem aspiciat, densissimis eorum tenebris

lucem ipsum allaturum.

Farone, die 6 mensis decembris, anno Domini 1612.

D. FERDINANDUS MARTINEZ MASCAREGNIUS,

Episcopus Algarbiensis.



CENSURA
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MARTINI ALPHONSI A MELLO
EPISGOPI LAMEGENSIS A CONSILIIS CATHOLICiE MAJESTATI.

Perlegi ex commissione lllustrissimi Domini Inquisitoris generalis Defensionem Fidei

Catholicce, adversus Anglicance sectce errores, cum responsione ad Apologiam pro jura-

mento fidelitatis et Epistolam ad principes christianos, Serenissimi JACOBI, Anglice

regis, opus editum a Sapientissimo Doctore FRANGISCO SOARIO, in Conimbricensi

Academia Primario Theologice j)rofessore. Ardenti fidei zelo auctor clarissimus , et

Theologus eminentissimus, vaiens sapientice viribus,pro Ecclesia Dei in Anglia laborante

distrinxit calamum contra scevientes in illo regno hoeresum pestes. Dimicat contra hce-

reticorum errores ex Scripturis divinis explicatis, et intellectis in genuino sensu auctoris

sacri instituto et textui congruente. Affert ad confirmandas fidei veritates sacrorum
generalium Conciliorum, et Summorum Pontificum sanctiones, quarum infallibili auc-
toritatinon obsequentes semper habiti sunt a Christi fidelibus Ecclesice perduelles . Uti-

tur aptissimis, et ad rem maxime facientibus, ac selectissimis testimoniis Sanctissimo-

rum Patrum, quorum pietatem et sapientiam semper Ecclesia Dei suspexit et venerata
est. Firmissimarum rationum momentis ita cuncta examinat, ut nihil in silentio relin-

quat indiscussufit, sed perarduas et difficiles qucestiones dilucide pertractat, et omnibus
undequaque orientihus difficultatibus occurrit, ut veritas innotescat. Firmis et incon-

cussis argumentis potestatem Summi Pontificis supernaturalem tuetur, et ostendit per
summam injustitiam regem in erroribus versantem spiritucdem potestatem sibi arro-
gare,et per manifestam hceresim ab hcereticis Anglicance Sectce illi attribui. Acute et

sapienter detegit errores contra fidem delitescentes in juramento, quod rex Anglice a
subditis exigit ; infulelitatem adversus Christum ejusque Ecclesiam, injustitiam erga
subditos eo juramento contineri demonstrat , ita ut in juramento prcestando cogantur
subditi simul fidem catholicam abnegare. Agit hac in re acriter, sed vere et ^nodeste.

Opus sane doctissimum, singidari pietate et eruditione plenum, ei cpiod nec ab eo, qui
dicendi styio vaieret, j)ossetparibus iaudibus et encomiis exornari. Auctoritatibus,et vi

rationum ita sunt Anglicance Sectoe errores convicti, ut nuiium sit adversariis effugium,
nidlus respondendi iocus, nisi forte responsio dicatur inanium verhorum contentio, et

convitiorum jactatio, apud dementes et furentes homines consueta. Faxit Deus ut, in-

spjecta Jiac efficacissima et sapientissima defensione fulei [quce ab initio nasccntis Eccie-
sice, ab Apostoiis edoctai, sancita miracuiis, etsuffulta martyriis, eadem in Catliolica ct

Romana Ecciesia perseverat), Serenissimus JACOBUS, Angiiai rex, veritati Cathoiicce

sibi sufficicntissime propositce attendens, ut dignum est regio ingenio, ipse et subditi

Protestantes ad Ecclesiam Catlioiicam Christi sponsam aggregentur. Ego opus hoc Sa-
pientissimi Doctoris FRANCISCL SOARII dignissimum judico , ut typis mandetur , et

in lucem eat, ad fidei nostrce victoriam de hceresibus insignem, et ad totius orbis chris-

tiani pubiicam et communem utilitatem.

Datum Lameci, vigesimo quarto die novembris, 1612.

MARTINUS, Episcopus Lamecensis.
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DEFENSIO

ADVERSUS ANGLICAN^ SECT.E ERRORES,

GUM RESPONSIONE AD APOLOGIAM PRO JURAMENTO FIDELITATIS;, ET EPISTOLAM AD PRINCIPES

CHRISTIANOS SBRENISSJMI JAGOBI ANGLI/E REGIS.

PROOEMIUM.

1. Mens anctoris.—Mallem quidem ', tU in

causa non dissimili Amhrosius prcpfatus esb,

exhortandi ad fidem subire officium, quara

de fide disceptandi suscipere onus, Sedquo-
niam vel ipsmn naturw jus petit, omnesque

leges, tam dimme quam Jmmanie postulaMt, fi-

Ikim, jiarentem ; sacerdotem, Ecclesiam; tlieo-

logum, religionem, ; religios'im, sacra ; ac deni-

que memlrum qtiantumvis vile, suum caput,

quoadfossit, a quacumque injuria propugnare;

ideo novum Jwc scrihendi genus non detrectare

compulsus sum. Jacobus enini , serenissimus

magnce Britannia? Rex, in Apologia sua, et

Prcpfatione monitoria ad omnes cJiristiani or-

his principes, Jiis omnilms vim inferre conatur,

dum. sect(ff sute, catJiolicce ac primitivce fide.i

nomen, nostrce vero religioni defectricis dede-

cus imponit ; sihique fidei catJiolicce defensoris

oiomen arrogat, Pontifici autem, omnitom. fide-

lium Pastori summ.o, et sub CJiristo capili su-

premo, iyrannidis, et anticJiristmnfe apostasve

notam inurit ; aliaque quam plurima nostrce

fidei 7mjsteria, et sacramenta insectat^or ; sua-

que impugnatione piorum corda commovit.

Meque post atios doctissimns viros, licet erudi-

tione ac eloquentia vaVde imparem, ad Jioc opus

aggrediendum induxit, et in paltestram miJii

hisolitam descendere coegit. Neque me regice

dignitatis majestas terruit, sed potius ah ea-

dem impugnata veritas veJiementius excitavit,

ne forte tanti nominis sple-ndor infirmiorum

oculos perturharet. Maxime, quia regium in

' Arabros., in Praefat. adlib. 1 de Fide.

XXIV.

Jiac causa deposuisse videticr splendorem, dum,

doclorem poti%is quam regem agens, usurpatam

sihi supremam in ecclesiasticis rehus auctorita-

tem defendere nititur. In Amhrosio me legisse

meminit '
: Neque imperiale esse, libertatem

dicendi denegare, neque sacerdotale, quod

sentiat non dicere. Nihil inregibustara ama-
bile esse^ quam libertatera etiam in iis dili-

gere^ qui obsequio ipsis subditi sunt ; nihil

etiam in sacerdote tam periculosum apud

Deum, tam turpe apud homines^ quara, quod
sentiat, non libere pronunciare, Siquidera

scriptura est : Loquebar de testiraoniis tuis

in conspectu regum, et non confundebar ^.

ffis ergo divinis et sacris verhis permntus, li-

cet prnprio ingenio diffisus, causce tamen con-

fisus, et reritate nixus, liberepro illa loqui non

pertimesco ^. Ea tam.en proferre tantummodo

conahor, quce excelsum regis animim ofifenclere

non possint, n'si Inx ipsa veritatem ostendens

oculos male affiectos offendat. Decrevi enim

veritatem catJiolicam, dilucidare ac tueri, non

ctm regia majestate decertare, sed illi potius,

quod opto, in vera et catJiolica ost^^ndenda fi.de,

inservire.

2. Asserta Serenissimi Jacobi colliguntur.—
Divino igitur aspirante favore, veritatem fidei

a CJiristo Domino edoctam, ab Apostolis tradi-

tam, et a Sanctis Patribus integre illibateque

conservatam,circa aliquotprcecipua a Serenis-

1 Ambr., lib. 2, ep. 17 ad Theodos.

2 Psal. H8.
* Arabr., llb. 2 dc Virgin., ia princ.

1
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smo Jacobo tacta, osiendendam aggrediar. Quo

vero apertior dlcendis sternatur via, cunctaque

facilius percipiantur, regis imprimis scopum

ac propositum, deinde vero respondendi ordi-

nem a noUs servandum oh oculos proponam.

Attenie enim. ac sedulo regium opiis conside-

rans, facile perpendi illuc prcecipue coUimare

auctorem, ut fidelitatis juramentum, quod sibi

a suhditis suis exJiiheri novissime instituit, to-

tis conalihiis tueatur. Ft ideo tam Pontificia

rescripta, quam lUustrissimi Cardinalis Bel-

larminilitteras adArcMpreshytenim impugnare

conatiis est. Postea vero responso de his rehus

accepto, lacessitus rex, prcefationem ad omnes

cliristiani orhis principes suce Apoloqiw ad-

junxit, inqua contra Vontificem Simrcmm tan-

quam contra communem Jiostem, ei juris ac po-

testalis regice usurpatorem, illos nititur irri-

tare, et ad generalem ah Ecclesia Romana de-

fectionem commovere : tum spe majoris liher-

tatis et potestatis excellentioris illos alliciendo.

ium etiam timorem incutiendo, ne dum nimia

(
ut ait ) el indulgenii lenitate Pontificiam di-

gnitatem. in immAnsum crescere sinunt, regius

splendor vel peniius deleatur, vel saltem plus

a'qua ohnuMIetur. Et ne hellum hoc in Christi

VicaritCm movere existimetur, eo progressus

est, id Pontificem, non Christi defensorem, sed

ipsum esse Antichristum. persuadere moliatur.

Ac cleniqKe ne veri Ecclesice fllii, insignem ad-

m.irali novitatem, eam detestentur, semetipsum

ipslus catholicce ficlei defensorem nominat ac

profitetiur, ut hac ratione, sccta, quam defendit,

non ha^resis, sed sola cum Romano Pomifice

discordia esse videatur. Addit denique fidei suce

explicatam. confessionem, qua persuadere niti-

tur, primitivce et antiquie fidei inJicerere, so-

lumque [ut loquitur) novos ac nuperos fidei

articulos ah Ecclesia Romana inventos ahne-

gare.

3. Quo ordine sint impugnanda.— Utigitur

dehito doctrince ordine procedamus, qui tum
claritati, tum etiam uliltlati quam in lioc opere

intencUmtis. inserviat, illud in sex lihros dis-

tinguemus, qui prcedictis punctis, mutato tan-

tum ordine, respondehunt. In primis enim os-

tendam schi.sma illud
. quod vel ipse rex suo

in lihcllo non in/iciatur, mdlatenus ah hceresi

ct infidclitate fidei vere catholice prorsus op-

posita, excusari posse ; ac suhinde usurpatum

a iSercnissimo rege defensoris cathoUcos fidei

tilulum, non solum esse sine fundamento as-

sumptum, verum eiiam esse rei, quam profUe-

tur, plane conirarium. A qno iitulo initium

diceudl snmimuSf non tauium quia froniiregii

operisprcefxus, staiim in admirationem rapit,

sedetiam quia nohis ansam exMhiturus est ali-

qua stahiliendi principia, ex quihus Anglica-

nam sectam verce Christi fidei fundamenta non

hahere facile concludi possit, et in hoc primmn
lihrum insumemus. In secundo vero, omnes

articvlos Romanw fidei, quos Rex oppugnat,

antiquos ei catholicos esse, oppositosque sine

aperta ha?resi defendi non posse prohahimus.

Tertius deinde sulsequetur liher, qui Summi
Pontificis jus atque primatum pro nostris vi-

rihus tueatur. Non quod omnia, quce de illius

excellenti dignitate ac potestate dici poterant,

persequenda censeam {sic enim in immensum

cresceret opus), sedsolum ut ostendam Roma-
num Pontificem temporalium regum potesta-

tem non usurpasse, sed siipremi tantum sa-

cerdotis dignitatem, a qua {ut inquit Hiero-

nym,us,) Ecclesise salus pendet, vindicasse,

suumque jus , contra quod portce inferi nec prcB-

valuerunt, neque unquam prcevalehunt , conser-

vasse. Et quoniam siepius rex in illa Prcefa-

tione de clericorum exemptione a temporali po-

tesiate, et jurisdictione laicorum, maxime con-

queritur, et tertiam suhditorum pariem { %it

ait ) temporalihus regihus ademptam esse de-

plorat, icleo cjuarium addemus lihrum., in quo

jus immunitatis perso7iarum ecclesiasticarum

demonstremus. In quinto deinde lihro, non so-

lum conjeciuras omnes, quce de Antichristo affe-

runtur , esse levissimas, verum etiam Anii-

christum Sedis Aposiolicce desiructionem ma-

xime violiturum, evincere conahimur. Sicque

illis potius nomen illud convenire, qui ita se-

dulo Antichristi prceripiunt officium. Nam,ut
dixit Hieronymus ad Damasum, epist. 5 :

Quicunque tecum non colligit, spargit, hoc

est, qui Christi non est, Antichristi est; ctut

ait Bernardus , epist. 424 ad Ilildehertum,

Turonens. Episcopum, loquens de Innocentio

Papa: Qui Dei sunt, Hbenter junguntur ei;

qui autem ex adverso stat, aut Antichristi est,

aut Antichristus. In sexio denique lihro eirca

fidelitatis juramentum, hreviter osiendem^is

quid in rege exigente sit injicstiiice ct injurice

in ApostoUcam. Sedem,quidquein illis suhditis

illud prwstantihus, perjurii, vel infideliiatis

involvat, diligeniius explicahimus'.

4. Methodus servanda. — Benique in proce-

dendi et disputandi modo, stylum et scholasiicam

methodum ianquam mihi familiarem, et ipsa

consuetudine quasi factam connaturalem, non

omiilam, eiiamsi hominihus a nohis in fide dis-

' Ilieronymus contra Luciferan.
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sentientilus minus grata esse svleat ; fortasse

quia ad veritatem e tenehris eniendam aptis-

sima est, et ad ionpugnandos errores efficacis-

sima. Et idcirco quamvis testimoniis divina-

rum Scripturarum, Conciliorum et Patrum
noMs prcpcipue situtendum, nihilominus ratio-

mim pondera expendemus, et quantum in noMs

fuerit, earum vim et efficaciamurgeMmus, eas-

que non solim ex prcedictis fidei fundamentis,

sed etiam ex ipso nattcrc^ lumine, prout occasio

ipostulaverit, colligemus ; non quodillis sacro-

sanctce nostrcc religionis mysteria, quilus de-

fendantur, indigea^it, sed quod ostendere non

obscure possint, quam longe ah omni prudentia

et a ratione ipsa discedant, qui ab Ecclesia

Catholica Romana in rehus ad salulem perti-

nentihus dissentire, seque ah illa segregare non

verentur.
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LIBER PRIMUS

Ai
A DOGTRINA GATHOLICA DISSIDEAT.

Scopiis auctoris. — Duo wodi ostendendi

errorern sectcB Anglicance proponuntur.— Pro-

posui demonstrare titulum clefcnsoris fidei

cnthoiicee, quem Serenissimiis Jacobus sibi

arrogat, ejusdcm factis esse contrarium. Hoc

enim necessarium duxi, tum propter Catholi-

cos liomines, qui sub illius ditione commo-
rantur, ne fortassc illo specioso titulo decipi

continf^at ; tum propter reliquos, qui ejusdcm

cnm illo sunt opinionis, ut illius, in qua ma-
nifcste vcrsantur, haeresis moneantur, et, si

ficri potcst, convincantur. Hicenim est hujus

noslii laboris scopus, qm^m si, Deojuvante,

consequi potuerimus, profecto titulum illura

vanum csse, et sinc rc, caputque et protecto-

rcm liujus schismatis, Catliolicm fidei adver-

sarium esse, non flefensorem, ovidens het.

Duobus autem modis errorcm iilius scctai de-

monstrare possnmus: prius goneratim osten-

dendo, in illa verffi fidei fundamentum, et

certam ac infalhbilem credendi regulam non

esse ; monstrando deinde singulos ejus erro-

res, quos, rex ipse profitetur, chirissimis ar-

gumentis, et ccrlissimis tcstimoniis confutan-

do. In hoc ergo libro priorem inchoamus

viam, in qua non possumus aptius initium su-

mere, quam statim ante Anglorum oculos

proponendo fehcem statum vera) ae cathohca3

fidei, quo ante exortum schisma fruebanlur.

Et idcirco opera? pretium duxi, in primo hu-

jus libri capit(^ de progressu regni Anglia', in

christiana religione ab eo tempore, in quo ii-

lius lumen accepit, usque ad prsesentcm diem
pauca pra?mittere.

Nam sicut in moralibus rebus, facti (ut ju-

risperiti loquuntur) cognitio, adfercndum dc

jure judicium, imprimis solct csse necessaria,

ita in praisenti causa antiquioris fidei cogni-
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tionem, lum ad intelligendam erroris causam

et originem, tum etiam ad illius repugnan-

tiam et oppositionera eum fide catliolica per-

spiciendam, necessariam esse judicamus. Si-

quidem, Gypriano teste, ep. 74, apud religio-

sas et simplices mentes hsec est compendiosa

ratio errorem deponendi, inveniendique, et

erudiendi veritatem : Nam si ad divmw tra-

ditionis caput et originem revertamur, cessat

error humanus, et sacramentorum ccelestium

ratione ferspecta,quidquid suh caligine ac nule

tenehranm ohscurum latebat, in lucem verita-

tis aperitur. Si canalis aquam dtbcens, qui co-

piose prius et largiter profluehat, sulito defi-

ciat, nonne ad fontem pergitur, ut illic defec-

tiomcm ratio noscattir, iitrim ne, arescentibus

venis, in capite unda siccaverit, an tero integra

inde et plenaprocurrensin mtdio itinere desti-

terit? Quod Cypriani consilium maxirae col-

laudans August., lib. 5 deBapt., c. 26, conclu-

dit, optimum esse, et sine duhitutione facien-

dum. Tantorum ergo Patrum vestigiis insis-

tenles, rera aggrediamur.

CAPUT I.

DE FIDEI CATHOLICiE PROGRESSU, ET STATU AN-

GLICAN^ GENTIS A PRIMA EJUS CONVERSIONE

USQUE AD PR^SENTIA TEMPORA.

i. Fides Catliolica coepit in Anglia ah ortu

Evangelii.— Gildasille, cognomento sapiens,

de excidio Britanniee. (quem Polydorus Vii'-

gilius, Beda, et alii sequuntur), Britanniam

jam inde ab initio orti Evangelii Ciiristianam

recepisse religionem testatur ;
quam rem Po-

lidorus, lib. 2 Historiffi Anglicanse, sic acci-

disse describit '^
: Cum JosepJi ille, qui teste

Matthceo Erangelista, ab Arimathia civitate

oriundus, Christi corpus sepeliverat, sive casu,

sive consilio, ita volente Deo, cum non parvo

comitatu in Britanniam venit ; ubi tam ipse,

quam ejus socii, cum de Evangelio prcedica-

rent , atque dogma Christi sedulo clxereat

,

multi per hcec ad veram pietateni traducti, sa-

Jutiferaque fruge baptizati sunt.

2. Aucta est tempore Eleutherii Papce.—
Eamdem poslea insulara confirmavit, vel ite-

rum prius ad fidem reduxit Eleutlierius, Ponti-

* Gardin. Baron., anno 35, num. 5, ex Ma-
nuscriptis liistoriae Anglicanse quee in Vaticano

liabetur.

^Baron., anno Ghristi 183, ex hb. de Ro-

man. Pontif., Martyrolog. et aliis.

fexRomanus a Petro duodecimus, teste Beda,

lib. \, c. 4 : Misit adeim Lucius, Britannorum

rex, Epistolam, obsecrans %t per ejus manda-
tuni Christianus efficeretur, et mox pice postu-

lationis consecutus est effectum ; susceptamque

fidem usque in tempora Diocletiani principis

inviolatam, integramque servabant. Nam dein-

de (teste Gilda, et ex eo PoHcioro supra) oh im-

manitatem persecutionis, religio ita refrixerat,

ut sitpene extincta.

3. Cfregoriitempore iterumrestitwta.—Tan-

dem vero (divina afilante gratia) anno Christi

Domini 590, Mauritii imperatoris anno 11,

Gregorius Papa primus, missis in Britanniam

Aiigustino et MeUito, Rege Cantii Etheiberto

eorum prsedicatione converso, et salutari ba-

ptismatis fonte abluto, eamdera idohs ser-

vientem insulam restituit Cliristo. Cujus ulti-

mffi a Romana Sede provenientis conversio-

nis causam, modum, ordinem, et progressum

fusius prosequuntur ipsemet- Gregor., lib. 5,

epipt. 10, 58 et 59, et hb. 7, epist. 412, in-

dict. 2; Beda supra, cap. 23; Joan. Diac, in

Vita Gregorii, lib. 2, c. 34; Baron., anno

Christi 596, n. 9, 10, 11 , 12, !3 et 14, et ahi,

quamvis nonnulla sit in annis computandis

discordia, quae ad prsesens institutum nihii

refert.

4. TJsque ad Henrici tempora cluramt. — A
prsedicto vero tempore usque ad annum Do-
mini 1 534, et decimura quintum fere annum
Henrici regis, ejus nominis VHI, per annos

circiter mille, prout ex Angiorura liquet an-

nahbus, non aha viguit apud illos reiigio,

praiter illam, quam in liodiernum usque diem

comrauniter Yocitant Antiquam, CathoUcam.

inquara Romanam. Adde
,
quod et ipsemet

Henricus VHI, in hoc usque tempus adeo

Sedi Apostohcse fuit devotus, utin ejus, fidei-

que Romanse defensionem, justura adversus

Lutherum tunc in Petri sedera debacchantem

composuerit librum, quem Leoni X, Christi

tuncin terris Vicario (uthabetur in ipsa ejus-

dem Pontificis ad eumdem etiam regem Hen-

ricum constitutione 45), examinandum , et

auctoritate apostolica approbandum misit. Ubi

dum septem asserit Sacramenta, art. 2, sic

Romanai Sedis propugnare conatur auctori-

tatem : Negare Lutherus no% potest, quin om-

iiis Ecclesia fidelium sacrosanctam Sedeon Ro-

manam velut matrem, primatemqne recogno-

scat ac veneretur, qucecimque saltem neqve In-

corum distantia, neque periculis interjacenti-

bus proMbetur arcessu : quanquam si vera cli-

cant, qui ex India qnogue uniunt huc, Incli
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etiam ipsi, tof terrarum, tot marium, tot soli-

tudinum plagis disjimcti, Romano tamen se

Pontifici suhmittunt. Ergo si tantam, ac tam

late fusam potestatem, neque Deijusm Ponti-

fex, neque Tiominum voluntate conseculus est,

sed sua sibi vi vendicatit, dicat, velim, Lutlie-

rus, quando in tantce ditionis erupit possessio-

nem; non potest olscurum esse initium tam^

immeiisw 'potentice, fvcesertim si intra Jiomi-

num memoriam nata sit.

5. Henrici Vllllapsus.—Hcec scripsit rex

ille
,
quo terapore fuit Romanse Ecclesise ad-

dictissimus, Postea vero, nimio Annae Bolense

flagrans amore , a Sede Apostolica facultate,

quam sajpius petierat, non obtenta, et legiti-

ma sua uxore Catherina Catholicorum His-

panise regum fiha repudiata
,
preedictam An-

nam, omni reclamante jure, duxit uxorem.

Qui, ut impunius (ut sibi videbatur ) faceret,

seipsum Ecclesiaj Anglicanse caput consti-

tuens , et ab omnibus haberi, dicique decer-

nens, vero Christi in terris Vicario denegavit

auctoritatem. HiBcbasis, hoc fundamentum,

et origo novi nati in Angha Evangehi. Neque

ipsi diffitentur aut erubescunt Protestantes,

ut vulgatum est in ilhus temporiis historiis K

G. Sul Eduardo Zuingliana secta introduci-

tur.— Post ejusmodi vero ilhus Ecclesiffi ca-

put ex turpissimis principiis obortum, anno

Dominicse incarnationis 1546, ahud non mi-

nusfirumm, et regimini ecclesiastico aptum

(puer nempe novem annorum, Eduard. VI)

utrumque moderaturum corpus, spirituale et

teraporale, ipse hcet afierius indigens regi-

mine, successit. Quem etsi pater in fide ca-

tholica ( uno dempto primatus Ecclesise titu-

lo) educari jusserat, hoc taraen spreto Hen-

rici regis mandato^ Zuinglianam Henrico om-
nium maxime exosam amplexatus est sec-

tam , Pontificiamque exercuit auctoritatem,

eo quod (ut in ilhus rescripto quodam legi-

tur ) omnis juris dicendi auctoritas , atque

etiam jurisdictio omnimoda, tam illa, quce ec-

clesiastica dioitur, quam secularis, a regia po-

testate vdut a supremo capite manat. Cum
phirima^ igitnr innovationes per totum fere

scptcnnium iierent, Itegius tandem juvenis

pridie nonas Julii, aetatis suse anno 16, regni

vero 7, e vivis cxcessit, eoque cxtincto , ct

ipsa itidem Zuinghana sccta in Angfia peno

extincta est.

* Surius, in Historia noslri temporis. Co-

chlcus in Ilistoria Liillicri. Maurilius Canncus
iu bistonu d(i Murtyriy Gartiiusianojium.

7. Stcb Maria fides restituitur. —Subsecu-

tum est etenim felicissimum illudregnum Ma-
rise, lectissimse pariter ac religiosissimsein om-
nibus femma?, quee post obtentam ccelesti auxi-

lio inexpectatam ab inimicis victoriam,sua sola

pietate et rehgione mota, primatus titulum a

patre et fratre usurpatum respuit, et e styio

regio delevit
,

pristinamque quam semper

professa fuerat , catholicam rehgionem , di-

vina mirifice cooperante potentia, Pontificis

interposita auctoritate
,
per omne suum re-

gnum restituit. Sed ob patris vel subditorum

peccata, hoc tanto Romanse fidei pubhcai pro-

fessionis bono, preeclarissimae regina^ morte,

post quinquennium et quatuor menses, pri-

vata est Anglia.

8. Elisabetha Calvinianam sectam inregymm

invexit. — Mariee in regno successit Ehsabe-

tha, tertia Henrici soboles, non vero in pietate

ac rehgione. Nam pro catholica, Calvinianaj

sectae formam statim in regnum induxit. Et

quamvis in primo Parlamento non fore caput

Ecclesise appellandam visum fuerit, quia Cal-

vino nomen illud in patre displicuerat, nihi-

lominus supremse gubernatricis Angiicanse

Ecclesise (quod in idem recidit) sibi nomen
assumpsit, subditosque ad illud solemni ju-

ramento confirmandum compulit , multisque

legibus in variis comitiis editis, omnimodam
in spiritualibus potestatem regio sceptro an-

nexam esse voluit, decrevit, ac declaravit, Et

in hoc statu ac professione religionis, quam-
diu Elisabetha vixit, Angiia perseveravit.

9. Status Anglice subJacolo.—Ula vero de-

mortua, Serenissimus Jacobus reginse Scotise

Mariee filius, et in regno haeres, sceptrum

etiam Anghcani regni consecutus est, neque

hoc suo jure contentus, simul cum iho prima-

tum cum suprema spirituali potestate in uni-

versam Britanniam usurpavit, sectam autem
vel Calvinianam , vel parum ab ea diversam

profitetur , et a suis subditis totis conatibus

recipi et observari studet. Et niiiilominus se-

metipsum non solum Cathoiicum , sed efiam

fidei vere christiana^, catholica;, et apostoli-

cai defeusoreQi et propagatorem profitctur,

Quantum vero titulus hic a vcritate aberret,

quantumque facta verbis contraria sint , vi-

dcndum superest,

CAPUT II.

SEGTAM ANGLICANAM A FIDE VERA DISCESSISSE,

'1
. DiUmma efficax proponitur.— Prior pars

dilcmmatis ostcnditur. — Assertioncrn hunc
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evidenti consecutione ex narratione , et re-

rum mutatione in superiori capite proposita^

in hunc modum colligo. Interrogo enim an

fides illa, quam per Augustinum, et alios ver-

bi Dei ministros, a Gregorio missos Angiia re-

cepit, et usque ad Henricum VIII retinuit, vera

fuerit necne. Nam quidquid liorum eligatur,

facile, ut existimo, convincemus, eam, quam
nunc rex Anglise profitetur, fidem vere Chris-

tianam non esse. Argumentum hoc sumere

mihi videor ex Augustino, hb. 2 contra ep.

Gaudent.j c. 1, ubi Donatistas sic urget : Dic

miki utrum eo tempore Ecclesia , quando se-

cundum vos , omnium crimimm reos recipie -

lat, etc, malorum -contagione fjerierat, an non

perierat, etc, et infra : Responde, utrum Ec-

clesia perierit , an non perierit ? Elige quod

putazeris : si jam tunc perierat , Donatum
quce peperit ? Si autem tot in eam sine iaptis-

mo (utique secundo) aggregatis perire non po-

tidt, respo/ide, quwso, ut ab ea se tanquam ma-

lorum communione devitans, pars Donati sepa-

raret, qucs dementia persuasit ? Simih enim

modo interrogamus : vel tempore Gregorii

Ecclesia perierat, vei non pei-ierat. Si perie-

rat, Anglicanam Ecclesiam quae genuit? Si

non perierat, ut ab ea se Angha sub Henrico

separaret, quse demcntia persuasit, aut quo

modo potest cathohca esse
,
quse in separa-

tione ab Henrico facta perseverat? Nam im-

primis si antiqua iha fides vera fuit, defectio

ab iha repugnans est et contraria vera? fidei

;

at vero secta quam nunc Angha profitetur,

nihil ahud est quam defectio , seu rebehio

queedam ab illa fide
;
quomodo ergo potest

vera fides dici aut reputari? Quce enim parti-

cipatio justitice cum iniquitate ? aut quce so-

cietas lucis ad tenehras ? quce autem convenlio

Christi ad Belial ? aut quce pars fideli cum

infideli ' ? Fieri enim non potest, ut contra-

ria simul in idem conveniant : defectio autem

a vera fide contraria est ipsi fidei christianaj

;

ergo non potest secta, introducta per defec-

tionem a cln-istiana fide , ejusdem noraen,

nedum veritatem usurpare. Etenim divina fi-

des, quahs christiana est, mutari non potest,

neque inconstantiam pati : nam Deus, in cu-

jus veritate nititur , seipsum negare non po-

test, vel (quod perinde esset) quod semel di-

xit retractare; ergo secta, quee per defectio-

nem a divina et cathohca fide introducta est,

non potest esse divina fides, sed humana ad-

inventio, vanaque opinio.

2. Atque hunc discursum confirmat egregie

repreliensio Pauli, quee non minus in Anglos

quam in Galatas convenit : Mlror ciuod sic

tam cito transferimini ab eo qui vos vocavit

in gratiam. Christi, in alittdEvangelium, quod

non est aliud, nisi sunt aliqui, qui vos contur-

lant, et volunt convertere Evangelium Chris-

ti^ ; id est (exponente Chrysostomo) sunt ali-

qui, qui mentis vestrce oltutum opinlonihus

suis turlant , et suhvertere volunt Christi

Evangelium, quod unicum est, et prceter il-

lud non potest esse aliud. Ergo omnis doctri-

na, quoe ab illo unico Evangeho deficit, hu-

mana opinio est, et secta veritati divinae con-

traria. Nomine enim Evangelii, ut exposuit

August., hb. 3 cont. litter. Petil., c 6, om-

nem cathohcam doctrinam Pauhis compre-

hendit, de qua subjungit : Licet oios, aut An-

gelus de ccbIo evangelizet voUs prceter id cjuod

evangelizavimus vohis, anathema sit. Quod ite-

rum statim repetit, %t fidei CathoUcce firmita-

tem et stahilitatem ewaggeraret , mt Rievony-

mus
;
qicia si fieri posset ut A^jostoli et Angeli

mutarentur , tamen non esset ah eo, quod semel

acceptum fuerat, recedendum ; etlatissime Li-

rinens., cap. integro 42, ubi inter aha inquit

:

Tremenda districtio ,
propter adserendam- pri-

mce fidei tenacitalem , necsihi, nec cceteris co-

apostolis pepercisse. Parum est , etiam si An-

gelus, etc Igilur si prior doctrina Anghs pra?-

dicata, et ab eis fidehter recepta, divina fuit,

defectio ab iha non potest esse translatio

in aliam fidemveram, sed potius est fidei

perversio et conturbatio.

3. Quinegat aliquid fidei totam suhvertit.—
Advertitque eleganter Hieronymus (quod ma-

xime pro sequenti doctrina considerandum

est) hsec dici a Paulo, de liis qui in eumdem
credebant Deum, et easdem Scripturas habe-

bant, proprio tamen spiritu eas interpreta-

bantur, et ita Evangelium novum introduce-

re, seu mutare, antiquare, et in ahud conver-

tere conabantur : Sed non ralent {•A\i'Q\e\:o-

nymus) quia htijiismodi naturce est, ut non

possit aliud esse quam verum est. Et subjun-

git : Omnis, qui Evangeliura alio interpreta-

tiir spiritii et mente, quam scriptum est , cre-

dentes turlat, et convertit Evangelium Christi,

ut quod in facie est, post tergum faciat, et ea,

quce post tergum sunt, vertat in faciem. Cbry-

sostomus tandem , divino quidem , ut appa-

ret, spiritu motus, quasi prffisentem schisma-

tis causam, et Ecclesise Anglicanffi statum

2 Ad Cor. 6. Ad Galatas 1.
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contuitus, advertere nos jubet , dicens : Au~

diant quid dicit Paulus, niminim , illos suh-

rertisse Evangelium ,
qui pauMum, quoddam

rerum intexerunt. Nam tU ostenderet quod^pu-

sillam quoddam' perprram admistum , totum

corrum/pit , dixit sulverti Ezangelium. Nam
sicut qid de mo?ieta regia paululum de im-

pressa imagine aonputaverit
.,
totam monetam

adulterinam reddit; ita quisquis sance fidei vel

miniiitaon particulam suhvtrtit , in totim cor-

rumpitur, al lioc initio semper ad deteriora

procedens. Ubi sunt igitur qui nos ut conten-

tiosos damnant, eo quod cum hcBreticis Iiabemus

dissidium , dictitantque nullum esse discri^neii

inter nos et illos , sed ex principatus arnlitu

proficisci discordiam ? Sic igitur Serenissimus

Angliae Rex, vel alii^ qui ejus sciiisma et sec-

tam profitentur, fidem catholicam, quse in re-

gno illo prius vigebat , ne dicant, in parvis,

paucis, aut minimis defecisse, aut humanum
esse de principatus ambitione dissidium ob-

tendant. Nam quacumque ex causa fidei doc-

trinee defuerint, in re quantumvis minima,

totam fidem catholicam perturbarunt et ami-

serunt. Eo vel maxime quod non in paucis

nec in minimis rebus, sed in maximis fidei

fundamentis , ut mox patefiet, deviarunt. Sit

igitur constans et manifestum , si Angiicana

fides usque ad defectionem Henrici VIII ca-

thohca fuit, sectam
,
quam ab illo tempore

profitetur, fidem veram non esse, sed catho-

licaj fidei perturbationem aut corruptionem.

Atque ha3c videntur de priori memljro suf-

ficere, nam et res est per se salis clara et evi-

dens, et, quantum ex verbis regis conjicere

valeo , tam ipse quam alii Protestantes par-

tem aliam censent esse praehabcndam.

A. Altera pars dilemmatis confinnatur.—
Stultissimum Jucrctici dictum. — Hanc igitur

egregiam rationem defectioni suse obtendent.

Antc rcgis, ncmpc Henrici^ cjus nominis VIII,

tcmpora, Angham fidem cath(>licam amisisse,

ac subiiide proptcr mulalioucm ab Henrico

faclam, in fide ncutiquam abcrrasse, sed ad

illam potius tunc rediisse, Henriciqu^ dehc-

tum, Anglorum fuisse salutcm, quia per illud,

vel occasionc iliius illuminati sunt, ct a tenc-

bris in quibus versabantur , erepti. Ncquc
enim dcfuit quidam ex illorum pseudopro-

plielis '
,
qui in hunc modum exclamavcrit :

rerce, et non sine divino numine conciliatcc'

nuptiw, ccelestiqice partus ac progenies, quilus

' Cnlvinisla quidam, lib. 2 dc Ilenrici Ma-
trimonio, Londini edilo anno 1583.

patria a servitute et caligi^ie plus quam ./Egy-

ptiaca erepta , atque liherata et ad verum

CJiristi cultum revocata est. Tanta est enim

humanas mentis infirmitas, ut a Deo derelic-

ta, et suis desideriis tradita, tenebras vocet

lucem, et lucem tenebras, sibique persuadeat

lumen evangelicse veritatis inter turpissimas

voluptates eluxisse, et
(
quod absurdissimum

est ) nefandas nuptias peculiari divinee provi-

dentise attribuat. Haec enim omnia errata in

illis continentur verbis. Et prseterea ex eis-

dem conjectare licet, eo tempore jam fuisse

in Anglia apud multos introductam eam de

antiqua sua fide existimationem
,
quod falsa

fuerit, et non catholica.

5. Sanderus in Eduardo VI.—Henrici VIII
testimonio Angliam ante illum fidem catJioIi-

cam retinuisse ostenditur. — Verumtamen liic

error confutari potest imprimis ejusdem Hen-

rici VIII testimonio
,
quod apud regem An-

glioe necesse est ut auctoritatem habeat , si

constanter loqui, et primatum, quem usur-

pat, aliqua defendere auctoritate veht. Ipse

enim Henricus jam moribundus Eduardum fi-

lium, quem hffiredem relinquebat, in fide ca-

tliolica, uno tantum excepto primatus articu-

culo, educari voluit et mandavit. Per fidem

autem cathohcam sine dubio intellexit fidem

illam, quam cumEcclesia Romana ipse prius

cum suo regno professus fuerat ; hanc enim

seraper vocavit catholicam, neque ad fidcm

aliam possunt iha verba referri. Declaravit

ergo iile rex et sua confessione confirmavit,

fidem, quam prsecedentibus temporibus An-

giia profitebatur, calliolicam fuisse. Cur ergo

rex Anglise in atticulo primatus tam libentcr

ac pertinaciter suum sequitur pra^decesso-

rem, et in reliquis articulis , in quibus Hen-

ricus veritatem cathulicam confessus est

,

eumdem abnuit imitari ? Quod si fortasse res-

pondcat sectam suam ab aliis educatoribus

ab incunabulis accepisse, saltem fateatur iie-

cesse est, illam novam ac rccentem esse; ex

quo facile etiam concluditur, illam non posse

essc catholicam , sed potius csse a fide ca-

tholica dcfectioncm. Verumtamen hunc lo-

cum in sequentibus latius proscquemur
;

nunc satis sit ostendisse, sine fundamento et

inconstanter opinatos illos, qui, in aiticulo

primatus Henrico fidem adhibcntes, cjus fi-

dci catholicai confessionem detestati recu-

sant.

G. Alteraejusdem partis prohaiio. — Scd vi-

deamus ultcrius
,
quo sensu Angiicanam fi-

dem ante Henricum VIII non fuisse catholi-
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cam, astrnant. Duobiis enim modis id exco-

gitari potest. Unus est , in principio quidem

fidem calholicam pra^dicatam esse in Anglia,

et receptam etiam Gregorii tempore, postea

vero corruptam et amissam fuisse ; alter

vero modus erit, si quis sentiat , in ipsamet

prfedicatione fidei per Augustinum facta, tra-

ditam esse Anglis doctrinam fidei jam cor-

ruptam, et ab antiqua catholica et Apostohca

longe diversam; ostendemus autem utrum-

que ex his modis esse incredibilem. Et im-

primis si prius Anglia tempore Gregorii ca-

tholica fuit^ qui dixerit postea ante Henricum

mutatam fuisse^ necesse est ut ostendat quo

tempore ea mutatio contigerit, sub quo re-

ge, et sub quo Pontifice Romano, vel sub qui-

bus Preelatis Anglicanis ; itemque in quibus

rebus vel articulis facta fuerit mutatio ; nihil

autem horum cum ahquo veritatis aut pro-

babifitatis indicio hactenus monstratura est

,

vel ostendi potest ; ergo hoc ipso talis asser-

tio tanquam voluntaria et temeraria, et illi

regno iujuriosa rejicienda est.

7. Deinde si attente considerentur quse

Beda et aliae historise Anglicanffi referunt, nul-

lum schisma, nullave heeresis invenietur, quse

post Gregorium totam illara gentera occupa-

verit. Imo neque legitur rautatio aliqua^ vel

varietas in liis omnibus
,
quee nunc novi de-

testantur hseretici. Nara, ut ex dicendis con-

stabitj eadem fuit sacramentorum rehgio, ea-

demque sacrosanctae Eucharistiae fides ac ve-

neratio, idem Sanctorum cultus, ac sacrarum

imaginum usus, et, quod caput est, eadem ad

Apostohcam sedem obedientia et subjectio :

quse igitur fingi potest defectio a fide catho-

lica, cjuae per universum illud tempus in An-

gha fuerit ? Denique cum Angha ex tunc

eamderafidem, quamRomana Ecclesia, sem-

per professa fuerit ( hoc enim nemo negare

potest, qui historias ecclesiasticas legerit )

,

uon potuit eadem Insula cathohcam fidem

amittere
,
quin Roraana etiara Ecclesia illam

amiserit : nam fuit utriusque eadem fides.

Ostendemus autem paulo inferius Roraanara

Ecclesiara post Gregoriura a catholica fide

non defecisse, imo in universum ab illa defi-

cere non posse; ergo neque in AnghcanaEc-
clesia mutatio in cathohca fide eo tempore

facta est.

8. Rex Jacolus mdetur sentire /idem per

Angnstinumin Anglia prcedlcatam non esse ca-

tholicam.— Superest ergo ut dicant, Hcet An-
gha non mutaverit fidem a terapore Gregorii

usque ad Henricum VIII, nihilominus eo tem-
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pore non fuisse catholicam, quia fides, per

Augustinum et aUos ministros Gregorii proe-

dicata , cathohca non fuerit. Ex quo fit ut

ante Henricum VIII nunquam in Angha fuerit

cathohca fides, saltem in ea parte Britanniffi,

quse usque ad Gregorium Evangehi lucem

non recepit. Quod quidera, quantum conjec-

tare possura, non abhorret a Jacobi regis fi-

de, seu opinione, nam eajacitin Prsefatione

principia et fundamenta, quibus hsec senten-

tia valde consentanea esse videatur. Ibi enim

omnera doctrinam fidei, quara Ecclesia Ro-

niaua post quingentesimura a Christo annum
amplexa est, iucertam et suspectam se lia-

bere sentit, ahisque suadere conatur. Nam in

pag. -43 : Quidquid ( ait) quadringentis post

Christuon annis unaninii consensu Patres ad

ceternam salutem tiecessarimn statuerunt, aut

cum his ita esse sentiam , aut modesto saltem

silentio olmutescam , reprehendere certe non

audeo. In quibus verbis dum sohs Patribus

priraorum quatuor seeculorum ahquid aucto-

ritatis defert, totam recentiorem doctrinam

suspectara habet , et
(
quod rairandura est

)

etiara ilhs antiquissirais Patribus , unanirai

consensu loquentibus , fidem suam non ac-

coramodat, sed solum reprehendere non au-

det; cffiteros ergo omnes, qui posterioribus

lloruerunt saBcuhs , etiamsi de re ad salutem

necessaria, unanimi consensu aliquid sta-

tuant, reprehendere audebit, ne dura de eo-

rum fide dubitare. Deinde pag. 47 subnectit,

non quidquid Romana Ecclesia ante quingen-

tesimura Christi annum de fide credendum

docuit
,
pro fide habendura esse. Hinc ergo

velieraens oritur conjectura, non difficile ad-

missururc esse Jacobum fidem per Augusti-

num in Angha seminatam, non fuisse puram

et cathohcam , sed ahis nsevis , irao rebus

quas ipse nuperas ac novitias appellat, fuisse

perraixtara. Cura enim ipse sentiat, a quin-

gentesimo Ghristi anno Roraanara fidem coe-

pisse deficere^ et falsis dogmatibus permis-

ceri ; et Augustini pree.dicatio in Angha anno

582post Christuminceperit, testeBeda, hb. 1

suee Hist., cap. 23^ quid mirum est, si conce-

datj vel respondeat fidem ab Augustino prse-

dicatam, neque puram, neque oranino catho-

licara^ fuisse ?

9. Fidem ai Eleutherio prwdicatam fuisse

neram.— Quanta vero et quara perniciosa do-

gmata in hoc raodo respondendi seu evaden-

di contineantur , ex altioribus fidei principhs

in sequentibus deraonstrare conabimur; nunc

vero inchoatum discursum prosequendo, res-
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ponsiim illud esse ab omni ratione alienum,

et receptissimis historiis contrarium;, et ipsi-

met Anglicanee genti ignominiosum et inju-

riosum^ ac denique contra Gregorium et Au-

gustinum esse imposturam gravissimam, os-

tendendum est. Prius vero supponamus, fi-

dem preedicatam in altera parte Bi-itannise

longe ante tempora Gregorii omnino veram,

puram et catholicam fuisse, et in ea per plu-

res annos perseverasse. Quod non existimo,

vel Regem Anglise vel aliquem ex suis minis-

tris negaturum esse. Quia de tempore Eleu-

therli, et usque ad quadringentesimum^ vel

quingentesimum Christi annum , rex etiam

ipse sentit, in Romana Ecclesia veram Christi

fidem, puram 'et ilhbatam conservatam fuis-

se. Cum ergo pars illa Britannige fidem per

Eleutlierium acceperit, et in ea semper cum
Ecclesia Romana communicaverit , et hfere-

sibus contra illam insurgentibus
,
pra^sertim

Arianae et Pelagianse restiterit, ut idem Beda
per plura capita refert , evidentissimum est,

fidem Britannicam in ea parte et .illo tempore

cathoHcam fuisse. Atque hujus veritatis prse-

ter Gildam, Bedam , et ahos historiographos,

habemus antiquissimos lestes , TertuUianum,

Eleutherio viciuum
, qui hb. contra Judseos,

c. 7, inter Ecclesige Cathohcoe provincias , et

regna veram Christi fidem profitentia, ponit,

Britan7ionm inaccessa Romanis loca, Christo

Tero subdita ; et Chrysostomum
,

qui tom. 5

in Demonstratione contra gentiles
,
quod

Christus sit Deus, col. 44, amphtudinem
etiam Ecclesiee Cathohcse describens, ait :

Natn et Britanniccc insnlce extra lioc mare
sitce, et quce in ipso Oceano sunt, virtute^n ve?-

11 senserunt , sunt enim etiam illic fundatce

Ecclesice , et erecta altaria; et t. 3, in sermo-

ne de Pentecoste, Ilodie nolis, etc, similiter

describens sanctitatem Ecclesiae Cathohcae
,

inter ahas provincias Britanniam enumerat,

dicens : Anle hoc autem quoties in Britannia

humanis vescehantur carmbus , nunc jejimiis

af/iciunt animam suam.
'10. Idem de flde cib Augustino prcedicata con-

cluditur, primo auctoritate.— Ex hoc igitur

fundamento itaconchido : fidos sub Grcgqrio

in Angha proedicata, nec contraria nec diversa

fuit ab illa quai sub Elcutherio Britannis pra;-

dicata est : sicut orgu prior catliohca fuit, ita

cliam posterior, quia revera in se non fuit

prior aul posterior, sed una et eadem, qufe

citius vel tardius diversas iliius insulaj partes

occu[)avit. Cujus J'ei testis locupletissimus est

Ueda, diclo hb. 1 Uist. Angl., c. ^1% ubi rcfe-

rens pravos mores Britannorum fidehum, in-

ter aha sic inquit.: Quin inter alia inenarra-

lilium scelerum facta, quce historicus eorum
Gfildas flebili sermone describit, et hoc addehat,

ut nunquam genti Saxonum, sive Anglorum
secum Britanniam incolenti verbum fidei prce-

dicandum committerent. Sed non tamm divina

pietas plebem suam, quam prcescivit, deseruit,

quin multo digniores genti m^emoratce prcecones

veritatis, per quos crederet, destinavit. Et sta-

tim c, 23 narrare incipit Gregorh providen-

tiam in mittendo Augustino cum sociis ad fi-

dem Anghs prsedicandam , et in c. 26, non
solum praidicatores ihos Apostolicam doctri-

nam docuisse asserit, sed etiam vitam fuisse

iraitatos : Cceperunt (inquit) Apostolicam pri-

mdtivce Bcclesice vitam imitari, orationibus

viclelicet assiduis, vigiliis, ac jejuniis servien-

do, verbum vitce, qiiibus poterant, proedicando,

cuncta hujus onundi velut aliena spernendo ,

etc. Et infra : Crediderunt nonnulli, et bapti-

^aba7itur , mirantes simplicitatem innocentis

vitce, ac dulcedinem doctrince eorum ccelestis.

Et infra subjungit, plures quotidie ad audien-

dum verbum ccepisse confluere, ac rehcto

gentihtatis ritu, unitati se sanctce Christi Ec-
clesice credendo , sociare. In confesso itaque

debet esse ex hac Bedas narratione, eamdem
cathohcam fidem fuisse Anghs prsedicatam,

quse prius fuerat Britannis tradita, et ita iUam

insulam in unitate fidei^ et inter se, et cum
ahis christianis popuHs unitati Ecclesise fuis-

se conjunctam.

11. Secimdo, ex utriusque comparatione.—
Prseterea, ex his quoe de modo rehgionis chris-

tianse utriusque gentis, loci ac temporis, vel

in iisdem historiis referuntur, vel per se ma-
nifesta sunt, palam est nuUam fuisse inter

utramque praidicationem doctrinee diversita-

tem. Nam imprimis pro comperto habetur, ea

dogmata fidei, quse Proteslantes ipsi, et cum
eis rex Angliae antiqua vocal, quai tuni in

tribus symbolis continentur, tum in quatuor

primis ConcUiis exphcata ac definita sunt, in-

tegra fide et veritate fuisse per Augustinum
et socios Anghs priedicata, cum codem tem-

pore Gregorius decreverit qualuor prima ge-

neraha conciha, sicut quatuor Evangehi h-

bj'os suscipienda, et in vcneratione liabenda

esse, qui])us etiam quintum annumerat, lib.

1 Epistolai'um, epist. 24. Neque ipsimet An-
ghcani Protestantes, qui dc hac fidc antiqua

gloiiantur , et eam se retinere profitentur

(<]uod quam vciaun sil, postea videbimus) il-

lam aliunde quam a Gregorio el ab Augusti-
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no, ejus ministro, per traditionem et conti-

nuam successionem suorum prsedecessorum

fidelium habuerunt ; de his ergo dogmatibus

nulla est, quse ad praesens attinet^ controver-

sia.

12. Alia vero^ quee ipsi nunc in Ecclesia Ca-

tholica Romana reprehendunt, ut sunt Missse

sacrificium, altaria, Ecclesiseinhonorem Sanc-

torum sedificatse , rehquiarum veneratio ,

Sanctorum invocatio , sanctarum imaginum

usus, Ecclesia3 RomauEe obedientia et subjec-

tio, sicut hbenter admittimus, fuisse crcdita

et observata in Angha a temporibus Gregorii,

ita ipsi negare noa possunt eadem fuisse cre-

dita et observata in Britannia a temporibus

Eleutherii ; ergo vel negent fidem primitus iu

Angha prsedicatam, fuisse cathohcam, vel

desinant fidem per Augustinum inductam ac-

cusare, vel tanquam minus cathohcam repu-

diare. Probatur sequiparatio proposita, nam
imprimis Beda, dicto c. 26, refert fuisse in

Angha ecclesiam in honcrem S. Martini anti-

quitus factam, dum adhuc Romani Britan-

niam incolerent , nempe ante Augustini prse-

dicationem, et post iham subjungit : In liac

ergo et ipsi primo comenire , psallere, orare,

missas facere, prcedicare, et laptizare coepe-

Tunt, donec rege ad fidem converso, majoreon

prcedicandi per omnia, et ecclesias fahricandi

vel restaurandi licentiam acciperent. Et c. 33,

refert, Augustinum Ecclesiam quamdam, ibi

opera Romanorum antiquorum fidelium an-

tea factam, dedicasse et consecrasse, et ejus-

dem hortatu factam esse ecclesiam Beatorum
Apostolorum Petri et Pauh, quam successor

ejus Laurentius consecravit.

13. Simih autem modoGildas antiquam Bri-

tanniaj fidem, et rehgionem christianam de-

scripsisse videtur in sua historia, seu opus-

culo de excidio Britannioe, ubi in col. -4, lo-

quens de tempore post mortem Diocletiani,

sic inquit : Renovant ecclesias ad solum usque

destfuctas , basilicas Sanctonm Martyrum
fmidant, construunt, perficiunt, ac veluti vic-

tricia signa passim propalant, dies festos cele-

irant, sacra mundo corde oreque conficiunt,

omnes exultant filii gremio, ac si mairis, Ec-
clesicp consorti. Et iuferius col. 8, loquens de

tempore cujusdam persecutionis, inquit : Ita

ut cunctce colonice crehris arietibus, omnesque

coloni cum Prcppositis Ecclesice, ac populo,

etc, solo sternerentur, Et infra : Et sicra al-

taria cadaverum frasta, crustis piirpurei cruo-

ris tecta velut in quoddam horrendo torculari

mista viderentur. Et paulo inferius iterum
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mentionem facit sacrosancti altaris, quod vo-

cat sacrificii ccetestis sedem. Et inferius de-

plorat, quod tempore persecutionis non au-

diebantur Dei laudes, Canora Christi tyronum

voce suaviter modulante , neque ecclesiasticce

melodice ; et paulo inferius, col. 13, mentionem
facit nuptiarum

, quas itlicitas vocat, quia

post votum monacM factas. Ac denique in fine

ihius hbri, in ecclesiastico ordine numerat

Episcopos, sacerdotes, et alios clericos. Quos

quidem in aho opere^ de Ecclesiasticorum

correctione, graviter reprehendit quoad mo-

res, hcet statum maximopere veneretur ; et

inter reprehensiones adhibet, raro sacrifican-

tes, ac raro puro corde inter altaria stantes.

Et inferius distinguit varios ecclesiasticos

gradus, prsesertim episcopatum, et presbyte-

rium, et eos graviter reprehendit, qui 7ion al)

Apostolis , vel al) Apostolorum successoriius

liabent sacerdotia, sed a tyrannis emunt. Qui-

bus consentanea sunt verba quai supra ex

Chrysostomo retuh^ quibus tradit, suo tem-

pore in Britannia fundatas fuisse ecclesias, et

erecta altaria. Quse omnia manifeste osten-

dunt quam fuerit consona fides et rehgio il-

hus temporis cum ea, quee fuit tempore Gre-

gorii, et quam nunc in Ecclesia Romana
conspicamur ; et e converso quantum ab iha

discrepet ea, quse nunc est in Angha, non

reformata ( ut ipsi vocant
)

, sed revera potius

deformata rehgio, quai cceleste sacrificium

non habet, vel per fidem recipit, afiaria de-

struit, sacerdotes detestatur, et templa in ho-

norem Sanctorum dicata non adraittit. Igitur

nova est hsec et humana inventio ; fides au-

tem, tam sub Gregorio quam sub Eleutherio

in AngUa praedicata, vera et cathohca fuil,

semperque usque ad preedictum Henrici regis

lapsum permansit.

ii. Tertio, exsanctitate, et miraculis Augus-

tini etsociorum.—Possumus hoc praiterea con-

lirmare ex modo, quo iUa fides per Augustinum

et socios Anghse tradita et persuasa est. Nam
imprimis vita ihorum prsedicatorum quantum
Apostolica3 simihs fuit, tantum a novis secta-

riis et eorum moribus discrepabat : nam ihi

rehgiosam sectabantur vitam, quam isti abo-

minantur; ihi Missas et sacrificia celebrabant,

isti tanquam diabohcum commentum effu-

giunt; ihi assiduis vigiliis et jejuniis servie-

bant, et cuncta hujus nmndi spernebant, ut

ait Beda ; isti vero voluptatibus corporis de-

diti, nihil ahud prseter humanum lionorem

quserunt. Denique ait Beda : Illi non damo-

niaca, sed divina virtute prceditij veniebani^
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cmcem pro vexillo ferentes argenteam, et ima-

gi7wn Domini Salvatoris in tabula depictam,

litaniasque canentes^ pro siui simul, et eorum

propter quos et acl quos venenmt, saliUe ceter-

na, Domino supplicahant. Atque his armis,

divinis potius quam humanis, brevi tempore

Regem simul cum regno ad Ecclesise unita-

tem, et ApostoHcse sedis obedientiam redu-

xerunt.

15. Addit denique Beda id non esse perfec-

tum sine multis rairaculis; sic enim aitc. 26 :

At uii rex delectatus vita mundissima sancio-

r2m, et promissis eorum suavissimis, quce vera

csse miraculorim quoque midtorum ostensione

firmaverunt , credens iaptizatus est, etc, Et

cap. 3i, refert tot ac tanta signa fuisse per

Augustinum facta, ut Cfregorius Pontifex, ne

per illorum copiam periculum elationis incur-

reret, missa ad eum pectdiari epistola, ipsum

liortatus sit. Quoe est 58, libri 9, indict. A, ubi

inter alia, hsec ad nostrum maxime facientia

propositum superaddit Gregorius : Scio quia

oonnipotens Deus, per dilectionem tuam in gen-

ie, quam eligi voluit, magna miracula ostendit,

unde eodem do7io ccelesti, et timendo gaudeas^

et gaudendo pertimescas. Item lib. 2, c. 2, Be-

da refert Augustinum in confirmationem ti-

dei, ca3co visum restituisse; et inferius, cap.

7, de Mehto, tertio post Augustinum Gantua-

riensi Archiepiscopo, insigne miraculum fu-

rentem restingueudi ignem adjungil; et Po-

lydor., hb. 4 de eodem (quemMiletum vocat)

memorat, cum lene onulta edidisset miracula,

post quartum annum, quam sedere cceperat, e

vita in cmlum migrasse. Cujus ergo cogitatio-

nem subire potest , fidem sanctitate vitse

Apostolicae comprobatam, et insignibus, nec

paucis comprol^atam miracuhs , tantoque

fructu et efficacia verbi prspdicatam^ cathoh-

cam non fuisse ? Aut quis cogitare audeat, ne

dum dicere, omnes Christianos, rehgiosos, et

Apostolicos viros, et reges etiam qui interdum

miraculis claruerunt (ut de Eduardo II refert

Polydor. , lib. 8, non longe a fine) quis, in-

quam, credere posset omnes hos cathohca

fjdo caruisse, ac subinde reternam salutcm

non fuisse consccutos? Quia sinc vera fide

nemini patet aditus ad 8Bternam gloriam

;

vera autcm fldes nou cst, quoe cathohca non
est. Aut quis prudenter sectam a Luthoro,

Cidvino , ct simihljus lioniiuiljus mventanj,

nullis signis ac miracuiis confirmatam, ncc

vitaj probilate cohonestatam , anliquae fidei

anteponerc, et comparationo illius catliolicam

vocurc proesumat? Videat igitur Jacobus rex,

quam rationem redditurus sit suse fidei
,

quando districte examinandum est, an de-

fensor fidei catholicse, vel potius oppugnator

extiterit ?

46. UUimo, ratione\eadem veritas stalilitur.

— Postremo tandem loco non omittam ratio-

nem aliam qua idem confirmem, et fidem per

Augustini preedicationem in Anglia introduc-

tam^ veram et catholicam fuisse ostendam.

Nam si illa catholica non fuit, nulla profecto

fuit eo tempore fides catliohca in mundo, vel

saltem nulla erat tunc fides, de qua ceiie

constare posset, an esset catholica, necne.

Unde consequenter fit nullam fuisse tunc in

orbe doctrinam, quam homines, qiii salvari

cuperent, tota animi certitudine, ac firma de-

liberatione, tanquam divinani, et a Ghristo

Domino integre traditam, eligere, amplexari

aut retinere possent. Haec autem omnia tan-

tam sonant impietatem, tantamque absurdi-

tatem prse se ferunt, ut si admittantur, alia

impugnatione non egeat illa doctrina, ex qua

talia dogmata sequuntur; nam in his eiro-

rem, et impietatem suam satis prodit. Super-

est ergo ut consecutionem probemus, quod

non eint difficile consideranti, nullam fuisse

tunc in mundo doctrinam fidei, in qua tot

testimonia, et signa veritatis, antiquitatis, ac

perpetucB successionis ab Apostolorum pree-

dicatione concurrerent , sicut in illa quam
Augustinus iii Anglia pi^sedicavit. Illa enim

non erat alia quam Romana fides, quee an-

nuntiata est in universo mundo, et in oo re-

cepta, tunc etiam perdurabat; ergo si illa ca-

tholica non erat, nulla profecto erat iji mundo
catholica fides. Denique hoc ipsum directe ex

ipsiusmet regis confessione compi^obatur,

quia de sua secta tanquam de fide cathohca

gloriatur. Necesse est enim ut consequenter

fateatur, nuUam aham fidem, a sua secta di-

versam, esse catholicam, quia fides vera et

catliolica non est nisi una, teste Paulo, ad

Ephes. 4. Ei'go fides, qua? fuit ante Henri-

cum YIII, non potest conseri catholica a scc-

tariis, quia eo teraporc prsescns Angliae secta

non erat in mundo, qute catholica, ac subinde

sola, vera et unica ab eis pi'Oclaraaiur. Htec

quidem ratio gravissima fundamcnta nostra3

fidei subinducit
;

quia vero ab adversariis

duobus ptaicipuc modis eluditur, idco fusius

stabiiionda, et contra haireticorum subterfu-

gia munieuda cst.
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CAPUT III.

ECCLESIAM CHRISTI NON POSSE VERAM FIDEM

AMITTERE OSTENDITUR;, ET RATIO FAGTA ROBO-

RATUR.

1

.

Proponitur error h(sreticorum asserentium

fidem in tota Ecclesia defecisse.—Eo snperiori

capite discursu rationis deventum est, ut vel

sectam Anglicanam non esse fidem catholi-

cam, sed defectionem ab illa; vel e converso

ante exortam sectam istam, catholicam fidem

in mundo defecisse necessario concedenduni

sit; ac proinde cogi Jacobum regem, aut ti-

tulum defensoris catholicse fidei deserere, aut

affirmare a quingentesimo Christianno,velalio

simili, usque ad exortum Lutherum, Calvi-

num, vel quempiam alium ex istis, mundum
fide catholica caruisse. Videntes igitur aucto-

res novorum dogmatum vim prsedicti discur-

sus, veriti non sunt dicere^ ante ipsos veram

et puram fidem defecisse in universali Eccle-

sia Dei, seque fuisse extraordinario modo a

Deo missos ad abolitam fidem restituendam.

Ita refertur ex Luthero in coUoquiis latinis,

tom.2,[cap. dePatribus; et Calvino, lib. 4 In-

stit., c. 2 et 3; Melanchthone, et Bulhngero,

et aliis.

2. Et quantum ex libello regis Jacobi colli-

gere possum, non est ipse alienus ab hac sen-

tentia, et vel istismet novatoribus, vel ahcui

illorum, vel certe sibi ipsi tanquam novo

Evangelistse fidem adhibet. Nam in Prffifatio-

ne, pag. 33, prius quam referat privata quae-

dam facta quorumdam prsedecessorum suo-

rum, hsec verba pra^mittit : Ut omnihus inde

constet . etiam illis sceculis ,
quilus crassior

cceclorqne ventatis ignoratio orbi iacuhuit
,

Anglice reges scepe pontifxitim amhitum, glis-

centemque tyrannidem non modo non tulisse,

sed et illi fortiter restitisse. Quee verba quan-

tum spectant ad qusestionem de primatu, in

3 hbro expendentur; nunc solam eam partem

considero, in qua, ante suum novum evange-

liura, orbem in veritatis cognitione crecum

fuisse profitetur. Ex quo principio, paulo in-

ferius, pag. 47, subinfert, Doctores Ecclesige

Romanae (de his enim sine dubio loquitur),

nova disputandi et pliilosophandi ratione the-

ologiam corriipisse. In alio vero ejusdora prse-

fatiouis loco
,

principes christianos allocu-

tus, subjungit : Ciim Paulo opto, vos onmes

fieri tales hac una in re, qualis et ego sum., im-

vrimis nt relitis Scripturas pervolutare , ex

his credendi noronam petere , neque super alio-

rum incertis opinionihus , sed vestra ipsorum

certa scientia fidei fundamenta collocare. In

quibus verbis seipsum plane vivam suae fidei

regulam constituit; nam hcet corporiScriptu-

rse, ut sic dicam, seu litterse ejus aliquid tri-

buat, sensum autem, qui est anima ejus, sibi

reservat, et privatse suse inteUigentiae, quam
certam scientiam appeUat. Et ideo dixi, sibi

ipsi tanquam novo Evangehstaj fidem adhi-

bere, contempta, et ut falsa repudiata Eccle-

sise Roraanee doctrina.

3. Proedictus error priscis hcereticis familia-

risfuit : Lucifer apud Hieronymum ; Bonatis-

tce, teste Attgicstino.—Non est profecto novum
homines, a catholica fide deficientes, lapsum
suum universahs Ecclesiae accusatione tege-

re veUe aut excusare. D. Hieron. , dialogo

contra Luciferianos, refert, Luciferum asse-

ruisse, tmiversum mundum esse dialoli, et fa-

miliare illi fuisse dicere
, factum de Ecclesia

lupanar. Augustinus etiam, epist. 48, et hb.

de Unit. Eccles., c. 12 et 13, et sa?pissime, in

Donatistis , hoc reprehendit, generalius in

hsereticis, Psalm. 101, concion. 2, dicens :

Sed existunt qui dicant : Jam hoc factum est,

respondit ei in omnihus gentihus Ecclesia, cre-

diderunt in eim omnes gentes , sedilla Ecde-
sia, quce fuit omnium gentium , jam non est,

periit, hoc dicunt (ait Augustinus) qtd in illa

non sunt. impudenfem vocem ! illa non est,

quia tu in illa non es ? Vide ne tu ideo non sis ;

nam illa erit, etsi tu non sis. Hanc vocem

ahominahilem et detestahilem, prcesumptionis

et falsitatis plenam , nulla veritate suffultam,

nvlla sapientia illuminatam , nullo sale condi-

tam, vanam, te:):erariam, prcecipitem, pernicio-

sam, prcevidit ^piritus Dei , et tanquam contra

illos, cim annuntiaret unitatem in conveniendo

populos in unum, et regna, ut serviant Domi-
no, etc. Simih modo TertuU., hb. de Prsescri-

ptionibus adversus hsereticos, cap. 7, hunc
etiara proetextura hsereticorum notat, eura-

que impugnat, et inter alia sic irridet c. 29 :

Qjioquo modo sit erratum , tamdiu utique re-

gnavit error, quandiu hcereses non erant. Ali-

quos Marcionitas , et Valentinianos (addo Lu-

theranos , vel Calvinistcis) liheranda veritas

expectahat , interea perperam evangelizahaiur,

perperam credehatur, tot millia millium per-

peram tincta, tot opera fidei perperam admi-

nistrata , tot virtutes, tot chrismata perperam

operafa, tot sacerdotia, tot ministeria perperam

functa , tot deyiique martyria perperam coro-

natal Nihil profecto ad confundendos novi
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Evangelii preedicatores aptius dici poterat

;

non sufficiet tamen , nisi divino etiam v^rbo

convincantur.

4. Bx testimomis sacra? pagincB convincilur

^dfim in Ecclesia nunquam defuturam.—Szip-

ponitur primo Ecclesiam, esse unam. — Ut

ergo ex Scriptura sacra, prout ab antiquissi-

mis Patribus intellecta fuit, errorem hunc re-

futemus , supponimus imprimis sermonem

esse de universali Ecclesia Chiisti, quam ipse

pecnliari modo, et multo excellentiori quam
ante suum adventum Ecclesia fuerat, funda-

turum se promisit, Matt. 16 : Super hanc pe-

tram wdificalo Ecclesiam meam, et promissio-

nem postea implevit, paulatim eam congre-

gando, et postea illam acquirendo sanguine

suo^ Actor. 20 , ac tandem illam commen-
dando Petro, illis verbis: Pasce oves meas,

Joan. 21, et prsecipiendo Apostolis, ut eam
ex omnibus gentibus congregarent, dicens :

Docete omnes gentes, haptizantes eos, etc,

Matth. 8. Hsec autem Ecclesia una tantum

est : nam unam tantum promisit Christus,

cum dixit, Ecclesiam meam, quia^, licet oves

plures sint, grex tamen unus est, et unum
ovile, et unus pastor, utique in coehs Clu-i-

stus, et in terris Petrus et sedes ejus, cui

Cliristus omnes oves suas commendavit, hcet

plure^ habeat coadjutorcs Episcopos, qiios

Spiritus Sanctus posuit ad regendam Eccle-

siam, utique unam. Ideoque hanc unitatem

comraendat Apostolus, ad Ephes. 4, dicens :

Solliciti servare unitatem spiritus in vinculo

pacis, unum corpus, et unus spiritus, siciit vo-

cafi estis in una spe vocationis vestrce, wms
Dominus, una fides, unum laptisma. Et infe-

rius ait, omnes Apostolos, Prophetas, Evan-

gehstas, Pastores et Doctores Ecclesise datos

esse in opus ministerii ad csdificationem cor-

poris Christi. Quod non est ahud, nisi Eccle-

sia, ut exposuit idem Pauhis, in cap. 1 ejus-..

dem Epistolae. dicens : Ipsum dedit caput

supra omnem Ecclesiam, quw est corpus ejus :

et ad Coloss. 1 : Et ipse caput corporis Eccle-

sirp ; et infra : Pro corpore ejus, quod est Ec-
clesia; et 1 adCorinth. 12, elegantissime de-

Rcribit compositionem linjus corporis ex va-

riis membris, et tandem concludit : Vos estis

corpus Christi, el memhra de memhro, id cst

membra inviccm connexa et ordinata, sicut

in uno corpore unum membrum coaptatur

aUeri, ut exponunt Latini, vel ut Gra3ci le-

gunt, memhra ex parte, id est, non estis intc-

grum corpus (loquebatur enim ad particula-

rem Ecclesiam), et ideo non estis orania

membra, sed ex parte. Unde rectissime Au-

gust., de Unit. Eccles., c. 2: Ecclesia una

est, quam majores nostri catholicam nomina-

runt, ut ex ipso nomine ostenderent, quia per

totum est. Et infra : Totum quod annuntiatur

de Christo, caput et corpus est ; caput est ipse

unigenitus Jesus Christus, Filius Dei vivi,

corpus ejus Ecclesia, de qua dicitur, ut exhi-

heret sibi gloriosam Ecclesiam, etc, ad Ephes.

5. Hieronyraus etiam contra Luciferianos

hanc unitatem Ecclesise declarat per unita-

tem arcse Noe, quee fuit typus Ecclesiee, ut

ex 1 Petri suraitur. Neque in hoc puncto, ut

existirao, nobis est cum Sectariis controver-

sia, et ideo ad ihud supponendum, quantum
ad sequentia necessarium est, crediraus

dicta sufficere; nam exacta hujus unitatis et

omnium membrorum Ecclesiee exphcatio, in

qua hseretici solent a cathohcis dissentire,

longiorem postulabat tractatum, sed prsesenti

instituto necessarius non est.

5. Unitatem Ecclesice perpetuo duraturam

esse statuitur. —Secundo statuo, hanc Eccle-

siam in sua unitate perpetuo usque ad diem

judicii duraturara esse. Loquimur|enira de mi-

htante ; nam de triumphante nuhus reraanet

ambigendi, aut controvertendi locus. Posset-

que lisec assertio facile probari de Ecclesia

prout fuit a principio mundi usque ad Moy-

sem^ et de synagoga, prout fuit a Moyse us-

que ad Christum; lia^c autem intentioni nos-

trse necessaria non sunt; et ideo iUa, sicut et

testiraonia veteris Testamenti, quoe de dura-

tione synagogce loquuntur, prseterraitto. Lo-

quor ergo de Ecclesia Christi prout in novo

Testamento ab ipso esse fundatara declaravi.

Et ita ex promissionibus ejusdem Christi in

novo Testamento factis hoec proprietas Eccle-

sise probanda rehnquitur.

6. Primtm testimonium ex Matth. 16, et ex-

positiones Patrum. — Tres vero prsecipue

sunt hujusmodi promissiones. Prima est

Matt. 16: Stiper hanc Petram crdificabo Ec-
clesiam meam, ct portce inferi non prcevalehunt

adversus eam. Nam in his verbis promisit Chri-

stus Ecclesise suai stabihtatem et firraitatem,

contra quamnec tyranni, nec liffiretici, neque

quiiibct ahi Christi hostes potuerunt pra!va-

lerc. lUi cnira omnes per portas infierni a

Patribus intelhguntur. Specialiter vero Hie-

ronymus ibi : Vitia et peccata, et hccreticorum

doctriiias per illas portas intcllexit ; idem

ctiam Isai. 26; et fere idera Ambros., L do

Bono mortis, c. 12: Donatur (inquit) Petro,

nc portte inferi prcevaleant ei, portce inferi
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ist(S sunt terrenre et infra : Istce smt crimi-

num porice. Epiphanius vero in Anchorato,

quemEuthym. inMatt. sequitur, blasphemias

hgereticorum, et illorum persecutiones contra

Ecclesiam intelhgunt. Chrysostoraus ad c. 2

Isai.^ et homil. 4 in c. 6, et homil. de Expul-

sione sua, et in aha supra citata de festo Pen-

tecostes, et in Demonstratione, quod Chri-

stus sit Deus^ semper exponit de tyranniS;, et

iraperatoribus infidehbus per potentiam op-

pugnantibus Ecclesiam. Idem vero Psal. 147,

in fine, recte id exphcat de tota potentia in-

ferni, et omnibus ministris, quibus ad expu-

gnandam Ecclesiam diabolus utitur. Et sine

dubio est verissimus sensus, quia verba suut

absoluta, et quasi per metonymiara sub portis

coraprehendunt quidquid in inferno conline-

tur. Unde optime Damasc, Orat. de Transfi-

gur. Domini : Adversus hanc, inquit, infero-

nmportce, licereticorim ora, dcemonum organa

impetum quidem facient, sednon prievalehunt.

Et infra : Nam quod nunquam futurum sit ut

evertatur, plane confidimus, cum Christus id

affirmaverit. Et in eamdera sententiam Eu-

seb., hb. \ de Prseparat. Evangel., cap. 3:

Ecclesia ( inquit ) hoc nomine a Christo donata

radices egit, ac usque ad astra Sanctorum

orationibus glorificata, luce, ac fitlgore ortho-

doxm fidei sflendet, neque hostilus terga dat,

neque ipsisjanuis mortis cedit, propter pauca

verba quce ille protulit : Super hanc petram

ccdificaho Ecclesiam meam , et portce inferi

non talelimt achersiim eam. Simili modo Atha-

nasius, in Orat. Unum esse Christum, pro-

positis dictis verbis Gliristi, ait : Fidelis sermo,

et non vacillans promissio, et Ecclesia invicta

res est, etiamsi infertcs ipse commoveatur, etsi

quiin inferno sunt mundi priticipes tenehrarum,

tumultum faciant. Denique August., hb. 1 de

Symbolo, c. 6, exphcans articuhim Sanctam

Ecclesiam, dicit , Ecclesiam esse temphim
Dei, de quo ait Apostolus, 1 ad Corint. 3

:

Templum Dei sanctum est, quod estls tos ; et

subjungit : Ipsa est Ecclesia sancta, Ecclesia

una, Ecclesia vera, Ecclesia Catholica contra

omneshcereses pugnans. Pugnare potest, expu-

gnari non potest. Hcereses omnes de illa exie-

runt tanquam sarmenta inuiilia de viteprcecisa;

ipsa autem manet in radice sua, in vite sua,

in charitate sua. Portce inferorum non vincent

eam. Imo addit Hilarius, canon. 16 in Matt.,

per heec verba non solum esse promissum
Ecclesiee ut vinci non posset, sed etiam, ut

infernasleges, et tartari portas , etomniamor-
tis claustra dissolveret, ita ut portse inferni

non solum non possint resistere Ecclesice ad

expugnandam iUam, verum etiam nec ad re-

sistendum ihi sufficiant. Nam ut frequenter

iidem Patres animadvertunt, Ecclesia, per per-

secutiones tyrannorum, personarum numero
et merito sanctitatis aucta est, et per contra-

dictionem hsereticorum in scientia erevit, et

in veritatum cognitione magis ilhiminata

est.

7. In sacra pagina prcesentia Dei auxilium

importat.—Secunda promissio Christi Doraini

fuit Matt. 28 : Et ecce ego voMscum sum om-

nihus dielus usque ai consummationem sceculi.

Circa quam recte notavit Hieronyraus : Qui

usque ad consummaiionem mundi sui prcesen-

tiam pollicetur, et illos ostendit semper esse

vicfuros, et se nunquam a credentibus recessu-

rum. Constat igitur promissionera iham non
esse factam sohs preesentibus Apostolis, vel

discipuhs, sed teraplo Ecclesise perpetuo man-
suro, de quo Paulus dixit : Quod estis vos.

Unde scite August., hb. 6 Gen. ad htteram,

cap. 8 : Omnihis diceiat, quos suos futuros vi-

debat : Ecce ego voUscum sum. Ergo in verbis

illis vel supponitur, vel etiara promittitur Ec-

clesiae perpetuitas. Nam ut de iUa simus se-

curi, prsesentiam suara, id est, auxilium et

protectionem Cliristus promittit, ut Hieronym.

etiam exposuit, Isai. 41 , et Zachar. 2; et Aug.,

tract. SOinJoan. : Secundummajestatemsuam
(inquit), secundum providentiam, secundum

inefdbilem et invisibilem gratiam , impletur

quod ab eo dictum est : Ecce ego vobiscum sum-

usque adconsummationem sceculi. EtLeo Papa,

Epist. 31 : Non deserit Ecclesiam suam divina

protectio, dicente Domino : Ecce ego vobiscum

sum, etc. ; et ep. 92, in princip. : Confirmans

prcedicatores Evangelii et sacramentorum mi-

nistros, dicit : Ecce ego vobiscum sum, etc,

Et eodem modo intehexerunt hunc locum

Chrysost., horail. 91 in Matt. ; Beda, et alii

expositores ibi; et Prosper, lib. 2 de Voca-

tione gent., cap. 2. Et est consueta locutio in

Scripturis, ut per assistentiam Dei protectio,

et singulare auxihura significetur ; Act. 7 :

Erat Deus cum eo, ahudens ad iUud Sapient.

'10: Descenditque cum eo in foveam ; et Je-

rera. 1 : Ne timeas a facie eorum, quia ego te-

cum sum.

8. Discrimen inter adventum Christi et Spi-

ritus Sancti. — Tertia demum promissio est

simihs praicedenti : nam, sicut ibi promisit

suura pecuharera favorera, etiam secundum

humanitatem suam, ita Joan. 14 pecuharera

assistentiam Spiritus Sancti, et Patris simul.
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ac suam poUicetur, dicens: Ego rogabo Pa-

irem, et alium ParacleUim dahit vobis, ut ma-
neat voMscum in (eteryium, spiritum veriiatis,

in quibus verbis illud inter alia non parum
notandum^ promissionem non esse factam so-

lis Apostolis. Nam licet intelligi possit, etiam

in personis Apostolorum perpetuo mansisse

Spiritum Sanctum postquam illum recepis-

sent, tamen non hoc tantum ibi Ghristus pol-

licetur, sed etiam ita fuisse mittendum Spiri-

tum Sanctum ad consolandos. docendos et

prolegendos tideles, ut non sit amplius ab Ec-

clesia recessurus in seternum, id est, quam-
diu mundus duraverit ( hsec est enim in Scri-

ptura usitata iUius vocis significatio). Unde
tacite subinnuit discrimen inter adventum

suum, et adventum Spiritus Sancti, quia ille

venit ad fundandam Ecclesiam, quara erat

sanguine suo acquisiturus, post mortem ab

ea recessurus: Spiritus autem Sanctus datus

est Ecclesise, ut semper in illa maneat. Quod
videtur notasse Chrysost., hom. 74 in Joan.

dicens : Hoc signat, quod neque post mortem

aiiit. Et ita intellexit hanc promissionem Cy-

ryll., hb. 9 in Joan., c. Ao, dicens : Quamvis

in coelos postquam e mortuis resurrexit, Domi-

nus ascenderit, ut Deo pro noMs, juxta Pau-

lum, appareat, adesse tamen semper per Spi-

ritum suum fidelilus pollicelur. Et eodem
modo Tertulhan., in Pra^scrip., cap. 38.

9. Imo sic impleri hanc Spiritus Sancti do-

nationem, aperte docet Paulus ad Eplies. 4,

ubi prius dicit, Cliristum ascendentem in altum

dedisse dona hominibus, postea vero addit

:

Ipse dedit quosdam quidem Apostolos
,
quosdam

autem Prophetas, alios vero Evangelistas,alios

autem Pastores et Doctores ad consimmatiO'

nem Sanctorum, in opus ministerii, in cpdifi-

cationem corporis Christi, donec occurramus

omnesin unitatemfidei, et agnitionis Filii Dei,

donec occurramus omnes in virum perfectum

in mensuram, cetatis plenitudinis Christi. \\\

quo testimonio expendenda sunt accurate illa

verba : Donec occurramus, etc. Nam in cis

aperte docct Pauhis, Ecclesiam in Corpus

Ciiristi sedificatam , et variis ministeriis, et

gratiis Spiritus Sancti gubernalam, usquc ad

gnneralem resurrrctionem, (!t consummnlio-

nem Sanctorum esse permansnram. Propter

quse testiraonia in hoc fidei dogmate conve-

niunt omnes antiqui Patres Ecch^sise, ut ex

allegatis hquet perspicue, quibus ct addi

possunt Mariiahs, epist. ad BurdegaL, c. W,
ct Cyprian., epist. 55, ad Cornel. ; Athanas.

orat. Quod unus sit Chrislus : Ecclesia (inquit)

ifivicta res est, etiamsi infiernus ipse commo-
veatur ; denique August., exponens de Eccle-

sia verba illa Psalm. 47 : Deus fundatit eam
in tetemum, inquit : Sed forte ista civitas, quce

mundum tenuit, aliquando evertefur ; ahsit

;

Deus fundavit eam in wternum. Si ergo eam
Deus fundavit in ceternum, quid times ne cadat

firmamentum ?

10. Proposita veritas concluditur.— Amissa

fide Ecclesia desineret. — Ex quibus ultimis

Augustini verbis possumus gradum facere ad

concludendam ex dictis fundamentis prseci-

puam assertionem, et veritatem intentam,

nimirum catliolicam et universalem Ecclesiam

non posse a vera et divina fide deficere, de-

monstrandam. Nam firmamentum, et veluti

forma conjungens membra hujus Ecclesiaa, et

inter se, et cum Christo, est fides; si ergo

Deus fundavit Ecclesiam in seternum, quis

timeat quod fides ejus possit in tota illa de-

ficere ? Etenim si tota Ecclesia fidem amitte-

ret, eo ipso desineret esse Ecclesia, et inci-

peret esse synagoga Satanee. Sicut gentiles

sunt extra Ecclesiam, quia fidein ejus non re-

ceperunt, et heeretici desinunt esse in Eccle-

sia, eo ipso quod fidem amittunt, et ideo in

hoc gentihbus comparantur ab Hieronymo,

Dial. contra Luciferian., in principio. Denique

veritatem hanc satis confirmant Symbolum
Apostolorum et Nicsenum, quibus rex Anghae

fidem se adhibere profitetur. Docent enim

Ecclesiam credendum esse Unam, Sanctam

et Catholicam ; non potest autem esse una,

sine unitate fidei; neque sancta sine vera et

divina fide, sine qua impossibile est placere

Deo; neque catholica sine fide universali,

quaj omnia vera dogmata complectatur. Cum
ergo Ecclesia non possit desinere esse quan-

diu mundus duraverit, neque etiam possit

existere, quin simuLsit fidelis et sancta, fieri

etiam non potost ut a vera fide deficiat.

11 . Duplex oijectio hcpreticorum.—Responsio

Augustini. — Solent autem adversarii contra

Catholicse Eeclesice in fide stabilitatem multa

objicere, et varios lapsus, seu d(!fectiones

Ecclesiffi reccnsere, tum quia tempore legis

vcteris tota Ecclesia a fide defecit, quando

Synagoga vitulum adoravit, Exod. 33 ; tura

etiam, quod Antichristi invalcsccnte perse-

cutionc funditus evcrtetur, dicente Paulo, 2

ad Thessalon. 2 : Nisi venerit discessio pri-

7num, etc. ; et Christo, Luca; <8: Cum venerit

filius hominis
,
jmtasne invcniet fidem super

terram? Ex quibus volunt colligere, potuissc

jam deficere, quia jam tempus Antichristi ad-
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venit. Quibus cum Augustino unico respon-

demus verbo : Credo illa qucs in Scripturis

sanctis leguntur, non credo ista quce ai hcere-

ticis vanis dictmtur. Ita enim ille respondit

Donatistis (lib. de Unitate EccL, c. 13) dicen-

tibus, suo tempore orbem terrarura apostasse,

et in eis solis veram fidem permansisse, va-

riisque exemplis ex Scriptura detortis ute-

bantur, quibus obviat Augustinus dicens, ea

se credere quse in Scripturis leguntur, non

ea quse heeretici suis contentionibus persua-

dere conantur, et concludit : Isti ergo vel

imperite , vel fallaciter agentes, colligunt de

Scripturis talia, quce xel in malos lonis usque

in finem permixtos, vel de devastatione prioris

populi Judceorum dicta reperiuntur, et volunt

ea retorquere in Ecclesiam Dei, ut tanquam

defecisse, ac periisse de toto orhe videaiur.

12. Fidem non defecisse in tota Synagoga, et

primce objectioni satisfit. — Istius modi pro-

fecto sunt, quse in prsesentiarum sectarii obji-

ciunt. Nam peccatum illud populi Judaici

pertinet ad pravos mores et duritiem illius

populi, non ad Ecclesise defectionem. Tum
quia Synagoga non erat Ecclesia Christi, de

qua tractamus ; tum etiam quia non erat Ec-

clesia universalis, quse tunc erat in mundo;
nam^^in preeputio poterant etiam tunc esse

aliqui fideles, et justi ; tum maxime quia fal-

sum est, omnes de illo populo fidem tunc

amisisse. Nam imprimis Moyses et Josue im-

munes omnino fuerunt ab illa culpa ; deinde

Aaron licet graviter peccaverit, cooperando

populo in peccato idololatriee, longe tamen

verisimihus est in fide non aberrasse. Nun-

quam euim Moyses de lioc peccato illum re-

prehendit, sed solum de altero , ut patet ex

illis verbis : Quid tiii fecit hic populus, ut in-

duceres super eum peccatum magnum ? Idem-

queaperte supponit August., q. 14l,inExod.,

dicens : Quodjubet Aaron inaures demi ab au-

rihis uxorum atque fiUarum, unde illis face-

ret Deos, non absurde intelligitur , difficilia

prcecipere voluisse, ut hoc modo eos ab illa in-

tentione revocaret. Nam si hoc ita est^ palam

fit, Aaron non ex infidelitate peccasse, sed

quia populo fortiter non restitit, et ex nimio

humano timore illi cessit. Denique plures de

populo in fide permansisse constat ex illis

verbis Moysi : Si quis est Domini, jungatur

mihi; non est enim Domini, nisi qui in eum
credit ; hujusmodi autem inventi multi sunt,

qui Moy. i juncti fuere ad injuriam Dei vindi-

caudam.

13. Fidem tempore Antichristi permansuratn

XXIV.

in Ecclesia, et secundce objectioni fit satis.—Si-

militer commentitium plane est, et erroris

plenum, perituram aliquando, vel omnino de-

fecturam esse Ecclesiam tempore Antichristi.

Quamvis enim tunc futura sit tribuiatio ma-
gna, prsedicta a Christo, Matt. 24, quse mul-

tos turbabit, et a Christi lide dejiciet, quam
defectionem Paulus nomine discessionis prse-

significavit, nihilominus Ecclesia Christi non
omnino destruetur, neque omnia ejus mem-
bra fidem amissura sunt, ut satis Christus in-

dicat, Matth. 24, dicens: Nisi breviati fuissent

dies illi, non fieret salva omnis caro, sed pro-

pter electos breviaiuntur dies illi. Et infra,

plenius urgens, superaddit : Ut in errorem

inducanfur, si fieri possit, etiam electi. Sem-
per ergo erunt aliqui elpcti et fideles , in

quibus Ecclesia permaneat ; imo eo tempore

erunt illustrissimi martyres, et fidei catlioli-

cse coufessores fortissimi. Quod insuper in

fine ilhus objectionis tangitur, quod jam An-

tichristus venerit, propter primatum Pontifi-

cis ab adversariis est objectum
;
quam vero

falsum sit, imo et ridiculum, in lib. 5 videbi-

mus. Alia denique difficultas, quoe in hac ob-

jectione et responsione subest, quo pacto sci-

licet possit Ecclesia catholica in paucis cre-

dentibas perseverare, et quasi in angulo deli-

tescere, in c. 6 declarabitur.

CAPUT IV.

NON rOSSE CATHOMCAM ECCLESIAM ETIAM PER

IGNORANTIAM IN REBUS FIDEI ERRARE.

1 . Evasio superioris argumenti.—Discursum
superiori capite factum possel imperitus vel

hsereticus enervare , dicendo , illo quidem
recte probari, Ecclesiam noii posse in heere-

sim incidere, per quam fides amittitur ; hoc

autem non satis esse, neque obstare quomi-

nus Ecclesia possit in multis erroribus ver-

sari, saltem per ignoranliam, quse a culpa

haeresis illam excuset, quia, licet illo modo
erret, non desinet esse fidelis et sancta, ac

subinde non destrueretur. Quod si hoc con-

cedatur, habebunt hseretici vel schismatici

excusationem aliquam dissentiendi ab Eccle-

sia in aliquibus rebus, in quibus ipsam errare

contendunt. Nam si id intelJigant per solam

ignorantiam, et sine hseresi , non videntur

tam manifeste loqui contra promissionem

Christi. Dixi autem hoc posse proponi a Ca-

tholico potius quam ab haeretico, quia hfere-

tici non tam moderate agunt cum Ecclesia

2
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Cliristi, sed illi impudenter tribuunt lapsus et

errores Scripturae contrarios, qui nequeunt

ab bseresi excusari, et ideo Ecclesiam veram

fidem amisisse, ac subinde contra Ghristi pro-

missionem e mundo periisse, in sua3 hseresis

excusationem, eadem impudentia nonnuUi

obtendunt.

2. Ecclesiamnecper ignorantiam posse erra-

^^. — Quamobrem dicendum ulterius est, non

solum non posse Ecclesiam incidere in hsere-

sim, verum etiam nec posse errare, sive per

ignorantiam, sive quocumque aho modo, in

aliquo dogmate in quo tanquam in veritate a

Deo revelata, et ab omnibus fideUbus cre-

denda, univei^sa Ecclesia conspirat, docet et

proponit. Nam hoc etiam in promissionibus

Ecclesice factis continetur, et ideo nullus Ca-

thohcus potest de hoc vero dogmate dubitare.

Quod imprimis declaratur ex verbis Pauh,

1 ad Tim. 3 : Ut scias quomodo oportsat te in

domo Dei comersari, quce est Ecclesia Dei

mvi, columna, et firmamentum veritatis. Gom-

paratur enim columnai, tanquam quse stabili-

tate ac firmitate sua sinceram ac puram ve-

ram veritatem conservat, fidelesque omnes in

veritate contra quoscumque ipsius oppresso-

res obflrmat. Siautem ipsa posset errare, quo,

quaeso, pacto illa fides credentium et veritas

credendorum niteretur ? Quod autem hsec sit

sententia et sensus Pauh, videtur adeo no-

tum ex verbis, ut nuha fere expositione vel

persuasione, sed imperturbati tantum animi

lectione indigeat. Unde omnes expositores,

tam antiqui quam recentiores, dici Ecclesiam

columnam veritatis propter immobihtatem

quam in veritate habet, declarant. Firma-

mentum autem, vel quiahabet veritatem fir-

matam prodigiis et virtutibus, quse a nullo

aho, prffiterquam ab ipso Deo, fieri possent,

ut exposuit Ambrosius; vel quia ab iha fir-

mantur in veritate omnes credentes, ut recte

D. Tliomas docet, et significavit Ghrysosto-

mus dicens : Columna est orbis Ecclesia, quce

fidem continet, ad prwdicationem quippe veri-

tas Ecclesice columna et firmamentum est. Et

clarius Theodoret. : Ecclesifnn{\nqiut) appcl-

lavit ccjitum credentium, qucs dixit columnam

et firmamentum verilatis, quia supra peiram

fandati stahiles et immohiles permave^it , et

rehus ipsis prcedicant docjmatum verilatem. Et

Hieronymus ctiam ibidem addil, Ecclesicm

dlci columnam, in qua nunc sola veritas stat

firmata, quce sola suslinet crdificium. Denique

Angustinus, concion. 1 in Psahn. HO, tiac-

taus iha verba : Qui fundasli terram super

staMIitatem suam, et pev terram interpretans

Ecclesiam, exponit : Non inclinahitur in se-

culum seculi, qtda prceclestinata est columna,

et firmamentum veritatis. Igitur quia a veri-

tate dechnare non potest in his, quse firmiter

et tanquam a Deo revelata credit, ideo co-

lumna est et firmamentum.

3. Preeterea veritatem banc confirmat pro-

missio Chj-isti supra tractata : Ego rogaho Pa-

trem,et alium Paracletum dahit vohis, spiritum

zeritatis, Joan. \\. Non enim sine causa ibi

pecuHariter spiritum veritatis appellavit, sed

ut iUum distingueret ab spiritu erroris, per

hoc satis significans se promittere Paracletum

ut Doctorem veritatis, utipsemetChristus de-

cJarasse videtur, Joan. 46, dicens : Cum au~

teyn vencrit ille Spiritus veritatis, docehit vos

omnem veritatem. Ostendimus autem in supe-

rioribus, promissionem illam Spiritus Sancti

factam esse Ecclesise, ut maneat cum illa in

seternum, sicut Christus ipse dixit ; ergo Ec-

clesia semper habet Spiritum Sanctum tan-

quam rectorem et doctorem, a quo in verita-

tis cognitione specialiter regitur et iUumina-

tur ; et hinc provenit ut circa veritatem ea-

dem Ecclesia errare non possit ; et ideo dixit

Cyrillus, hb. 10 in Joan., c. uh. : Cum prcB-

dixerit Paracletum ad eos venturum, spiritum

teritatis eum nominavit
(
ipse autem est veri-

tas), tit intelligerent discipuli, non alienam a

se virtutem missurum. Et infra : Hic ergo ve-

ritatis Spiritus ad omnem veritatem deducet,

novit enim exacte veritatem, cujus spiritics est,

et eam non ex parte , sed inlegre retelavit.

Nam etsi ex parte in Jiac vita cognoscimus, ut

ait Paulus, non manca tamen, sed integra ve-

ritas in hac parva cognitione nohis refulsit.

Quse uUima verba sunt valde notanda, nam
ex eis intelligitur nexessitas hujus spiritus

veritatis in Ecclesia, ut statim declarabo. De-

nique ob eamdem causam Tertullian., hb. de

Pratscriptionibus, c. 28, quasi irridens eos

qui universah Ecclesiaj errorem circa fidem

tribuunt, ait : lllam non respexerit Spiriius

Sanclus, ut eam in veritateni deducerel, adhoc

missus a Christo, ad hoc postulatus de Patre,

tit esset Doctor veritatis, neglexerit officium

Dei villicus, Christi vicarius (id estvicem ejus

gerens, et in docendi muncre abscntiam ejus

supplens), sinens ecclesias aliter inlerim intel-

ligere, aliter crederc, quam ipse per Apostolos

pradicahat? quasi dical liaic cssc incredibilia,

et a Christi promissionc, et ab Spiritus Sancti

providcntia bonilatequc aliena.

-4. Rationc eadem veritas confirmaiur.—Prce-
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cluditur (j^a^w.— Denique proeter Christi pro-

missionem et Scripturce testimonia adeo ex-

pressa, possumus lianc veritatem persuadere

ratione deducta ex principiis fidei. Quia si

universalis Ecclesia posset quocuraque modo

errare in dogmatibus fidei, in nullo illorum

posset esse columna et firmamentum verita-

tis, imo neque aliquid credere tanquam om-

nino certum, cui falsum subesse non posset,

quia semper posset dubitare, et formidare,

an per ignorantiam decipcretur. Respondebit

fortasse aliquis, posse Ecclesiam, et debere

firmiter credere ea quse in Scriptura conti-

nentur, etiamsi in aliis errare posset. Sed

hoc non evacuat difficultatem. Tum quia de

ipsismet Scripturse littris dubitare posset, an

per ignorantiam erret, credendo aliquem li-

brum esse canonicum, qui non est, quia non

est major auctoritas Ecclesiae in uno appro-

bando, quam in aho. Tum etiam quia si in

ahquo dogmate errare posset, etiam posset

errare in intefiigentia Scripturarum ; ergo

semper posset dubitare an- verum sensum

Spiritus Sancti assequatur, ac subinde nihil

posset ex Scripturis certo credere. Tum pra3-

terea quia Ecclesia non solum debet esse

certa de rebus quse in Scriptura continentur,

sed etiam de ahis dogmatibus non scriptis,

ut antiquissimi Patres semper docuerunt, ex

quibus paucos statim indicabo ; nam hoc tan-

tum obiter in prsesenti attingimus. Igitur ut

dogmata, quse universalis Ecclesia credit,

certa sint, necessarium est ut in nullo eorum

errare possit. Unde recte dixit Nazianz., orat.

37, circa fin. : Uimm uni coh(ETet, et ex eis

qucedam vere aurea et salutaris fit catena; et

ideo si vel unum auferatur , aut reddatur in-

certum, tota catena disrumpetur, et inutilis

fiet, sicut etiam dixit Ambrosius ad c. 9 Lu-

cffi, lib. 6, in fine : Unum horum si retraxeris,

retraxlsti salutem iuam, nam etiam Tixretici

liabere sibi Christum nidentur , nemo enim

Christi nomen negat , sed negat Christum ,

qui non omnia, quce Christi stint, confiletur.

Ita ergo totam fidem Ecclesise destruit, qui

in quocumque dogmate ilh errorem impo-

nit.

5. Mesponsio ha;reticorum.— Rejicitur res-

ponsio, et superior conclusio Patrum atictoritate

stahilitur. — Fortasse tamen adversarii hsec

omnia facile concedent, ncc inconveniens re-

putabunt admittei^e, posse Ecclesiam errando,

ct falsa dogmata tanquam veritates fidei tra-

dendo, ad eum statura pervenire, in quo niliil

ex fide divina, et omnino certa, sed omnia ex

propria opinione credat. Sed haic responsio

imprimis revolvitur in priorem errorem, quod
vera Christi Ecclesia possit perire ; nara in eo

statu constituta non haberet veram et super-

naturalem fidem ; ergo non esset vera Eccle-

sia. Et ita quoad hanc partem ha3C responsio

sufficienter impugnatur ex dictis cap. praece-

dente, et fundamento et testimoniis quibus

illud confirmatum est. Deinde si universalis

Ecclesia ad eum statum pervenirc potuisset,

in quo nihil ex divina fide, sed tantum ex

humana opinione crederet, ubi tunc inveni-

retur fides in terra ? Profecto nullibi, quia si

alicubi est vera fides, ab Ecclesia Cathohca

manavit; ergo si in ipsa Ecclesia illa fides

certa et supernaturalis non est, multo rainus

extra illam esse potest. Quapropler qui sic

respondent, et ita de Ecclesia sentiunt^ dum
illara infidelera faciunt, se ipsos fide carere

ostendunt ; unde enira illara habebunt, si per

Ecclesiam illara non habent, cum Deus jam
non per seipsum, sed per Ecclesiam horaines

doceat, ut aperte sumitur ex Paulo, ad Rora.

10? Tandem qai sic respondent, ideo errant,

quia in Ecclesia non distinguunt humanam
auctoritatem ab auctoritate Spiritus Sancti,

qui eam regit, vel per eam loquitur, quoties

dogmata fidei generaliter credit aut docet,

juxta promissionem Christi nuper ostensam,

et juxta mentem Apostolorum tradentium

dogma fidei per iha verba : Vistm est Spiri-

tui Sancto et noMs, Act. 15.

6. Atque ita senserunt de auctoritate Ecclesiae

antiquissirai Patres. Irenseus, libro 3 Contra

Haer., c. 3 : N^on oportet, ait, adlmc apud alios

qucerere reritatem, quam facile est ab Ecclesia

sumere, ctim ApostoU. qtiasi in depositorium

dives, plenissime in eam contulerint omnia quce

sunt veritatis, ut omnis qutcumque telit, su-

mat ex ea potum ritce, hcec est enim vitce in-

troitus, omnes autem reliqui fures sunt et la-

trones, propter quod oportet devitare quidem

illos. Ambrosius, lib. 3, ep. 55 ad Verselen-

ses : Nemo inquit) stat, nisi qui fide stat, nisi

qui fixus stat sui cordis sententice. Alili quo-

que legimus : Tu autem. hic sta mecum ; utrum-

que ad Moysem a Domino dictum est : Ubi tu

stas, terra sancta cst ; et : Hic sta mecum, hoc

est, mecum stas, si stes in Ecclesia, ipse enim

locus est sanctus, ipsa terra fcscunda sanctita-

fe, et optima virtutum messibus. Sta ergo in

Ecclesia, sta uii tibi apparui, ibi ego tecum

sum. Ubi est Ecclesia, ibi firma statio tuce

mentis est, ibi fundamentmn animi tui. Et idem

Arabros., lib. 3 de Fide, c, 7, dicens : Serve-



20 LIB. I. QUANTUM ANGLIGANA SEGTA A FIDE CATHOLIGA DISSIDEAT.

7nus pr(^cepta majorum; nec hcereditaria si-

gnacula ausi ncdi temeritate nolemus.

7. Et Aiigustinus, de Utilit. credendi, c. 8,

loquens de homine desiderante, et laborante

pro veritate invenienda : Si vis (inquit) finem

Imjusniodi ladoribus imponere, sequere viam

catholiccB disciplince, qua? ab ipso Christo per

Apostolos ad nos usque manamt, et ab hinc ad

posteros manatura est. Arbitrabatur enim Au-

gustinus, nunquam defuturam illam fidem,

neque aliter quam per traditionem et succes-

sionem in Ecclesia Catbolica ad posteros fuis-

se perventuram. Unde in cap. il, cum dixis-

set, magnum esse adjutorium fidei, communi

populorum consensu creditai et preedicatse,

subjungit : Hoc factum est divina prondentia

per Prophetarum vatlcinia, 'per humanitatem,

doctrinamque Chrisii, per Apostolorum itine-

ra, fer martyrum contumelias, cricces, san-

guinem, mortes ,
per Sanctorum prcedicabilem

vitam, atque in his universis cligna rebns tan-

tis atque virtutibus pro temporum opporitmi-

tate miraciUa. Cum. igitur tantum auxili^m

J)ei, tantumque fructum, profectumque vidca-

onus, diibitabimus nos ejus Ecclesice condere

gremio , cum usque ad confessionem generis

humani ab Apostolica Secle per successiones

Episcoporum , frustra hcereticis circumlatran-

tibus, et partim plebis ipsius judicio, partim

Conciliorum gravitate, partim etiam miraculo-

vum majestate damnatis , culmen atcctoritatis

obtinuit ? Cui nolle primas dare , vel summ.m

profecto impietatis est, vel pr(^cipitis arro-

gantice. Nam si nulla certa ad sapientiam

,

salutemque animis via est, nisi cum eos ratio-

ni prcecolil fides, quid est aliud ingratum esse

opi auxilioque divino, quam tanto labore prce-

dicice auctoritati velle resistere. Hactenus Au-

gustinus, quibus tam luculenter et sapien-

ter discursum factum stabiUvit, ut nihil eis

addi posse videatur. Et propterca idem Au-

gustinus tantum defcrt auctoritati Ecclesige,

ut in lib. contra epistolam Fundamenti, cap.

5, sic affirmare non dubitarit : Ego Evangelio

non crederem, nisi me Ecclesice Catholicce mo-

veret auctoritas.

8. Denique Hieronymus contra Luciferian.,

circa medium : Quale est (inquit) ict leges Ec-

clesice ad hceresim transferas ? Et infra : Si

Ecclenam per totum orbem diffusam non habet

Chrisi2is, aut si in Sardinia iantiim habet,

nimium pauper factus est. Ac landem post-

quam multa dc Ecclcsia protulerat, sul) finem

sic subjecit : Potercm diem istiusmodi etoquii

ducere , et omne.^ propositionu n rivulos uno

Ecclesice sole siccare; verum, quia jam mul-

tum ser^nocinati sumus, brevem tibi apertam-

que animi mei sententiam proferam, in illa es-

se Ecclesia permanendum, qua; ab Aposiolis

fundata usque ad diem hunc durat. Multaque

similia in antiquis Patribus reperiuntur, quae

brevitati studens missa facio; idque luben-

tius, quod qui hos Patres non audierit, etiam-

si plures referantur, non credet, sed vana

seraper subterfugia excogitabit.

CAPUT V.

ROMANAM ECCLESIAM EAMDEM FIDEI STABILITA-

TEM HABERE 03TENDITUR QUAM CATHOLIGA, ET

SECTARIORUM EVASIONI OCCURRITUR.

\. Sectariorum inter Romanam et Catholi-

cam Ecclesiam distinctio. — Quse in superiori

capite exdivinis Scripturis, ad ostendendam
Ecclesiffi Catholicse in vera fide conservanda,

ac perpetuo retinenda, immobilitatem et sin-

gularera Dei protectionem , adducta sunt,

adeo sunt clara et aperta, ut neque ipsius

Ecclesise hostes in universum audeant contra

Ecclesiam Catholicam aperto marte pugnare.

Distinguunt igitur inter Ecclesiara Catliolicam

et Romanam, et de Catholica non audenl

aperte dicere defecisse, aut veram fidem ami-

sisse, quod tamen de Ecclesia Romana au-

dacter affirmare non verentur. Et ita viden-

tur sibi eludere omnia Scripturoe testimonia,

et Christi promissiones, quia illse factse sunt

Ecclesise Catholicse, non Romanse. Et ut alios

omittam Protestantes , non videtur ab hac

sententia seu distinctione alienus rex Jaco-

bus. Quamvis enim in suo libro eam expresse

non proponat, ex dictis tamen ejus non ob-

scure colligitur; priusenim se profitetur fidei

catholicae defensorem, quam fidem dicit esse

veteris ac primitivse Ecclesise : in quo indicat

Ecclesiam Catholicam et primitivam non pe-

riisse, sed durare, nam ubi fides catholica

est. non potest etiam non esse Cathohca Ec-

clesia. Postea vero in pra^fationc, pag. 40,

fateri non timuit, se neque esse, ncque un-

quam fuisse in nostra Ecclcsia, id cst, in Ro-

mana; et in pag. 47, plane damnat fidci ar-

^ic\x\o^, quos Momanie (inquit) Ecclesia; offi-

cina excudit, ante quingentesimum Christi an-

num inauditos ; et pag. 48, haic liabct vcrba :

Schismaticum me dicant licet , ei a Romana
Ecclcsia defecisse, certe hcereticus esse nullo

modo possum. Distinguit crgo dcfectionem a
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Romana Ecclesia a defectione a fide catlioli-

ca, seu ab Ecclesia Catholica, perinde enim

est. Pagin. item 54-, post haec et mnlta simi-

lia, subjungit : Nondum Romanw religionis

arcem attigimus, id est, caput Ecclesice., Pe-

trigue primatum, nam qui hunc articulum ne-

gat, ex Bellarmini sententia catkolicam fidem

negat. His ergo et simihbus verbis satis insi-

nuavit rex Jacobus , Romanse Ecclesiae fi-

dem, durante et perseverante fide cathoHca

dcfecisse.

2. Hcpc distinctio ai antiquioribus hcereticis

fuit inventa.—Neque est novus hic error, nam
Wiclephus, in suo a. 37, damnato inConcilio

Constant.^ sess. 8, dixit, Romanam Ecclesiam

esse synagogam Satana^, quod non invenio

dictum ab ipso de Ecclesia Catholica, neque

fortasse id diceret^ ne seipsum, aut in oyna-

goga Satanee, aut extra Ecclesiam Catholi-

cam constituere videretur, quod quidem pe-

riculum omnibus hsereticis commune est. Et

antea in eodem errore Pauperefe de Lugduno,
alias Waldenses, versati sunt, qui neminem
in fide Ecclesise Romanse^ quse tempore Syl-

vestri defecit^ salvari posse affirmarunt, ut

refert Anton., 4 p. Theolog., tit. 11, cap. 7,

§2; et iEneas Silvius, de Origine Bohemo-
rum, cap. 3. Omnes vero hi vel in privatis

opinionibus, et propriis fundantur erroribus,

quos cum contrarios esse Romanse fidei ne-

gare non possint, Romanam fidem veram non
esse, ac subinde Romanam Ecclesiam a ca-

thoUca defecisse tandem effutire coguntur.

3. Fundamenta erroris.—Vel certe moti sunt

quia nihil excellens et universale de Romana
Ecclesia credunt, sed iilam tantum conside-

rant ut particularem Ecclesiam, seu dioece-

sim, ac Episcopum ejus tanquam unum ex

ceeteris, nullam extra illam dioecesim baben-

tem potestatem, Ex quo principio intulerunt,

sicut ahse Ecclesise particulares, et earum
pastores, etiamsi Primates sint vel Patriar-

chai, in rebus fidei labi potuerunt, et reipsa

ssepius defecerunt, ita etiam in Ecclesia Ro-

mana accidere potuisse, et revera evenisse.

Et ita hi duo errores maxime conjuncti sunt,

ut Wiclephus supra illos conjunxit, dicens :

Ecclesia Romana est synagoga Satan(e, nec

Papa est immediatus et proximus Vicarius

Christi. Et ob eamdem causam videtur di-

xisse rex Anglise, arcem fidei Romanee esse

articulum de primatu Petri, quia nos credi-

mus in illo fundari, eo modo quo Cliristus

promisit fundare suam Ecclesiam supra Pe-

tram^ et ideo rex ipse, negando primatum,

coactus est fidem Romanam abnegare, ejus-

que defectionem sibi suisque persuadere.

4. Distinctio Romance Ecclesifs in zmiversa-

lem et particularem.—Quapropter ut impugna-

tionem iiujus erroris ab hoc fundamento in-

choemus , in Episcopo Romano duo munera,

seu duplex pastoralis cura distinguenda est

:

una particularis , et propria Dioecesis Roma-
nae, cujus Pontifex est immediatusEpiscopus;

alia universaHs cura totius Ecclesiee Christi,

cujus est universafis Pastor , et supremus
Episcopus omniura particularium Ecclesia-

rum, licet non sit immediatus singularum

Episcopus. Et quidem de priori potestate et

munere nulla est inter nos et Protestantes

controversia. Posteriorem autem potestatera

universalem , et supremam jurisdictionem

etiam universalem in universam Ecclesiam

negant adversarii ; nos vero nunc illam sup-

ponimus, et articulum ejus ad cathohcam fi-

dem pertinere constanter asserimus, illius

tamen probationem in librum tertium reser-

vamus_, ne propositum ordinem pervertere,

et rem , de qua nunc tractamus, confundere

cogamur. Heec autem duo munera hcet pos-

sent, sicut in se sunt distincta , ita etiam in

personis sejungi, sicut in aliis episcopatibus

separantur, nibilominus ex quo in Petro con-

juncta fuerunt, nunquam separata inventa

sunt, et ex divina ordinatione fortasse nun-

quam separabuntur : quod nunc non agimus,

quia ad prsesens institutum non refert, in

libro tamen tertio obiter saltem attingemus.

Hactenus ergo Romanus Episcopus idem fuit

semper Catholicse Ecclesise Episcopus , ut ab

antiquis Patribus ssepe nominatur.

5. Ex quo intelligimus, nomine Romanse
Ecclesise duo posse significari. Primo, particu-

larem illam Ecclesiam, quae intra terminos

suse dioecesis concluditur, et suum habet pro-

prium Episcopum tantum particularem , si

preecise spectetur, ut immediatam jurisdic-

tionem in illam exercet. Et de Ecclesia Ro-
maua sic sumpta non loquimur, quia constat

illam non esse Ecclesiam Catholicam, sed

membrum ejus. Ideoque de illa sic spectata

dicere non possumus habere Christi promis-

sionem nunquam deficiendi a catholica fide,

quia nullibi talis promissio invenitur, neque

in promissionibus factis universali Ecclesiee

necessario includitur, quia posset universalis

Ecclesia permanere in vera fide , cum obe-

dientia et unione ad Summum Pontificem, ut

Pontifex et universalis Pastor est , etiamsi

particularis illa Ecclesia a fide deficeret , et
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suum Episcopum a se per violentiam abjice-

rct
,

quod dicimus explicandse rei gratia

,

quamvis nunquam Deum id esse permissu

rum pie credamus.

6. Alio ergo modo illaEcclesia, qua veram
Christi fidem retinet, solet dici Ecclesia Ro-

mana, quia Episcopo Romano paret , licet

iion uniatur illi ut privato Episcopo, sed ut

universali Pontifici, et sic etiam dicitur Ro-

mana fides, vel Romana religio, quoe a Pon-

tifice Romano, ut Christi Vicario conservata,

confirmata, definita, seu approbata est. At-

que hoc etiam modo particularis Ecclesia Ro-

mana, ut conjuncta suo Episcopo non solum

ut particulari Rectori, sed eliam ut universali

Doctori totius Ecclesiae , comparatur Catholi-

coe in privilegio non errandi nec deficiendi a

fide, quamdiu in illa unione cum suo capite

permanserit ; nam hoc etiam habet quselibet

aha particularis ecclesia sub eadem ratione

et unione spectata. Et sequitur ex generah

principio, Petrum, videhcet, et Petri fidem

esse immobile ecclesise fundamentum, in quo

quamdia Ecclesia, hcet particularis, fundata

fuerit^ nunquam a vera fide aberrat. Semper
tamen inter universalem Ecclesiam et parti-

culares hoc discrimen considerari potest

,

quod qusehbet particularis potest ab hac pe-

tra disjungi et cadere : universahs autem non
potest, quia de sola illa scriptum est : Portce

inferi non prcevalehmt adversus eam.

7. Sic igitur declarata et intehecta vocum
significatione^ dicimus fidem Ecclesise Roma-
noe esse catholicam fidem^ neque Romanam
Ecclesiam ab ea defecisse , nec deficere po-

tuisse, propter Petri cathedram in ea prsesi-

dentem. Assertionem hanc ut certam et ne-

cessariam in fide Catholica proponimus, et

eam ex divina Scriptura in hunc modum col-

ligimus, Fides Petri cathohca fuit, et deficere

non potest ; sed fides Ecclesise. Romanfe est

fides Petri ; ergo fides Ecelesise Romanae est

fides catholica, a qua nunquam illa sedes po-

test deficcre. Argumentatio legitima est; sin-

gulse vero propositiones in ea assumptaj pcr

partcs probandai sunt. Prima ergo pars per

se nota est, scilicet, fidem Petri fuisse catho-

licam : nam si inlclligatur de persona Petri,

neque ab ha-reticis revocatur in dubium
;

nam fidcs Petri est, quae universo orbi a prin-

cipio praedicata fuit; et illa maxime est Apos-

tolica et primitiva. Si vero inlclligatur ctiam

de sede Petri, vel ipsi Protcstantes confiteu-

tur per plures annos durassc eamdem catho-

hcam tidem in eadera sede Petri, teslantur-

que sufficienter Hieronymus et Augustinus

usque ad sua tempora ; ihe inEpistola adDa-

masum de nomine hypostasis, hic vero in li-

bro contra epistoIamFundamenti, cap. 4, ubi

inter quatuor, qua^ in gremio Ecclesia; Ca-

tholicae ipsum justissime tenebant, hoc nu-

merat : A h ipsa sede Peiri ApostoU , cui pas-

cendas oves suas post resurrectionem suam Do-

minus commendavit, usque ad prcesentem epis-

copatum successio saccrdotum. Ubi aperte sup-

ponit illam fuisse tunc Catholicam Ecclesiam,

quae cum sede Petri erat conjuncta, et oves,

quse Petro fuerant commendatre, continebat;

ac subinde fidem catholicam in ea sede us-

que ad illud tempus permansisse
,
quod in

puncto sequenti pluribus testimoniis et ratio-

nibus a fortiori confirmabitur.

8. Expenditur in nostram rem locus Lticce

22.—Superest ergo ut alteram parteminpro-

positione assumptam comprobemus , nimi-

rum, hanc fidem non posse deficere in Petro,

non solum quoad personam, sed etiam quoad

sedem, et consequenter non tantum pro ali-

quo definito tempore^ sed simphciter quam-

diu Ecclesia Christi duraverit. Probatur au-

tem prsecipue ex verbis Christi, Lucse 22 :

Simon, ecce Satanas expetivit vos, ut criira-

ret sicut triticum, ego autem rogavi pro te, ut

non de/iciat fides tua, et tu aliquando conver-

sus confirma fratres tuos. Nam recte dixit

Tertuhian., lib. de Fuga in persecut., c. 2-2,

rogasse ibi Christum, ne tantum diabolo per-

mitteretur, ut fides Petripericlitaretur. Quara

orationem fuisse efficacem , et obtinuisse

quod petebat, satis persuadet ipsius Christi

excellentia ; exauditus enim est pro sua reve-

rentia in his qua^ absolute postulabat, ut in

proesenti declaravit per illa verba : Ego ro-

gavi pro ie, magisque declarat, vel potius

supponit impetrationem, et infallibilem effec-

tum in illis ultimis vcrbis : Et tu aliquando

conversus confirma fratres tuos ; et ideo bene

interrogat Leo Papa IX : Erit qnisquam tantce

dementicr, qui orationem illius, cujus velle est

posse, audeat in aliquo vacuam putarel Tgitur

nuUa ferc in hac parte est controversia aut

difficultas. Esse autem potest in alio puncto,

an, scilicet, illa oratio facta sit tantum pro

pcrsona Petri, et ideo cuni illo finitus fuerit

cjus cfFectus, vel polius facla sit pro scde

Petri in persona ejus, et ideo tamdiu duret,

quandiu sedcs durat
;
probandum crgo no-

bis relinquitur hoc posteriori modo esse in-

telligendam.

9. Quod imprimis probamus auctoritate mul-
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torum Summorum Pontificum, qui hanc prae-

rogativam suai dignitatis ac sedis agnoscen-

tes, ex his verbis Christi illam comprobarunt,

qui hcet in propria causa ioqui videantur,

nihilominus fide dignissimi sunt, tum quia

antiquissimi et quasi per continuam traditio-

nem hoc docuerunt ; tum etiam quia raulti

eorum sunt sancti et martyreSj qui veram et

cathohcam fidem sanguine suo consignarunt;

tum denique quia etiam antiquissimi Patres-

eumdem honorem deferunt Romana?. Sedi, et

fidei. Utuntur ergo illo testimonio ad hanc

veritatem confirmandam, Lucius Papa, epist.

ad EpiscoposGalliffi et Hispanise, circa finem,

ubi ait, suam sedem, normam Apostolicse fi-

dei, ut ab auctoribus suis Apostolorum Chri-

sti Principibus illam percepit , ilhbatam te-

nere, secundum Salvatoris nosfri divinam

polUcitationem. Et refert verba citata. Siinilia

habet Marcus Papa, in ep. ad Athanas.^ quse

habetur in tom. 1 Ep., p. i, licet in tomis

Goncihor. non referatur; et Fehx I, ep. 3, ad

Benignum; et Agatho Papa, in ep. ad Con-

stantin. imperator., quse in actione A sextse

Sjmodi lecta est, et in act. 8 probata ; et Ni-

colaus I, in ep. ad Michaelem imperatorem,

post medium; et Leo IX, in ep. ad Michae-

lem, c. 7 ; et Innoc. III, in ^c. Majores, de

Baptism.; latius vero quam cgeterihoc decla-

ravit Leo Papa, serm. 2, in Natah Petri et

Pauh, c. 3, ubi positis Evangehi verbis, sub-

jungit : Commime erat omnihus Apostolis 'pe-

riculum de tentatione formidbns , et divincepro-

tectionis anxilio pariter indigelant, quoniani

diaiolus omnes exagitare, omnes cupieiat cli-

dere, et tamen specialis a Domino Petri cura

suscipitur, et pro Petri fide proprie supplica-

tiir, tanquam aliorum status ceriior sit fatu-

rus, si mens Principis victa non fuerit. In Pe-

tro ergo omnium fortitudo munitur, et divince

gratice ita ordinatur auxilium, ut firmitas,

quie per Christuyn, Petro tribuitur, per Petritm

Apostolis conferatur. Nam et post resurrec-

tionem suam Dominus leato Petro Apostolo,

post regni claves, ad trinam ceterni amoris

professionem, mystica insimcatione ter dixit

:

Pasce oves meas; quod et nunc procul duiio fa-

cit, et mandaturn Domini pius pastor exequitur

confirmans nos exJiortationilus, et pro noUs

orare non cessans, ut nulla tentatione supere-

mur. Quse verba repetit idem Pontifex, in

serm. 3 de Assumptione sua, et adjungit

:

Juste in ducis nostri meritis et dignitate lce-

tamur, gratias agentes sempiterno Regi redem-

ptori nostro, Domino Jesu Christo, qui tantam
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potentiam dedit ei, quem totius Ecclesice prin-

cipem fecit, ut si quidetiam nostris teniporikis

recte per nos agitur, illius operibus, illius sit

gubernaculis cleputandum, cui dictum est : Et
tu aliquando conversus confirma fratres tuos.

dO. Confirmatur primo.— Ex quibus verbis

ahquae colhguntur rationes^ quibus hicsensus

confirmatur. Una sumitur ex mutatione ver-

borum Christi : nam prius ad omnes Aposto-

los locutus est, omnes fore tentandos preedi-

cens : postea vero Petro speciahter dicit: Ego
rogavi pro te; ergo aliquid etiam speciale pro

iho impetravit. Personalis autem perseveran-

tia non fuit singularis Petro, nam pro ahis

etiam Cliristus oravit, Joan. il, dicens : Pa-
ter Sancte, serva eos in nomine tuo, quos de-

disti mihi. Et quamvis eo tempore, quando

pro Petro rogavit, nondum illam generalem

orationem obtulisset, nihilominus nullus fere

pecuharisfavor Petri fuisset, nisi ahquod spe-

ciahus privilegium pro ifio postulasset. Chri-

stus autem in iho singulari modo vocandi Pe-

trum^ ut attenderet, Simon, Simon (sic enim

habent grseca), et orandi pro iho, majorem

pra?rogativam sine dubio significare voluit.

Imo si attente res consideretur, in utroque

loco pro Petro et omnibus Apostohs, et uni-

versa Ecclesia prsesente et futnra, Christus

Dominus oravit, diverso tamen modo : nam
apud Joannem prius expresse oravit pro om-
nibus Apostohs, ex quibus Petrus unus, et

prsecipuus erat, et in ilhs virtute Ecclesia

continebatur , propter quam prsecipue iha

oratio tiebat, quam paulo inferius consum-

mavit Christus dicens : Non pro eis rogo tan-

tum, sed et pro eis gui credituri sunt per ver-

ium eormn in me, ut omnes unum sint, utique

unitate fidei^ et cathohcse Ecclesia?. Apud
Lucam vero Cliristus directe et expresse ora-

vit tantum pro Petro, indirecte vero, et con-

secutione quadam oravit etiam pro ahis Apo-

stohs, ut in subjunctis verbis denotavit : Et
tu aliquando conversus confirma fratres tuos.

TJt firmitas, quce per Christum Petro tribuUur,

per Petrum Apostolis conferatur, quemadmo-
dum ex Leone pauio superius retuhmus. At-

que inde ad totam Ecclesiam oratio illa ex-

tenditur
,
quse sub nomine fratrum etiam

comprehenditur, ut ibi Theoph. indicavit, di-

cens : Planus intellectus est, quia te habeo ut

Principem discipulorum, postquam, negato me,

fleveris, et ad pcenitentiam veneris, confirma

cceteros. Hoc enim te decet, qui post me Ec-

clesice petra es, et funclamentum. Unde Agatho

Papa supra : Dominus fidem Petri non defec-
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turam promisit, et confirmare eum fratres

suos admonuit ,
quod Apostolicos Pontifices

mecp exiguitatis prwdecessores confi,denier fe-

cisse semper, cunctis est agnitum. Et Leo IX,

supra, eumdera seusum iudicans, dixit : A
sede Principis Apostolorum, a Bomana videli-

cet Ecclesia, tam per eumdem Petrum, quam
per suos successores reprolata, convicta, et

expugnata sunt omnium. hcereticorum commen-

ta, et fratrum corda in fide Petri, quw hac-

tenus non defecit. neque unquam deficiet, sunt

confirmata.

11. Confirmatur secundo.—Undeex his ulti-

mis verbis aperitur magis sensus prioris pro-

missionis, et alia optima ratio prsedictse inter-

pretationis redditur. Ita enim liic jubetur Pe-

trus confirmare fratres suos, sicut Joan. 21

jussus est pascere oves Ghristi ; iidem enim

sunt, qui hic vocantur fratres,et ibi oves ; sed

ibi vocantur oves propter mansuetudinem et

obedientiam subditorum , hic vero vocantur

fratres, ut ostendatur Ecelesiastici pastoris ofii-

cium non esse dominari, sed confirmare im-

becilliores tanquam fratres, forma factus gre-

gis ex animo, ut dixit idem Petrus, epist. 1,

c. 5. Sicut ergo dictum est : Pasce oves meas,

non Simoni pro illa tantum persona, sed Pe-

tro pro munere quod illi conferebatur, ut in

successoribus duraret, ita cum ilii dicitur:

Confirma fratres tuos, prffiindicatur prsecipua

qusedam pars illius muneris, quse est confir-

mare, et quasi sustentare fratres et "Eccle-

siam in vera fide ; nam licet hoc principaliter

fiat virtute divina, tamen haic utitur homine
ut instrumento, ut liomines modo hominibus

accommodato gubernet. Et quamvis ahi Pas-

tores et Doctores Ecclesise, docendo et prge-

dicando, ad hoc cooperentur, nihilominns id

praestare ex legitima et ordinaria potestate,

et certa auctoritate, discernendo falsa a veris,

haereses damuando, et catholicam doctrinam

definiendo, illius est proprium, cui dictum est

:

Confirma fratres tuos. Unde sicut hoc munus ad

verae fidei conservationem neccssarium est in

Ecclesia, itaverbailladicta sunt Petroratione

pastorahs rauneris perpetuo in Ecclesiam di-

manaturi, in illaque semper duraturi; ergo

etiam prior promissio, ut non deficiat fides tua,

facta est non tantum persona^, sed etiam mu-
ncri et sedi Petri. Ideo enim pro illo specia-

liter Ghristus oravit, illique privilogium ilhid

impctravit, quia munus conhrmandi fratres

illud auxilium ex parte Dei postulabat; ergo

sicut raunus futurum crat pcrpetuum in sedc

Petri, ita etiam privilegium. Et hoc totum si-

gnificavit Leo I, in ilhs verbis : Pro fide Pe-

tri proprie supplicatur , tanquam aliorim. sta-

tus certior sit futurus, si mens principis victa

non fuerit ; et in ahis quae supra retulimus.

Et apertius Theopli., postquam dixit : Q,tda

te haleo ut Principem discipulorum, confirma

cceteros , adjungit : Intellexerit autem quis,

non solum de ApostoUs dictum, quod confir-

mati fuerint a Petro, sed de omnilus, qui us-

que ad consummationem seculi futtiri sunt fide-

les. Quod hcet ab ipso videatur postea exponi

ratione exemph, quod in persoua Petri suum
deUctum flentis prcecessit, et in memoriis

hominum perpetuo manet , Christus tamen

non de exemplo locutus est, sed de confirma-

tione per verbum fidei, et ideo per sedem

Petri id perpetuo fieri melius intelligimus.

12. Atqueita etiam potesthaec veritas, et il-

lius promissionis interpretatio ex collatione

hujus loci cum ahis, in quibus primatus Pe-

tri fundatur, amplius stabiliri. Quod etiam si-

gnificavit Leo I in citatis verbis, conferens

haec verba : Confirma fratres iuos, cum illis :

Pasce oves meas ,
quam comparationem jam

declaravimus. Unde quamvis haec promissio

tam clara non esset, ex solo munere pascen-

di oves Christi in doctrina fidei, sufEcienter

colligeremus esse necessarium hoc privile-

gium in sede Petri. Quia si in illa sede posset

fides vaciUare , in tota Ecclesia Christi peri-

clitari posset ; tum quia Ecclesia tenetur pa-

rere Petro, et successoribus ejus ex calhedra

docentibus, ut ex allegatis verbis Christi col-

ligitur, quia primus et maxime necessarius

pastus fidelium est vera fidei doctrina ; tum

etiam quia alias nulla esset in Ecclesia certa

ratio veram a falsa doctrina discernendi, et

ita non possent fideles firmari, neduin in ca-

tliolica fide inconcusse confirmari. Quam ra-

tionem amplius in sequentibus urgebimus.

Et simili modo hanc veritatem confirmat illa

promissio Christi : Super hanc petram crdifi-

caho Ecclesiam meam, illam enim petram csse

Petrum, et successores ejus, infra ostende-

mus. Dicitur autem petra propter firmitatera

ad sustentandum aedificium, et ideo sicut Ec-

clesiae aedificium perpetuum futurum erat, ita

etiam petra, ut ad sustinendum illud aedifi-

cium apta esset. Quare sicut Ecclesia porpo-

tua esse non potest , nisi ejus fides dcficcre

non possit, ita nec petra illa esset, nec fir-

mitatem haberet ad sustentandum illud aedi-

ficium, si posset in fide deficere. Et ideo rcc-

te dixit Origcn., tract. 1, Matt. : Neque adver-

sus petram, super quam Christus cedificat Ec-
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desiam, negue adversus ipsam Fcdesiam por-

tce inferi prcevalebunt. Et Cyrill., in Thesauro

(ut in catena D. Thom.", Mat. 16, allegatur),

dixit : Secundum Jianc Domini promissionem

Ecclesia Apostolica Petri ( id est Romana ) ai

omni seductione Ticereticaque circumventione

manet immaculata , super omnes prcepositos,

et Bpiscopos, et super omnes Primates Eccle-

siarum et populorum , in suis Pontificilus in

fide plenissima , et auctoritate Petri. Et cum
alice Ecclesice quorumdam errore sint vere-

cundatce, stahiliia inquassihiliter ipsa soJa re-

gnat, etc. Quse verba Hcet in Thesauro Cyrilli

nunc non inveniantur, ex D. Thomse auctori-

tate magnam fidem habent.

CAPUT VI.

STABILITJIS FIDEI ET ECGLESIjE ROMAN^ TRADI-

TIONE OSTENDITUR.

4 . Expenduntnr testimonia autiquorum Pa-
inm asserentium fidem Romance Ecclesice et

Catholicce coincidere. — Primum testimonium.

—Ex dictis in superiori capite, probatum relin-

quitur fidem Ecclesise Romanse esse fidem

Petri, ac subinde esse fidem calholicam, a

qua sedes illa deficere nequit. Possumus au-

tem ipso rerum eventu , et Patrum traditio-

ne, eamdem veritatem et promissionem con-

firmare. Nam si Apostolica Sedes in lioc spe-

ciale privilegium non haberet, aliquando in

fide defecisset, etiam ex cathedra docens,

vel hseresim ahquam approbasset, sicut in

ahis ecclesiis etiam ab Apostolis inchoatis ac-

cidisse videmus ; nam hsec est liumana fragi-

litas et conditio , ut in tanta varietate et mul-
titudine personarum facile contingat error,

nisi Spiritus Sanctus assistat. Hoc autem in

Romana Ecclesia nunquam accidisse, prseter

allegatos Pontifices , testatur Eusebius Papa,

ep. 3 ad Episcopos Tuscise et Campania^^ di-

cens : Prima salus est, rectie fidei regulas cus-

todire, et a constitutis Patrum nullatenus de-

viare. Nec potest Jesu Christi Domini nostri

prcetermitti sententia, dicentis : Tu cs Pe-

trus, ei super hanc petram cedificabo Eccle-

siam mtam. Et hcec, quce dicta stcnt , rerum
prolantur effectilus , quia in Sede Apostolica

extra maculam semper est cafholica servata

religio. Et Gelasius Papa , in epist. ad Anas-
tasium August. : Hoc est (inquit) quod Sedes

Apostolica magnopere cavet , ut quia mundo
radix est Apostoli gloriosa confessio, nulla ri-

ma pravitatis, nulla prorsus contagione macu-

letur. Nam si
(
quod Deus avertat, qtmd fieri

non posse confidimus ) tale aliquid provenirct,

unde cuiquam resistere aiideremus errori , vel

unde correctionem errantihus posceremus ?

2. Secundum, Augustini et Hieronymi. —
Neque soli Romani Pontifices , sed etiam alii

Patres, tam Latini quam Greeci , de Romana
Ecclesia, seu cathedra Petri ita senserunt. Re-

tuh jam Augustinum contra Epistolam Fun-

damenti, c. 4, ubi dum pro signo Catholicse

Ecclesise ponit successionem Pontificum Ro-
manorum, satis clare demonstrat, Catholicam

Ecclesiam a Pontifice Romano non disjungi,

ac subinde fidem Romanam et Catholicam

eamdem esse. Unde idem Augustinus, lib. 2

de Grat. Christi et peccato originali , c. 8, de

Pelagio ait : Romanam Ecclesiam fallere mini-

me valuit, recoluit enim heatissimus Papa Zo-

nnms, quid imitandus prcedecessor ejus de ip-

sius senserit gestis. Attendit etiam, quid de

illo sentiretprccdicandain Domino Romanorum

fides, quorum adversus ejus errorem pro veri-

tate catholica studia consonantia concorditer

fiagrare cernehat. Et lib. 2 contra duas Epist.

Pelagianor., c. A : Cum Utteris ( inquit) vene-

rahilis Innocentli catholicce Udei clareret an-

tiquitas, profecto Ecclesice Romance prcevari-

cator esset, qui ah illa sententia deviaret. Ubi

( sicut alias saepe ) fidem Sedis Romanse tan-

qucim Catholicam recipit ac veneratur. Sc-

cundo, Hieronym., epist. 57 ad Damasum :

Quoniam vetusto , etc. , illa habet verba : Ca-

thedrce Petri communione consocior, super il-

lam petram cedificatam Ecclesiam scio, qui-

cumque extra hanc domum agnum comederit,

profanus est, etc. Ubi aperte eamdem censet

esse Catholicam Ecclesiam, quam Romanara.

Ex quo etiam in lib. 1 Apologise Contra Ruffi-

num, col. 3, sic colhgit : Fidem suam quam

vocat? eamne qua Romana pollet Ecclesia? an

illam quce in Origenis voluminihus cotitinetur?

Si Romanam respondet, ergo Catholici sumus;

ubi etiam diserte docet, eamdem esse fidem

Catholicam et Romanam. Illam autem etiam

esse immaculatam, in hbro 3 ejusdem Apo-

logise
,
parum ante medium, testatur ita :

Scito Romanam Sedem ApostoUca voce lau-

datam istiusmodi pra^stigias non recipere

,

etiamsi Angelus aUter annuntiet, quam semel

prcedicatum est ; et in Prooemio libri 2 ad Ga-

lat., fidem, et rehgionem Romanorum lau-

dat, concluditque : Non quod aUam haheant

Romani fidem, nisi hanc quam omnes Christi

Ecclesice , sed quod in eis devotio major

sit, etc.
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3. Tertium testimo7iium, Amhrosii.—Tertius

testis sit B. Ambrosius
,
qui in libro de obitu

Satyri fratris , versus finera
,
prudentiam et

cautionem sui fratris referens , inquit : Advo-

cavit adse Eviscopjbm, neque ullam veram pu-

tavit, nisi vercr. fidei gratiam, permmctatusque

ex eo est, utrumnam cum Episcopis catholicis,

Tioc est, cum Bomana Ecclesia conveniret. In

quibus etiara verbis unionera cum Ecclesia

Romana et cvira Catholica eamdem esse, ac

individuara sentit. Unde lib. i , ep. 4, ad ira-

peratores sic scribit : Totius orlis Romani ca-

fut, Romanam Ecclesiam, atque illam sacro-

sanctam Apostolorum fidem, ne turhari sine-

ret, olservanda foret clementia vestra, inde

enim in omnes venerandce communionis jura

dimanant. Et in epist. 7 ejusdem libri, ad Sy-

ricium Papara : Credatur (inquit) Symlolo

Apostolorum
, quod Ecclesia Romana inteme-

ratum semper custodit, et servat; et serm. 2

de Sanctis, qui est de Cathedra Petri , et

serra. 11, qui est secundus dePetro et Paulo,

egregie ad rem nostram declarat, quomodo
Ecclesia in Petro fundata sit, et inde habeat

perpetuara fidei firraitatera.

4. Quartum, Cypriani.—Quartus sit Cypria-

nus, qui eodera itidem modo Ecclesiara Ro-
manara veneratus est

;
preesertira vero epist.

55 ad Corneliura, col. 12, de quibusdara hffi-

reticis ait : Navigare audent, et ad Petri ca-

thedram, atque ad ecclesiam principalem, unde

unitas sacerdotalis exorta est, nec cogitare eos

esse Romanos, quorum fides, Apostolo prwdi-

cante, laudata est, ad quos perfidia hahere non

possit accessum. Unde idera Cyprian., epist.

52, in princip. : Scripsisti (inquit) ut exew-

plum earumdem litterarum ad Cornelium, col-

legam nostrum, transmitterem, ut deposita om-

ni soUicitudine , jam sciret te secum, hoc est

cum Ecclesia Catholica, communicare. Ubi

aperte sentit, idera esse comraraunicare Ec-

clesife Roraanae et Catholica?. Et epist. 76 ad

Magnum : Ecclesia (inquit) nna est, quce una

et intus et foris esse no/i potest. Unde infert

:

Si apud Novatianum est, apud Cornelium, non

fuit; si vero apud Cornelition fuit, qui Fabiano

legitima ordinatione success/t, Novatianus in

Ecclesia non est. Ubi etiam CathoUcam Ecclc-

siara unam cum Romana esse supponit. Idem
in epist. 40, circa med. : Una Ecclesia, et ca-

thedra una super Petrum Domini voce funda-

ta. Et infra : Quisquis alihi collegcrit, spargit.

Idera fere rcpetit lib. de Unit. Eccl. , non
longc a princip., ct inlcr mulla aHa dicil :

C^uia cathedram Petri, super quam fundata est

Ecclesia, deserit, in Ecclesia se esse confidit?

5. Quintum, Irencei.—Quintus est Irenseus,

libro tertio Contra hffireses, capite tertio :

Quoniam {'mcimX) longum est omnium Eccle-

siarum numerare successiones , m,aximce , et

antiquissimcp , et omnibus cogniice, a glorio-

sissimis duohus Apostolis Petro et Paulo Ro-

mcB fundatce et constitutce Ecclesice , eam

,

quam hahet ah Aposlolis traditionem, et an-

nuntiatam hominihus fidem, per successiones

Episcoporum pervenientem usque ad nos, indi-

cantes, coufundimus omnes eos
,
qui quoquo

moclo, velper sui placentiam malam, vel vanam

gloriam, vel per ccecitatem, et malam senten-

tiam, prceter quam oporlet, colligunt. Ad hanc

enim Ecclesiam propter potentiorem, principa-

litatem, necesse est omnem convenire Eccle-

siam, hoc est, eos, qui simt undique fideles, in

qua semper ah his, qui sunt undique, conser-

vata est ea, quce est ah Apostolis traditio.

6. Sextum testimonium, Athanasii et Epis-

coporum JEgypti. — Sexto, addere possumus

Athanasium, et Episcopos iEgypti, in epist.

ad Marcum Papam,in qua petunt exemplaria

Concihi Nicseni, ubi inter aha dicunt : Opta-

mus ut a vestra' sanctcB sedis Ecclesice aucto-

ritate, qua' est mater et caput omnium Eccle-

siarum, ea ad correctionem et recreationem fi-

delium orthodoxorum perciperc per prcesentes

legatos mereamiir, quatenus vestra fulti aucto-

ritate, vestrisque precihus rohorati, illcpsi a

memoratis cemulis sanctcB Dei EcclesicB et

nostris evadere, nohisque commissos eruere va-

leamus. In quibus verbis manifeste supponit,

sanam et integrara fidera in Romano Pontiti-

ce tunc fuisse, et prseterea in illo esse aucto-

ritatera ad corrigendura hsereticos, et tideles

in vera fide confirraandos.

7. Septimum testimonium, Episcoporum pro-

vincice Tarraconensis. — Septimo, adducere

hic possuraus testimoniura Episcoporura pro-

vincise Tarraconensis, in epist. 2 ad Hilariura

Papam, ubi priraura recognoscunt privile-

giura Ecclesiffi Romanffi dc primatu v^^icarii

Ghristi ; deinde subjungunt : Proinde nos

Deum in vohis primitus adorantes, cui sine

querela servitis, ad fidem recurrimus Aposto-

lico ofe laudatam, inde responsa quiercntes,

unde nihil errore , nihil pncsumptione , sed

pontificali totum deliheratione prcecipilur. Et

his annumcrari potest Rufhnus, in Expositio-

nc Symboh, in principio, dicens : In diversis

Ecclesiis aliqua in his verhis iuveniuntur ad-

jecta, in Ecclesia tamen urhis Romce hoc non

deprehenditur facium , quod ego propterea esse
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arUtror, quod neque hwresis %lla illic szmpsit

exordium, et mos iU servatur antiquus. Verba

etiam supra ex Cyrillo citata veritatem hanc

satis confirmant, quse prater D. Tliomam,

refert etiam Gennadius, Archiepiscopus Cons-

tantinopolitanus, in Defensione Concilii FIo-

rentini, c. 5, sect. 12, paulo tamen aliter, vi-

delicet : Oportet nos tanquam memlra caput

sequi, id est, Romammi Pontificem, et Apos-

todcam Sedeon, a qua deiemus petere, quid

credere et sentire deleam^is, ac tenere, quia ip-

sius tantum est confutare, redarguere, confir-

mare, ordinare, solvere, et ligare. Denique al-

legari solet Theodoretus, in epist. ad Renat.,

presbyterum Rom., dicens : Tenet sa^icta ista

sedes guhernacula regendarum ctmcti orUs

Ecclesiariim, cum propter alia, tum quia sem-

per hceretici fcetoris expers permansit. Quia

vero hanc epistolam videre non potui, addo,

sententiam illam esse valde consentaneam iis,

qusetradit idem Theodoret., in epist. ad Leo-

nem Papam, quse in secundo tomo ConciHo-

rum habetur, ubi Ecclesiam Romanam maxi-

mis laudibus extolht, prsecipue autem ait :

Ji^am insigrdter exornat fides , et fide dignus

testis divinus Apostolus , qui clamat : Fides

vestra annuntiatur in universo mimdo. Et de

ipsa Sede Romana dicit : VoUs per omnia

primos esse convenit, vestra enim Sedes om-

nium est maxima, et prceclarissima, et quce

prceest orii terrarwn. Et infra : Habet autem

commimium quoque Patrum, et veritatis Doc-

torum, Petri et Pauli sepulchra, quce fidelittm

animas illuminant. Et infra : lllorum autem

T)eus nunc quoque illorum sedsm claram, insi-

gnemque reddidit, cum vestram sanctitatem in

ea coUocaverit
,

quce radios fidei orthodoxce

emittit.

8. Evasic.—Responsio.—Dicet fortasse ali-

quis, hpcc dicta esse a Patribus, non propter

singulare ahquod privilegium Episcopi Ro-

mani in fide ilHbata conservanda, sed solum

propter insignem pietatem, et sinceram Ro-

mani popuh fidem, quse in initio Ecclesiae

maxime viguit. Hoc enim solum significavit

Paulus in verbis illis ad Rom. i : Gratias ago

Deo meo per .Jesum Christum pro omnilus vo-

Us, quia fides vestra annuntiatur in universo

mundo. Sicut etiam i Thesssal. i, laudat

Thessalonicensium fidem , dicens : Excipien-

tes verlum i?i triUdatione multa cum gaudio

Spiritus Sancti, ita ut facti sitis forma omni-

lus creclentiUis, etc. Respondetur non esse

dubium quin Apostolus in dictis verbis Ro-

mani populi fidem commendet, et nonnuUa
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verba Sanctorum Patrum eamdem laudem

commemorent ; nihilominus tamen frequen-

tius Ecclesiam Romanam laudant, quia fidem

semcl susceptam integram et immaculatam

semper custodivit, ut ex allegatis verbis satis

constat.

9. Instantia.—Confutatur.— Atenim insta-

bunt adversarii, heec dicta fuisse ab his Patri-

bus de Ecclesia Romana ante sexcentesimum

Cliristi annum, quo tempore ipsi etiam faten-

tur veram ac puram fidem catholicam in Ro-

mana Ecclesia ac Sede perdurasse; quod ta-

men non obstat quominus postea paulatim

ac sensim ceciderit, et puritatem fidei amise-

rit, ut ipsi confingunt. Sed hoc imprimis nou

enervat dictorum antiquorum Patrum testi-

monia, quia illi non solum factum narrant,

sed etiam jus (ut ita dicam) seu fundamentum

illius facti perpetuum esse ostendunt, et ita

non solum docent fidem Romanam fuisse suo

tempore catholicam, sed etiamhoc habere ex

proprio privilegio, et prserogativa, quse per-

petuo in illa sede duratura est. Hoc patet im-

primis ex illis, qui hoc fundant in promissio-

ne Christi : Ut non deficiat fides tua, ut jam

satis explicatum est. Deinde eadem est ratio

de illis, qui hoc colligunt, quia super hanc pe-

tram cedificata est Ectlesia, ut dixit Hierony-

mus. Rem ex eo quod pro signo certo Eccle-

siae Catholicffi ponunt unionem cum Ecclesia

Romana, ut ex Hieronymo et Ambrosio con-

stat, et maxime ex Augustino. Quando enim

inter signa Catholicse Eeclesiae ponit succes-

sionem Episcoporum Romanorum, duo sine

dubio potissimum significat. Unum est, se-

riem ac successionem illius episcopatus inter

tot persecutiones, et sine humana potentia,

et cum eadem excellentia dignitatis et po-

testatis, non esse prsecipue ex humana provi-

dentia, sed ex divina, et ex illa Christi pro-

missione : Portce inferi non prwvaleluni ad-

versus eam, quse seinper durat, ut idem Au-

gustinus , in Psal. , contra partem Donati,

aperte declaravit, dicens : Dolor est cum vus

videmus prcecisos itajacere. Numerate Sacer-

dotes, vel ab ipsa Petri sede, et in ordine illo

Patrwn quis cui sticcessit, videte. Ipsa est pe-

tra, quam no7i vincunt superlce inferorum por-

tte. Alterum est. Ecclesiam Catholicam infal-

libiliter esse conjunctam cum sede Petri, ac

subinde eamdem esse utriusque fidera; nam
si hoc non supponatur.. signum illud fere

nullius esset momenti. CoIIigitur tandem hanc

fuisse mentem dictorum Patrum, quia hoc

privilegium attribuunt Apostolicee Sedi, ut
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necessariiim ad munus illi commissum exe-

quendum, scilicet, ad coufirmandum subditos

in vera fide, et ad auctores haeresum et fal-

sse doctrinffi ab Ecclesia segregandum, om-

niaque putrescentia membra jam emortua

resecandum. Quam rationem multi ex alle-

gatis Pontificibus indicant.

40. Quod si Protestantes Angli, prseter hsec

antiqua, noviora testimonia requirunt, au-

diant imprimis suum gravissimum historicum

Bedam , lib. 3 Histor. Anglican., cap. 25, in

fine, seu apud illum , sapientem quemdam
presbyterum nomine Wilfridum, qui , allega-

tis decretis Romanee Ecclesise ad quamdam

de Paschate controversiam definiendam, ita

concludit : Si audita decreia JSedis Apostoli-

cw, imo universalis Ecclesice , et hec litteris

sacris conp-mata, sequi contemnitis , alsque

ulla dubietate peccatis. Et si enim Patres tui

sancti fuerunt, numquid universali , quce per

oriemest, Christi Ecclesice, horum est paucitas

una de a^igulo extrema? insulce pra^ferenda?

His addo testimonia Gregorii
,
qui usque ad

sexcentesimum quartum Christi annum se-

dit, et de integritate fidei Sedis suse testatur,

hb. 3 Epistolar., indictio. 12, ep. 32, et ssepe

alibi. Et ideo ep. 41 ad Bonifac. sic inquit :

Hortor vos, ut dum vitre spatitm superest, ab

ejusdem beati Petri Ecclesia, cui claves cceles-

tis regni commissc^ sunt, et liganii ac solvendi

potestas attributa , vestra anima non invenia-

tur divisa, ne si Mc bene/icium ejus despicitiir,

illic vitcje aditum claudat. Et hb. ^, indict. 13,

c. 77, ep. 32, contra Joannem , Episcopum

Constantinopolitanum, qui nomen universalis

Episcopi usurpare ausus fuerat , invehitur

imprimis verbis et promissionibus Christi

:

Cunctis enim, ait, Evangelium scientibus, li-

quet, quod voce Dominica sancto, et omnium

Apostolorum Principi Petro Apostolo, totius

Ecclesice cura commissa est ; ipsi quippe dici-

tur : Pasce oves meas ; ipsi dicitur : Ego ro-

gavi pro te, ut non dcficiat fides tua, et tu ali-

quaado conversus confirma fratres tuos ; ipsi

dicitur : Tu es Petrus, et super hanc petram

cedificabo Ecclesiam mcarn. Ex quibus colhge-

re intendit, solum Episcopum Romanum re-

vera esse universalem , Hcct propter modes-

tiam non soleat ila vocari. Deinde vcro ad-

dit, Gonslantinopohtanum Episcopum non

posse esse universalem, cum in ea Ecclesia

multi Patriarchae hairesum auctores fuerint,

quod absit ab \miversali Episcopo (ut sigai-

ficut), r/uia universa Ecclesia a statu suo cor-

ruit, quando is, qui appellatur universalis, ca-

dit. In quo plane sentit. ad firmitatem Eccle-

sitfj pertinere , ut suprema et universalis se-

des in fide immutabihs sit. Quod aperte con-

firmat hb. 6, indict. 5, c. 291, alias ep. 37,

dicens : Quis nesciat sanctam Ecclesiam in

Apostolorum Principis soliditate firmatam ,

quia firmitatem mentis traxit in nomine, ut

Petrus a petra vocaretur , cui veritatis vooe

dicitur : Tibi daho claves, etc. , et cui rursus

dicitur : Confirma fratres tuos. His adjungi

potest sententia Leonis IX, in epist. 1, cap. 7,

dicentis : A Sede Principis Apostolorum, Ro-
mana videlicet Ecclesia, tam per eumdem Pe-
trum, qiMm per successores suos reprobata,

convicta, atque expugnata sunt omnium hcere-

ticorum commenta, et fratrum corda in fide

Petri, qucB hactemis non defecit, neque unquam
deficiet, sunt confirmata. Quse scripsit hic

Pontifex post annum millesiraum quinqua-

gesimum, et ea fundat in promissione Christi

quoad futurum tempus, quoad prffiteritum

vero etiam in evidentia facti
,
quod universo

orbi notum esse supponebat.

11. Praeterea ad eamdem veritatem confir-

mandam afferre possumus Isidor. , in epist.

ult. adEugenium, Episcopum Toletanum, ubi

prius de Petro ait : Prceeminet cceteris, et al

ipso Bei et Virginis Filio honorem Pontifica-

tusin Christi Ecclesia primus suscepit ; idque

confirmat testimoniis Matt. 16, et Joan. 21,

et deinde subjungit : C^ijus digtiitas potestatis

etsi ad omnes Catholicorum Episcopos est

transfusa , specialius tamen Romano Antistiti

singulari quodam privilegio, velut capiti ccete-

ris membris celsiori, permanet in cetermcm

:

qui igitur debitam ei non exhibet reverenter

obedientiam, a capite sejunctus, Acephalorum

schismati se reddit obnoxium, quod sicut illud

S. Athanasii, de fide S. Trinitatis, sancta Ec-
clesia approbat et custodit

, quasi sit fidei ca-

tholicre articulus
,
quod nisi quisque fidditer

firmiterque crediderit, sahus esse non poterit.

In quibus verbis, licet non expresse asserat

Ecclesiam Romanam non posse deficere a fi-

de, supponit tamen usque ad sua tempora

non defocisse, et idem semper esse futurum

satis significat, cum dicit privilegium ilHus

permansurum in eeternum. Idem tradit Ber-

nardus, qui Ep. 109 ad Innoccn., contra no-

vam hffiresim insurgentem cjus implorat

auctoritatem dicens : Oportet ad vestrum re-

ferri apostolatum pericula quceque. et scandala

emergentia in regno Dei , ea prcesertim, quce

de fide contingunt. Dignum namque arbitror,

ibi potissimum resarciri damtia fidei, ubi non
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possit fides sentire defectum. Hcec quippe Tm-

jus 'prcerogativa sedis. Cui enim alteri aliquan-

do dictum est : Ego pro te rogavi, Petre, ut

non deficiat fides tua? Ergo quod sequitur a

Petri successore exigitur: Et tu aliquando

confirma fratres tuos. In quibus verbis satis

comprobat omnia quse dicta sunt, et promis-

sionum Christi veram intelligentiam. Unde
lib. 2 de Considerat. , ad Eugenium, c. 8,

Pontificem Romanum dicit esse Principem

Episcoporum , et potestate Petrum , et non

modo ovium, sed et pastorum omnium pasto-

rem, et alia multa
,
quibus eamdem verita-

tem stabilivit. Et in sermone de Priviiegiis

S. Joannis Baptistffi, Ecclesiam Romanara di-

cit esse omnium Ecclesiarum matrem et ma-
gistram, cui dictum est : Et pro te rogavi, ut

non deficiat fides tua. Denique B. Anselmus,

Cantuariensis Archiepiscopus, librum de In-

carnat. ad Urbanum Pontificem dedicans, il-

bim vocat universa? Ecclesite in terra pere-

grinantis Summum Pontificem, et subjungit

in c. \ : Qiwniam divina Providentia vestram

elegit Sanctitatem, cui titam et fidem christia-

nam custodiendam , et Ecclesiam regendam

committeret, ad mdlum alium rectius refertur,

si quid contra fidem catholicam oritur in Ec~

clesia, ut ejus auctoritate corrigatur, et alia,

quce prosequitur
,
quibus quid de Ecclesia

Romana sentiret, satis declaravit. His addi

possunt duo testimonia, quse ab hominibus

Grtecis data sunt. Unum est Theodori Studi-

tse, in Ep. 1 ad Naucratium^ qua^ est 6 lib. 2,

ubi de hsereticis sic ait : Testor nunc coram

Deo, et hominihus , se ipsos avulserunt a cor-

poreChristi, et supremo verticali throno , in

quo Christus fidei claves posuit, adversus quem
non prcevaluerunt unquam , nec prcpvalebunt

usque ad consimmationem portce in/hri, ora,

scilicet , hcereticorum , sicut pollicitus est qui

non mentitur. Et in aho opere, de Cultu iraa-

ginum, cujus fragmentum refertur in hb. 3

Bibhothecse sanctffi , de Romanis loquens,

ait : Tanta est eorum fides, ut et illic infracta

videatur esse petra fidei , nimirum
,
juxta ver-

lum Domini fundata. Quae testimonia refert

et extohit Gennadius Scjiolarius, c. 5 Defen-

sionis Concihi FJorentini, sect. 12, ubi ipse

ait, sect. \1 : Si illa divina sedes non recte

sentit,mentitur Christus , cum dicit : Ccelum

et terra transilunt, verha autem meanon tran-

sihunt ; bis enim Ecclesice pollicitus est se cum
ea fore , et portas inferi tion prcevalituras ad-

versus eam. Ubi aha etiam ex Patribus tertia;

et quartee Synodi adducit. Et aha innumera

ex cathohcis Tlieologis recenseri possent

;

sed quia prohxum esset, et non videtur ne-

cessarium, id omittimus.

12.Fortasse tamenProtestantes,quitestimo-

nia antiquorum Patrum pro suis vel nostris

temporibus non recipiunt, etiam recentiorum

testimonia rejicient
,
quia (ut ipsi fingunt)

post defectionem Ecclesise Romanse scripse-

runt. Sed qui in tantam incidunt audaciam

et temeritatem, satis convincuntur, solo pro-

prio judicio et arbitrio duci in interitum, et

contra omnem humanam prudentiam loqui,

cum et omnem humanam fidem, et ipsius fi-

dei divinee credibihtatem despiciant et ener-

vent. Nobis ergo satis est ostendisse secun-

dum Scripturas sacras, prout a Sanctis Patri-

bus intenectse sunt, et secundum eorumdem
Patrum traditionem, Romanam Ecclesiam,

ratione Sedis Apostohcai, et Cathedra? fidei,

non csse aham a Cathohca, nec magis defe-

cisse a fide, aut posse deficere
,
quam Eccle-

siam Catliohcam. Addimus praiterea , si his

omnibus non obstantibus, contendunt adver-

sarii Romanam Ecclesiara defecisse, oportere

ut designent tempus et annum in quo iha de-

fectio inceperit , et sub quo Pontifice, et in

qua materia vel articulo contigerit error

;

nam si nihil liorum ostendere queant, ut re-

vera non possunt, profceto omni fide indigni

sunl. Et c[uidem de singuhs temporibus, se-

culis, et annis, ac Pontificibus summa dili-

gentia id ostensum est a Cardinah Baronio,

in suis Annal. ; ideoque in initio anni 700

prudentissime sic alloquitur ad lectorem :

Attende animo, et lustra memoria, si quid in-

veneris in Ecclesia Catholica diminutum eo-

rum, qucein reliquis omnihus superiorihus vi-

deris seculis. Et infra : Res ipsa id testatur,

facta clamant , et mira consensione scripta

Sanctorum omnium prcedicant, a regia nun-

quam defiexisse sanctam Dei catholicam Ec-

clesiam via, etc.

13. Additur auctoritas et conjectura.—Quod

vero spectat ad materiam defectionis, seu ad

errores particulares, quos haeretici Roman;»

Ecclesiae tribuuut, postea pauca dicemus, sal-

tem de his, quae rex Anglise attigit ; nam in

hoc brevi opere omnibus ex professo respon-

dere non possumus , et ab aliis catholicis

Doctoribus, et a nobis pro captu nostro, in

ahis Theologiee libris, prout occasio tulit, id

factum esl. Non omittam autem moralem

conjecturam addere, quam mihi prffibuitTer-

tulhan., hb. de Prsescript. advcrsus hseretic,

c. 28, dicens : Quid verisimile est, ut tot ac
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tantce Ecclesice in unam fidem erraverint ?

nullus inter multos eventus est unus exitus ; va-

riasse debuerat error doctrince Ecclesiarum.

Caderum quod apud multos unum invenitur,

non est erratum^ sed traditum. Audeat ergo

dicere aliquis, illos errasse, qui tradiderunt ?

Est profecto fere evidens conjectura, quam
satis evincit tam veterum quam recentium

hsereticorum experimentum ; statim enim ac

ab Ecclesia segregantur, in varias et diflfe-

rentes sectas dividuntur : Ecclesia autem Ro-

mana semper unitatem doctrinse retinuit,

consentientibus cum illa aliis Ecclesiis Cattio-

licam fidem profitentibus ; ergo evidens in-

dicium est, illam Ecclesiam nunquam a pri-

ma et originaria fide descivisse. Et ideo qno-

ties aliqua Ecclesia, vel hominum factio ad

aHam tidem dechnavit^ statim notata est, ut

ab Ecclesia tam CathoHca quam Romana se-

parata : in Ecclesia autem Romana, seu in

sede Petri nunquam similis defectio aut se-

paratio ab antiqua fide, vel ab aliis membris
Ecclesiee Catholicee notata est; ergo adversa-

riorum evasio et impositio frivola est et in-

credibilis.

14. Objiciunt Jia^retici aliquos Pontifices in

heresim incidisse.—Maxime vero objicere so-

lent hseretici lapsus quosdam et errata ali-

quorum Pontificum Romanorum, vel in per-

sonis eorum, vel in doctrina. Et iraprimis

contendunt aliquos vere hffireticos fuisse, et

fidem perdidisse. Unde inferre possunt, vei-ba

Christi, non deficiet fides tua, non in omnibus

Romanis Pontificibus vera inveniri ac sub-

inde non fuisse de illis prolata, atque adeo

neque privilegium aut promissionera nun-

quam errandi sortitos fuisse. Deinde obji-

ciunt aliquos Pontifices^ qui, licet de hseresi

non accusentur, falsam doctrinam per huma-
nam ignorantiam Ecclesiffi tradiderunt. His

vero objectionibus in particulari et sigillatim

propositis, copiose et erudilo satisforit Illust.

Rellarminus, lib. 4- de Summ. Pontifice, et

Card. Osius, contra Rrentium, et alii nostri

temporis scriplores.

\^. Nullus Pontifex,ut caput Ecclesice,fi-

dem potest amittere.—Instantia.—Solutio. —
Ideoque breviter cu^ca priorem partem re-

cepta distinctio pr» ocnlis habenda est, de

Pontifice, vel credcnle, ul cst privata persona,

vcl docente, ut Pontifex est. Ad illum enira

posleriori modo spectatum, dicimus pertinere

Chrisli promissionem : nam lioc raodo cst

petra, a cujus firraitate pendet in suo genere

firmitas Ecclesicc. Hoc autcm modo nullum

vestigium heeresis ostendunt haeretici in tota

Summorum Pontificum successione. Conside-

rando autem personam Pontiticis priori modo,
etiam inter Catholicos controversia est, an

Pontifex possit esse hsereticuS;, et adhuc sub

judice lis est, an aliquis non prsesumptione

tanlum, sed vere tahs fuerit. Hsec autem
qua^stio non pertinet ad fidei fundamenta, et

ideo illam nunc omittimus. Et gratia vitandi

controversiam , facile damus non esse ne-

cessarium promissionem Christi ad personam

Pontificis^ ut est unus ex privatis credentibus,

extendere. Quod si quisinstet, eadem ratione

personam Petri ut privatam potuisse a fide

deficere, non obstante Christi promissione,

respondemus, primo, non esse eamdem ra-

tionem de Petro, quia illi imraediate facta est

promissio, et ideo non tantum facta est mu-
neri^ sed etiam personee, ad alios autem so-

lum per successionem descendit^ et ideo so-

lura eis utsuccessoribus Petri communicatur.

Deinde addimus^ Petrum non solum hanc ha-

buisse promissionera, sed etiam alias com-

raunes Apostolis, ratione c|uarum oranes ha-

buerunt personalem (ut ita dicam) confirma-

tionem, tam in gratia, quam in fide et doc-

trina.

46. Nullus etiam in rebus pertinentibus ad

tmiversaleon Ecclesiam potest errare.—Ad alte-

ram vero partem, de erroribus qui Pontifici-

bus tribuuntur, brevitur dicimus, aliud esse

loqui de decretis Pontificura, quatenus perea
aliquid definiunt vel approbant tan^quam cre-

dendum vel observandum ab universa Eccle-

sia ; aliud de privatis sententiis, opinionibus,

aut rationibus Pontificum. In praesenti enim

dc prioribus decretis tractamus^ et in eis nul-

lum falsum dogma invenitur, quod per mo-
dum definitionis ab eis traditum sit, et Eccle-

sise ad credendum propositum/ ut facile in-

telliget quicuraque legerit ea^ quse auctores

allegati, et Cajetanns, lib. 6 de Locis, cap. i

et 8, latius prosequuntur. In privatis auteni

sententiis, vel opinionibus, vel etiara in ra-

tionibus quibus interdura utuntur, sicut non
oportet esse fidei certitudinera, ita ueque in-

fallibilera veritatem,-quia neque hoc est ne-

ccssarium ad firraitatem vel puritatem fidei

universalis Ecclesise, nequc etiam esl eorum-

dcra Pontificura raenti ct intentioni consenta-

neura. Nara, co ipso quod sub opinione vel

liumana exislimationc loquuntur, profitentur

sc pcr humanam rationem et sapienliam lo-

qui, non per infa]1il)ilem assistonliam S|Mri-

tus Sancli. Si quis tamen prudenti et pio ani-
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mo consideret etiam illa, quse hoc posteriori

modo a Pontificibus traduntur, forte nihil

inveniet, quod non sit sapienter traditum, et

satis probabih fundamento stabihtum.

CAPUT VII.

EXCLUDITUR TERTIA EVASIO HjERETICORUM, QUAM

PER DISTINGTIOiSEM ECGLESIiE VISIBILIS ET IN-

VISIBILIS CONFINGUNT.

'1 . ProponiUcr iertla evasio hceretlcorum de

Ecclesia hivisibili. — In hbro serenissimi

Anghseregis nihil de hac evasione, vel de in-

visibih Ecclesia expresse dictum invenimus
;

omittere tamen non potuimus^ quin ihi oc-

curreremus^ tum ut plerisque hujus sa^culi

Jiccreticis respondeamus ; omnibus enim satis-

faccre , et veritatem persuadere cupimus
;

tura etiam ut discursum a nobis inchoatum

plenius perficiamus, et omnia vana subterfu-

gia praechidantur. Multi ergp ex hsereticis,

quamvis propter aperta testimonia Scriptu-

raruni negare non audeant, Ecclesiam Chri-

sti seu Cathohcam perpetuo durare, et in

fide vera permanere, ut ahquo modo vim

rationis, et lucem veritatis effugiant, duph-

cem Ecclesiam distinguunt , unam veram et

sohdam , alteram tantum apparentem; et

priorem dicunt esse invisibilem ocuhs corpo-

reiS;, posteriorem autem visibilem esse. Qua

supposita distinctione^ respondent Ecclesiam

invisibilem^ esse veram Ghristi Ecclesiam et

Cathohcam , cui promissum est ut nunquani

deticiat, nec portee inferi contra eam pr.Teva-

leant. Aheram vero Ecclesiam apparentem et

visibilem, hcet in hac externa specie perse-

veret, dicunt in veritate fidei, ac pubinde in

subsistentia verse Ecclesise posse deficere, et

jam defecisse in Ecclesia Romana^ cujus for-

mam et speciem ita depingunt ipsi.

"2. Primmi fimdamentum errorisprofdicti.—
Fundamentum autem hujus sententise, qua-

tenus supponit Ecclesiam veram esse invisi-

bilem ( hic enim tantum est scopus prsesentis

disputationis) , est, formam constituentem

veram Ecclesiam esse in se invisibilem, et

per nuhum signum visibile ita manifestari,

ut in eo possit videri. Ergo tahs forma siin-

phciter est invisibihs. Quidquid enim visibile

est, vel in se videri potest, vel sahcm in aho

tanquam in signo. Si ergo forma constituens

Ecclesiam neutro horum modorum videri po-

test, profecto omnino invisibihs est. Ergo et

vera Ecclesia, ut tahs est, invisibilis est, quia,

licet personse , ex quibus constituitur^ vi-

deantur quasi materiahter quoad corpora^ vel

actiones humanas externas, quatenus tamen
constituentes Ecclesiam videri non possunt.

Sicut si anima hominis, quse in se est invi-

sibilis, per opera externa videri non posset,

profecto homo invisibilis esset ; et si corpus

humanum nullum exerceret motum vitse, qui

sentiri possit, profecto ut vivens esset invi-

sibile, etiamsi corpus ipsum materiahter vi-

deretur.

3. Superestveroprobandum,formam Eccle-

siae esse invisibilem utroque modo supra po-

sito. Et imprimis in omni sententia. etiam

nostra, videtur necessario dicendum, iham
formam esse in se invisibilem, sive sit prai-

destinatio (ut quidam hEeretici dixerunt), quse

satis invisibihs est, sive ( ut dixerunt ahi)sit

charitas, sive sit fides, ut Cathohci etiam do-

cent, quia non solum charitas, sed etiam fi-

des est spirituahs forma quoad ipsam inter-

nam quahtatem, et ita est in se invisibihs.

Quod si etiam adjungatur sacramentum fidei,

quod est baptismus, etiara hoc non est visi-

bile, ut sacraraentura est, quia non videtur

intentio necessaria ut sit sacramentum, et

consequenter non videtur spirituahs charac-

ter, qui necessarius etiam est juxta Cathoh-

corum sententiam, ut merabrum Ecclesiae

constituat. Quod item hsec forma Ecclesiae in

signis, seu per signa visibiha videri non pos-

sit; probatur, quia nuha sunt externa signa

charitatis, vel fidei, quse non possint ficte

fieri sine vera interna fide, sive sint opera

externa divini cultus, sive obedientia ad Pra^-

latos Ecclesiffi, sive actus regiminis ex parte

ipsorum Prselatorum, sive sint opera confes-

sionis, et professionis fidei, denique vel ipsa

etiam opera miraculorum ; nam hsec etiam

adulterari possunt, et ita exterius fingi, ut

non sint necessaria signa veree fidei ; ergo

nuhum visibile superest, quo vera forma Ec-

clesise visibihs sit. Sola autem externa #gna
aut opera non sufficiunt ad veram Ecclesiam

constituendam ; nam sicut particularis per-

sona, si interius non credit, licet exterius se

fingat fidelem , verum Ecclesiae merabrum
non est, prsesertim si characterem baptismi

non habeat, ita qusehbet congregatio, vel ho-

minum muhitudo, etiamsi per opera externa

religionis et fidei congregetur, si internam

fidem non haberet, vera Ecclesia non esset

;

ergo cum hsec fides semper sit invisibihs,

tam per sc quam per ahud, etiam Ecclesia

vera invisibihs est. Quod fundamentum maxi-
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me habet locum in sententia Protestantium,

qui uniuscujusque fidem resolvunt in priva-

tum spiritum, vel propriam revelationem uni-

cuique factam, nam ille privatus spiritus sine

dubio invisibilis est.

A. Atquehic discursusvideturpotissime at-

tingere et punctum controversise, et lisereti-

corum motivum. Alia vero
,
quse afferri ab

ipsis solent contra externum cultum , ut pro-

bent inEcclesia tanlum esse debere spiritua-

lem, ac subinde invisibilem, neque ab omni-

bus hsereticis hujus temporis acceptantur, sed

in hac re divisi sunt, nec ad prffisentem cau-

sam quicquam referunt. Quia hcet lex gra

tiai principahter sit in spiritu , non excludit

opera qufe ab interna charitate procedant;

et similiter hcet adoratio Ecclesias sit in spiri-

tu et veritate, non excludit cultum externum

ab interiori procedentem, ut in propriis locis

de lege gratise, de religione, de sacramentis

et sacrificio ostensum est. Aha etiam, quai

adjungi hic solent de Ecclesia interdum pro-

pter vim persecutionis ita latente, ut videri

non possit , non pertinent ad hunc locum,

sed ad ahum infra tractandum de Ecclesise

universahtate. Praeter dictum autem funda-

mentum addunt nonnuha testimonia, quibus

respondere necesse est. Prirao enim ex Scri-

ptura objiciunt illud Lucse 47 : Begtmm Dei

non venit cum ohservatione, neque dicent : Bcce

Mc, aut : Ecce illic ; ecce enim Regnum Dei

intra vos est, nam per regnum Dei ibi Eccle-

sia intehigitur, quse ahbi dicitur Domus spi-

ritnalis, 1 Petri 2, et Civitas Dei viventis, ad

Hebr. 12, ubi distingui videtur in hac pro-

prietate Ecclesia Cliristi a visibili synagoga.

Secundo , afferunt verba Symboh : Credo

unam Sanctam Ecclesiam , nam si esset visi-

bilis, non crederetur; si ergo fide credenda

est Ecclesia, videri non potest. Addunt deni-

que locum Augustini, 20 de Civit., c. 8, ubi

Ecclesiam dividit in preedestinatam et non

praadestinatam.

5. Niliilominus dicendum est^ veramEccle-

siam, quam Christus super petramfundavit, et

cui promisitportas inferi non pravahturas ad-

versus iUam, visibilcm csse, et consequentcr

futilcm essc adversaiiorum evasionem
;
quia

si hffic Ecclcsia visibilis est, ct deficere non

potest a vcra fide , ct ipsi ab ea defecerunt,

ut est per se evidens, et ipsi non ncgant
,

manifestum cst non vcram fidom_, scd ha:!re-

sim habere. Propositum autem fundamen-

tum, quod fidei dogma esse credimus, prius

simphciler probandum est cx Scriptura et

Patribus. Deinde res ipsa (id est, in quo con-

sistat htec visibilitas Ecclesice ) ita exphcanda
est, ut, ablata verborum ambiguitate et ter-

giversatione, ex fidei principiis possit ratione

convinci.

6. Ecclesia visiUlis ex Scriptura. —Primo
ex Isaite, c. 2. — Duplex expositio.— Primo
ergo Ecclesiam esse visibilem probatur ex

iho Isaiai 2 : Erii in novissimis dielus prcepa-

ratus mons domus Domini in vertice mo7itium,

et elevahitur super colles , et fluent ad eum om-
7ies gentes , et ihunt populi multi , et dicent

:

Venite , ascendamus ad montem Domini , et ad
domum Dei Jacod. Quo in loco muUi ex Pa-

tribus per montem Domini Christum intelli-

gunt, qui Danielis 2 dicitur, Lapis excisus

sine manilus, qui crevit in montem magnum,
ut patet ex Augustino, tract. \ , in 1 epist.

Joan. , et Orat. contra Judaeos, c. 7 et 8 ; et

ex D. Hieronymo , Isai. 2 , Micheee 4_, et Da-
niel. 2; et Tertulliano, lib. contra Juda^os,

cap. 3. Ahi vero per montem Ecclesiam in-

telhgere videntur, ut August., lib. 4 contr.

Crescon., c. 58; et Chrysostom., Isai. 2 ; et

CyriU. , lib. 1 in Isai., cap. 2. Verumtamen
in re non dissentiunt : nam de Christo et de

Ecclesia tanquam de corpore et capite ibi

sermo est, et juxta regulam Augustini, quod
de corpore dicilur, de capite etiam intelhgi

potest, et e converso. Unde in alio loco Da-
niel. 2, de lapide abscisso, qui factus estmons
magnus, dicitur : Et implevit universam ter-

ram, scilicet Christus per Ecclesiam suam.
Cum autem in loco Isaise, mons et domus Do-

mini distincte ponantur, recte per montem,
Christum, et per domum, Ecclesiam intelhgi-

mus. Unde futurus dicitur prceparatus mons
domus Domini, id est, Ecclesise, cum suo ca-

pite Christo. Pra^dicitur ergo ibi, sicut Chris-

tus visibihs venit in mundum, et per suam
prffidieationem, signa et miracula omnibus
notus et ihustris factus est , ita Ecclesiam

Christi futuram fuisse visibilem, et ita notam
in mundo , ut ab omnibus cognosci posset.

Quod satis declarant sequentia verba
,

quai

sunt gentium omnium dicentium : Venite,

ascendamits ad montem Domini , et ad dovmm
Dei Jacoh. Non enim invitantur homines ut

veniant, nisi addomum, quoe nota et visibilis

eis esse potest.

7. Atque ita copiosius quam cffitcri explicavit

Chrysostomus, diccns : Res liicc dilucida adeo

est, nt nulla deinceps egeat per sermonem in-

terprcJalione , ipsa rcrum nativa indoles ad

eum modim vocem edit , tula quavis claritcs



CAP. VII. EXCLUDITUR Tl-RTIA

resonantem, exhihens omnihis spectandum de-

cus^ ac splendorem Ecclesice , non enim iste

svl tanto nitore splendescit , non ilem lux ex

ipso emicans illustre adeo juhar effundit, ut

res gestcB ah Ecclesia. Etenim domus Dei su-

per montes altissimos coUocata est. Et infra :

Ecclesice potestas ipsos pertingit ccelos, et tan-

quavi domus supra vertlcem ^nontium posila

omnibus se exhibet conspicuam , usque adeo ip-

sa multo etiam amplius omnihus inclaruit. Si-

milem protulit sententiam Augustinus, lib. 3

contra epist. Parmeniani , ubi dicit, justos

esse, per tmirersaoyi ciritatem, quce ahscondi

non potest (inquit), quia supra montem con-

stituta est. Montem illum dico Danielis. in quo

lapis ille prcccisus slnemajiibus crevit, et im-

plevit universam terram : et d. tract. i, in 1

epist. Joan. , circa finem : Nomie (iuquit)

lapis iste , qui prcecisus est a monte sine ma-

nihus, Christus est de regno Judceorum sine

opere maritaU ? et post pauca : Num.quid di-

gito ostendinius istum montem ? Et infra :

Nuwquid sic ostendimus Ecclesiam fratris

mei? Nonne aperta est ? Nonne manifesta ? Et

paucis interjectis : Et cum eis dicitur, utique

ha^reticis : Ascendite , Non est mons , dicunt,

ct facilius illuc faciem impingtmt
,
quam illic

hahiiaculum qucerunt. Et inferius proposito

loco Isaiae, interrogat : Quidtam manifestum,

quam mons?E\ statim objicit : Sed sunt et

montes ignoti, ut Olympus , etc. Respondet :

In partihus sunt isti montes , iUe auiem mons

non sic, quia implevit imiversam terram, quis

errat in hoc monte ? Et infra de haereticis ait

:

Monlcm non xident, nolo mireris, quia in te-

nehris amhulant, et oculos non hahent, quia

tenehrce exccecaverunt eos.

8. Secundo ex Mat. — Et in eodem sensu

iuterpretantur multi Patres verba Christi,

Matth. 5 : Vos estis lux mundi, non potest ci-

vitas ahscondi supra rnontem posita. Hanc
enim civitatem esse Ecclesiam docuit Augus-

tinus, dicto tractat. primo, dicens : Ecce ci-

vitas, de qua dictum est : Hcec est civitas su-

pra montem posita. Idein , d. libro tertio con-

tra Parmen., cap. 5, et lib. 2 contra htter-as

Petiliani, cap. 32, post illud Psalm. 18 : In
oynnem terram exivit sonus eorum. Infra : Hinc

fit, ut Ecclesia vera neminem lateat , unde est

illnd quod Evangelista dicit : Non potest ci-

vitas ahscondi supra montem constituta ', i&;o-

que in eodem Psalmo connectitur .- In sole po-

suit tahernaculum suum, quod ipsemet super

* Matth. .5.
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eumdem Psalmum exposuit, id est, in mard-
festaiione, Ecclesiam suam , non quce lateat.

Et infra : Quid tii, heretice, fugis in tenehras ?

Et multa similia habet hbro de Unitat. Ec-
clesiai, et hb. 13 conlra Faustum, o. 13, ubi

pro signo certo Ecclesise Christi ponit, quod
omnihus eminet, et apparet

, quia est stdes

glorire ejus, Jerem. \1 , et templum Dei sanc-

tum, J adCorinth. 3; et postea subjungit lo-

cum Matthaei. Idem hb. 6, cap. 17, et hb. 2
conlra Cresconium Grammaticum , cap. 36,
ubi habet verba notanda : Extat Ecclesia

cuncta clara, atque conspicua
, quippe civitas,

quce ahsco7idi non potest siopra montem consti-

tuta, per quam dominattcr Christus a mari us-

que ad mare, et a fluurene usque ad tenninos
orhis terrce.

9. Eodem modo exposuit illum locum Hie-
ronymus, hb. 6, in c. 30 Jeremite, ubi etiam
verba iUa Jeremi&e ad Ecclesiam accommo-
dat : JEdificahitur civitas in excelso suo, ei

templum juxta ordinem smcm fundahitur. Ple-
nius (inquit Hieronyraus) atque perfectius in
Domino Salvatore atque ApostoUs hoc com-
pletum est, quando cedificata est civitas in ex-
celso suo, de qua scriptum est : Non potest ci-

vitas ahscondi, qnce in monte sita est, ettem-
plumjuxta orduiem suum, cceremoniasque fun-
datum, ut quidquid in priori populo fiebat car-

naliter compterctur. Et Amos 1 , verba illa :

Dominus de Sion rugiet, de specula Ecclesise

exponit
, quia super montem sita ( inquii

Matth. 5) latere non potest, de qua cum Do-
viinus dedtrit per vetus et novum instrumen-
tum, et per Doctores ecctesiasticos vocem suam,
et quasi clara buccina insonuerit, tunc doctri-

na hcereticurum , et circumcisionis siccahitur,

etc. ; et elegantissime Glirysostomus, homil.

10 in Matth., in Imperfecto, interrogans :

Quce est hcec civitas ? et respondens : Ecctesia

est Sanctorum,de qua dicit Propheta. Qlorio-

sa dicta sunt de te, cicitas Dei ' ; cives autem
ejus sunt omnes fideles , de quihus dicit Apos-
tolus : Vos estis cives Sanctorum, et domestici

Dei'^, etc. Et infra : Hcec ergo civitas posita

est super montem , id est, Christmn, etc. Et

deinde connectens alia verba : Nec qui accen-

dunt lucernam , etc. , inquit : Per alteram

comparationem- vult ostendere, quare Sanctos
suos ipse Christus manifestat, et non vutt esse

absconditos. Et infra interrogat : Quod est

candelabrum ? Et respondet : Ecclesia, quce

' Psalm. 80.

2 Ephes. 2.
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hajulat nerhm vitce. Et adducit illud Pauli ad

Philippens. 2 : Inter quos lucetis sicut hmi-

naria in onundo, verbum vitce continentes. De-

nique in eamdem sententiam recte ibi dixit

Rupertus '
: Qiiarii magna

,
quam ampla civi-

tas. Et infra : NQn potest ahsconrli , non pati-

tvr ordo, vel ratio judicii, seu consilii divini,

ut abscovidatur , et inc^>gn.ita sit, quce adlioc

cedificata est, et ad /loc mille clypei pendent ex

ea omnis armatura fortitim, ict omnes, qui in-

ter adversarios periclitantur , qui infer Ju-

dceos, paganos atque hcereticos pro fide ago-

nizantur, recurrere sciant ad civitatem lianc,

et in ea communiri, etc,

10. Prima proprietas ex Mait. 16.

—

Secun-

da proprietas ex Actor. 20.— Unde possumus

tertio ratione surapta ex proprietatibus, quas

Scriptura et Patres Ecclesise tribuunt, eam-

dem veritatem comprobare. Prima conditio

Ecclesise Christi est, quod super Petrum est

fundata, Matth. 16, a quo fundamento dimo-

veri non potest, ut supra ostensum est, et

latius hbro tertio dicturi sumus; hoc autem

fundamentum visibile est, nam ad gubernan-

dos homines est positum ; ergo et Ecclesiam

ipsam visibilem esse oportet. Et ideo unum
ex potissimis signis ad cognoscendam veram

Ecclesiam est successio Episcoporum in pon-

tificatu Petri, ut supra ex Augustino notavi-

mus, et ex Irenseo, lib. 3, cap. 1 ; et idem

sumitur ex Cypriano, epist. 76 ad Magnum.
Si autem Ecclesia vera esset invisibilis, non

indigeret capite visibiU, neque in eo posset

fundari. Secunda proprietas huic affinis est,

quod Christus talem condidit Ecclesiara, ut

per homines regi posset, juxta iliud Actorura

20 : Attetidite voMs, et universo gregi, in quo

vos Spiritus Sancius posuit Episcopos regere

Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.

Ubi sine dubio est sermo de vera Ecclesia a

Christo fundata, illam enim solara suo sanguine

acquisivit , ilhque de convenienti regimine

providit, quod hominibus et Episcopis com-

misit ; ergo necesse est talom Ecclcsiam esse

visibilem, quam ejus rectorcs intueri et co-

gnoscere possint.

11. Tertia conditio est, Ecclesiam posse vi-

dere sensibiles aclioncs, ct audire Immanara

voccra, juxta verbum CiuMsti, Matlli. 18 : JJic

Ecclesice; quomodo cnira aliquis loquetur

K-cclesJffi, quara videre non potest, aut quo-

modo Ecclesia audiet ver])ura hominis, si ipsa

* Lib. \ de GlDria et honoro FiUi horainis,

in Matth.

visibilis non est ? Et ideo etiam ait Paulus,

i ad Cor. 10: Sine offensione estote Judceis,

et geniihus, et Ecclesice Dei ; possuraus ergo

videre Ecclesiam, et cavere ne illara ofTenda-

raus, juxta illud Pauli, 1 ad Timot. 3 ; Ut
scias quomodo oporteat te in domo Dei conver-

sari, quce est Ecclesia Dei vivi; quomodo
enira poterat Timotheus hoc scire, si veram
Ecclesiam nesciret? Et infinitse sunt locutio-

nes sirailes, quse supponunt certam, ac defi-

nitara scientiam Ecclesias visibilis, ut est ilkid

1 ad Cor. 15 : Persecutus sum Ecclesiam Dei

;

et illud Actor. 5 : Factus est timor magnus
in universa Ecclesia. Et similia videri possunt

c. 8, 9, 11, et fere per totura illura librum
;

et interdum est serrao de tota Ecclesia, in-

terdura de parte ejus, seu particulari Ecclesia

visibili: verumtamen eadem est ratio par-

tium, ettotius; nam si partes visibiles suht,

multo raagis totum corpus, ex eis constans,

erit visibile.

12. Responsio pro sententia hcereticorum, ef

refellitur. — Fortasse taraen haeretici, his tes-

timoniis convicti, confitebuntur Ecclesiam

primitivam, quae fuit tempore Apostolorum,

vel paulo post illud, fuisse visibilera, postea

vero discursu temporura illara visibilera Ec-

clesiam defecisse, et invisibilera factam esse.

Ex qua responsione libenter priorem partem

accipimus. Et ex illa imprimis contra hsereti-

cos convincimus, veram Ecclesiam posse esse

visibilem, quandoquidera aliquando talisfuit.

Ex quo etiam obiter ostenditur, rationes lise-

reticorum ad probandum Ecclesiam esse in-

visibilera, futiles esse ; nara si quid valerent,

repugnantiam aliquara ostenderent in Eccle-

siffi visibilitate, cum taraen factum ipsum pro-

bet nullam esse. Deinde, sicut nos ex Scri-

pturis ostendimus Ecclesiam in sua origine,

ut sic dicam, fuisse visibilem, ita opoitet ut

ipsi ex Scripturis ostendant dari Ecclesiam

invisibilera, vel in eis prsedictum esse, ali-

quando talem futurara fuisse Ecclesiara. Si-

raili argumento urget Donatistas Augustinus,

hb. de Unit. Eccles., c. 17, dicens : Legant

noUs hoc de Scripturis sanctis, et credimus

;

hoc, inquam, nolis ex canone divinorum libro-

rum legant, tot civitates, quce usque ad ho-

diernum diem bapfAsmum, per Apostolos sibi

consignatum, tenuerunt, periisse a fide. Quod
arguraentum prosequilur c. 18, supponcnsin

principio, Ecclesiam in Scripturis sanctis ma-
nifcstc cognosci, et postea cap. 19 iterum in-

stat : Omissis ergo morarum tendiculis, osten-

dat Ecclesiam vel in sola Africa perditis tot
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gentibus reiinendam, vel ex Africa in omnilus

gentibus reparandam atque adiv)iplendam, et

sic ostendat, ut non dicat : Verum est, qula hoo

ego dico, etc. Late enim enumerat omnia quse

heeretici confingere solent, et adjungit : Re-

moveantur ista vel figmenta mendacium homi-

num, rel portenta fallacmm spirituum, etpos-

tea concludit : Sed utrum ipsi Bcclesiam te-

7iea7it, non nisi divinarum Scripturarum ca-

nonicis lilris ostendant. Hoc proinde argu-

mentum eo fortius est contra hsereticos hujus

temporis, quo ipsi prsedicant, nihil esse cre-

dendum, nisi quod in Scripturis legitur. Cum
igitur ex Scripturis habeamus Eccleaiam visi-

bilem, et mutatio ejus in invisibilem non le-

gatur, neque vestigium ejus in Scriptura in-

veniri possit, profecto neque consequenter,

neque cum fundamento loquuntur Protes-

tantes.

13. VisiUlitas Ecclesice perpetuo duratura.

— IJiterius vero ex eisdem Scripturis et Pa-

tribus probamus, falsam esse posteriorem

partera ilhus responsionis; nam locutiones

Scripturae, quce convincunt Ecclesiam fuisse

visibilem tempore Apostolorum, idem pro-

bant de vera et apostolica Ecclesia quocum-

que tempore. Primo, quia promissio non de-

tiriendi facta est Ecclesite visibili, prout illam

Christus super petram fundavit, ut patet ex

ilHs verbis : Super hanc petram cedificabo Ec-

clesiam meam, et portce inferi non prwvalebunt

adversus eam: nam particula eam, eamdem
visibilem Ecclesiam refert. Item ex Paulo,

i ad Tim. 3, ubi cum dixisset : Ut scias quo-

modo oporteat te in domo Dei conversari, quce

est Ecclesia Dei vivi, subjungit, qu(c est co-

lumna et firmamentum veritatis ; ostendimus

autem priora verba intelligi de Ecclesia vi-

sibih, in qua quis conversatur; sed particula

qurc' eamdem Ecclesiam refert ; ergo illa ea-

dem visibilis Ecclesia est columna, et firma-

mentum veritatis, ac subinde perpetua, quia,

ut supra ostendi, hscc proprietas nunquam
potest a vera Ecclesia separari. Adde nec

posse ilh convenire, si invisibihs ahquando
fiat ; est enim columna et firmamentum veri-

tatis, semper et sine defectu veritatem docen-

do, et errores corrigendo; hoc autem cum
auctoritate et efiicacia facere non posset, si

esset invisibihs; semper enim dubitari posset

an sit vera Ecclesia quse loquitur. Deinde

multffi ex adductis locutionibus Scripturee pro

quocumque tempore prolatee sunt ; ergo de

omni lempore probant veram Ecclesiam esse

visibiiem. Assumptum patet, nam Christus^

i EVASIO R.^RETICORUM, ETC. 35

quando monuit : Dic Ecclesice, si autem Ec-
clesiam 7ion audierit, sit tibi siciit ethnicus, et

publicanus, non liomines tantum qui se au-
diebant, nec solam Ecclesiam primitivam, sed
totam Ecclesiam suam, ut perpetuo duratu-
ram, instruebat ; ergo supponebat Ecclesiam
suam semper futurara esse visibilem, quEe
audiri et audire possit. Et idem argumentum
sumi potest ex verbis Pauli proxime citatis ;

nam consihum iUud convenienti modo con-
versandi in Ecclesia, seu operandi sine offen-

sione ejus, ad orania tempora extenditur, et

omni tempore servandum est : ergo semper
Ecclesia tahs est^ ut videri possit.

1-4. Confirmaturprimo exmunere iocendi.—
Prseterea est alia insignis proprietas Teree

Ecelesiae, qure hanc visibilitatem perpetuo re-

quirit, nimirum, quod extra iham non potest
salus conservari aut inveniri, ut est certa ve-

ritas fidei, quam tradunt Cyprian., epist. 74,
ubi habet illam sententiam : Non potest quis

habere Deum Patrem, qui non habet Ecclesiam
matrem; quam repetit lib. de Unit. Eccles.,

non longe a princ, ubi inter |aha Ecclesiam
comparat arcse Noe, dicens: Si potuit evadere

quisquam qui extra arcam Noe fuit, et qui ex-

tra Ecclesiam foris fuerit, evadet. Et loquitur

aperte de Ecclesia fundata in cathedra Petri.

Eamdemque doctrinam tradit multis aliis in

locis. Item Augustinus, in lib. de Uuitat. Ec-
clesise, c. 2 et 19, idem docet, et contirmat,

quia ad salutem, ac vitam ceternam nemo per-

venit, nisi qui habei caput Christum : habere

autem caput Christum nemo poterit, nisi qui

inejus corporefuerit, quodest Ecclesia. Quam-
obrem ex hac proprietate recte colligitur, Ec-
clesiam veram omni tempore debere esse vi-

sibilem, quia omni tempore est corpus Chri-

sti, cui uniri debent omnes, qui per Christum
salutem consequi voluerint ; et est civitas re-

fugii, ad quam recurrere oportet, qui ab hos-

tibus se tueri et defendi desideraverint. Es-
set autem contra rectum ordinem, ut jam ex
Ruperto retulimus, Ecclesiam, ad hunc finem
institutam. in occulto et in tenebris cohocare;

ergo cum ad eumdem finem perpetuo con-

servetur, perpetuo etiam debet esse conspi-

cua, clara et visibilis. Et ideo apposite admo-
dum dicit Irenaeus, lib. 1 contra Hsereses,

c. 2 : Hanc fidem Ecclesia in universum

mundum dissemi^iata diligenter ctislodit, quasi

unam domum inhalitans , etsimiliter creditiis,

quasi unam animam habens, et unum cor, et

coiisonanter prcedicat, docef, et tradlt, quasi

umm possidens os. Et infra subjungit: Sicut
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sol, creatura Dei, in universo mundo unus et

idern est, sic et lumen prcedicatio veritatis uH-

que lucet, et illuriiinat omnes, qui volunt ad

cognitionem veritatis venire. Quam compara-

tionem imitatus etiam est Cyprian., \\h. de

Unit. Eccles., dicens : Ecclesia una est, qucc

in multitudine^)i latitis incremento fcecunditatis

extendilur ; quomodo solis mnlti radii, sed lu-

men ^mum, divelle radium solis a corpore. di-

'cisionem lucis^unitas no7i capit. Quem iocum

citat August., lih. 1 contra Crescon., c. 36,

dicens: Hanc ( sciiicet Ecclesia; civitatem) B.

Cyprianus ita commendat, ut eam dicat Do-

mi?ii luce ferfusam, radios suos per orheon ter-

rarum porrigere, etc. Et sic etiam Origen.,

tractat. 3 in Matth. : Ecclesia ploia est ful-

gore ab Oriente, usque ad Occidentem, et plena

est lumine vero, quce est columna et firmamen-

tum veritatis. Et significant Augustinus et

alii, qui, ut supra vidimus, ad illam accom-

modant ilJud Psalm. : In sole posuit talerna-

culum suum, et illud Jeremice : Jpsa est se.des

glorice, quce exaltata est, et omnibus apparet.

Et propterea etiam ab aliis Patribus compa-

ratur candelabro continenti lucernam, ut lu-

ceat (ait Chrysostomus), id est, appareat, et

illuminet, qui sunt vel in domo Ecclesue, vel

in domo omnium mundorum. Denique propter

hanc causam dixit idem Chrysostomus, hom.

4, in cap. 6 Isai. , facilius esse solem extingui,

quam Ecclesiam ohscurari.

15. Confirmatur secundo ex visihili succes-

sione Pontificum. — Alio item modo refutare

possumus prffidictam evasionem haBretico-

rum , et veritatem cathohcam confirmare

,

sumpto eodem principio ab adversariis con-

cesso, quod Ecclesia Christi in sua origine

visibihs et notissima fuit , ut ex Scriptura sa-

tis probatum est, et prsesertim verba Christi,

Actaque Aposlolorum ostendunt. Nam hsec

Ecclesia ita propagata et conservata est, si-

cut fuit fundata ; ergo sicut in principio visi-

bilis fuit, ita perpetuo conservatur. Et minor

quidem propositio quoad propagationcm ex

eisdem Actibus constat. Prius enim in Jeru-

salem radices agens
,
postea per Judseam

aucta, deinde ad Samariam extensji, ac tan-

dem per omnes gentes ct universum orbem

propagata , in omnibus scmpcr locis visibilis

fuit. Et ita particulares Ecclesise, tanquam

nota; et manifest.T, lam in dicta sacra histo-

ria, quam in cpistolis apostoJicis, et in lib.

Apocalypsis, proponuntur ct nominantur.

Quod vero spectat ad conservalionem seu

durationem^ conslat etiam sensibiii, ut ita di-

cam, modo, Ecclesiam perseverasse per con-

tinuam visibilemque successionem Pontifi-

cum, Episcoporum, Doctorum et aliorum fi-

delium , et Ecclesise membrorum : et inde

etiam colligi potest, eodem modo esse per-

severaturam quamdiu mundus duraverit

,

quia eadem est cujuscumque temporis ratio.

16. In quo discursu solum superestproban-

dum, durationem Ecclesiae semper fuisse in

statu visibiii ratione successionis : id autem

probari potest imprimis ex doctrina Patrum
;

TertuUianus enim, de Prsescript., cap. 20, sic

describit continuatara durationem Ecclesise :

Apostoli primo per Judceam confestafa fide in

Jesum Christum et JHcclesiis institutis, deliinc

in orhem prufecfi , eamdem doctrinam ejusdem

fidei apud nationes prcedicarunt , et Ecclesias

condiderunt, a quihiis traducem fldei, ef semi-

na docfrince alice Ecclesice mutuata^ sunt , et

quotidie rnutuantur , uf Ecclesice fiant, ac per

lioc, et ips(B Apostolicce deputantur , ut soholes

Aposfolicarum Ecclesiarum, omne genus ad

originem suam censeafur necesse est. Et ita

concludit ex omnibus Ecclesiis coalescere

unam. Quod verum est de Ecclesia, non so-

lum prout est simul in aliquo tempore, sed

etiam, ut successive permanet per communi-
cationem, et unionem prsesentis cum preete-

rita, et legitimam successionem, quam magis

explicat cap. 32, dicens, Ecclesias, quse se

profitentur Apostolicas , oportere ut osten-

dant ordinem Episcoporum suorum , dedu-

cendo illum usque ad Apostolos.

17. Ecclesia semper ratione successionis vi-

sihilis perseveraf. — Eamdem doctrinam late

tradit Cyprian., hbr. de Unitat. Ecclesiee, et

epist. 76, ubi inter alia ait : Nec Episcopus

comp2itari potest, qui, evangelica et apostolica

tradifione contempta, nemini succedens, a se-

ipso orfus esf; et ita ut Ecclesiai notam ponit

Pontificum successionem. Et epist. 69 dicit,

Episcopum esse in Ecclesia, ef Ecclesiam in

Episcopo, et si quis cum Episcopo non sit, in

Ecclesia non esse, et frustra sihi blandiri cos,

qui pacem cum sacerdotihus non halentes
,

ohrepu7Lt, et latenter apud quosdam communi-

carc se credunt, quanclo Ecclesia, qucc Cafho-

lica una est, scissa non sit, neque divisa, sed

sit utique connexa, ef cohcerentium sihi invicem

sacerdotum glutino copulata. Eodem modo
hanc Ecclesiffi continuam unitatem declarat

Irense., iib. 3 Contra ha^res., cap. 2 et 3; et

Augustinus idem sentit contra Epistolam

Fundamenti, et ahis locis citatis; et Vincen-

tius Lyrinensis, ct rehqui supra ahegati.
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Quorum communis sensus est , Ecclesiam

perseverasse per continuam successionem in

eodem hierarchico ordine, in quo condita

fuit, ac subinde in eodem statu "visibili, in

quo nota et manifesta sit; quoniam alias non

posset de continua successione et ti^aditione

constare.

18. ConfiTmatuT liltimo ex Paul., ad Ephes.

4.—Potestque merito hic discursus fundari in

Paulo , ad Ephes. 4 , dicente : Et ipse dedit

quosdam quidem Apostolos, quosdam PTophe-

tas, alios Fvangelistas, alios autem Pastores

et DodoTes, ad consummationem SanctoTum in

opus ministeTii , in cedificationem corpoTis

Christi, donec occurramns omnes in unitatcrn,

fldei et agnitionis Filii Dei, in virum per/ec-

tum in mensuram cetalis plenittcdinis Christi.

Nam ex his verbis constat hanc Ecclesiam,

quae per modum unius corporis ex variis

membris coalescit, et per mutuam operam,

et influxum eorum inter se conservatur (ut

idem Apostolus_, 1 ad Corinth. 12^ docuit),

eamdem formam habituram, donec occurra-

mus omnes in virum perfectum; ac subinde

Doctorcs et Pastores per continuam succes-

sionem in ea duraturos, et sensibili modo
recturos, et docluros illam; quod intehigi

nullo modo potest, nisi vera Ecclesia semper
visibilis, et humano modo (ut ita exphcem)
tractabihs perseveret ; non enim potest caput

esse visibile , et corpus invisibile , ut recte

dixit Augustinus, ep. 48 , ad Vincent. , circa

medium.

CAPUT VIII.

OCCURRITUR ADVERSARIORUM OBJEGTIONIBUS , ET

QUO SENSU ECCLESIA VISIBILIS SIT EXPONITUR.

1. TJltima pro hcFreticorum sententia evasio,

Ecclesiam esse credibilem intellectui, non ta-

men notam sensui.— His ergo modis satis, ut

arbitror, demonstratum est ex principiis fidei

et testimoniis Sacrge Scriptura?^ veram Christi

Ecclesiam debere esse cognoscibilem , seu

notam. Dicere tamen posset ahquis, inde non
satis conchidi esse visibilem, seu sensibus

externis patentem, sed ad summum esse cre-

dibilem, ut in Syml)olo credenda proponitur.

Atque ita esse notam intellectui, non sensui.

Unde possent heeretici eludere omnia quge

adduximus, dicendo suam Ecclesiam, quam
invisibilem vocant, habentibus veram fidem

satis esse notam. Et preecipue Protestantes

Anglicani (apud quos dicitur durare quadam

forma hierarchiee ecclesiasticai, et episcopa-

tus umbra et ministerii) dicere possunt, in se

perseverare Ecclesiam in ea forma externa

et sensibili, quam habuit temporibus Aposto-

lorum, et nihilominus non posse sensu dis-

cerni illam esse veram Ecclesiam , magis

quam Romanam , neque e contrario, ideoque

appellare illam invisibilem, non tamen igno-

tam^ quia per fidem suam satis illam cogni-

tam habent.

2. Vera Ecclesia quomodo fide credenda. —
Ha?c es!, ultima objectio, et evasio quam ex

parte hsereticorum cogitare potui , et non

censui omittendam, quia per illius solutionem

tolletur oranis Protestantium tergiversatio, et

efficacia testimoniorum et rationum, qaa3 ad-

duximus, magis intelhgetur, et reliquse etiam

objectiones in principio positee facilius expe-

dientur. Ut ergo rem aggrediamur, accipimus

primo id quod in hac objectione concedi vi-

detur, Ecclesiam veram esse notam seu co-

gnoscibilem saltem per fidem, ut omnia, quse

hactenus adduximus, testantur satis. Et in

hoc puncto addimus duo. Unum est, hoc in-

telligendum esse, non de Ecclesia confuse

concepta^ seu in universali abstrahendo ab

hac vel illa congregatione hominum existen-

tium in mundo, quoe possit illud nomen sibi

attribuere, sed intelligendura esse de Eccle-

sia definite, et in particulari surapta, utest in

talium horainum fidem Christi profitentium

congregatione. Aliud est, hanc Ecclesiam in

particulari esse credendam, non quacumque
fide probabih aut humana, sed fide divina

certissima et infahibih.

3. Prolatur quoad primam partem. —
Utrumque horum potest probari ex Symbo-
lo Apostolorum, in quo protitemur nos cre-

dere Sanctam Ecclesiam Catholicam. Nam
hoc inteliigendum est de certa et singulari

Ecclesia. Cum enim vera Ecclesia Catholica

tantum sit una, individua, et particularis, illa

locutio
,
quse indefinita videtur , sequivaiet

singulari. Sicut qui dicit se videre solem,

statim inteiligitur loqui de illo sole singulari,

qui solus in mundo est. Atque ita exponit Au-

gustinus^ de Fide et Syrabolo ;, cap. 10, et

Ruffinus, in expositione Symboli , et omnes.

Nam ex vi ihius fidei tenemur credere illam

esse veram Ecclesiam, in qua sumus, et cu-

jus fidem profiteraur , et consequenter tane-

mur credere^ conventicula hffireticorum non

esse veram Ecclesiam, sed Synagogam Sata-

nse, Apocalyp. secundo, vel, ut RufBnus ait,

Ecclesiam mahgnantium ; ergo ut per iliam
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fidsem possimus discernere veram Ecclesiam

a falsa^ necesse est ut sit de tali congrega-

tione in particulari. Denique ex ratione supra

facta de necessitate hujus cognitionis , evi-

denter sequitur hanc fidem esse debere de

tali Ecclesia individua, quia nobis necessa-

rium est vel Ecclesiam quserere, in qua justi-

ficari possimus, vel cui credamus, vel in qua

vera sacramenta cura fructu recipcre, et us-

que ad finem perseverare, ac denique salvari

valeamus. Nemo autem potest queerere Ec-

clesiam in communi, seu iu abstracto con-

ceptam, quia hsec non est inquisitio specula-

tiva, sed practica, necessaria ad operationes

prsecipuas hujus vitse ; talis autem inquisilio,

vel conjunctio, circa particularem Ecclesiam

nece^:sario versari debet
,
quia actiones, ut

dixitPhilosophus, circa singuhiria versantur;

ergo singularem etiam et individuam Eccle-

siam, Sanctam , et Apostolicam cognoscere

possumus et debemus.

4. Confirmatur secunda pars.— Et hinc fa-

cile probatur alterum, quod proposuimus,

sciUcet, debere nos credere hanc Ecclesiam

non tantum fide, et opinione humana , sed

maxime fide divina et christiana. Primo, quia

quidquid in Symbolo continetur , teiiemur

hac fide Jcerta et divina credere ; sed unum
ex credendis in Symbolo propositis est hai^c

Ecclesia particularis et individua, ut decla-

ravi; ergo est credenda fide infusa, et om-

nino certa. Secundo, hoc maxime confirmat

JLugu§tinus,, epist. 28 , dicens hanc fidem in

ipsa Scriptura fundari , non minus quam fi-

dem hominis Jesu Ghristi : Quomodo enim

(inquit) confidimus accepisse nos ex divinis

litteris, Christum manifestum, et non Eccle-

siam manifestam ? Unde ssepe ibi Donatistis

objicit : Tnc&rti eslis uli sit Ecclesia, et ad

hoc maxime lanquam ad magnum absurdum

eos deducere conatur. Nos autem (concludit,

colum. 13) ideo certi sumus , neminem se a

comrnunione omnium gmtium juste separare

fotuisse, quia non quisqmnostrum injustitia

sua , sed in Scripturis divinis ]qurerit Fccle-

siam, et ut promissa est reddi conspicit.

5. Terlio, idcm convincitur cx necessitate

cognitionis verae Ecclesiai supra declarata
;

nam fides verge Ecclesise est in suo ordine,

et secundum Deum, fundamontum reliquo-

run^ quse creduntur, et omnium actionura

necessariarum ad salutcm, cum ab ca acci-

piamus Scripturam Sacram, juxta pervulga-

tam Augustini sententiam : Evangelio non

crgd«rem, tdsi me auctoritas Fcclesi(e commo-

veret , contra epist. Fundaraenti, c. 5. Ab
eadem accipimus verura sensura Scriptura-

rura, ut capite sequenti attingemus ; accipi-

mus symbola, sacraraenta
,

praecepta, con-

siiia, et orania quse ad salutem pertinent

;

ergo si fides de ipsa Ecclesia esset tantum

humana opinio, reliqua orania tantura opi-

nione tenerentur; periret ergo divina fides.

Et e converso nulla esset haireticorum con-

gregatio
,
quse non crederetur Sancta et Ca-

tholica sufiicienti fide, quia unusquisque hai-

reticus credit suam Ecclesiam esse Sanc-

tam et Apostolicam ; credit autera fide liuma-

na, quse falsa esse potest ; at in hoc differt a

Cathohco ; ergo fides
,
quam Cathohcus con-

cipit de vera Ecclesia , longe altior est,- ac

subinde prorsus infallibilis et divina.

6. Ecclesia qiiomodo visiUlis sensihus. —
Atque ex his colhgere et addere possumus

tertio, quod maxime nostree intentioni deser-

vit, nimirum, in quo vero sensu lisec Eccle-

sia dicatur visibilis. DupUci enim ratione re-

putatur ejusmodi. Primo, quia illa Ecclesia,

quara fide crediraus esse verara, objectum

quoddara est
,
quod visu videri , et auribus

audiri, et raanibus quodararaodo contrectari

potest. Hoc enira satis esse solet, ut objec-

tum ahquod creditum sensibile dicatur ,

etiamsi de illo credamus ahquod mysterium

invisibile : sic sacramenta sensibilia vocan-

tur, quamvis formalis ratio sacramenti aut

veritas non f-entiantur. Imo etiara Christus

Dominus objectum visibile erat, cura in ter-

ris ambulabat, et tamen fide divina credeba-

tur a multis tanquam verus Messias, qui rec-

te dicere poterant se videre Messiam, quem
sperabant , et quem praesentem crcdebant,

juxta illud Matth. 13 : Multi rcges desidera-

verunt videre, qucB vos videtis, etc. Et post re-

surrectionera suara dixit idera Christus Do-

minus Thorase : Quia vidisti me, Thoma, cre-

didisti. Quod declarans Gregor. dixit : Unum
vidit, et aliud credidit ; taraen de illo quem
vidit, credidit quod non vidit, et ita tides illa

iiabebat objectum sensibiic. Ita ergo diccre

possumus de Ecclesia, nam de illa, quam in

his personis et locis vidcmus, credimus esse

Sanctara et Apostolicam, quod oculis corpo-

rcis non videmus.

7. Responsio hureticorum. — Obviabunt

tandom Protestantes, hoc raodo etiara suam
Ecclcsiam csse sibi visibilem, quia suam con-

gregationem, quara vident, credunt esse ve-

lam Ecclesiam. Respondemus imprimis, in

hoc nullara nobis csse cum iUis contcntio-
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nem, quia nos nihil moramur, au eorum cou-

gregatio visibilis sit , necue : sed ab eis in-

ventum est vocabulum iuvisibilis Ecclesise.

Semper tamen intercedit haic differentia

,

quodilli congregationem, quam vident, falso

credunt esse veram Ecclesiam; nos autem
catholicam, seu Romanam Ecclesiam

,
quam

etiam videmus, certa et iufanibih fide credi-

mus esse^veram Ecclesiam. Deiude est alia

differentia : nam adversarii vitare non pos-

sunt, quin dicant congregationem suam, seu

opinionis suae ooetum, ahquaudo vel non
fuisse, vel invisibilem fuisse, nimirum , ante-

quam iUi essent, quia tunc a nuliis videbatur

vel agnoscebatur tanquam objectum, de quo

crederent esse veram Christi Ecclesiam. Imo
propter illud tempus, in quo ipsi non erant,

cogitarunt modum illum dicendi de invisibili

Ecclesia, ut possent ahquo modo dicere, nun-

quam defuisse in muudo veram Ecclesiam,

hcetper plures annos, ut, verbi gratia, aGre-

gorio Papa usque ad Lutherum, vel Wicle-

phum, aut ahum similem, iuvisibihs fuerit.

Quod etiam pro cerebro soliim suo, et sine

fundamento astruerunt; nam si omnino igno-

ta et invisibihs erat tolo illo tempore vera

Ecclesia , unde ostendere possunt ahcubi

fuisse, vel quis eis revelavit? Nam si id so-

lum cohigant ex promissionibus et pra^dic-

tionibus de perpetuitate Ecclesise, fateantur

necesse est semper durasse visibilem, id est,

in particulari cognitam et notam, quia talis

praidicta fuit, et promissa, ut ostensum est,

et quia semper fuit ita credita ab orbe chris-

tiano, sicut Symbolum apostolicum et Nicse

num semper in mundo durarunt, ex quo con-

dita sunt, semperque fuerunt in vera Eccle-

sia credita.
,

8. Ecclesiam msihilem senstii in signis esse

ostenditur. — Altera ratio , ob quam merito

potest Ecclesia vera dici visibilis , non solum

quoad materialem congregationem hominum,
sed etiam quoad internam formam et ratio-

nem Ecclesise, quamvis nou in se, sed in aho,

ut loqui soient Scholastici, est, quia signa et

effectus visibiles, seu sensibiles, quibus con-

spicitur, sortita est. Sicut anima equi vel

etiam hominis potest dici visibihs, ahter vero

quam corpus : nam corpus videtur in se, ani-

ma vero non in se, sed in suis actibus, seu

operationibus. Unde corpus dici potest visi-

bile animah modo, id est, mere sensitivo
;

anima vero rationah modo, id est, adminicu-

lo rationis, adjuugendo discursum sensui. Si-

cut Paulus, ad Romau. 1 , dixit , invisihilia

Iki a creatura mundi per ea, quw facta sunt,

intellecta conspici. Vel sicut Christus Domi-
nus, interrogatus a Joanne per discipulos : Tu
es qid ventionis es, an alinm expectamus ? ipse

respondit : Renimciate Joanni quce audistls et

vidistis. Ctsci vident , claudi ambulant, etc,

Mattli. 11, ac si diceret : In signis quse ego

facio, videre potestis me esse Messiam; quia

illa exhibeo, qua3 in Proplietis erant praidic-

ta, Isai. 35 et 6. Et hac ratione idem Domi-
nus dixit, Joan. \^ : Si opera non fecissem in

eis, qu(£ nemo alius fecit, peccatum non liale-

rent, quia nimirum per ipsa propalabatur, ut

ei fidem adhibere obhgarentur.

9. Signa Catliolicai Eccltsice.—Ita ergo di-

cimus Ecclesiam esse visibilem
,
quia taha

semper exhibuit signa, et quasi radios visibi-

les suse veritatis, ut in eis, vel per ea videri

possit ac debeat. Quod imprimis sumo ex

omnibus testimoniis Sanctorum Patrum, qui-

bus supra probavi Ecclesise visibilitatem

;

omnes enim illam explicant per effectus ejus

visibiles ,
quibus orbi propalam evasit. Et

speciahter ex verbis Augustini proxime cita-

tis : Udusqicisque nostrum in Scripturis divi-

nis qucerit Ecclesiam, et ut promissa est, reddi

conspicit. Promissa enim est Ecclesia habens

tales proprietates et signa, in quibus impletis

conspici possit. Declaratur hoc ex verbis

Christi, Marci ult.: Eimtes in mimdum uni-

virsim, prcsdicate Etangelium, ac si diceret

:

Plantate Ecclesiam , seminando Evangelii

verbum , et baptizando ; nam ex baptizatis

credentibus congreganda est. Et statim sub-

jungit : Signa autem eos, qui crediderint, hcec

sequentur; el ponit quinque sensibilia signa

quasi certa suae Ecclesia; indicia, quse postea

in Actibus leguntur impleta : non enim illa

data sunt ad cognoscendam singulorum cre-

dentium fidem, sed ad cognoscendam con-

gregationem fideliam vere credentium in

Christum, quee est vera Ecclesia.

10. Atque hoc modo per hsec signa ad lit-

teram intellecta, et per aha sanctitatis opera,

quaj per iha significabantur ( ut Gregorius,

homil. 29 in Evangel. , et Bernard., serm. 1

de Ascensione, voluerunt), facta est Ecclesia

visibilis statim a suo initio, et postea eodem
modo , ut supra ostendimus

,
perseveravit.

Non per durationem, et quasi continuationem

omnium illorum signorum , sed per conti-

nuam successionem, quse suo etiam modo vi-

sibilis est, et hominibus evidens, et hoc modo
in illis signis videtur Ecclesia, quee nunc est,

quia eadem est cum illa quaj tunc fuit, quee
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unitas ex ipsa successione satis cognoscitur.

Unde (ut apposite satis Augustinus^ libr. de

Utilit. credend., c. 26) : Facta sunt illa oppor-

tunissima, ut Jiis omdtitudhie credentium con-

gregata, atquepropagata, in ipsos mores utilis

converteretitr auctoritas. Accedit, quod ea si-

gna, licet non sint tam frequentia^ ne assidui-

tate xilescant , ut eodem loco superaddidit

idem Augustinus, tel ne animus semper visiii-

lia qucereret, ut idem quoque , lib. \ de Vera
relig., c. 25,ait, nihilominus non omnino
cessarunt in vera Christi Ecclesia, sed tempo-
ribus opportunis fiunt juxta divinfe providen-

tisR dispositionem^ ut Augustinus etiam nota-

vit supra. et lib. 21 de Civit., cap. 8.

H. Alia signa a Patribus tradita. — Anti-

quitas Ecclesice.— Firmitas. — Accedit deni-

que praiter illa signa quasi transitoria, quae

in initio nascentis Ecclesise magis necessaria

fuere, dari aHa. qua permanentia et quasi

intrinseca dici possunt, quia in ipsa Ecclesia

ita requiruntur, ut semper cum illa durent.

Quse a GathoHcis dicuntur nota^ verse Eccle-

sise, quas muUi ex iUis latissime Iradiderunt;

nos vero nunc iilam provinciam non assumi-

mus; nam preesenti instituto sufTiciunt non-
nulla signa, quae attigimus. Unum, et maxirae

commendatum a Patribus, est antiquitas,

quam nomine successionis et originis decla-

ravimus, et in c. 8 de hoc eodem signo redi-

bit sermo. Ahud signum est^ quod maneat
Ecclesia fundata in eadem petra , in qua
Christus iham fundavit, et quod ea immobiUs
ct fidehs perseveret; et de hac sufiiciunt dic-

ta in c. 3 et 4, et quas in lib. 3 addemus. Aliud

signum, quod, lib. de Unitat. Eccles., et in

multis aliis, valde commendat Augustinus^

contra Donatistas , est localis araplitudo, vel

(ut ita dicam) ubiquitas Ecclesiai Catholicse

per totura orbem diffusoe, sicut promissa est,

ct de hac addemus aliqua in cap. iO. Hffic

ergo omnia signa visibiUa sunt, et per ea fit

visibilis Ecclesia, non animali modo, sed ra-

tionali, et fidei, quia, supposita promissione

et praedictione talium signorum de vera

Christi Ecclesia, videndo illa signa in aliqua

congregatione, videtur vera Ecclesia saltem

sub gencrali ratione crcdibilis, juxta modum
loquendi D. Thonite 2. 2, qusest. 1, art. 4., ad

2 et 3, et art. 5, ad 1, id est, per talia signa

videt quilibet prudcns, de tali congregatione

essc crcdendum, esse veram Ecclesiam, et

non de alia.

12. Hcec signa nulli licerelicorum conventi-

culo quadrant.—Atque in hunc modum cxpli-

cata Ecclesiee visibilitate^ nullo modo dicere

potest aliquis novorum dogmatum sectator,

vel AngUcau!*! sectse defensor, congregatio-

nem suam esse Ecclesiam visibilem, et ve-

ram; idemque de quocumque hEereticorura

conventiculo statuendura sentio. Probatur,

quia nulla signa exhibent, vel notas habent,

quibus Ecclesise Christi veritas ita ibi appa-

reat, ut secundum prudentem rationem, cre-

dibile sit illam esse verara Ecclesiam, quam
Christus instituit, et perpetuo duraturam esse

promisit. Non enim habet illa congregatio

sub tali secta antiquitatera, ut ex facto supra

relato constat. Neque liabet originera condi-

gnara Ecclesiffi Christi; ut enim in simili, mu-

tatis norainibus, dixit TertuUian., de Prse-

script. , c. 30 : Ubi ttmc Liitherus , ubi tunc

Calvinus, nam constat illos neque adeo olim

fuisse , et in catJiolicam primo doctrinam cre-

didisse apud EccUsiam Romanensem, donec

sub pontificatu Leonis X,propter ambitioncm

et inquietam animorum a/fectionem venena

doctrinarum suarur/i disseminarunt. De qua

re plura inferius^ c. 12, diceraus. Deinde non

habet iUe coetus fundaraentum petrse, in qua

Christus suam Ecclesiam fundavit, et in qua

perraansurara esse promisit, ut ostensum est,

sed potius directe profitetur defectionem ab

illo fundamento, imo vehenienti odio illud

insectatur. Ad hsec, amplitudinera non habet,

sed in quodara terree angulo latet, et neque

totum illud occupat, neque ibi consensionem

doctrinse habet , sed infinitam propemodum

varietatem et divisionem. Ut oraittara, nulla

habere signa supernaturalis virtutis, nec di-

vini luminis, aut verffi sanctitatis, cum Catho-

licse Ecclesiae antiqua lumina , sanctos, in-

quam, Patres et Doctores tara facile deserat,

et quasi conteranat, et exiraise sanctitatis ac

perfectionis viara petulanter irrideat. Quis

ergo prudcns, his omnibus attente considera-

tis, cogitare possit, nedura firmiter credere,

ibi esse veram Christi Ecclesiam.

13. Prima hcereticorum evasio. — Confuta-

tur. — Dicent fortasse aliqui ex heereticis, se

habere signa sufiicientia veroe Ecclesiae, quia

habcnt veras Scripturas, ac legitiraura earum

sensum, et Christi sacramenta, ac vitara bo-

nara et honestam, conformemque Christi prie-

ceptis. Sed ha^c partim communia sunt, et

han^eticis omnibus, et verse Ecclesise Christi,

ut habcre Scripturam, ct aliqua Christi sacra-

mcnta, et aliquam speciem virlutis aut religio-

nis, saltera apparentis, etideo ex his solis non

potest visibilis fieri vera Ecclcsia in sensu
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prsedicto. Qasedam vero sunt falsa^ ut nos

credimus, et in se sunt obscura, quse potius

credi debent quam videri, et ideo inepte af-

feruntur ut signa visibilis Ecclesise. Tale est

quod dicitur de vero sensu Scripturse : saspe

enim latens est, et potius per veram Eccle-

siam definiri debet. Et simile est quod dici-

tur de numero, veritate, ac legitimo usu sa-

cramentorum. Quod autem spectat ad sanc-

titatem vitse, licet in singulis personis occulta^

vel incerta sit, nihilominus in professione, et

statu perfectionis ejus nihil liabet Anglicana

secta, quod illam commendet, neque in quo

possit cum sanctitate Ecclesise Catholicoe com-

parari. Quapropter rectius adversarii in hoc

sensu dicent, snam Ecclesiam esse invisibi-

lem ; oportet tamen, ut consequenter fatean-

tur non esse veram : nam vera Ecclesia Chri-

sti visibihs est, non solum quia ubi^ et in

quibus personis visibihbus sit, definite cogno-

scitur, sed etiam quia sensibus se exhibet,

ut evidenter credibilem tanquam veramChri-

sti Ecclesiam^ ut declaratum satis et proba-

tum est.

14. Secunda evasio.— Responsio. — Scio

non defuturos qui dicant, quamvis in sua

secta desint illa omnia signa visibihs^ seu

evidenter credibihs Ecclesiee , ipsos tamen

certos interius reddi ex peculiari spiritu, seu

revelatione Dei, apud se esse veram Eccle-

siam. Sed hssc evasio ridenda est potius,

quam impugnanda; nam, ut recte dixit Au-

gustinus, hb. de Unit. EccL^ c. 2 : Cum inter

nos et Jicefeticos qucestio est uH sit Bcclesia,

quid facturi sumus ? tn verbis nostris eam qu(e-

situri, an in verbis Christi ? Puto quod in verbis

Christi, qui veritas est, et optime novit corpus

suum. Quod late prosequitur^ exckidens non

solum privatum spiritum, sed etiam interpre-

tationem Scripturse secundum sensum hoere-

ticorum. Unde hsec evasio de privato spiritu

communis est ad omnia et singula falsa dog-

mata ilhus sectee, el ideo quoad hanc partem

in capite sequenti disputationem hanc ple-

nius absolvemus.

15. Solvuntur argumenta. — Nunc solum

superest ut rationi dubitandi, et objectionibus

in principio positis satisfaciamus, quod qui-

dem ex jam dictis facilhmo fiet negotio. Pree-

cipuum siquidem, cui maxime adversarii ni-

tuntur, fundamentum solum probat^ interio-

rem formam Ecclesise
,

quse est vera fides

cum charactere baptismali, non esse in se vi-

sibilem, seu sensibilem. Non tamen probat

non esse visibile corpus humanum et mysti-

cum, de quo certo constet talem formam illi

inesse. Item non probat formam illam non
esse visibilem in aho, seu in signis quibus

sufiicienter manifestatur. Quia, licet per haec

signa non ostendatur sufficienter fides vel

sanctitas in singulis membris Ecclesiae, pro-

pter fictionera qusein unaquacjue determinata

persona esse potest, nihilominus sufficienter

ostendunt, in lioc corpore esse veram Christi

fidem, et veram sanctitatem, quia vera Chri-

sti Ecclesia sine his esse non potest. Dico au-

tem sufiicienter ostendere, non quia illa dona

evidenter manifestent, nam supernaturalia

sunt et occulta, et per fidem creduntur, sed

quia sahem faciunt rem evidenter credibilem,

in quo sensu diximus, Ecclesiam veram, quoad

lianc partem esse in notis suis et signis visi-

bilem.

16. ExpUcalio ex Patribus. — Ad testimo-

nium Lucas 17, respondetur illud seepe so-

lere objici a Patribus in liac materia contra

hsereticos asserentes, Ecclesiam esse laten-

tem, aut occultam. Sic Augustinus, lib. 13

contra Faust., c. 13, exponens similem lo-

cum Matth. 24 , inquit : Dominus prcevidens

ait : No7i potest civitas abscondi supra mon-

temposita, etc, ut non audiantur illi, qui ad

religionem scissuras traducunt, dicentes : Ecce

hic est Christits, ecce illic, etc. Et infra : Nec

illi audiantur, qui sub nomine quasi secretce et

apocryphce veritatis , et hominum paucitatis,

dicimt : Ecce in cubiculis , ecce in deserto. Et

lib. 1 Qusestionum Evangehcar.
, q. 38, per

fulgur, quod exit ab Oriente, et pervenit us-

que ad Occidentem, intelligit Ecclesiam, quse

velociter totum occupavit orbem ; subnectit-

que : Constituta ergo auctoritate Fcclesice per

orbem terranm clara, atque manifesta, conse-

qmnler discipulos admonet, atque omnes fide-

les, et qui in eum credere voluerunt, ne schis-

maticis atque hcereticis credant. Unu^nquodque

enim schisma, et unaquceque hceresis , aut lo-

cum suum habet in orbe terrarmn, partem ali-

quam tenens , aut obscuris atque occultis con-

venticulis curiositatem hominum decipit. Et in

hoc sensu exphcat totum Christi sermonem,

et ideo ail^ praemonuisse : Nolite credere di-

centibus : Ecce hic, vel illic est Christus. Et

idem sensit Origen., tract. 30 in Matth.^ di-

cens : Non eum ostendunt in Ecclesia , quce

plena est fulgore, quce plena est lumine vero.

Eamdemque sententiam insinuavit Hierony-

mus, Matth. 24, ad illa verba : Si ergo dixe-

rim vobis, etc, dicens : Aut in hccreticorum

penetralibus, quiDei poUicentur arcatia, nolite
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credere. Estque hsec sententia veiissima^ et

virtute contenta in verbis Cliristi, quamvis

non sit ibi preecipue intenta.

47. ExpUcaiio auctoris. — In loco ergo

Lucse duae partes, seu cluae sententife Christi

distinguendse sunt. Prior, quoe in objectione

refertur, in qua Christus loquitur de regno

Dei , ubi regnum Dei sine dubio non signifi-

cat Ecclesiam, sed ipsum Cbristum , vel ad-

ventum ejus. Interrogaverunt enim Pharisaei

Christum : Quando ve^iit regnum Dei? id est,

veniet. Quia non interrogabant de Ecclesia,

sed de regno quod per Messiam obtenturos

sperabant, et illud vocabant regnum Dei, non
quia ahquid coeleste vel spirituale de illo co-

gitarent, sed quia ex speciali dono Dei per

virtutem et potentiam Messiee illud spera-

bant, vel quia Chiistum ipsum audierant sse-

pe loquentem de regno Dei, ipsi vero de re-

gno Messiee nihil nisi temporale, et exterioris

potentiee , et majestatis cogitabant. Et ideo

respondit eis Christus : Non venit regnum Dei

cum observatione, nec dicent : Ecce hic, aut

ecce illic. Ubi non loquitur de hsereticis , sed

excludit expectationeui Messiae per modum
adventus regis lemporahs, qui expectari so-

let cum certa temporis observatione, et cum
aliis prajviis signis, ex quibus conjectari so-

let ubi sit, aut quando perventurus sit. Et ut

omnino tolleret falsam cogitationem de futu-

ro adventu regni Dei, quasi nondum venis-

set, addit Christus : Ecce enim regnum Dei

intra vos est, quia Messiam, quem sperabant,

jam inter illos versatuni habebant, sine illo

licet apparatu regio quem cogitabant. Pro-

babile eliam est interrogasse Judoeos de regno

Dei, quod Christus preedicabat
,
quamvis non

intelligerent
, quale esset; Christum autem

respondisse, illud regnum, prout in hac vita

obtineri potest , esse spirituale , et ideo non
esse quod speretur pro certo tempore aut

loco, quia et intra hominem est, et in po-

lestate uniuscujusque est illud intra se habe-

re, si velit per fidera et dilectionem Christum

recipere.

d8. Allera pars sententiao Christi adeo est

distincta a prima , ut aliqui censeant non

fuisse continenter nec eodem tempore dictas,

et saltem est certum ex Evangelio , in priori

locutum essc Cluistum ad Phaiisaeos, respon-

dendo illis ; in posteriori autem locutum esse

ad discipulos , et in eis ad omnes fidcles,

prajveniendo illos, et diccns : Venient dies ,

etc, et dicent vohis : Ecce hic , et ecce illic.

Jlt heec pars sine dubio pertinet ad secuudum

adventum Christi, et continet prsedictionem

multorum, qui pseudochristi fingendi sunt,

et pra?sertim Antichristi : contra quorum per-

seculiones, et deceptiones prsemonens fideles

Christus prsemunivit, ne indicantibus, et di-

centibus : Ecce hic, vel illic est Christus, prse-

berentfidem. Et ita ex illo loco nihil colligitur,

quod ad pra^sentem causam faciat : nam ligec

posterior pars potius accommodatur optime

contra hajreticos , ut jam superius annotavi.

Prior vero intelleota de primo adventu Chri-

sti, constat nihil pertinere ad qugestionem de

Ecclesia. Imo etiamper illa verba non excludi-

tur, quin priraus adventus Christi fuerit sensi-

bilis et visibilis, ita ut in aliquo lodo certo

quaeri posset, et signari, sicutMagiquserebant,

ul4 Christus nasceretur, etrecteillisresponsum

est : i?i Bethleem Judce. Utique per signum

prophetiae, nam taha signa data a Prophetis

recte observabantur ad expectandum et co-

gnoscendumMessiam, imo pea^ talia signa ip-

se interdum se manifestabat. Igitur in illis

verbis cogitationem humanam excludit, ne

putaretur quserendus aut expectandus per si-

gna, et observationes humanas, et cum ap-

paratu regis temporalis, etc. Quod si de spi-

rituali regno animse illa responsio Christi in-

teiligatur, clarum est illud esse spirituale et

internum, et hac ratione non esse visibile,

et non esse alHgatum certo loco et tempori,

prout tale regnum in singulis personis inve-

nitur. Et hoc modo etiam tota Ecclesia po-

test dici regnum Dei, et civitas Dei viventis,

et domus spirilualis , et per se invisibilis
,

quantum ad sanctitatem, et spiritualia dona,

et nihilominus esse visibilis quoad personas

in quibus existit, non vero per rationes hu-

manas, neque hic aut illic, sed per certa in-

dicia a Christo et Prophetis data, et iu quo-

cumque loco et lempore, quia et perpetua et

universalis est, ut Augustinus observavit.

49. Ad verba Symboli, jara satis declara-

tum est quomodo Ecclesia sancta et Aposto-

lica videri possit et credi ; videtur enim quo-

ad personas ex quibus constat ; creditur au-

tem quoad veram fidem, sanctitatem, et alia

divina dona, per quse Cliristo conjungitur

tanquam corpus mysticum ejus. Iteni videtur

per signa visibilia; creditur autem ut in se per

spiritualem et invisibilem forraam constitui-

tur. Dcnique videtur in ratione credibihs

;

creditur autem in ratione veri et supeinatu-

ralis objecti. Ad locum Augustini respondeo,

Augustinura nunquam dislinxisse Ecclesiam

praidcslinatoium ct reproborum tanquam
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duas Ecclesias, imo nec tanquam duas partes

ejusdem Ecclesise. Solum enim in principio

illius cap. 8, lib. 20 de Civit., loquens de An-

tichristo ait : Nunqmm db illo Ecclesia sedii-

celur prcedestinata, et electa ante mundi con-

stitutionem ; ubi non distinguit Ecclesiam
^

sed a potiori parte illam denominat, sicut in

cap. 9 dicit, interdum a parte denominari to-

tum. Ostendebat enim Augustinus, in dicto

cap. 4, non esse ab Antichristo seducendam
Ecclesiam, utique totam, nec quoad prseci-

puam ejus partem, et ideo vocavit illam prse-

destinatam^ non quia sit aliqua Ecclesia in-

visibilis ex solis prsedestinatis constans, sed

ut significaret
,
quoad prsecipuam partem

ejus
,
quee in electis et prsedestinatis existit,

decipi non posse, sicut signiticatum est in

verbis Christi : Ita ut in errorem iuducantur,

si fieri potest, etiam electi.

CAPUT IX.

REGEM ANGLIiE, CUM NEG SGRIPTURAM INTEGRAM,

KEG YERBUM DEI NON SGRIPTUM ADMITTAT,

FIDEI VERE CHRISTIANiE DEFENSOREM NON ESSE

OSTENDITUR.

1. Hactenus generatim demonstratum est^

in Anglicana secta veram fidem non esse,

quia per defectionem a vera fide introducta

est. Et hac occasione digressi sumus, osten-

dendo, fidem , a qua antea defecit
(
quse non

fuit aha ab Ecclesiae Catholicae, Romanse, ac

visibilis fide), veram semper fuisse, semper-

que indubitanter futuram esse^ ut inde cer-

tissime constet, in Anghcano schismate ve-

ram fidem esse non posse. Et quamvis hinc

vel caecutientibus inclareat , regem Anglise,

qui se caput et protectorem illius schismatis

profitetur , defensorem verae fidei non esse,

quia vero ipse tribus prseclaris tituhs ornat

et extollit fidem quam defendit, cum se ap-

pellat defensorem fidei vere Christiance, Ca-

tholicce et Apostolicce , ideo operae pretium

duxi, sigiUatim per has tres prserogativas ti-

dei discurrere, et ex singulis earura rationi-

bus ostendere, non posse ejusmodi titulum

ilh
,
qui Anghcanum schisma defendit, con-

venire.

2. Fides cnm materiam, tum actum credendi

significat. — Rem igitur a fide vere Chris-

tiana aggrediens, animadverto duobus modis
denominari posse fidem vere Christianam,

scihcel, ex materia credita, et ex ratione cre-

dendi. Nam et ipsum nomen fidei interdum

res creditas, seu doctrinara ipsara fidei signi-

ficat, sicut Athanasius in Symbolo dixit : Hwc
est fides Catholica, quam nisi quisque fideliter

firmiterque crediderit, salvus esse non poterit.

Interdura vero actum, seu virtutem credendi

designat, ut est apud Paulum, ad Hebr. 11 :

Bst autem fides suistantia rerum sperandarum,

argimentum non apparentiimi. Priori sane

raodo fides vere christiana, quee vere fuerit a

Christo vel Apostolis nomine ejus tradita, ap-

pellabitur. Posteriori autera modo assensus

ejusdem doctrinse, non humana opinione vel

ratione conceptus, sed prorsus divina, tanta-

que certitudirie et firmitate, ut nuUura formi-

dini aut dubitationi relinquat locum, vera fi-

des nuncupabitur, juxta illud Pauli, 2 ad

Tim. 1 : Scio cui credidi, et certus sum, quia

potens est depositum meum servare. Quse verba

licet fiduciara seu spem certam iudicent, illa

tamen in certitudine fidei fundatur, et de illa

ad htleram loquitur Apostolus, cum dicit se

esse certum de oranipotentia Dei, hoc enira

non est objectura fiducife, sed assensionis.

Evidentiora vero sunt verba ftd Galat. 1 : Li-

cet nos, aiit Angelus de ccelo, etc. Unde etiam

est illud Athanasii in Symbolo : Quam nisi

qidsque fideliter firmiterque crediderit, salvus

esse non poterit. Et illud Basihi, hom. de

Vera ac pia fide : Fst fides eonim, quce dicta

sunt, assentiens approbatio sine ulla hcesita-

iione, ciim summa animi persuasione de eorum

veritate, quce Dei munere sunt prwdicata. Et

iUud Bernardi, epist. 190: Nonne si fiuctuat

fides, inanis est spes nostra? slulti ergo mar-

tyres nostri sustinentes tam aceria propter in-

certa, nec induUtantes sub dubio remuneratio-

nis prcemio durum per exitum diuturnum inire

exilium, sed absit, ut putemiis in fide vel spe

nostra aliquid dubia wstimalione pendulum,

etc.

3. Rex Anglice non recipit integram fidem

christianam. — De fide igitur pro materia,

seu doctrina fidei sumpta, contendit rex An-

gHse, se fidem vere christianam retinere, quia

Scripturam , Ecclesiee Symbola , et quatuor

priraa ConciHa generalia amplectitur^ eisque

fidem habet. Verurataraen hcet heec cuilibet

lioraini vere Christiano necessaria sint, non

tamen sufficiunt ad integram christianam fi-

dem; oportet enim liaec credere, et aUa non

omittere : nam qui in uno oftendit, factus

est omniura reus. In duobus autera maxi-

me offendit AngUae rex, primura, quia rauUa

cathoUca dograata nimis acriter insectatur,

etj ut ex ipsius praefatione Uquet, erroreg
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fidei christianse contrarios profitetur. Quia

vero ad hoc demonstrandum necessarium

foret singulos errores in medium afferre, eo-

rumque falsitatem ostendere, ideo, ne a pro-

posita conlroversia digrediamur, in sequen-

tem Hbrum id difFerimus, ubi, quod nunc
supponimus, sectam Anghcanam quoad dog-

mata non posse dici fidem vere christianam^

ostendemus. Quia hcet in multis cum illa con-

veniatj quse ab illa sumpsit, tamen et in eo-

rumdem dogmatum intelligentia, et in aho-

rum confessione dissentit plurimum; fides

autem vere christiana non dicitur, nisi quse a

doctrina verse Ecclesite, quai eadem est cum
Christi doctrina, nec in re quantumvis mi-

nima discrepat.

4. Fundaihenlum fidei regis Anglice. —
Omissa itaque tantisper fidei materia, de modo
et fundamento credendi, quatenus ad fidem

vere christianam necessariiim est^ in pra^senti

sumus acturi. Jacobus enim rex, in sua Prse-

fatione ad principes christianos^ circa finem,

ita loquitur : Cum Paulo opto, tos omnes fieri

tales., hac una in re, qiialis et ego sum: impri-

mis, ut velitis Scripturas perzolutare, ex iis

credendi normam pefere, neque swper aliorum

incertis opinionilus, sed xestra ipsorum certa

scientia fidei fundamenta collocare. Qaibus in

verbis suee fidei fundamentum rex declarat,

illudque in sohs Scripturis certa quadam
scientia propria intehectis constituit. Ex illis

ergo duo nos praecipue fundamenta sumemus,
ad ostendendum fidem ejus non esse vere

christianam, ac proinde non habere unde pos-

sit de titulo fidei defensoris gioriari. Primum
argumentum nostrum desumetur ex defectu

integritatis fidei : nam fides, qua^ integra non

est, vera esse non putest; in ilhs autem ver-

bis ostendit rex se non habere integram fi-

dem ; et hoc argumentum in lioc capite ur-

gebimus. Aliud vero fundamontum accipimus

ab ifia scientia pecuhari, in qua scientiafidei

suse jecit fundamenta ; ejusmodi siquidem fi-

des nec divina, nec certa, nec cathohca esse

potest, ut capite sequenti prosequemur.

5. Quod ergo ad primum attinet^ quamvis

rex in praedictis verbis non addat particulam

excludentem aha fundamenta fidei, attente

tamen considerato toto discursu, et variis

ejus verbis in dicta Praifatione, hanc fuissc

regis mentem, plane cohigimus. Nam impri-

mis paulo ante illa verba, p. 156, in princi-

pio, traditiones irridet, dicens: Non inanibus

fiuxisque et pravis hominum iraditionihus at-

te?identes. Nam^ licet de humanis tradilioni-

bus loqui videatur, sentit tamen omnem tra-

ditionem non scriptam esse humanam, ina-

nem, fluxam, aut pravam; tum quia nun-

quam mentionem facit traditionis divinee non

scriptse ; tum etiam quia paulo antea inchcat

verbum Dei non nisi in Scriptura inveniri.

Precatur enim, ut Deus nohis mentem injiciat

cogitandi, quid ad Fvangelii plantationem, et

propagationem, ex conscientia secundum dizini

verbi prcescriptum prcestare teneamur, nostri

illius veri, ac unid pastoris imperio, ac voci,

quam in Scripturis \audimus, oUemperantes.

Ubi expendenda est illa particula, quam in

Scripturis audimus ; posita enim est ad signi-

ficandum, non teneri nos obtemperare voci

Dei in Scriptura non contentse. Et quod de

unico pastore loquitur, licet possit habere ve-

rum sensum, vereor tamen esse positum ad

excludendam vocem cujuscumque alterius

pastoris, etiamsi ab illo Principe pastorum

super gregem suum sit constitutus. Et in hoc

sensu superius, pag. 47 , Romance Ecclesice

officinam iri^det^ et pag. 57, pernegat terres-

trem esse aliquem EccUsice Monarcham, qui

infallibilitate spiritus nunquam in suis senten-

tiis errare possit. Quod repetit pag. 61 et 62,

etita, prseter Scripturam, omnem aliam regu-

lam, et fidei fundamentum evertit.

6. Et quamvis p. 42, 43 et 44, videatur

cum Scripturis conjungere tria Sj^mbola, et

quatuor prima Concilia generalia, et unani-

mem consensumPatrum, qui primis quadrin-

gentis annis post Christum floruerint, nun-

quam tamen (quod notandum est) dicit se

credere, aut fidem adhibere nisi Scripturis.

De Symbolis enim ait, se in illa juraturum;

et de Concihis, ea venerari ac recipere tanquam

catholica et orthodoxa, vel eis adhcerere, ut ait

p. 62. Significat ergo in his non niti tanquam

m fundamentis fidei, sed illa recipere, quia

sentit et judicat;, vel non continere errorem,

vel nihil docuisse ad fidem pertinens, quod

in Scriptura non sit. His ergo adhaeret, judi-

cando potius (ut sic dicam) Concilia et Sym-

bola, sua certa scicntia, quam de Scripturis

habct, quam ihis utendo, ut regula et norma

sui judicii. Quod magis declarat circa unani-

mem sensum Patrum ; dicit enim interdum,

cum illis sentire, aut si non ita sentiat, obmu-

tescere, quia reprehendere non audet ; iudiclo

ergo suo subjicit unanimem consensum anti-

quorum Patrum, etiam in his, quce tanquam

necessaria ad salutem statuunt, ita enim cx-

presse loquitur. Solam ergo Scripturam po-

nit lanquam proximam regulam fidei, eam-
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que non integram, nec quoad oranes ejus

partes, prout illara Ecclesia Romana, et Ca-

tliolica amplexatur; sed a canone excluditli-

bros, quos vocat secundse lectionis, ac ordi-

nis ; illos enim omnes inter apocryphos ponit,

quos Bellarminus •
(
quem allegat ) iu secun-

dum ordinem reponendos existimavit.

7. Libros sacros tam prioni giiam secundi

ordinis esse canonicos. — Sola Scriptura non

est integrum et proxitnum /idei fundamentum.

— Verhm Dei non scriptum eadem fide qua

scriptum o^ecipiendum. — Hoc igitur funda-

mentum fidei sic acceptum et inteliectum ne-

que sufficiens , neque firmum esse potest.

Quse ut ostendam, statuo id in quo inter nos

convenii, libros Scripturae, qui primi ovdinis

appellantur^ etcanonicos esse, etquidquidin

eis est;, verura Dei verbum esse, ac proinde

ex se, id est^ si debito modo credantur, esse

firmissimum fidei fundamentum. Nos autera

addimusiraprimis non tantum hos hbros, sed

etiam qui secuudi ordinis vocantur, qui ab

Ecclesia jam sunt approbati, et in canone re-

cepti, esse fidei fundamentum, et ex hac parte

illud fundamentum, prout a rege accipitur,

rautilum esse^ et insufficiens. Ad hoc autem

probandum sufficit nuncnobisauctoritas Con-

cilii Tridentini, qu8e est infalhbiUs auctoritas

Ecclesiae Calholicce, ut cap. 3 et 4. ostensum

est, et in puncto sequenti hoc etiam confir-

mabimus. Addimus deinde , solam Scriptu-

ram, prout includit etiam omnes hos libros,

non esse integrum christiaufe fidei fundamen-

tum proximum, et (ut sic dicam) formale et

expressura. Nam,ficet in quodam sensu quid-

quid fides christiana credit , dici possit in

Scriptura fundatum , vel proxirae
,
quia in

ea formaliter continetur, vel remote
,
quia

in Scriptura approbatur auctoritas, in qua

veritates aliquae fundantur, sive illa sit tradi-

tio, sive Ecclesia, juxta modum loquendi Au-

gustini, fib. 1 contra Crescon., cap. 32 et 33,

et aliorum Patrura, quos in fine hujus capitis

insinuabiraus, nihilominus secundura veram

et cathohcam fidem, negari non potest quin

prteter Scripturara detur in Ecclesia Cliristi

verbura Dei non scriptura in fibris canonicis,

quod eadera fide, qua verbura scriptum, sus-

cipiendum sit. Quee assertio si ex instituto

tractanda esset, prolixam peteret de divinis

et bumanis traditionibus disputationem, sed

quia illa non spectat ad prsesens institutiira,

sed solum obiter illam attingimus, ad rem

' Befiarm., fib. \ de Verbo Dei, c. 4.

quara intendimus enucleandam, ideo breviler

auctoritate et ratione per transennam tan-

tummodo eam confirraabimus.

8. Probatur ergo primo, quia ipsamet Scri-

ptura hoc diserte statuit ; in ipsa enim prseci-

piraur tenere verbura Dei non tantura scri-

ptura, sed etiara solo sermone, seu voce tra-

ditum, quod vocamus traditionem divinam

non scriptara. Quapropter graviter quidem
hallucinantur, qui damnant, vel contemnunt,

vel incertara esse putant omnem traditio-

nem , tauquam humanam. Quamvis enim
omnis traditio per homines custodiatur. et a

prioribus ad posteriores temporum vicissitu-

dine perveniat, nihilominus verbum ipsum,

quod a principio prfedicatum est, scriptum

quamvis non fuerit, in Ecclesia per traditio-

nem conservatum, potest esse divinum, seu

divinam continens institutionem. Assumptum
probatur ex ifio 2 ad Thessaloni. 2 : Fratres,

state, et tenete traditiones, quas didicistis, si-

xe per sermotiem, sive per Epistolam nostram ;

in quibus verbis duo maxime sunt animad-

vertenda, quse Theophylact. breviter et docte

tetigit, dicens : Vel hinc etiam perspicuum

est, quod pleraque etiam sine scriptis per ser-

monem, id est , mra voce tradiderunt, no7i so-

lum per epistolam. Ecce priraum; afiud est :

Similiter mttem et hccc et iJla, fide digna sunt.

Itaqiie et Ecclesice traditionem fide dignam
existimemus. Traditio est. Noli amplius quce-

rere. Qute surapsit ex Chrysostorao, orat. .4

in eamdem epistolam. Et idem fere habet

Theodoret., ibidem, et reliqui expositores,

irao pene omnes catliofici scriptores hoc po-

tissimo testimonio utuntur ad probandas ex

Scriptura sacra non scriptas traditiones. Prse-

ter lioc vero sunt aha Scripturffi testimonia,

in quibus ab Apostofis tradita credere et te-

nere preecipimur, ut 2 ad Thess. 3 : Denun-

ciamus vohis, fratres, in nomine Domini nos-

tri Jesu Christi, ut suhtrahatis vos ab omni

fratre amhulante inordinate, et non secund^m

traditionem, quam acceperunt a nobis. Et 4 ad

Cor. 11 : Ego enim accepi a Domino ,
quod et

tradidi vobis , utique verbo, nondum enim de

iUo mysterio scripserat, et in fine concludit :

Ccctera autem , cuni venero, disponam. Et in

principio : Laudo, inquit, vos,fratres, quodper

omnia mei memores estis , et sicut tradidi vo-

bis, prcecepta mea tenetis.

9. Rationel confirmantur traditiones. — Ex
quibus , et similibus locis

,
quae brevitatis

causa omilto, possumus hanc eficere ratio-

nem, quia verbura Dei idem est, et ejusdem
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auctoritatis, sive scriptum sit, sive tantum

ore traditum ; ergo eadem fide est suscipien-

dum, si in Christi Ecclesia retentum et con-

servatum sit. Antecedens non^solum certum,

sed etiam per se evidens est; nam materiale

signum (ut sic dicam) non auget vel minuit

veritatem loquentis. Et ideo sequaliter dixit

Paulus : Sive per sermonem , sive per episto-

lam. Imo (quod est attente considerandum

)

Christus non praicepit ApostoUs , ut scribe-

rent, s6d ut praedicarent Evangelium omni

creaturee, Marci ult., et subdit : Qui credlde-

rit, et haptimtus /uerit, salms erit; qui vero

non crediderit , condemnaiitur ; ergo verbum

tantum praedicatum , et non scriptum , est

vere verbum Dei. Unde Paukis, i ad Thess.

2 : Cuw- accepissetis a nolis verhum auditus

Dei, suscepistis illud, non ut verium homi-

num, sed nt est vere verlum Dei. Constat au-

tera, verlum auditus, proprie et in rigore esse

verbum vocis, hcet scriptum non sit. Hoc er-

go verbum in principio evangeHzatum est,

et signis ac miraculis confirmatumj juxta il-

lud, quod eodem loco subjungit Marcus : Illi

autem profecti prcedicaverunt ulique , Domino

cooperante, et sermonem confirmante sequenti-

ius signis. Quin potius ab hoc verbo sermo-

nis verbum scriptum maxima ex parte deri-

vatum est. ut Lucas in principio sui Evangefii

testatur^ dicens : Quoniam quidem multi co-

nati sunt ordinare narrationem, quw in nohis

complet(£ sunt rerum , sicut tradiderunt nohis,

qui a principio ipsi viderunt, et ministri sunt

salutis, visum estet mihi, etc. Est ergo certis-

simam, verbum non scriptum esse seque divi-

num, ac subinde aeque infalhbile ac scriptum,

et eadem fide suscipiendum.

iO. Evasio hereticorum refutatur. — Res-

pondebunt fortasse hoc quidem habere lo-

cum, si constaret ahquod verbum Dei non

scriptum permansisse in Ecclesia , nunc au-

tem nullum esse, quod scriptum non sit.

Nam verbum sermonis
,
quod in principio

evangehcse prffidicationis ad fidem audien-

tium sufficiebat, ut pro futuris fidehbus con-

servaretur, divina sic disponente providentia,

scriptum est, nihilque necessarium ad salu-

tem, vel plenam fidem rehctum est non scri-

plum ; et ideo nunc sola Scriptura cst regula

lidei. Ut autem hoec responsio alicujus mo-

menti sit, oportet ut hseretici nobis probent

id, quod ultimo loco ponunt, nimirum, nul-

Inm Dei verbum prsedicatum rehctum csse

non scriptum. Imo , ut consequenter loquan-

tur, necesse est ut ex Scripturis id probent,

quia ipsi dicunt nihil esse credendum, nisi

quod in Scripturis continetur. Et profecto si

ad credendum Scriptura necessaria esset

,

maxime petenda esset ad hunc articulum, a

quo magna ex parte pendet integritas et so-

liditas fidei , et propter quem tanta contiden-

tia rejiciuntur omnia, quse Ecclesia Cathoh-

ca credit non scripta. At certe adversarii, non
dicam ex Scripturis, verum neque ex ahqua
historia, aut testimonio fide digno id probare

possunt. Nos autem contrarium cohigimus

ex Scripturis ; nam Joannes, in fine sui Evan-

gehi, dicit : Sunt autem et alia multa, quce

fecit Jesus ,
quce si scribantur per singula,

nec ipsum arhitror munduni capere posse eos,

qui scrihendi sunt, lihros. Et Paulus, 1 ad Co-

rinth. ii, dicit : Ccptera autem , cum venero,

disponam, quse tamen scripta non leguntur.

Et Actor. 20 , Paulus ahegat dictum Christi :

Oportet (inquiens) metyiinisse verhi Domini

Jesu, qiconiam ipse dixit : Beatius est magis

dare, quam accipere, quod ahbi scriptum non
legebatur. Et ita potuerunt etiam muha aha

omitti. Unde antiquissimi Patres
' ,

prfeter

dogmata scripta agnoscunt etiam non scri-

pta. Nam, ut omittam Dionysium, Origenem,

Tertuhianum, et Clementera, locupletissimus

testis est Irenseus, hb. 2 contra Hoereses, cap.

2 et 3 ; et Basihus , lib. de Spiritu Sancto

,

cap. 27, et lib. contra Eunoraium ; Epiphan.,

hseresi 61, circa finem; Hieronym., lib. con-

tra Luciferian. ; Augustin., Epist. \, 8 et 11

ad Januar., et 86 ad Casulanum; et Cyprian.,

in lib. de Cardinalibus Christi Operib., cap.

de Ablutione pedum , vel illius operis auc-

tor.

11. Ulterius vero urgere possunt adversa-

rii dicentes, licet verbum Dei non scriptum

secundum se spectatum potentissimum sit ad

fidem, quia tamen transitorium est , et sua

natura labile fluxuraque habetur, sohira enim

in raemoria hominum, quse facile labitur, con-

servari potest, ideo nisi scribatur, non posse

integrura et purum conservari, et ex hac par-

te non posse ad fidem fundandam sufiicere.

Hsec autem responsio et Ecclesire auctorita-

tem labefactat, dum supponit illam non ha-

bere Spiritus Sancti assistentiam ad verbum

Dei non scriptum in sua puritate conservan-

dum, et consequenter ctiam verbo scripto di-

* Dionys., de Ecclcsias. Hierarc. , c. 1,

—

Orig., in princ. Periarchon , ct tract. 29 in

Mnllli.— Tertull., in libr. Prajscrip. , ct lib.

dc Coroua miht. — Clemens, in Epislohs.
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vinam aufert auctoritalem, et omnia ad hu-

manas revocat conjecturas. Et ut utrumque

commonstrem, liceat mihi a rege Anghse in-

terrogare, an credat hos hbros ,
quos ut ca-

nonicos recipit^ canonicos esse, verumque et

purum Dei verbum continere , idque divina

fide et infalhbili, vel solum humana^ propter

circumlatam ubique famam et communem
hominum opinionem. Si hoc posterius dicat,

totam fidem suam ponit in auctoritate hu-

mana, cui sine dubio posset subesse falsum,

nisi divina simul intercedat; nam fieri non

potest ut majori fide credat ea ,
quse in his

hbris scripta sunt, quam credat, hos Ubros

esse canonicos, id est^ esse verbum Dei, cum

ipsummet verbum Dei sit ratio credendi coe-

tera. Si autem certa et indubitata fide divina

credit, in his libris esse purum verbum Dci,

seu hos hbros esse canonicos , interrogamus

ulterius cur hoc credat ; nam hoc non potest

credere, quia scriptum sit in ipsis, tura quia

vix unquam in ilhs hoc invenietur oranino

dihicide expressum ; tum .etiara quia, hcet

inveniretur, de hoc ipso verbo interrogare-

raus, cur credatur esse divinum, seu Deo di-

rigente et inspirante scriptum. Ergo necesse

est ut fateatur, regulam , et fundamentum

credendi saltem hanc particularem verita-

tem, scihcet. hos hbros esse Scripturam di-

vinam , non esse ipsammet Scripturam , ac

subinde esse verbum Dei non scriptum in

canonicis hbris, quod nunc traditionem ap-

pehamus.

12. Ex dictis ipsmsmet regis eadem Teritas

stahilitur. — Imo ex verbis ejusdera rfgis in

Proefatione, si constanter loqui placuerit, ad

hoc concedendum compelletur. Nam p. M
prius dicit, Scripturis se habere iUam fidem,

quee a christiano homine debetur, et statim

siibjungit: Ipsa etiam apocrypJia eo loco Mheo,

qimn illis antiquitas trihuit. Ex quibus verbis

coUigo , traditionem ex sententia regis po-

tuisse dare iUis libris eam auctoritatem, quam
ejus opinione sunt sortitai

;
quid enim est an-

tiquitas, nisi traditio qusedara? ergo ratione

consiraili negare non potestahos hbros, quos

censet raajorera auctoritatem habere, ab an-

tiquitate eliara illara obtinere, quse fortasse

in iUis major seu constantior traditio fuit.

Verumtamen si hac sola conjectura ducitur

ad recipiendum in canone hos hbros potius

quam iUos, non habet salis firmum et incon-

eussum suee fidei
,
quam ita tuetur, funda-

mentum. Primo, quia etiamsi recepta et in-

dubitata hominura fama vel existimatione,

hber ahquis certi auctoris habeatur, semper-

que ante hominum memoriara sine contro-

versia ita reputatus sit, nihilorainus tota hsec

auctoritas non excedit fidera huraanam, po-

testque in rigore iUi falsum subesse ; ergo

idera erit in canonicis hbris, nisi ahunde eo-

rum antiquitas majorem recipiat certitudi-

nem.

13. Secundo, quia quamvis perspicuum fo-

ret , hbros iUos fuisse conscriptos Spiritu

Sancto dictante, non potest sohi antiquitas

infaliibihter ostendere illos esse puros, sicut

a Spiritu Sancto sunt prolati, et non esse de-

cursu teraporum corruptos, vel casu, negh-
gentia, aut imperitia, vel maUtia hostium fi-

dei, prsesertim Judseorum aut haereticorum

temeratos. Tertio, quia ex variis translatio-

nibus eorumdera hbrorura eadem ambiguitas

oriri potest, quge per solam antiquitalera, et

conjecturas ejus non posset cura certitudine

et infallibihtate auferri, ut experientia ipsa

satis osteudit ; tanta est enira in lectionibus

et versionibus varietas, et inquibusdara etiam

minutioribus partibus controversia, an fuerint

in originah Scriptura, necne, ut ex sola anti-

quitatis fide vix possit perpendi, quid omnino
verisimiUus sit, nedum quid ccrtura prorsus

et indubitatum.

1-4. Auctoritas, cui Spiritus Sanctus specia-

liter assistat, est in Ecclesia necessaria. — Ex
hoc ergo discursu concludimus, necessariam

esse in Ecclesia certam ahquam auctorita-

tem, cui spcciahter Spiritus Sanctus assistat,

ut possit infalhbihter discernere hbros cano-

nicos a non canonicis, et hanc nos dicimus

esse in Ecclesia Gatholica, quae hcet ad hoc

discernendum necessario uti debeat rc2fulaD
traditionis, ut discursus prior sufficienter pro-

bat, tamen quia ipsamet traditio potest esse

ambigua, et quia proxime et immediate per

raanus hominum ad nos descendit, ideo ne-

cessarium est ut idem Spiritus Sanctus assis-

tat Ecclesiffii, tum ad custodiendum fidehter

Scripturarum depositura sibi coraraissum,

tum etiam ad approbandam cum eadem cer-

titudine eara traditionera, quffi sufficit ad con-

ciliandam quibusdam hbris certam fidem, et

discernendum iUam ab aUa minus constante,

et minus certa. Aut igiturrex Anghse adrait-

tit hunc infaUibilera spiritura in ahquo ho-

mine, vel hominura congregatione, vel negat

omnino hujusmodi potestatem. Si hoc poste-

rius ehgat, orania reducit ad uniuscujusque

privatum judicium ; et fidei firmitaTcm et Ec-

clesiBe violat unitatem, sicut in ultimo hujus
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capitis puncto ostendum. Si autem priorem

partem eligat, profecto nisi Scripturse ipsi, et

omni prudenti rationi contradicere velit, non

nisi Ecclesise CatholicEe, vel ejus capiti, hanc

Spiritas Sancti assistentiam concedere potest,

tum quia ilh tantum promissa est, ut capite

tertio et quarto ostendimus ; tum etiam quia

hsec assistentia non debet esse per spiritum

privatum, sed publicum, et ad comraunem

utilitatem datum , ut paulo post impensius

enucleaturi sumus.

15. ^qiiali certitudine olservat Ecdesia

xerhion Dei non scripttm ac scriptum.— Ec-

clesiffi igitur commissa est Scripturarum cus-

todia , et iUi divinitus datum est, ut fideliter,

pure ac sincere illas conservet, verasque a

falsis, certas ab incertis, et integras a muti-

iatis discernat; et ideo Augustinus, in lib.

contra EpistolamFundamenti, cap. 5, prouun-

ciare non veretur : Evangelio non crederem,

nisi me Catkolicre Ecclesice commoveret aucto-

ritas. Ex quo principio ulterius concludiraus

quod fuerat propositum, nimirura, non mi-

nori auctoritate et fidelitate posse Ecclesiam

Dei conservare verbum Dei non scriptum,

quam ipsas Scripturas. Tum quia promissio

illi facta non estlimitata ad verbum Scripturee,

sed simpHciter est enunciatuniEcclesiamesse

cohmnam, et /irmamentum veritatis, et Ghris-

tus simpliciter promisit Spiritum Sanctum, qui

doceat nos omnem veritatem , utique ne-

cessariam, vel convenientem Ecclesise. Tum
etiam quia conjectura illa de verbo transi-

torio et permanenti, est parvi momenti, po-

sita Spiritus Sancti assistentia et virtute.Imo

diiferentia est fere nulla, quia, licet verbum

non scriptum, semel aut iterum prolatum,

transitorium sit, taraen ut ssepius rcpctitum

facile conservatur, et ita contingit in corpore

Ecclesiae per frequentem confessionem, ac

celebrationem mysteriorum fidei. Unde dici

potest, non solum memoria retineri, sed

etiam verbis et factis, seu signis externis fi-

dclium ssepe repetitis conservari
;
quin etiam,

licet hoc verbum non sit scriptiun in libris

canonicis, sempcr vel in decretis Ponlificum

et Conciliorum, vel in Palrum monimentis,

manet exaratum. Aliunde vero in consei'-

vando vei'bo scripto in sua purilate non fuissct

minor difiacultas et contingentia, si sola in-

dustria et diligentia Immana id agendum es-

set, quia, ut diximus, facile possunt scripta

corrumpi vel mutilari , vel nimium mutari

propter varias linguarum translationes, aut

exemplarium transcriptiones. Igitur in utro-

que verbo necessaria est et sufEciens Spiri-

tus Sancti assistentia, ideoque non minus ef-

ficax est ad confirmandam fidem verbum Dei

non scriptum, quam scriptnm, si utrumque
per Ecclesiam sufiicienter proponatur^

16. Auctoritate Patrum traditiones firman-

tur. — Atque hujus veritatis gravissimi testes

sunt. Imprimis Irenseus, hb. 3 contra Heeres.,

c. 4, sic concludit, ex his quoe de traditioni-

bus dixerat : Non oportet adhuc apud alios

quccrere veritatem,\quam facile est ab Ecclesia

sumere, cum ApostoU, quasi in depositorium di-

nes, plenissime in eam contulerint omnia, quce

sunt veritatis, ut omnis quicumque velit, su-

mat ex ea potum vitce. Hac est enim vit(e in-

troitus, omnes autem reliqui fures sunt et la-

trones. Declaransque amplius sufiicientiam

verbi non scripti, in hunc modum interrogat

:

Quid autem si nec AposloU quidem Scripturas

reUquissent nohis, nonne oportebat ordinem se-

qui traditionis, quam tradiderunt iis quihus

cornmiltelant Ecclesias? Et in exemplum ad-

ducit multas gentium nationes, quse fidem

Christi susceperunt, priusquam scriberetur,

et per plures anuos sola traditione eam reti-

nuerunt, prius quam Scripturas reciperent.

17. Huic accedat Augustinus, qui in dict.

c. Scontra EpistolamFundameuti, postverba

citata, statim prudentissime interrogat : Qui-

lusergo oltemperavi dicentibus : Credite Evan-
geUo ; cur eis non ohtemperem dicentihus mihi:

Noli credere Manichceo? quod nos mutato no-

mine dicere possumus : Noli credere Luthe-

ro, aut Calvino. Etdeinde prosequitur : Elige

quid velis ; si dixeris : Crede cathoUcis, ipsi

me monent ut nullam fidem accommodem vo-

his. Quapropter non possum illis credens, nisi

titji non credere. Si dixeris : NoU CathoUcis

credere, non recte facies me cogcre ad Ma?ii-

chcei fidem, quia ipsi EvangeUo, CathoUcis

prcedicantihus , credidi. Quo argumento sec-

tarios omnes, et eorum sectatores convincit

Augustinus, ut vel Evangelio credere non de-

beant, utique quod Evangelium sit, vel reli-

qua^ quse Ecclesia Cathohca docet, credere

debeant, quia negare non possunt quin Evan-

gelium ab Ecclesia habeant, et sine ulla ra-

tione illi prsebcant auctoritatem in susci-

piendo EvangeUo, non vero in aUis qua; do-

cet. Unde subjungit idem Augustinus : Si dixe-

ris : Recte credidisti laudantibus Evangelium,

sed non recte illis crcdidisti vituperantibus Ma-
nichwum (vel, quod perinde est, Calvinura ),

usqne adeo me stultum putas ut, nnlla reddiia

ratione, quod vis credam, quod non vis no7i cre-
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daml qiiod postea late et eleganter prosequi-

tur. Et similem discursum habct lib. de Util.

cred., cap. \\.

18. Est etiam insignis locus apud eumdem
Augustin., lib. \ contra Cresconium, cap. 3^

et 33, ubi et sua auctoritate, et manifesto

exemplo eanidem confirmat veritatem. Agit

enim ibi de non rebaptizandis rite ab hsereti-

cis baptizatis, docetque esse dogma fidei, iit

rovera est, et prius dicit : Seguimur sane nos

in hac re etiam canonicarum auctoritatem cer-

tissimam Scripturartcm. Et-posien subjungit:

Quamvis hujus rei certe de Scripturis canoni-

cis non proferatur exemplum, earumdem tamen

Scripturarum, ctiam in hac re, a nolis tenetur

veritas, cum hoc facimus, quod jam universce

placuit Ecclesire, quam ipsartim Scriptiirarum

commendat auctoritas,ut quoniam sancta Scri-

ptura fallere non potest, quisquis falli metuit

hijus oiscuritate quwstionis, eamdem Eccle-

siam de illa consulat, quam sine ulla ambi-

guitate sacra Scriptura demonstrat. In quibus

verbis imprimis confirmat Augustinus quod
supradixi, non omnem veritatem de fide cre-

dendam, proxime et (ut sic dicam) formali-

ter in Scriptura contineri, quamvis remote

quseHbet veritas possit in Scriptura fundari,

quatenus ipsa .Scriptura auctorilatem tradi-

tionis et Ecclesise commendat. Deinde testa-

tur hic AugustinuS;, Ecclesiam esse judicem

controversiarum quse circa res fidei moven-
tur, posseque sua auctoritate confirmare, et

certam reddere traditionem , de qua prius

fuerat dubitatum. Unde obiter colligo quam
inconstanter faciant, qui aliquos hbros ut ca-

nonicos recipiunt, et alios seque ab Ecclesia

probatos a canone rejicmnt, quia ohm de illis

dubitatum fuit. Unde etiam rex Anglise^ qui in

sua prffifatione ita loquitur, vel in eadem est

inconstantia, vel certe convincitur se non afi-

qua certa et indubitata regula, sed sola hu-

raana conjectura duci ad hos hbros admitten-

dos, et iilos rejiciendos a canone, et conse-

quenter de neutris eorum^ nec de contentis

in ilhs habere certam fidem et vere christia-

nam, sed tantum humanam conjecturam et

opinionem.

49. ExempVs tandem veritas confirmatur.

— Denique ex dictis verbis Augustini habe-

mus veritatem positam optimo exemplo con-

firmatam. Nam semel rite baptizatum iterum

baptizandum non esse , hcet prior baptisnius

ab ha?retico datus fuerit , veritas est de fide

christiana tenenda, quamvis in Scriptura sa-

cra expressa non sit. Simile exemplum addu-

XXIY.

cere possumus, quod ( ut existimo ) nec Pro-

testantes Anglicani recusant : nimirum, in-

fantes quoad valorem recte et convenienter

baptizari, quod cum non inveniatur in libris

canonicis scriptum^ ex traditione per Eccle-

siam approbata receptum est, ut sentit Au-
gust., ep. 28, et 1. 4 de Baptis., c. 24, etl. iO
Gen. ad Ut., c. 23, et lib. 3 de Peccat. mer., a

c. 6; cum Cypr. , ep. 59; et Orig., hom. 8

in Levit., et hom. \^ in Lucam. Est et ahud
exemplura de perpetua virginitate Deiparse,

quod licet multi ex novis lisereticis, seu Pro-

testantibus ^ fortasse non admittant, rex ta-

men respuere non videtur, cum iilam in p. 45
Prsefationis, B. Virginem appellet. Et quic-

quid alii senserint , nobis satis est dogma il-

lud unanimi consensu a Patribus esse tradi-

tum : Quos, ut ahbi dixit Augustinus, oportet

tit populi christiani vestris prophanis novita-

tilus anteponant , eisque potitis eligant adhce-

rere, quam volis. Nam, ut inferius addit *,

quod invenerunt in Ecclesia , tenuerunt ; quod

didicermt, docuerunt ; quod a Patriius accepe-

runf, hoc filiis tradiderunt. Quo nihil aptius

dici potuit , vel ad commendandam auctori-

tatem traditionum ex origine , vel ad decla-

randum quomodo communis Patrum consen-

sus cum traditione conjunctus sit. Videri

etiam potest idem August.,lib. \ contra Ju-

lian., c. 2; Hieronym., ep. 50 ad Pammach.
pro lib. contra Jovinian. , et in lib. contra

Helvidi. Atque liaec videntur de lioc puncto

satis esse, ut liqueat Scripturam, hcet in suo

ordine sit magnnm fidei fundamentum, non

tamen esse per se sufficientem quoad nos,

sine adminiculo traditionis et Ecclesise, quod

magisex sequenti capite fiet manifestum.

20. Explicantur aliqui Patres qui videntur

parum traditionibus favere. — Contra hanc

veritatem , ex Scripturis vel ratione nihil in-

venio cui respond-ere necessarium sit. Ex Pa-

tribus autem aliqua notare et exponere opor-

tet; Basihus enim, homil. de Vera ac pia Fi-

de, signura superbise certissimum esse dicit,

torum, quce scripta sunt , aliqu,id rejicere, aut

eorum, quw non scripta , introducere. Sed vel

loquitur de additione in ipsa Scriptuia, ali-

quid apocryphum illi addendo ; nam inferius

ait prohibuisse Apostolum , ne quid eorum

,

quce in ditinis litteris hnhentur, dematur, aut,

quodahsit! addatur;^^e\ intelhgil de introduc-

tione privata, et facta sine auctoritate in ipsa

Scriptura probata. Nam ahas constat ipsum

• August., 2 contra Julian., c. \ et 10.

4
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Basilium maxime commendare traditionem

non scriptam, lib, 2 de Spiritu Sancto, cap.

27 et 28. Et in eumdem sensum referri de-

bet quod ait in Morali, reg. 26 : Quidquid di-

cinms vel facivmis, testimonio Scripturce con-

firmari deb&re , ntique proxime , vel remote.

ut ipse disertedeclaravit, in Regul. -1, ex bre-

vioribus.

21. Sic etiam intelligendus est Augustinus,

1. 3 contra Petili., c. 6, cnm exponens illud

Pauli : Si Angtlus de coslo, etc, addit, -prw-

terquam quod in Scripturis legalibus et Eva%-

gelid-s accepistis, utique proxime^ vel remo-

te; nam ipse alibi exposuit
,
quod est coutra

Ecclesiam, esse contra Scripturam. Sic etiam

dicit, lib. 2 de Peccator. merit., c. ult., in re

obscura nihil esse audendum, non adjuvan-

tibus certis clarisque Scripturse documentis.

Quidquid enim Ecclesia docet, adjuvatur cer-

tis Scripturee documentis. Prasterquam quod

AuguPtinus tractat de rebus obscurissimis

non definiendis humana prffisumptione; quai

autem traditione approbata recipiuntur, nec

qbscurissima dici possunt, Jiec humana prse-

sumptione introduci.

22. Allegari prseterea solet Hieron., Matt.

23, quia de quadam opinione dicit : Qiiia de

Scripturis non habet auctoritatem , eadem fa-

cilitate contemnitur, qua probatur. Sed ibi lo-

quitur de quadam historia , scilicet, de occi-

sione Zacharise, Patris Joannis Baptista;^ in-

ter templum et altare, quse ad traditionem,

vel Ecclesise definitionem non pertinebat. So-

lent etiam allegare hffiretici Hieronymum,
Aggsei 1 dicentem : Sermo Dei percutit

,
giice

sine auctoritate et testimonio Scripturarum

dicuntur^ed Hieronymus^ circa id : Bt vo-

cavi sicmatem, etc. , contra heereticos agit,

qui absque auctoritate Scripturarum : Qute-

dam (ait) quasi traditione apostolica sponte

reperiunf atque confingunt; ubi potius tacite

admittit cum Scriptura traditionem apostoli-

cam, reprehendit autem eos, qui sponte et

sine fundamento illam confingunt.

CAPUT X.

EX FUNDAMENTO ET RATIONE CREDENDI REGIS AN-

GLliE^ IPSCJM NON ESSE FlDEl VERE CURISTIAN^

DEFENSOREM, OSTENDITUR.

1 . liece Anglice jacit fmdavientum crcdendi

propriam scientiam. 2 ad Tim. l et 2, etin-

dicat Tertull., de Prcrscrip.., et Ndzian. . orat.

22, et optime Vincent. Lyrin., c. 27 el scquen-

iibus. — In hoc capite tractanda est alia pars

fundamenti fidei regis Anghse, qui dum optat

ahos Principes Christianos esse qualis ipse

est, collocantes, sciiicet, fundamentum fidei

in certa scientia
, quam ipsi ex Scripturis ac-

cipient, pervolutando ihas, certum esse os-

tendit, a se partam scientiam Scripturse, pro

fidei suse fundamento jecisse. Ex hoc ergo

fundamento, et ratione credendi Scripturis,

colhgo, eum fidem vere christianam non te-

nere, nedum defendere. Et imprimis occurrit

statim admonitio Pauh ad Timotheum : Ti-

motkee, depositum custodi ( utique fidei et

doclrinee , ut ipsemet Apostolus , in 2 ad Ti-

moth. epist. , declaravit ), detitans profunas

vocum novitates, et oppositiones falsi nominis

scientice, quam quidam profitentes, circa fi-

dem exciderunt. Nara ex prsedictis verbis re-

gis collatis cum verbis Pauh, statim apparet

hoc regi accidisse, quod Paulus praedixit, ni-

mirum per falsi nominis scientiam
,
quam

profitetur , a vera fide aberrare. Nara, ut ibi

recte Chrysostomus, quando aliquid propriis

cogitationibus gignitur
(
prsesertim in divinis

mysteriis, et rebus ad fidem spectantibus),

scientia non est; merito ergo vocatur falsi

nominis scientia, et omnium errorum occa-

sio, propter raagnam, quam denotare solet,

prsesumptionem. Et ideo de istis certam

scientiara proraittentibus dixit Augustinus
,

eadera ApostoH verba in tract. 97 in Joan.^

circa finem, expendens : NiMl sic amant isti,

quam scientiam promittere, et fideyn rerum

verarum , quas credere parvuli prcecipiuntur.,

velut imperitiam deridere. Proinde (in eodem
tractatu, circa principium^ prseraisit pruden-
tissime ) cavete, maxime qui parvuli estis, et

adhuc alimentis lacteis indigetis, ne hominibu,s

decaptis ac deceptoribus aurem curlosam prce-

beatis ad incognita scienda, cum mentes inva-

lidas habeatis ad vera et falsa dijudicanda.

Et infra , vanitatera eoruin, qui, cura sint

ignari veritatis
,
promittunt scientiam verita-

tis, comparat mulieri stultse et claraosfe , et

nihil omnino scienti , de qua dixit Salomon,

Proverb. 9 : Sedit in forihus domus suce su-

per sellam. in excelso urbis loco , ut vocaret

transeuntes, qui est parvulus declinet ad me,

etc, eamdcmque comparalioncm lale prose-

quitur.

2. Temeritas est hanc intelligentiam sibi

arrogare. — Prseterea interrogare hbet, quid

per certam scientiam rex intclligat. Non cst

enira vcrisimile ut de illa certa scicntia more
pluloKopliorum k)quatur, ut significat clarani
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et evidentem rerum cognitionem , cum per

se omnibus pateat, ex lectione Scripturarum,

non comparari evidentem cognitionem re-

rum, seu raysteriorum quse in eadem Scri-

ptura referuntur, ideoque eademmet Scri-

ptura fidem exigit sua? veritatis , non visio-

nem. Irao ipsamet docet fidem esse de his

quse non apparent, ad Hebr. H , et ideo Pe-

trus, 2 canonica, c. ], dixit : Haben.us [ir-

miorem proplieticum sermonem , cui bene faci-

tis attendentes tanquam lucernce lucenii in ca-

liginoso loco, donec dies illucescat, et Lucifer

orialur in cordilus vestris. Non potest ergo

promittinecpostulari propria, id est, evidens

scientia^ quse sit fidei fundamentum. Neque
etiam per certam sclentiam intelligere rex

potuit ipsamraet fidem, quse et certa est^ et^

quatenus est excellens qusedaoi cognitio, so-

let interdum noraine scientise (generali qua-

dam ralione accepto) appellari, ut 2 Cor. 5 :

Scim-us quoniam si terrestris domus , etc.
;

non potuit ( inquam ) rex in fioc sensu loqui :

nam super hac certa scieniia dicit esse fidei

fundamentum collocandum ; aliud ergo est

fides, aliud certa seientia, in qua fundatur.

Per certam ergo scientiam certum et indubi-

tatum Scripturse sensura intelligere videtur.

Duo enim accurate distinxit Augustinus, hb.

12 Confess., c. 23, dicens : Duo v'deo dis-

sensionum genera odoriri posse, cum aliquid a

nuntiis veracibus per signa enuntiaiur , unum
de teritate rerumj alterum de ipsius, qui an-

nuntiat, voluntats ; et c. 24, ponit exemplum
in verbis Moysi : In principio creavit DeU/S

ccelum , et terram. dicens se fidenter dicere,

Deum in verbo suo creasse visibiha et invisi-

biha, non tanien ita fidenter dicere , hoc in-

tendisse Moysem per verba illa. Rex autem
Angliee e contrario significat se certa scien-

tia consecutum esse, quid Moyses vel alius

seriptor canonicus scribere voluerit, etin hac

scientia fundare certara fidem rerum, quse in

tali scriptura continentur. Et quod mirabi-

lius est, ad hunc modum fidei omnes chris-

tianos principes invitat , eisque tacite simi-

lem scientiam promittit^ si divinas litteras

evolvant.

3. Audiat vero Augustinura in dicto lib. 12,

c. 25, dicentem ad Deum : Plue oniM mitiga-

tioues in cor, ut patienter tales feram, qicinon

miU hoc dieunt, quia divini sunt, et in corde

famuli tui (id est Moysi) viderunt, quod di-

cunt , sed quia siiperhi smit , 7iec noverunt

Moysi sententiam, sed amant suam, non quia

vera est, sed quia sua est. Et infra : Ista te-

meritas non scientia, ted audacia est, nec m~
sus, sed typut eam peperit. Et Vincent. Liri-

nensis, c. 1-4, postquam multis verbis depin-

xerat hsereticos dicentes : JVoHs actoribus, nd'

iis pri7icipilus , nolis expositoribus, damnatt
quce tenebatis, relinqioite antiquam fidem, etc,

subjungit : Horreo dicere, sunt enim tam sur-

perba, ut ne refelli quidem sine piaculo posse

videantur. Sufficit ergo nobis verba Pauli ad-

versus hanc scientiam objiceie, dicentis ad
Roman. 12 : Non plns sapere quam oportet sa-

pere, sed sapere ad sobrietatem , et ufiicuique

sicut Deus divisit mefisuram fidei : quem lo-

cura tractans Irenaeus, hb. 5 Contra ha^res.,

cap. 20, legit : Sed sapsre ad prudentiam, cen-

setque ibi contineri admonitionem et cautio-

nem ab hgereticis, de quibus ait : Qui conft-

tentur semetipsos lia^ere agnitionem boni et

mali, et super Deum, gui fecit eos, jaculantur

sensus suos impios. Stcpra igitur sentiunt,

quam est mensura sensationis. Sapere igitur

ad prudentiara, dicit esse ab his cavere : Ne
manducafites (inquit) illorum agnitionem eam,
qnce plus quam oportet sapit, projiciamur de

paradiso vitcp, per quera Ecciesiara intelligit,

de qua prius dixerat : Confugere oportet ad
Ecclesiam , et ejus sifiu educari, et Domini
Scripturis enutriri, plafitatus est enim Eccle-

sice paradisus ifi hocmundo; ab omni ergo li-

gno paradisi escas mandticabitis, ait Spiritus

Dei, id est, a^ omni divina Scriptura mandu-
cate, szcper elato autem sefisu ne mafiducave-

ritis, fieque tetigeritis unirersam ha^reticam

dissensionem. Quis autem elatlorem habet

sensura eo, qui prsesumit se certa scientia

sensum Scripturse Sacrse, eam tantum pervo-

lutando, acquisivisse ?

4. Sacra pagifia non pot"st absque Doctore

germafie exponi. — Interrogo enim ulterius a

rege_, quo Doctore, quo duce, hanc certam

scientiara Scripturse consecutus sit, et aliis

coraparandara offerat. Respondebit, ut opi-

nor, quod alius apud Augustinura ' : Cutii le-

gerem,per me ipse cogaozi , hoc enim signifi-

cat, cum ait : Nccque super aliorum incertis

opiniofiibus , sed vestra ipsorum certa scientia

fidei fwndamefita collocare. Sed quid Augusli-

nus? prosequitur et dicit : Itane esfi nulla im-

butus poctica disciplina Terentium Alaurum

sifie magistro altifigere non aucleres, etc. Tum
in eos hbros, qui qucquo modo se hubeafit, sa,n-

cti tamefi, divifiartcmque rerum p^efii, prope

totius generis humani confeasiofie diffamanLur,

' De Utilit. credendi, cap. 17.
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sine duce irruis, et de Ms sine prceceptore au-

des ferre sententiam. Est igitnr hsec prsesum-

ptio a Sanctorum Patrum spiritu aliena, et

teste AugustinO;, in eodem libro, cap. 17, ma-

trem habet superbiam. Verba ejus sunt : Si

unaquceque disciplina, quanquam vilis et faci-

lis^ ut liercim possit, Doctorem axit magistrum

requirit ,
quid tmerariw superiice plenius

,

quam divinormn sacramentorum libros, et ah

interpretihus suis nolle cognoscere, et incogni-

tos velle damnare ? Deinde est contra ordina-

riam Spiritus Sancti providentiam. Ad quid

enim Pastores et Doctores Spiritus Sanctus

Ecclesiaj providit, si Scripturarum sensus

non a Doctoribus^ sed proprio ingenio, et in-

dustria comparandus est? Aut quomodo il-

la
,
quam Paulus requirit, prudentia aut mo-

destia, potest unusquisque fidelium non so-

him seipsum in intelligentia Scripturse Docto-

ribus Ecclesise prseferre, verum etiam solum

suum sensum certam scientiam existimare,

et quidquid ab eo diversum est, tanquam

incertam hominum opinionem relinquere?

5. Longe quidem aliter de se sentiebat Au-

gustinus, qui, lib. 3 Gonfession., c. 5, sic in-

quit : Institui animum intendere in Scriptu-

ras Sanclas, ut viderem quales essent ; et ecce

video rem non compertam superiis, ?ieque mc-

datam pueris, sed incessu humilem, successu

excelsam, et velatam mysteriis : et non eram

ego talis, ut intrare i?i eam possem, aut incli-

nare cervicem ad ejus ingressus. Unde D. Ba-

silius, in Reguhs brevioribus, in 235, inter-

rogat : Ntimquid oporteat multa ex Scripturis

ediscere? et in summa respondet, Episcopos,

Pastores, vel Doctores Ecclesiee id maxime
curare debere, de cseteris vero ait : TJnus-

quisq%e memor veriorum Apostoli : Non plus

sapere quani oportet sapere, sed sapere ad so-

brietatem, unicuique sicut Deus divisit mensu-

ram, quce officii sui sunt, studiose discat et

persequatur, neque curiose ulterius quidquam

inquirat. Atque ia eumdem modum exponit

dicla verba Apostoli Ambrosius, et inter aHa

ait : Neque enim si quis bonw vita' est, ex eo

sibi etiatn doctrinw prudentiam debebit defen-

dere. Et quidem quando omnis auctoritas de-

csset, ratio ipsa naturalis et expcrientia do-

cet, vanum esse omniJjus fidehbus, eliam il-

litteratis et ineruditis, et negotiis secuiai-ibus

imphcatis, per solam simphcem, hcet fre-

quentem, lectionem Scripturarura ccrtam il-

larum scientiam promitlere.

6. Rectius quidcjn liiei-onymus, epist. 103

adPaulin., Scripturam dicit esse librum si-

gnatum sigillis septem, quem etiam litterati

aperire non possunt, nisi ille reseraverit, qui

habet claveni David. Ideoque raultum laudat

raodestiara Eunuchi, Philippo interroganti

:

Putasne intelligls quce legis? respondentis :

Qwmodo posstim, nisi aliquis ostenderit mihi.

Et statira raagna humililate de se ipso dicit:

Ego nec sanctior sum hoc Eunucho, nec stu-

diosior. Et infra ita concludit : Hcec a me
breviter perstricta sunt, ut intelligeres, te in

Scripturis Sanctis, sine prcevio et monstrante

semitam, non posse ingredi. Et postea valde

conqueritur, quod in omni arte, etiam utihs-

sima, nerao sine Doctore potest esse quod
cupit : Sola (inquit) Scripturarum ars est,

quam sibi omnes passim vindicant, hanc gar-

rula anus, hanc delirus senex, hanc sophista

verbosus, hanc universi prcesmmmt, lacerant,

docent , antequam discant. Quibus verbis hu-

jus temporis sectarios depingere videtur; sed

in eis iUud magis portentosum, magisque pe-

riculosum est, quod a singulis fidehbus illam

certara scientiara pro suffi fidei fundamento
exigunt. Nam hinc necessario fit, ut quibus-

dara sit impossibihs fides, qui non solum cer-

tara illam scientiam assequi non valent^ ve-

rum etiam nec probabilis intehigentise Scri-

pturarum sunt capaces; aliis vero qui majo-

ris acuminis sunt, occasio datur et se prseci-

pitandi, et ahos perturbandi. Et ideo sapien-

tissime monet Augustinus , de Utilit. cre-

dendi , cap. 10, necessarium esse ut fides

scientiam antecedat. Ita ut, etiam ii, qui va-

lent volare, ne cui sit periculosum invitamen-

tum, paulisper coganlur incedere, qua etiam

cufteris tutum est. Hcec est providentia verce

religlonis, hoc jussum divi^iitus, hoc habetis

majoribus traditum, hoc ad nos usque serva-

tum ; hoc perturbare velle, atque pervertere,

nihil est aliud quam ad veram religionem sa-

crilegam viam qucerere. Quod qui faciunt, nec,

si eis concedatur quod volunt, possunt quo in-

tendunt peo'venire : cujusniodi enim lihet exce-

dant ingetdo, nisi Deus adsit, humi repunt.

7. Dilemma efficax contra certam scientiam

a rege pra^sumptam. — Quam periculostm sit

fidei fundamentum in privato spiritu collocare.

— Tandem ut ad privatum spiritura
,
queni

rex indicat, faciamus gradum, de luic eadem
scientia, quce certa dicitur ^ mquiro quahs sit

ejus certitudo, id est, an sit Immana, solaque

vi et acumine ingenii ex lectione Scripturai

et significatione verborura ejus coraparata;

vei sit divina ab Spiritu Sancto data per spe-

cialem gratiam et donationem. Quidquid lio-
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rum dicatur. certitudini et unitati fidei repu-

gnat, et gravissima habet incommoda ; ergo

non potest talis scientia certa esse fidei vere

ciiristiange fnndamentum. Prior pars facile

ostendi potest. Primo, quia si scientia illa so-

]um habet certitudinem ex humano discursu

et conjectura, et illa est fundamentum fidei,

non potest fides certior esse, cum non possit

sedificium firmius esse , quam fundamentum.

Deinde jam non Scriptura Sacra, sed sen-

sus humanus erit fidei fundamentum; nam,

ut recte prsemonuit Hieronymus, in cap. 1

epist. ad Galat. : Non, est putandum in verMs

Scripturarum esse Evangelium, sed in sensu ;

non in superficie, sed in medulla ; non in scr-

monum foliis , sed in radice rationis. Unde
subinfert : Tunc Bcriftura utilis est audien-

tilus, cum absqus Chnsto non dicitur, absque

Patre non profertur , et sine Spiritu non eam

insinuat il/e qui prcedicat, alioqui et diabolus,

qui loquitur de Scripturis , et omnes hcereses

secundum Ezecliielem * inde sibi coimmnt cer-

vicalia, qibce ponant sub cuhito universce ceta-

iis. Et tandem concludit : Gfrande periculum

est in Ecclesia loqui, ne forte interpretatione

perversa ex evangelio Christi fiat Evangelium

hominis, vel, quod pejus est, diaboli. Multo er-

go majus periculum est, si unusquisque cre-

dentium fundamentum suffi fidei in sua pri-

vata interpretatione, in suoque humano sen-

su ponat, sic enim non solum Evangelium

Dei fiet hominis, sed etiam tot erunt Evan-

gelia , Scripturse totidem
,
quot sunt capita

hominura. Quod ita eleganter exphcuit idem

Hieronymus contra Luciferianos, in fine Dia-

logi, dicens : Nec sibi blandiantur, si cle Scri-

pturarum capituUs videntur sibi affirmare

quod dicunt, cum et diabolus aliqua de Scri-

pturis sii locutus, et Scripturce non in legendo

consistant, sed in intelligendo, alioqui, si lit-

teram sequimur, possumus et nos quoque no-

vum nobis dogma componere , ut asseramus in

Ecclesia non recipiendos , qui calceati sunt, vel

duas tunicas habent.

8. Denique res ipsa per se spectata etiam

impossibihs apparet
;
qui enim fieri potest ut

per solum discursum, et conjecturam huma-
nam, quispiam Scripturam legendo, sensum

a Spiritu Sancto intentum certissime assequa-

tur? Nam hsec certitudo^ cura non proveniat

ex fide divina, ut in hoc membro supponitur,

oportet ut in aliqua evidentia fundetur; aho-

qui non erit certitudo secundum rationem,

» Ezech. 43.
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sed ex sola pertinacia , vokratatisque pervi-

cacia. In tali autem materia evidentia esse

non potest; tura quia mens etintentio Spiri-

tus Sancti occultissima est, et potest esse

multiplex; tum etiam quia in ipsorura ver-

borum significatione potest esse ambigui-

tas; tum denique propter innumeras alias

difficultates, quse in divinee Scrlpturse inter-

pretatione occurrunt. Illa ergo certa scientia

lioc modo explicata non est nisi voluntaria

queedam pertinacia pro arbitratu effecta, qua

unusquisque vult esse certura, quod sibi ma-
gis placet^ ut acute discurrit et convincit Au-

gustinus, Hb. 1 contra Faust., cap. 2, ubi lo-

quitiir de heereticis, qui pro suo arbitrio par-

tera aliquara Scripturse, quse pro illis est, ad-

mittunt, etaliam, qua^ contra illos est, eo ipso

respuunt, et canonicam esse negant, et ita se

ipsos faciunt regulam veritatis. Eodem autem

modo applicari potest ad judicium de vero

Scripturce sensu, in quo, ut cum Hieronymo

dixi, vera Scriptura consistit.

9. Superest ut alteram propositi dilemro.a-

tis partem discutiamus. Illam enim maxime
videntur sectarii intendere, cum dicunt ju-

dicium de vero sensu Scripturse non esse ab

Ecclesia suraendum^ sed ex proprio uniuscu-

jusque spiritu, non huraano , sed divino mo-

vente unuraquemque, ut certe et infallibili-

ter sensura a Spiritu Sancto intentum attin-

gat, et hunc spiritum, quem privatum vocant,

volunt esse regulam fidei. Sed hic etiam er-

ror in hoc sensu intellectus non solum divinee

Scripturse et Patribus, sed etiara rectse rationi

evidenter contrarius est, quod in sequenti ca-

pite ex professo ostendendum est.

CAPUT XI. r

VEBiE FIDEI CHRTSTIAN.E FUNDAMENTUM NON ESSB

IN PRIVATO SPIRITU PONENDUM.

1 . In controversiis fidei regulam Ecclesics

tenendam esse , ex Scriptura comprohatur. —
Yeritas hsec auctoritate simul et ratione facile

demonstrari potest. Primo enira Divina Scri-

ptura duo ubique monet. Unura est, ut in

controversiis fidei regulam Ecclesioe consula-

mus; alterum, ut privatum spiritum timea-

mus, preecipue si a comrauni regula discor-

daverit. Priraum patet, etiara in veteri Testa-

mento, Deuter. il : Si quid ambigtium. et dif-

ftcile occurrerit, ascendes ad locum, etc. Et

de sacerdote dicitur, Malach. 2 : Labia sacer-

dotis cusiodiunt scientiam , et legem Dei requi-
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res de ore ejus. Et Christus Dominus dixit,

Mattli. 23 : Siiper Catliedram Moysi sederunt

scribd- et Pharisiei , omtiia qucecumq^ii.e dixe-

rint tolns facite, quod sine dubio multo ma-

gis pro sua Ecclesia dixit , et pro Cathedra,

quam in sua Ecclesia erecturus erat
,
juxta

superius dicta, cap. 4. Et ita videmus esse ab

Apostohs observatum^ Act. 15, ubi qua?stio-

nem ortam de legalibus, non privato, sed

communi spiritu definiendam crediderunt^ di-

centes : Visum est Spiritui Sancto, et nohis.

Sic etiam Paulus, quamvis non dubitaret se

habere infallibilem Spiritus Sancti directio-

nem, nihilominus ascendit Hierosolymam, ut

cum aliis Apostolis
,
prsesertim cum Petro,

Evangehum suum communicaret : Ne forle

(inquitipse) inxanum currerem, aut cucur-

rissem, id est, ut toti Ecclesise per imiversa-

lem regulam doctrina ejus probaretur, ut

ibidem Hieronymus notavit, et ep. 87, quee

est etiam 11 inter Epistolas Augustini ; et

Tertull., lib. 4 contra Marcionem, cap. 2.

2. In rebus fideipritatum spiritum caven-

dum esse, Scriptura ostenditur. — Refert Pe-

trus Soto contra Brentium. — Gfermana in-

terpretatio. — Secundum etiam constat ex

verbis Joan. , 1 canonica, c. 4 : Nolite omni

spiritui credere, sed prohate spiritus si ex Deo

sint. Quo testimonio abutuntur haeretici ad

probandum, unuraquemc[ue Christianum esse

debere judicem doctiince et Scripturse. Quod
est sufTfciens exemplum ad demonstrandum,

quantum sit periculi et erroris in hoc privato

spiritu, et in usurpando proprio judicio de

ccrto sensu Scripturarum , cum tam facile sit

pravo spiritu eadem verba contra intentio-

nem Spiritus Sancti interpretari , ut in hoc

loco dilucidatur. Nara Joannes Apostolus in

illis verbis raonet fideles , ut non facile cre-

dant privatis monitionibus, impulsibus, seu

cogitationibus sine magna probatione et dis-

cretione. Hsec autem probatio non debet esse

per euradera spiritum privatum , nam idem

esset in taiiprobationepericulum; debet ergo

esse per aliam notiorem et certiorem regu-

lam. Et omisso spiritn practice movente ad

opus
(
propter qucm maxime datur discretio

spirituum , de qua loquilur Paulus, 1 ad

Cor. 12), loquendoque de probatione spiritus

in materia doctrina;, sola illa quoe fit per re-

gulam Ecclesia3, qualis est ejusdcm EccU'siae

definitio, sufficiens esl. Idcoque quando scn-

sus privatus Scripturse est conlra doctrinara

ab Ecclesia definiiam , ccrtum est non es-

8« a bono spiritu, sed a malo : quando vcro
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non fuerit contra doctrinam Ecclesise , do-

nec ab illa probetur, non erit exploratura

qualis sit, sed ex aliis conjecturis , et pree-

sertira ex majori vel rainori consonantia

ad doctrinara Ecclesise probandus est. Et

ita intellexerunt hunc locum sancti Pa-

tres , dicentes , prffimunire nos his verbis

Joannem contra omnes privatos hseretico-

rum spiritus , et doctrinas Ecclesise contra-

rias, ut late prosequitur Augustinus, id colli-

gens ex verbis sequentibus Joannis, in serm.

30 et 31, de Verb. Apost. ; idem suadet Ana-

cletus Papa, ep. 1 , ubi cum his verbis con-

jungit alia ejusdera ep., cap. 2 : Vos quod

audistis abinitio in vobis permanetct ; et infra :

Et sicut docuit vos ( utique per Apostolos, et

Ecclesiara Catholicara), manete in eo. Idera

tradit optime Athanasius, Orat. contra Aria-

nos, circa princip., ubi tractans hunc locum,

inter alia dicit
,
quod Dcemon omjiium TicEre-

sum parens nomen Sahatoris profitetur, Scri-

pturarumque dictionibus amicitur, et verba qui-

dcm profert, reram tamen inde sententiam suf-

furatiir , ac deinde intellectu, qucm ipse con-

finxit , dolis inumbrato , erroneorum homicida

efficitur.

3. Hinc etiam Paulus, 2 ad Thessalon. 2 :

Rogamus (inquit) etc, ut non cito moveamini

a vestro sensu, neque terreamini , neque per

spiritum, neque per sermonem, etc. Ubi contra

duos deceptores prsevenit, spiritum scilicet et

sermonem falsorum prophetarum, de quibus,

2 ad Corinth. 11, dicit : PseudoapostoU su7it

operarii subdoli transfigurantes se in, Aposto-

los Christi, et non mirum; ipse enim Satanas

transfigurat se in Angelmn lucis ; non est ergo

magnum , si ministri ejus transfigurentur ve-

lut ministri justitice. Unde omnia
,
quai iu

Scripturis afferuntur de cavendis falsis pro-

phetis, ut Ezech. 3, et Deuter. 13, 2 Petri 2,

etc, de hoc privato spiritu prolata csse, non
iramerito existimari possunt. Nam idem esse

solet, qui in falsis prophetis loquitur, quando
coutra doctrinam prius rcvelatam docent aut

prophel;int, quos per hanc regulam ejicion-

dos esse in locoDeuteronomii 13 traditur. De-

nique idem intendit Paulus, ad Galat. 1, cum
dicit : Si Angelus de ccxlo evangelizet vobis,

prcrterquam quod evangelizavimus vobis, ana-

thma sit ,
per quam exaggerationem voluit

significare Paulus , spiritura privatum, sive

nova doccntem, sive Scripturam expouentera

contra catholicara doclrinara prius in Eccle-

sia receptam, non posse esse spiritum cceles-

tcm, sed vel huraanura, vel diabolicum, vel
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mundanum
,
juxta distinctionem Bernardi

,

sermone de Sex vel septem spiritibus, quera

locum Patres etiam ita intellexerunt, ut supra

cap. 2 retuli.

4. Privatum spiritvm non esse regulam fi-

dei, ex Patrilus oste?iditur.—Non potest ergo

privatus spiritus esse regula fidei catholicse,

sed potius per lianc regulam ipse discernendus

est. Ut passim docent Patres, praesertim Au-

gust., de Unit. Eccles., c. 11 et 19, et optime

in Procemio de Doctr. Christ., ubi expectare

hunc spiritum, dicit esse tentare Deum, et ca-

vendas esse tales cogitationes , ut superbissi-

mas et periculosissimas . Idem Vincent. Lyri-

nen., cap. 14, late. Denique hoc ipsum est,

quod innuit Hieronym., ep. 152 ad Minerium
et Alexandrum, circa finem, his verbis, quse

Salvatoris esse dicit : Estote prohati numula-
rii, ut si quis numus adulter est , et figuram

Ca^saris non Jiahet , nec signatus mnneta pu-

Uica, reprobetur ; qui autem Christi faciem

prwfert lumine, in cordis nostri marsupium
recondatur. Sola autem Ecclesia Catholica

claro lumine cernitur , ut supra ostendi, et

ipsa sola publicum habet sigillum ad consi-

gnandam veram Scripturam , et verum sen-

sum ejus. Eamderaque sententiam imitatus

est Daraascenus, lib. 4 de Fide, cap. 18, ubi

post sacrse Scripturae commendationem sub-

jungit : Illud nobis curce sit, ut probi numula-
rii simus , verum, nimirtm, ac purum aurum
aggerentes, adulterinum autem repndiantes. Ex
his igitur satis constat, quam sit hic priva-

tus Spiritus, prout a sectariis extolHtur , a

Sanctorum Patrum spiritu et sensu ahenus,

et ex his demum, quee in sequentibus ratio-

nibus aflferemus, idem quoque evidentius

evadet.

5. Ratione stabilitur eadem veritas.— Ra-
tio ergo prima contra prsedictum errorem ex

proxime dictis sumi potest. Nam fides vere

christiana communis est et pubHca ; ergo

fundamentum ejus etiam esse debet publi-

cum et coramune. Antecedens per se notum
est, quia fides catholica omnibus credenda
proponitur, et unitas, et concordia in hac fide

omnibus prsecipitur; est ergo res communis
et pubhca. Unde recte Augustinus , Hb. 11

Gonfession. , c. 23 : Veritas tua (dicit ad
Deum ) nec mea esf, nec illius , aut illius, sed

omninm nostrum , quos ad ejus communionem
publice tocas, terribiliter admonens nos, ut no-

limus eam habere privatam, ne privemur ea ;

nam quisquis id , quod tu omnibus fruendum
proponis, sibi proprie vetidicat , et suum vuU
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esse, quod omnium est, a communi propcllitur

ad sua, hoc est, a veritate admendacium. Qui

enim loquitur mendacium de suo loquitur *.

Unde facile probatur priraa consequentia :

tum quia (ut more philosophorum loqua-

mur) mensura et mensuratuan debent esse

homogenea : fundamentura autem fidei est

regula et raensura fidei, neque ipsum potest

esse adsequatum, et commensuratum fidei, si,

cum ipsa sit pubHca et coramunis, ipsum par-

ticulare sit et privatura ; tura etiara q.uia non
est consentaneum divinae providentise dirige-

re et gubernare homines per spiritum pri-

vatum , ad eHgendam fidem, quse debet esse

communis.

6. Secunda ratio. — Assistentiam i^ifal-

libilem Spiritus Sancti non esse singulis fide-

libus promissam.— Quod raagis secunda ra-

tione expHcatur, quia ut hoc fidei fundaraen-

tura firraum sit et infaHibile , necessaria est

Spiritus Sancti assistentia, seu speciahs di-

rectio , vel illuminatio in dijudicando vero

sensu Scripturse; heec autera assistentia non
est promissa singuHs fidelibus Scripturam vo-

lutantibus, et privatim de ilHus sensu judi-

cantibus, sed est promissa Ecclesiae, vel Pas-

toribus ejus, prsesertim in iis qua^ ad fidem

necessaria sunt; ergo non privatura judicium,

sed pubhcum Ecclesiae debet esse fundaraen-

tura fidei. Major satis ex dictis est probata,

quia, sublata Spiritus Sancti assist^ntia, re-

linquitur spiritus pure huraanus, qui frequen-

ter fallitur, ideoque certae fidei fundaraentum

esse non potest. Et prseterea probatur verbis

Petri, dicta Ep. 2, c. 1 , ubi cura dixisset :

Hahemus firmiorem propheticum sermonem

,

cui bene facitis attendentes , etc, subjungit :

Hoc primumintelligentes, quodomnis prophe-

lia Scripturw propria interpretatione ngn fit,

id est, proprio iugenio , quod Bicixime habet

verura de interpretatione cerra, q;u8e npn
possit a yero sensu Spiritus Sancti discrepa-

re; cujus veritatis rationem subjungit Petrua

dicens : Non enim voluntate humana aWata

est aliquando prophetia, sed Spiriiu Sancto

inspirati locuti sunt Sancti Dei homines. Qua-

si diceret, eodem spiritu interpretandam esse

Scripturam, quo facta est : Solus autem spi-

ritus scrutatur omuia, etiam profunda Dei

;

sicut enim, quce sunt hominis, ne.mo novit, nisi

spiritus hominis, ita quw Dei sunt , nemo co-

gnovit, nisi spiritus Dei, 1 ad Gor. 2. Minor

autem propositio quoad posteriorem partem

' Joan. 8.
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de assistentia Spiritus Sancti promissa Eccle-

sise, et capiti ejus, prolData est a nobis in c, 3

et 4, quia in proraissione fidei perpetuse et

indeficientis in Ecclesia , hsec promissio cou-

tinetur Praeterquam quodCliristus etiam pro-

misit et assistentiam suam^ et Spiritum Sanc-

tum, qui dcceret Ecclesiam omnem verita-

tera, utique necessariam, vel quovis tempore

opportunam , ad quam maxime spectat vera

et certa intelligentia Scripturarum ia rebus

necessariis. Alteram vero partem , in qua

abnuimus hanc promissionem factam esse

singulis fidelibus, imprimis probamus, ali-

quera Scripturae locum petentes, in quo facta

sit, quem merito possumus petere ab his, qui

negant aliquid esse credendum quod scri-

ptum non sit; nulhim autem vel apparentem

locum afferre possunt. Nam, licet 1 Joan. 2,

dicatur : Unctio docelit vos de omnihcs ; et

Joan. 6 : Est scripium in Prophetis : Et erunt

omnes dociMles Dei, hsec et sirailia intelligun-

tur secundum modum et ordinem congruen-

tem divinse providentise , et in Scripturis sa-

cris significatum. Docet enim Paulus, 1 ad

Cor. \^, et ad Roman. 12, et ad Ephes. 4,

varia esse dona Spiritus Sancti in Ecclesia.

inter qua? ponuntur donum prophelise, inter-

pietatio sermonum , discretio spirituum, et

additur, non omnibus convenire actus et mi-

nisteria horum donorura, quia onmia memhra
corporis non eumdem actum halent. Nam si

totum corpus oculus, tdi auditus ' 1 Et siraili-

ter dicere possumus : Si oranes scientes, ubi

discipuli? Ad quid Doctores ?

7. Vide Auy. in Prooem. de Doctr. Christi.

—Quomodo Spiritus Sanctus omnes doceat.—
Docet ergo Spiritus Sanctus omnes ordinato

raodo, coraraunem videlicet plebem per Doc-

tores, ipsos autera Doctores per Concilia^ et

maxime per Vicariura Cliristi. Et in hoc etiara

ordo, et raodus servatur. Nam Spiritus Sanc-

tus oranibus aliquo raodo iraraediate pra:ibet

auxilium ad supernaturalera doctrinain reci-

piendam, vel tradendam, juxta uniuscujusque

munus, seu necessitatem. Et ita oranes fide-

les juvat, et illuniinat inierius ad credendum
ea, qua3 per suos prsedicatores docet; nam
/ides ex auditu , ut Paulus ait, quia Deus
communi lege non docet homines, nisi per

homines. Ideo euira interrogat ibi Paulus:

Quomodo credent sine p^cfdicantc? taracn quia

neque qui plantat, est aliquid, neque qui ri-

gat, sed qui incrementum dat, Deus , ideo

' 1 Cor. 2.

semper est necessaria inlerior gratia Spiri-

tus Sancti ad fidem concipiendam , et hoc

modo omnes sunt docibiles Dei, ut Augusti-

nus, tum ibi, tum passim contra Pelagianos

exposuit. Pastores vero et Doctores Ecclesiu^,

per specialiora auxilia et dona docentur a

Spiritu Sancto, quantum adcommune bonum
Ecclesiae expedit : et ideo, ut plurimura id

non facit per expressas revelationes, neque

per judicium infallibile, sed quatenus opor-

tet , et quantum cujusque status et munia pos-

tulaverint. Pontifex autera Maximus etConci-

lia legitima, quando definiunt, docent per

singularem assistentiara, ita ut errare non

possint, ne oranera Ecclesiara in errorem in-

ducant.

8. Spiritus Sanctus interdum aliquibus ex

privilegio specialiter assistit. — Neque nega-

mus , interdum Spiritum Sanctum privatim

docere aliquos de mysteriis fidei, vel de vero

sensu Scripturse, taliraodo, ut eos reddat cer-

tos de veritate doctrinai^ vel de sensu reve-

lato. Tamen haec est specialis gratia^ quffi non

potest omnibus fidelibus generatim attribui

;

et ideo Paulus, superius allatus, dixit de his

donis: Spiritus dividit singulis, prout viclt ; et

Petrus, 1 ep., cap. 4- : Unusquisque prout acce-

pit gratiam, illam administrantes. Et prseterea

talis privata doctrina seu revelatio prius ac-

curate probanda est, juxta illud 2 ad Thessa-

lon. 4 : Omnia prolate ; quod lonum est, teno-

te. At prima ac prsecipua probatio est, ut non

sit contra antiquam et receptam Ecclesise doc-

trinara, quia Deus non potest esse sibi con-

trarius. Et deinde ut sit consentanea bonis

raoribus, et quae tantura Doctorem deceat. Ac
denique si talis privata revelatio per aliqua

certa signa Ecclesiai non proponatur suffi-

cienter, esse poterit utilis 1'ecipienti , non
taraen valere poterit ad fidem certam apud

ahos fideles faciendara, ut Innoc. III sapien-

ter docuit. Quia alias ssepissirae fideles mani-

festo periculo erroris exponerentur, Gum ergo

hffiretici nec ex Scripturis nobis ostendant il-

lam privatam scientiara sibi, ut fmgunt, cer-

tam ex infaliibili assistentia Spiritus Sancli,

neque etiam signis aut virtutibus illam osten-

dant, cur illis credendum est, prsesertim cum
ea, qua.' per talem scientiam opinantur, ipsi

Spiritui Sauclo per Ecclcsiamloquenti contia-

ria sint? Et mirabilc profecto est, ut velint

nobis privatum spiritum infallibilem vendi-

tare, et persuadere, sine ullo indicio vel tes-

timonio Spiritus Sancti, cum ipsi in publico

Ecclcsise judicio dc doctrina fidei certam Spi-
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ritus Sancti assistentiam manifeste promissam

audeant pernegare.

9. Tertia ratio. — Tertia ratio addi potest^

quia non est minus necessaria ac sufficiens

infallibilis assistentia Spiritus Sancti ad judi-

candum de veritate ipsius Scripturse, id est, qui

libri ejus sintcanonici, discernendo illos anon
canonicis, quam ad judicinm certum feren-

dum de vero sensu Scripturse, ut supra visum

est. Sed Spiritus Sancti assistentia ad prius

judicium de legitimis libris non datm^ singulis

fidelibus : nec existimo fuisse hactenus haere-

ticum hominem adeo superbum, ut sibi arro-

gaverit spiritum privatum discernendi cano-

nicos hbros a noncanonicis; neque tam slo-

lidum, vel temerarium, ut dixerit, hoc judi-

cium esse committendum, vel permittendum

singuhs credentibus, pro uniuscujusque ar-

bitrio, seu somniato spiritu. Illa ergo assis-

tentia quoad hoc judicium ad Ecclesiam, vel

cum, qui Christi vices gerit in terris, refe-

renda est. Ergo idem dicendum est de spiritu

attingendi infalHbihter verum Scripturai sen-

sum ; nam est eadem ratio, eademque neces-

sitas. Atque hanc rationem attigit Augustinus_,

lib. contra Epist. Fundamenti, cap. 5, et de

Utiht. creden., c. 14, cujus sententias jam in

superioribus retuli, et in summa continent

,

Cui obtemperamiis, et credimus dicenti Jiunc li-

brmn esse Evangelium., eidem esse credendum

dicenti , Jmnc esse sensum Evangelii ; quia

utrumque non fit certum, nisi per eumdem
spiritnm, quia (ut sffipe ex Hieronymo dixi

)

Evangelium magis in sensu consistit, quam
in membranis. Unde valde diminuta fuisset

providentia Dei circa Ecclesiam suam, si de-

disset illi spiritum, quo de sacris hbris certa

fieret, et non de illorum sensu, cum ad certi-

tudinem fidei parum prosintlibri sacri, nisidc

sensu etiam iUorum similis certitudo habea-

tur. Merilo ergo dixit Irenseus, lib. 4 contra

Hseres., c. 25: Ubi cJiarismata Domini posita

sunt, ibi discere oportet veritatem, apud quos

est ea, quw ab Apostolis Ecclesice successio, et

id, quod est sanum, et irreprobabile conversa-

tionis, et inadulteratum , et incorruptibile ser-

monis constatrHi enim et fidem nostram cus-

todiunt, et Scripturas sine periculo nobis ex-

ponunt.

40. Qmrta ratio. — Privatus spiritus est

radix Jiceresum.—Atque ex his sumilur quarta

ratio, moralis quidem, sed efficacissima, et a

Patribus multum commendata. Nam hic spi-

ritus privatus non solum esse non potest fidei

fundamentum, verum potius radix est haere-

sum, et magna schismatum occasio. Nam, ut

dixi, liic privatus spiritus aliis non probatur,

nec sufficienter ostenditur aut proponitur;

ergo haec scientia privata in uuoquoque non
est utilis ad fidem in ahis generandam ; ergo

ex vi talis scientise non possunt fideles con-

venire in una fide ; ergo datur occasio homi-

nibus, ut unusquisque pro fide vendat sua

somnia, et phantasias, et hinc oriuntur hsere-

ses et schismata. Attigit rationem hanc sa-

pienter Tertull., lib. de Prcescript. hser., c.

15 et sequent., ubi docet, non esse cum hse-

reticis disputandum de Scripturis ; et ratio-

nem subjungit, c. 47, quia : Ista liceresis, ait,

non recipit quasdam Scriptiiras ; et si quas re-

cipit, adjectionibus et detractionib^is ad dispo-

sitionem instituti sni intervertit; et si tecipit,

non recipit integras ; et si aliquatenus integras

recipit, niJiilominus diversas expositiones com-

mentata, convertit, id est, pervertit ; et ideo

addit : Ta?itum reritati obstrepit adulter sen-

sus, quantum et corruptor stylus. Varice pra.'-

sumptiones necessario nolimt cognoscere ea

per quce retincuntur ; Jiis niiuntur, quce ex

falso composuerunt , et quce de amUguitate cce-

perunt. Unde addit, c. Id, priusquam veniatur

ad certamen Scrip(ii,rarum, stahiliendum esse

cujus sint Scripturce, a quo, et per quos, et

quando, et cquibus sit tradita disciplina, qua

fiunt CJiristiani; ubi enim apparuerit esse ve-

ritatem fidei, et disciplince cJiristiancp, illic

erit veritas Scripl.urarum, expositio7um, et

omnium traditicnum cJiristianarum.

H. In eodem sensu dixit idem TertuII.,

lib. de Resurr. carnis : Hcereses esse non pos-

sent, si non etiam Scripturce male intelligi

possent. Et in idem redit, quod dixit Augus-

tinus in Joann. : Non sunt natce Jicereses, nisi

dum Scripturce bonce intelliguntur non bene, ct,

quod in eis non iene intelligitur . ctiam temere

et audacier asseritur, utique tanquam certum

et infallibile, et sibi specialiter a Spiritu

Sancto dictatum. Et ideo subdit inferius

:

Etiam a me, cJiarissimi, longe sit vana prw-

sumptio, si volo sanus in domo Dei conversari,

quce tst Ecclesia Dei vivi, columna, et firma-

mentum veritatis, ubi tacite hanc regulam

prsefert omni privato spiritui. Ita etiam dixit

Cypr., ep. 55: Non aliunde Jicereses ohorta;

sunt , aut nata sunt scJiismata, quam inde,

quod Sacerdoti Deinon obtemperatur, nec unus

in Ecclesia ad tempus sacerdos, et ad tempus

juclex vice CJiristi cogitatur ,
quod repelit

Epist. 96, et lib. de Unitat. Eccles., et saepe

alias. Omnes autem ha?retici, qui privatum
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spiritiim fingunt, id faciunt^ ut juclicium Ec-

clesise refugiant, etunusquisque se ipsum suee

fidei regulam faciat, ut indicavit Augustinus,

lib. 31 contra Faust., c. 2.

42. Qiiinta ratio.— Prseterea hinc sumitur

quinta et valde urgens ratiOj quia alias nul-

lus potest esse terminus controversiarum in

qusestionibus, quse circafidem oriuntur; nam
unusquisque hsereticorum alfirmat se esse il-

luminatum a Deo, et aUos esse delusos; ergo

nisi ahquis sit judex, et supra omne privatum

judicium, qui a Deo auctoritatem habeat dis-

cernendi infahibihter falsum a vero, impos-

sibile est htes fidei componere, aut unam fi-

dem infahibilem in Ecclesia conservare. Pro-

batur hoC;, quia si credendum est privato spi-

ritui, cum per diversos heereticos contraria

pronuntiet, non potest esse uterque verax,

quia alter ihorum falsum dicit. Et non est

major ratio credendi in uno esse spiritura

Dei, quam in aho, quia neuter eorum exhibet

certum ahquod signum sui divini spiritus ; et

conjecturse humanse, quamvis interdum di-

versae esse possint, ad fidem certam non suf-

ficiunt. Fluctuat ergo fides, et phme scindi-

tur, si privatus uniuscujusque spiritus pro

fidei fundamento constituatur. Et ideo raerito

Clemens I, Epistol. 5, acriter invehitur in

eos, quicontroversias fidei proprio judicio de-

finire volunt.

13. Recte etiam Hieronyraus, contra Luci-

ferianos : Si non sit in Ecclesia una eminens

potestas, iot futura sunt schismata , quot sa-

cerdotes, et Augustinus, hb. 22 contra Faust.,

c. 38, ad beereticos loquens, ait : Videtis id

xos agere, utemedio tollatur divina auctoritas,

ui suus unicuigue animus aucior sit, quid in

unaquaque reprolet aut improhet. Et hb. 1
1

,

c. \ , fere similem discursum late prosequitur

circa particularem controversiam, an hic hber

vel pars ejus canonica sit, necne. Nam si unus

dicat esse, ahus non esse, neutri propter

suum solum testimonium est credendum. Et

hcet alter conetur plures testes vel conjectu-

ras pro se afferre, ait Augustinus : Et si hoc

facere conaheris, nihil valehis , adjungitque :

Et videin hac re quid Ecclesice Catholicw va-

leal auctoriias, etc. Perinde autem estde vcro

sensu Scripturse, quod de veritate Scripturse

controvertere, quia, ut saepe dixi cx Hiero-

nynio, Sciiptura in sensu consistit , magis

quam in htteris. Imo cadem ralio in quacum-
que aha controversia fidei, qua? in illa parti-

culari, militat. Et idco generajjler dixit idem

Augustinus, hb. 7 de Baptismo, cap. 35 : JSfo-
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his tuium est non progredi aliqua temeritate

sententicp, quoe nullo in catholico regionali

Concilio capta, n%Uo plenario Concilio tarmi-

nata sunt. Et concludit, securum esse, quid-

quid est universahs Ecclesiaj consensione ro-

boratum. Et e contrario, in epist. 18, dicit

:

Dispuiare contra id quod universa Ecclesia

sentit, insolentissimce superhice est. Ac deni-

que. hb. 4 de Trinit., c. 6, eleganter satis :

Contra rationem nemo sohrius, contra Scriptu-

rani nemo Christianus , contra Ecclesiam nemo

pacificus senserit.

iA. Sexiaratio. — Tandem his affinis est

sexta ratio : nam si privatus spiritus esset re-

gula proprise fidei, nuha esset hseresis, nul-

lusve hsereticus^ vel sahem nuhus posset ut

hsereticus ab hominibus judicari aut damnari,

vel ad aliquam coraraunem fidem tenendam

cogi, quee omnia vakle sunt absurda , et con-

traria non solum Scripturse, et Patribus ac ra-

tioni, sed etiam dictis et factis ipsiusmet regis

AnghcG ; ergo. Sequela probatur : nara hsere-

ticus non est, nisi qui discrepat a regula fidei;

at si privatus spiritus est regula fidei, nullus

est, dicens se credere Christo, et Evangelio,

ac Scripturse, qui discrepet a regula fidei, quia

nullus est qui discrepet a suo judicio, et suo

privato spiritu, ut per se manifestum est. Et

hinc etiam aperte sequitur. nuham esse pro-

priam hseresim, quia nulla est regula ipsius

doctrinse secundum se spectatse, sed in uno-

quoque homine habet suam regulam, ct non

potest cum certitudine constare, quis privatus

spiritus vera regula sit ; ergo nulla doctrina

secundum se sumpta potest hseretica judicari

saltera ab liominibus. Unde a fortiori sequi-

tur, nuUum horainem posse ut hsereticum

damnari, quia etnullus discedita regula quam
sequi tenetur, ut ostensura est, et de nullius

doctrina constare potest esse hsereticam, ut

etiara est probatum. Ac tandem a fortiori in-

fertur, neminem cogi posse ad aliam fidcra,

prsetcr eam quam legendo Scripturas, per

suam certam scientiam, suumque privatum

spiritum conscqui dixcrit. Probatnr iUatio,

quia si illud est fidei fundamentum , nerao

cogi potest ut ab illo dimoveatur; ergo neque

ut aliam fidem sequatur.

15. Fortasse non deerunt haeretici qui hsec

orania facile concedant. Nam, ut fertur, jam
aliqui dixcrunt unumquemque salvari posse

per illam fidem, quam sibi interius, aut vere

Spiritus Sanctus dictat, aut ipse certo quodam
modo existimat, id sibi a Spiritu Sancto dic-

tari. Ex quo principio, ct illa quse diximus,
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et alia non minus absurda inferuntur, ut, sine

vera fide posse aliquem salvari contra aper-

tas Scripturas, IlJatio est manifesta, quia ille

instinctus, qui putatur esse a Spiritu Sancto,

et non est, inducit ad errorem; ergo non est

vera fides ; ergo si illa existimatio sufiicit ad

salutem, error etiam sufficit, et vera fides non
est necessaria. Unde ulterius sequitur, extra

Ecclesiam esse salutem, quod etiam est con-

tra Scripturam , et contra omnes Patres, ut

supradixi, et videri potest Cypr., lib. de Unit.

Eccles. ; et Augustin., in simili libro, fere per

totum, et de Fide et Symb., lib. 3, c. H, et

lib. 4, c. 10; et Fulgent., de Fide ad Pe-

trum, c, 37 et 39; et Pacian., ep. 2 ad Sem-
pron. Sequela patet, quia ubi vera fides non
est, nec vera Ecclesia esse potest, sicut (teste

Paulo) nec Ecclesia potest subsistere sine uni-

tate fidei ; ergo si quis posset salvari sine vera

fide, posset etiam extra Ecclesiam babere sa-

lutem. Denique qui sic sentinnt, non solum

contra Scripturam et Patres, sedetiam contra

omnem rectam rationem- loquuntur ; nam et

ab omnibus credentibus auferunt certitudi-

nem fidei , et omnibus schismaticis et bse-

reticis liberam licentiam tribuunt , et latis-

simam. viam oranibus dissensionibus ster-

nunt, quse sunt contra rectum ordinem sa-

pientissimse providentiee Dei. Non enim prse-

cepisset unitatem, consensionem et securita-

tem in certitudine suse fidei; reliquisset vero

Ecclesiam sine via aut modo conservandi

hanc fidem certam, et ejus uniiatem.

16, Non potest ergo negari quin illa, quse in

hac sexta ratione intuHmus, absurdissima

sint, quale est, vel nullam esse hseresim, vel

nullum beereticum esse damnabilem : utrum-

que enim repugnat Paulo ; nam ad Galatas 5,

inter opera carnis numerat dissensiones et

sectas, per qaas Patres maxime heereses in-

telligunt. Et ad Titum 3 : HcpfeticMm hominem

post unam et secundam 'correptionem devita^

sciens quia subversus est. qui ejusmodi est, et

delinquit, cumsit proprio judicio condemnatus.

Unde constat, proprium spiritum non solum

non excusare ab hseresi, sed potius esse pro-

priam radicem ejus ;
quid enira est proprius

spiritus, aut illa certa scientia uniuscujasque,

nisi proprium judicium ? Unde recte Tertul-

lian., lib. de Prsescriptionib. hseret., c. 6:

Ideo ( inquit ) sihi, dixit Paulus, damnatum
Ji(sreticvm, quia et in quo damnatur sibi eligit.

Nohis rero nihil ex nostro arhitrio inducere li-

cet, sed nec eligere quod aliquis de arhitrio

suo induxerit. Apostolos Domini haheuius auc-

3 FUNDAMENTUM NON ESSE, ETC. 59

tores, qui nec ipsi quidquam ex suo arhitrio,

quod inducerent , elcgerunt , sed acceptam a

Christo doctrinam fideliter nationihus adsigna-

xeruat. Itaque etiamsi Angelus de ccelis aliter

evangelizaret , anathema diceretur a nohis. Et

in cap. 7, addit, doctrinas Iioc proprio judicio

inductas, esse doctrinas hominum et dcemonio-

rum prurientihus aurihus natas deingenio sa-

pientice sceculi. Et eodem modo August.

,

epist. 85, alias 222, et lib. 2 de Nuptiis, c. 31,

et alii Patres communiter, dicunt omnes hae-

reses, vel inde nasci, vel in eo fundari, quod
earum auctores, vel ex proprio afi^ectu Scri-

pturas detorquent adsuos sensus, vel ex pro-

prio judicio, et superbia in ilfis exponendis

errant ; ergo spiritus privatus non potest ex-

cludere hffiresim ; imo quatenus est proprius,

est ad illam aptissimus, quia haeresis propria

electione et judicio iuducitur. Et consequen-

ter neque est aptus ad fundandam fidem, ma-

xime quia, cum sit spiritus elationis, nullum

habet indicium Spiritus Sancti, qui super hu-

miles requiescit.

17. Eex Anglice, dum pra^dictum asfruit fi-

dei fundamentum, secum pngnat. — Regis ad

sectarios de unitate fidei exhortatio repugnan-

tiam involmt.— Denique ipsum etiam regem

Angliee, dura tale ponit fundamentum fidei,

quee damnationi hseresis et beereticorum re-

pugnet, secum pugnare constat. Tum quia

ipse, iu Pra?fat., p. 43, damnat omnes hsere-

ticos, quos antiqui Patres damnarunt ; et ideo

ibidem maxime contendit se ab hsereticorum

numero eximere, et ab hac nota purgare. Et

pag. 55, fatetur se in Puritanorura anarchia

expugnanda laborasse, et ( ut pubhca est fa-

ma) subditos suos ad Calvinianum variis mo-
dis compellit. Hsec igitur cum illius funda-

mento de certa scientia, proprio judicio et

spiritu comparata, plane repugnant. Nam si

ipse censet hoc esse fidei suse firmum funda-

mentura, et omnes principes christianos ex-

hortatur ut similes sibi sint, cur non eamdem
fidei libertatem suis subditis concedit? Num-
quid in hoc raelioris conditionis est rex tem-

poralis, quam subditi ? Oportet sane ut Spiri-

tus Sancti assistentiam infallibilem
,
quam

Suramo Pontifici negat, sibi adesse vel pro-

missam esse ostendat. Vel si in hoc non habet

majus quam ceeteri privilegium, quo jure po-

test alios cogere ad suam fidem sectandam,

vel alios raagis judicare heereticos, quam se

ipsum, cum nullum majus indicium Spiritus

Sancti ipse ostendat, quam alii ? Unde obiter-

etiara adverto, incassum laborare eumdeia
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regem^ cum in sua Prsefatione, pag. 157,

sectarios omnes, seu Protestantes exliortatur,

ut inter se verae fidei unitatem conservent, et

communionem spiritus in vinculo pacis reti-

neant. Nam fundamento fidei^ quod sibi et

omnibus proponit, talis unitas et concordia

plane repugnat, ut ostensum est, et ipsa re-

rum experientia satis declaravit. Uude op-

time TertuUianus, de Praescrip., c. 42: Men-

Ho7', si non etiam a regulis suis variant inter

se, dmi nnusquisqiie proinde suo arhitrio mo-

dulatur quce accipit, quemadmodum de suo ar-

Mtrio ea composuit ille, qiii tradidH ; agnoscit

naturam suam, et origijiis siue morem profec-

tus rei. Idem Hcuit Valentinianis ,
quod Va-

lentino, idem Marcionistis quod Marcioni, de

arlitrio suo fidem innovare. Benique peniltis

inspectce hceveses oranes in multis cum auctori-

lus suis d''sseniientes depreJienduntur . Pleri-

que nec ecclesias liabent, sine matre, sine sede,

orla fide; extorres quasi sili, late vagantur.

18. Objectiones oppositce sententice.—Super-

est testimoniis quibusdam satisfacere
,
quse

ad errorem suum de oppugnato fidei funda-

mento retorquent Protestantes : ex quibus

qusedam, quoe videntur esse prfecipua, in su-

perioribus obiter expedivimus. Addunt vero

alia , in quibus proecipimur Scripturas scru-

tari , Joan. 5 , sicut faciebant Tliessalonicen-

ses, Actor. 47. Adduntque Scripturas, prai-

sertim in rebus fidei et morum ad salutem

necessariis, claras esse, et ab omnibus intel-

ligi posse, ut sumitur ex Augustino, lib. 2 de

Doctrina Christ., c. 9^ dicente : In Ms ,
qum

aperte in Scriptura posita sunt, inculcari illa

omnia, quce continent fidem moresque vivendi.

Idem sensit Chrysost., hom. 3 in 2 ad Thes-

salon. , circa finem , dicens : Omnia sunt di-

lucida et recta ,
quce sunt in ditinis Scriptu-

ris, manifesta sunt qncecumque su^nt necessa-

ria. Et similia liabet Hom. 13 in c. 2 ad Cor.,

in fine, et homil. 33 in Acta, versus fmem,

et Hom. 3 de Lazaro et divite. Indicat etiam

Ambros., Psal. 118, Octonario 14., circa illa

verba : Lucerna pedihus meis verbum t^mm,

Hinc ergo concludunt, cum Scriplura clara

sit, non esse necessariam aliam regulam,

scd solum ut ipsa attente legatur et intelhga-

lur. PrfEsertim, quia facienti quod in se est,

et pctenti, dabitur intelligcntia cl sapientia,

Jacobi primo ; et qui volucrit voluntatem Dei

facere, cognoscet doctrinam Cliristi , ut ipse

promittit, Joan. 7. Denique addunl, quod
Chrislus de se dixit, Joan. 5 : Ego ab homine

testimonium non accipio, etc.

19. Verumtamen hsec inania prorsus et

futilia sunt, quia si circumstantise singulorum

locorum attendantur, in occasionibus longe

diversis , et alia mente ac intentione dicta

sunt. Primum enira, quis abnuit scrutandas

et evolvendas esse Scripturas? velubi majori

cum diligentia et fructu fit, quam in Ecclesia

Catholica et Romana? Hoc ergo studium ne-

cessarium est ; modus autem, et delectus, ac

prudentia postulatur. Deinde nemo etiam re-

fugit posse Ecclesise Doctores et Sapientes

aliquid, de propria industria et ingenio, ad

Scripturarum intelligentiam investigandam

excogitare, easque per humanam sapientiam

interpretari. Hoc enim fecerunt Patres om-
nes, non ex speciali privilegio, sed ex ordi-

naria lege maxirae consentanea ipsismetScri-

pturis, et naturali hominis conditioni , et ita

hoc etiam nunc Doctores catholici obser-

vant.

20. Duplex Scripturc^ interpretatio : alia

authentica, alia doctrinalis.— Oportet autem
duplicem Scripturai interpretationem distin-

guere : unam vocare possumus authenticam,

alteram communera , seu privatam, Quam
distinctionem videntur adversarii dissimulare

aut ignorare, cum tamen similis frequentis-

sima sit inter jurisperitos in suarura legum
interpretatione. Nam qusedam est authentica,

id est, habens vim legis, de qua ipsamet jura

dicunt, ejus esse interpretari legem, cujus

est condere ; alia est doctrinalis tantum, quse

licet illam auctoritatem non habeat, tamen
ad humanum regimen suam habet utilitatem.

Ad hunc ergo modum necessaria est aliqua

interpretatio authentica Scriptura^ Sacrse : et

non minus in iis, quee ad fidera et mores

pertinent, quam in aliis, imo eo magis quo

in illis certus et indubitatus sensus magis ne-

cessarius est. Nec refert quod illa soleant es-

se clariora, quia semper possunt habere am-
biguitates , ex variefate significationum aut

sensuum, et prsecipue quia omuia solent per-

vertere haeretici, testc Augustino, lib. 2 de

Nuptiis, c. 31, ubi sic ait : Non est mirum, si

Pelagiani dicta nostra in sensus quos rolunt,

detorquere conantur, quando et de Scripturis

sanctis, non ubi aliquid obscure dictum est, sed

uhi clara et aperta sunt testimonia, id facere

consueverunt, onore quidem hceret'Corum etiam

cceterorum. Ob has ergo cansas necessaria

cst authentica interpretatio. Pra:'ter hanc ve-

ro necessaria etiam est doctrinalis ad Ecclc-

siffi ffdificationem et utilitatem, et ad rpsis-

tendum han-cticis
,
quia omnis Scriptura di-
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vhiitus inspirata utilis est ad docendum, ad

arguendum, ad corripiendum , ad erudiendum

injustiiia, ut perfectus sit liomo Dei, ad omne

bonum instiiutus , ut dicit Paulus , 2 ad

Tim. 3.

21. Interpretatio authentica non putest ab

spiritu privaio prodire.— Prior ergo interpre-

tatio non potest fieri privato spiritu , et de

hac procedunt omnia quaj diximus; nam lisec

est qujB ad fidei fundamentum pertinet , et

ideo solum ab illo fieri potest , cui clavem

scientise specialiter Christus promisit, et tunc

non ah homine, sed a Deo per hominem tes-

timonium accipitur. Ipse enim Christus et as-

sistentiam suam, et Spiritus Sancti magiste-

riura Ecclesise suse promisit. Posterior autem

Scriptura? interpretatio, cum per se nou ha-

heat infalhbilem auctoritatem, humana esse

potest, et privata auctoritate fieri, dummodo
non temere et ad lihitum fiat^ sed ita ut ne-

que ahis Scripturse locis^ neque Ecclesise de-

finitionibus, neque communi sensui Patrum

repugnet. Neque tamen liujusraodi etiam in-

terpretatio omnibus permittenda est, sed Doc-

torihus Ecclesise ad hoc munus vocatis ; ahis

vero^ quamvis lectio Scriptur*; interdum pos-

sit esse' utihs, pro legentis capacifate , non

tameu ad eam interpretandam, sed ad iham
simphciter intelhgendam, prout communiter

iu Ecclesia exponitur. Neque etiam legenda

est ad fidem examinandam propria scientia,

sed potius ex fide legenda est ad ahas utiii-

tates et fructus ex hla liauriendos, et in hoc

sensu loquuntur Patres in locis ahegatis, et

videri etiam potest Basihus, in serm. deVera
et pia fide, et inReguiis hrevioribuSj interro-

gat. 95, ubi optime, quamvis breviter, hoc

docuit.

CAPUT XII.

EX NOMINE ( GATHOLIGA ) ANGLICANAM SECTAM FI-

DEM CATHOLICAM NON ESSE OSTENDITUR.

1. Quoniam hsec appellatio catJiolica sem-

per distinxit;, et Ecclesiam Cbristi a synagogis

Satanae, et veram fidem ab hseresi , ut sufii-

cienter probant symbola fidei, et perpetua

Patrum traditio ( ex quibus nonnullos retuli-

mus, et plures in lioc capite referemus ) ideo

rex Angiife notam ha^-retici vitare tupiens, ut

in sua Praefatione ostendit, titulum defensoris

catholica; fidei assumit, quo catholicam fidem

credere et tenere profiletur. Cum autem com-

pertum sit , ipsum esse defensorem ac pro-

pugnatorem particularis sectse Anghcanse, si

ostenderimus, iham non esse catholicam fi-

dem, convinceraus etiam ihum non esse de-

fensorem cathohcse fidei, et tunc fore talem

quando, pie ac sincere cognita veritate, ad

Ecclesise Romanse gremium (quod faxitDeus)

et ohedientiam redierit. Quamvis autem ex

hactenus dictis satis inclaruerit sectam illam,

quas firmum fidei fundamentum non obtinet,

nequaquam posse veram Ecclesiam esse, aut

catholicam fidem profiteri , nihilominus ut

evidentius id constet, operse pretium visum
est, per antiquissimam tradiiionem Ecciesise

ex ipsa appellatione calholicce fidei aperte de-

ductam, idem ostendere. In lioc autem attrihu-

to duo spectari possunt, scilicet, etnomen ip-

sum, seu cognominatio ab illo sumpta^ et res

seu proprietas significata per nomen, ex qui-

bus diversa argumenta solent Patres sumere

ad veram fidem vel Ecclesiam cognoscendam;,

et ideo prius de nomine
,
postea de ratione

nominis dicemus.

2. Nonien Catholicce , fidei ei Ecclesice ad-

aptalur. — Supponimus autem imprimis hoc

nomen catholicce , tam Ecclesia3 quam fidei

attribui solere ; nam in Symbohs Apostolico

et Nicseno confiteraur unam Ecclesiam Catho-

licam, et in Symbolo Athanasii, de coliectio-

ne ipsa articulorum fiilei dicitur : Ilcec est fl-

des caiholica
,
qitam nisi quisquis fideliter fir-

miterque credid^^rit, saltus esse non poterit.

Cui autera illarum , scilicet, Ecclesiaj an fi-

dei, prius fuerit hoc nomen impositura, in-

compertum mihi fateor; potuit enim Ecclesia

vocari Cathohca, quia fidem cathohcam pro-

fitetur, et e contrario fides potest dici catho-

iica, quia ab Ecclesia Catholica retinetur et

traditur, vel certe utrique per se spectatse

potuit hoc nomen attribui, quia ratio ejus,

seu omnis proprieias, quse per illud indica-

tur , tam in vera Ecclesia quam in vera fide

per se invenitur, ut in sequenli capite decla-

rabimus. Unum autem certum est, scilicet,

illa duo ita esse conjuncta, ut separari ne-

queant, quia nec fides catholica esse potest

extra veram Ecclesiam, nec Catliohca Eccle-

sia sine vera fide, nam ubi Ecclesia Catholica

fuerit, erit etiam catholica fides , et e contra-

rio, et ideo semper de illis indifi^erenter lo-

quemur.

3. Catholicce nomen Anglia affectat.— Se-

cundo statuendum est, hoc nomen antiquis-

simum esse, quamvis non defuerint haeretici

etiam antiqui, qui conlra iihid obraurmurare

ausi fuerint , ut de Symproniano Novatiano
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refert Pacianus, contra Parmen., epist. 1 et

2. Et fortasse non desint aliqui ex hujns tera-

pestatis novatoribus, qui illud respuant, eo

quod in libris canonicis non inveniatur scri-

ptum. Veramtamen quantum ex verbis regis

Angliae conjicio, Anglicana secta illud non

detrectat, imo tanquam nomen verae fidei

,

religionis, et Ecclesise, catholicismi nomen
affectat^ sibique cupit attribuere , ut in ipso

titulo defensoris catholicae fidei rex ipse sa-

tis ostendit. Prseterquam quod haec vox in

allegatis Symbohs approbata invenitur, ita ut

sub illa denorainatione jubeamur, unam Ec-

clesiam et fidem Cathohcam recognoscere ac

confiteri; ergo rex Angha^, qui dicta symbo-

la admittere profitetur , negare non potesl

nomen illud, vel rem per ilJud significatam,

Denique ipsa veneranda antiquitas , et Pa-

trum omnium eetatum consensio, ostendit no-

men hoc non sine divino nuraine in Ecclesia

introductum esse : Certe (inquit Pacianus,

dicta Epist. d ), non est ab homine mutuatum,

qmd per secula tanta non cecidit, cathoUcim

istud nec Marcionem, nec Apellem, nec Monta-

mm, nec hareticos sonat auctores. Multa nos

Spiritus Sanctus edocuit, quem Paraclelum

ApostoUs , et magistrum Deus misit e ccelis.

Multa ratio , sicul dicit Paulus , et honestas,

et {tit ait) ipsa natura. Quid? parva nobis de

apostolicis mris, parm de primis sacerdotibus

currit auctoritas ? Et infra : Age, si illi usur-

pando nomini huic auctores idonei non fuerint,

nos ido7iei erimus negando ? et nostram potius

auctoritatem Patres sequentur , et emendandd

Sanctorum, cedet antiquitas , etjam putrescen-

tia vitiis iempora canos Apostolicce antiqui-

tatis eradet ? Quae gravissimus liic Pater ante

raille et trecentos annos scripsit, tunc testa-

tus fuisse antiquissiraura hoc nomen, et rae-

rito; nara ex Syrabolo Apostolorura constat

ab ipsis fuisse approbatura ; in eo enira profi-

teraur Sanctam et CathoUcam Ecclesiam; quse

verba non sunt rainus antiqua in illo Symbo-
lo quam csetera, ct ita leguntur et exphcantur

ab omnibus anliquis, GyriUo, RufS.no, et Au-

gustino. Ergo ab Apostolorum tempore cum
ipso symbolo nomen etiara Gatliohcse scmper

Ecclesia conservavit. Undc etiam Pacianus

iUud nomen admiratnr : Quia tanto tem.pore

non ceciderat? Ergo raulto majori admiratione

dignum est, quod usque ad nostra tempora

conscrvatura fucrit, et eidera Ecclesia; ac fidci

attriljulum. Igitur evidenlius nunc ostcndi-

tur, nomen hoc neque datura, neque conser-

vatum esse sine speciah Dei providentia
,

semperque vere indicasse et indicare id quod

signifjcat, et propter quod irapositum est.

4. Ifoc nornen inditum est Ecclesice ut ab

hcereticis conventiculis discriminaretur

.

—Ter-

tio igitur supponendura est, hoc noraen at-

tributum esse Ecclesiee, et fidei Christi, ad

distinguendam iUara ab hsereticorum doctri-

nis et conventicuhs. Testis est idem Pacianus,

in eadera Epist. \ , sic dicens : Cum post Apos-

tolos hcereses extitissent , diversisque nomini-

bus cohmbawi Dei, afque reginam lacerare per

partes et scindere niterentur, nonne cognomen

suum plebs apostolica postulabat ,
quo incor-

ritpti popuU dislingueret unitatem ,. ne inteme-

ratam Dei Virginem error aliquorum per mem-

bra laceraret , nonne appellatione propria de-

cuit caput principale signari? Quara necessi-

ta^^em adhibito exemplo declarat, dicens : Si

forte ingressus populosam urbem Marcionitas,

Novatianos , et cccteros ejusmodi comperis-

sem, qui se Christianos vocarent, quo cogno-

mine congregationem mece plebis agnoscerem,

nisi Catholica diceretur ? Unde postea con-

cludit : Christianus mihi nomen est, CathoH-

cus vero cognomen : illud me nuncupat , istud

ostendit ; hoc probor, inde significor. Earadem

causara et necessitatera hujus nominis sta-

tuit, et pro more, acute satis exphcavit Au-

gustinus, lib. contra Epist. Fundaraenti, c. 4,

ubi inter vincula quee ipsura in Ecclesia te-

nuerunt, enumerat : Ipsim CathoUcce nomen,

quod non sine caiisa inter- tam multas ha^reses

sic ista Ecclesia sola ohtinuit, ut cum omnes

hceretici, Catholici dici veUnt, qucerenti tamen

peregrino alicui, ubi ad Catholicam convenia-

tur, nvXlus hcereticorum, vel basilicam suam,

vel domum audeat ostendere. Idem docuit hb.

de Vera rehg. , c. 1, cujus verba postea refe-

rara

.

5. Earadera rationera hujus vocis nobis

tradidit Cyrillus Hierosolymit., Gateclies. 18.

Nam quia nomen Ecclesise absolute dictum,

et antiquara Synagogara, et quarahbet con-

grcgationem, et mahgnantium etiam, id cst,

ha^reticorum Ecclesiam significare potest :

Propierea ( inquit) nunc confirmans fides tra-

didit, ut dicas : Etinunam Sancfam CathoU-

cam Ecclesiam , ut illortm quidem fceda con-

ventictda fugias, persevcres autem in CathoUca

Ecclesia, in qua renatus es. Ubi confirraantem

fidera appcllat Symbohira, quod cxponit. Et

statim monet non essc quaircndum ubi sit

Ecclcsia , scd ubi sit Gathohca Ecclcsia : Hoc

enim (ait) proprium nomen est Sanctce hujns,

et malris omniim- nostrum , quw est sponsa
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Domini nostri Jesu Christi unigeniti fllii Dei.

Eamdemque rationem subinnuil Hilarius, ca-

non. 10 inMatth. ; nam explicando verba illa

Christi : In qmmcumque civitafem intraveri-

tis, interrogate quis in ea dignus sit , et ibi

manete, etc, per dignam domum, Ecclesiam

interpretatur, quse Catholica, inquit, dicetur.

Qiiia multi Judaeorum erant futuri, qui licet

Christo crederent , tamen in legis operibus

morarentur; ahi, qui per simulationem ex

lege ad EvangeHum transirent : multi vero,

qui in hseresim traducerentur , et penes se

esse veritatem cathohcam mentirentur : Ideo

{ inqnit) admo?mit dignum, ctm quo hahitan-

dum sit, esse qucerendum,idest,Ecclesia. quce

Catholica dicetiw, caute, et diligenter utendum.

Atque hinc usus etiam Ecclesiae, et omnium
Patrum obtinuit^ ut veri fideles ab hsereticis

per hoc Cathohcorum nomen distinguantur,

ut passim in Patribus legimus , et usu com-

probatum videmus^ et experti sumus non
sohmi interCathohcos, sed etiam inter ipsos

ha^reticos, ut ex dicendis amphus inclares-

cet.

6. CoUigiticr esse reram Ecclesiam, quce

vere hoc nomen meretur.— Quarlo, ex his in-

ferimus, et tanquam certum statuimus, iham
esse veram Ecclesiam, et in ea esse veram
et cathohcam fidera, quse jure ac merito, id

est^ secundum primcevam hujus nominis im-

positionem, cathohca nominatur. Hoc mani-

feste sequitur ex dictis
,
quia ostensum est

hoc nomen ab Apostohs impositum fuisse ad

denotandam iham Christi Ecclesiara, quai per

eos fundata fuerat ; ergo in fide pro explora-

to habetur, iUo nomine tunc significatam fuis-

se veram Ecclesiam, ac subinde Ecclesiara

per Apostolos fundatam habuisse eas pro-

prietates
,
quee in vera Ecclesia requiruntur,

et iUo nomine indicantur , ut ex infra profe-

rendis ckirius ehicescet. Constat enim Apos-
tolos veram Ecclesiara et proprietates ejus

non ignorasse , et habuisse auctoritatera im-

ponendi ilh nomen , veritati et usui ejus ac-

commodatum. Et hinc ulterius fit , illam Ec-

clesiara ab Apostohs conditam, quatenus per

veram successionem semper duravit (utsu-

pra vidimus), semper etiam meruisse no-

men cathohcse^ neque ihud unquara amisisse.

Probatur primo^ quia semper est una et ea-

dera, non simihtudine tantummodo speciei,

sed etiam identitate ( ut cum philosophis lo-

quar ) numerica morah
,
propter continuam

successionem legitimara ; ergo veritas et pro-

prietas significata per ilhid noraen semper

ilh convenit; ergo et nomen ipsum. Secundo,

quia semper haec Ecclesia professa est Sdem
iUius symboh, in quo ipsa cathohca nomina-
tur, cum taraen in sua fide errare non possit,

ut supra jara satis hquido raanet commons-
tratum. Tertio, quia non amisit iUud nomen
per derautationem rei, id est, quia amiserit

proprietatem significatam per iUam vocem

;

nam si iUam amisisset, non esset eadem Ec-

clesia, ut supponitur; nec etiam amisit iUud

per ablationem seu mutationem solius nomi-
nis, quia Ecclesia ipsa se illo noraine non pri-

vavit, aut nominis signifirationem mutavit,

ut ex usu et ex fide Symboli satis constat.

Neque extra Ulam est in terra potestas, quse

potuerit eam tali nomine privare,neque jure,

quia non habet superiorera ; neque facto
,

quia neque in hoc portffi inferi contra eara

prtevalere potuerunt, ut latius infra corapro-

babiraus.

7. Unde tandera concluditur Ulam Eccle-

siam, cuijureac raerito nomen hoc tribui-

tur^ esse veram Christi Ecclesiam, et fidem

catbolicam in se conservare, et consequenter

nullam congregationem, etiam sub Christino-

mine et confessione coactara, quae a priori

Ecclesia divisa et segregata sit, ullo raodo

posse hoc nomen sibi merito vendicare. Utra-

qiie pars nota est ex dictis. Prior quidem,

quia talis Ecclesia est eadem numero cum
illa, quse a principio et seraper illud noraen

habuit
;

posterior vero , contraria ratione_,

quia Ecclesia vera est tantum una, et hocno-

raen uni tantum et verte Ecclesiee contribu-

tum est. Omnis ergo Ecclesia, quae non est

illa una et vera Ecclesia, vel pars ejus, Catho-

lica dici non potest. Idem Confirraatur clare

ex causa impositionis talis nominis. Inventum

est enira ad discernendum perpetuo verara

Ecclesiam a falsis, el ideo non est positum

tanquaranoraen commune, sed tanquara pro-

prium et singulare, ad significandura hoc in-

dividuura corpus mysticum tales sortitum pro-

prietates ; ergo hoc ubicumque et quando-

cumque fuerit, recte illo nomine appellabi-

tur, secus vero est de quocumque alio ficto

corpore ab hoc diviso.

8. Qidd sit Ecclesiam Catholicismi nomen

mereri. — Unde etiam obiter constat, quid sit

raereri tale nomen, et quasi jure suo illud sibi

vendicare , innotescit; nihil enim aliud est

quam habere veram et indubitatam succes-

sionem ab illa Ecclesia primitiva, cui primo

hoc nomen exhibitum est ; nam cum per il-

lam successionem omnia bona et jura, ut sic
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dicam) antiqua Ecclesiae vcndicentur, itidem

cum illis etiam proprium nomeu comitari ne-

cessarium ducitur. Potestque exemplo rerum

humanarumdeclarari, ita enim nomen unius-

cujusque familiea, quo ejus nobilitas et anti-

quitas indicatur, non aliter ex vi primse impo-

sitionis ad aliquem transit, nisi ex vi originis

et successionis; et tunc ostenditur quis me-
rito et quasi jure suo nomen illud vendicare,

quando directam et legitimam successionem

a tali radice demonstrat. Ita ergo de Ecclesia

quoad appellationem catholicam, multoque

altiori modo et majori certitudine existiman-

dum est. Kxcellentiori quidem modo, quia

successio Ecclesise hcet sit per multipUcatio-

nem diversarum personarum naturaHum (ut

sic dicam), nihilominus est per conservatio-

nem ejusdem numero corporis mystici, ciijus

ornnes personae , sibi invicem succedentes ,

suntmerabra. Et inde etiam sequitur major

certitudo, quia illud nomen non est per se

primo impositum singuHs membris, aut per-

sonis, sed toti corpori;, quod cum sit semper

idem, tenacius et firmius nomen suee dignita-

tis retinet
,
perpetuoque conservat. Maxime

tandem sumitur hac certitudo ex continua

professione fidei, qua ipsamet Ecclesia sem-

per confitetur se esse catholicara. Nam cum
luiic fidei falsum subesse non possit, certissi-

mum omnino fit , veram Christi Ecclesiam

jure sibi hoc nomen veudicare, quod nuHus

vel hsereticus, si Symbolis ApostoHco et Ni-

cseno fidem prsebeat , negare potest, saltem

generatim de vera Ecclesia Christi, prout hac-

tenus locuti sumus.

9. InfertuT nornen CatJioUcce, Ecdesiw Ro-

maiKP deheri. — Quinto denique addiraus,Ec-

clesiam, qua? nunc Pontifici Romano obtem-

perat (quam, ut distincte loquaniur, nunc

Romanam appellabimus), jure ac merito ca-

tliolicse nomen sibi vendicare, eademque ra-

tione fidera ejus catliolicam esse censendam

et appehandam. Haec assertio sequitur evi-

denter ex proxime dictis, iis adjunctis quse in

c. 4 tractata sunt. Ibi vero advertimus, no-

men Ecclesise Roraanw interdum accipi pro

universali Ecclosia
,

quse Pontifici Roraano

tanquam universali Ghristi Vicario obedit;

interdum atitera pro particulari dicecesi, quee

eidem Poutifici etiam ut particulari ct proxi-

mo Episcopo subest. In preesonti quidem

^ priori modo loquimur de Ecclesia Romana,
qnia nomen calholicse , Ecclesiae universaH

primario est impositum. Quanquam etiam

particulares Ecclesise soleant catholicae voca-

A A FIDE GATHOLICA DISSIDEAT.

ri, ut constat ex modo loquendi Augustini,

Paciani, et CyrilU supra, et ex communi usu,

sicut et quilibet fideHs vocatur GathoHcus,

vel a professione fidei cathoHcfe, vel quia est

pars Catholicoe Ecclesiae ; ergo multo magis

quaeHbet ecclesiaparticularis, utramque ratio-

nem habens, poterit CathoHca vocari, et sic

etiam particularis Ecclesia Romana maxime
cathoHca esl, quod a fortiori constabit, si de

universaH ifiud coraprobetur. ( Vide Walden.,

Hb. 2 Doctrinal. fide, c. 25.)

10. Prohatur assertio primo. — Primo er-

go probari potest assertio, eodera raodo quo
antiqui Patres supra allegati probabant Ec-

clesiam, quae suo tempore erat, esse CathoH-

cam
,
quia erat ifia quam ApostoH fundave-

rant, cuique hoc nomen iraposuerant; et ex

eisdem et aliis constat, loqui etiam de illa Ec-

clesia, quara nunc Romanam vocamus, quia

loquebantur de Ecclesia unita Pontifici Ro-
mano tanquara capiti , et Christi Vicario, ut

patet exAugustino, qui hac ratione succes-

sionem Pontificum Romanorum simul cura

nomine Catholicae in signis verae Ecclesise

conjungit ; et ex CyriHo
,

qui ait, Sanctam
Ecclesiam Christianam esse, de qua SalvatGT

dixit Petro : Tu es Petrus , et super hanc pe-

tram redificaho Ecclesiam meam, , et porifs in-

feri non prwtalelunt adversus eam. Pacianus

demum, licet non ita dilucide hoc declaret,

auctoritate taraen Cypriani utitur ad suam
sententiam de Ecclesia CathoHca stabilien-

dam; Gyprianus autem ipsc sane, epist. 75

ad CorneHum, Ecclesiam Roraanam vocat Ec-

clesiae CathoHcae radicem et matricera; uter-

que ergo inteUexitper CathoHcam Ecclesiam,

iUam qufe sub Romano PonUfice miUtat, plu-

raque aUa ex eodem Gypriano, Irenceo, Hie-

ronymo, et Ambrosio supra, c. 3 et 4, retuU-

mus, et aUa legi possunt in August., epist.

I6§, et passim in Hbris contra Donatistas ; et

Optat., lib. 2 contra Parraenianura , ubi ex

unione cura cathcdra Petri raonstrari dicit,

aUquara Ecclesiara esse Catholicam. Denique
TertuU., in Praescriptionib., c. 30, catholicam

doctrinam esse dicit in Ecclesia Romanensi,

quod perinde est ac si diccret, illara essc Ga-

tholicam. Ostensum autcm a nobis in supe-

rioribus est, Ecclesiam Romanam earadem

esse nunc, qua3 priscis lerapori])us fuit; ergo

ad iUam solam jure pertinet Catliolicae no-

men.

1

1

. Secundo prohatur eadem assertio. — Et

pr;T'terea nunc eUara locum habet probatio,

quani iidcui Pa'res cx totius orbis consen-
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sione desumere solent. Nam, sicut tempore,

verbi gratia, Augustini , ita etiam nunc, et

omnibus interpositis annis, omnes homines,

tam tideles quara intideles, utentes voce Ec-
clesice Catholiccp, et simpliciter loquentes, et

sine speciali afiectione vel malitia, per illam

vocem intelligunt et significant illam Eccle-

siam, quse cum Pontifice Romano communi-
cat ; ergo signum est illam solam esse , cui

ex proprio jure hoc nomen debetur. Ita ar-

gumentatur AugustiQus, lib. de Vera relig.,

c. 7, dicens : Teneiida est noMs Christiana re-

ligio, et ejiis Ecclesice comnmnicaiio, quce Ca-

tholica est, et CathoUca nomhiatuf, noii solvm

a suis, zerum etiam ai omnibus inimicis. Ve-

lint enim, oiolintve ipsi quoque hceretici , et

schismatum alumni
, quando no7i ciim suis ,

sed cum extraneis loquunttir, Catholicam nihil

aliud quam Catholicam tocant. Non enim pos-

siint intelligi, nisi eam hoc ?iomine discernant,

quo ab universo orbe mmcupatur. Idemque
probat quod Cyrillus ait, ubi est diversitas

sectarum cum vera Ecclesia in eodem loco

mistarum , ne quis decipiatur inquirendo,

oportere ut interroget, non pro Ecclesia tan-

tum, sed pro Catholiea; nam illo nomiue om-
nes inteUigunt illam quse antiquam fidem re-

tinet. At hoc eodem modo durare usque ad
prtesentia terapora , evidenti experimento

constat, ut superius annotavi ; ubique enim
qui se professorem Roraana? fidei ostendere

vult, Cathohcum se nominat, et ita etiam ipsi

hoeretici;, quando sincere et commimi modo
loquuntur, eosdem fideles glorioso Gatholico-

rum titulo designare et insignire solent

;

ergo

42. Tandem ex verhis Jacohi regis assertio

proposita confirmatur. — Atque hoc nobis re-

gia auctoritate confirmavit rex Angliae ; nam
in sua Apologia, quasi consuetudine ductus,

et contradictionera in dictis suis non adver-

tens, ilios, quos acerrime prosequitur et im-

pugnat , Catholicos ssepe ssepius appellat,

cura eos defendere teneretur, si vero et non
ficto titulo se defensorem catholicaj fidei ap-

pellaret. Occurritque ex eodem titulo argu-

mentum aliud (quod ad hominem vocant ) ,

quo idem rex convinci potest, Ecclesiara Ro-

manam ab ipso ut Catholicam admittendam
esse ; nara ipse quasi jure ha?reditario gau-

dere vult titulo defensoris fidei catholicae, qui

a Leone X, Pontifice raaximo, Henrico VIII,

prsedecessori siio, concessus est; ergo tacite

admittit et approbat et concessionera^ et ti-

tulum^ in co sensu, in quo a Fontifice uatus

xviv.

ANGLICANAM SECTAM FIDEM, ETC. 65

est ; ergo, velit , nolit , confitetur Romanam
Ecclesiam , ejusque fidem , tempore Leo-

nis X, et quando Henricus VIII contra Luthe-

rum libro scripto de Sacramentis illam defen-

dit, vero ac legitimo jure Catholicam dictam

essBs et prseter illam uullam aham potuisse

Catholicam jure nominari, nisi quatenus cum
illa conjuncta esset

,
quia Catholica Ecclesia

integra (ut sic dicam) non potest esse, nisi

una. At vero non desiit esse Cathohca Eccle-

sia Romana eo
, quod rex Henricus ab illa se

separaverit, sed potius ipse desiit esse Catho-

licus ; hgeretici enim vel schismatici ab Eccle-

sia exeuntes, se ipsos dividunt ac demutant,

in Ecclesia autem nullam aliam mutationem
faciunt, priBter quamdam diminutionem seu

membri divisionem ; ergo semper hsec Eccle-

sia jure nomen CatholicaB retinet; nulla enim

in fide mutatio in illa facta est; imo nec fieri

posse, supra ostensum est.

13. Concluditur non posse sectce Anglicance

adaptari. — Prima ratio.— Sexto et ultimo,

ex his omnibus concludo, quod propositum

est, nempe, Anglicanam sectam seu congre-

gationem , aut qualemcumque ecclesiam
,

quffi sectam illara profitetur, Catholicam jure

non posse nuncupari^ ac proinde neque esse.

Probatur primo
,
quia hoc nomen non debe-

tur neque potest jure tribui , nisi uni Eccle-

siffi, et quse vera Christi Ecclesia sit, ita enim

in Syrabolo confitentur omnes veram et sanc-

tara Ecclesiara unara et Catholicam esse ; sed

ostensum est Ecclesiam Romanam esse Ca-

tholicam : ergo Anghcana Catholica non est.

Probatur consequentia
,
quia Ecclesia Angli-

cana neque est Romana, neque illi est unita,

sed ab illa omnino divisa, tum in fide et dog-

matibus, tum etiara in obedientia, et vinculo

charitatis.

14. Secundo idem facile ostendi potest ex

defectu successionis et originis ab iha Eccle-

sia primitiva
,
quse primum Catholica dicta

est. Hanc enim successionem nunc non habet

Ecclesia Anglicana ; ergo neque nomen Ca-

tholicffi jure ( ut aiunt) ha?rcditario potuit

adipisci. Consequentia est evidens cx dictis.

AntecedeuB autera late probatum cst in toto

discursu cap. 1 et 2^ et iterum necessario oc-

curret in cnpite sequenti, et breviter decla-

ratur. Quia secta Anglicana, quoad quod id

quod illi maxirae proprium est, et quasi dif-

ferentia distinguens illam non solum ab Ec-

clesia Catholica , sed etiam ab omni ecclesia

malignantium, videlicet, quoad rocognitio-

ncm temporahs rogis in ralione supremi ca-

o
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pitis in ecclesiasticis et spiritualibus, incepit

ab Henrico VIII, ante septuaginta et quatuor

vel quinque annos , et nulla illius mentio

prius facta est in mundo ; neque illud genus

reipublicoe aut capitis spiritualis originem

ducit ab Ecclesia primitiva, quia nullum in

Scriptura vel in preedicatione Apostolorura

fundamentum habet, ut libro tertio late os-

tendemus; ergo quoad hanc partem caret

dicta successione. Quoad alteram vero, quae

in ea spectari potest de ahis dogmatibus, in

quibus ab Ecclesia Romana dissidet, initium

habuit a Calvino, et ex parte etiam a Luthe-

ro, qui profecto in doctrina successionem

ex Apostohs , seu Cathohca Ecclesia non lia-

bent ; nam si ex illa essent, permansissent m
illa ; at ex illa exierunt, quia novos errores

doctrinse apostolicae contrarios excogitarunt,

ut ab ahis catholicis auctoribus sajpius est

probatum , et est luce meridiana clarius ; er-

go etiam quoad hanc partem Anglicana secta

caret successione. Quod etiam in lib. 2 , ex-

pendendo confessionem fidei regis Anglise
,

fiet evidentius ; ergo nullum verum vel appa-

rentem titulum habet iha secta, quo possit

catholica nuncupari.

15. Tertia ratio : secta, qu(B proprium no-

men a magistro suo sortitur, Catholica non

est. — Tertio, uti possumus argumento seu

signo quo utuntur antiquissimi Patres ad

cognoscendum congregationem vel sectam

non Cathohcam, et illam a Gatholica distin-

guendam. Quotiescumque enim secta aliqua

proprium nomen habet a magistro, vel prse-

ceptore talis doctrinse, et sectatores ejus ab

eodem prseceptore nomen accipiunt, signum

est nec doctrinam, nec personas, nec earum
congregationemesseCathohcam.Quodsignum

explicat late Athanasius, Orat. 2 contra Aria-

nos, circa princ. , dicens : Numquam populus

christianus ab Fpiscopis suis , sed a Domino,

in qitem creditum fuit , nomen accepit , nec ab

Apostolis, neque a prceceptoribus , ministrisque

Hvangtlii, etc. ; illi tero
,
qui aliunda origi-

nem fcdei su(e deducunt , merito auctorum suo-

rum cognomenla pra; se ferunt. Et deinde id

ostendit, discurrendo per omnes hajreticos us-

que ad Arianos, diccns : Beato Alexandro

Arium ejiciente, ii, qid Alexandro adhceserunt,

reoyianserunt Christiani; qiii una am Ario re-

cesserunt, fiomen Salvatoris nostri Alexandro

cum suis relinquentes, Ariani deinceps appel-

lati sunt. Additque dcinceps, etiam post uior-

tem Arii idem servatnm cssc^et intor alia

ait : Omnes, qui ejusdem ctwi Ario scnteniia'

fuerunt, ex eo notas suas insigniaque habentes,

Ariani nuncupantur , quodrevera exiinium et

magnum argumentum est. Nam qui ex genti-

bus adEcclesiam veniunt, non catechizaritium,

seu fidei rudimenta tradentium nomina , sed

Salvatoris in se transferunt, et pro gentilibus

Christiani incipiunt appellari. Qui vero, et ex

eodem genere ad istos abeunt, aut ab Ecclesia

ad hieresim transitum faciunt , nomen Christi

derelinquunt, et Arianorum vocabulo induun-

tur, qiiasi qui non amplius fidem Christi reti-

neant , sed Arianre insanice gregales habentur.

Quod late prosequitar, inde concludens, tales

sic nominatos non solum de numero Ecclesiae

Catholicse non esse, verum etiam nec Chris-

tianos, quia fidem apostolicam jam deseruis-

sent.

16. Deinde Chrysostomus, hom. 33 in Acta,

circa finem , ubi proponit qusestionem , si

gentilis volens fieri Christianus, inter eos,

qui hoc nomen profitentur, divisiones in dog-

matibus inveniat, et ideo dubitet quam par-

tem eligat ; et inter alia documenta, quse ponit

ad dignoscendam veram Cathollcam fidem,

seu Ecclesiam, unum est: Illi, id est, hsere-

tici, habent quosdam, a quibus appellentur,

prout enim hceresiarchce nomen, ita et secta

vocatur, nobis autem nuUus vir nomen deiit,

sed fides ipsa; per hoc ultimum verbum. si-

gnificans, a fide Catholica vocatos esse fide-

les Catholicos, el etiam Ecclesiam ipsam Ca-

tholicam. Et eamdem sic concludit : Numquid
scindimur ab Ecdesia, oium hceresiarchas ha-

bemtis, num ab hominibus cognomen habemus,

numquid nobis dux quidam est sicut illi Mar-

cion, illi Manichceus, huic Arius ; quod si nos

agnominationem cujusdam sortimur, sed non

ut ab hceresum principihus, sed, ut ab his, qui

prcesunt nobis, et gubernant Ecclesiam. Non
habemus Doctores super terram, absit ; unum
habemus in ccelis. Et illi, inqait, eadem prce^

texerunt. Sed assistit nomen accusans illos,

etc.

17. Idem signum tradidit Lactant., lib. 4

de Vera sap., cap. ult., ubi ait, multos exci-

disse a doctrina Dei, credcndo falsis prophe-

tis, et veram traditionem relinquendo, sub-

jungitque: Sedilli dcemoniacis /raudibus ir-

rctiti, quas prospicere et carere dcbuerant, dl-

vinum nomen et cultum per imprudentiam per-

diderunt ; cum. enim Marcionitce, Ariani (adde

Luthcrani, Calvinistoe), seio quilibet alii noivi-

nantur, Christiani esse desierunt, qui Christi

noijiine amisso, humana et cxterna vocabula

induerunt . sola igitur Catholica Ecclesia est.
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quce verum cultum retinet, hic est fons verita-

tis, etc. Huic quoque doctrinse consentit D.

Hieronymus , dialogo contra Luciferianos
,

cap. 9, alias col. ultim.^ abi hanc tradit regu-

lam : SicuM advertis eos, qui dicuntur Christi,

non a Domino Jem Christo, sed a quodam alio

mmcti^pari, utpote Marcionitas, Valentinianos,

etc, scito non esse Ecclesiarn Christi, sed An-
tichristi synagogam. .• ex hoc enion ipso quod

postea instituti sunt, eos se esse indicant, quos

futuros Apostolus pnemcnciavit. Sic etiam Op-

tatus, lib. 3 contra Parmenian. , col. 4, hoc

argumento maxime exprobrat Donato , di-

cens : Cum ante ipsius superbiam omnes, qui

in Christo crediderant, Christiani vocarentur,

ausus est populum cum Deo dividere, ut qui

illum secuti sunt, jam non Christiani vocaren-

tur, sed Donatist(£. Quod late prosequitur.

Denique idem sumitur ex Augustino, dicto

libro contra Epistolam Fundamenti, cap. 4, et

Ub. contra Serm. Arianorum, cap. 36, ubi

inquit : Ita se habet catholicce veritatis anti-

quitas , ut ei omnes hcerettci diversa nomi^ia

imponant, cum ipsi sua singula, sicut ah om-

nibus appellantur, oitineant.

18. Cur unaquwque hceresis ab inventore

suo nominetur. — Causa vero et ratio hujus

signi quasi ex natura rei reddi potest, quia

omnis hseresis aliquam novitatem contra an-

tiquam fidem comminiscitur; novis. autem re-

bus existentibus necessaria sunt nova nomi-

na, quibus significentur^ et ab aliis discer-

nantur. Hac ergo ratione, sicutphilosophorum

scholee ab inventoribus, seu primis prfecepto-

ribus nomen acceperunt, ita etiam sectse hse-

reticorum a suis etiam magistris, quibus dis-

criminentur receperunt nomina. Atque ita

Irena5., lib. i, cap. 20, in fmC;, de sectotori-

bus Simonis dixit : Halent quoque et vocahu-

lum, seu nomen a principe impiissimce senten-

tice Shnone, dicti Simoniani; et Justinus Mar-

tyr, in dial. cum Tryphone, p. 1Q, generaU-

ter de hoereticis dixit : Ex novis prodeunt, a

virorum appellatione , ex quihus imaquceque

disciplina et sententia originem habuit. Et in-

fra : Ac eorum quidem nojinulli Marciani vo-

cantur, alii Valentiniani, alii alio nomine a

sententice disciplinceque principe tcnusquisque

nominatur, quemadmodum etiam nnusquisque

eorum, qui sihi philosophandum censent, a pa-

rente disciplinie nomen philosophice, cui studet,

sibi impone7id^(,m censet. Ita ergo in hsereticis

observatum est tanquam rnorahter necessa-

rium, et ex rei natura consequens. At vero

Catliolica Ecclesia antiquitatem semper obser-
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vat, nuUamque novitatem priori fidei contia-

riam admittit , ideoque novo nomine non in-

diget, sed antiquum semper retinet, sicut et

religionem a Christo primitus institutam.

19. Non tantum antiqui hcr-retici, sed etiam

novi a suis ha^resiarchis cognominantur. —
Hoc autem ipsum, quod antiqui Patres de
heereticis antiquis docuerunt^ in novis etiam

observatum esse cernimus : nam insurgente

Luthero , Sectatores ejus ab ipso Lutherani
vocati sunt, a Calvino Calvinistffi, a Zvingho
Zvingliani, et sic de ahis^ ut ex communi
more loquendi totius orbis christiani, et om-
nium scriptorum hujus temporis palam eva-

dit. Imo de sectariis Lutheri constat, se ipsos

vocasse Lutheranos in confessione Augusta-
na, non longe a principio ^ Cum ergo secta

Anglicana in re non aha sit quam Calvinia-

na , non minus idem nomen participat_, et eo

indicio ostenditur quahs sit , utique non Ca-

thohca, sed potius a Cathohca deficiens. Quod
si fortasse nou ita a plerisque vocitetur, quia

suum primarium fundaraentum Calvinus non
probavit^ vocari profecto posset Henriciana,

quia cum rex Henricus fuerit primus auctor

illius erroris , non minus possent sectatores

ejus ab eo nomen accipere, quam alii hffire-

tici a suis ducibus reportarunt. Fortasse ta-

men hoc non est usu receptum , vel quia

Henricus, hcet illud dogma invexerit, in re-

hquis voluit cathohcam rehgionem in suo re-

gno servari, ut supra notavimus; vel certe,

quia non sua tantum auctoritate, sed celebri

actu parlamenti sui institutum est, ut rex ia

supremum caput suse ecclesiae susciperetur'''.

Hoc vero non obstat quin hinc etiam illa sec-

ta speciahter Anghcana nuncupetur, quia

speciali arbitrio illius regni seu parlamenti

definitus est , non solum ihe arliculus, sed

etiam modus religionis ex variis novis erro-

ribus mistus, in illo regno observandus ; ergo

utcumqiie res se habeat, sempcr illa secta

novo nomine indiguit, ut cognosci et discerni

possit, ihudque a suo proximo inventore, vel

institatore participat; ergo in iha etiam lo-

cum habet dictum indicium, et consequenter

ex testimonio omnium Patrum, qui signum

illud dederunt, Cathohca non est.

' Refert Stapleton., 1. \, controv. 4.

2 Mauritius Canneus, supra^ c. 9.
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CAPUT xm.

OBJECTIONIBUS CONTRA DOCTRINAM SUPERIORIS

CAPITIS OCCURRITUR.

1. Prima oljectio. — CathoUci vocabantur

Homousiani, et nunc Papistcp, etc.

—

Secunda

ohjectio.— Gontra discursum superiori capite

factum duo possunt Protestantes objicere.

Unum est , etiam Catbolica solere appellari

novis nominibus, quando controversiae de

doctrina oriuntur, et ita vel nullum esse in-

diciura, vel ex illo etiam inferendum esse, fi-

deles non esse Catbolicos. Assumptum patet,

quia tempore Arii, dissentientes ab illo et de-

fensores Concibi Nicseni Homousiani vocati

sunt. Imo eo tempore fideles , Romani voca-

bantur, ut sumitur ex Victore Uticensi , bb.

1 de Persecut. Vandabca , circa finem, ubi

refert, cum Tbeodoricus Armogastem fide-

lcm capite truncarijussisset, Jocundum pres-

byterum consuluisse illi, ut potius diversis

afllictionibus interficeret : Nam si gladio pe

remeris {'mqmi), incipient Romani martyrem

prwdicare. Quam vocem exponens Gregor.

Turonensis, bbro \ de GloriaMartyrum, cap.

25, dicit : Romanos enim vocant .homiiies nos-

trce religionis. Deinde etiam nunc quos nos

vocamus Catbolicos, rex in sua Prsefatione

Pontiiicios vocat, vulgusque Papistas appel-

lat, et similiter quam nos vocamus Ecclesiara

Catbolicam, rex appellat Romanam religio-

nem. Altera objectio est, quia sicut nos Ca-

tboHcorum nomen nobis vendicamus , ita

etiam liseretici contendunt suam religionem

esse catliolicara , et consequenter etiara se

ipsos Catliolicos appellant. Quod si nobis non

nocent aba nomina ab aliis iraposita , ita

etiam ipsi dicent, ex aliis nominibus ipsisim-

positis nullam pra^sumptionem falsse sectae

contra illos sumi, sed potius pcr illa indicari

reformatam rebgionera , ut rex eliam loqui-

tur, vel purum, et verum Evangelium, ut Pu-

ritani, et Evangelici contendunt.

2. Solutio ad primam. — Ad piiorera par-

tem iraprimis generatira dico cura Augusti-

no, Ub. contra Serm. Arianor., c. 36, ita sese

babere catholica.' vcritalis aiitiquitatcm, ut

ei omnes hceretici diversa nomiua imponant,

cum ipsi sua singtda, sicut ab ontnibus ap-

pellantur, ohtineanl. Quibus verbis dilferen-

tiura indicat, quod quolics laba nomina im-

ponuntur Catbolicis, a sobs ha;rcticis impo-

nuntur, ct ab ahis non recipiimtur, qnia j)c-

cessaria non sunt rcspectu ahorura, sed ipsi

beeretici illa inveniunt, vel in injuriam et in-

faraiam Catbolicorum , vel ut se ipsos Catho-

licos venditent. E contrario vero peculiaria

nomina sectarum lisereticarum
,
quasi ex na-

tura rei, ut dixi, cum ipsis nascuntur , et ita

slatim veniunt in usum omniura, etiam ipso-

ruramet sectariorura, qui eisdera nominibus

se ipsos appellant. Atque ita Augustinus, in

dicto c. 36, contra sermonem Arianorura, de

nomine Homousianorura dicit : Ariani et Eu-
nomiani, non alii hceretici, nos vocant IIo-

mousianos, quia contra eorum errorem, Cfrwco

vocahulo homousion, defendim.us Patrsn , et

Fili^m, et Spiritum Sanctnm. Nunquara ergo

illud fuit Catholicorura noraen, sed inventura

fuit ab liaereticis, et non ab omnibus, sed ab

illis, quibus nomen liomousion erat infestum,

quia per illud eorum error detegebatur, et

tergiversationes evitabantur. Idemque in hae-

reticis bujus temporis observari potest; nam
quia Christi Vicarium, quem nos Papam , et

Sumraura Pontificem , el Episcopum Roma-
nura appellamus , odio prosequuntur , ideo

ad ignorainiara eorura, qui illi sedi obediunt,

et ad conflandara eidera sedi invidiara , Ca-

tholicos vocant Papistas , Pontificios, et Ro-

raanistas. Sicut autem Ariani non potuerunt

nomen a se inventum introducere in Eccle-

siam, sed illi tantum eo abusi sunt, ita etiara

bsec noraina ab bsereticis inventa inter eos

tantum circumferuntur , Catholici autem ne-

que eis utuntur^ neque de ilbs solliciti sunt,

quia nibil sibi nocere possunt.

3. Nomina, quce hceretici Catholicis impo-

nunt, doctrince novitatem non indicant.— In

quo est etiam valde notandura, talia esse ha^c

nomina, quse bseretici catholicis imponunt

,

ut etiam illa divisionera non indiccnt ab Ec-

clesia Catholica^ neque in doctrina novitatem

aut singularitatem. Quod etiara de noraine

Horaousianorura indicavit Augustinus supra,

dicens, ipso illo nomine significatos esse ab

bsereticis defensores verffi Trinitatis
,

qnia

non posscnt esse verus Pater et Filius, nisi

essent ejusdera naturce. Unde recte conclu-

dit : Ecce qui nos quasi macula novi nominis

vocant Ilomousianns , nec se ipsos , cum ista

sentiunt, intuentur insanos. Atquc hoc ipsum

contingit novis haireticis ; cum cnim nos Pa-

pistas vel Pontificios vocant, non aliquid no-

vum nobis tribuunt, sed quod omni tempore

Caibolicis omnibus comnumc fuit, ct ita ve-

lint, nolint, elsdem nomiuibus nos Catholicos

vocant. Nam ct Romanorum , et Romanista-
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rum nomina paulo antea ostendimus ,
jam

olim Catholicos significasse. Sicut etiam su-

.
pi^a ex Hieronymo, Ambrosio , et aliis osten-

dimus olim Catliolicam Ecclesiam Romanam
fuisse vocatam , seu pro eadem reputatam.

Quod ergo fides nostra , religio Romana a

rege Anglise vocetur , sine offensione audiri

posset, si recta mente diceretur
,
quia religio

Romana neque nova est , neque privata^ sed

eadem estquse Catholica, et utrumque nomen
est antiquitatis , non novitatis. Et ita etiam

accipi potest quod Chrysostomus, dicta ho-

mil. 33 in Acta, pronunciavit , non esse in-

conveniens, interdum fideles nomen accipere ab

Ms, qui prcesunt, et guhernant Ecclesiam, uti-

que quando per talia nomina non significa-

tur aliud, quam debitus ordo, et institutio

antiqua ecclesiasticse hierarchise et monar-

chise. Secus vero videmus accidere in pro-

priis hsereticorum nominit)us ; omnia enim

denotant vel novam doctrinse inventionem,

maxime ea quse a nominibus hseresiarcharum

sumuntur, vel divisionem et separationem,

ut in generali nomen sectariorum, vel in par-

ticulari nomen sectae anghcanae, vel ahud si-

mile.

4. Solutio ad secundam.— Ad secundam

objectionis partem, respondeo non esse no-

vum, lat hwretici penes se esse veritatem ca-

tJiolicam mentiantur ; de Arianis enim id jam
olim Hilarius, dicto canon. dO in Matt., ani-

madvertit, et Augustinus, \o contra Faust.,

c. 3, dixit : Mirabilis est impudentia , cum
ManicJKBorum sacrilega et immunda societas

etiam castam sponsam CJiristi se jactare non

dulitat ; in quo adversus Ecclesiw verce Ca-

tJioUcce casta memlra quid proficit? etc. Et in-

ferius : Noli ( dicit ad Ecclesiam ) decipi no-

mine teritatis, Jianc solam tu Jiahes et in lacte

tuo, et in pane tuo ; in Jiac autem (id est, Ma-
nichseorum congregatione ) tantum nomen

ejus est (id est, usurpatum nomen veritatis)

ipsa non est. Et de Donatistis idem ssepe re-

fert Augustinus, et specialiter Optatus, lib. 1

contra Parmenian., circa fmem. Non est ergo

mirum, quod hodie etiam Protestantes ca-

thohcum nomen usurpent, ne suam doctri-

nam haereticam esse statim fateri videantur,

sicut etiam Satanas transfigurat se in Ange-

lum lucis, ut latere possit, et decipere. Tanta

vero est vis veritatis , ut etiam ipsi lia^.retici

non nisi timide et cum rubore Catholicorum

nomen ausi fuerint sibi arrogare, ut Hb. 2 de

Schismate Anglicano, in Eduardo VI, Sande-

rus notavit. Unde fit ut, licet aliqui se ipsos

ita compellent , ab aliis et ab universo orbe

non sic nominentur, nec per illud nomen co-

gnoscuntur. Quod longe ahter in veris Catho-

hcis observatur ; non enim Cathohcorum no -

men sibi ipsi as5umunt, sed ab ipsa fide an-

tiqua, quam profitentur, quasi hsereditario

jure iilud recipiunt, et ita illo nomine ubique

appellantur, et per illud ab omnibus cognos-

cuntur, cujus religionis sint, scilicet, Roma-
nae et Apostohcae, atque ab ipsis etiam haere-

ticis, cum sine fuco, ingenue, et communi
modo loquuntur, ita appellantur. Quod ergo

interdum iidem haeretici ahquo peculiari mo-

do illo nomine abutuntur, nihil obstat qao-

minus illud attributum , absolute et secun-

dum se spectatum, signum certum sit verse

et orthodoxae fidei.

GAPUT XIV.

EX RATIONE CATHOLICI NOMINIS DISCURSUS CAPITIS

PRJEGEDENTIS CONFIRMATUR.

1. CatJiolica ex grceco idem est ac universa-

lis. — Duo in lioc cathohco cognomine pras-

cedenti capite distinximus, scilicet, denomi-

nationem, seu designationem ab ipso voca-

bulo sumptam , et rationem nominis, seu

proprietatem per illud significatum ; cum er-

go priorem appellationem ostenderimus, ve-

rara fidem et Ecclesiam indicare , id nunc
evidentius fiet rationem vocis expHcando. Os-

tendemus ergo proprietates per hanc vocem
significatas in schismate Angficano non repe-

riri, et ideo cathoHcam fidem aut Ecclesiam

in ejusmodi schismate esse non posse. Ad
Iioc autera probandum , supponimus vocem
CatJiolica, juxta etymologiam ex grseco sum-
ptara , idera significare quod universalis , seu

communis, ut Patres omnes statim citandi in

hac materia supponunt , et est adeo vulgare

et receptum, ut in hoc nulla possit esse con-

troversia. Tota ergo constitui potest in expli-

cando, quse universahtas in Ecclesia vel fide

ex vi illius norainis requiratur. Potest enim

in fide ( de illa enim praecipue nunc agiraus,

quamvis idem fere sit de Ecclesia, propter si-

militudinem rationis , et propter connexio-

nem, ut supra dixi), potest, inquam, in fide

catholica raultiplex universalitas considerari.

Et quamvis , ut in hac ipsa materia advertit

Aug., Ep. 48, col. 10, non sit de nomine con-

tendendum, nihilominus dubitari non potest

quin illa fides, quae universalis fuerit secun-

dum oranem rationem consentaneam Scri-
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pturis et Patribus , sit proprie et maxime ca-

tholica.

2. Fides dicitur primo tMiiversalis raiione

matericB. — Primo ergo dici potest fides uni-

versalis ex parte materiee, quia nimirum om-

nia dogmata ad veram Dei fidem pertinentia

sine diminutione seu partitione complectitur.

Quam etymologiam indicasse videnturDona-

tislEe, qui, ut Augustinus supra refert, nole-

bant Catholicce nomen ex totius orlis commu-

nio7ieinterpretari, sedex observatione prcecepto-

rum divinorum, atque sacramentorum omnium..

Quorum sententiam licet quoad priorem par-

tem negativam reprehendat Augustinus, ut

paulo post videbimus, de altera derivatione

vocis solum dicit , si forte Mnc sit appellata

catholica, quod totim teraciter teneat, cujus

veritatis nonnuUce particulce etiam in diver-

sis inveniuntur hceresibus,nih\\ impedire, imo

etiam in favorem Ecclesiee Cathohcae redun-

dare, quia illa sola est quee integram verita-

tem retinet , et omnia divina sacramenta a

Christo instituta conservat, et juxta ihius spi-

ritum docet ac credit. Dici etiam potest ob-

servare omnia divina mandata, tum in ordine

ad fidem, quia inter dogmata fidei etiam iha

numerantur, quse per iidem revelantur ; tum
etiam in ordine ad obedientiam, charitatem,

quia cum vera Ecclesia , sancta dicatur et

credatur in Symbolo Apostolorum, et sine

observatione mandatorum non sit vera sanc-

litas, non potest Catholica Ecclesia esse sine

omnium mandatorum observatione. Vera

enim sanctitas sine eharitate esse non po-

test, 1 ad Cor. 13, ad Galat. 5, et ad Rom. 5,

et charitas secum affert observationem man-
datorum omnium, Joann. 14 et io. Igitur si-

cut sanctitas, ita etiam prceceptorum univer-

sahs observalio necessaria est ipso corpori

Ecclesise Catholicse; licet in singuhs personis

ejus, ut cathohci dicantur et vere sint, non

sit necessaria haec mandatorum omnium ob-

servatio , quatenus ad voluntatem spectat

;

quia sine iha possunt integram fidem, etiam

de ipsis prseceptis retinere, quod ahbi osten-

dendum est : nam ad prsesens negotium pa-

rum conferre videtur.

3. Si ergo ab hac proprietate vehmus fi-

dem nominare catlioHcam, profecto manifes-

tum est, in Anglicana secta fidem catholicam

non reperiri, quia non habet integram veri-

tatem. Hoc vero postea hb. 2 ostendendura

est, demonstrando et designando errorcs in

quibusversatur, eosque, quantura luijusope-

ris brevitas perraiserit, rcdarguendo. Nunc

vero generahter id probare possumus ex dis-

cursu in principio hujus hbri facto
,
quia iUa

secla incepit per defectionem a vera fide
;

ergo licet ahquam partem doctrinee fidei ad-

mittat, non tamen integram et inviolatam il-

kim retinet; ergo fides ejus, id est, materia

fidei ( hanc enim nunc fidem appellamus

)

non est universahs, ac subinde nec cathohca,

juxta etymologiam dictam. Denique fides Ro-

mana etiam in hoc sensu catliolica est, ut

satis probatum relinquitur ex dictis in cap. 4

et 5, in quibus ostendimus non posse Sedem
Romanam a vera fide deficere. Sed Anglica-

na secta in multis rebus ad fidem pertinenti-

bus, et praecipue in puncto de Primatu
(
quod

ad fidem spectare infra hb. 3 ostendam),

discordat ab Ecclesia Romana ; ergo quoad

materise universahtatem non est cathohca.

4. Secundo, dicitur universalis, ex univer-

sali seu communi regicla credendi.— Secundo

rcquiriturin vera fide universalitas, seu com-

munitas ex parte rationis credendi , et ex

parte reguloe, per quanx, certo discernatur a

falsa ; unde etiam ex hoc capite potuit Chris-

tiana fides vocari cathohca. Quanquam enim

Patres expresse hanc etymologiam ilhus vo-

cis non attingant, nihilominus non est impro-

banda, quia non est contraria ahis proprieta-

tibus, vel universahtatibus ab eis in illa voce

consideratis, imo in eis virtute continetur,

neque enim potest esse fides universahs quo-

ad materiam, personas, loca et tempora, nisi

etiam rationem et regulam credendi univer-

salem et communem, seu publicam sortia-

tur. Unde quidquid sit de etymologia vocis,

de re ipsa dubitari non potest quin fides

christiana postulet imprimis talem rationem

credendi, qua; universahs sit , et eadem in

tota materia, quse credenda proponitur. Qua3

ratio, ut Theologi aiunt, est ipsa divina veri-

tas, seu (quod perinde cst) verbum Dei, quo

ipse pra^bet testimonium veritatis, juxta il-

lud Pauli, 1 ad Thessal. 2 : Gratias agimus

Deo, quia cum accepissetis a nohis verhum au-

ditus Dei, accepistis illud, non ut verbum ho-

minum, sed sicut est vere verbum Dei; et il-

hid \ Joan. 5 : Si testimonium hominum acci-

pimus, testimonium Dei majus est. Hoc ergo

testimonium idem esse debet in omnibus cre-

dcndis, et ideo ratio universalis dicitur res-

pectu christiance fidci, ahas non esset in om-
nibus seque cerla , imo nec ccrta fides in re

qualibet csse poterit, si ab iha universah ra-

tione in aliqua discrepct. Regula etiam ah-

qua necessaria est. qucc nobis res credendas
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tanquam a Deo reveiatas infallibiliter propo-

nat, quam debere esse publicam et genera-

lem, in cap. 6 ostensum est, quia non potest

esse fides uniformis, ut sic dicam, seu eadem
in oranibus fidelibus , nisi omnes in eadem

communi regula credendi conveniant; ergo

ut fides possit esse catholica, necesse est ut

sit universalis , etiam in regula et ratione

credendi.

5. Secta Anglicana caret universali cre-

dendi regula ad veram fidem maxime necessa-

ria.— Gonstare autem facile potest ex dictis,

in secta Anglicana hanc proprietatem fidei

non reperiri ; ergo etiam ex hoc capite non

potest iila secta fides catholica reputari. As-

sumptum patet primo, quia illa secta verita-

tes aliquas a Deo revelatas admittit et suo

modocredit, ahas vero negat , ut infra ex

ipsa regis confessione ostendemus. Nam licet

ipse nonconcedat, illa, quee negat, esse a Deo

revelata, tamen eo ipso ostendit non divi-

num testimonium , sed suum arbitrium et

conjecturam liabere pro ultiraa, et primaria

ratione credendi ; nam si divino testimonio in

credendo vere niteretur, sequaliter crederet

omnia quee eodem divino testimonio confir-

mata sunt. Hic autem defectus in ratione cre-

dendi provenit ex defectu regulai universalis,

quse cum certitudine et infalHbilitate proponat

quid sit vei non sit a Deo revelatum. Nam in

illa secta nulla est liujusraodi regula univer-

sahs et publica, sed uuusquisque sibi est re-

gula, ut supra vidimus ; ergo talis fides non

polest esse catholica^ seu (ut rem clarius ex-

plicem) talis modus credendi non potest esse

catholicus, id est^ aptus ad cathohcam fidem.

Imo, quod sic credentes in aUqua materia fi-

dei plures conveniant, non provenit ex ratio-

ne, aut regula credendi , sed vel ex aliqua

humana consuetudine, vel ex timore huma-
no, vel alia simifi ratione. Unde etiam fit ut,

ad conveniendum aHquo modo in ea secta,

necessarium sit majorem partem hominum
adhcerentium ilii reiinquere regulam creden-

di propriam illius sectse
,
quee est proprium

uniuscujusque judicium, prout sibi certum

videtur, et sequi aliorum j^idicium, sive re-

gis, sive parlamenti , sive ministrorum, Quo-

modo enim aliter vulgus credere posset? er-

go talis fides ex vi regulae et rationis credendi

non solum catholica non est, verum etiam

neque ullo modo universalis, id est, una
communis multis , et ut fiat aliquo modo
communis, fit alia fides pure humana, id est,

in privato judicio ahcujus hominis, vel par-
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ticularis communitatis humauce fundata ; ergo

vel liac ratione longissime distat a fidei ca-

tholicoe proprietate.

6 Tertio fides universalis est guoad omnes

gradus personarum,. Ad Fphes. A, et \ ad Cor.

l'^. — Tertio dici potest fides, seu Ecclesia

Cathohca, quia universalis est quoad omnes
gradus et ordines personarum^ quod his ver-

bis nos docuitCyrill. Hierosoly., catechesilS:

Ecclesia aniea sterilis erat, nunc autem mul-

torum est Hberorum parens. Illa enim priore

extincta, in hac allera Ecclesia Catholica, ut

Paulus dicit , Deus posuit quidem primum
Apostolos, deinde Prophetas, tertio Doctores,

postea Virtutes , tum gratias curationum, opi-

tulationes, guhernationes , et omne genus totius

virtictis, sapientiam dico et intellectum, tem-

perantiam et htmanitatem, et in persecutioni-

bus patientiam irreprehensibilem, quceper arma
justitice prospera et adversa, per gloriam et

ignominiam, primum quidem in persecutioni-

bus et trilulationibus , Martyres, et Sanctos

diversis coronis patieyiticB, et multum florenti-

bus coronavit, quibus ipsa Ecclesia ornaia est,

nunc vero temporibuspacis, gratia Christi, de-

bitum habet honorem a regibus et illustribus,

et omni genere hominum. In quibus verbis va-

rios modos indicat, propter quos dici potest

Ecclesia, Catholica, quia omnia genera et gra-

dus personarum compleclitur. Unus et notior

ac facilior est
,
quia omnibus hominibus cu-

juscumquenationis, prOvincise, linguse, quali-

tatis, vel conditionis utilis est, imo et ad sa-

lutem necessaria, et ideo omnes ad se vocat

sive Judaeos, sive gentiles, etc, juxta illud

Pauli ad Colossen. 3: Ubi non est gentilis et

Judceus, circumcisio et prceputium, Barbarus

et Scytha, servus et liber, sed omnia, et in om-

nibus, Christus. Significavit etiam hunc mo-
dum Augustinus in illa verba Psalm. 65 : Ju-

bilate Deo omnis terra, dicens : Non ergo sola

Judcea. Videte, fratres, quomodo commendetur

universitas Ecclesice toto orbe diffusce, et non

solum dolcte Judceos, qui hanc gratiam genti-

bus invidebant, scd plus hcereticos plangite ; si

enim dolendi sunt, qui collecti non sunt,quanto

amplius qui collecti divisi sunt? Verumtamen
hoc modo explicata heec universalitas (ut ex

his verbis Augustini hquet) parum diflert ab

universahtate loci, et statim cum illa magis

explanabitur.

7. Ecclesia universalis est quoad gradus et

munera. — Alter modus indicatus a Cyrillo

est, quia Ecclesia Catholica debet constare ex

omnibus membris et gradibuSj gratiis, et donis,
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quibus illara depingit Apostolus Paulus. Unde

Augustinus ait, lib. 1 de Doctrin. Christian.,

cap. 16: Catholica Ecdesia corpus Ckristi,

sicut Apostolica dortrina commendat ,
qiue

etiam conjux ejus dicitur. Corpus ergo suum

vndtis memlris diversaofficia gerentihis, nodo

unitatis, et charitatis, tanquam sanitatis ad-

stringit. Cnm igilur Ecclesia sitChristi sponsa,

quam ipse sibi exUhuit gloriosam, non haben-

iem maculam aut rugam, aut aliquid hujus-

modi, sed ut sit sancta et immaculata, id est,

omni geaere ^Mrtutum et gratiarum abun-

dans, ad ejus pulchritudinem pertinet, ut sit

integra et constans ex omni varietate mem-
brorum, et omnibus gratiis, ministeriis, ope-

rationibus et virtutibus, quibus eam Christus

constare voluit. De quibus sic scribit Optatus,

hb. 2 contra Parmenian., non longe a prin-

cipio : Certa memlra sua habet Ecclesia, Epi-

scopos, preslyteros , diaconos , ministros, et

turham fidelium. De horum autem membro-

rum varietate, et de muneribus singulorum,

et quomodo sint semper necessaria Ecclesiee,

non est hic dicendi locus, postulat enim inte-

grum opus de Ecclesiastica hierarchia. Satis

ergo nobis sit, in corpore mystico Christi, ex

sententia Pauh, requiri dictam membrorum
varietatem, quai usque ad consummationem

Sanctorum in eo est. duratura. Ac proinde

juxta sententiam Cyrihi, recte potuisse Eccle-

siam ab hac membrorum universitate, et va-

rietate donorum, cathohcam appellari. Et (ut

jam dixi) quidquid de impositione nominis

sit, de re ipsa negari non potest quin ha?c in-

tegritas et varietas ad splendorem et majesta-

tera Ecclesiae Cathohcse spectet, et ad ejus

conservationera et perfectionem non solum

utihs, sed etiam necessaria sit, ideoque non

posse Cathohcam Ecclesiam reputari, quae

hac exceJlentia et integritate fuerit destituta.

8. Prcedictas Ecclesice conditiones Anglica-

nce sectce deficere ostenditur. — Non est autera

diflicile ostendere, hanc perfectionera Eccle-

siae in schismate Anghcano non inveniri.

Prirao quidem, et prsecipue, quia non habet

Pastorem et Episcopum cui adhGereat, quod

sccundum Ghristi institutionem maxirae ad

vcritatem Ecclesiaj necessarinm cst , ut ex

Malth. iQ, et Joann. 21, non obscure colligi-

tur. Idcoque Cyprian., cpist. 69, sic Eccle-

siam definit : Ecclesia est plehs sacerdoti ad-

unata, et pastori suo grex adhcprens. At An-

glicana congregatio non sacerdoli, sed rcgi

adunatur ; nec pastori sno adha?ret, non est

cnira pastor gregis Chrisli, nisi qucm ipse

constituerit, non constituit autem regem, sed

Petrura et successores cjus : Z7w(?e ( addit Cy-

prianus) 6^are deles, Episcopum in Ecclesia

esse, et Ecclesiam in Episcopo, et si quis cum
Episcopo non sit , in Ecclesia non esse , et

frustra hlandiri eos, qui partem cum sacerdo-

tihus Dei non hahentes, ohrepunt, et latenter

apud quosdam communicare se credunt, quando

Ecclesia, quce catholica una est, scissanon sit,

neque ditisa, sed sit utique connexa , et cohce-

rentium sihi inviccm sacerdotum glutino copu-

lata. Quibus verbis omnia conventicula hsere-

ticorum graphice depingit, et prsecipue An-
glicanum, quod (prsesertira universe sump-
tuni ) in Episcopo non est, nec Episcopus in

ipso, nec sacerdotes habet, quorum glutino

copuletur, nisiforte dicant, ministros esse sa-.

cerdotes, aut regera esse Episcopum, quod

satis esset ridiculum. Neque ab ipsis dicitur,

quia sacerdotes in Ecclesia esse non credunt,

sicut et sacrificium esse negant, neque etiara

de illis ministris vere cogitari potest, cura le-

gitime ordinati non sint.

9. Occurritur evasioni. — Quod si fortasse

ministri conlendant Angliara non carere suis

Episcopis, quibus singulse plebes adhserent,

responderaus imprirais cum eodera Cypriano,

epist. 76, illos non esse veros Episcopos, sed

noraine tantum. Quia Episcoptcs computari

non potest, qui evangelica et apostolica tradi-

tione contempta, nemini succedens, a sdpso or-

tus est ; neq\ie etiam qui secundum legitiraum

Ecclesise ritum ordinatus non est.Deinde res-

pondeo, Cyprianura non solura de singulis

particularibus Ecclesiis, sed etiara de univer-

sali Ecclesia Catholica esse locutura ', docet

enira ita esse unam, ut uni etiam coramuni

Episcopo debeat esse conjuncta; sic enira

ep. 76 dixit, Ecclesiam esse unam, qncp apud

Cornelium fuit, qui Fahiano legitima ordina-

tione successit. Et ep. 5S, ad euradem Cor-

neiium : Non aliunde (ait) hcereses ohorta;

sunt, aut nata schismata, quam inde, quod sa-

cerdoti Dei non ohtemperatur, nec unus in Ec-
clesia ad tempus sacerdos, et ad tempvs judex

vice Christi cogitatur, cui si secundum magis-

ieria divina ohtemperaret fraternitas universa,

nemo adversum sacerdotum collegium quid-

quam moveret. Ubi aperte loquilur de uno

Episcopo supremo, et illura quasi per antono-

masiara vocat sacerdotem Dei, et judicem vice

Chrisii, et sacerdotem unum, cui tota fraterni-

tas ohedit. El in lib. dc Unit. Eccles., idcm

late docct, et in suis cpistolis ita unitatcra Ec-

clesise Cutholicae sffipe saipius exponit. Homi-
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num ergo congregatio. quae non uni Episcopo^,

sed uni regi temporali adhffiret, neque veros

Episcopos habet, nec veros sacerdotes^ nul-

lam Catholicse Ecclesiae speciem, nedum ve-

ritatem, prse sefert.

10. No7i ecclesiasticam, sed politicam hie-

rarchiam Anglia retinet. — Neque Jacobo

regi quidquam confert, quod sffipe in sua

Prsefatione repetit, se hierarchiam ecclesias-

ticam ubique in suo regno restituisse, etcon-

tra Puritanos defendisse ; non enim veram
ecclesiaslitam hierarchiam

,
quam Christus

inslituit, sed humanam, et pohticam, quam
ipse, apparenti quadam conjectura ductus,

imitari voluit^ retinuit, ac defendit. Hoc enim

est, quod ingenue ipse fatetur pag. 54, di-

cens : Et quo studio in Episcoporum et eccle-

siasticrc MerarcMce {poUtici duntaxat ordinis

causa) defensionem semper incului, eodem in

confusam illam anarchiam, et parilitatem Pu-
ritanorum invectus sum Et iterum pag. 56

repetit^ se ahquod discrimen inter Episcopos

et Patriarcharum institutionem admittere

;

addit tamen, ordinis et discriminis causa et

paulo post, pag. 55, tertio idem inculcat, ad-

dendo : Sic enim intelligi volo. Longe ergo

diversa est illa hierarchise umbra a veritate a

Christo instituta, et a Patribus tradita.

ii. Christus enim non posuit in Ecclesia

Episcopos solum propter pohticum ordinem,

sed utregerent Ecclesiam suam, quam acquisi-

vit sangtiine suo, Actor. 20, et ut curam ihius

gererent_, non tantum externam et pohticam,

sedmaxime spiritualem, etsalutem animarum
procurantem, juxta ihud Hebr. 43: Oieditf

prcepositis vestris, et sutjacete illis, ipsi enim

pervlgilant, quasi rationem pro animabus ves-

iris reddituri. Propter quod Cyprianus, epist.

55, potestatem Episcoporum ad Ecclesiam

gubernandam, suUimem et divinam vocat. Et

merito quidem, quia et a Christo Deo et ho-

mine data est, et cum admirabih potestate

remittendi et retinendi peccata, et solvendi

ac ligandi in terra quse in coehs rata habean-

tur. Non est enim Ecclesia Christi corpus

mere pohticum, sed mysticum, et quodam-
modo divinum, et ideo non solum propter

pohticum ordinem, sed propter spiritualem

finem hierarchiam requirit, ad consimmatio-

nem Sanctorum, in opus ministerii in wdifica-

tionem corporis Christi, ut Paulus dixit. Et

ideo diversitashorum membrorum et graduum
non in externis dotibus, aut temporalibus bo-

nis consistit, sed in diversis donationibus,

secundum gratias, ^uce datce sunt nolis diffe-

rentes, ut prosequitur Paulus, ad Rom, 2, et

1 ad Cor. 12. Quibus donis et gratiis abunda-

vit semper Ecclesia Cathohca, et usque ad

hodiernum diem eamdem excehentiam, et

donorum in Ecclesia Romana varietatem con-

spicamur. Quam vero ab hac perfectione et

splendore gratiae absint Protestantium con-

venticula, deploxandum potius est quam des-

cribendum, et toti terrarum orbi notius, quam
ut nostra probatione indigeat, prsesertim quia

ex ipsamet regis confessione suflBciens hujus

rei probatio sumitur. Nam ex his, quse in

Praifatione ejus notavimus, duo cohiguntur.

Unum est, in iis quse adfidem spectant, solum

privatum spiritum esse regulam. Unde fit

consequens, cum interior conscientia ex fide

pendeat , nuham aham regulam , tam pro

doclrina quam pro conscientia, esse in Eccle-

sia necessariam prseter uniuscujusque priva-

tum spiritum. Ahud est, ministrorum diffe-

rentiam, si qua est in ecclesia quam ipse

mohtur, sohim ad externam pohtiam et ordi-

nem constitutam esse ; ad quem finem pru-

dentiam quamdam humanam sufiicere nemo
est qui ambigat ; ergo omnis ratio diversorum

donorum et gratiarum divini spiritus ibi ces-

sat. Neque id mirum, cum fides etiam, quse

est omnium gratiarum fundamentum, ibi de-

ficiat, quod necesse est evenire iis, qui Dei

traditione contempta, alienas doctrinas appe-

iunt, et magisteria humancB institutionis in-

ducunt, ut ahas testatum rehquit Cyprianus.

( Lib. de Unitat. Ecch)

CAPUT XV.

CATHOLICAM mCI ECCLESIAM QDIA PER TOTUM OR-

BEM DIFFUSA EST OSTEiNDlTUR, ET HiERETICIS

OCCURRITUR.

1. Prsecipua magisque recepta vocis catho-

liccB etymologia est, qua3 ab universitate lo-

corum sumitur, qua frequenter Patres contra

ha^reticos utuntur
,

prsesertim Augustinus
,

muhis in locis contra Donatistas disputans, et

ex professo toto lib. de Unit. Ecclesise. Ubi

per totam fere Scripturam discurrit, veram

Christi Ecclesiam esse iham^ qna3 est per to-

tum mundum diffusa, evincens; indeque dic-

tam esse cathohcam supponens ; et hb. 2 con-

tra EpistoL Gaudentii, cap. 2, quoniam ihe

ausus fuerat aflQrmare, et testimonio Cypriani

confirmare •, partem Donati esse Ecclesiani

• Cyprian, de Unit. Eccles,
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Catholicam, contra illum inquit : Attende,

quam Ecdesiam dixerit ille cathoUcani. Eccle-

sia, inquit, Domini luce perfusa per totum or-

hem radios snos porrigit, ramos suos in uni-

versam terram cnpia ubertatis extendit. Unum
tamen caput est, et origo una, et una mater,

fcecunditatis successihus copiosa. Quid igitur,

et vos ipsos fallitis, et cdios fallere mendaciis

hwpudentilus vultis? si hujus martyris testi-

monio vestra est ecclesia catholica, ostendite,

illam per orlem totum radios suos porrigere,

ostendite , illam per universam terram ramos

suos copia uhertatis extendere : hinc enim , et

grc&co vocahulo catholicum nominatur. Idem

late prosequitur ep. 48 et 170, et lib 2 contra

LitterasPetiliani.

2. Eamdem etymologiam tradit Optatus

Milevitanus, lib. 1 contra Parmen., ubi in

fine refert, duos esse Episcopos ad Africam

missos, ut apud Cartliaginem pronuntiarent,

ubi esset Catholica : Et novissima ( inquit

)

sententia eoricm Episcoporum Eunomii et

Olympii talis legilur , iit dicerent illam esse

Catholicam, quce esset in toto orhe terranm

diffusa,et sententiam decem et novem Episcopo-

rUm jam dudum datam., dissolvi non posse ; et

lib. 2, in princip., contra Donatistas arguens,

ait : Uhi ergo erit proprietas catholici nominis,

quod^sit rationahilis, et uhiqne diffusal De hac

etiam veritate est integrum caput tertium

apud Vicentium Lyrinensem : In ipsa Catho-

lica Ecclesia magnopere curandum est, ut ita

teneamus, quod ah omnihus creditum est, hoc

est enim vere proprieque catholicum [quod ipsa

vis nominis ratioque declarat, quce omnia vere

universaliter comprehendit), sed hoc ita demum
fit, si sequamur universitatem, antiquitatem.,

consensionem. Ex quibus, antiquitas pertinet

ad temporis perpetuitatem, de qua in capite

sequenti dicturi sumus ; consensio vero per-

tincre potest ad alias rationes et etymolo-

gias ex Augustino et Cyrillo depromptas,

quanquam hsec duo, prout a Lyriuensi decla-

rantur, ad antiquitatem et consensionem tra-

ditionum ab ipso referri videantur. Universi-

tas ergo est, qua3 ad praesens spectat, quam
ipse sic exponit : Sequcmur atitem universi-

tatem hoc modo, si hanc unam. fidem verani esse

fateamur, quam tota per orhem terrarum con-

fitetur Ecclesia. Denique Cyrillus Hicrosoly-

mit., eamdem enucleans vocem, dicta catc-

chcsi 18, ita concludil: Regum quidem potestas

certis locis et gentihus ttrminos hahet, Eccle-

siw autem Catholiccf^ per universum orbem in-

definita est potentla. Etclegantcr Fclix Papal^

epist. 1, in principio , Ecclesiam quatuor

mundi constructam esse lateribus adstruxit.

3. Atque hoc modo loquuntur rehqui an-

tiqui Patres de Ecclesiae CathoHcai amplitu-

dine, quamvis vocem catholicce non semper
explicent, ut Hieron., Isai. 54, circa illud :

Semen tuum gentes hcereditahunt , ait illud

esse semen
,
quod Christus exit seminare,

Matth. 3 : Quod semen etiam cititates desertas

faciet inhabitare, ut Ecclesicc gentium in toto

orhe consurgant. Et infra : Hoc de Ecclesia-

rum magnitudine, quce pro uno Judcece loco, et

ipso angustissimo, in toto orhe terrarum suos

terminos dilatahunt. Idem, c. 60.: Miratur
(inquit) Ecclesia de circumcisionis primum'
populo congregata volare ad se gentium tur-

ham toto orhe terrarum. Et Psalm. 66, in prin-

cipio, dicit columbam (de qua Canticor. 6)
esse Ecclesiam in toto mundo difFusam. Idem
Matth. 26, circa illa verba : Prtedicabittir

Evangelium hoc in toto mmido. Simihter Am-
bros., Psal. 39, tractans verba illa : Annun-
tiavi justitiam tuam in Ecclesia magna : Quid

est ( inquit
)
quod addidit, magna, nisi quia

fait ante non magna ? Quce est magna nisi de

totius terrarttm orhis pariihus congregata

,

quando ab Oriente, Occidente, Septentrione et

Meridie populi gentium sunt vocati. Et ibidem

de eadem Ecclesia intelligit illud Psalm. 34

:

Confitehor tihi in Ecclesia magna, in populo

gravi laudaho te ; et adjungit : Ihi ergo Eccle-

sia magna uhi populus gravis, hoc est, non in-

quietus et mohilis, qui sedit manducare et hi-

here, et surrexit ludere. Gravis populus est,

qui fidem Deo suo servat, et qui non aliqua le-

vitate mutettir, neque \utet et fluctuet ; ibique

fuse alias Ecclesise proprietates prosequitur.

Eodem modo exponit eamdem Ecclesiam

magnam Chrysost., dicto Psal. 39: Beatus
(inquit) David pollicetur se magnce Ecclesice

universo orheterrarum a divina gratia coUecta^

Dei justitiam prccdicaturum, et prophelice ve-

ritatem, et maxime expetendam salutem, etim-

mensam misericordiam. Atque in Psalm. 106,

per illa verba : Dicant qui redeonpti sunt a Do-

mino, dicit gentilium vocationem declarari,

qui cx omni terrarum plaga per Salvatorem

colliguntur, et e diaboli faucibus ad sanctam
ipsius Ecclesiara rapiuntur. Et ita ctiam ex-

ponit illud, quod iu eodem Psalmo sequitur :

Et de regionihus congregavit eos, a solis ortu

et occasu, ah acjuilone et mari, et ait: IIoc in

Jud/cis quidem ad hunc tnodum factum non

accepimus {etenim toto orhe fusi versantur),

at vero ipse gentilem ecclesiam in omnihus



CAP. XV. CATHOLICAM DICl ECCLESIAM, QUIA PER TOTUM ORBEM, ETC. 75

orMs partiius, tam orientalilus quam occidins,

tam australilms quam septentrionalibus voca-

ml, etcongregavit. Atque Jmjusmodi concilia in

omnibus terrcff, et maris partilus cernere licet.

A. Denique Tertullianus , lib. contra Ju-

dseos, cap. 7, adducens prophetias et promis-

siones de regno Christi, et specialiter illam

Isaiffi 36 : Hcpc dicit Dominus Christo meo

Cyro, cujus appreliendi dexteram, addit : Quod

ipsum adimpletum videmus. Cui enim dexteram

tenet Pater Deus, nisi Christo Filio suo, quem

exaudierunt omnes gentes, id est, cui credide-

runt omnes gentes ? cujus et Prwdicatores Apo-

stoli in Psalmis David ostenduntur : In uni-

versam (inquil) terram exiit sonus eorum, et

usque ad terminos terrce verha eorum ; iu quem
enim alitm universce gentes crediderunt, nisi

in Christum., qui jam venit? Cui enim et alics

gentes crediderunt, Parthi, Medi, etc. ; et

prosequitur numerando innumeras Ecclesise

provincias, in quibus Ghristus regnat, de-

mimique subnectit : Quis enim omnibus re-

gnare potuisset, nisi Christns Dei Filius, qui

omnibus in ceternum gentibus regnaturus nun-

tiabalur?Ei postea recensens quamplurima

mundi regna, quorum singula in aliqua orbis

parte intra certos fines semper fuere conten-

ta^ denique concludit : Christi autem regnum
et 7iomen ubique porrigitur, iihique creditur,

ab omnibus gentibus super enumeratis colitur,

etc. Ubi, licet Tertullianus sub nomine Eccle-

siae Gatholicse non loquatur, non tamen igno-

rabat illam esse regnum Ghristi; quod ergo

de regno Ghristi dicit, de Ecclesia Gatholica

intelligit. Et ita interpretantur Patres, prse-

sertim Augustinus, omnes similes prophetias

de Ghristi regno, vel hsereditate, ut est illa

Psalm. 2 : Postula a me, et dabo tibi gentes

hcereditatem tuam , et possessionem tuam, ier-

minos terrce, et similes.

5. Anglicanam sectam veram non habere

fidem concluditur. — Gonstat igitur ex Scri-

pturis sahctis, ita ab antiquis Patribus intel-

lectis^ proprietatem Ecclesiffi Christi esse, ut

per universum orbem sit diffusa, et ex eo-

rumdem Patrum confessione patet^ hanc ejus

proprietatem nomine catholicce significatam

esse. Ex quo principio recte concluditur, sec-

tam illam
, quse non solum intra terminos

unius regni continetur, et per totum orbem
non diffunditur, verum etiam Ecclesiam per

totum orbem difFusam damnat, et ab ea se-

paratur, catholicam esse non posse. At secta

Anghcana terminos Britanniarum {quce, ut

djxit Tertullianus supra, intra Oceani ambi-

tum conclusce sunt) non egreditur, et Eccle-

siam Romanam, a qua se ipsam segregavit,

damnat, ut ex facto in superioribus narrato

omnibus notum est; ergo nec potest esse Ec-

clesia Gatholica, nec fidem catholicam reti-

nere. Quo argumento Patres semper hsereti-

cos impugnarunt, et Africani Episcopi, prse-

cipue Augustinus, Donatistas exagitarunt et

superarunt ; non est autem minus efficax

contra omnes Protestantes, cum causa sit si-

millima, et supra ostensum sit Ecclesiam Ro-

manam et Catholicam eamdem nunc esse,

quai preedictorum Patrum tempore floruerit.

6. Evasio. — Refellitur. — Amplitudo loci

per se non constituit Ecclesiam Catholicam.—
Huic autem rationi videlur tacite voluisse oc-

currere Jacobus rex, cum in fine suae Praefa-

tionis, pag. 156, dixit : Nos Dei beneficio, nec

numero, nec dignitate ita sumus contemnendi,

quin bono vicinis nostris exemplo prceire pos-

simiis ; quandoquideni christiani orbis , om-

niumque in eo ordinum inde a regibus, liberis-

que principibus usque ad infimce conditionis

homines pars prope media in nostram religio-

nem jam consensit. Verumtamen quanquam
hoc, prout a rege asseritur, verum esset, non

satis esset ut talis secta in tota illa multitu-

dine hominum existens, catholica dici posset,

cum tota ilJa multitudo a vera et catholica

Ecclesia defecisset, ut paulo post adhibitis

exemplis explicabo. Ratio autem est, quia li-

cet araplitudo et multitudo populorum sit

qusedam ex Ecclesige Catholicae proprietati-

bus, non tamen suiBcit ad catholicam consti-

tuendara ; nullus enim ex Patribus hoc dixit,

et quidam ex illis aperte senserunt, catholi-

cam non ex sola universitate locoi-um consti-

tni, sed ex aliis etiam proprietatibus^ quas

cum illa conjungunt. Nam Vincentius Liii-

nensis catholicum esse dixit, si sequatur uni-

versitalem, antiquitatem, consensionem. Opta-

tus pronunciavit, proprietatem nominis ca-

tholici esse, quod sit ralionabilis et tibique

difftisa. GyprianuSj cui consensit Augustinas.

prffiter raultitudinem requirit, unum caput, et

unam originem, et unam matrem divino lumi-

ne perfusam, cujus luminis radii per totura

orbem extendantur ; Gyrillus item multa alia

sub nomine catholico coraprehendit, ut vidi-

mus. Addo Bedara, in cap. 6 Cantic, dicen-

tera, Gatholicam vocari Ecclesiara, qtda per

omnes mundi partes, in iina pace, in uno Do-

mini timore cedificatur.

7. Responsio regis alio modo rejicitur. —^

Nunc vero aliud responsura regi damus, quo^
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niam aliud est convenire in religione , aliud

convenire in communi ratione schismatis , et

discessionis ab Ecclesia Catholica, ut per se

notum est; nam ab una via plures deflectunt^

qui secundum quamdam rationem, tnente

potius conceptam^ quam in re subsistentem,

in deflexu, seu in aberrando a via conveniunt,

non tamen in una via, neque in uno termi-

no, ad quem tendant, consentiunt. Ita ergo

oportet in prtesenti distinguere. Et fortasse

verum est (quod non afiirmo), consideratis

sectis omnibus schismaticorum et liseretico-

rum, qui ab Ecclesia Romana defecerunt , et

nunc sunt per totum orbem, tam ad Orien-

tem quam ad Occidentem dispersse , ex illis

omnibus confici multitudinem
,
quse sit pars

prope media totius christiani orbis. Illa vero

multitudo nec unum corpus politicum est, ut

per se constat, nec mysticum aut ecclesias-

ticum^ quia neque in eadem fide , neque in

uno ecclesiastico regimine , neque in eadem
regula credendi conveniunt; ergo nec tota

illa multitudo populorura aut sectarum po-

test dici Ecclesia Catholica, cum unaEcclesia

nou sit , neque aliqua secta particularis illa-

rura dici potest catlioHca , cum nec pars sit

alicujus Ecclesiee Cathohcse, neque per se so-

la ad constituendam Ecclesiara CatlioHcam

sufficiat, ut principalis ratio facta probat.

8. Oportet ergo ut rex loquatur de con-

sensione in unam religionem^id est, in unam
viam salutis, et in unam fidem; in hoc autem

sensu, non solum non credimus sectam An-

glicanam occupasse dimidiam partem orbis

christiani, verum etiam nec fortasse tertiam

partem regni Britannici. Priorem partem ex

ejusdera regis verbis probabiraus. Loquens

enim ad principes et populos schismaticos^

hajc interserit verba : Quanquam inter vos

nec dwn bene de apicibus nescio quibus conve-

nerit. Sentit ergo nondum illos in doctrina

convenisse , et ideo paulo post eos ad unita-

tem et concordiam exhortatur. Et quamvis

illam obvelans discordiam , in quibusdam

apiclbus esse dicat , vel in rebus adiaphoris,

ut paulo post, et sa>pe alias loquitur, re ta-

mcn vera dissensio est in rebus gravissirais

,

et ad substantiam fidei, salutemquc fidelium

maxime spectantibus , ut in sacraraentorum

doctrina , el pra^sertim veritate et i'eali praj-

sentia Clirisli Domini in sacrosancta Eucha-

ristia, et in modo justificationis liominis per

fidcm, in nccessitate operura, et obedientia

mandatorum, et aliis niultis, (lua', poslea sua

unaquaequc trutina sunt libranda; in quibug

nec Calvinistse cum Lutheranis, nec cum istis

Zvingliani, et alii sirailes conveniunr.

9. Accedit, obedientiara Ecclesise prsestan-

dara adeo esse ad salutem necessariam, ut

Christus dixerit : Qui Ecclesiam non audierit,

sit tibi tanquam ethnicus et publicanus ; et

nihilorainus isti sectarii, in explicando Eccle-

sise regiraine, a quo heec obedientia pendet,

non rainus inter se quara a nobis dissident;

non est ergo dissensio in rebus adiaphoris,

sed in maxime necessariis ; neque in apici-

bus tantum, qui in subtilibus punctis, specu-

lationi prcecipue deservientibus , a jure con-

sultis constitui solent, sed in rebus quge prse

manibus habentur, et ad recte vivendura ne-

cessarise sunt, versalur. Et quod ad prsesen-

tera causara raaxirae attinet, etiam in articu-

lo de regio primatu tanta est disscnsio , ut

sola Anglicana secta illum approbare et tueri

videatur. Ex quo capite solo et per se spec-

tato, sufficiens ratio sumitur , ut Anglicana

congregatio non possit Catholica Ecclesia

existimari. Quia opinio illa de primatu lirai-

tat et coarctat sectara illam ad terminos il-

lius regni temporalis, et quantum inde est

,

in tot partes Ecclesiam Christi dividit, quot

sunt in mundo teraporalia regna; nec veram

unitatem unius ovilis, quam Christus in Ec-

clesia sua esse voluit, illi relinquit, sed ad

summum quamdam concordiam vel similitu-

dinem, ut sicdicara, quara rex Jacobus ex-

optat. Verum nequeillara (ut supra dixi) un-

quam obtinere poterit
,
quia cum omnes in

proprio judicio sequendo conveniant, necesse

est ut in opinandi et gubernandi ratione dis-

sideant.

10. Atque hinc facile rationem alterius

partis reddimus^ in qua conjectamus, Angli-

canam sectam, neque tertiam partem Britan-

niae insulae occupasse. Nam ut omittam in

omnibus partibus illius insulffi plurimos esse

fidcles, qui fidera suo judicio non subjiciunt,

sedintellectum suum captivant in obsequiura

Christi, et abEcclesia Romana anirao saltem

et raente separati non sunt ; etiara inter eos,

qui ab illa defecerunt , in religione et fide

non est consensio. Nara, ut ipsemet rex in

Prffifatione supponit, raidti sunt in sua ditione

Puritani, quos ipse persequitur, et ita ad mini-

raura totura regnum in tres partes divisum est,

nimirum, in Catholicos, Puritanos, et Calvi-

nistas non puros; et si faraffi fides adhibenda

est, raulti etiam inter ipsos sunt Lutherani,

alii Zvingliani, vel aliarum sectarum. Irao

ctiam inlcr ipsos Calvinistas mistos non cre-
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ditur esse consensio in fide, quidquid sit de

externa specie religionis. Ergo loquendo in

sensu, qui ad preesentem causam faciat, nullo

modo subsistere potest quod rex ait, fere di-

midiam orbis christiani partem in suam con-

sensisse religionem.

il. Quapropter, Lutherus, Galvinus, et aUi

hairesiarchse hujus temporis , libere, ne di-

cam impudenter. respondent, saepe id
,
quod

bonum est, paucioribus approbari , ideoque

non esse notam verae Ecclesiae aut fidei, quod

sit in multitudine gentium, et consensione

populorum approbata ; sic enim fertur scri-

psisse Luthernm % diabolum juxta Dei Eccle-

siam sacellum longe majus et ampHus con-

didisse, et Calvinus sic excusabat paucitatem

suee congregationis, quia vix unquam ita be-

ne se habuerunt res humanse, ut pluribus

placerent mehora. Et simiha habent Magde-

burgenses, centuria ! . Verumtamen
(
quod

in omnibus controversiis hujus temporis ma-

xime considerandum est) isti novi haeretici,

in omnibus suis dictis et responsis , antiquos

hsereticos imitantur, quod est magnum sui

erroris signum, unde non ahter illis obvian-

dum existimo, quam verbis Patrum, qui an-

tiquos hsereticos confutarunt. Augustinus, li-

bro de Unit. Eccles., c. 2, sic habet : Inter

nos et licerelicos qucedio est, ubi sit Ecclesia;

quid ergo facturi simius ? In verbis nostris

eam qucesituri, an iii verbis capitis sui Domini

nostri Jesu Christi? Puto, quod in illius ver-

bis eam qucerere debemus
,
qui zeritas est, et

optime novit corpus suum ; et cap. 3 : Non
audiamus : Hcec dico, hcecdicis: sedaudianms:

Hcec dicit Dominus ; sunt certe libri dominici,

ibi quceramus Ecclesiam, ibi discutianius cau-

£am nostram. Quasi dicat, in divina Scriptura

Christi Ecclesiam per totum orbem diffusam

praedicari, et ideo blasphemias hsereticorum

contemnendas esse, qui dajmonis Ecclesiam

illam audent appellare. Et c. 9, refert Dona-

tistas convictos , dixisse Ecclesiam Christi in

principio in toto orbe fuisse, postea vero pe-

riisse
,
propter hberas et pravas hominum

voluntates. Quibus Augustinus respondet :

Quasi vero nescierit spiritus Dei futuras ho-

minum voluntates
,
q^iis hoc insanissin.us di-

werit? cur ergo non hoc potius pramivnciavit

futurum, qund de voluniatibus hominum scie-

bat futurum, etc. Et cap. 13, sic scribit : In-

quiunt : Ista credimus, et completa esse confi-

' Lib. de NotisEccles., in Prsefatione lasti-

tution.

temur ; sed postea orbis terrarum apostatavit,

et sola remansit Donati communio ( vel, mu-
tato nomine, Anghcana vel Galviniana secta).

Hoc nobis legant (ait Augustinus), et nihil re-

sistim4cs. JSi autem non ea de Scripturis sanc-

tis legunt, s"d suis contentionihus persuadere

conantur , credo illa quce in Scripturis legim-

tur ; non credo ista quce ab hcereticis vanis

dicuntur. Et c. 15, similibus verbis refellit

hcereticorum calliditatem , volentium conver-

tere verba Dei a veritate, in qua ipsa sunt, ad
perversitatem , in qua ipsi sunt. Et deinde

respondet ad quasdam scripturas, quas haj-

retici ad sua conventicula accommodabant.
Ac tandem, c. 19, concludit : Omissis ergo

illis morarum iendiculis, ostendat Ecclesiam,

vel in sola Africa, perditis tot gentibus, reti-

nendam, vel ex Africa hi omnibus geyitibus re-

parandam, atque adimplendam, et sic osteadat,

ut non dicat : Verum est, quia hoc ego dico,

vel quia hoc dixit ille collega meus , vel

illi, etc.

12. Idem ergo nos Luthero responderaus,

cum dicit, in suis sectariis esse Ecclesiam,

ut nobis illam ostendat ; nam illi non credi-

mus, neque uUo modo credibile est, Deum
aiditicasse Ecclesiam contra Ecclesiam a se

conditam , et cui perpetuam protectionem

promisit
,
prsesertim cum nullum indicium

divini spiritus, sed humanse ambitionis, et li-

bertatis in auctore ilhus synagogee apparue-

rit. A Galvino etiam probationem eorum
,

quse vane dicit, postulamus, et praeterea ad-

dimus satis superbiam suam ostendere, cum
judicium suum multitudini et auetoritati tot

Patrum, antiquitate , sapientia et sanctitate

illustrium, temere audet preeferre. Unde tan-

dem dicimus , licet comparatione vulgi inter-

dum mehora a paucioribus approbentur, ni-

hilominus ea
,

qua3 a phnibus sapientibus ut

meUora probantur , ab omni viro prudente

taha esse censenda, et contraria reprobanda.

Quod longe certius est, quando talis appro-

batio non humana tantum, sed divina stabi-

htur auctoritate. Hoc autem modo appi'obuta

est in Scriptura sancta, et a sanctis Patribus

Ecclesia GathoHca per totum orbem ditfusa, a

qua longissime distant hffireticorum conven-

ticula, ideoque nec cathohca esse nec nomi-

nari possunt.
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CAPUT XVI.

QUOiMODO YERUM SIT ECCLESIAM CATHOLICAM ESSE

PER TOTUM ORBEM DIFFUSAM.

1 . Ratio dubUandi.—Ut vel ipsis etiam Ca-

tholicis satisfaciaraus , noii est omittenda bic

alia objectio, quam attigit Augustimis, epist.

48, quia orbis christianus catholicus, seu Ro-
manus, modica pars est totius mundi; quo-

modo ergo potest hsec Ecclesia ex eo catho-

lica nominari^ quod mundum occupet uni-

versum? Assumptum facilhme demonstrari

potest : nam paulo superius concedendum
duximus , multitudinem schismaticorum et

haereticorum fere dimidiam partem christiani

orbis occupare; ultra hos vero sunt.in mundo
Mahometani

,
qui soli fortasse tot plagas

mundi possident, quot ilh qui sub nomine
Christi fidem profitentur, sive falsam, sive

veram. Deinde Gentiles etiam et idololatree

multas et magnas mundi provincias occupant;

Judsei etiam per innumeras ahas mundi par-

tes vagantur ; ergo dubitari non potest, quiu

respectu totius mundi valde hmitata et res-

tricta sit Ecclesise Christi amphtudo ; ergo

non potest titulo universitatis cathohca nomi-

nari.

2. Confirmatio. — Et augetur difficuUas,

quia non est contra Ecclesise veritatem, ut

persecutionibus aut schismatibus ita oppri-

matur, ut ahquando in minori parte confiten-

tium Christum vera fides perseveret. Accom-
modatum exemplum est de tempore, in quo
per Arianam heeresim ita afflicta fuit, ut vere

universum orbem christianum occupaverit

Arianismus, fere pro illa tempestate obruto

Christianismo^ ut constat ex Hilario, hbro

cont. Auxent., et Hieron., hbro contra Luci-

ferian., ubi col. 13 : Titnc TJsice nomen aboli-

tum est, tunc Nicence fidei damnatio concla-

mata est. Ingemuit totus oriis, et Arianum se

esse miratus est. Unde Gregorius Nazianz.^

,
Orat. 25, ad Arianos, qui de multitudine glo-

riabantur, sic inquit : Uhi tandem sunt, qtd

paupertatem nobis exprolrant , opesgue suas

hisolenter jactant, qui Ecclesiayn multitudine

definiunt , ac parvuni gregem asperna^itur ?

In quibus verbis, ct conccderc videtur, co

temporc fuissc parvum numcrum fidclium

prai multiludine hajrcticorum convenicntiura

etiam in eodem errore, et consequenter vide-

tur nogare multitudineni i)orlinern ad notas

Ecclesiai, ul ibi eliam nolal Billi. bno vid(;tur

alludere ad verba Christi, Lucae 12 : Nolite

timere, pusillus grex, et ex ihis verbis colh-

gere, ad veram Ecclesiam parvum gregem
sufficere, quod heeretici hujus temporis hben-

ter recipiunt, ut de paucitate glorientur, ad-

dentes ihud Matth. 7 : Intrate per angustam

portam; et infra : Quam angusta poria et arc-

ta via est, quce ducit ad vitam, et pauci simt,

qid inveniwit eam.

3. Ad rationem duUtandi respondetur .—-Ad
priorem partem responderi potest primo^ no-

men catholicse non esse impositum Ecclesiaj

ad distinguendam ifiam a gentihsmo^ paga-

nismo, vel judaismo, nam sub nomine Chris-

tianorum^ seu ecclesise chiistianse ab his om-

nibus satis distinguebatur. Sed impositum

esse illi hoc nomen, ut ab hserelicorum sectis

discerneretur. Nam licet hseretici;, quoad ve-

ritatem fidei Cliristiani non sint^ tamen quia

non omnino Christum negant, sed eum suo

modo colunt et confitentur, idcirco peculia-

rem modum infidelitatis sub Tiomine christia-

no liabent^ et ideo (ut ex Patribus notavimus)

additum est fidei vere christianse cognomen
catholicse, quo a sectis hsereticorum distin-

gueretur. Atque hinc fit, ut ex vi tahs nomi-

nis et rationis ejus non sit necessarium, ut

amplitudo Ecclesise omnium infidehum multi-

tudinem superet; sed satis est ut suo modo
sit dispersa per universum orbem, et quod in

hoc excedat quamcumque hsereticorum sec-

tam.

4. Duolus modis potest Ecclesia esse per

totum orlem diffusa. — Deinde ad hoc magis

explicandum advertimus, duobus modis in-

teUigi posse, Ecclesiam Christi debere esse

per totum orbem diffusam, scihcet, vel jure

et institutione ac potestate, vel facto, et ac-

tuah (ut ita loquar) possessione. Priori modo
manifestum est, Ecclesiam Christi, ex quo in-

stituta fuit, catliohcam et universalem fuisse :

tum quia pro toto mundo instiluta est, et non

sicut synagoga pro quadam natione ; tum

etiam quia ex tunc accepit jus prsedicandi fi-

dem Christi per universura mundum, juxta

ilhid : Prwdicate Evangelium omni creaturcp

,

Marci ufiim.; et ilhid : Eritis mihi testes in

Jerusalem, et in omni Judcea, et Samaria, et

%csque adultinnm terrce. Tum denique quia

habot potestatem in terris ad guberuandum
luiiversum orbem in iis, quse ad salutem ani-

mse spectant, vel ad iham referuntur, juxta

ihud : Qui Ecclesiam non audierit, sit tihi

tanq^iam ethnicus, etc, Matth. 18, et illud :

Pusce oves mcas, Joan. 21 . Ilsec ergo univer^
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sitas Ecclesiae, quam juris seu sufScientise

vocare possumus, sufficere poterat ut vere

Gatholica diceretur. Imo Augustinus, lib. 2

contra Petil. . c. 38, cum objecisset Petilia-

nus : Si vos fenere Catholicam dicitis, catholi-

curn illud est, quod Qrcece dicitur uniam, sive

tottm, ecce in toto non estis, qui in parteon

cessistis, respondet Augustinus, catholicum,

idem signiticare quod, secundum totum, unde

Catholicw nomen accepit, dicente ipso Domino

:

Eritis mihi testes, etc. ; et concludit : Ecce

unde Catholica vocatur. Quare videtur Eccle-

sia accepisse hoc nomen ab Apostohs, prius-

quam fides esset cum effectu per totum mun-
dum disseminata

;
prius enim ApostoH Sym-

bolum condiderant^ quam per diversas mundi
partes distribuerentur.

5. Ecclesia dicitur universalis universali-

tate juris et faoti.—Nihilominus non solum

propter jus, sed etiam propter factum et pos-

sessionem (ut sic dicam) Ecclesia illud no-

men accepit. Sciebant enim ApostoH promis-

sionem Ghristi esse infallibilem^ et non multo

post fuisse implendam, et ideo ita de ilia sta-

tuerunt, ac si jam actu mundum occupasset,

quia, in moralibus, quod parum distat, nihil

distare videtur , et maxime apud illos, qui

per fidem rem futuram tanquam jam factam

ffistimabant. Post illorum vero praidicationem

ampUtudo Catholicse Ecclesise in re ipsa esse

coepit, ita ut veluti oculis cerni posset. Unde
Augustinus, loco proxime citato

,
post illa

verba : Ecce unde Catholica vocatur, subjun-

git : Sed clausis oculis offenditis in ^nontem,

qui ex parvo lapide secundum propheiiam Da-
nielis crevit , et implevit uuiversam terram.

Sentit itaque Augustinus, sentiuntque alii Pa-

tres supra allegati, prophetias de Ecclesia

Ghristi futura per universum orbem diffusa,

promissionesque de fundanda et stabilienda

eadem Ecclesia a Ghristo factas , impletas

jamdudum fuisse. Quo autem tempore incce-

perit, et qua certitudine id constare possit,

non est facile explicare.

6. Igitur ulterius animadvertendum est

,

hanc ditfusionem Ecclesise Gatholicee per uni-

versum orbem, quoad majus vel minus aug-

mentum varios posse sortiri status amplitu-

dinis Ecclesise, nec esse certum apud Sanctos

Patres, et Scripturee expositores , an prophe-

tia et promissiones de hac Ecclesioe univer-

salitate omni ex parte sint jam impietai , vel

aliquid supersit implendum
,
quod usque ad

mundi finem vel prope illum relinquatur con-

summandum. Nam quod Ghristus Dominus
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dixit, Matth. 24 : Prwdicabitur hoc Evange-
lium regrd in universo orle in testimonium

omnibus gentibus, et tunc veniet consumtnatio,

Hieronymus et Beda intelligunt de mundi
consummatione , et significant illam preedic-

tionem nondum fuisse impletam. Imo indicat

Hieronymus complementum ifiius futurum

esse signum judicii appropinquantis, ac pro-

inde adeo cumulatam Ecclesise extensionem,

usque ad finem mundi , vel tempus illi pro-

pinquum non esse adimplendam.

7. AmpUtudo Ecclesio) per orhem varias

potest habere vicissitudines. — In quam sen-

tentiam inclinat etiam Augustinus , lib. de

Unit. Eccl., c. 17, ubi tractans eadem Ghristi

verba, dicit : Ipsa fides omniufn gentium non-

dum impleta est. Et infra , accommodans pa-

rabolam seminantis honum semen in agro suo,

Matth. 13, subnectit, hunc agrum esse mun-

dum in quo verhum Dei fructiflcat et crescit,

ut dicitur ad Golos. 1, usque ad messem, id

est, usque ad finem mundi. Idem vero Augus-

tinus, epistol. 78 ad Hesichium, interpreta-

tur superiora verba Ghristi negative tantum,

scilicet : Tunc veniet consummatio , id est, an-

tequam prcedicetur Evangelium in toto mundo
non veniet. Quanto autem tempore post con-

summatam Evangelii preedicationem per to-

tum orbem, incertum (inquit) est. Unde etiam

est incertum quo tempore integre sit im-

plenda illa promissio de difiusione Evangehi

et fidei seu Ecclesiai per totum mundum. Pro

certo vero habuit ibidem Augustinus suo

tempore nondum fuisse impletam illam pro-

missiouem, dicens : Si ergo susciperent hunc

lahorem servi Dei , ut peragrato orbe terra -

runi, quantum possent coUigerent, quod rema-

neret getitium , uhi nondum est Evangelium

prcedicatum , hinc advertere utcumque pos-

semus
,
qu,antum hoc iempus longe sit a fine

seculi; quod etiam latius confirmat epist. 80,

circa finem
,
quia suo tempore innumerahiles

gentes (utait) erant, quihus nondum prcedi-

catum fuerat Evangelium.

8. Promissiones de prcedicatione Evangelii

per orbem, adhuc non sunt integre consumma-

tce. — Quod argumentum etiam convincit

,

usque adhuc non esse completas integre illas

promissiones, quia nostra eetate novus mun-

dus (ut aiunt) et vastissima?, provincise, qui-

bus Evangelium non erat praedicatum , in-

ventse sunt, pro quibus ad fidem converten-

dis videmus a servis Dei loca inaccessibilia

peragrari, et ecclesias denuo in eis fundari.

Hinc ergo recte concluditur , Ecclesiam Ca-
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tholicam non ideo dici per totum orbem dif-

fusara, quia in toto universo et omnibus pro-

vinciis ejus illa diffusio Ecclesiaa jam facta

sit. Imo addit Augustinus, dicta epist. 80, li-

cet in omnibus genttlus, uli nondnm est Ec-

desia, oporteat ut aliquando sit , non taonen

oportereutomnes, qni ibifuerint, credant,quia

omnes gentes fromissce sunt, non omnes homi-

nes omnium gentium, non enim omnium estfi-

des. Ex his ergo omnibus valde incertum re-

linquitur, quando incoeperit Ecclesia habere

in re, et non tantum in spe, illam universali-

tatem, quam nomen Catholicffi denotat. Item,

incertum est quanta Ecclesiae amplitudo et

muhiplicatio ecclesiarum per varias orbis

provincias fuerit ad eumdem effectum ne-

cessaria. Denique muho magis incertum est

quam numerosam hominum muUitudinem

eadem proprietas requirat , ut in re ipsa

existat.

9. Universalitatem ad catholicismum suffi-

cientem jamdudum Ecclesia adepta est. — Ni-

hilominus certum esse debet ex communi
sensu omnium Patrum , ita intelligentium

Scripturas , Ecclesiam Gathohcam consecu-

tam esse non solum nostris temporibus , sed

etiam multis retro secuhs statum ( ut sic di-

cam ) universahtatis sufEcientis , ut dicatar

per totum orbem diffusa. Nam prseter prse-

dictionem Prophetarum , et promissiones

Christi, Paulus jam suo tempore dixit de

Apostolorum prsedicatione : Jn omnem ler-

ram exivit sonus eorum, et in fines orbis terrce

.verba eorum. Quod licet Augustinus interpre-

tetur, esse propheliam de futuro prolatam

per verbum preeteriti propter certitudinem,

nihilominus Hieronymus intelhgit jam tunc

fuisse ahquo modo impletam, et est consen-

taneum contextui Pauh in eodem loco , et

ahis ; nam ad Colos. i , de Evangeho dicit :

Pervenit ad vos , sicut et in universo mimdo

est, et fructificat, et crescit sicut in vobis. De-

inde certum est ita crevisse Ecclesiam usque

ad tempora Augustini, et ahorum Patrum, ut

simphciter dici posset per totum orbem dif-

fusa, sicut ipsi loquuntur; ergo saltcm eo

temporc jam dictum statum habebat, ut ipsi

prfpdicant. Ai iUum etiam retinuit, vel potius

in eo crevit usque ad Grcgorium, ut cx supra

dictis et ex epistolis ejusdem Gregorii ad

Episcopos Orientis , et variarura pr-ovincia •

rura Occidenlis colUgitur. Ab illo autora tem

pore usque ad nostram eetatera eumdem sta-

tum non amisit, sed potius per plures et no-

vas proviucias auctum esse conspicimus , li-

cet in quibusdam ahis diminuta fuerit ; ergo

simphciter verum et certum est, Ecclesiam

Cathohcam esse per totum orbem difiusam.

Et quamvis non possimus cum certitudine

designare tempus in quo coepit habere con-

summatura liunc statum universalitatis, non

refert, satis est enim ut certo constet a prin-

cipio in hunc finem fuisse institutam, et intra

ahquot annos statum illum sufficienter ob-

tinuisse, prout secundum ordinem providen-

tise divinte expediebat.

10. Et eadera ratione hcet non possint

certo designari terraini hujus ampliludinis,

nihilominus dicere possumus
,
post sufficien-

tera Evangehi prsedicationem , necessarium

fuisse Cathohcam Ecclesiam habere in mun-
do splendorem quemdam universalem

,
quo

posset ejus dignitas et majestas cognosci, et

ab heereticorum turbis discriminari. Hoc

enim imprimis pertinuit ad excellentiam re-

gni Christi, quod non solum in ccelo , sed

etiam in terra promissura est ,
quamvis in

terra ipsum non esset futurum terrenum, seu

temporale, sed coeleste, seu spirituale. Dein-

de quia Ecclesia est a Christo instituta pro-

pter salutem horainura, ut per eam multo uni-

versahus et abundantius, quam antea, omni-

bus, tam Judaeis quam Gentibus , communi-

caretur , et ideo oportuit ut statim cresceret,

ita ut intra breve terapus in prsedicto statu

constitueretur , in quo
,
quantum est de se,

omnibus mundi regionibus^ vel saltem ea-

rura majori et principaliori parti prodesse

posset. Ad hunc autem finem necessarium

fuit ut statim, seu quam primura morah mo-
do posset, toti mundo innotesceret. Nam si-

cut Augustinus, ep. 48, col. 10, id urget :

Quomodo confidimus ex divinis litteris , acce-

pisse nos Christum manifestum , si non inde

accepimus ctEcclesiam rnanifeslaml ita et nos

asserimus non potuisse Chrislum in mundo
rcgnare , nisi fides credentium per totura

mundum esset diflusa.

11. Incoepisse Ecclesiam habere pra^dictam

wiiversalitatem a tempore Constantini, proba-

bile est. — Dici autera cura magna probabili-

tate potest, ccepisse Ecclesiam habere hunc

stutum sahem a tempore Constantini impe-

ratoris, iu quo, concessa Ecclesiai publica pa-

ce, templa etiara et ecclesia3 publice sedificari

coeperunt , et Apostolica Sedes condignura

honorem et splcndorcm haberc incoepit^ et

generaha Concilia congregari potuerunt, et
|

in reliquis omnibus, quae ad raajestatem Ec- '

c! si;,u Chfisti spcctant, coepit Ecclesia ab
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universo orbe, qui tunc agnoscebatur, publi-

ce cognosci ut unum corpus mysticum, et

una spiritualis respublica, ad universam cu-

ram et salutem animarum instituta. Atque

hanc nostram conjecturam videtur insinuasse

Augustinus, concione secunda in Psalm. i03,

ubi exponens verba illa : Super montes sta-

hunt aqucp, de diluvio persecutionum nascen-

tis Ecclesia illa intcrpretatur, dicens : Fuit

enim tempus aliquando, quo terram Dei, Ec-
clcsia n Dei, cooperuerimt aquce persequentium,

et Ha cooperuerunt, ut non apparerent, neque

ipsl magni , qui sunt montes. Quando enim

itlique fugiebant, quomodo oion minus appare-

iant ? Et infra : Cooperuerunt eos aqurp, et su-

per illos stalant , et dicehant : Preme, preme,

et pr(pvalehant super Martyres, et fugiehant

uhique Christiani, et ftiga quadam occultahan-

tnr Apostoli. Postea ve^o interrogat : Sed
quandiu? Respondet: Audi quod sequitur : Ah
increpatione tua fugient , et Tioc factum. est,

fratres; ah increpatione Dei fugerunt aquce

,

Tioc est , a pressura montium .recesserunt. Jam
montes ipsi extant Petrvs et Paulus. Qtcomo-

do eminent? qui ante a persecntorihus preme-

iantur , nunc ah imperalorihus venerantur.

Fugerunt enim aqucc ab increpntione Dei, quia

cor regum in manu Dei defl^xit quo toluit,

jussit per eos pacem dari Christianis , emicuit

et emitmit auctoritas Apostolica. Ahmquid
quando stopra erant aquce montium , defecerat

magnitudo? Sed tamen ut omnes tiderent emi-

nentiam montium, per quos montes salns esset

generi humano [quia levavi cculos meos in

motites, unde veniet auxilium mihi), ah incre-

patione Dei fugerunt aqucp , a voce tonitrui tui

formidahunt , jam quis non terreatur a voce

Dei? per Apostolos, per Scripturas
,
per nules

epis , conqtdevit mare
, formidaveruut aquce,

nv.dati sunt montes , jussit imperator. Scd
quid Jussisset, nisi Deus tonuisset? Quia vo-

luit Deus , illi jusscrunt, et factum est. Hcec

elegantissime et sapienter Augustinus, qui-

bus satis mauifeste declarat
,
quo tempore

coeperit Ecclesia Catholica habere statum suo

nomini consentaneum. Et obiter adverten-

dum est, non tribuere hunc statum Ecclesiee,

imperatori tanquam auctori ejus , sed tan-

quam removenti impedimenta, et pacem tri-

buenti; imo nec numerare imperatorem in-

ter montes Ecclesiae, sed Apostolos, utique in

suis successoribus , et specialiter dicit : Ex-
tant Petrus et Paulus

,
per quos sine dubio

Sedem Apostolicam inteUigit, et ad eamdem
pertinet illa iuterrogatio : Quomodo eminent?

XXIV.
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quia in illa Sede fundata est Ecclesia, quse

tunc coepit statum, ut dixit, suo nomini con-

sentaneum habere.

12. Ad catholicismum Ecclesve, non est opus

ut cceteras sectas universalitate excedat.—At-

que hinc satisfactum est priori parti objec-

tionis; concedimus enim non pertinere ad
uuiversitatem Ecclesise per nomen Catholicae

explicatam, ut in ea sit major hominum mul-
titudo quam in falsis sectis; nam hoc nullibi

ei promissum est, et pendet ex altissimo Dei

consilio in sua prsedestinatione. Et quantura
ex Scripturis colligere possumus, divino consi-

lio potius permissum est, plures esse in mundo
raalos quam bonos, inlideles quam fideles,

imo fortasse eiiara intra ipsara Ecclesiara

plures peccatores quara justos. Unde Augus-
tinus, dicta ep. 48, col. 43 et 14, in siraili

difScuItate : Ecclesia (inquit) est de cujus

paucitate dicitur : Arcta est via quce ducd ad
vitam, et pauci sunt qui amhulant in ea;et

rursus ipsa est de cujus multitudine dicitur :

Sic erit semen tmini sicut stellcecceli; iidem

quippe fideles Sancti et honi , et in compara-

tione plurimnrum malorum pauci sunt, et per

se ipsi muJti sunt ,
qui ah Oriente et Occidente

veniunt, etc. Et infra : Itiique et totus mundus
in maligno positns est propter zizania, quce

sunt per totum mundum., et Christus propitia-

lor est peccatorum nostrorum, et totius mundi,

propter triticum., quod est per totum mundiim.

Et infra id declarat per compaiationem arese

in qua frumenta pauca sunt coraparatione

palearum, tamen multa sunt per se ipsa , et

congreganda a quatuor veniis, a summis ccelo-

rum usque ad terminos eorum, etc. Idem tra-

dit lib. 13, contra Faust. , c. 16, et optime

lib. 20, cujus hffic sunt ultiraa verba : Agnos-

cenda est paucitas illa, quam Dcminus praxi-

pue commendat in ingenti atque innumerahili

multiiudine orbe diffusa; quce paucitas tan-

quam granorum in comparatione multitudinis

palearum pauciias dicitur, per se autem ipsam

tantam massam frumentt facit, ut omnes pro-

hos et reprobos veslros
,
quos pariter veritas

reprohai, in-comparahili onultitudine siiperet.

Comparat enim Ecclesiam ad unam particu-

larera sectam heereticorum, et dicit uon so-

lura Ecclesiara esse arapliorem, sed etiam

solos Ecclesife justos incomparabiliter supe-

rare omnes lisereticos talis sectffi
,
quod mihi

vcrisimillimum est, simili comparatione facta

ad quamcumque hajre im
,
quamvis ad pra;-

sentem causam nou sit necessarium.

13. Itaque non refert, pauciores esse in Ec-

6



82 LIB. I. QUANTUM ANGLICANA SEGTA A FIDE GATHOLIGA DISSIDEAT.

clesia fideles, quam sint infideles in omnibns

sectis Gentilium , Paganorum , Judffiorum et

heereticorum, quia de liac comparatione nihil

est revelatum vel promissum, neque ad uni-

versitatem Ecclesise Catholica; pertinet, ut in

numero, vel personarum , vel populorum,

provinciarum, aut regnorum infideles exce-

dat, sed solum ut sit in se amplissima, et per

totum orbem diffusa. Unde Augustinus, con-

tra Petilian.
,
qui paucitatem Donatistarum

ad Ecclesiam Gatholicam sufBcere volebat,

respondet, lib. 2 contra illum, cap. 45 : Ti-

mvAsti comparatam muUltudini nestrce multi-

tudinem orbis terrarum , et ad paucitatis lau-

dem per angustam viam gradientis te conferre

Toluisti. Utinam non ad ejus laudem , sedad

ipsam viarn te contulisses, profecto conspiceres

eamdem paucitatem esse in Ecclesia omnium

gentium, sed paucos dici justos comparatione

muUorum iniqioorum, sicut in comparatione

palece possunt pauca grana dici uherrimce se-

getes, quce tamen per se ipsa in massam redac-

ta im.plent Tiorreum. Et simih fere modo , in

ep. 48, cohim. 9, ad Vincentium dicentem,

comparatione totius mundi modicam esse

partem Christianorum , respondet : Non vis

attendere , aut te nosse dissimulas , in quam
muUas jam larbaras nationes tam parxo tem-

pore venerit Evangelium, etc.

d4. Satisfit uUimce objectionis parti.— Ex

dictis etiam facile est respondere ad alteram

partem objectionis facta?
;
jam enim cum Au-

gustino declaratum est
,
quee paucitas com-

mendetur in grege Christi. Quanquam ahis

etiam tituhs et rationibus grex Christi potue-

rit dici pusillus comparatione infidehum, vel

si dicatur de prsedestinatis comparatione re-

proborum, scihcet, vel ob himilitatis devotio-

nem, ut dixit Beda , hb. A, in Lucam, c. M,
vel propter abjectionem conditionis discipu-

lorum, qui tunc Christum audiebant
,
quia

erant pauperes et infimse conditionis , vel

quia ob voluntariam pauperiatcm, vel glorise

mundi abnegationem scrvi Christi in mundo
tanquam viles reputantur. Constat etiam au-

gustam et arctam viam non repugnare cum
Ecclesise amphtudinc, quia Christus iham

arctamviam toti mundo propos;iit, et ita ejus

Ecclesia, quamvis sit per tolum orl)em ditfu-

sa^ per iham augustam portam intrare con-

tendit; et licetpauci sint qui conantur intrare

comparalione infidclinm , tamen simphciter

sunl multij ex diversis provinciis lotius orbis

vocati, et simihter, quamvis pauciorcs sint

qui intrant quam qui conantur intrarc , ta-

men etiam ihi priores sunt satis multi , et ex

toto orbe vocati. Et prffiterea non ex ilhs so-

hs constat EcclesiaChristi, in qua non solum

prsedestinati sunt , sed etiam reprobi , nec

tantum boni. sed etiam mah.

15. Ecclesia Catholica in medio etiam per-

sectitionum suum splendorem retinuit. — De-

nique etiam constat ex dictis non esse incon-

veniens quod Ecclesia Cathohca
,
propter in-

surgentes hsereses et ahas persecutiones
,

multum interdum deprimatur, vel etiam mi-

nuatur. Quia non solum hoc non repugnat

prsedictionibus vel promissionibus factis Ec-

clesise Christi, verum potius ihud ipsum sa;-

pius a Christo prsedictum est, pertinetque ad

arctam viam quse ducit ad vitam. Unde Beda,

exponens illud Marci 6 : Erat navis in medio

mari, etc, ait per iham navem labores Sanc-

tse Ecclesise designqjri, quia 7ionnunquam Ec-

clesia tantis gentilium pressuris no7i solum af-

flicta, sed fcedaia est ,.ut, si fieri possct, Re-

demptor ipsius ad tempus eam descruisse vide-

retur. Addendum vero est , ex quo Ecclesia

Catholica per universum mundum diffusa es-

se ccepit, nunquam propter persecutiones,

vel hsTeses insurgentes ita splendorem suum

et quasi possessionem amisisse , ut desierit

esse sufficientQr per totum orbem terrarum

ihustris et diffusa. Hoc significavit Augusti-

nus, dicta ep. 48, col. 12, dicens : Ipsa est

quce aliquando obscuratur , et tanquam obnu-

bilatur multitudine scandalorum ,
quando pec-

catores intendunt arcum, ut sagittent in obscu-

ra luna rectos corde, sed etiam tunc in suis

firmissimis eminet. Possetque hoc facile os-

tendi ex promissionibus Christi, et ex perpe-

tua traditione,et successione Ecclesia? Catho-

licse ac Romanse, nisi, in c. 5, de visibili Ec-

clesia id satis esset demonstratum.

16. Atque ex hoc fundamento respondet

Augustinus ad exemplum adductum de tem-

pore Arianse hseresis, dicens : Tale tunc erat

tempus, de quo scripsit Hilarius, etc. Et infra:

Quis enim nescit illo tempore obscuris verbis

muUos parvi sensus fuisse delusos, alios avtem

timore cessisse, et simnlate consensisse. Et in-

fra ; Quanquam et illi qui tunc firmissi^ni

fuerunt, et verba hcpreticortcm insidinsa intel-

ligere potuerunt, pauci quidem. in comparatione

cceterorum, sed tamen etiam. ipsi quidam pro

fide fortlter exulabatit, quidam toto orbe lati-

tabant. Ac sic Ecclesia, qw per omncs gcntes

crescit , inslrumentis doitntiicis coyiservata est,

et usque in fnem, donec omrdno gentcs omnes

etiam harbaras teneat, conservabitur. In qui-
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bus verbis videtur Augustinus concedere

,

fuisse illo tempore fideles in minori numero
quam essent Ariani haeretici^ et nihilominus

Bcclesiam fuisse conservatam in sua univer-

sitate per totum orbem. Quod ex hypothesi

verissimum est, propter omnia superius dic-

ta, et quia etiam tunc Ecclesia Cathohca fun-

data mansit in petra firmissima, et habente

potestatem universalem , et Catholicos sibi

subjectos per totum orbem dispersos; nam
quod illi pauciores interdum sint, nihil refert,

praesertim ad breve tempus. Eo vel maxirae

quod semper illa Ecclesia retinuit auctorita-

tem Concihi Nicseni, et coutinuationem cum
antiqua Ecclesia , cujus splendorem etiam

participabat tanquam eadem cum illa.

i7. Atque haec eadem responsio locum ha-

bet in tempore persecutionis Antichristi ; imo

in eo videtur magis necessaria, quia tota illa

occultatio et diminutio Ecclesise videtur a

Christo Domino prsedicta. De tempore autem

Arianee heeresis verisimilius existimo nun-

quam haereticos, etiam numero, Cathohcos

superasse. Nam hcet in Ariminensi conciha-

bulo major pars Episcoporum ab Arianis de-

cepta fuerit, et ideo Hieronymus dixerit, in-

gemiscentem orbem terrarum se Arianum
miratum esse, nihilominus ille error non fuit

animo hseretico^ ut idem Hieronymus et Au-
gustinus significant, et Ambrosius, hb. 3 de

Fide^ c. ult. Et ideo fere omnes, fraude intel-

lecta, statim veram fidem profiteri clareque

docere cceperunt. Deinde hcet fortasse in

Oriente major esset multitudo hajreticorum,

non tamen in Occidente, nec simphciter in

toto orbe. Id enim aperte Basilius testatur,

ep. 72_, ad Evaisenenses scribens : Statein

fide, ipsum orbeni inspicite, et videte quam mo-

dica sit ea portio, quce Jioc morbo lahorat; re-

liqua vero Ecclesia, quie al orbis finibus usqiie

ad fines Evangeliuoi recepit, sanam haac et

rectam doctriiiam sectetur. Athanasius etiam

in epist. Synodica ad Jovinianum imperato-

rem, quam refert Theodoret.^ hbr. 4 Histor.,

c. 3, loquens de fide definita in Concilio Ni-

cseno , inquit : Huic omnes ubique Ecclesice

assensw sunt, ut Hispanice, Britannice, Gal-

Hce, Italice, totius, etc; et post plures alias

numeratas subdit : Orientis denique Ecdesiw,

exceptis paucis, qui sectce favent Ariance ; nam
istarum omniurn re ipsa explorale cognitam

Jtabemus sententiam, litterasque ab illis acce-

pimus, proque certo scimus, Augusle sanctis-

sime, non tamen frcejudicium inde potest orbi

terrce fieri universo. Ac proplerea Hilarius
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supra beatos et gloriosos vocat Galliae et Bri-

tannia3 Episcopos
,

qui apostolicam fidem

perfecte retinerent, et suo exemplo multos

orientales Episcopos ad saniorem mentem
reducerent. Unde etiam eo tempore veri fi-

deles nomen Catholicorum retinuerunt.

48. Atque ita intelhgi potest quod Nazian-

zenus dicit de hsereticis volentibus catholicam

fidem multitudine credentium metiri ; for-

tasse enim in sua civitate vel episcopatu plu-

res erant Ariani quam Catholici, et ex illa

multitudine clarum est non esse catholicam

fidem colhgendam^ sicut licet fortasse nunc
in Anglia plures sint heeretici quam Cathohci,

nullum inde sumetur signum catholicse fi-

dei. Prsesertim quia hcet contingeret hee-

resim multum diffundi, nunquam haberet si-

gnum Catholicse Ecclesiae ex defectu aliarum

conditionum , ut supra dixi , et ibi notat

BiMius.

49. NuUa secta potest ita per orbem diffun-

di, ut verisimiliter catholica existimetur. —
Prima ratio. — Unde concludo ultimo, nun-

quam haeresim aliquam ita posse per univer-

sum diffundi, vel cum talibus circumstantiis

in numero sectatorum ejus augeri, ut inde

possit verisimiliter existimari iiiam esse fi-

dem cathohcam , sed potius semper contra-

rium posse cum sufEcienti certitudine consta-

re ex defectu modi universitatis , fidei catho-

licee promissaj. Hoc posset sufficienter pro-

bari per exempla omnium hseresum quse hac-

tenus fuerunt ; nam quod omnibus hseretico-

rum sectis in temporibus prseteritis accidit,

credendum est in ceeteris eventurum ; nam
eadem ratio limitationis (utsic dicam) seu

determinationis ad limitatumlocum, aut gen-

tem_, vel paucitatem sectariorum in omnibus
invenitur. Est autem prima ratio, quia omnis

hseresis introducitur per defectionem a ca-

tholica fide , et consequenter deviat a certa

regula credendi , ideoque nunquam potest

universaliter persuaderi tanquam vera et in-

dubitata fides. Hoc eleganter indicavit Au-

gustinus , libro de Pastoribus, cap. 8, ubi

cum dixisset varias hsereses esse in variis

provinciis, quse se invicem non cognoscunt,

Catholicam vero Ecclesiam cum omnibus es-

se ubique^ et omnes nosse, quia in omnes dif-

fusa est, subjungit : Illa (id est Catholica)

sic est tanquam vitis crescendo ubique diffusa,

illi stcnt tanqiiam sarmenta inutilia agricohe

falce prcecisa merito sterilitatis suie , ut zitis

putardur , non amputaretur. Sarmenta ergo

illa, ubi prcecisa simt, ibi remanserunt , vitis
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antem crescens per omnia, sarmenta sua novit,

qucB in illa remanserunt , et juxta se, quce de

illa prcecisa sunt ; inde tamen revocat erran-

tes. Quse verba sunt valde notanda; nam et

differentiam inter catholicam fidem et quam-

cumque particuJarem sectam, et rationem

propositam, recte declarant. Eamdemque ra-

tionem habet fere eisdem verbis Augustinus,

lib. 4 contra Crescon., c. 60, ubi refert Cy-

prianum , lib. de Unit. Eccl., dicentem , Ec-

clesiam ramos extendere per universura

mundum. De hasresibus autem adjungit Cy-

prianus : No7b nos ab illis, sed illi a nohis re-

cesserunt , et cum hcereses et schismata post-

modum nata sint, dum conventkula sibi diver-

sa cojistituunt, veritatis caput atque originem

reliquerunt. Unde merito colhgit non posse in

nomine Christi congregari, nec cum universa

fraternitate convenire.

20. Secunda ratio.— Et hinc oritur altera

ratio , quam ibidem Cyprianus attingit , di-

cens : Hcereses factce sunt, et fiunt, dum per-

versa mens non tiabet pacem , dum perfidia

discordans non ienet unitatem. Nam hinc fit,

ut qui concordiam cum Ecclesia deserunt,

inter se concordes non sint; quod etiam (ut

supra dixi) provenit ex defectu fundamenti,

quia cum in credendo non nitantur regula a

Deo tradita, sed proprio judicio et opinione,

necesse est ut si aliquantulum durent vel

multiplicentur , stalim in varias sectas de-

scindantur, quoniam visiones cordis eorum

frustrantur eos , ut idem Cyprianus ibidem

dixit , ideoque non perseverant , nec exten-

duntur cum illa unanimitate
,
quam fides ca-

tholica requirit. Quod declaravit optime Au-

gustinus, Mb. de Pastorib., c. 8, ubi accom-

modat ad ha^reticos verba Ezechiel. 24 : Su-
per omnem faciem terrce dispersi sunt greges

niei; et addil : Non omnes ha^retici per totam

faciem terrce , sed tamen hpretid per totam

faciem terrce . alii hic , alii ibi , nusquam ta-

men desiint, ipsi se non noverunt. Alia secta

in Africa., alia hwresis in Oriente, alia in

JEgypto, alia iri Mesopotamia , vcrbi gratia.

In diversis locis sunt diversi , sed una mater

superbia omnes genuit, sictit una mater nostra

catholica omnes Christianos fideles , toto orbe

dlffusos. Non ergo mirum si superbia parit

dissensionem , charitas iinionem. Uude idem
Auguslinus, ep. 48, ad liajresim etiam ac-

commodat iilud Canticor. 1 : Si ignoras te,

egredere, et abi post vestigia gregum, et pasce

hcedos iuos ; et sic exponit : Nisi cognoveris

temetipsam, exi ttt, non ego te ejicio, sed exl, ut

dicatur de te : Ex nobis exierunt , sed non

erant ex nobis, exi tu in vesiigiis gregum, non

in vestigiis rneis, sed in vestigiis gregum , nec

unius gregis, sed diversorum gregum el erran-

tium. Et pace hcedos tuos, non sicut Petrus,

cui dicilur : Pasce oves meas , sedpasce hcfdos

tuos in tabernaculis pastorum, non in taber-

naculo pasioris , ubi est unus grex et unus

pastor.

21. Tertia ratio. — Addere denique possu-

mus tertiam rationem
,
quia in secta haereti-

corum non invenitur spiritus propagationis

fidei (ut sic dicam), sine quo fides ipsa catho-

hca nunquam crevisset, nec per totum mun-
dum fuisset diffusa, quia fides ex auditu , au-

ditus autem per verbum Christi. Et ideo in

Christi Ecclesia, ut Catholica esset, necessaria

imprimis fuit potestas universalis pra^dicandi

Evangehum per universum orbem
,
quam

Christus illi dedit simul cum praecepto prse-

dicandi fidem suam in toto mundo, Matth.

28, Marc. 16, et Act. \. Et hoc modo asserit

Paulus , ad Galat. \ , sibi fuisse creditum

EvangeHum prseputii, sicut Petro circumci-

sionis ; et 2 Corint. 5 : Deus erat in Christo

mundum reconcilians sibi , ef posuit in nolis

verbum reconciliationis. Pro Christo ergo le-

gatione /ungimur tanquam Deo exhortante per

nos. Deinde fult necessarius spiritus propa-

gationis fidei liuic potestati conformis, tum
ad efficaciam prsedicationis , tum ad conci-

piendum affectum, et sollicitudinem traliendi

homines ad Christum, et ideo ipsemet Domi-

nus Apostohs praecepit ut manerent in civi-

tate, donec induerentur virtute ex alto, Lucse

24, et Act. 1 ,
quem spiritum maxime osten-

dit Paulus in suis EpistoHs, et varia ejus dona

ad hunc finem data Ecclesiee ad Eplies. 4, et

1 Corinth. 12, describit.

22. Hcereticos non habere spiritum propa-

gandi fidem. — Hunc autem spiritum non ha-

bere hsereticos ita potest declarari. Quia duo

praecipue ad hanc Ecclesiai propagationem

pertinent. Uuum est ad Ghristum convertere

ethuicos nullo modo credentes in ipsum

;

aliud est, eos, qui iu professione fidei Cliristi

errant, et a sua Ecclesia exicrunt, ad ipsam

revocare, et in vera fide illuminare. Neutrum
horum munerum uspiam exercuerunt haire-

tici ulli, ncc modo Protcstantes Anglicani,

quantumcumque hoc jaclitent et conleiidant.

Nam quoad primum, nunquam haArelici visi

sunt fidem novis gentibus prajdicare, aut

ethnicos ad fidem convcrtcre. Testis est Ter-

lullianus, lib. 1 dc Pra^scrip., cap. 42 , di-
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cens : De verH admi)iistratio?ie guid dicam ?

cum hoc sit negotium illis , non ethnicos con-

vertendi , sed nostros evertendi. Et ratio est",

qiiia in illis non est verum Dei verbum^ et

ideo neque efficaciam verbi habere possunt.

Item non ducuntur Spiritu Christi , sed pro-

prio , et ideo ruinas poiius operantur stan-

titm cedificiorum, quam structionem jacentium

ruinarwm, ut ibidem Tertullianus dixit. Tan-

dem cum extra Ecclesiam sint
,
potestatem

prffidicandi fidem Christi habere non possunt,

quia hsec potestas, ut dixi, data est Ecclesise

in Apostohs, et in successoribus eorum man-

sit, e_t ab eis mitti debent veri Evangelii prse-

dicatores, juxta illud : Quomodo prcpdicabunt

,

nisi mittantur? Roman. 10. Et ita in historiis

ecclesiasticis observatum est , Ecclesiam non

esse in gentibus diiJusam , nisi per prsedica-

tores catholicos ab Apostolis vel a Sede Apos-

toHca missos, quod etiam de ipsis AngHs in

superioribus ostensum est.

23. SoUicitudo reducendi hfereticos est Ec-

clesice necessaria.— Objectio qiicedam diluiiur.

—Prseter hanc vero curam propagandi fidem

inter ethnicos, necessaria est in Ecclesia Ca-

tholica solHcitudo conservandi illam , et re-

ducendi ad illam omnes
,

qui Christum non

omnino abnegantes ab Ecclesia deviant. Hoc

enim maxime ad ejus pastoralem curam , et

universalem propagationem necessarium est.

Unde Augustinus, dicto c. 8, de Pastorib. :

Catholica ( inquit ) mater, et ipse pastor in ea

uUque qucerit errantes , confortat infirmos,

curat languidos, dlligat confractos , alios ah

istis ( utique ab hsereticis ) alios ab illis, non

se imicem scientilus. Quomodo autem potest

hsec cura in secta hseretica inveniri? Cum
enim ipsa per defectionem a vera fide incre-

buerit, et in illa pedem fixerit, quomodo po-

test alios errantes ad viam salutis reducere?

Dices : sollicita saltem erit, ahos credentes

in Ghristum in suam rapere opinionem , et

sic poterit utique crescere. Respondeo
,

etiamsi id contingeret, Deo id propter pec-

cata hominum permittente , neutiquam inde

tamen posse splendori et amphtudini Catho-

hcae Ecclesise proejudicium afterre, quiapor-

tce inferi non prcevalebunt adversus eam , ut

jam declaravi. Addo, considerata haeresis na-

tura et conditione, id non esse morale, neque

ordinarie timeri posse ; tum quia cum Deo
et veiitati repugnet , et negotium sit mere
humanum, non potest contra Ecclesiae lumen
adeo perfracte, aut tamdiu praevalere ; tum
quia, ut dixi, ipsimet hseretici facile inter se

dissentiunt, et ita ^ara amittunt eamdem sec-

tam per varias regiones disseminandi ; tum
quia plerumque non incidunt in hujusmodi

sectam, nisi vel superbiee, vel ambitionis, aut

hbertatis spiritu ducti , ideoque de propaga-

tione suse sectae non amphus, quamhuic fini,

vel ahcui contentioni humanse deserviat, sunt

solhciti.

24. Cujus rei non levem conjecturam fa-

ciet lector, si verba illa regis Anghse in fine

suse Praefationis relegat , ubi generatim ad

principes christianos loquens , se ostendjt

propagationis fidei sollicitum
,
precaturque,

ut Deus sibi et aliis mentem injiciat serio co-

gitandi, quid ad Evangelii plantationem et

propagationem prcestare teneantur. In quo

temporahbus principibus tacite persuadere

conatur, ut munus pastorale, sohs Apostohs,

eorumque successoribus commissum, ut vi-

dimus, sibi arrogent et usurpent ; statim ve-

ro ostendit quo spiritu feratur dicens : Deinde

ut sceptrorum nostrorum securitati mature

prudenterque consulamus , nec Babylonicum

monarcham latius serpere patiamur. Et alia,

quae prosequitur et nunc omitto, quia in hb,

3 tractanda sunt. Per ea vero quse indicavi,

satis demonstrat , suum studium solum esse

conjungendi spiritualem libertatem cum tem-

porali , et temporaleyn quietem et securitatem

in suo schismate comparare : haec enim fere

sunt verba ejus. Satis igitur ex omnibus dic-

tis, nihil cathohcum, nihilve universale in

Anghcana secta deprehendi concluditur.

CAPtJT XVII.

IN ANGLIGANO SGHISMATE FIDEM APOSTOLICAM NON

ESSE.

\ . Ab Apoatolis fides dicitur apostolica. —
Exploratum est apud omnes sacrae doctrinae

tractatores, illam esse veram et cathohcam

fidem , id est, doctrinam fide credendam

,

quam Apostoh tradideruut, et ideo apostohca

fides vocata est, sicut Ecclesia etiam univer-

sahs Apostohca dicitur in Symbolo Nicasno.

Ob hanc ergo causam rex Anghse non solum

se fidei cathoUcae, sed etiam apostohcaj de-

fensorem esse profitetur, et ex consequenti

vult, sectam Anghcanam, quam solam revera

tuetur, fidem esse apostohcam. Quamvis au-

tem ex dictis facile intelhgi possit sectam,

quae cathohca nan est, apostohcam esse non

posse, et quae nova est et nupera, antiquita-

tem apostohcae doctrinae arrogare sibi non
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valere , nibilominus, nt rera apertius et dis-

tinctius demonstremus, et omnibus, qufe oc-

currere possunt, satisfaciamus , operse pre-

tium visum est, speciatim hoc etiam attribu-

tum tituli regii refellere.

2. Qwid requiratur, ut aliqua doctrina apos-

tolica dicatur.—Primum autem omnium sta-

tuendum est, duo esse necessaria, ut fides

seu doctrina apostolica sit: unum est, ut ab

Apostolorum prEedicatione, et eorum verbis

aut scriptis aliquo modo duxerit originem

;

aliud est , ut per legitimam traditionem seu

successionem ad nos usque pervenerit. Pri-

mum indicatum est a Paulo, ad Ephes. 2,

dicente : Jam non estis hospites et advence, sed

estis cives Sanctorum, et domestici Dei, super-

(Bdificati supra fundamentum Apostolorum, et

Prophetarum ; quod attingens Augustinus, et

de his fundamentis intelligens ilhid Psalm.

86 : Fundamenta ejus in ^nontibus sanctis, in-

terrogat : Quare fundamenta Apostoli, et Pro-

phetce? Respondet : Quia eorum auctoritas

portat infirmiiatem nostram; nimirum, quia

et Prophetarum prgedictione et Apostolorum

prsedicatirjne, proxime in credendo nitimur.

Illud enim Apostoh prsedicarunt, quod Pro-

phetse proedixerunt, et Prophetce (inquit Am-
brosius ad Ephes. 2) disposuerunt , Apostoli

fundamenta jecerunt , quoe fundamenta non
sunt nisi dogmata et doctrina ab eis praedi-

cata. Unde gravissime Irenseus, Hb. 3, c. i,

dicit : Non per alios dispositionem salutis nos-

tr(s cognovimus, quam per eos, per quos Evan-
gelium pervenit ad nos, quod quidem tunc prce-

dicaverunt
, postea vero per Dei voluntatem in

Scripturis noiis tradiderunt, fundamentum et

columnam Hdei nostrce futurum. Ratio est,

quia fides , vel doctrina non denominatur

apostohca, nisi quia ab Apostohs tradita est,

ad eum modum, quo solet doctrina, vel lex

ab auctore denominari; hac tamen observata

differentia, quod aliae doctrinai humanae so-

lent ab hominibus tanquam a praecipuis auc-

toribus sua sibi convenientia desumere nomi-

na, fides autem non ita ab Apostolis nomen
accepit ; sed sicut lex vetus dicitur Mosayca,

a Moyse, non ut auclore, sed ut promulgato-

re , ita fides christiana dicitur apostohca, ab

Apostolis , non auctoribus, scd primis ejus

pra^dicatoribus ac promulgatoribus. Et ideo

postquam Paiihis in citato loco dixit : uEdifi-

cati supra fundamentum Apostolorum et Pro-

phetarum, addidit, ipso summo angulari lapi-

de Christo Jesu, in quo \omnis wdificatio con-

structa crescit in templum sanctum in Domi-

no. Ipse est enim principale fundamentum,

et basis omnium fundaraentorum, quse in eo

superaedificantur, et in illura aspicere debe-

mus tanquam in auctorem fidei, et consumma-

torem Jestm, ad Hebr. 42.

3. AUerum, quod proposui de successione

legitima , frequentissimum est apud Patres,

quos magna ex parte retuh cap. 3 et 6, pree-

sertimque id declarat Irenaeus, hb. 3, cap. 3,

dicens : Traditionem Apostolorum in omni ec-

clesia adest perspicere, qui vera velint audire,

et habemus annumerare eos, qui ab Apostolis

instituti sunt Episcopi in Ecclesiis, et succes-

sores eorum usque adnos. Et hb. 4, cap. 43 :

Eis, qui in Ecclesia sunt
,
preslyteris oiau-

dire oportet, his qui successionem habent ab

Apostolis, sicut ostendimus
,
qui cum episcopa-

tus successione charisma veritatis certum se-

cundum placita Patris acceperunt. Eamdem
conditionem ad chscernendam doctrinam

apostohcam a peregrina late tradit Tertulha-

nus, hb. de Prsescriptionibus haireticorum,

ubi inter aha heec habet, omnes Ecclesias

apostohcas exhibere ahquem Apostohim ibi

Episcopura constitutura, vel apostohcum vi-

rum ibi per ahquem Apostolorum ordinatum,

ex cujus successione Apostoh seminis traduces

habeat. Vocat autem apostohcos viros eos,

qui cum ipsismet Apostohs conversati sunt,

et doctrinam, ordinationem et potestatem ab

eis acceperunt. ut Titum, Polycarpum, Cle-

mentem, et similes. Quoniam vei^o multai Ec-

clesiffi post iUa antiqua tempora institutae

sunt, de ilhs subdit : Tamen in eadem fide

conspirantes, non minus apostolicce deputantur

pro consang^dnitate doctrince. Conspirant de-

mum in eadem doctrina per legitimam etiam

successionem, quia hcet tales Ecclesise nec

per Apostolos, nec per viros apostohcos, id

est, immediate ab Apostohs missos seu ordi-

dinatos, edoctse fuerint, saUem habuerunt

mitium per ahquem missura ab aho habente

potestatem,adquem, simul curo illa, doctrina

Apostolorum pervenerat, ut Anghcana Eccle-

sia ccepit per viros missos a Gregorio ; Ger-

mana a Bonifacio Episcopo, raisso a Grego-

rio II, et sic de ahis. Nam qui non intrant

per hancportam sine dubio fures sunt, el la-

trones : Ad quos (ut eleganter Tertulhanus ')

merito dicendum est : Qui estis, quando, et unde

venislis, quid in meo agitis non mei ( nomine

Ecclesiae loquitur)? mea est possessio, habeo

origines firmas ab ipsis auctoribus, quorum

» Sup., c. 37,
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fuit res, ego sum hceres Apostolorum, sicut ca-

verunt testamento suo, sicut fidei commiserunt,

sicut adjiiraverunt, ita teneo.

4. Optimaregula adfidem cognoscendam,—
Eodem fundamento utuntur alii Patres ad

eumdem finem separandi veram doctrinam a

falsis erroribus, ut late Vincent. Lirinensis,

in suo libro contra profanas hsereticorura no-

vitates, et illo utitur saepe Optatus^ lib. 2 con-

tra Parmenian. ; Hieronymus, contra Lucife-

rianos, in fine, ubi illi Ecclesise dicit esse ad-

ha>rendum, quce ab Apostolis fundata usque ad

diem durat; et idem significat epistoL 65 ad

Pammachium et Oceanum, ubi vel nostrse

tempestatis novatores, sicut et sui saeculi ve-

teratores hac urget interrogatione : Cur pro-

fers in medimn, quod Petrus, et Paulus edere

noluerunt? Item Ambros., 1 ad Corinth. 4, in

principio, dicit, cognosci de aliquo esse pseu-

doprophetam, quando aliquid tradit a tradi-

tione apostohca discordans. Sic etiam dixil

de Ecclesia Augustinus^ lib. 1 de Symbolo ad

Catechumen., cap. 6: Omnes.ht^reses de illa

exienmt tanquam sarmenta inutilia de vite

prcecisa, ipsa a^Uem manet in radice sua, in

mte sua, id est, in eadem origine quam a

principio habuit. Quomodo autem in illa ra-

dice maneat, declarat idem August., 28 con-

tra Faust., cap. 2, dicens : Ab ApostoUcis se-

dibus usque ad pra^sentes Episcopos certa suc-

cessione perdttcta: et infra adjicit, illud Evan-

gehum esse credendum
,
quod a tempore

Apostolorum non interrupta serie temporum

Ecclesia certa connexionis successione usque ad

tempora ista perduxit. Similia habet hb. 1

contra Adversarium legis et Prophetar., cap.

10, et hb. de Utiht. credend., cap. 17. Deni-

que optima est regula tradita ab Origene, in

Prgefatione ad lib. Periarchon : Cum multi

sint
,
qui se putant sentire quce Christi su7it,

et nonnulli eorum diversa a priorihus sentiant,

servetur ecclesiastica prwdicatio per successio-

nis ordinem ab Apostolis tradita, et usque ad

prtrsens in Ecclesiis perm.anens; illa sola cre

denda est veritas, quce in nullo ah Ecclesiastica

discordat traditione.

5. Ratione item possumus hoc facile de-

clarare, quia fides apostohca illa tantum est,

quee ab Apostohs prsedicata, vel scripta est

;

nos autem non audivimus Apostolos prajdi-

cantes, nec eos scribentes vidimus ; ergo non

possumus certo cognoscere doctrinam ah-

quam esse ab Apostohs preedicatam vel scri-

ptam, nisi per manus et ora eorum^ qui vel

eos audierunt et viderint, vel ab his qui apos-

tolos audieruntj eamdem doctrinam recepe-

runt, per plures, vel pauciores successiones,

juxta temporura antiquitatem ; ergo, ut certo

constet talem doctrinam omnino puram et

earadem durare, necessarium est illam suc-

cessionem esse continuam, et non interrup-

tam. Irao, ut supra, c. 6, dicebara, necessaria

est singularis Dei protectio, ut in tam longe

repetita teraporum et generationum succes-

sione, integra et illibata et cum sumraa auc-

toritate servetur ; haec autem divina protectio

promissa non est nisi Ecclesise, quae per legi-

timam Pontificum et fidehum successionem

eadem semper existit; ergo sine hujusraodi

serie et successione non potest ahqua fides

apostohca existimari.

6. Colligitur fidem Anglicanam non esse

apostolicam, ex defectu prcedictarum conditio-

num.— Ex hoc igitur necessario fundamento

ita concludimus : illa fides nunc est apostohca

censenda, quae ab Apostohs praedicata per le-^

gitimara successionem ad nos usque derivata

est; sed Anghcana secta neque est ab Apo-

stohs prasdicata, neque ab iHorum doctrina

aut traditione legitime derivata est ; ergo non

est apostohca fides. De priori propositione

satis dictum est ; superest declaranda et pro-

banda posterior, illam enim forte rex Anghse

negabit. Hac siquidem fortasse causa, in sua

Praefat., p. 42, 4.3 et 44, utse Catholico-Chris-

iianum (utipseloquitur) ostendat, Scripturas

quoad hbros primi ordinis, tria fidei Symbola,

et prima quatuor Conciiia generaha credere,

admittere aut venerari profitetur, sentiens fi-

dem apostohcam in iis fontibus sufficienter

contineri. Quod autem de se affirmat, de tota

Anghcana secta seu congregatione, primatum

ipsius regis recognoscente, dlctum esse puta-

mus. Sic ergo respondebit ad rationem a no-

bis factam, doctrinam apostohcam ad se et

suos per dictos Scriptnree hbros, Symbola, et

ConciUa sufficienter pervenisse, et nuhum esse

posse modura certiorera aut magis legitimura,

apostohcam fidera per hsereditariam quasi

successionem suscipiendi, quara per Scriptu-

ras, SyraboJa, et Conciha dicta, omnemque
aham doctrinam, quse in liis non continetur

suspectam habere, et tanquam nuperara re-

futare, vel sahem in canone fidei non reci-

pere.

7. QucB Anglicana secta cum Romana Ec-

clesia habet communia, ad fidem apostolicam

pertinent. — At haec dimidiata fidei confes-

sio vim rationis factee non enervat, ut nunc

breviter in generah, latius vero hb. 2 in par-
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ticulari ostendam Oportet ergo in Anglicaua

secta, seu (quam nunc eamdem reputamus
)

ia hac regis professione distinguere ,
quid

eum fide catholica et Romana habeat com-

raune. et quid proprium aut diversum Multa

enim retinuit Anglia ex iis, quaj prius catho-

lice credebat, et hsec dicimus habere com-

munia cum fide apostolica ; aha vero sunt,

in quibus ab Ecclesia Romana defecit, qua?

ilhus propria vocamus. Quod ergo ad priora

pertinet, concedimus partem illam ad fidem

apostohcam pertinere^ sed tamen non ab An-

glicana congregatione seu creduhtate, sed a

Romana Ecclesia habere hujus antiquitatis

testimonium. Unde eteuim habuit Anglia h-

brosillos, quiapudregempollent auctoritate,

nisiaRomana Ecclesia?aut quomodo possent

illum gradum auctoritatis obtmere, nisi per

legitimam traditionem ad Ecclesiam Catholi-

cam pervenissent , et ab eadem approbati

fuissent? Quid de vero et certo sensu talium

hbrorum dicam? Profecto nisi ex eadem ori-

gine, traditione, et approbatione constare

posset, qua3 fuerit in tahbus scripturis Apos-

tolorum mens et sententia , nunquam posset

apostohca fides ex eisdem hbris cum certitu-

dine erui, nedum comprobari, quia doctrina

non consistit in verbis aut libris, sed in sen-

tentia, ut in simili supra ex Hieronymo com-

monstravi. Quod non solum de Scripturse h-

bris, sed etiam de Symbohs et Concihis intel-

ligendum est, cum omnium sit eadem ratio,

ut per se apparet manifestum.

8. Quapropter hcet doctrina tahum hbro-

rum per se spectata fides catholica sit, vel

potius pars ejus, ut jam dicam, nihilominus,

ut a sectariisretinetur, vel non estapostohca,

vel non potest ut tahs certo credi. Primo

quidem, quia certi esse non possunt, illos h-

bros Scripturce, quos admittunt, esse Aposto-

hcoSj cum pro suo arbitrio quosdam admit-

tant, ahos negent, et quosdam quoad ahquas

partes, et non quoad ahas. Hac enim libertate

discernendi inter Scriptura? libros, tota eo-

rum doctrina quoad eos incerta et quasi hu-

mana redditur, qaia sola humana opinione

vel fide credi poterit, non divma. Quae ratio

etiam adConcilia applicari potcrit, quia nulla

certa auctoritate vei ratione quoedam admit-

tunt, alia rejiciunt, cum idem poudus aucto-

ritatis habent, sive ineisgravitasjudicantium,

sive Sancti Spiritus assistentia spectetur. Et

praeterea est aha ratio, tam de Symbohs
quam dc Cunciliis : nain doctrina illorum non
idco ab his sectariis admitlitur, quia ibi tra-

ditur, aut definitur^ sed quia ipsorum judicio

in Scriptura continetar, et ita Symbola vel

Concilia non sunt apud ipsos fundamentum
certitudinis, quod illa doctrina sit apostolica,

sed solum ipsorum judicium, ut in 6 et 7

cap.Iatededuxi. Unde sumitur altera genera-

lis ratio, quia doctrina non in littera*, scd in

sensu consistit ; ergo ut doctrina sit aposto-

lica, necesse est ut non solum libri, sed etiam

eorum sensus habeat originem et certam di-

manationem ab ipsis Apostolis ; sed hanc non
habet apud sectarios, quia suo arbitrio, vel,

quem fingunt, privato spiritu ducuntur; ergo

vel doctrina eorum etiam in re ipsa non est

apostolica, quia in sensu Scripturee errant

;

vel licet casu contingat in se esse apostoli-

cam, apud ipsos non habet ejusmodi certitu-

dinem, quia eadem mensura illam metiun-

tur.

9. Doctrinam Symbolorum, prout eam Rex
interpretatur . certitudinem fidei apostoUc^e con-

tinere non posse. — Qaamobrem nihil juvat

Jacobumregem, pag. 42, dicere, se tria Sym-
lola in eo sensu interpretari, quem illis esse

toluerunt Patres atque Concilia, a quibus sunt

condita atque descripta. Interrogo enim unde
noverit voluntatem hanc Patrum vel Conci-

liorum. Dicet fortasse ex verbis illorum eam
nosse. Sed quid si verba, vel ex varia signi-

ficatione , vel ex hominum interpretatione,

varios habeant sensus ? Unde discernit volun-

tatem Fatrum et Conciliorum fuisse, hunc

sensum esse in illis verbis, et non alium? Di-

cet, credo, sua certa scientia, se id cognos-

cerCj ac credere. Nam cum id de Scripturis

dicat, facilius de Symbolis et Conciliis aifir-

mabit. At illam certam scientiam nullam om-
nino esse, ex Scripturis, Patribus, ac mani-

festa ratione, cap. 7, ostendi; ergo non po-

test rex nobis probare, se interpretari Sym-
bola in sensu quem Patres illis esse volue-

runt, sed casu accidet ut interdura ita sit, et

ssepe non ita erit, ideoque talis doctrina sic

credita non potest habere certitudinem apos-

tolicae doctrince.

10. Exemplis idem convincitur . — Exem-
plis hoc amplius convincamus. Unus ex arti-

cuhs Symboli Apostolici cst : Descendit ad

inferos, quse verba ab Athanasio non amplius

explicanlur. Ecclesia vero a Patribus edocta,

inlelligit illa verba proprie de vero, et reali,

ac locali descensu Chrisli in anima a corpore

separata ad loca subterranea inferni. Calvinus

autera et alii intclligunt de doloribus inferni,

quos fingunt Christura passum esse in horto
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et in cruce. Si ergo rex

Symboli in lioc posteriori sensu acceptis

(quod de rege prsesumimus, cura Calvini sec-

tam profiteatur), ostendat nobis quis ei reve-

laverit illum sensum intendisse Apostolos,

preesertim cuni ille sit extra propriam et usi-

tatam verborum significationem, et contra

intelligentiam omnium veterum Patrum alio

paclo Scripturas interpretantium de hoc eo-

dem articulo, ut alibi est a nobis ostensum
;

ergo in lioc non retinet apostolicam doctri-

nam, quantumvis Sj^^mbola se recipere jacti-

tet. Idemque argumentum in aliis Symboli

articulis fieri potest, ut in illo^ in quo confite-

mur Christum esse natum ex Maria Virgine,

vel venturura esse judicare vivos et mortuos

ex factis illorum, ut in Symbolo Athanasii

confitemur, vel quo unara Ecclesiam Gatholi-

cam, sanctorura coraraunionera, reraissionem

peccatorura profiteraur. Nara hsec omnia longe

in diverso sensu a Protestantibus intelHgun-

tur, quara ab Apostohs vel Concihis fuerint

tradita, ut facile ostendi posset, si pro hujus

operis brevitate hceret; ergo frustra rex, qui

Proteslantes tuetur, dicit se interpretari Sym-

bola in sensu quem auctores voluerunt; nam
ostendere non potest istiusmodi ex illis sen-

sum, et ita illa doctrina non potest ostendi

apostohca, et consequenter, quoad illura et

sequaces, nihil estin SyraboHs, quod cum cer-

titudine possit doctrina apostohca reputari.

W. — ApostoUca scripta sine apostoUco

sensu ad fidem non sufficiunt. — Concludimus

ergo, non satis esse apostohcas voces, seu

scripta retinere;, nisi apostoUce etiam intelU-

gantur, utloquitur Gregorius Nazianz., orat.

52, ahas epist. 2 ad Cledonium. Quid autera

sit apostohce vel non apostohce inteHigi, de-

clarat, dicens : Qnoniam ecedem toces, si recte

inteUigantur, cimi pietate conjunctce sunt, si

perperam exponuntur, impietate non carent. Et

prius dixerat usura hsereticorura esse cum
communibus sententiis, quas Scriptura exhi-

lct, convi7ici ac premi se vident, pias quidem

dictiones confiteri , et circa mentem dolum

struere. Indiciura autera hujusraodi intelligeu-

tisenon apostolicse, significat esse novitatem,

autiquse Ecclesise traditioni contrariam, di-

cens : ingentem ahsurditatem, ahsconditam

post Christum sapientiam noMs annunUant, id

quod sane lacrymis dignum est. Nam si tri-

ginta dumtaxat abki?ic annis fides initium

sumpsit, cum qmdringenti jayn fere anni flu-

xerint, a quo Christus manifestatus esi, inane

utique tanto tempore fuit Evangelium, inanis
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credit ihis verbis etia^n fides nostra, frustraque martyres marty-

ria perfuncti sunt, et tales tantique Antistites

plebi prcefuerunt. Igitur ad apostolicam doc-

trinam adjungi debet apostohcus sensus ; erit

autem apostolicus
_,

si ab Apostohs duxerit

originem, quara perpetua Ecclesiae consensio

et prajdioatio manifestat. Cura ergo rex An-
ghse, Hcet Symbolura apostohcum et caetera

recipiat, apostohcum tamen eorum sensum
ihibatum non retineat, dici non potest, etiam

quoad hanc partem, apostohcam fidem profi-

teri.

'12. Sectam AngUcanam secundum propria

dogmata apostoUcce fidd repugnare ostenditur.

— Venio ad alteram prsedictse doctrinse par-

tera. Protestantium, omniumque pene hujus

tempestatis sectariorum propriam
,
quam

etiara rex Angheecura suis recipit, et Ecclesise

Romante fidei anteponit. De hac igitur parte

duobus modis possumus ostendere, apostoh-

cam non esse. Primo in universah exprincipiis

hactenus discussis ; nam iha omnia, quse sunt

propria ilhus sectse, sunt contraria antiqua^.

fidei universalis Ecclesice, quia per defectio-

nem ab illa introducta sunt, ut cap. 2 et 3 est

ostensum ; ergo non possunt esse ex aposto-

lica doctrina, sed ex vana hominura novitate

pro cerebro excogitata. Probatur consequen-

tia ex fundaraento posito, quod initiura doc-

trinee apostohcaj per certara seriem revocan-

dum est ad tempora Apostolorum et eorum
praedicationera; ergo illa dograata, qufc ante

paucos annos inceperunt, et quorura initium

cognoscitur fuisse per defectionera ab antiqua

fide, non possunt esse doctrina seu fides

apostolica. Hoc enim argumento implicite

utitur Gregorius Nazianzenus, in loco proxi-

me citato, et eodera utitur Athanasius apud

Theodor., lib. A Hist., cap. 3, dlcens ad Jo-

vianura iraperatorera, de fide divinitatis Verbi

divini : Pro certo scias, Auguste, hanc ipsam

ab omni sceculortm memoria prcedicatam fuis-

se. Hac etiara regula usus est Theodosius ira-

perator apud Sozomenum, lib. 7 Histor., cap.

42, ad insurgentes heerelicos compescendos,

scilicet , examinando doctrinara, per eara

,

quara sancti viri et Apostoli seraper tradide-

rant, ut quse cum illa consentiret, ut aposto-

licii reciperetur, quee vero dissentiret, repel-

leretur ; et ahi Patres frequenter utuntur ea-

dera antiquilatis regula, et illara maxime
commendat Vincentius Lirinensis in suo au-

reo libro contra profanas vocum novitates.

13. Alter modus ostendendi sectam Angli-

canara, quoad ea quae sunt sibi propria, vel
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in quibus Calvino^ Luthero, Zvinglio, aut aliis

Protestantibus adheeret, non esse fidem apo-

stolicam, esse potest. descendendo ad singula

dogmata, eorumque novitatem et erroris gra-

dum ostendendo. Quia vero nunc non assu-

miraus provinciam disputandi de omnibus

dogmatibus^ quse his temporibus ab liEereticis

ullum caput ostendetur non antiguum, caiholi-

cum et apostolicim, sed novitium esse, ac re-

cens {in relus, sciUcet, spectantibus ad fidem

)

me statim ab eo discessurum. Verumtamen si

sub illa hmitatione seu correctione suum de

primatu articulum comprehendit, et inter res

ad fidem spectantes illum non numerat, pro-

in controversiam vocata sunt, et quia id esset fecto injustissirae cogit subditos suos ad re-

nimis prohxum et operosum, hunc modum
probationis in pra;senti non prosequemur.

Non omitteraus autem in sequenti hbro, quin

singula puncta a Romana fide ahena, quse rex

Jacobus in sua fidei confessione attigit, ex-

pendamus, eique summa brevitate pro loci

opportunitate respondeamus.

14. Nunc sufficere censemus, gratia exem-

ph, proponere articulum de primatu, qui An-

ghcanse sectee maxime proprius esse videtur.

Secta enim Anghcana hunc articulum cre-

dendum suis sectatoribus proponit, scilicet,

temporalem regem in suo regno esse supre-

mum caput in spiritualibus, cui omues Epis-

copi et sacerdotes, vel (ut sectarii loquuntur)

ministri obedire tenentur. Quseriraus ergo

quis Apostolorum lioc docuerit, vel scriptum

reliquerit in Ecciesia Christi , vel quomodo
possit esse ab Apostohs derivatum dogma,
quod ante Henricura VIII in Ecclesia Christi

non est auditum. Quod autem hoc ita sit,

nunc non aliter probaraus, nisi quia nunquam
legimus in Evangeho, Ecclesiam commissam
regibus, sed Petro, Apostohs et Episcopis,

Matth. 16, 18, 28, Joan. 21, Actor. 20; neque
in apostohcis epistohs legimus prsecipi fideh-

bus obedire regibus in his quse pertinent ad

salutem aniraee, sed prsepositis, qui rationem

animarum eis coramissarura sunt reddituri,

ad Hebr. 13 ; neque in historiis legiraus, re-

gem ahquem christianum et catholicum talem

cognoscendura in ipso talera potestatem, seu

dignitatem. Quomodo enira juste cogi pos-

sunt, si ipsi non tenentur in conscientia ta-

lera in temporah principe recognoscere di-

gnitatera ? Vel quomodo possunt teneri ad

eam recognoscendam, si non tenentur eam

credere? Vel quo jure teneri possuni ad illum

articulum credendura, si ihe non esl secun-

dum fidem catholicara credendus? Respon-

deri potest, esse credendum fide, ut sic di-

cam, politica, seu regia, id est, in regis vel

sui consilii auctoritate, praecepto aut testimo-

nio fundata. At lioc absurdissimum est, et ab

omni etiam humana ratione ahenura, quia

dignitas et potestas gubernandi Ecclesiam in

spiritualibus, non est res huraana ratione in-

venta, sed a Christo dari debuit, juxta illud

Pauh, 2 ad Cor. \{i \ Si amplius aliquid glo-

riatus fuero de potestate nostra, quam dedit

noMs Domimis in cedlficationem, et non in des-

tructio7iem vestram, non erubescam ; et ideo

ipseraet Christus dixit, Lucse 10 : Qui vos au-

dit, me audit, et qui vos spernit, me spernit

;

ergo de dignitate iha et potestate, quod in

rege sit, non potest sola naturah ratione con-

stare, neque rex potuit voluntate sua illam

usurpare, si sibi data non est; ergo si lioc

non est revelatum, ut revera non est, et ideo

non tenentur Angli illum articulum de fide

credere (ut in dicta responsione supponitur),

profecto nulla est humana auctoritas quse

potestatem sibi arrogasse , aut in Ecclesia juste possit illos cogere ad id credendum,

exercuisse. Quae orania in libro tertio ex pro-

fesso tractaturi suraus, et ideo ea nunc insi-

nuasse sufficiat, ut inde concludamus, sectara

illara, quse ab hoc dograate surapsit initiura,

et quodarnraodoin illo fundata est (nara pro-

pter illud prajcipue a Romana Ecclesia se se-

paravit), apostolicam fidem reputari nequa-

quam posse.

15. Responsio regis ex ejus factis impugna-

tur.— Fortasse rex dicat illum arliculura non
compulari ab ipso, vel a suis ministris, intcr

eos qui de fide catholica sint tenendi. Hanc
enim correctionera adhibuisse vidctur, pag.

62 Prwfutionis, cura dixit : Ego vero id inge-

nue spondeo, pi&ties religionis, quam profiteor,

cum sit de re quae superat huraanara potes-

tatera et cognitionera, quse per revelationera

non habeatur, ut oraittam etiam esse contra

ea quse revelata sunt, ut postea ostendam.

Ergo si rex vclit consentanee loqui ad ea

quai operatur, necesse est ut inter fidei suae

articulos hunc de priraatu suo ponat, et ita

vel ex illo solo conciudimus, suara fidera

apostolicara non esse.
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CAPUT XVIII.

OBJECTIONI CONTRA LOCTRINAM CAPITIS SUPLRIORIS

OCCURRITUR.

i. Oljectio hwreticoTum.— Q,ucr a rege fan-

guam nova improietitur.— Contra discursum

superioris capitis possunt adversarii nobis

objicere^ etiam Pontifices Romanos multa no-

bis de fide credenda proponere, quse neque

ab Apostolis prsedicata sunt, neque ita sunt

antiqua, ut per continuatam seriem ab Apos-

tolis derivari potuerint; ergo etiam fides Ro-

mana non potest esse aut vocari apostolica.

Haec illatio fundaraentum habet in his, quse

proxime contra adversarios protulimus. Nam,
ut aliqua doctrina sit apostolica, non satis est

aliqiiam ejus partem esse ab Apostolis prffi-

dicatam et derivatam, hoc enim habet etiam

secta Anglicana, imo et quselibet secta hsere-

tica, quse semper falsis vera permiscet. Si

ergo Ecclesia Romana etiam habet nova ve-

teribus permista , non poterit doctrina ejus

simpliciter apostolica censeri. Maxime quoad
ea in quibus ab aliis sectis hominum profi-

tentium Christum dissidet, quia in his dog-

matibus etiam est nova, sicut sunt ahse sectse

sub Christi nomine introductse. Propositio

assumpta probari imprimis potest his exem-
plis, quee rex in sua Prafatione refert, et no-

vitia, ac nupera vocat, ut in Beatse Virginis,

et ahorum Sanctorum invocatione, cultuque

reliquiarum, et imaginum veneratione et ad-

oratione, et aliis quse postea percurremus.

2. Catholicce responsioni viam prcecludere

conatur rex.— Nec iUi satisfaciemus dicendo,

non posse haec nova vocari , cum ante mille

et plures annos ab Ecclesia observata osten-

dantur ; nam ipse solum ut sufficienter anti-

qua recoguoscit, quse tota Catholica Ecclesia

jam inde ai Apostolorum temporibus sine in-

termissione multis post seculis constanter do-

cuerit, et crediderit, ut ipse pag. 62 dicit, et

testimonio Vincentii Lirinensis confirmat. Et

quai liujusmodi adinvenientur dogmata (ut

se apostolicse doctrinse sectatorem ostendat)^

nunquam recusaturum esse confirmat, quam-
vis hoc etiam non simpliciter, sed cum hmi-

tatione veht intelUgi de fidei dogmate^ quod

ad salutem sit necessarium. Denique addere

possumus exempla quarumdam rerum, quas

Ecclesia Romana nunc de fide credit
,
quas

in confesso habetur non esse ab Apostohs

prsedicatas, ut B. Virginem nunquam venia-

liter peccasse, hbros Machabaeorum esse ca-

nonicos , et hujusmodi, quse brevitatis causa

missa facio.

3. Ecclesia Romana nullum dogma Apos-

tolis contrarium recipere potest, Anglicana

tero secta multa illis contraria recipit. — Ad
lianc objectionem dicimus imprimis, aliud

esse credere aliquid repugnans dogmatibus

et doctrinis ab Apostolis prsedicatis; ahud ve-

ro credere aliquid per modum additionis ad

doctrinam praidicatam ab Apostohs, quod ab

eis expresse declaratum non sit, vel saUem
declaratum esse non constet. Primum genas

creduhtatis aut doctrinse repugnat cum doc-

trina apostohca
,
quia iha immutabilis est

omnino , sicut Deus, et verbum ejus immu-
tabile est^ ut significavit Paulus, ad Galat. i,

per iham exaggerationem : Si Angelus de

coelo, etc; et ideo dixit c^ : Si quce destruxi

iterum recedifico, prcevaricatorem me constituo;

et 2 ad Cor. 1 : Fidelis Deus, quia sermo nos-

ter, qui fuit apud vos, non est in illo : Est et

non, sed Est. Ideoque signum evidens doc-

trinse non apostohcee , sed potius apostaticse

est, ahquid vel minimum tradere, dictis vel

scriptis Apostolorum contrarium : nam iUud

sufScit non solum ad ostendendam tahs dog-

matis falsitatem , sed etiam ut totam fidem

tahs dcctrinas quoad certitudinem evertat, ut

jam explicavi. In doctrina autem Ecclesise

Romanae nuhum dogma hujusmodi inveni-

tur, aut inveniri potest, juxta Christi promis-

siones supra tractatas , idque respondendo

inferius ad omnia exempla, quse rex adducit,

facile ostendemus. At vero in secta regis An-

ghge numerantur muha
,
quse cum doctrina

Apostolorum , etiam ab ipsis scripta ,
plane

repugnant, ut est negare traditiones non

scriptas, resistere in dogmatibus universah

Ecclesiae
,
quse est columna et firmamentum

veritatis. Negare item omnem fidei regulam

prfeter privatum spiritum, vel sic sahem sta-

tuere, ut omnia in dubium necessario revo-

centur ; item prsedicare hberum esse et hci-

tum temporah regi non obedire uhi Episcopo

vel Pastori Ecclesise, etiam Supremo, et alia

simiha, qnae cum his connexa sunt, ut omit-

tam aiia speciahora
,
quee ex his generalibus

nascuntur, ut negare veritatem corporis et

sanguinis Domini in Eucharistia, et aha, quae

postea tractabimus.

4. Potest Ecclesia aliqua distincte credenda

proponere, quce antea non ita credehantur.—At

sane non repugnat apostolicse doctringe, quod

pro temporis discursu ahqua distinctius et
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expressius tradantur^ quam antea prajdicata

fuerant; quin potius hoc modo addi possunt

aliqua credenda in uno terapore
,
quae prius

expresse et formaliter ( ut sic dicam
)
prsedi-

cata non erant^, dummodo antiquioribus non

repugnent, etlegitima potestate proponantur,

id est abEcclesia definiantur. Hoc probat ob-

jectio facta , et consuetudo Ecclesia? Catholi-

cse
,
quae ex necessitate quadam humanie

conditionis orta est, et tam manifestam et co-

gentem rationem habet, ut non sit verisimi-

le, reUquisse Deum Ecclesiam suam sine hu-

jusmodi potestate, vel sine sufficiente provi-

dentia, et auxiho ad utendum illa sine peri-

culo recedendi ab apostolica doctrina. Pro-

batur hoc et declaratur, qnia mos Spiritus

Sancti semper fuit, non simul Ecclesiam do-

cere de omnibus
,
quse ad doctrinam super-

naturalem pertinent, sed pro temporum op-

portunitate ,
juxta dispositionem suse occul-

tissimse providentise. Hoc videre hcet in tem-

poribus antiquis; nam, ut omittam tempora

legis natune, in ipsamet synagoga discursu

temporis crevit doctrina sacra
,
prout variis

temporibus Deus mittebat Prophetas. Deinde,

quia, non obstante Scriptura, poterant aU-

quando insurgere res dubiae vel ambiguae,

Deus constituerat locum, et tribunal sacerdo-

tale, per quod posset ille populus magis ac

magis in rebus divinis illuminari. Prfeterea

etiam in ipsa primitiva Ecclesia , Spiritus

Sanctus non simul docuit Apostolos omnia,

nam de gentium vocatione postea fuit Petrus

instructus, Act. 40, et de cessatione legalium

certior reddita est Ecclesia in ConciHo Apos-

tohco,-quam antea erat. Sic ergo post Apos-

tolorum tempora potuit Ecclesia in multis il-

luminari^ quse necessaria esse potuerunt in

posteriori tempore, et non prius, vel propter

dubia de novo orta, praesertim insurgentibus

hsereticis, vel ahis temerariis hominibus, res

fidei obscuras prave exponentibus, vel etiam,

quia haec est naturalis liominis condilio ut

paulatim in cognilione proficiat, quod etiam
• Deus in Ecclesia sua observari voluit, juxta

illud Proverb. 4 : Jvstorum semita quasi lux

splendens procedit, et crescit usque ad perfec-

tum diem.

5. Qwe novitas antiquitati fidei repugnet.

— Et idco Paulus 4 ad Timoth. 6 , non sim-

phciter novitates, sed profanas vocum notita-

tes vitandas dixit, quia, ut D. Thomas ibi no-

tiit, non omnis novitas repreliendenda ost,

cum Dominus dixerit : Mandatum novum do

voMs, Joan, 13; sed profana novitas, id est.

rebus divinis et sacris contraria. Quse fuit

prius sententia Augustini, in tract. 97 in

Joan., circa finem , et fere eamdem habet

Vincent. Lirinensis , c. 37, dicens : Quid est

profanas ? quce nihil hahent sacri , nihil reli-

giosi, ab Ecclesice penetralibus
, qucb est tem-

plum Dei, penitus extraneas. Profanas rocum,

inquit, id est, dogmatum, rerum, sententiarum

novitates, quce sunt vetustati, quce antiquitati

contrarice. Quamobrem quse non sunt contra-

ria, sed potius deserviunt ad mehus intehi-

genda
,
qua3 antiqua sunt, non possunt dici

novitates profanse ; imo nec omnino novita-

tes, quia in antiquioribus continebantur, et

virtute, vel, ut aiunt, imphcite credebantur,

et ideo quando postea exphcatius traduntur,

non tam nova dicuntur
, quam antiqua nove

proposita. Quod esse utilissimum in Ecclesia,

et ssepe necessarium
,
per se clarum est, et

optime docetidem Lirinensis, c. 27; et Chry-

sost., homil. 71 in Joan. , exponens manda-
tum mutuae dilectionis dici novum propter

modum, hcet sit antiquum.

6. Primus modus declarandi dogmata fidei.

— Possumusque hoc amphus declarare , dis-

tinguendo in materia fidei ea quae ad sokim
cognitionem veritatis pertinent , et ea quae

ad mores, et ad observantias vel ceeremonias

spectant ; in utrisque enim fieri potest addi-

tio ahqua, vel exphcatio , non tamen eodem
modo. Nam in his quse spectant ad cognitio-

nera, contingit duphciter. Primo, nuham ve-

ritatem de novo definiendo , sed veritatem

antiquam retinendo, et ubi opus fuerit novi-

ter exphcando, sicut in Conciho Nic^jeno defi-

nita est Verbi divinitas, et in Conciho Ephe-
sino substantialis unio duarum naturarum in

unaChristi persona, et realis praesentia Cliristi

Domini in Eucharistia in Conciliis Lateranen-

si, Florentino et Tridentino. Et interdum

contingit in hujusmodi mysteriorum decla-

rationibus, nova nomina ab Ecclesia excogi-

tari, quibus et veritas definita magis exphce-

tur, et haereticorum calumniae et tergiversa-

tiones evitentur et detegantur, et tune talium

vocum non est profana novitas, sed prudens

ac fidelis necessitas. Ita vocem 6[aoO(7iov, seu

ronsubstantiale, quam ut novam Ariani re-

prehendebant, quia corum errorem detege-

bat, Patres fidei defcnsores semper approba-

runt, ut patet ex Ambrosio, lib. 1 cl 3 de

Fide, c. ult. ; ct Atlianasio saepe in Orationi-

bus contra Arianos ; et Augustino, tracl. 97

in Joan., dicente : Patres adversus impieta-

iemArianorumnovumnomen, oiAouaiov, condide-
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nmt, sed non rem novani tali nomvie signave-

runt, koc enim vocaiur o^iodawy, quod est : Ego
et Pater uniim sumns , unius videlicet ejus-

demque substantice. Similiter propter Nesto-

rium, qui negabat Virginem esse malrem
Dei, concilium Epiiesinum eam Oeotoxov ap-

pellandam decrevit, latine Deiparam, de qua

voce loquens Cyrillus , epistola prima ad

Presbj^t., etc. : Admiratus (inquit) sim , an

sint, qui duiitenl, num Beatissima Virgo Dei-

para dicatur alicubi, an non dicatur : si 7iam-

que Deus est Domi7ius noster Jesus Christus,

quomodo Virgo , quce illuni peperit, Deipara

non est? Hanc nohis fidem divini tradidere dis-

cipuli, et licet nullam fecerint dictionis hujiis

meniionem, ita tamen sentire a Sanctis Patri-

hus edocti sumus. Et idem est cum proportio-

ne de voce transubstantiationis ad explican-

dum sacrosanctse Eucharistiae mysterium.

Idemque est de similibus vocibus, de quibus

generaliter dixit Augustinus, dicto tract. 79,

esse aliquas verborum novitates doctrin^e reli-

gionis convenientes

.

7. Secundus. — Secundo fieri potest per

Ecclesiam nova fidei explicatio, addendo ac

definiendo novam propositionem , aut verita-

tem de fide credendam, quia hoc sspe neces-

sarium est
,
quando nova controversia vel

hsereses oriuntur. Exemplum est in veritate

definita in sexta Synodo contra Monothelitas,

de duabus Christi naturahbus voluntatibus,

quse sub illis terminis antea non fuerat tan-

quam de lide tradita. AUud et clarius est de

non rebaptizando rite baptizatos ab hsereticis.

Nam lieec veritas prius adeo fuit dubia , ut

Cyprianus cum multis Episcopis contrarium

senserint, et nihiiominus postea est in Conci-

lio Cartliaginensi et aliis ab Ecclesia definita,

quod sine dubio ad certitudinem fidei sufficit,

ut recte Augusihms docuit , hb. 1 contra

Crescon., c. 32. Quamvis autem haec nova
videantur, nihilorainus doctrina est apostoh-

ca, quia in illa virtute continetur. et ab ipsis

Apostohs non fuit ignorata. Acceperunt enim
Spiritus Sancti donum, et omnia ipsis expo-

suit^ ut dixit Epiph., haeres. 66, etlatius Ter-

tuhianus, in Preescriptionibus. Quod tamen
intelhgendum non est de solo die Pentecos-

tes, nam postea etiam temporibus opportu-

nis de aliquibus rcbus potuerunt magis do-

ceri, seu iUuminari. Non tamen fi. ri potuit,

vel certe non oportuit, ut totam Theologicam
doctrinam , ut sic dicam, quam Apostoli ab
Spiritu Sancto didicerunt , eodem raodo Ec-

clesiae traderent, aut alios docerenl, sed quee

pro eo tempore erat maxime conveniens, et

ita necessarium non fuit omnes veritates vel

conclusiones ab eis distincte tradi vel decla-

rari. Vel fortasse multa ex his, quee pertinent

ad majorem explicationem , et subtiliorem

cognitionem articulorura fidei, verbo docue-

runt, quae postea sunt in dubium revocata,

vel propter aliquam hseresim , vel interdum

propter ignorantiam , ut in facto Cypviani

constat, ex epistola ejus 74, et aliis. Qua igno-

rantia non obstante, veritas de non iterando

baptismate ad apostolicam traditionem per-

tinet, ut tractans eumdera Cypriani locum,

lib. 5 de Baptisrao, cap. 26, asseruit Augusti-

nus.

8. In rebus ad fnores pertinentibus 7ion so-

lum additio, sed etiam mutatio fieri potest. —
At vero in his qu» ad mores, et praxira Ec-

clesiae spectant, facihor est non solum addi-

tio, sed etiam mutatio. Quia, ut dixit Epiplia-

nius contra Ariura, hffires. 75, circa princi-

pium : Non potuerunt Apostoli statim omnia

constituere, sed Bcclesia accepit complemen-

tum dispoisationis, pro locorum et temporum

opportunitate ; nam singulcp res non ab initio

omnia habuerunt, sed progressu tetnporis ea,

quce ad perfectionem requiruntur, parabantur.

Quod late prosequitur. Et ratio clara est,

quia ea qaee pertinent ad externos mores, et

prsesertim quae ex humana institutione pen-

dent, de se magis sunt variationi subjecta, et

non eadera pro omnibus temporibus con-

gruunt, et ideo non possunt pro omni terapo-

re imrautabiliter stabiliri. Neque etiam ab

Apostolis potuerunt omnia determinari, quia

non habult eumdera statum Ecclesia eo tem-

pore, quera postea adeptura erat, vel queni

nunc obtinuit. Imo etiam suo tempore non

omnia siraul disposuerunt Apostoli : nam
Paulus, 1 ad Cor. 11, commemorat se prius

tradidisse Corinthiis usum divini sacramenti,

et tamen multa in illo servanda postea ibi

docuit, et in fine subjungit : Ctetera autem,

cum venero, disponam; et cap. \A, ac sa^pe in

aliis epistolis, alia practica docuraenta paula-

tira tradidit. Et e converso, Act. 15, ahqua
prsecepta tradiderunt Apostoli pro illo tem-

pore opportuna, quai sciebant nou esse per-

petuo in Ecclesia servanda, ut de abstinentia

a suflocato et sanguine.

9. Per additiones ab Ecclesiafactas aposto-

lica doctrina non mutatur, sed magis declara-

tur.—In liis autem oranibus additionibus vel

mutationibus observandum est, seraper doc-

trinara esse eamdem, et apostohcee doctrinse
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consentaneam. Nara imprimis nihil in hujus-

modi rebus introducitur, quod juri divino po-

sitivo aut naturali repugnet, quia universalis

Ecclesia non potest in fide aut moribus erra-

re, ut supra est ostensuni. Deinde, quidquid

in hoc genere fit, derivatur a legitima potes-

tate a Christo data Vicariis suis, et Pastoribus

Ecclesiae ad illam gubernandam, de qua in

hb. 3 dicturi sumus. Ideoque licet in his, quse

ad mores, vel cultum externum pertinent, sit

mterdum varietas, non est novitas reprehen-

sibilis, nec inducit in doctrina fidei mutatio-

nem, seu variationem, imo nec additionem

ahcujus rei, quoe in doctrina evangehca^ et

apostolica virtute non contineretur. Denique

ad totam hanc Ecciesiee illustrationem recte

accommodari potest elegans sententia Vin-

centii Lirinensis, qui, in c. 28, ita objicit :

Forsitan dicet aliquis . Nullusne ergo in Ec-

clesia Christi profectus habebitur religioivis?

Haheatur plane, et nmximus. Nam quis ille

est tam invidus hominibus, tam exosus Deo,

qui illud prohihere conetur? Sediia tamen, ut

'vere profectus sit ille fldei, non permutatio.

Siquidem ad profectum pertinet, ut in semet-

ipsa unaquceque rcs ampUficetur, ad permuta-

tionem vero, ut aliquid ex alio in illud trans-

vertatur. Crescat igitur, oportet, et multum,

vehementerque proficiat , tam singulorum
,

quam omnium, tam unius hominis, quam to-

tius Ecclesiw, cetatwm, ac seculorum gradibus,

intelUgentia , scientia, sapientia; sed in suo

duntaxat genere , in eodem sciUcet dogmate,

eodem sensu, eademque sententia.

10. Satisfit exempUs in principio addtictis.

— Ex bis ergo abunde satisfactum est diffi-

cultati propositse ; et ad exempla quse rex ob-

jicit, in bbr. 2 in particulari respondebimus;

nunc in generaU, tam ad illa quam ad ea

quse nos addimus, ex dictis facile responde-

mus, omiiia illa habere fundamentum, vel in

Scriptura, vel in traditione apostolica, seu

aliis principiis fidei. Et quia vel satis declara-

ta non erant, vel temporum decursu obscu-

rata^ vcl in dubium vocata fuerant, per Ec-

clesiam declarari ac defmiri denuo potue-

runt ; nam ad hoc habet potestatem et divini

Spiritus assistentiam simul cum sua a Christo

proraissam, ct ita scmper cura necessitas

postulavit , in Ecclesia Christi observatum

est. Et ideo non est in his comparanda Eccle-

sia Gathohca cum Synagogis iKeroticorum,

quorum novitales sunt anliquis dogmalibus

contrarise. idcoque profana; sunl; novai au-

tem defiuilioncs Ecclesias non solum noa pu-

gnant cum antiquis, verum potius ex ilhs de-

rivatse sunt per legitimara potestatem, ideo-

que vel non sunt profanai^ sed sacrse, si nova

dicenda sunt; vel certe non sunt dogmata
siraphciter nova, sed antiqua et apostohca,

sive ante plures, sive ante pauciores annos

declarata seu definita sint. Paruraque refert

quod rex Anghse certura antiquitatis tempus,

certumque modum necessitatis ad creden-

dum, vel non recusandum ahquidj requirat.

Nam per hoc convincitur, non confiteri se

cathohcam fidem, cujus colurana et firma-

mentum est Ecclesia Cathohca, neque habere

in credendo certara et universalem regulara

fidei ab Apostolis traditam, ideoque Aposto-

hcara fidem profiteri aut defendere non
posse.

CAPUT XIX.

SECTAM ANGLICANAM NULLTUS ANTIQUI MARTYRIS

SANGUINE UECORATAM, SED POTIUS DAMNATAM
ESSE OSTENDITUR.

1. Verba regis expenduntur. — Addit rex

Angiise in suo defensoris fidei titulo duas

ahas prserogativas, seu laudes ilhus fidei, vel

potius secta;, quara defendit. Una est, fidem

illam esse veteris ac primitivse Ecclesioe, de

qua nihil amphus dicere necesse est, quia

hsec proprietas recte intellecta non est aha

ab attributo fidei apostohcse; quia Ecclesia

primitiva non est aha ab Ecclesia vera et Ca-

thohca, qu9e nunc est; sed est eadem, secun-

dum statum quem in principio plantationis

suse habuit, quod fuit tempus prsedicationis

Apostolorum, et ideo nihil est ahud, fidem

esse Ecclesise priraitivse
,
quam esse illam, ,

quara Apostoh Ecclesise tradiderunt. Cum ve-

ro in iUo titulo huic particuhie additur, vete-

risque ac primiUvce Ecclesice, virus erroris

sub verbis latere videtur. Indicatur enim fi-

dem veteris ac primitivee Ecclesise in univer-

sali et visibili Ecclesia defecisse, et per no-

vatores instauratara esse, et ita innovatam a

rege defcndi. Quaravis enim verba ipsa mani-

feste hoc non prodantj ex aliis Protestantium

principhs ac doctiinis tiraere non iramerito

possumus, ne rex in hoc sensu vcteris Eccle-

sioe fidei protectorem se proferat. Verumla-

men quocumque sensu id fuerit dictum, est

satis impugnatum ex dictis. Nam imprimis

ostensum est sectam illam in his, qua3 habet

l^ropria, apostolicam fidem non esse; ergo

nec esse potest fides Ecclesise primitivse, cum

i
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illa maxime apostolica fuerit. Deinde, licetin

his, quai cum Romana fide convenit, aliqua

ex parte fidem primitivEe Ecclesiee. retineat, in

multis tamen a vero sensu primitivse Ecclesia^

aberrat,, et quse vera retinet, casu potius et

humana opinione, qtiam vero spiritu primiti-

vse fidei conservat. Ideoque quoad hanc par-

tem illa sufiicere censemus, quee de attributo

apostolicse fidei dicta sunt.

2. Rex Jacohus asserit fidem Anglicanam

mariynm sanguine fidsse decoratam. — Alte-

ram laudem , ultimamque preerogativam suse

fidei ponit rex kn^Wdi, plurium Episcoporum,

fidelique Martyrum sanguine esse illustrem,

quam possem etiam merito preetermittere,

tiim quia laus hsec propria est verae, cathoh-

cse et apostohcse fidei, ut etiam ipsemet rex

in verbis sai tituh sentire videtur; cum ergo

demonstratum sit sectam illam neque veram

fidem , neque apostolicam , vel catholicam

esse, satis etiam probatum relinquitur non

esse tali laude dignam. Tum etiam, quia Mar-

tyrum testiraonium non facit veram fidem,

sed polius vera fides facit, verum esse mar-

tyrium^ quod pro illa suscipitur : nam, ut

eleganter Cyprianus, ep. 23, non Martyres.

Evangelium faciunt , sed per Evangelium

martyres fiunt. Ideoque dicit etiam Augusti-

nus, ser. 14 de Verb. Apost.: Ideo martyres,

quia fideles. Igitur sanguis martyrum, licet il-

lustret veram fidem, per se tamen illam non

ostendit, sed supponit. Quia vero, ut multi

referunt, Protestantes de testimonio Marty-

rum multum gloriantur, et quia ex ipsismet

verbis et confessione regis non leve argu-

mentum sumere possumus ad iUam prse-

sumptionem coercendam, erroremque con-

vincendum, ideo de hoc etiam puncto pauca

subjungere visum est.

3. Anglicanam sectam Martyrum sanguine

oppugnari, ostenditur. — Duo autem prius a

serenissimo rege interrogare necessarium

duco. Unum est, an partem suse fidei^ vel !;o-

tam, martyrum sanguine illustratam esse in-

telhgat ; alterum est, de quibus marlyribus
loquatur; an de antiquis, qui ante Calvinam,

Lutherum, et alios nostrorum temporum hee-

resiarchas praecesserunt ; vel etiam de novis,

qui post exortum Anglicanum schisma con-

sumpti sunt. Multum enim refert hsec accu-

rate discernere, ut quae fides, quo sanguine

vere et non ficte reddatur illastris, sine am-
liguitate inteUigatur.

4. Possumus ergo, ut capite superiori teti-

gi, loqui de fide Angliae quoad partem fidei

NULLIUS ANTIQUI MARTYRIS, ETC. 95

antiquse quam retinet, et communem habet
cura Ecclesia Romana, a qua illam didicit, vel

quoad dogmata in quibus per novos sectarios

rautatio et defectio facta est. Loquendo ergo

de priori parte, seu de antiqua tide, et conse-

quenter etiam de antiquis Martyribus, veris-

simmn est illam fidem sanguine Sanctorura

Martyrum factam esse illustrissimam. Hoc ve-

ro nihil Anghcanam causam juvat, imo plane

condemnat. Quia ilh Martyres non Anglica-

nse, sed cathohcse et apostolicai fidei testimo-

nium dederunt, et hoc modo sanguine suo
eam illustrarunt. Testes sunt antiquissirai Pa-

res, qui ssepissirae asserunt, persecutionibus

tyrannorum martyres interficientium illus-

triorem factam esse Ecclesiara Christi, et non
solum diminutam non fuisse, verum potius

mirabiliter auctam, juxta celebrem Leonis
Papse sententiam, serm. 1 in Natali Petri et

Pauli : Non minuitur persecutionibus Ecclesia,

sed augetur, et semper dominicus ager segete

ditiori vestitur, dum grana, quce singula ca-

dunt, multiplicata nascuntur.

5. Neque est dissimilis sententia Augustini,

lib. de Catechizandis rudib., cap. 'il^: Illa

vitis, quce per orbem terrarum. sicut de illa

prophetatum, et ab ipso Domino prcenuntiatum

erat, fructuosos palmites diffundehat, tanto

pullulahat amplius, quanto uheriore Martyrum
sanguine rigabaiur , quibus per omnes terras

immmerahiliter pro fidci veritate morientibus,

eiiam ipsa persequentia regna cesserunt, et ad
Christum cognoscendim , atque venerandum,

fracta superhice cervice, conversa sunt. Similia

scribit Proefat. ad Psalra. 40, dicens, Judseos

occidisse Christum in se, paganos autera vo-

luisse ihum occidere in corpore suo, et sub-

jungit : Occ^si sunt Martyres, cd miiltiplican-

dam Ecclesiam valuit sanctus sanguis effu-

sus, m.ultiplicati sunt magis magisque Chris-

tiani, et non esf impletum quod dixerunt ini-

riiici : Quomodo morietur, et peribit nomen
ejus. Et eleganter TertuIIianus, in Apologe-

tico extremo, ait ad Tyrannos : Cruciate, tor-

quete, probatio est enim innocentice nostrai ini-

quitas vestra. Plures efficimur, quoties meti-

mur a vohis, semen est sanguis Christiano-

rum. Et plura habethb. ad Martyres ; et Jus-

tinusMartyr, contraTriphonem; et Cyprian.,

epist. 11:0 heatam Ecclesiam nostram,qiiam

sic honor divince dignationis illuminat, quam
temporibus nostris gloriosus Martyrum sa7iguis

illustrat, erat anie in operibus fratrum candl-

da, nunc facia est in Ma?'tyrum cruore purpu-

rea. Loquuntur autemhi Patres, ut ex eorum
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scriptis constat, de Ecclesia universali, vel

de Romana, vel si interdumloquuntur de ali-

qua particulari (ut Cyprianus de Africana),

perinde est, quia loquitur de illa ut parte Ec-

clesiee CatholicoB, et ut conjuncta per eamdem
fidem Roraantt; sedi, ut ex aliis ejus locis in

superioribus allegatis manifestum est. Cum
ergo ostensum sit, Ecclesiam Romanam et

Catholicam, quse nunc est, eamdem esse quse

tempore Apostolorum et dictorum Patrum

extitit, constat universam gloriam antiquo-

rum Martyrum in hanc universalem Eccle-

siam, qu8e nunc existit, redundare.

6. Antiqui martyres maxlme Romanam ex-

tollunt fidem. — Evasio hcereti^-orum refuta-

tur. — Et hinc ulterius concluditur, totam fi-

dem hujus Catholicse Ecciesia3 eodem anti-

quorum Martyrum sanguine confirmatam

esse, et illustratam. Probatur, quia fides pri-

mitivse Ecclesia?, et quoe fuit temporibus Gy-

priani, Augustini^ et afiorum Patrum, eadem

durat per legitimam successionem in proesenti

Ecclesia Cathohca,'ut etiam est demonstra-

tum ; ergo sanguis Martyrum, qui fidei anti-

quffi Ecclesise testimonium dedit, idem prai-

buit praesentis Ecclesiae fidei. Igitur fides Ro-

mana est, quaj sanguine dictorum Martyrum

facta est illustris. Dicent fortasse lioc esse ve-

rum quoad sola illa dogmata fidei, quee ifio

tempore in Ecclesia credebantur, non vero

quoad alia nova, qua3 postea, ut Protestantes

calumnianlur, in Ecclesia Romana per ho-

mines invecta sunt. Sed hoc facillime refuta-

tur, quia fides Ecclesise una semper est, nec

variatur proptcr accidentale augmentum aut

diminutionera, quoad majorem vel minorem

rerum declarationem^ vel quoad alias circum-

stantias quse ex temporis successione pen-

dent. Quod adeo verum est, ut Auguslinus,

tract. 45 in Joannem, etiam de fide synagogai

et Ecclesiae Christi dixerit : Tempora mutata

sunty no7i fides ; quod etiam affirmat 48 de

Civit., c. 47, et lib. 19, contra Faust., c. 14,

et sumitur ex illo 2 ad Cor. 4 : Halentes eum-

dem spiritum fidei. Quibus verbis ( ut ibi no-

tat Chrysostomus, homil. 9) ostendit Aposto-

ius, eumdem spiritum esse, qui in utroque tes-

tamento vim suam exercuerlt. Multa crgo ma-
jori ratione cum Ecclesia Christi omni tem-

pore codem Spiritu Sancto regatur, eamdem
semper fidem retinet, etiamsi quoad rcs ali-

quas iu uno tempore raagis quam in alio pcr

earadem Ecclesiam declarata sit.

7. Mariyres pro quovis tempore fidem con-

firmant. — Jutelligitur asscrtio etiam de arti-

culis recenter declaratis. — Quapropter Mar-

tyres, qui uno tempore suo sanguine catho-

licam fidem illustrarunt, totara fidem, et pro

quocuraque tempore existentem seque confir-

marunt^ et exornarunt maxime, quia ea, quse

in posteriori tempore declarantur, in anti-

quioribus virtute continentur, et omnia ita

sunt inter se connexa, ut non possit unum
illustrari, aut testimonio Martyrum confir-

mari, quin omnia pariter illustrentur. Sicute

contrario non potest unum negari, quin ca3 -

tera orania certitudinem suam amittant, et

ideo virtute negentur. Exemplo rem declaro ;

nam multi Martyres pro confessione Trinita-

tis mortui sunt in Ecclesia, priusquam per

Ecclesiam declaratum ac definitum esset Spi-

ritum Sanctum a Filio procedere, et nihilo-

minus fides hujus articuli non minus consi-

gnata est sanguine illorum Martyrum, quam
fides caeterorum articulorum, quos tunc ipsi

expresse confitebantur. Qua etiam ratione,

qui pro fide moritur, confitendo expresse

unum articulum, si illum credit catholica fide,

virtute confitetur totam fidem Cathoficse Ec-

clesiffi, eamque suo sanguine consignat. Sic

igitur cujuscumque veri Martyris sanguine,

quocumque tempore effuso, tota fides catho-

lica, in quocumque statu vel tempore conside-

retur, illustratur.

8. Martyres occisi sunt pro defensione arti-

culorum, quos Anglia diffitetur. — Accedit

quod multi ex antiquis et prsecipuis Martyri-

bus eadem dograaia, quse nunc ab heereticis

in Ecclesia Catholica reprehenduntur, diserte

tradiderunt, et postea suo sanguine consigna-

runt. Hoc imprimis conspici potestin Martyre

et Pontifice Ignatio^ qui in Epistolis suis ec-

clesiasticam hierarchiam , et subjectionem

laicorum Pastoribus Ecclesiffi debitam com-

mendat, et Episcopum in suo munere regi

comparat. Nam in ep. JO;, ad Smyrnseos,

Episcopum prsefert presbyteris et diaconis,

illumque po&t Deum honorare juict., ut prin-

cipem sacerdotum , imaginem Dei referentem

propter princlpatum , et Christi, propter sacer-

dolium ; ct sirailitcr honorare preecipit regcm,

qitia in rehus creatis nullus est ei similis, nec

Episcopo quidquam majus in Ecclesia. Et ad

Antiochcnos ait : CcBsari suljecti estote, in

Ms in quibus nullum animcp pcriculum est. Ad
Philadelph. : Uaa ( inquit ) Eucharistia uten-

dum, quia una cst caro Domini nostri Jesu

Christi, et unus illius sanguis, qui pro nobis

e/fiusus est, unum altare. Et ad Romanos :

Volo (inquit) panem ccelcstem, qui est caro
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Christi, filii Dei; et in epist. ad Heronem,
traditiones Apostolorum servare jubet. Et in

speciali Quadragesimam, et Domijiicam, etc,

Epist. ad Philipp. Et hanc fidem postea glo-

rioso martyrio illustravit. Quis ergo neget
sanctum hunc Pontificem et Martyrem testem

esse fidei, quam nunc Ecclesia Romana pro-

fitetur? cum nec de sanctitate, et doctrina

ejus, nec de ilHus Epistolis dubitari possit,

teste Hieronymo, de Scriptoribus Ecclesias-

ticis; et Eusebio, hb. 3 Histor., cap. 30. Et

hoc testimonium suo etiam sanguine confir-

mavit Polycarpus, qui in epistola sua ad Phi-

lipp., prius ad cavendas falsas doctrinas con-

suht, ut ad illud, quod iraditum. noUs est a

principio , retertamur. Et postea epistolas

Ignatii commendat dicens : Ex omnibws enim

tobis magnus erit pro/ectus. Continent enim

fi,dem, patientiam, et omnem cedificationem ad
Dominum nostrum pertinentem. Addere item

possumus Irenseum^ gloriosum etiam Episco-

pum et Martyrem, qui Ecclesise Romanas pri-

matum et traditiones Ecclesiasticas apertis-

sime docet, hb. 3 contra haereses, a principio,

per multa capita, et veritatem corporis et

sanguinis Domini in Eucbaristia^ lib. 4, c. 34,

in quibus principiis tota fides Romana virtute

continetur ; hic ergo sanctus Martyr illi etiam

testimonium dedit. Eodem modo aflterre pos-

sumus Justinum, fidem de veritate Eucharis-

tise profitentem, et innumeros Romanos Pon-

tificeSj qui primatum sua? Sedis constantis-

sime defenderunt, eademque constantia to-

tam fidem suam sanguine confirmarunt.

9. Concluditur contra assertum regis Aoi-

glice.—Ex quibus tandem in hoc puncto con-

cludimus, si rex Anghse adnitatur suam fidem

commendare ex splendore, et clarilate, quam
habet vera fides christiana ex sanguine anti-

quorum martyrum, veht, nolit, convinci, eo-

rumdem Martyrum sanguinem daranare sec-

tam suam quoad illa omnia^ in quibus a Ro-

mana fide defecit. Probatur illatio : nam pro-

batum est, illo sangiiine illustratam esse to-

tam fidem cathohcam, quae hodie in Romana
Ecclesia perseverat , non solum quoad ea

quse Protestantes ex illa retinere voluerunt,

sed etiam quoad omnia quse deserenda elege-

runt, multa quidem quse jam tunc exphcite

in Ecclesia credebantur^ aha vero quse in ilhs

et in infahibih Ecclesise auctoritate virtute

saltem continebantur. Unde inter hunc regis

titulum, ejusque fidei confessionem , repu-

gnantiam considero, quam ipse fortasse non
animadvertit ; nam in titulo fatetur fidem
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apostohcam et primitivam sanguine marty-
rum illustrem fuisse, postea vero in confes-

sione £ua^ partlcularis fidei antiquam evertit,

quia multa fidei dogmata non tantum novitia

(ut ipse loquitur)^ sed antiquitate Martyribus

cBqualia vel priora, negat^ novaque inducit,

quibus testimonium Martyrum evacuari ne-
cesse est. Ita enhn antiqui Patres conlra suo-

rum temporum novatores insurgebant.

10. Refugnantia in dictis regis ostenditur.

— Prsesertim Nazianz., ep. 2 ad Cledonium,
dicens : ingentem alstirditatem, absconditam

post Christum sapientiam nobis annunciant,

id quod sane lacrymis dignum est. Nam si

triginta duntaxat abhinc annis fides initium

sumpsit, cum quairingenti jam fere anni flu-

xerint a quo Christtcs manifestatics est : inane

utique tanto tempore fuit Etangelium, inanis

etiam fides nostra, frustraque Martyres mar-
tyrio perfuncti sunt , et tales tantique Antisti-

tes plebi prcefuerunt, versmimque non autem

fidei est gratia. Similemque sententiam habet

TertuhianuSj in Prffiscriptionibus, c. 29, ubi

contra eosdem hoereticos quas iirridendo in-

fert : Tamdiu utique regnabit error, quamdiu
hcereses non errant. Aliquos Marcionitas (nos

dicamus Calvinistas) liberanda veritas expec-

tabat , vUerea perperam credebatur. Et post

multa, tot denique martyria perperam corona-

ta. Huc etiam spectat sententia Ambrosii, hb.

3 de Fide, cap. 7, ubi loquens de Conciho

Nicseno^ sic inquit : Librum sacerdotalem quis

nostrum resignare audeat signatum a confesso-

ribus, et niultorum jam martyrio consecra-

ium? Quem qid resignare coacti sunt (utique

in Conciho kYlminewsi), postea tamen damna-
ta fraude signarunt; qui violare non ausi sunt,

Confessores et Marlyres extiterunt. Quam
gravissimam sententiam ad omnia legitima

Conciha, et definitiones fidei ab Ecclesia ap-

probatas merito accommodamus. Cum in eis

sit consignatus hber sacerdotahs sub ejusdem

Spiritus Sancti regimine conscriptus. Preeser-

tim vero intentionem nostram confirmat ver-

bum, quod subjungit Ambrosius : Quomodo fi-

dem eorum possumus denegare, quorum victo-

riam prcedicamus ?

11. Evasio.—Fortasse audebunt adversarii

dicere, non errasse antiquos SS. Pontifices et

Martyres in confessione Christi aut Trinitatis,

aut aiiorum mysteriorum, pro quorum de-

fensione sanguinem fuderunt : errare tamen

potuisse^ et errasse in ahis rebus, in quibus

suis opinionibus adversantur, neque esse ne-^

cessarium ut quidquid credebant, suo san-

7
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guine confirmarent, sed illud tantum, pro

quo oppetere mortem non dubitarunt. Sic

enim Cyprianus Martyr sua morte Catliolico-

rum fidem illustravit, quamvis per humanam
ignorantiam crederet, rebaptizandos esse ab

heereticis baptizatos; hanc siquidem senten-

tiam nuUatenus suo sanguine confirmavit,

nec pro ea defendenda mortuus est.

12. Rejicitur et concluditur prcedictos Mar-

tyres non errasse in aliquo dogmate fidei. —
Hsec tamen evasio impietatem magnam con-

tinet et temeritatem. Quia imprimis cogitari

non potest Ignatium, Polycarpum, et similes

sanctissimos Martyres in dogmatibus fidei

errasse per hseresim aut pertinaciam, alioqai

veri Martyres non fuissent^ quia in hseresi

non potest esse verum martyrium, ut statim

subinferam : et ita suo sanguine christianam

fidera non illustrassent. Hoc autem cogitare

impiissimum esset, et perpetuse et universali

Ecclesise traditioni contrarium , et prorsus

temere contra omnem historise fidem, et siBe

ullo fundamento excogitatum. Deinde nec

potest in his Patribus prsesumi error in dog-

matibus fidei per ignorantiam, nam si culpa-

bilis foret, repugnaret certe eorum sanctitati;

si invincibilis , adeo eorum sapientise et mu-
neri est contraria, ut in suspicionem venire

non possit. Tum quia multi eorum ab ipsis-

met Apostolis, alii vero ab apostolicis viris^ et

Apostolorum discipulis dactrinam fidei susce-

perunt. Tum etiam quia dogmata, de quibus

loquimur, erant valde necessaria ad commu-
nem fidem Ecclesise , in qua ipsi erant gra-

vissimi Pastores et Doctores, ut de Eucliaris-

tia, de traditionibus, de Ecclesia, ejusque po-

testate spirituali , ac fide infallibili, et simili-

bus. Et ideo hsec docebant, non ut dubia, sed

ut certa, neque in angulo, sed in conspectu

totius Ecclesise , neque cum contradictione,

vel aliorum Episcoporum, vel Romana? Eccle-

siffi, sed cum communi omnium consensio-

ne ; ergo sine ulla dubitatione non ex igno-

rantia vcl opinione, sed ex certa fide illa do-

cobant, proinde in ca ! de, pro qua morie-

bantur, illa omnia comprehen debant.

13. Vandicatur Cyprianvs a calumnia. —
Quomobrem longe dissimilis est Cypriani

causa. Nam , ut omiltam , Augustinum in-

terdum insinuare ', eum ante mortem scn-

tentiiim retractasse, illa tunc non pertinebat

ad dogmata necessaria fidei, ncquc abEfcIe-

sia communiter recipiebatur, et Summi Pon-

tifices (quamvis nondum definiendo) illi con-

tradicebant, et ideo neque ipse Cyprianus ita

illi adheerebat, ut illam inter dogmata suse

fidei reputaret. Quin potius audeo dicere

,

contrarium dogma, quod postea definivit Ec-

clesia, Cyprianum virtute semper credidisse.

Nam, licet privata et humana opinione tunc

ita sentiret, multo firmius credebat Ecclesiam

non posse errare , et paratus erat ad relin-

quendam propriam sententiam , si Erclesia

contrarium definiret. Ut ex Augustino sumi-

tur in prsedicta epistola de illo dicente : Uni'

tatem orlis terrce , atque omnium gentium, et

diUgendo tenuit, et dispittando defendit. Et in-

ferius hoc magis explicans , dicit : Aut non

sensit omnino, quod eum sensisse recitatis, aut

hoc postea correxit in regula veritatis, aut

hunc quasi nwvum sui candidissimi pectoris

cooperiiit ulere charitatis , dum unitatem Ec-
clesi(B toto orbe crescentis et copiosissime de-

fendit , et perseverantissime tenuit vinculum

pacis •. Quasi diceret, quidquid privata opi-

nione sentiret, semper animo fuisse subjec-

tum regulse Ecclesise ; et hoc modo dicimus,

ipsum sanguine suo fidem Christianoe Eccle-

sife simpliciter confirmasse.

4 4. In his ergo
,
quse antiquissimi Pontifi-

ces et Sancti Doctores tanquam de fide certa

Ecclesise tradiderunt sine dissensione , imo
cum communi Ecclesise acceptatione, non
potest ignorantia cogitari, alias tota eorum
doctrina fluctuaret; et ideo dum pro sua fide

sanguinem effuderunt, totum id, quod in hoc

genere docuerunt, vel scriptum reliquerunt,

eodem sanguine illustrarunt. Et propterea

graviter Vinccntius Lirinensis^, novitates tali

antiquitati contrarias cavendas esse prsemo-

nuit : Nam si recipiantur (inquit), necesse est,

ut fides heatorum Patrum, aut tota, aut magna
ex parte violettcr ; necesse est ut omnes om-
nium cetatum fideles, onmes Sancti , omnes

Virgines , omnes Sacerdotes, tanta Confesso-

rum millia, tanti Martyrum exercitus , ta>ila

populorum celebritas , et multitudo, totus jws-

tremo jam pene terrarum orhis per catholicam

fidem Christi capiti incorporatus tanto scecu-

lorum tractu ignorasse, errassc, blasphemasse,

nescisse quid crederet, pronmicielur.

' Ex Augustino , lihr. 1 de Baptism. ,

c. 18.

•^ Cap. 33.

Epist. 48, versus finem.
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CAPUT XX.

TEROS NOSTRORDM TEMPORUM MARTYRES NON AN-

GLIGANAM SEGTAM, SED ROMANAM FIDEM ILLtJS-

TRASSE.

1. Sectarii non vers martyres. — Venio ad

jilterani partem de novis Martyribus, qui post

exortam Anglicanum schisma in Ecclesia

suiit pcrpessi^ ut si forte rex Anglise de ipsis

lcqui velit, catholicam etiam in hac parte

scntentiam defendamus. Quos enim, qufeso
,

vocat Martyres ? an eos qui in sua secta vel

pro illa interfecti sunt? anpotius eos qui pro-

pter fidem Ecclesise Romanse a defensoribus

illius sectse occisi sunt ? At de his posteriori-

bus loqui non potest, nam illi non Anglica-

nam sectam, sed Romanam tidem illi con-

trariam illustrarunt
,
quia in detestationem

ilHus sectee mortui sunt. Imo, licet tantum

pro Ghristo, et pro illis articulis fidei, quos

Angiia recipit, a gentilibus , vel paganis in-

terfecti sint, eorum gloria in Ecclesiara Ca-

IhoHcam et Romanam, ac fidera ejus in qua

moriuntur, redundat, et consequenter om-
nem haereticam pravitatem illi contrariara

condemnant. Si vero rex loquatur de secta-

riis propter suam pertinaciam punitis, imme-

rito eos Martyres vocat ; nam revera Marty-

res non sunt, sed malefactores juste casti-

gati. Primo quidem quia, ut recte dixit Cy-

prianus, hb. de Unit. Eccles., illa mors non

est fidei corona, sed fcena perfidice. Secundo,

quia martyrem non facit poena, sed causa, ut

ex Cypriano refert Greg., lib. 2 Reg., Epist.

36 ; et tradit August., serm. 50, de Sanctis,

qui est sextus de Martyribus, et latius con-

cione 2 in Psalm. 31, explicans illa verba :

Exiorge, et intende judicio meo, Deus meus, et

Dominus meus, in causam nieam : Non in poe-

Wflm weflwi (inquit Augustinus), sed in cau~

sam meam, noii in id guod mecum habet latro

commune, sed iii id quod Beati, qui persecutio-

nem patitmtur fropler justitiam : hcec enim

causa discreta est ; nani pcena similis est ionis

et malis. Itaque Martyres non facit poena, sed

causa. Qui ergo propter hoeresira et schisma

interfecti sunt , non sunt Martyres, alias la-

trones et malefactores omnes martyres vo-

candi essent, ut Augustinus ibidem late pro-

sequitur, et epist. 50, et lib. 4- de Baptism.,

cap. 17, et aUis locis, quse statim insinuabi-

raus; speciaiiter vero in serm. 2 de Sanct.

Vincent. ', rationera reddit : Quia isti dolores

tolerant pertinacia , non constantia, vitio, non

tirtute, prato errore , non recta ratione, dia-

iolo possidente, non persequente. Quam etiam

rationem optime prosequitur Chrysostomus,

Orat. contra Judseos.

2. Ratione declaratur ex parte inferentis

mortem. — Possumus prceterea ratione mo-
rali convincere, mortera hanc pro falso er-

rore susceptam , non esse martyrium , sive

consideretur ex parte causse, sive ex parte

inferentium , sive ex parte acceptantium il-

lam in defensionem erroris. Non quidem ex

parte causae, ut dictum est
,
quia illa mors

non est pro Christo : Sanguis autem effusus

is tantum martyrium facit, qui pro Christi no-

mine funditur, ut dixit Hieronymus, in epist.

ad Philera., initio. Qui generaUus id declarat

in cap. 5 ad Galat., ad fin. Neque etiara ex

parte punientis
,
quia qui sic punit pertina-

cera, non id facit in odiura veritatis, sed iii

defensionera, nec injuste persequendo perso-

nam, sed juste vendicando dehctum, et perti-

naciam in illo.

3. Diluitur objectio.— Veritas martyrii ex

sola morte non dignoscitur. — Dices hoc esse,

quod inter nos et haereticos controversura est,

sciUcet, an sectarii
,
qui pro sua secta mo-

riuntur, pro errore vel pro veritate raorian-

tur. Responderaus hanc controversianr non
posse ex sola passione raortis definiri : nam
(ut proxime ex Augustino dicebara) raulti

pro defensione erroris mortui sunt. Et con-

stat, ssepe homines mori pro doctrinis con-

trariis, quarum alteram falsam esse necesse

est, et consequenter unum pro errore , alte-

rum pro veritate pati; ergo ex sola passione

discerni non potest veritas ab errore. Unde
antiquura est inEcclesia, hsereticos de suis

martyribus gloriari, ut de Montanistis refert

Eusebius,hb. 5 Histor., c. 18, et de Donatistis

Augustinus, ep. 50 et 68; et Epiph. refert,

quosdam hsereticos dictos esse martyrianos,

quia de numero suorura martyrum valde glo-

riabantur. Neque solum hseretici, sed etiam

ethnici et philosophi vel pro suis falsis reli-

gionibus, vel propter rempublicam, vel aliam

causam humanam, et pra-sertim propter glo-

riam hominura, mortera peiiinacissime tole-

rarunt "^

; ergo mors audacter tolerata non dis-

cernit causara, sed ex causa dijudicanda est.

Et eadem ratione mors per se non est signum

* Est 9 inter 17 a Parisiensibus additps,

' Vide Terlull, in Apolog., c. 5.
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erroris, aut veritatis. Igitur illa controversia

ex aliis principiis dirimenda est. Hoc autem

egimus in capitibus prsecedentibus ; ostendi-

mus enim Anglicanum schisma errare a ve-

ritate in his omnibus , in quibus ab antiqua

fide catholica et Romana defecit ; ergo mors

inflicta propter talem defectionem, et perti-

naciam in illa, non est veritatis persecutio,

sed erroris correctio, et justa punitio.

4. Probatur ex parte acceptantis. — Preete-

rea si ex parte suscipientium hsec poena con-

sideretur^ nunquam potest martyrium repu-

tari. Quia vel isti paLiuntur recognoscentes

errorem, et confitendo dehctum, et tunc po-

tius preebent testimonium veritati quam er-

rori, non tamen per martyrium, sedperpiam

justamque confessionem ac pcenitentiam. Vel

raoriuntur isti negando delictum, et ficte ore

contitendo fidem, occultando errorem quem
in corde retinent, et sic nec sunt martyres

verse fidei, quam non credunt, nec pro illa

moriuntur, neque sunt testes sui erroris
,

quem ore non confitentur, sed negant. ^'^el

denique moriuntur propter pertinaciam in

suo errore, eligentes potius mori quam illum

retractare, et talis etiam mors non potest es-

se martyrium ,
quia a pia et recta voluntate

non procedit, quam verum martyrium re-

quirit. Unde Sancti ac veri Martyres magna
ratione ac prudentia mortem pro sua fide su-

bierunt, quia etiam humano ac morali modo
certi esse poterant , illam solam fidem esse

secundum rectam ralionem credibilem; at

vero isli sectarii imprudentissime ac omnino

temere pro suis privatis sectis ac opinionibus

moriuntur. Quse enim ratio aut prudentia pa-

titur, in rebus gravissimis et ad religionem

pertinentibus, propter unius vel alterius ho-

minisj interduni vitiosi et pessimi, persuasio-

nem, relinquere antiquara fidem consensu

Ecclesise per totum orbem diffusse receptam,

et divinis' signis ac miraculis roboratam, ac

deniquc Sanctorura, sapientissimorum liomi-

num sanguine illustratam ? Profecto morali-

ter cvidcns est imprudentissimum esse ac

plane temeraiium , propter talem causam

morlem spontc sul)ire; ac proinde illani non

esse animi fortitudinem, nec ex affectu divi-

nae cliniitutis proceclerC;, quia cliaritas sem-

pcr prudcntcr opcratur. Est orgo animi per-

tiiuicia, non martyriura, quod^ ul recla docet

Tl)cologia, actus est studiosus et prudens , a

cliaritale fortitudinera imperante procedens.

Logatur in simili causa Optat. , lib. 3 conlra

Parmen., versusfin.

5. ITceretici, licet pro defendenda aliqua fi-

dei veritate patiantur, non sunt vere martyres.

— Ulterius, in hujusmodi hominibus ab Ec-

clesia Catholica separatis, non solum mortem
pro suis erroribus, sed etiam pro aliqua ve-

ritate, quam retinent, susceptam, non esse

martyriura deraonstratur. Est enim notanda

doctrina Augustini^ lib. de Patientia, c. 26 et

27, ubi tacite distinguit, duobus modis posse

schismaticum vel haereticum pati pru sua fi-

de, scilicet, vel ne abneget errorem, vel ne

deserat Christum, seu aliquid aliud quod ex

fide catholica retinuit. De priori modo pas-

sionis diximus hactenus, quia in illo eviden-

tius est, non solum non esse martyrium, ve-

rum etiam neque actum ullo modo bonum,

sed imprudentissimara teraeritatem. De pos-

teriori autem modo dicit quidem idem Au-

gustinus, patientiam illara esse laudabilem,

quia minus malum est, non negare Christum,

etiamsi in illum non perfecta fide credatur.

Imo etiam addit, fortitudinem illam esse do-

num Dei, quaravis non sit ex illis donis quse

sunt propria filiorum,sed ex his quse servis

communicantur. Hinc ergo dicimus mortem
illam non esse martyrium

,
quia martja^ium

est donum justorum, et infallibiliter perducit

ad gloriam, juxta illud Matth. '10 : Omnis qui

confitebitur me coram hominibus, confitebor et

ego eum coram Patre meo, qui in ccelis est

;

mors autem illa non perducit ad gloriam,

nam sine fide impossibile est placere Dso, ad

Hebr. 11 ; et quia qui fide caret, charitatem

nonhabet; de illo autem dixit Paulus, 1 ad

Cor. 13 : Si fradidero corpus meum, ita ut ar-

deam, charitatem autem non hahuero , nihil

mihi prodest. Quam rationem attigit Augusti-

nus, lib. 4. de Baptism., c. 7; et Cyprian.,

lib. de Unit. Eccles. , dicens , maculam hcere-

sis neque sanguine ablui , et iterum : Inexpia-

bilis culpa nec passione purgatur. Et ep. 73,

versusfinem '.Hwrelico, nec baptisma publicce

confessionis et sanguinis proficere ad salutem

potest. Ad quas sententias Cypriani videtur

alludere Chrysostomus, hom. 11 ad Ephes.,

in parte morali, in princ, dicens : Dixit au-

tem vir quidam sanctus quiddam, quod ma-
gnam prce se fert Uudaciam , sedtamen est elo-

cutus. Quid hoc est autem ? Dixit, nec san-

guinem quidem martyrii posse delere hoc pec-

catvm, utique dividendi Ecclesiam per schis-

ma vel hairesim. Addit vero ipse Clirysosto-

mus in confirmationem ejusdem sententiae :

Na7n dic mihi, quamnam. ob causam es Martyr?
An non propter Christi gloriam ? Qui pro
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Christo animam prodegidi, quid pnpularis Ec-

clesiam, pro qua ChrisUis suam profudit ani-

mam?
6. Prima ratio. — Item est ratio genera-

lis, quia extra Ecclesiam non est salus, ut iu

superioribus dictum est , et est axioma com-

mune Sanctorum Patrum ; sed martyrium

non separatur a salute ; ergo extra Ecclesiam

non potest esse verum martyrium, Ita fere

colligitFulgentius, de Fide ad Petrum, c. 37,

38 et 39 ; et August. , epist. 204, dicens : Fo-

ns al Ecclesia constitutus , et separatus a

compage unitatls, et tinculo charitatis, (eter^io

supplicio punireris, etiamsi pro Christi nomi-

ne xivus incendereris. Idem optime Pacian.,

epist. 2 ad Sympronian. , ubi passionem Do-

nati pseudomartyris, cum martyrio Gypriani

confert, consentanee ad doctrinam ejusdem

Cypriani., qui ep. 52, circa medium, loquens

de illo, qui abEcclesia ad haereticos vel schis-

maticos transit, inquit : Et si occisus propter

nomen (utique Christi) postmodum fuerit, ex-

ira Ecclesiam constilutus , et ah unitate et

charitate divisus, coronari morte non poterit

,

ubi aperte loquitur de modo passionis , de

quo nunc tractamus. Et idem repetit in fme

epistolai, et in 54, ubi recte etiam ait : Ido-

neus non potest esse ad martyrium, qui ab

Ecclesia non armatur ad prwlium ; et mens

deficit, quam non recepta Eucharistia erigit et

accendit. Et in expositione Orationis Domini-

C9e aliam rationem indicat , dicens : Nec sa-

crificium Deus recipit dissidentis ; et afFert il-

lud Matth. 5 : Vade prius reconciliari fratri

tuo. Et inferius aliam indicat his verbis : Non
potest esse cum Christo, qui imitator Judce

maluit esse guam Christi.

7. Secunda ratio. — Aliam rationem insi-

nuat Augustin., hb. 1 de Sermone Domini in

monte, c, H. Quia Christus non absolute dixit

fore beatos, qui persecutionem patiimtur, sed

addidit, propter jiistitiam : Ubi autem ( ait

Augustinus) sana fides non est, non potest esse

justitia, quiajustus ex fide vivit. Quae ratio ia

omni hseretico procedit, sive pro errore, sive

in errore pro ahqua veritate moriatur. Et po-

test ita explicari, quia qui in uno pertinaciter

errat, licet aliquid credat, non tamen sicut

oportet neque christiana fide credit, et ita

fides ejus ad justitiam non pertinet ; ideoque

licet propter veritatem, ut a se creditam, vel

potius suo sibi electam judicio patiatur, non

propter justitiam perseculionera patitur, Et

hoc etiam mihi videtur significasse Augusti-

nus, tract. 6 in Joan,, circa finera, ubi intro-

ducit jactantera Donatistam : Ecce nos multa

mala patin.ur ; cui ille : Hcec si pro Christo

pateremini, ncn pro honoribus vestris. Patiun-

tur 7nolestias, sed pro Donato, non pro Christo.

Vide quomodo^patiaris, nam si pro Donato pa-

teris, pro siiperbo pateris. Quee verba hcet

maxime quidem in eum conveniant, qui pro

suo errore vel magistri sui hseretici patitur,

nlhilominus vera etiam sunt
,
quocumque

modo hsereticus pro sua fide patiatur; quia

hcet contingat esse verum et alias catholi-

cum dogma pro quo patitur, si tamen hgere-

ticus Calvinista sit , non pro Christo, sed pro

Calvino patitur
, quia licet Christum credat,

non Christo, sed Calvino credit, vel certe sibi

ipsi, si proprio judicio eligit, quid sibi cre-

dendum sit,

8, Hwreticus etiam pro Christi confessione

mortuus, neque martyrium consequitur, neque

fidem illustrat.— Atque hoc etiam ex eodem
Augustino desumeremihi videorin serm, 117

de Diversis, ubi proponit dubium, quomodo
stet illa sententia : Omnis homo mendax, cum
certo testimonio Martyrum, qui homines fue-

runt : Martyres enim (inquit) veraces fuerunt,

quia pro veritate mortui sunt ; ideo enim sunt

Martyres, quia pro veritate passi sunt ; ergo

si illi veraces fuerunt, non omnis homo men-
dax. Respondet hominem esse mendacem

,

cum de suo loquitur ; martyres autem non
de suo fuisse locutos, sed de Spiritu Dei, et

ideo non tam ipsos, quam Spiritum Dei in eis

loqui, juxta illud Matt. 10 : Non enim vos estis

qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri ,
qui

loquitur in vobis ; et inde habere testimonium

eorum, ut certum sit. Quibus nos addiraus,

quoties heereticus loquitur, licet casu contin-

gat verum loqui, semper de suo loqui, quia

suo spiritu ducitur, suamque privatam opi-

nionem defendit vel profitetur, ideoque dici-

mus, testimonium illius natura sua fallax es-

se, quamvis in uno vel altero dogmate ve-

rum esse contingat. Ac proinde licet liaireti-

cus pro confessione Christi moriatur, testi-

monium ejus fidem Christi neque illustrat,

neque confirmat ; mors igitur propter talem

confessionem neque martyrium est, nec mar-

tyrii nomen meretur. Quod ergo rex Angfise

dicit, se defendere fidem sanguine martyrum

illustrem , si de iis pseudomartyribus ,
quos

protestantes Martyres vocant, intelligatur
,

subsistere nullo modo poterit, sive ad veram

Christi fidem, sive ad Anglicanam sectam re-

feratur.

9. Multos hujus temporis Catholicos marty-
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Hq aposiolicam fidem collustrasse osiendittir.

— Fuerunt sane nostra ffitate multi viri

Sancti et Gatholici, tum in aliis loeis, tum

maxime in Anglia, qui pro sua fide constan-

tissime decertarunt, de quibus verissime di-

citur, suo sanguine fidem catholicam et apos-

toUcam illustrasse, quia longe diversa a Pro-

testantibus est eorum conditio, causa, vita,

et modus moriendi pro Ghristo. Sicut enim

ab iUis in his omnibus longissime distant, ita

Martyres antiquos prseclarissime imitati sunt,

ideoque veri Martyres fuerunt, suoque san-

guine fidem Romanam illustrarunt. Nam im-

primis catholicam et apostoHcam fidem sem-

per retinuerunt, et intra Ghiisti Ecclesiam,

cui in pace et obedientia fuere conjuncti,

passi sunt. Deinde pro eadem Ecclesia, ejus-

que fide et obedientia, atque adeo propter

justitiam persecutionem sustinuerunt. Neque

aham ob causam (etiamsi adversarii, ad Mar-

tyrum gloriam occultandam, aHas tempora-

les et humanas confingant) carceres, tormenta

et acerbissimas mortes passi sunt. Gujus rei

non leve signum est
(
quod in simih conside-

ravit Eusebius, hb. 3 Histor., c. 9), quia hcet

nuha in re aha rempubhcam oflendissent,

imo potius ahquando essent moribus et inno-

centia vitae praeclari, una confessio Romanse

fidei, et obedientia Papai ita animos perse-

quentium accendit, ut eos asperius quam ahos

sceleratissimos punirent. Guni tamen (sicut

a fide dignis audivimus j, si contingat ahquem
in ea confessione deficere, et suis judicibus

in falsa rehgione consentire, etiamsi propter

aha dehcta dignus sitmorte, ilh facile condo-

nentur ac remittantur.

10. Bx mdo patiendi catholicorum marty-

rum comprohatur. — Denique, quod ad mo-
dum patiendi spectat , non possunt nostri

Martyres ahcujus inconstantise velimpruden-

tite argui, quia non proprio judicio^ sed pubhco

totius orbis ducuntur, et antiquam fidcm re-

tincnt, et veterum Sanctorum ac Martyrum

vestigia sequuntur, muUique inler eos inven-

ti sunt vila, sanctilate, maturitate judicii,

eruditione ac prudcntia illustres, paratique

ad sua^. fideirationem rcddendam; sed, cum
in animis obduratis et in cnthohcnm ti-

dcm obfirmatis nihil proficerent, magna ala-

critate et patientia tormenla et mortem susli-

nuerunt. Hi ergo Martyres, hcet novi, anti-

quam vere fidem ihustrarunt, novam autem

Anglicanam sectam polius redargucrunt ct

confuderunt. ideoque neque propter hos Mar-

fyrespotuit rexAnghaiin suo titulo iUa verba

A A FIDE CATHOLICA DISSIDEAT.

proponere, cum ipse non antiquam fidem,

sed Anghcanam sectam defendat.

GAPUT XXI.

ANGLICANAM SECTAM, VEL PROPTER SOLAM SGHIS-

MATIS TURPITUDINEM, DETESTABILEM ESSE.

1

.

Ah hceresis nota se vindicare studet rex

Jacolus. — Postquam rex Anghse in suse Prae-

fationis initio rationem vel occasionem sui

operis late proposuit, muhis interpos.tis, quse

ad hunc locum non pertinent, totis viribus se

a labe et nota haeresis excusare conatur, vel

propter vitandam tanti criminis infamiam, vel

ut suum defensoris cathohcse fidei nomen
tueatur. Ego vero, ne cum rege contendere,

aut ejus personam veUe oflendere videar, de

causa ipsa loquar, eamque generatim trac-

tando, ostendam imprimis initium Anghcanae

defectionis et separationis ab Ecclesia, crimen

propriissimi et gravissimi scliismatis fuisse.

Deinde vero per diuturnitatem et pertinaciam

in manifestam hseresim transivisse, monstra-

bo. Ex quo facile constabit, nullum hominem
christianum seu baptizatum, cujuscumque
conditionis seu status sit, illi sectse, ejusque

erroribus pertinaciter adhserentem, posse non
solum salutem assequi, verum etiam n» c ab

ha?resis crimine excusari. Et quoniam rex de

apostatae nomine simul conqueritur, quid in

eo puncto quoad apostasiae nomen et culpam
sentiendum sit, in sequentibus etiam dicam.

2. Anglicanum lapsimi gravissimum schisma

fuisse, ex etymologia vocis ostenditur.— Quod
ergo ad primum punctum attinet, non magna
probatione indiget. Nam qui factum ipsum,

et initium Anglicani lapsus, prout cap. 1 a

nobis relatum est, consideraverit, et vulga-

rem doctrinam de culpa schismatis, ejusque

discrimen ab hairesi a Patribus et Theologis

traditum, non ignoraverit, facile intelhget

lapsum illum Anglicanum per gravissimum

schisma incepisse. Schisma enim, generali si-

gnificatione juxta vocis etymologiam, dissen-

sionem, acmoralem quamdam divisionem in-

dical, per antonomasiam autem jam proprie

significat divisionem Ecclesice Catholicw. per

spontancam separationem ab illa, sub Ghris

tiano nomine parlicularcm congrcgationem,

seu convcnliculum extra Ecclesiae unitatem,

communionem, et obedientiam congregando.

Ita fere schisma dcfiniuntD. Thomas • et Theo-

' D. Thom. 2. 2, quajst. 39, art. 1,
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logi, imo etiam jurisperiti, fuitque sententia

antiquorum Patrum, quos statim referam

;

habetque in Scriptura fundamentum. Nam in

illa schisma significare solet divisionem judi-

ciorura, ut Joan. 9, ubi dicentibus quibus-

dam : Non est hic homo a Deo ; aiiis vero

:

Quomodo potest homo peccator hcec signa fa~

ceo'e? additur: Bt schisma erat inter eos. Hsec

autem judiciorum diversitas solet esse quasi

inchoatio schismatis, quod in animorum et

concordiae divisione consummatur. Et quando
est in materia religionis, tunc maxime schis-

raa vocatur. Sic usurpatur a Paulo 1 ad Cor.

1 : Fidelis (inquit) Deus, per quem vocati es-

tis in sodetatem filii ejus Jesu Christi Domini

nostri. Et statim quasi exhortans ad servan-

dam unitatem hujus societatis : Obsecro vos,

fratres, per nomen Domitii nostri Jesu Christi,

iit id ipsum dicatis omnes, et non sint in voMs

schismata. Quod magis de divisione contra

unitatem Ecclesiae declaravit, cap, 12 dicens ;

Ut non sit schisma in corpore, sed id ipsum

pro invicem sollicita sint membra. Ubi licet lo-

quatur de naturali corpore horainis, tamen
illud adducit ad declarandum quid servan-

dum sit in corpore Ecclesise, de quo conclu-

dit : Vos autem estis corpus Christi, et membra
de memlro.

3. Duo genera schismatum traduntur. —
Schisma et parasynagoga quid? — Possunt

autem in Ecclesia distingui duo genera schis-

matum
,
juxta doctrinam Basilii , ep. \ ad

Amphiloc. , can. 2
,
quam sequitur etiam

Theodorus Studites, in epist. 4, ad Naucra-
tion., ubi tria membra distinguunt, hseresim,

schisraa^ et parasynagogam : Hcereses (in-

quit ) sunt, quce omnino abruptce, et adversus

ipsam fidem sunt alienatce; schismata, dissen-

siones eorum, qui propter aliquas causas eccle-

siasticas, et qucestiones medicabiles inter se

dissident. Parasynagogce sunt congregaliones

quce a recusantibus parere Presbyteris , vcl

Episcopis , vel poptdis insolentihus
, fiunt.

Oraisso autera nunc primo merabro, alia duo
indicant duo genera dissensionum inter mera-
braEccIesise : unura privatura, alterum magis
publicum : prius sistit in privatis contentio-

nibus et iniraicitiis
;
posterius vero usque ad

publica conventicula, et quasi ecclesias di-

versas faciendas procedit. Priores ergo dis-

sensiones vocarunt dicti Patres schismata,

po^teriores autem parasynagogas. Jam vero

priores discordide generale nomen dissensio-

nura retinuerunt, et nomen schismatis ad
aliud genus divisionis Ecclesise per privata

PROPTER SOLAM SCHISMATiS. ETC lOS

conventicula significandum usurpatum est,et

ita in prffjsenti sumitur, omissa voce parasy-

nagogas, quse jara in usu non est.

4. Per separationem ab Ecclesia, eti-am abs-

que defectione a fide, schisma commitlitur. —
Hceresis necessario scMsma includit, non vero

e converso. — Temfla orthodoxorum fidelium

nomen catholicum retinent. — Sic ergo raani-

festura est schisraa coraraitti per separatio-

nera ab Ecclesise unitate, charitati ejus con-

trariara, etiarasi in dogmatibus dissensio non-

dum intercedat. Ita dixit Hieronymus in verba

illa ad Titum 3 : Hcereticwm hominem post

unam, et alteram correptioneni devita .• Inter

hceresim, et schis^na hoc interesse arbiframur,

quod hceresis perversum dogma habet, schisma

propter episcopalem dissen^onem ab Ecdesia

pariter separet, quod quidem in prtncipio ali-

qua ex parte potest intelUgi diversum ab hce-

resi. Cur autem dicat, inprincipio, in puncto

sequenti declarabo. Dicit autem aliqna ex

parte, quia heeresis schisraa necessario inv®I-

vit ; maxime enim Ecclesiam dividit, quia, di-

visa fide, non potest unitas charitatis non

scindi, sicut amissa fide, non potest charitas

non amitti; at vero e converso sthisma po-

test ab hceresi separari, sicut ptotest charitas

sine fine araitti. Sicut olira Meletius schisraa-

ticus fuit, et non liisereticus ; nara ut refert

Epiphan. , secta 68, semper rectce fidei fuit

:

Non enim (inquit) immutata est fides ipsius in

aliquo tempore a Sancta Catholica Ecclesia.

Quia vero adversus Petrum, Alexandrise Epis-

copum, et sibi superiorem, propriam congre-

gationem fecit, et Ecclesiam divisit, schisma-

ticus habitus est. Observarique obiter potest,

cura Ecclesias proprias sedificarent Meletia-

ni, et successores Petri antiquas obtinerent,

semper anliquas Ecclesias retiuuisse noraen

CathoHcse Ecclesise , alias vero vocatas esse

Ecclesi_as raartyrura. Nam novum schisma

novo noraine indiguit.

5. Schisma Donatistarum

.

— Simile fuit in

principio schisma Donatistarum
,
propter or-

dinationera CseciUani in Carthaginensis Ec-

clesiee Episcopum contra Donati voluntatera,

ut sumitur ex August., lib. de Hseresib.,

haeres. 69. Unde idem August., lib. 2 contra

Cresconiura, c. 1, sic inquit: Quamvis inter

schisma et hceresim magis eam distinctionem

approbem
, qua dicitur schisma esse recens con-

gregationis ex aliqua cliversitate sententiarum

dissensio, neque enim schisma fieri potest, nisi

diversum aliquid sequantur, qid faciunt ; hce-

resis autem schisma inveteratum ; tamen cuui
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me adjuvent definitiones tnce, scMsmaticos vos

Iwentius, qiiam hcereticos dicerem. Cresco-

nius enim schisma recognoscebat, liseresim

vero negabat, quia non erat diversitas, ut il-

]e aiebat, in doctrina', quod facile Augusli-

nus acceptat, quamvis postea etiam ostendat

schisma illud in hseresim transivisse. Quod

vero ait, schisma non esse sine diversitate

sententiarum, intelhgendum generahter est,

quia dissensio animorum non est sine diver-

silate opinionum; non autem accipiendum id

est de sententiis diversis in dogmatibus ca-

tholicse fidei, quod ex aliis locis Augustini

manifestum est. Nam hb. 4 de Fide et Sym-
bolo, c. 10, dicit : Haretici et scMsmatici

congregationes suas ecclesias vocant; sed lice-

retici de Deo falsa sentiendo, ipsam fidem

violant ; scMsmatici aiUem discissionibus ini-

quis a fraterna charitate dissiliunt , quam-

tis ea credant qum credimus. Et lib. Quaestio-

num Evangelicar., ex Matt., q. 11 : Solet (in-

quit) quceri, scMsmatid quid db hcereticis dis-

tent, et hoc inveniri, quod schismaticos non
fi-

des diversa faciat, sed commmiionis disru^pta

societas. Idemque late tradit Optat., hb. con-

tra Parmenianum.

6. Henricum VIII schismaticum fuisse

concluditur.— Ex hoc ergo certo principio, et

ex facto supra narrato de Anglicano lapsu,

aperte concluditur Henricum VIII schismati-

cum fuisse. H*reticura enim ipsum fuisse,

saltem in principio, nobis non constat, quia

non propter mentis deceptionem, sed aha

turpi et erubescenda occasione Pontifici

Summo obedientiam negavit, seque et re-

gnum suum^ quantum potuit, ab Ecclesise Ro-

manae unitate separavit. An vero hgereticus

etiamfuerit, infra attingemus, nunc enim ne-

cessarium non est. Nam quidquid in mente

senserit, satis est quod vel propter solam

concupiscentiam practice erraVerit, et Eccle-

siam sciderit, ut schismaticus evaserit , imo

auctor gravissimi schismatis, in quod tum
auctoritate et exemplo, tum maxime timore

ac violcntia multos ahos ire coegit. Ita ergo

hoc vitium Anghcanam gentem occupare coe-

pit, et ita a parenlil)us ad filios derivatum est,

ut usque in proescntem diem perseveret.

7. Ab schismatis labe se liberare minime

studet rex. — Quamobrem neque ipse rex Ja-

cobus sc ab hoc criminc purgare studuit; imo

quasi contemncre, et pro niliilo duccrcvide-

tur^ dum pag. 58 dicit : Schismaiicum me di-

' Aug., cap. 4.

cant Ucet. et a Romana Ecclesia defecisse,

certe hcereticus esse nullo modo possum. Nos
autem e converso dicimus, licet hee.reticum

se esse neget (quod nunc nundumtractamus),

negare non posse se esse schismaticum, cum
et baptizatum esse in suamet prsefatione fa-

teatur, et sciens ac videns inchoatum schis-

ma non solum conservet, verum etiam magna
contentione et totis viribus potentiae suse pro-

pagare studeat. Considerare autem debet, in

ocuhs Dei non muHum distare schisma ab

heeresi; Augustinus enim, Ub. 1 de Serm.

Domini in monte^ cap. 5, illa duo sequiparat

dicens : Multi hceretici, nomine christiano ani-

mas decipientes , multa ialia paiiuniur , sed

ideo excluduntur ab ista merce^e, quia non

tantum dictum esi : Beaii qui persecutionem

patiurdur ; sed additum est, propter justitiam.

Ubi aiitem sana ficles non est, non potest esse

justitia. Neque schismaiici aliquid sibi ex ista

mercede promiitant, quia similiter ubi charitas

non est, non potest esse justitia. Dilectio enim

proximi malum non operatur. Quam si habe-

rent, non dilaniarent corpus Christi, quod est

Ecclesia. Et quod gravius est, in libro de Vera

Rehgione, cap. 6, non solum liffireticis, sed

etiam paganis et Judseis schismaticos annu-

merat, dicens : Neque in confusione pagano-

rum, neque in purgamentis hcereticorum , ne-

que in languore schismaticor^im, neque in cetate

Judceorum qucerenda est religio, sed apud eos

solos, qui Christiani, Catholici seu orthodoxl

7iominantur, id est, integritatis amatores, et

recia seciantes.

8. Quid Chrysostomus de schismate sentiat.

— Accedat S. Chrysostomus, qui delictura

schismatis ita exaggerat, ut ilhid cum peccato

crucifigentium Christura conferat, dicens :

Nihil Deum crque irritat, atque divisam esse

Ecclesiam, eiiamsi bona fecerimus innumera-

bilia, non minores quam qui ejus corpus di-

scindunt pcenas dalimus, qui plenum ecclesias-

ticum conventum discindimus . Loquitur autera

in priori parte de corpore Christi vero. Unde
subdit : Nam illud quidem factum est ad lu-

crum orbis terrarum, etsi non eo aniono ; hoc

aulem nullaDi usquam habet utilitatem, sed ex

eo damni est plurimum. Et addit verba tam
regi et consiliariis ejus, quam subditis con-

sideranda : Ilcec dicta sunt, non solum ad eos

qui gerunt magisiratus, sed etiam ad cos qui

db illis reguntur. Et postca significat hoc cri-

mcn csse hwresi periculosius, fortasse quia

solct essc initium hoeresum, et ideo maxime
ncccssarium est in initioilludcavere, ctquasi
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ad radicem securim ponere. Ait ergo : Ilcec

a me dicta sunt de iis, qul se dedimt indiscri-

minatim iis qui scindunt Ecclesiavi, nam si

dogmata quidem, habent co?itraria, vel propter

hoc ipsum, non co7iveniehat cum illis misceri

;

sin autem eadem seniiunt, onulto magis. Qua-

re? Quoniam est morius amhitionis^ et amoris

imperii, et gerendi magistratus. Denique Op-

talus Milevit., lib. 1 cont. Parmenianum, in-

gens flagitium, schisma vocat, et inferius ait:

ScMsma summum malum esse, et vos negare

minime poteritis . Ei loquitur ad Donatistas,

sibi autem etiam esse dictum Anglicani in-

telligant, cum nec rationem diversam, nec

verisimilem excusationem afferre possint.

9. Schismatici nomen rex Jacobus jure de-

trectare non potest. — Afferuntur Beda et

Optatus.— At enim fortassB rex Jacobus ne-

gabit se esse schismaticum, neque enim iu

verbis suis dicit : Licet schismalicus sim, sed :

Zicet dicant me esse schismaticum, idque non

simpliciter, sed cum addito quod adjungit,

et a Romana Eccle&ia defecisse. Interrogo

vero an saltem cum hoc addito vere vel

falso dicatur schismaticus ab Ecclesia Roma-
na. Certe affirmare non potest dictum hoc

esse falsum, quia ex facto ipso publico et no-

torio id evidenter probatum est. Quod si rem
adeo claram negare non audet, sciat additio-

ncmillam non minuere delictura, sed augere,

vel (ut ita dicam) in supremo gradu schis-

isijuatis illud constituere. Nam si verum est

qubd Hieronymus dixit, schisma constitui per

separi\tionem ab Ecclesia propter Episcopa-

lem dhsensionem, ergo schisma constitutum

propt^t' dissensionem a Summo Pontifice

,

omni/m Episcoporum Pastore, merito dice-

tur /iOn solum simphciter schisma, sed etiam

exsuo genere maximum. Nam, ut recte dixit

.Tieda, homil. de Sanct. Petro et Paulo : Bea-

tus Petrus, qui Christum. vera fide confessus,

vero est amore secutus, specialiter claves regni

coelorum, et principatum judicariw potestalis

acceplt, ut omnes per orhem credentes intelli-

gant, quia quicumque ah unilate fidei, vel socie-

tatis illius quolibet modo semetipsos segregant,

iales nec vinculis peccatorum absolvi, nec ja-

nuam possint regni cceledis ingredi. Ubi no-

mine Petri sine uUa dubitalione cathediam

ejus intelhgit, et societatem illius, vel Eccle-

siam, vel unionemcum sede Petrivocat; ergo

segregari ab liac societate, ad constituendum

scliisma censel esse sufiiciens. Idem si recte

expendatur, sensit Optatus Milevit., hb. 1

cont. Parmenian., col. ^, ubi, ut probet Par-

menianum fuisse schismaticura, non Coeciha-

num, sic inquit : Non enim Ccecilianus exivit

a Majorino avo tno, sed Majorinus a Ccecilia-

710, nec Coecilianus recessit a cathedra Petri,

vel Cypriani, sed Majorinus, cujus tu calhe-

dram sedes, quce ante ipsum Majorinum ori-

ginem non hahelat. Supponit ergo illum esse

schismaticum
,
qui recedit a cathedra Petri

;

addit autem, rel Cypriani, quia interdum po-

test schisma fieri per separationem a proxi-

mo Episcopo, novam cathedram sine origine

introducendo. Et addit, quod prsesenti insti-

tuto maxirae servit: Cum hcec ita gesta esse

m^anifeste constet, et vos hceredes esse traclito-

rum et schismaticorum etidenter apparet. Sic

ergo nos ex facto Anghcano evidenter con-

cludimus, Henricum VIII, qui cathedram Pe-

tri deseruit, et novam sine origine erexit,

schismaticura fuisse, ejusque liseredes eum
imitantes in eodem schismate perseverare.

40. Praeterea in superioribus ostensura est

Ecclesiara Roraanam et Cathohcam eamdem
esse , iUisque cognorainibus tautum diversas

proprietates, seu habitudines ejusdem Eccle-

sia3 significari ; dicitur enim Ghristi Ecclesia

Cathohca, quatenus universalis est; Roraana

autera vocatur, quatenus in sede Petri fun-

data iUi semper conjuncta est ; ergo idem est

etiam schisma ab Ecclesia Cathohca et a Ro-

raana ; ergo si rex negare non potest separa-

tionem Anghse esse schisma ab Ecclesia Ro-

mana, vilare non potest quin sit etiam gra-

vissimura schisma ab Ecclesia Catholica. Et

sane qui lapsura Henrici, et divisionem ejus ab

Ecclesia consideraverit, iUuraque cum schis-

mate Donati, et aliis antiquis contulerit, om-

nino eamdem vel majorera rationem schis-

matis ab Ecclesia Catholica in illo inveniet,

neque verisimilem rationem diversitatis pote-

rit cogitare. Nisi fortasse fmgendo cum haere-

ticis, universalem Ecclesiara, quce olim erat

Calholica, tempore Henrici jam fuisse coUap-

sam et extinctam. Sed hocvanum et volunta-

rium refugium satis ex Scripturis sanctis, et

comrauui sensu antiquorura Patrum refuta-

tum est supra. Indubitanter ergo sciat rex se

esse ab Ecclesia Calholica separatum , cum
nullo colore id negare vel occultare possit,

veheraenterque timeat Augustini sententiam

dicentis : Quisquis ab hac Catholica Ecclesia

fuerit separatus, quantumlibel laudahiliter se

vivere existimat,hoc solo scelere, quod a Christi

unitate clisjunctus est, non habebit vitam, sed

ira Dei manet super eum,
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CAPUT XXII.

ANGLICANUM SCHISMA IN MANIFESTAM HiERESIM ET

APOSTATIGAM BOGTRINAM TRANSIISSE.

1. Anglicanam sectam in plures h(Breses

prorupisse, aiictoritate Patrum ostenditur. —
Bxperientia eadem teritas rohoratur. — Quo-

niam rex Anglise plus nomen baeresis quam
scliismatis abhorrere videtur;, ostendendum a

nobis ulterius est, eo demum Anglicanum

schisma pervenisse, ut non in unam tantum,

sed in plures et raanifcstas ba^reses prorupe-

rit. Hoc imprimis probamus ex quadam ve-

rissima Sanctorum Patrum doctrina, dicen-

tium, schisma diuturnum in bajresim transi-

re. Sic Hieronymus, dicto loco ad Titum 3,

dixit, in principio posse intelligi ex partc di-

versum ab hseresi : Cceterum {iididiii) nullum

scMsma non sibi aliquam confingit hceresim,

ut recte ab Ecclesia recessisse videatur. Et

propterea dixit Augustinus , Ub. 2 contra

Cresconium , c. 7 , hreresim esse schisma inve-

teratum, quia solent, ut dixi, beeretici propter

ahquam controversiam, vel indignationem,

aut cupiditatem non expletam, aut ambitio-

uem non obtentam, ab Ecclesia in principio

separari
,
quoad obedientiam et unionem

;

postea vero, ut in schismate perseverare pos-

sint, ad bseresim transire. Quod exempHs ab

antiquitate petitis quasi inductione quadam
facile ostendi posset, ut de Novato passim le-

gimus apud Cyprianum et Augustinum, qui

ep. i64 ad Emeritum, ad illos ait : Neque vo-

bis objicimus, nisi schismatis crimen, quod

eliam hceresim male perseverando fecistis. Sic

etiam de Meletii secta refert idem Augusti-

nus, hb. de Hseres., ad Arianos tandem tran-

siisse
,
quamvis in principio tantura schisma

fuerit, quod nunc etiam Anghs accidit. In

principio enim, cum Henricus neque Lutbe-

rum, neque Calvinura sccutus fuerit, schis-

matici, ab ipsofacli, post non multuratempus

ad Calvinistas transierunt.

2. Duplex ratio prcedicti experimenti assi-

gtiatur.— Ratio uutem liujus experimenti du-

plex reddi potest. Una, quam tetigit Hierony-

mus, quia perseverantes in suo sehismate,

statim
(
quod naturalc est) factum suum et

audaciam bonestare ac defendere cupiunt; ct

ideo ad hEeresim declinant, qua possint fac-

tum ihud honestare, vel laudando ut bonura

quod pravum ost, vel negando esse facien-

dum, quod prseceptum esl; vel (quod in idem

redit) negando esse preeceptura, quod ab Ee-
clesia Cathohca traditum est. In quibus om-
nibus modis et ahis simihbus, haeresis invol-

vitur. Quia hcet operari malum, quod lex

Ghristi probibet, non sit hairesis, sentire ta-

men cum pertinacia non esse malura, quod
fides docet esse proliibitura, bsereticum plane

censendum est. Altera ratio est, quia licet

schisma in rigore distingui seu praescindi

possit ab bseresi, adeo tamen est iUi affine et

propinquum, ut si perseveret, facile in ihud

transmutetur. Unde Ambrosius, hb. de Obitu

Satyri, narrans Satyrum post naufragium,

Ecclesiam quaesiisse, in qua Deo pro hbera-

tione gratias ageret , et advocasse ad se

Episcopum, eumque interrogasse, utrumnam
cum Episcopis catholicis, hoc est, cum Roma-
na Bcclesia conveniret, subjungit inferius,

postquam Satyrus intellexit iUum Episcopum
esse schismaticum, nohiisse ibi gratias agere,

neque cum illo communicare, quia hcet iUe

Episcopus esset baeres Luciferi schismatici,

et non haeretici (ut significat) nihilominus

(ait) non putavit tamen fidem esse in schisma-

te; nani eisi fidem erga Deum tenerent, tamen

erga Dei Ecclesiam non tenebant, cujus paiie-

lantur velut quosdam artus et membra lacera-

ri. Etenim cum propter Ecclesiam Christus

passus sit, et Christi corpus Ecclesia sit, non

videtur ab his exhiberi Christo fides, a quibus

evacuatur Christi passio, corpusque distrahi-

tur. Quod ita interpretor, schismaticum sciU-

cet in principio agere contra fidem quara Ec-

ciesise debet, practice, seu opere ipso, vel

certe agere contra fidem, id est, fideUtatem

et obedientiara, quara debet Ecclesiae
;
postea

vero, ut in suo scbisraate perseveret, etiam

negare Ecclesiae iUam fidem, quae consistit in

credendo ipsam Ecclesiara esse unicam Chri-

sti sponsam, columnam et firmamentum ve-

ritatis. Qui transitus facihimus est : nara si

Pauhis ad Tiraot. scripsit, repeUentes bonam
conscientiam , circa fidera naufragavisse

,

quanto faciUus crcdendum est id accidere iu

pertinaci schismate contra Christi Ecclesiam.

Merito ergo timuit, vel non putavit Satyrus

fidem esse in schismate.

3. Schisnia charitati per se opponitur, et

diictuo'nilate tenehras meiiti offundit.—Accedit

quod schisnia proximc oritur ex aliquo odio

proximorum. Nam, hcet cx contenlione aU-

qua, vel ambitionc, vcl inordinata cupiditate,

vel invidia, oriri soleat, ut Patres tradunt, ct

cxperientia docet, propric tamcn et per se

charitati opponitur, qua; Ecclesia! Christi de-
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beiur, et ideo odium proximi includit; hoc

autem odium, perseverando inschismate^ nu-

tritur et augetur, et ita facile inducit in men-

tis csecitatem atque ad hteresim, juxta mentem

Augustini in illud 1 Joan. 2 : Qui odit fratrem

suum, in tenehris amhulat, et nescit quo ten-

dat, quia tenebriC olcwcaverunt oculos ejus.

Quse verba de schismaticis interpretatur Au-

gustinus ibi, tract. 1, dicens ilios ita exceecari

ex odio verae Ecclesise, ut illam non videant,

et facilius illuc faciem impingant, quam illic

TiaUtacuhm qucerant. Sic etiam dixit Optat.,

1. \ contra Parmenia. : ScUsma sparso coa-

gulo pacis dissipatis sensihus generatur livore,

nutritur a-mulatione., et litibus rohoratur, ut

deserta matre cathoUca, impii filii dum foras

exeunt, et se separant a radice matris Eccle-

sice, invidice falcibus amputati, errando rebel-

les ahscedunt. In quibus verbis aha etiam in-

dicatur ratio : nam schismatici cum ab Eccle-

sia praescindantur, et synagogam extra illam

congregent, eo ipso dedignantur Ecclesiam

sequi, prsesertim quando in schismate obdu-

rati perseverantj et ideo carere incipiunt re-

gula veritatis , ex quo necessitate quadam
consequitur, ut in errores et hsereses prola-

bantur, vel novam inveniendo, vel alicui jam
inventee adhserendo, ut distiuctum ahquid ab

Ecclesia, a qua recesserunt, habere videan-

tur. Nam si in eadem fide perseverarent, non

posseni novum aliquid, aut aliud agere, nin

quod jam dudum apud suam didicerwit ina-

trem , ut Optatus supra dixit. Propter quod

ssepe Cyprianus inde oriri affirmat schismata

et hcereses, quod sacerdoti Dei non obedilur,

neque unus ad tempus Jicdex vice Christi cogi-

tatitr, ut ait ep. 55. Et in 69 addit, congrega-

tionem perseverantein in schismate intra breve

tempus carere veris Fpiscopis, et Pastoribus,

quia cessat vera origo, successio, et ordinatio.

Unde tandem consequitur ut careat etiam

vera doctrina et sanctitate ; nam ad illam

conservandara in unitate fidei, et vitee sancti-

tate usque ad consummationem electorum,

dedit Deus Ecclesise suee Pastores, et Docto-

res, teste Paulo ad Ephes. 4.

4. Anglicanum schisma ad hceresim jam
pervenisse ex dictis concluditur.— Sckismatis

defendendi causa, novam- sihi hceresim- Henri-

cUjS VIII excogitavit.— Propositse autem ra-

tiones evidenter in Anghcano schismate pro-

cedutit. Constat enim illud esse satis diutur-

num; nam per septuaginta annosvel amphus
duravit, et hcet interruptum fuerit per breve

regince Mariai tempus, statim renovatum est.
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posteaque plus quam quinquaginta annis

continuis duravit. Deinde cum coeperit per -

separationem a cathedra Petri, et negando

obedientiam Summo Pontifici, hcet in princi-

pio, fa cto tantum, ex inordinato affectu luxurise

tentatum fuerit, postea circa jus ipsum erra-

tum est; et doctrina introducta, qua coepit in

Angha prsedicari, Ecclesiam Christi non ha- ''

bere unum spirituale caput, nec Romanum
Pontificem ut tale recognoscendum esse, sed

in unoquoque regno, vel republica suprema

in temporalibus esse proprium caput supre-

mum in spiritualibus, ihudque non esse ahud

prseter regem, vel principem temporalem,

aut senatum respective. Quee tota doctrina
.

hseretica est, et contra Scripturam sacrara,

et contra perpetuum ejusdem Ecclesise sen-

sum, et Patrum traditionem, ut in 1. 3 ex

professo ostendemus. Ita ergo (quod ad pri-

mam rationem attinet) in Henrico VIII ad lit-

terara irapletum est, quod Hieronyraus dixit

;

nam sibi hanc covstruxit heresim, ut recte ab

Ecclesia recessisse videretur. Non enim pote-

rat regia majestas, vel potius humana pra^-

suraptio ita pertinaciter in gravissimo facinore

perseverare, nisi in ahud gravius incidendo,

quo prius defenderet, et recte factum esse

contenderet. Qui error ita Henrici animo ad-

hsesit, ut non solum in iUo mori non dubita-

verit, verum etiam novo prsecepto de fiUo in

eodem errore educando, in aliis calhoUca fi-

de retenta, iUud confirmaverit. Vel certe si

mente non credebat quod sic praecipiebat, in

eo maxime ostendit (quod ad aUeram ratio-

nem spectat) quam ingens odium contra Ro-

manam Ecclesiam conceperat, siquidem con-

tra mentera suara, et cum eeterna morte ani-

ma; suse, in eodem schismate mori, et illud

per modum dogmatis seu doctrinee exterius

tueri, et in fiho, et in regno suo perpetuo

stabihre vohierit. Cura ergo AngUa in hoc

puncto non solum factura , sed etiam jus

usurpare, et doctrinam defendere conetur, :

vel ex hoc solo raanifestum est sectam iUam

non tantum schismaticam, sed etiam lieereti-

cam esse.

5. Post mortem autem Henrici statim An-

ghcanum regnura schisraaticura Calvinianam

sectam, quamvis fortasse non puram, sed

mistam ex Lutherana, et alhs, amplexum est,

et ita etiam in iUo schisraate, quod in secunda

ratione de diuturno sclusmate dicebamus, et

ex eisdem causis, seu radicibus, et cum eis-

dem effectibus seu signis ha^reticis impletum

videmus. Nara impriniis odium in Romanaiii
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sedem mirum in modum in dies auctum est,

et ut quotidie magis invalescat, et in animis

omnium radicetur, industria dfemonis factum

est, ut parentes et magistri ab infantia in

puerorum animis talem de Pftpa conceptum

seu apprehensionem imprimant, ut simplices

et vulgares liomines crudelem tyrannum

,

horrendum idololatram, ac denique mons-

trum quoddam, potius quam hominem, audi-

to Papse nomine, concipiant. Nec mirum est

si communis plebs in tanto errore versetur,

si quidem rex ipse, in sua Prsefatione, pag.

14, affirmare audet, Pontiflces per amhitlosam

tyrannidem siii in temporalium regum jura

auctoritatem injuste usurpasse. Et iterum pag.

22 : Hanc in reges potestatem a Pontificilus

inique iisurpatam. Rursus pag. 24, a Catholi-

cis extrui Pontificis imperium adeo immane,

ac solutum, ut ad libidinem condonare atque

adimere reg^ia possit. Ita enim Cardinali Bel-

larraino tribuit. Iterum pag. 24 : Magnus ille

pastor, instar ovium, ad occisionem ducere vos

pro libidine sua potest. Ahbi, pag. 27 : Cum
antiquitus Clerici nihil ultra decimas appete-

rent. iisque contenti viverent, nunc Papa cle-

ricorum caput, non nisi tertia civiim, et bono-

rum, ac fundorum parte in omnibus regnis et

provinciis accepta, acquiescit. Ulterius pag.

61, secularem Pontificis in reges dictaturam

prwcipuis fidei catholica; articulis enumerat. De
Cardinah Beharmino loquitur, et absolutam

potestatera dominandi per illam seecularem

dictaturam intelhgit. Et ahbi, pag. 72, in eo-

dem sensu inter muUa, quse refert, vel potius

irridet tanquam a Pontificibus usurpata, hoc

ponit : Omni potestate, tam spirituali, quam
temporali prrediti. Et infra, pag. 128 : Qui pro

Deo Papam colunt, eumque sic liabeni quasi

Scripturam loqueniem ; postea vero de eisdera

Cathohcis ait, tribuere Pontifici supremam in

temporalibus potestatem supra reges ac princi-

pes, utique in sensu m ahis locis ab ipso de-

clarato.

6. Refutatur.— Posse Pontificem pro Ubiio

regna adimere nullus Cutholicus asseruit.—Hi

et similes sunt colores, quibus rex Pontihccm

Summum, ejusque rcgimen depingit, in qui-

bus tamcn iiihil est quod non sit a seductori-

bus confictum, vel mah; inlerprctatum, et in-

caute, et per veritatis ignoralionem a rege

creditum et scriptura ; ut mirum non sit, ru-

dcm phibem liis fabulosis oxaggcrationibus

decipi, quandoquidem seductorcs ctiam re-

gem ipsum fallerc ct decipere potuerunt.

Nam iraprimis quod Pontifex rcgum potesta-

tem non usurpet, tcti orbi notum est, et ipsi

Pontitices in suo jure communi testatum ab

ipsis esse voluerunt. Nam de rege Anglorum
loquitnr Alexander III, cum dicit : Nos atten-

dentes quod ad regeon pertinet, non ad Eccle-

siam, de talibus possessionibus judicare, ne vi-

deamur juri regis Anglorum detrahere, man-
damus

,
quatenus regi judidum possessionis

relinquentes , etc. Et de rege Gallise dixit In-

nocentius III : Non putet aliquis, quod juris-

dictionem illustris regis Francorim perturba-

re aut minuere intendamus. Et alibi, idem
Pontifex affirmavit, regem in iemporalibus su-

periorem non recognoscere. Constat igitur Pon-

tifices jura regum non usurpare. Unde longe

certissimum et notissimum est, neminem ca-

thohcorum Doctorum affirmasse, posse Ponti-

ficem ad libidinem regna condonare aut pro li-

bidine adimere. Qui enim vel in uno j\idicio

regiam jurisdictionem perturbare nolunt

,

quomodo regna ipsa sua libidine perturba-

bunt? Multo vero intolerabilius est cogitare,

nedura scribere, pro libidine sua posse Pasto-

rem hunc oves occidere, aut similem tyran-

nidem, per hanc exaggerationem indicatam,

exercere. Quin potius non potestatem modo,
verum etiam solum usum ihi imponere, gra-

vissima et impiissima detractio est eorum
qui, regem decipiendo, ipsum irritare volue-

runt. Hoc autem evidentius constabit ex his,

quse de legitima potestate Pontificis in chris-

tianos reges I. 3 ostendemus , ubi etiam jus-

tura usura illius explicabimus; nam forte sec-

tarii non solura ex malitia, sed etiam ex

ignoratione, et defectu Theologicse doctrinse

ista confingunt.

7. Pontificem tertiam partem honorum ci-

vium s'bi usurpare contra omne jus factique

veritatem confinguni hreretici. — Deinde quod
de Pontifice asseritur, non acquiescere, nisi

accepta tertia civium bononm, et fundorum
parte in omnibus regnis et provinciis, contra

omne jus canonicum est, ut in proprio opere

de decimis ostendimus ; neque minus contra-

rium est usui, ut in omnibus regnis et pro-

vinciis catholicis notissiraum est. Quod si

fortasse sit sermo de fundis et bonis volunta-

rie donatis Ecclcsiae, semper in Ecclesia ob-

servatum fuit, ut bona hujusmodi jura deci-

marum n^^n minuerent, nec in cis computa-

lentur, sed cum illis ad pios ecclesiasticos

usus conservarentur. Pra^terquara quod, illis

omnibus etiam coraputatis, sine fundamento

asseritur, illam essetertiam partem bonorum 1

orbis catholici , raultoque raagis voluntarie ^
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fictum est, ad eam proportionem, seu men-
suram exigi, et sine illa quota parle Ponlifi-

cem non acquiescere.

8. Vendicantur CathoUci ah aliqmbus regis

impositionibus. — Denique quod rex ait^ Ga-

tholicos Pontificem pro Deo colere, et verba

ejus ut scripturam sacram habere, facile in-

telligitur per exaggerationem dictum , ad

eamdem quam diximus de Pontifice existi-

raationem, in liomiiiibus, qui voces distin-

guere nesciunt; generandam. Qui enim veri-

simiJe est credidisse regem^ Catholicorum ah-

quem cultum, soU vero Deo debitum, Ponti-

fici tribuere ? Si autem nomine Dei solum si-

gnificetur is, qui singuiari modo aut Deum
reprsesentat, aut ejus excellentiam participat,

juxta Scripturse phrasim, et Cliristi explica-

tionem dicentis : Si illos dixit Deos, ad quos

sermo Dei factus est, quid reprehenduntur

Catholici, quod Dei Vicarium debito honore

colant ac venerentur?Item non est verisimile

in menlem regis venisse . universa verba

Pontificis sacram Scripturam a Catliolicis re-

putari , cum ignorare non debeat sacros

Theologos, ipsas etiam Conciliorum et Pon-

tificum definitiones sacram Scripturam esse,

negare. Quanquam in veritatis certitudine

sequiparari tam constanter quam verissime

doceant; non de omnibus verbis Pontificis,

sed de his quffi, universam Ecclesiam ex ca-

thedra docendo, detinit. De quo puncto ali-

quid in superioribus tactum est, et in 1. 3 non
nihil addemus. Hsec igitur obiter dicta sint, ut

intelligatur quam pertinax odium et inveterata

rabies in Romanum Pontiticem diuturnitate

schismatis Anglicana pectora occupaverit.

9. JPlures hcereses post Ilenricum VIII An-
gliam occuparunt.— Ex lioc autem odio secu-

ta est illa mentis csecitas, quara Augustinus

descripsit, qua fit ut altissimura et lucidissi-

mum Ecclesiae montera secta Anglicana non
videat, sed in illura potius faciera irapingat.

Unde etiara factura est ut, regula et directio-

ne Catholicse Ecclesise Anglia destituta, ad
synagogas lisereticorura diverterit. Nec enim
novam condere illi fuit necessarium, quia eo

terapore hsereses innumerae Septentrionem

occupare coeperant, et sicut cancer serpe-

bant, nuUamque occasionem eas introducendi

fidei hostes omittebant. Atque ita, ut cap. 1

relutum est, post Heurici raortera, contra ejus

declaratara voluntatera , Eduardi regis tera-

pore Zvingliana hseresis in regno praevaluit.

Postea vero tempore Elisabethse Calvinismus

introductus est, idemque usque in hunc diem,
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vel omnino, vel majori ex parte perseverat;

nam perfecta stabilitas vel conformitas in hu-

jusmodi sectis durare non potest, ut in supe-

rioribus probatum est. Corapertum est autem

Calvinum magnura hasresiarcliara fuisse
,

ejusque sectara haeresira esse; ergo dubitari

non potest, sectara Anglicanara, quas Calvi-

niana est, sive pura, sive mista ex ahis erro-

ribus, haeresim esse, omnesque, illara perti-

naciter sequentes, lisereticos esse. Solum su-

perest ut proberaus, Calvinianara sectara hse-

resim esse : hoc autera duobus raodis in se-

quentibus ostenderaus, tura respondendo ad

ea quse in sua preefatione rex Jacobus afFert

in excusationera sui lapsus in hajresim; tura

refellendo ea quse in accusationera Ecclesiae

Catholicae objicit; quot enira articulos accusa-

tionis opponit, lot suae sectae errores prodit.

dO. Ba; signis ha^resum, quce a Patribus

traduntur, Calvinianam sectam hceresim esse,

ostetiditur.—Primum signum.— Secunduw.—
Prius vero in fine liujus capitis idera osten-

dere libuit, omnia signa hseresis, qua? a Pa-

tribus traduntur, in universa Protcstantium

secta breviter indicando. Priraum signura est

origo infecta, vel per superbiam : Nam una

mater superiia omnps licereses genult, ut Au-
gustinus, lib. de Pastoribus, cap. 8, dixit; vel

per invidiam, quae (ut scripsit Chrysostoraus,

hora. 7 in Ep. ad Rom.) hireses peperit ; vel

per aviditatem cumuland(e pecunice ( ut dixit

Rasilius, in 5 c. Isaise) ; vel per alia vitia, quae

Paulus late enumerat, 2 Timot. 3, ibi : Erunt
homines se ipsos amantes, cupidi, etc, usque

ad illud : Homines corrupti niente, et reprobi

circa fidem. Talera fuisse Lutherum, et per

ambitionem et invidiam defecisse a fide, no-

tum est, et in historiis illius temporis legi

potest; Calvinum autem simili elatione , et

morum improbitate excelluisse, testes sunt

plures *, quos Prateolus, 1. 3, verb. Calvinus,

commeraorat. Secundum signum est supra

tactum, discordiae et separationis ab obedien-

tia Romanae Sedis, quod saepe in suis Episto-

lis Cyprianus observat, ut paulo anlea retuli;

et Augustinus, 1. 2 contra Petil., c. 5i et 72,

Donatistas maxime reprehendit, quod in ca-

thedram Romanara et Apostolicam blasphe-

raarunt, in quo maxirae novi sectarii eos irai-

tautur, et excedunt.

\\. Tertium signum. — Tertiura sit in-

constantia et divisio doctrinae, nihil est enim

• Echius, in Actis Lutheri; Surius in Cora-

pendio; Sander. , de Visib. mon., 1. 7.
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magis fidei certitudini, et veritati contrarium.

De qua re satis in superioribus dictum est.

Nunc vero adjungam egregia verba Basilii,

in c. 5 Isai., ubi, cum dixisset heereticos vi-

deri sibi sapieutes, et alios antecellere, sub-

jungit : Eam oh rem referta sunt omnia sen-

tentiis inter se pugnantibus , et iis qui dogma-

ta tradant, reclamantia suismet auctorihus ;

quando singuli quique suo dogmati tuendo ol)-

stinaiius insistunt, et quw diverscd partis sunt

placita, perrumpunt vi, ut evertant et confu-

tent accrrima verhorum velitatione. Et epist.

82, in fine : Nunquam, eisdeni verMs contenti

stahiles persistunt. De eadem re late Atha-

nas., Epist. de Decret. contra Arian. hsere-

sim, in principio, et Orat. 1 contra Arian.,

circa principium, ubi inter alia inquit : Dum
perpetuo scribunt, suamet ipsi immutantes, in-

certam suam /idem , vel potius certam suam
infidelitatem, dementiamque ostendunt. Quibus

consonant verba Hilarii, lib. 3de Trinit., cir-

ca principium : Ha^retici contra Ecclesiam

veniunt, sed dum hcBretici omnes se vivicem

vincunt, nihil tamen sihi vincunt. Similiter et

optime auctor Imperf., homil. 20 in Mat. ; et

TertulL, in Prsescript., c. 40. Hanc autem in-

constantiam in Luthero, Calvino, et sequaci-

bus maxime inventam esse, notarunt ssepe

Doctores Catholici, prsesertim Cardinalis Bel-

larm., in suis Controversiis , et late quam-

plurima congerens Coccius, 1. 8 suiThesauri,

art. 1, 8, 9 et 10 ; et Salmer. , tom. 1 , ad epist.

PauH, in Prolegom., disp. 6, refert, Saxonise

ducem dicere sohtum esse, se quidem nosse

quid prsesenti anno sui crederent; quid au-

tem sequenti anno credituri essent, ignorare.

Atque hanc mutationem in Protestantibus

Anghae inventam esse, credibile est
;
quia ta-

men mihi exploratum non est, id non affir-

mo, nec necessarium est, satis est enim quod

adhsereant doctrinae, quoe cum illa instabili-

tate incepit, nam in vera fide non est est

et non, sed est tantura est, ut dixit Paulus, 2

Corinth. 1.

12. Quartum signum. — Quartum signum,

et in Prolestantibus fortasse maximum est,

jaclare verbura Dei , corrumpendo et muti-

lando illud , de quo etiam multa diximus.

Singulariter vero hffireticorum jactantiam de

vcrbo Dci describit Vincent. Lirin., c. 35 et

37. Elationem vero et deceptionem in illud

exponcndo , accusant BaslHus proxime cita-

tus, et Athanas. , orat. 1 ct 2 contra Aiian.,

et orat. in id, Omnia mihi tradita sunt a Patre

mco, circa fincm ; Nazianz.;, orat. .^1, seu cp.

A A FIDE CATHOLICA DISSIDEAT.

1 ad Cledoni. ; item epist. 46 ad Nectarium.

Rursus orat. 36, alias 2, de Fiho, et 4 de

Theolog., in princip., et deinceps in orat. 37,

post medium; et optime orat. 42, indicat mo-

dum, quo solent hseretici verbum Dei infide-

liter vel dimmute allegare , dicens : Tu ea

quidem, quce minuunt atque extenuant ,
pro-

fers ; quce autem eff^erunt, prwteris ; atque id

quidem expendis, quod passus sit ; quod autem

sponte, non adjungis. Plura Aug., lib. 7 Ge-

nes. ad Litter., c. 9 , et de Unitat. Eccles.,

c. 12 et 13, et lib. 2 contra fitter. Petil.,

cap. 61 ; Hilar. optirae, hb. 2 de Trinit. , in

princip. ; Hieronym. , Isai. 4, et Galat. 1. De

mutilatione autem Scripturarum eos irridet

ssepe Augustinus contraDonatistas, et optime

ac generaliter Tertulhanus , de Prsescript.,

cap. 17.

13. Quinfum. — Sextum. — Septimum. —
Octavum. — Quintum signum , omnium e\'i-

dentissimum, et hagresim apertam involvens,

est contemnere Ecclesiam Catholicam, eique

errorem tribuere, negando esse Catholicam,

sibique hanc vocem attribuendo. De quo vi-

deri potest Lirin, , c. 26; et August., lib. de

Unit. Eccles. ; multaque sunt in superioribus

dicta^ et simul est ostensum quam sit hoc pro-

prium Protestantium , et Anglicanse sectse.

Sextum ad hoc consequens est, Conciliis non

acquiescere, ex Athanas.,Orat. 1 cont.Arian.,

parum a princip. Et perinde esse censeo,

qusedam Conciha sua sponte admittere , alia

vero respuere
,

quia non ipsi acquiescunt

Conciliis, sed potius inter illa dijudicant, ea-

que suo arbitrio approbant vel reprobant.

Septimum huic affine est, Patrum auctorita-

tem contemnere , in quo liberrimus fuit Cal-

vinus, qui etiam ausus est Patres Pharisseis

comparare, sicut olim fecerunt Donatistse,

apud Augustinum, lib. 2 contra litter. Petil.,

cap. 61. Octavum signum superioribus con-

sentaneum est, proprio spiritu duci, sive hu-

mano, sive satanico angeli tenebrarum trans-

figurantis se in angelum lucis. Unde apposite

Hilarius , lib. 1 de Trinitat., hcercticos dicit

esse sibi arbitros religionis , cum^ retigionis

opus in solo obcdientia? esset officio , ubi alln -

dere videtur ad illud Pauli : Captivantes in-

tellectum, etc. Et lib. 2, in principio , de cis-

dem ait, pro voluntatis succ sensu verha Dei

interpretari. Et multa similia habet lib. 3,

parum a priiicipio. Et scepe TcrtuUianus, de

Prsescriptionibus. Aliaque multa in superiori-

])us adduximus.

14. Nonum signum. — Decimum. — Undc-
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cinmm.—Dmdecimum.— Nonura signum hse-

reticse temeritatis est, fucata eloquentia cum
praecipitatione et nimia loquendi libertate.

De quo Nazianz., orat. 33, in princip., sic

inquit : Hi vero utinam sicut linguam voluM-

lem haient, atque in nohilioribus ac prohatio-

riius verMs insectandis acrem et vekementem,

sic etiam in agendo nonnihil saltem, aut etiam

ceq%ie, operam collocarent. Id quod si facerent,

minus utique cavillatores essent , nec tam ah -

surde atque insolenter in verMs, perinde atque

in alece ludo versarentur. De illorum autem
in dicendo prsecipitatione , legi potest Gre-

gor.^ lib. 7 in Job, c. 2. Decimum signum po-

test esse novitas, antiqua? doctrina^ contraria,

seu per defectionem ab antiqua fide ; de quo

supra dictum est, et ^dderi potest Chrysost.,

hom. 47 in Matt. ; Tertull., de Prsescrip., cap.

3, et alii Patres exponentes illud i Joan. 2 :

Ex noUs exierunt. Undecimum sit nominis

catholici amissio , et nova ab auctore deno^

minatio , de quo et ahis simihbus multa in

superioribus. Addam vero hic duodecimum
et ultimum, a TertuIIiano, in Praiscr., c. 41,

traditum , conversationis ipsorum hffiretico-

rum, quam ipse ibi late describit, et futilem

ac terrenam esse dicit. Inter alia vero illa

maxime verba notanda sunt : Ordhialiones

eorum temerarice , leves , inconstantes ; nunc

neophytos collocant, nunc sceculo olstrictos,

nunc apostatas nostros, ut gloria eos obligent,

quia verilate non possunt. Nusquam facilius

proficitur, quam in castris reiellium , uhi ip-

sum esse illic, promereri est. Ilaque alius ho-

die Bpiscopus, cras alius ; hodie diaconus, qui

cras lector ; hodie preslyter, qui heri laicus ;

nam et laicis sacerdotalia miinera injungunt.

Hffic igitur signa breviter recensui , ut cum
Protestantium moribus, et statu rci Auglica-

nee conferri possint, nam si idprudenti con-

sideratione fiat, nemo dubitare poterit quin

secta illa haeresis aperta sit , ac subinde pro-

fessores ejus ha^retici,

CAPUT XXIII.

ANGLICANUM SCHISMA PERTINAGITER SEGTANTES

,

NEQUE AB HiERESI, NEQUE AB H^RETJCORUM

NOTA EXCUSARI POSSE.

\. Rationes, quiMos rex ab hcercs's nota se

liberare conatiir
, proponuntur. — Prima. —

Adversus ea quae in superiori capite dicta

sunt, procedere possunt rationes, quibus rex

in sua Prsefatione ab hteresis crimine se pur-

PERTINACITER SECTANTES, ETC. 1 1 {

gare contendit, ideoque quanti ponderis illse

sint , diligenter inquirendum est. Et prius

quidem in p. 39 et 40, negat, se esse apos-

tatam; deinde contendit neque hsereticum

dici posse ; verum haec a nobis melius immu-
tato ordine tractabuntur. Quod ergo hsereti-

cus proprie dici non possit, etiam ex Catholi-

corum regulis, pag. 40 ,
probat imprimis his

fere verbis : Ctm patrem, patermmque avum.

idem de fide sentientes habuerim, et in Catholi-

corum Ecclesia nunquam fuerim, etiam ex ip-

sorum regulis proprie hcereticus dici non pos-

sum. Secundo , ita virtute argumentatur :

Licet Catholicorum ritibus ablutus sim, et ab

illis in religione dissentiam , hsereticus dici

non possum, quia de baptismi substantia nul-

la est inter nos hs, neque ulla in hoc doctri-

Ti&t, capite controversia, cum omnes in nomi-

ne Pafris, et Filii, et Spiritus Sancti baptize-

mur. Tertiam, et potissiraam rationem, quam
late ipse proponit , ita sumraatira colligimus.

Rex Anglise Scripturis sanctis eam fidem

adhibet, cjuae a Christiano homine debetur,

et in tria symbola fidei libenter jurat ,
prima-

que quatuor Concilia generaha tanquam ca-

tholica et orthodoxa veneratur et recipit, et

quidquid ad salutera necessarium quadrin-

gentis post Christum annis unanimi consensu

Patres statuerunt, reprehendere non audet,

sed vel idem sentit, aut obmutescit ; ergo non

potest jure censeri hsereticus, nisi forte (ait

pag. 62) ab his
,
qui pro Deo Papam colimt,

eumque sic habent ut scripturam loqueniem

,

ut neque hceresim aliter definiant , quam opi-

nionem quamcumque in causis fidei decisioni

Papali contrariam.

2. Haec sunt quse ad suam defensionera rex

adducit, et licet in ultiraa ratione totura ex-

cusationis sua; pondus constituat, aliasque

obiter attingat, nuhara tamen pra?termitten-

dam duximus , ut et ipsi regi et legentibus

omnibus plenius satisfaciamus, nihilque in-

tactura rehnquere videaraur. Prius vero pro-

pter verba regis ultiraa duo declaranda sunt.

Priraura, quid sit hasresis, quidve ad illam

constituendam sufficiat ; secundum, quis sit

proprie hsereticus, et quando consensus in

aliquem errorem hominem hsereticum consti-

tuat. Utramque ex his quaestionibus attiogit

Augustinus : priorem, in epist. ad Quodvult-

Deura, prtBainbula ad libr. de Hairesibus ; et

posteriorera, in Prsefat. ad eumdem librum;

et utraraque definire dicit esse diflicile
,
pro-

mittitque in altera illius operis parte inqui-

rere, quomodo sit definiendus hsereticus ; il-
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lam tamen partem non scripsit , et ita in illo

opere utrumque punctum indecisum reliquit.

Ex aliis autem ejusdem Doctorislocis, et alio-

rum Patrum Tiieologorumque doctrina, quid

in Iiac materia sentiendum sit , et pro certo

liabendum, explicare necessarium est, ut ali-

quo firrao fundamento, sine verborum ambi-

guitate, niti possit disputatio.

3. Ex variis hrrresii: accepiionibus duce

prcefermitvr. — Inter Ckristlauos haresis in

malam partem sumitur. — Nomen ergo baere-

sis varias sortitur significationes, etiam in

usu theologorum ; duffi vero in praisenti ma-
xime distinguendae sunt, quia ratione illa-

rum varie a Theologis definitur heeresis. Pos-

sunt autem exphcari per comparationem ad

fidem ; nam heeresis fidei opponitur, ideoque

sicut interdum doctrina, a Deo revelata, fides

vocatur, sa?pius vero assensus, quo talis doc-

trina creditur, dicitur fides ; ita hseresis in-

terdum dicitur de ipsa doctrina hseretica, in-

terdum etiam de assensu voluntarie prsestito

taU doctrinse. Illa enim duo sine dubio valde

diversa sunt, non minus in doctrina, seu fide

falsa, quam in vera, et ex usu vocis satis con-

stat nomen hseresis ad utrumque significan-

dum usurpari. Cura enira Paulus, Act. 24.

dixit : Confiteor autem hoc tibi
,

quocl secun-

dum sectam, quam dicunt hceresim , sic deser-

vio Patri, et Deo meo, de doctrina evangehca

loquebatur. Unde Syriaca versio
,
pro secta

habet doctrinam, et vox grseca significat se-

cundum viam, quod proprie dici solet de ra-

tione tota alicyjus doctrinee, quam etiam vox

secta optirae indicat. Noluit autem Paulus

doctrinam evangelicam ha?resira appellare

( ut optime notat Theophyl. ), quia non est se-

cundum electionem hominum, a qua nomen
hseresis sumpta est, ut advertunt Tertull., de

Praescript., c, 6; Hieron., ad Galat. 5, et ad

Tit. 3; etlsidor., 1. 8 Etymol., c. 3; sed se-

cundum Dei voluntatem et revelationera. Id-

eoque in lege evangehca, et inter Christianos

nomen ha?resis in malam partem accipitur,

significatquc doctrinam, quam ahquis homo
sibi eligit, doctrinse Dei repugnantem. Et in-

de consequenter electio talis doctrinre, per as-

sensum in illam, vocatur ha^resis; sunt enim
illa duo ita conjuncta, ut facih; ab uno ad al-

terum transitus fiat. Et ita Pauhis, adGaUit.

5, hffireses ponit inter vilia carnis , ut vertit

et notal Hieronymus
,
juxta voccm grajcara,

licet latina Vulg.ita sectas vertat ; et ad Tit. 3,

ait Paulus, hairelicum ptoprio judicio csse

damnatum; constat autcm hffireticum ob ha;-

resim damnari ; indicat ergo Paulus illud

proprium judicium esse hairesira, ubi etiam

id sentit Hieronymus, et clarius Tertullianus,

dicto c. 6.

4. Doctrina fidei contraria apte hceretica

propositio vocatur, assensus vero talis doctri-

n(e liceresis. — Propositio hwretica qicid. —
Ut ergo distinctius utraraque partem defi-

niamus, priorem vocemus propositionera hse-

reticam
,
posteriorem autera hseresim ; nam

verisimile est ecclesiastico usu et more, pec-

catura illud, quod eligendo falsam doctrinam,

ad credendum iili, seu quod spontaneo et li-

bero assensu talis doctrinse comraittitur, hse-

resim esse appellatum, nam hoc vera etymo-

logia vocis magis indicat. Propositio ergo hse-

retica illa est, quse recedit a regula veritatis

catholicse, ilhque opponitur, seu conlradicit.

Ita docet Augustinus, libro de Vera relig.,

c. 5 et 6, ubi vocat, pravam doctrinam, a re-

gula veritatis aversam; et cap. 7 : Fst (in-

quit
)
prava opinio , a regula et communiorie

Ecclesice Catholicce devians ; et orat. cont.

Juda^os, paganos et Arianos , c. 20, vocat,

hcereticorum errorem contra veram Ecclesice

CathoUcce fidem. Similiter Tertullian. , de

Prsescript., c. 6, dicit esse adulterinam doc-

trinam, quam quis proprio arlitrio et electione

iriducit, vel ab alio induclam amplectitur. Cum
autem adulterinara vocat, intelligit a Christo

vel Ecclesia, sicut cap. 37 dicit, hereticos non

a Christo habere, quod de sua electione sectan-

tur. Et in eodem sensu ait de ha^reticis, cap.

44, fidem stuprasse adulterio hcerelico, Virgi-

nem traditam a Christo. Denique comraunis

est usus illius vocis in dicta significatione
,

neque in illa est diflferentia inter nos et Pro-

testantes. Quia vero propositio constituitur

seu definitur hseretica per recessum a regu-

la, et quia privative opponitur propositioni

seu veritati fidei, ideo ad comprehendendam
formalem rationem propositionis hsereticte,

oportet praefigere regulam credendi, et ex-

plicare quid necessarium sit , ut aliqua pro-

positio censeatur de fide ; nam hoc semcl

posito, facile constabit assertionera contra-

riam hsereticam esse.

5. Atque hoc punctum attigit rex in ulti-

rais verbis supra citatis, et irridct Catholicos

definicntes, ha-rcsim esse opinionem quam-

cumque, in causis fidei, decisioni Papali con-

trariaiii. Oportuissct autem, quandoquidem

ha;c dcfinilio ilh displicct, aliani tradere, qua

nobis explicarct quid pcr liaBresira intolhgat,

ut ita sc a macula ha^rcsis liberum ost.ende-
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ret. At proculdubio id nuUatenus explicare

potest, nisi in labyrinthum incidat prorsus

inextricabilera, pro regula fidei solam Scri-

pturam^ eamque propria et privata scientia

certa intellectam, assignans. Quse doctrina,

ut supra ostendi, non solum viam latissimam

omnibus erroribus sternit , verum etiara,

quara pro regula hseresis assignavit Paulus,

pro regula fidei catholicae tradit, utique pro-

prium credentis judicium. De hseretico enim
ait Pauhis, ad Tit. 3 : Subversus est qui ejus-

modi est, et delinquit, proprio judicio condem-

1'iatiis, quia, in quo damnatur ^ sibi eUgit,ni

addidit Tertulhanus, wide et hwreticus est no-

iiiinatus. Regula ergo liceresis est proprium

judicium, hoc est, communi judicio Ecclesice

contrariura. Qui vero in propriura spiritura

fidei certitudinem verumque sensum Scriptu-

rse revocant, nihil aliud quam proprium ju-

dicium pro regula fidei constituimt. Quid

enim est proprius spiritus , nisi proprium ju-

dicium? Aut quoraodo discernitur ille spiri-

tus, ab his qui in illo confidunt, nisi arbitratu

suo ? Gonfundunt ergo regulara fidei cum. fun-

damento hairesis, et ideo mirura non est quod
heeresira pro fide teneant, et fidem ut hffire-

sim rejiciant. Prseterquam quod ( ut in supe-

rioribus dicebam) nullum jure possunt ut

Iiffireticura daranare , cum nemo proprium

judicium alterius ejusve privatum spiritura

in rebus fidei sequi teneatur ; nemo ergo erit

hsereticus, discordando a regula fidei, quam
ilU conslituunt.

6. Vera fidei regula statuitur. — Doctrina

ergo solida et catholica, regulam fidei esse

dicit Scripturam sacram, non solara, nec pri-

vato sensu intellectam, sed cura aliis regulis,

quae in ipsa comraendantur, earaque conser-

vant, discernunt et interpretantur, traditio-

ne, inquam, et ipsa Ecclesia, qu£e est viva

reguia, per quam Spiritus Sanctus loquitur,

eamque regit et facit , ut sit columna et fir-

maraentura veritatis. Et idcirco licet Scriptu-

ra et traditio purura ac verbum Dei conti-

neant, quod est primaria regula fidei, nihi-

lorainus, quia Ecclesia est quse Scripturas,

traditiones, et sensus illarura infallibiliter no-

bis explicat et proponit, ideo solet a Patribus-

tanquara sufficiens regula fidei comraemo-
rari. Unde Irengeus , lib. 3 contra Haeres.,

c. -4 : JVon oportct apiid alios quwrere verita-

tem, quam facile est ab Ecclesia stimere ; et

c. -H, in fine, proefert spiritum Ecclcsia^ omni
privato spiritui; et lib. 4 , cap. 43 et 45 , in

sola Ecclesia esse veram traditionem, veram-

XXIV.
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que Scripturae intelhgentiam. Cyprianus

,

ep. 73, ait Ecclesice Catholicae doctrinara fir-

miter tenendara esse et docendam , et late

epist. 76 ; Augustinus etiam passim utitur hac

sola Ecclesiae regula ad confirmandas verita-

tes fidei, ut ex locis proxime allegatis con-

stat; et ex lib. de Ha^resibus, in fme, ubi ait

satis esse scire , Ecelesiara contra aliquam

doctrinam, ut a tide alienam, sentire, ut a

nullo fideli recipiatur. Idem optime , lib. 1

contra Cresconium, c. 32 et 33, et ep. 48, et

aliis libris contra Donatistis, item epist. 99,

etin ep. M8, cap. 5, disputare contra doctri-

nam universalis Ecclesicv , insolentissim^e de-

mentice esse , dicit. Eamdera pro regula fidei

et verae doctrinee ponit, lib. de Vera rehg.,

c. 5, 6 et 7, et lib. \ de Moribus Eccles. cath,,

c. 30, lib. 3 de Libero arbitr., c. 23, et gra-

vissirae lib. de Utilit. credendi, c. 17, ubi de

Ecclesia inquit : Culmen auctoritatis obtinuit,

cui nolle prim.as dare, vel summce profecto im-

pietatis est , vel pra^cipitis ignorantiw. Plura-

que alia tura ex Sanctis et antiquis Patribus,

tura ex Scriptura ipsa in superioribus adduxi-

mus.

7. Propositio
,
qute ah Ecclesia tanquam ie

fide credenda proponitur, est de fide. — Ex
quibus breviter inferimus, illara propositio-

nera esse de fide, quam Ecclesiae Catholicse

auctoritas nobis tanquara de fide credendam
proponit : in hac enim regula continentur

omnia, quae vel in Scriptura sunt, vel in Con-

ciliis approbatis sunt defmita. Unde e contra-

rio, propositio ha^retica illa ast, quse contra-

ria est Ecclesiai definitioni, seu alieui propo-

sitioni per Ecclesiam defmitse modo explicato.

Locuti autem sumus de Ecclesia, ejusque de-

finitionibus, ut a quaestione de potestate

Pontificis Romani ad definiendas veritates fi-

dei, quam rex videtur suis verbis involvere

voluisse, nunc abstinearaus, ne a scopo et

intentione nostra divertamur. Etsienira veris-

simum sit, definitionem PoHtificis ex catlie-

draloquentis infallibilem veritatem continere,

omnesque fideles teneri adillam firmitercre-

dendam, hoc lamen diversum non est ab eo

quod diximus ; nam cum Pontifex definit, Ec-

clesia per caput suum loquitur, nequecorpus

separatura capite, nec caput a corpore
;
quia

vero magis limitatura est, nara Ecclesia etiam

ahis raodis potest veritates fidei proponere,

approbante etiam Pontifitie, ut per Concilia

generaha, et per universalera consensionem

Ecclesiee, ideo ad comprehendendum omnia,

et ad vitandas controversias, generalius lo-

8
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cuti sumus. Nam definitiones esse debent,

quoad fieri possit, communes, et extra con-

troversiam. Ita ergo pro loci opportunitate

salis videtur explicatum, quid sit hseresis

quoad materiam, seu quid sit propositio lise-

retica.

8. Hceresis definitio. — Explicatur defini-

tio. — Ex his autem, quse de propositione

hseretica dicta sunt, facile definiri potest quid

hseresis sit, prout opus est seu vitium homi-

nis. Est itaque hgeresis dehberatus assensus,

seu creduUtas alicujus hsereticse propositio-

nis. Et in idem recidit quod scholastici di-

cunt, esse falsam opinionem circa ea quee

sunt fidei. Itaque tam doctrina fidei quam illi

contraria potest dici materia, circa quam hae-

resis versatur; diverso tamen modo; doctrina

quidem fidei, deficiendo ab illa, seu illam

falsam judicando; contraria vero doctrina,

ehgendo illam ut veram, eique fidem adlii-

bendo. Dicimus autem hseresim esse volunta-

rium assensum, tum quia haeresis juxta no^

men suum, ex electione propria et arbitraria

procedit ; tura etiam quia liseresis in malam
partem accipitur , ita ut non tantum falsum

assensum mentis, sed etiam culpam, lapsum-

que voluntatis invclvat; ideoque (ut mox di-

cemus) licet quis erret, assentiendo proposi-

tioni fidei contrarise, non incidit in haeresim

propriam, id est, assensus ejus non censebi-

tur hsereticus, seu propria hoeresis, nisi re-

pugnantiam cum fide cathoHca cognoscat, et

ea non obstante, talem doctrinam ut veram

ehgat et credat. Et hac ratione dixit Paulus,

ad Tit. 3 : Hcpfeticxm hominem post primam

et secundam admonitionem devila. Quamvis

enim Paulus non rationem seu substantiam

bseresis tradat, scd mDdum cavendi lisereticos

doceat, insinuat nihilominus propriam hae-

resim non committi, donec aliquis sciat, suf-

ficienterque advertat, qualis sit doctrina quam
ehgit.

9. Hsec ergo conditio ex parte assentientis

necessaria est ; ex parte vero materise gene-

ratim dicimus, hffiresim esse assensum de re

fidei contraria. Quia matcria fidei multiplex

est : sunt enim in ea dogmata ad Dcum
unum ct trinum, eju&que attributa pertinen-

tia, aha adChristi humanitatem, ejusque cum
Verbo hypostaticam unionom, ct in univer-

sum ad hominum rcdcmptionem spectantia,

et cum his connexa sunt ea, qiiee ad Ecclesise

Catholicaj institutionom et hierarcliitim, ejus-

que sacramenta, morcs et Cffiremonias, nec-

non ad veram remissionem peccatorum, ve-

ramque justitiam, prsemiumque et poenam

humanorum operum speatant ; dum ergo ma-
teriam fidei in liaeresis definitione indefinite

ponimus, omnia prsedicta dogmata complec-

timur. Vera enim et propria haeresis in quo-

cumque dogmate fidei committitur. Nam si a

Deo revelatum sit, eadem fidei certitudine

credendum est, in quacumque materia ver-

setur. Unde etiam fit ut ad veram hseresim,

quse totam fidem destruat, voluntarius assen-

sus uni tantum dogmati fidei contrarius in

quacumque materia sufficiat. Quia unicum

mendacium, etiam in re minima ad fidem

pertinente, supremam Dei auctoritatem des-

trueret, et quBeUbet assertio falsa, si inter

dogmata fidei inveniri posset, rehqua omnia

incerta et ambigua redderet. ac proinde qui-

libet assensus, cuicumque dogmati fidei con-

trarius, hseresis est, penitus desti-uens fidera.

Unde Paulus scribens ad Galatas, qui circa

observationera legahum falsam opinionem, et

Evangeho contrariam ehgere volebant, licet

in ahis mysteriis fidei non errarent : Fva-

cuati estis ( inquit) a Christo, qui in lege jus-

tificamini. Et infra : Curreiatis lene', quis vos

impedivit veritati non ohedire ? persuasio hcec

non est ex eo, qui vocat vos, modicum fermen-

tum totam massam corrumpit. Per quw verba

indicat, illum errorem ( si in eo pertinaces

essent) fuisse sufiicientem ad evacuandara et

corrurapendara totam illorum fidem. Sic etiam

schisma Donatistarum in liaeresira transiit,

pertinaci animo adhaerendo uni vel alteri er-

rori in materia baptisrai, vel Ecclesise, etiarasi

in ahis rebus fidei non errarent, ut ex Cypria-

no et Augustino ssepe retuh, et in sequenti

puncto iterum confirmabo.

10. Propria hceretici definitio traditur. —
Comprolatur definitio ex Augustino. — Tan-

dem colhgitur ex dictis, quis proprie et in ri-

gore lisereticus dicatur; est eiiim ille, ex Ori-

gen., in id ad Tit. 3: Hcereticum hominem,

etc, apud Pamphil. in Apolog. : Clui se Chri-

sto credere profitetur, et ali^uod dogma in ec-

clesiastico ordine receptum commutare , vel

suhvertere conatur. Suraiturque cx Paulo

,

dicto loco ad Titura 3, juncta expositione Pa-

trura, et coramuni consensu Doctorura, et

recepto usu ilhus vocis in Ecclesia. Noraen

enim haeretici non omnibus infidchbus tri-

buitur, sed illis tantum, qui Christum conti-

tentes, ejus fidem ex parte negant. nam cae-

teri infidelcs Judau potius, Pagani, aut Gcn-

tiles appcllantur. Est ergo hsereticus ihe, qui

sul) nomine christiano (nam Cliristum se cre-
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dere dicit) veritatem fidei Christi corrumpit,

aliquid contra illam sentiendo, Oportet au-

tem ut ex propria electione, et cum sufficienti

cognitione et judicio hoc faciat, nam si per

ignorantiam, vel incogitantiam error contin-

gat, hsereticum non constituit, quia nondum
proprio judicio damnatus est, neque pro-

priam hseresim commisit. Et hac ratione Au-

gustinus ssepe distinguit inter hsereticum, et

credentem hsereticis. Librum enim de Utiht.

credendi sic orditur : Si mihi, o Honorate,

unus atque idem videretur esse litereticus, et

credens hcpreticis homo, tam lingua, quam sly-

lo in hac causa mihi esse conquiescendum arli-

trarer. Nunc tero inter hcec dm plurimum in-

terest, quandoquidem hcereticus est, ui meafert

opinio, qui alicujus temporalis commodi, et

ovaxime gloricp, principatusque sui gratia fal-

sas tel novas opiniones, vel gignit, vel sequitur

( utique in materia fidei ) ; ille autem qui hu-

jusmodi hominibus credit , homo est imagine

quadam veritatis ac pietaiis illusus. In priori

namque membro significare voluit Augusti-

nus, ut homo, errando in fide^ constituatur

proprie et simpficiter haereticus, necessarium

esse ut propria electione, et videns se ab uni-

versaU Ecclesia dissentire, in errorem se prse-

cipitet; et quia hoc morahter non fit, nisi

propter humanum vitium seu motivum, ideo

iUas particulas posuit Augustinus in defini-

tione heeretici, quse magis occasionera seu

causara vokmtarie errandi, quam intrinsecam

conditionem hseresis declaiant. In altero au-

tera raembro docet, errorem ex ignorantia,

quod fidei aut Ecclesiae repugnet, non con-

stituere hominem hsereticum. Quod erit longe

certius , si talis ignorantia probabiUs ( ut

aiunt) seu invincibiUs sit; si vero sit ex gravi

negUgentia et nimia faciUtate, non excusabit

omnino culpam ; excusabit nihilorainus eum
gradum , et magnitudinera culpee, quae ad
constituendura, seu simpUciter denominan-
dum hsereticum, juxta communera usum sa-

pientium, et totius Ecclesise, sufficiat.

11. Earaderaque doctrinara habet idem
Augustinus, Epist. 16, in principio, dicens :

Qui sententiam suam, quamvis falsam atque

pervefsam, nulla pertinaci animositate defen-

dunt, prcBsertim quam nnn audacia prwsump-
tionis suie pepererunt, sed a seductis, atque in

errorem lapsis parentihis acceperunt, qucerunt

autem cauta sollicitudine veritatem, corrigi

parati cum inveneri^it, nequaquam sunt inter

hcBrelicos deputandi. E contrario vero, Ub. 18
de Civitat. , cap. 51, sic inquit : Qui in Eccle-

PERTINACITER SECTANTES. ETC. 115

sia Chrisii morlidum aliquid pravumque sa-

piunt, si correpti, ut sanumrectumque sapiant,

resistunt contumaciter, suaque pestifera et mor-

tifera dogmata emendare nolunt, sed defensare

persistunt, hceretici stcnt, et foras euntes haben-

tur in exercentilus inimicis. Denique Ub. 4

de Baptism., c. 16, adhibito exemplo, utrum-

que membrura declarat, dicens : Constituamtis

duos, unumque eorum id sentire de Christo,

quod Photinus opinatus est, et in ejus hceresi

bapiizari extraEcclesice communionem; alium

tero hoc idem seniire, sed in Caiholica bapti-

zari, existimantem istam esse caiholicam fi-

dem. Isium nondumhcereticum dico,nisi ma-
nifestata sibi docirina caiholicce fidei, resisiere

maluerit, et illud, quod ienebat, eligere : quod'

anleqnam fiat, manifesium est illum, qui fo-

ris baptizaius est, esse pejorem. Qusetestimo-

nia ideo refero, quia multa in eis notari pos-

sunt, queein prsesenti causa magnumpondus
habent, ut statira etiara indicabo. Est ergo,

teste Augustino, necessaria pertinacia in hse-

resi, ut qui iUara elegit, haeretious habeatur.

Et hanc pertinaciara per verbura eligendi si-

gnificavimus cum Hieron., ad Titum, c. 3, et

TertuU., dicto cap. 6, de Praescr. haeret., qui

propterea, Ub. 1 contra Marcion., c. 1, signi-

ficat iUum esse raaxirae haereticura, qui a

priori fide recedit, et Deum quem invenerat,

extincto lumine fidei suce, amisit, ut hinc jam
destinari possit hoereticus , qui deserto quod

prius fuerat, id postea sibi elegerii, quod retro

non erat. In tantum enim hceresis deputahitur,

quod postea inducituii', in quantum habebitur^

quod reiro, et a primordio traditum. est.

12. Unum dogmafidei coniranum ad hcere-

ticum constituendum sufficere, probatur ex Pa-

tribus. — Ratione ider,i prohatur. — Locutus

sura autcm in descriptione in singulari de

dogmate, vel assensu fidei contrario, ut de-

notarem ad ha^reticura constituendura satis

esse, quod vel in una re tantura a doctrina

GathoUcae Ecclesiae voluntarie dissentiat. Quod

ex dictis de hasresi salis per se clarum est.

Idque late tradit Origenes, in dicto loco ad

Titura 3, recensendo rauUa speciaUa dogmata,

quae ad causam praesentem raagna ex parte

pertinent, adjiciens, unum iUorura sufficere

ad constituendura hominera haereticura. Au-

gustinus etiam in locis aUegalis, Ucet inter-

dum in pluraU loquatur de iUo qui falsas vel

novas opiniones gignit aut sequitur, saepius

in singulari loquitur de Ulo, qui perversam

sententiara vel aUquid morbidum pertinai^itcr

defendit. Unde Ubro de Ha^resibus, in fiae,
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duas classes hsereticorum his verbis disliu-

guit : Sunt Ticeretici, quod fatendum est, qui

singuUs vel non multo amplius dogmatihus op-

pugnant regulam veritatis, sicut Macedoniani,

vel PJiotiniani, et quicumque alii ita sese Tia-

lent. Alii atitem {ut ita dixerim) fabulones,

id est, qui fabulas vanas, easdemque longas,

^erplexasque contexuerunt, tam multis falsis

dogmatihus pleni sunt, ut ipsi quoque illa nu-

tnerare non possint, aut difficillime possint. Kt

profecto Lutlierus, Calvinus, et simiies in hoc

posteriori ordine ponendi sunt ; tot enim mul-

tiphcarunt errores, et tam confuse, et incon-

stanter eos tradiderunt in controversiis de

Ecclesia, de fide justificante, de necessitate

operum, libertate arbitrii, sacramentis, el si-

milibus, ut vix numerari, vel percipi possint.

Henricus item VIII rex Anglise, si mente cre-

didit, jure potuisse facere quod facto usur-

pavit, inter hsereticos primi ordinis numeran-

dus erit, cum in uno saltem dogmate contra

Catholicam Ecciesiam sentire elegerit, Quod

enim unum dogma suflSciat, patet faciie ex

dictis : hsereticus siquidem ab hseresi deno-

minatur, quia illam amplectitur, vel commit-

tit; sed adhseresim sufficit unum faisum dog-

ma, seu voluntarius assensus ilHus; ergo

etiam sufficit ad hsereticum constituendum.

Item unum falsum dogma destruit totam fi-

dem, et voluntarius assensus ejuS;, etiamsi

unus tantum sit, et in una sola materia, to-

tam fidem divinam in tali homine destruit

;

ergo constituit illumvere hsereticum. Denique

constituit infidelem ; et non in altera specie,

ut constat; ergo constituit haereticum.

13. Ex his ergo principiis, quse certissima

sunt, et lex Jacobus negare non potest, si sa-

pere velit, ipse de se judicium proferat, an a

se ipso damnatus sit, ut more Tertulliani et

Cypriani loquar '
. Nos enim summopere cu-

pimus, regem lieereticum non esse, et fugi-

mus nominare, scimus enim Augustinum cum
Pielagianis disputantem dixisse^ : Possemus

forsitan, si velle^nus, eos ha^reticos appellare,

nec tamen appellamus. Non tamen propterea

omittebat veritatem eis ostendere, et con-

scientiam iliorum convcnire, et omnibus con-

vincere, ut corripercntur, et ad meliorem

mentem redirent. Oplimaraque reddit ralio-

nem ; Quia in rebus nondim plena Ecclesice

' Tert., de Prsescript., c. C; Cypr., ep. 55,

in jQne.

'•* August.. serm. 4 4, de Veib. Apost., cap.

ult.

auctoritate firmatis ferendus est error, non ta-

men progredi debet, nt etiam fundamentum, ip-

sum Ecclesice quatere moliatur. Non expedit.

Adhuc forte non est reprehendenda patient/a,

sed debemus timere, ne culpetur etiam negli-

gentia. Quandoquidem igitur nos in ea causa

cum rege Jacobo contendimus, in qua fun-

damentum Ecclesise quatere molitur , simili

etiam affectu, impari quamvis ingenio, vel

auctoritate, statum ejus demonstrare stude-

mus, non ut illum heereticum vocitemus, sed

ut ipse resipisoat, et videat ne sit, quod ap-

pellari merito recusat. Nam profecto excusa-

tiones ejus nulhus momenti vel ipsimet regi

perpendenti apparebunt. Nullaque alia (pro-

cul dubio) excogitari potest, qua rationes et

probationes adductse eludantur.

CAPUT XXIV.

RATIONES, QUIBUS REX H^RETICI MACULAM FU-

GERE STUDET, REFELLUNTUR.

d. In prima igitur ratione sua, duo excu-

sationis capita rex indicat: unum, quod pa-

trem et avum paternum ejusdem sectse, quam
ipse nunc proffietur, habuerit ; alterum, quod

in Catholica Ecclesia nunquarafuerit. In priori

capite omittendum illud censui, quod ad ve-

ritatem historise pertinet, quia multi vel illud

^negant, vel in dubium revocant. Nam cum
rex neque patrem neque avum cognoverit,

quos ante usum rationis araisit, et ab h£ere-

ticis educatus, et inter eos semper conversa-

tus fuerit, facile potuit hac in re ab eis deci-

pi, ut ipsum in errorem suum facilius indu-

cerent. Verumtaraen quidquid avus vel pater

ejus de fide senserint, eorum lapsus propriam

hseresim non excusabit, si post sufficientem

monitionem et instructionem, illam non cor-

rexit. Relegat, quaeso, sententiara Augustini

paulo antea citatam, ex Epist. 162, ubi lo-

quens in specie de illis qui falsam et perver-

sam credunt doctrinam, quam non audacia

sua pepererunt, sed a seductis, atque in er-

rorem lapsis parentibus acceperunt, tunc so-

lum eos inter haereticos non deputat, quando

non pertinaci anirao talem doctrinam defcn-

dunt, sed de veritate sollicili, parati sunt er-

rorem corrigere. E contrario vero in aliis lo-

cis sine ulla distinctione, ut hsereticum dam-

nat pertiMicem in errore, sive illum per se

invonerit, sive a falao doctoi'C, sive a parenle

didicerit. Quod etiam ralio ipsa manifeste os-

tendit, nam parcntis crror, quando jam a
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prole discerni potest, ipsius culpam non ex-

cusat, quin potius accusat.

2. Regem Jacobum in Catliolica Ecclesia

aliqiiando fuisse probakir. — CoMchimenus

onte al) hceretico laptizatiis vere memlmm Ec-

clesice efficitur. — Quod vero rex addit, nun-

quam in eadem Ecclesia cura Gatholicis fuisse,

imprimis ex confessione ejus, addito vero

Theologise principio, negari merito potest,

Ipse enim fatetur se fuisse ritu catholico bap-

tizatum, cum adhuc sub cura et potestate se-

renissimse reginse et catholicse matris existe-

ret ; ex his autem principiis manifeste con-

chiditur, ipsum fuisse spirituahter genitum in

Ecclesia Catholica, non in heereticorum syna-

goga, quia et baptismus, quo fuit regenera-

tus^ est proprium donum Ecclesige Catholicse,

hcet interdum ab haereticis possideatur et mi-

nistretur, ut aitAugustinus, hb. 1 de Baptis-

mo, cap. 40; et serenissima ipsius mater,

sub cujus potestate tunc erat rex, unita erat

Ecclesiee Cathohcse, ut membrum ejus, per

fidem quam profitebatur ; ei-go etiam filius

regeneratus est Ecclesiee, tanquam ejusdem

membrum. Imo quamvis nuhus ex parentibus

esset Catholicus, per solum baptismum rite

ministratum, et non indigne receptum, fac-

tus esset Ecclesise Cathohcse membrum, quia

veram justitiam, et fidem Christi per baptis-

mum accepit, simul cum Christi charactere
;

ergo conjunctus fuit Ecclesiae per sacramen-

tum fidei, et per fidem sacramenti, quod sa-

tis omnino est ut fuerit membrum ejus. Sicut

etiam catechumenus vere fidehs et catholi-

cus, si propter necessitatem ab hseretico bap-

tizetur cum vera fide, et convenienti disposi-

tione, plene sanctificatur, et unitur Christo

ut capiti, et Ecclesise Cathohcae ut corpori

ejus, juxta doctrinam Augustini, hb. 1 de

Baptism., c. 2 ; ergo idem sentiendum estde

infante, etiamsi a ministro haeretico, et sub

parentibus hsereticis baptizetur. Quia hcet

ministri vel parentes erreut privato errore,

nihilominus baptizatur in fide verse Ecclesise,

et per eamdem fidem, quam in baptismo ac-

cipit infusam , membrum ejusdem Ecclesise

efficitur, etiamsi sub potestate alienorum, et

hostium Ecclesise detineatur. Quamdiu ergo

rex Anghaj baptismalem justitiam et fidem

non amisit, inEcclesia Catholica fuit; nam ab

illa fuit regeneratus, juxta doctrinam Augus-

tini, hb. 1 de Baptismo, cap. 10, etab eadem
habuit characterem, et fidem, qua sibi iUum
conjunxit. Nam in illa a^tate, quse actus fidei

capax non est, ad prsedictam unionem habj-

H/ERETiCI MAOULAM FUG!:RE, ETC. H7
tus sufficit , cum etiam ad uniooem cum
Christo sufficiat; ergo ex illo capite excusari

non potest, quominus, amittendo postea fi-

dem per proprium actum hseresis, ab Ecclesia

Cathohca defecerit.

3. Potest aliquis esse hcereticus, etiamsi in

Ecclesia Catholica mmquam extiterit. — Et

quamvis lisec verissima sint, addi prseterea

potest, posse ahquem esse vere et proprie

hgereticura, etiamsi nunquam in Ecclesia Ga-

thohca fuerit. Nam si quis a principio instruc-

tus fuit ab hgereticis non rite baptizantibus,

posteaque in errore semel concepto post suffi-

cientem animadversionem pertinaciter duret,

vere fit hsereticus, quia incipit esse infidehs

sub nomin^ Christiano , et tamen ihe nun-

quam fuit in Ecclesia
,
quia neque verum ba-

ptismum, neque veram fidem in habitu vel in

actu habuit. Et lioc modo docent interdum

Goncilia et Patres, ut hseretici non rite bapti-

zati venientes ad Ecclesiam per baptismum

recipiantur, ut de Pauhanistis statuit Gonci-

hum Nicsenum , canon. 19, Erant ergo illi

haeretici, quamvis antea nunquam in Ecclesia

Cathohca fuissent. Batio vero est, quia de ra-

tione haeretici non est ut sit vere baptizatus,

sed sufficit quod, cum Christum confiteatur, in

ipsilis fide pertinaciter contra Cathohcam Ec-

clesiam sentiat. Quin potius licet aliquis non

solum vere baptizatus non sit , verum etiam

nunquam fuerit Gatholicus
,
potest esse hse-

reticus, si cognoscendo et confitendo Chris-

tura, verara ejus fidem non integre profitea-

tur. Hoc enim satis est ad infidelitatem haere-

sis , etiamsi persona sic errans nunquara fi-

dera catholicam prius professa fuerit , et ab

illa postea discesserit ; nam hoc ad circum-

stantiam apostasise necessarium est, non ad

propriara maculam hseresis, quoe sine iUa cir-

curastantia inveniri potest juxta doctrinam

D. Thomse 2. 2, q. 11 et 12. Loquimur autem

de heeretico quoad culpam , non quoad poe-

nas Ecclesisej quia ut illas incurrat , charac-

terem baptisrai habere oportebit
,
per se lo-

quendo, ut latius in dicto loco de Infidehtate

tractatur. Hoc ergo nunc satis fuerit ad os-

tendendum, regis excusationem, neque in eo

quod assumit, neque in ihatione fundamen-

tum habere.

4. Refellitur secunda regis ratio. — In se-

cunda etiam excusatione non recte rex col-

hgit, nam Ucet quispiam rite baptizatus sit,

nuUumque errorem circa baptismum, nul-

lamve controversiam in ea materia cum Ca-

thohcis habeat, nihilorainus propter errores
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in aliis articulis fidei pertinaciter conceptos,

potest esse hsereticus. Alias neque Arius^ ne-

que Lutherus, neque ahi similes fuissent haere-

tici ; nam fuerunt rite baptizati, et circa baptis-

mum vel ritum ejus controversias non excita-

runt, sed propter alias haereses haeretici facti

sunt. Ad prsesentem ergo causam parum re-

fert, quod rex fuerit rite baptizatus, et quod

de baptismo controversiam nobiscum non ha-

beat, sed considerandum est, num in aliis

rebus fidei a Gatholica Ecclesia dissentiat.

Nam, ut Augustinus ' (aliud agens) dixit :

Non sacramenta christiana te faciunt hcereti-

cwn, sed prava dissensio. Alloquiturque Do-

natistas, de quihus paulo post dicit : Nobis-

cum estis in laptismo, in Symlolo, et in ccete-

ris sacramentis Dominicis; in spiritu autem

nnitatis, et vinculo pacis , in ipsa denique Ca-

tholica Ecclesia noUscum non estis. Qusehbet

ergo dissensio ab Ecclesia Catholica in doc-

trina fidei facit hsereticum eum, qui inChris-

tum credere profitetur^ etiamsi nec baptismo

careat, nec circa baptismum erret.

5. Diluitur ultima ratio. — Superest ulti-

ma ratio, in qua rex ea, quai credit, enume-

rat, ut*inde se Catholicum esse comprobet.

Sed profecto non recte coHigit, tum quia nee

sufficienter credit ea quae enumerat , neque

sufficienter enumerat quse Cathohcus crede-

re deberet. Primum itaque ait, se fidem adhi-

bere Scripturis sanctis ; sed quibus ? non om-
nibus quas Catholica Ecclesia approbavit

,

sed quas ipse sibi elegit credendas ; ergo fi-

des, quam Scripturis adhibet, catliohca non

est; nam cathohca fides universafis est, et

non afiunde quam ab Ecclesia Catholica, tes-

te Augustino , recepit Scripturas. Deinde

quera sensum Scripturse sanctse sua fide cre-

dit? Quem nempe sua certa scientia invenisse

se credit. Non ergo per fidem cathoUcam

Scripturis credit; nam fides catholica pro-

prio judicio, et privato spiritu nequaquam
nititur, sed Ecclesise Catholicffi in exponen-

dis Scripturis regulam tenet. Verum hoec in

superioribus late tractata sunt.

Q. Ad veram fidei confessionem non suff-

ciunt Symlola, alsque catholico sensu credita.

— Sccundo numerat rex Symbola fidei, in

quffi se jurare dicit. Sed de his ( ut supra

etiam notavi) interrogandus est^ an in omni-

bus iUa Symbola recipiat in co sensu
,
quo

Cathohca Ecclesia iila recipit ; nam si hoc

affirmare non audet
(
quia revera non ita

» Ep. 48.

est), tenere aut jurare htteram Symboli non
satis est^ ut se CathoHcum ostendat. Senten-

tia est Cypriani, Epist. 76 ad Magnum , ubi

cum dixisset, schismatlcos , utique lisereticos,

gentilibus adsequari, subjungit : Quod si ali-

quis illud opponat, ut dicat, eamdem Novatia-

7ium legem tenere
, quam Catholica Ecclesia

teneat, eodem Symbolo quo et nos iaptizare,

eumdem nosse Deum- Patrem, eumdem Filium,

eumdem Spiritum Sanctum , ac propter hoc

usurpare eum potestatem baptizandi posse ,

quod videatur in interrogatione haptismi a no-

his non discrepare, sciat quisquis hoc oppo-

nendum, putat, primtm non esse unam nohis et

schismaticis symholi legem , neque eamdem in-

terrogationem. Nam cum dicimt : Credis re-

missionem peccatorum, et vitam ceternam per

sanctam Ecclesiam? mentiuntur in interroga-

tione, quando non haheant Ecclesiam, etc. In

qua Cypriani sententia soluni pondero^ ad

professionem et veram fidei confessionem

,

non satis esse recipere verba SymboH, vel in

ea jurare, nisi in sensu cathohco credantur,

neque satis esse ( ut etiam subjungit Cypria-

nus) confiteri Patrem, Fihum, et Spiritum

Sanctum, etiam in sensu cathohco, si alii ar-

ticuli de remissione peccatorum, et de una

sancta et Catholica Ecclesia in perverso reti-

neantur sensu, sicut constat intelligi a Pro-

testantibus. Nam ex dictis supra de Ecclesia

manifeste liquet, quantum in articulo de Ec-

clesia omnes illi errent, quod nunc nobis sufii-

cit ; nam de aliis articuhs non est hic dispu-

tandi locus.

7. Omnia authentica Concilia cequali certl-

tudine recipienda sunt. — Tertio numerat rex

quatuor prima Concilia generalia , eaque di-

cit se tanquam Catholica et orthodoxa vene-

rari. Ubi etiam statim interrogandum occur-

rit, cur ha^c potius, quam quintum , vel sex-

tum, vel alia authentica usque ad Concilium

Tridentinum recipiat. Nam si externam spe-

ciem seu solemnitatem (ul ita dicam) specte-

mus, non minor fuit posterioribus Conciliis

generalibus, quam illis quatuor primis, nam
eadem auctoritate Pontificia congregata et

confinnata fuerunt , et convocatio seque uni-

versalis fuit, et concursus vel aeque frequens,

vel interdum major, vcl si aliquando fuit mi-

nor, parum refert, idem siquidem contigit

in quatuor primis Gonciliis, hocque acciden-

tarium prorsus est ad Concilii universalita-

tem, idemque cum proporlione dico de sa-

pientia , aul sanctitate personarum ad Conci-

lia venientium^ caque celebrantium. Si au-
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tem in Conciliis consideremus internam et

primariam virtutem eorum, quae est assisten-

tia Spiritus Sancti, et hanc credit, et hoc re-

cognoscit rex in quatuor primis Conciliis, et

ideo illa veneratur , cur non credit et reco-

gnoscit eamdem in posterioribus Conciliis, et

pari veneratione ea recipit? Gerte non video

quid respondere possit, nisi vel post tempora

quatuor primorum Conciliorum Ecclesiam

Catholicam jam periisse, et a vera fide defe-

cisse, et ideo ConciHa ilhus, quamtumvis ge-

neralia, jam non fuisse vera Conciha , sed

congregationes perfidorum, vel se et suos per

privatum spiritum proprium posse discerne-

re inter vera et falsa Conciha , et per iUum

approbare quatuor prima, et non rehqua.

Sed de his et similibus responsis, quam vana

et voluntaria, quamque per se incredibiha

apud quemcumque virum prudentem, quam
denique erronea, et non solum Sanctis Patri-

bus, sed etiam Scripturis sanctis contraria

sint, satis est a nobis in superioribus demons-

tratum.

8. Prcecluditur evasio qucpdam regis.—For-

tasse ahud fnit regis consihum, iha potius ve-

nerandi Conciha quam aha , non quia assis-

tentiam Spiritus Sancti veris Concihis credat

esse promissam, neque etiam quia crediderit

errare non potuisse, sed quia judicat de facto

non errasse, sed consentanee ad Scripturas

sacras docuisse, quod de ahis Concihis non

judicat. Quod si ita de Concihis sentit , hoc

non est credere Conciho generah tanquam

regulae fidei, sed est proprio judicio appro-

bare Concihum, et reprobare; hoc autem mo-

do recipere Conciha, ad humanam opinio-

nem potius quam ad fidem pertinet. Et hinc

etiam provenire videtur , ut Protestantes non

plene et integre iha Gonciha recipientes ve-

nerentur, sed in ea tantum parte doctrinse,

quae ilhs non contradicit , non tamen in aliis

decretis, prassertim raorahbus, neque in mo-
do deducendi veritatem ex traditionibus Ec-

clesise, et consensu Patrum, neque in reco-

gnitione Sedis Apostohcse Romanae, cui sem-

per primas deferunt, ut erudite notavit in sua

Apologia doctissimus Cardinahs Beharminus,

cap. 7, et juxta occurrentes occasiones in se-

quentibus declarabimus.

9. Quarto denique commemorat rex Pa-

trum consensum ananimem. eorum videhcet,

qui quadringentis vel quingentis annis post

Christum fuerunt. Ubi statim occurrit eadem
objectio, quia gratis soloque arbitrio suo dis-

cernit inter Pataes majoris vel minoris anti-

H.€RETICI MACULAM FUGERE, ETC. i\9

quitatis, cum multi, tejnpore inaequales, nec

sanctitate, nec sapientia fuerint inferiores

;

et (quod caput est) in rebus ad fidem et sa-

lutem pertinentibus a vestigiis antiquorum
non discesserint, ut Gregonus Magnus, Grego-

rius Turonensis, Isidorus, Joannes Damasce-
nus, venerabihs Beda, Remigius , Petrus Da-
mianus, Anselmus, Bernardus, Thomas, Bo-
naventura, Laurentius Juslinianus , et ahi si-

miles. Deinde inter ihos antiquos Patres me-
rito numerantur Dionysius et Ignatius, quos
Protestantes ahqui non solum non admittunt,

sed etiam convitiis onerant. Deinde Leoni I

et Innocentio I, et ahis Sanctis ihorum tem-

porum Pontificibus, nihil fere deferunt, so-

him quia Pontifices fuerunt, hcet non minori

sapientia scripserint. Denique Patres etiam

ahos, quotiescumque persentiscunt sibi con-

trarios, facile rejiciunt, vel negando esse

eorum scripta, licet eorum nomine circumfe-

rantur, vel ipsis errorem attribuendo. Unde
etiam ipse rex in hoc puncto non profitetur

se credere omnia , quae ihi Patres unanimi

consensu docuerunt, etiam de rebus ad salu-

tem necessariis, sed solum ea non reprehen-

dere, vel ad summum obnmtescere, quod

parum et diminutum est ad integram fidei

confessionem
,
quia ex hujusmodi unanimi

consensu in tah materia consurgit ecclesias-

tica traditio
,
quae continuata semper in Ec-

clesia Cathohca sufficit ad regulam fidei, ut

supra probatum est.

10. Batio regis insufficiens ostenditur. —
Quamobrem hcet concederemus regi, verura

simphciter esse, quod in illa ratione profite-

tur , de fide quam praebet Symbohs et qua-

tuor Concihis , nihilominus nec recte nec suf-

ficienter concluderet ejus ratio ; ahoqui opor-

tebit ut miihos, ab Ecclesia ut haereticos dam-

natos, haereticos fuisse inficiemur. Helvidius

enim , et qui ab Epiphanio * Anhdicomaria-

nitae appehantur, inter haereticos numeran-

tur ab Augustino^
,
quamvis ihi fidem adhi-

berent Scripturis, Symbohs, et Concihis, quia

Beatissimam Mariam alios post Christum fi-

hos ex Joseph habuisse solum contendebant

;

hcet id non sit expresse contra Scripturam

,

Symbola vel quatuor Conciha, sed contra ec-

clesiasticam ab omnibus Catholicis receptam

traditionem. Deinde habemus optimum exem-

plum in Donatistis, de quibus ait Cyprianus

supra , in principio perseverando in eadem

« Haeres. 78.

' Haeres. §6 et 84.
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fide , et religione , et usu sacrnmentorum

schisma fecisse, Ecclesiam scindendo , et ca-

thedram ac primatura usurpando. Addit vero

Augustinus, lib. de Hseresibus, in 69 : Perti-

naci defensione firmata in Jiceresim scMsma

rerierunt, et ita factos esse haereticos. Expli-

cans autem quomodo primum facti sint hse-

retici^ addit : Tanquam Ecclesia Christi pro-

pter crimhia CcEciliani , seu vera , seu, quod

magis judicibus apparuit
, falsa , de toto orie

terrarumperierit, uli futura promissa est, at~

que in Africa in Donati partd o^emanserit , in

aliis terramm partihus quasi contagione cam-

munionis extincta. In quibus verbis non ob-

scure innuit Augustinus, Donatistas factos

esse heereticos, male sentiendo de Ecclesia,

a qua per schisma fuerunt divisi. Et tamen

Donatistffi dicebant se credere Scripturis, et

Symbolo Apostolorum; rehqua enim symbo-

la, et quatuor Concilia generaha, quando Do-

natus incepit , nondum facta fuerant; fidem

autem postea in illis definitam tenebant

(
quantnm ex Cypriano et Augustino colhgi-

mus), et tamen propter solum errorem, quo

male de Ecclesia sentire coeperunt , heeretici

facti sunt. Si quis autem recte consideret,

idem Protestantibus, et prsecipue Anghcanse

sectse accidisse repeinet
,
quee per schisma et

usurpationem primatus incepit, et postea eo

processit, ut propter communicationem cum
Pontifice Romano, cui falsa crimina et erro-

res imposuit , universalem Ecclesiam visibi-

lem defecisse pronunciet.

11. Addit prseterea de Donatistis Augusti-

nus : Audent etiani rebaptizare Catholicos, uM
se amplius hcsreticos esse firmarunt , ciitn Ec-

clesice Catholicce universce placuerit , nec in

ipsis hcereticis commune baptisma rescindere.

Dicit autem
,
per hoc amplius firmatur esse

hoereticos, quia novam haeresim addiderunt,

qua tamen non obstante, diceret Donatus se

admittere Scripturam, et Symbolum, et uni-

cum verura baptisma
,
quod in sua Ecclesia

esse contendebat. Hoc autem totum , si non

in eadem baptismi materia , in multis aliis

similibiis, in opinione Anghcana videre hcet.

Nam pustquam cnnpit mule de Ecclesia sen-

tire, multa contra universalcm ejus sensum

ac defmitionem recepit etdocuit, quibus in

hajresi amplius firmata est, ut paulo supe-

rius locutus est Augustinus. Possumus pra^-

torea in exemplum adduccrc omncs ha^reti-

cos, qui privatos et singulares errores habue-

runt, et hajrctici ab univcrsa Ecclcsia repu-

tantur, hcct Scripturas, Symbola , et quatuor

Conciha generaha, vel ea, quse suis tempori-

bus facta fuerant, se credere dicerent , ea

omnia male interpretando. Ut cohigitur ex

h\s, quse de variis erroribus, quorum singuH

ad constituendum hominem hsereticum sufii-

ciunt^ refert Origenes ad Titum 3, apud Pam-
philum in Apologia. Item ex his, quse de Pe-

lagianis, Anabaptistis, Monotliehtis, Jovinia-

nistis, et ahis, Augustinus, Epiphanius, et ahi

referunt
,
quos esse haereticos manifestum

est; et ipsi Protestantes multos ex his ita vo-

care non dubitabunt. Ergo illa excusatio non

est sufficiens, quando, illa non obstcuite, mul-

ta contra Ecclesiam Catholicam creduntur,

sive ahter interpretando Scripturam , aut

Symbola
,
quam ipsa Ecclesia sentiat , sive

multa damnando
,

qusp ejusdem Ecclesiae

auctoritate approbata ac definita sunt. Talem

autem essc fidem suara rex Anglia? non so-

lum non negat, verum etiam expresse affir-

mat, Catholicam Ecclesiam de variis errori-

bus accusando; quot enim errores illi objicit,

tot ha'reses in sua secta invenire confitetur,

totiesque docet universalem Ecclesiam posse

in fide et moribus errare
,
quod heereticum

est.

CAPUT .XXV.

IMMERITO ANGLIGANAM SEGTAM FIDEM SUAM , ET

ECGLESI^ AUGTORITATEM AD QUINGENTESIMUM

GHRISTI ANNUM LIMITARE.

1. Priusquam in sequenti libro errores

Anglicani schismatis sigiilatim refellamus

,

operse pretium duxi in prsesenti capite, quse-

dam regis verba, quibus (ut ita dicam) cer-

tos quosdam credulitatis suai et consensionis

cum Ecclesia Romana prajscribit terminos
,

cseterorum utpote fundamenta
,
proponere

diligenterque expendere. Verba autem sunt

ejusmodi : Quod si Romance Ecclesice officina

fidei articidos ante quingentesimum Christi an-

num inauditos , ac invisos recenter eccctcdit,

non sum, credo , damnandus pro hceretico , si

adhxc novitia et nupera non accedam.

2. Conjecturcc quibus rex ad prwdictam cre-

dencli regulam astruendam adduci potuit. —
Ha^c certe vcrba veluti gcneralem credendi

regulam contiuent, seu limitationem quam-
dam, me:isuram, vcl terminum, qucm credu-

litati sua3 prajscribit rex, videlicct , ut ad ar-

ticulos, propositioncs, quffi post quingentesi-

mum Christi annum in Ecclesia dcfinitai

sunt; non extcndalur; supponerc autem vi-
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detur, se credere oinnia, quse quinque primis

Sceculis Ecclesia tanquam de fide necessaria

credidit. Qiianquam lianc posteriorem par-

tem affirmantem non tam expresse ponit,

sicut alteram negantem. Nam, licet paulo in-

ferius videatur illam etiam profileri, verbis

tamen mutatis, magisque confusis et ambi-

guis, ne fortasse illis possit constringi, ut in-

fra, quamdamresponsionem regis urgendo et

exigendo, ponderabo. Nunc ergo circa alte-

ram partem, in qua refugit rex credere^ si

quid est post quingentesimum annum in Ec-

clesia definitum, rationem hujus regulse cre-

dendi, vel potius non credendi^ a serenissimo

rege postulare necessarium judico. Neque

enim verisimile est ipsuro, pro solo suo ar-

bitratu terminum illius temporis sibi statuis-

se, alioqui tota ejus fides non solum erit

humana, sed etiam prudenti ratione carebit,

quod quam christianse fidei repugnet, omni-

bus perspicuum manet; ad cujus rationem

reddendam parati esse debemus juxta moni-

tionem Petri, i canonic, o. 3^ quam de ra-

tione inducente ad credendum explicuit Au-

gust., epist. 222. Potuit itaque rex moveri ad

sic hmitandam fidem suam, vel quia decrevit

niliil sibi esse credendum, nisi quod per suam
certam scientiam scriptum eSse inteUigit in

iUis hbris canonicis, quos ut sacros admittit
j

vel quia credit Ecclesiam Cathohcam guber-

natam esse a Spiritu Sancto ad conservan-

dam puram fidem per quingentos annos , et

non amphus ; vel quia non loquitur de Eccle-

sia Cathohca, sed de Romana, et illam dicit

ab illo tempore errasse. Sed hsec non suffi-

ciunt ad excusandum errorem ihius hmitatio-

nis; imo omnia, et singula convincunt, iham^

et contra fidem , et contra rationem esse , ut

dicta tria membra examinando patebit.

3. Sohmitur conjecturce adcluctce. — Eva-
sioiii occurrifur. — Nam prima ratio facile ex

superius dictis refutatur. Tum quia ostendi-

mus, contra fidem et contra rationem esse

admittere qaosdam hbros approbatos ab Ec-
clesia, et ahos repudiare, cum nuhus cano-

nici fidem possit sortiri ^ nisi per auctorita-

tem Ecclesiae, et ha^c eadem sit in omnibus,

ac proinde si in uno inveniatur fahax, incer-

ta in omnibus fiat. Tum quia contra principia

fidei, et contra naturalem rationem sit in

privatum spiritum fidem reducere , et iham
ut certam et omnibus necessariam prsedica-

re. Prffiterea occurrit liic pecuharis ratio^

quia privatus iste spiritus etiam potest sug-

gerere, ahquid in Scriptura esse credendum^

ahter quam fuerit intehectum in primis quin-

que saeculis ; et e converso potest quispiam

sensum ahquem Scripturse approbare
,

qui

post quingentos Christi annos ab ahquo

etiam privato spiritu excogitatus fuit, hcet

fuerit contrarius dogmatibus prioribus quin-

que ssecuhs receptis ; nuha est enim major

ratio de uno tempore
,
quam de alio, si se-

mel ahquis sibi persuadeat fidem esse dan-

dam huic privato spiritui. Quod si fortasse

rex dicat, spiritum sibi dictare, in illis quiu-

que primis saeculis non esse erratum ab Ec-

clesia in intelligentia Scripturarum^ et postea

esse erratum, certe ostendere non potest ubi

hoc legat, ut per suam certam scientiam in-

tehigat , authentice et canonice esse scri-

ptum, et ita constat sine fundamento etiara

ab ipso rege discrimen illud seu limitationem

temporum prsescribi. Quod si conjecturis tan-

tum humanis rex ducatur, statim ostendemus

nullas esse, nuhiusque ponderis et momenti,

unde immerito illas anteponit certai et indu-

bitatse fidei.

A. Secundw conjecturoi solutio. — Venio ad

secundam rationem , et simili modo inquiro

unde constet, EcclesiamCatholicam per quin-

gentos primos annos gubernatam esse, et in

vera ac pura fide a Spiritu Sancto conserva-

tam. Certe non aliunde, quam ex Christi pro-

missionibus, alioqui voluntarie et sine funda-

mento enunciatur. AtChristus Dominus quin-

gentorum annorum spatium, suse promissioni

limitem^ ut ex Scripturis Iiquet_, non prsefixit.

Sine fundamento ergo fidei Christianse istius-

modi prcefigitur terminus. Imo vero contra

fidei fundamentum, quia Christi promissiones

indefinitae sunt , et interminatse ( ut sic di-

cam) ; ergo contra fidem est illis prsescribere

terminum. Quin polius in eis ssepe addit Do-

minus de promissione Spiritus , ut maneat

voMscum in (eternum, et de protectione sua,

usque ad consummationem sceculi; ergo si a

quingentesimo Christi anno cessavit Ecclesia

protegi a Christo, et a Spiritu Sancto guber-

nari, pro majori parte temporis fallax et in-

fidehs fuit promissio, et sic sine causa credi-

tur, illis prioribus temporibus fuisse imple-

tam ; vel e converso si fides Ecclesise Catho-

licse ob eam causam creditur pura in illis

primis quinque ssecuhs, credendum eadem

fide est, non minus puram durasse per unde-

decim sequentia ssecula.

5. Evasio regis. — Solutio. — Dicet for-

tasse rex, in ilhs quinque primis ssecuhs, Ec-

clesiam conservasse veram fidejn , non quig,
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errare non potuerit, sed quia de facto non

erravit, postea vero errasse. At si ita sentit

de primitiva et antiqaa Ecclesia usque ad

quingentesimum annum, profecto non credit

fide divina Ecclesiam toto illo tempore non

errasse, quia nuUibi hoc revelatum est , nec

in libris canonicis scriptum , nisi in quantum

in eis inveniuntur dictse promissiones , et

testimonium Pauli vocantis Ecclesiam colum-

nam et firmamentum veritatis
,

quse verba
,

et limitationera temporis non habent, et pro-

pter infallibilem assistentiam Spiritus Sancti

ad nunquam errandum pronunciata sunt. Si

ergo in hoc sensu non accipiantur, non ha-

bet rex unde per fidem credat, Ecclesiam du-

rasse Catholicam in primis ilhs quinque see-

cuhs, aut non errasse in Conciho Nicseno, vel

ahis tribus , nec etiam potest certa fide cre-

dere ipsummet Symbolum Concihi Nicseni,

vel Constantinopohtanum, saltem quantum

ad additiones in eis faclas , et maxime quoad

articulum de Ecclesia Cathohca prout ihis

temporibus durante. Sohs ergo conjecturis

humanis, vel historiis , aut proprio arbitrio

ducitur rex in credendo in ilhs ssecuhs Eccle-

siam non errasse
;
possetque certe non mul-

tum dissimihbus, neque inaiquahbus credere

idem de posterioribus ssecuhs, nisi a falsis

ministris ab incunabuhs contrarium errorem

imbibisset. Iha ergo hmitatio et discretio

temporum statim ostendit, talem fidem non
posse esse cathohcam^ neque in divino verbo

fundatam.

6. Diluiiur tertia conjedura. — Dilemma
contra regem. — Tertia vero ratio, seu excu-

satio (nimirum si rex asserat se non loqui de

Ecclesia Gathohca, sed de Romana), satis su-

perque in cap. 5 rejecta est, quia nec Roma-
na Ecclesia unquam fuit a Gathohca separata,

neque Ecclesia Cathohca, semel in Romana
fundata, ab iha fuit unquam divisa. Prseterea

si post quingentesimum Ghristi annum rex

loquatur de Romana Ecclesia, oportet ut

etiam pro prioribus quinque saeculis de ea-

dem identidem pronunciet eadem; tum quia

solum de Ecclesice Romance officina in tota

iha sententia loquitur; tum etiam quia ahas

incongrua esset, et non satis sibi constans

vel firma ejus sententia. Concedat ergo ne-

cesse est, in ihis quingcntis primis annis Ec-

clesiam Romanam non enasse, neque ex of-

ficina cjus folsum articuhim prodiisse, nara

illos articulos, quos tanquam novitios et nupe-

ros reprehendit, ipsomet fatelur in illis quin-

que primis Sccculis fuisse iuaudilos; fatetur

ergo nihilhabere quod proilhs sfeculis inEc-

clesia Romanareprehendat, acproinde saltem

pro eisdem ssecuhs non errasse. Hoc autem

positOj discursum proxime factum recolentes

stabihmus. Aut enim creditur Ecclesia Roma-
na iUis quinque primis ssecuhs non errasse,

quia errare non potuit propter Spiritus Sancti

assistentiam, vel quia de facto, et quasi casu

non erravit. Prius membrum hcet verissi-

mum sit, scio esse non a rege admittendum,

ne tantam prserogativam et insigne privile-

gium, veladbreve tempus, Ecclesise Romanse

attribuat, prsesertim quia si constanter loqui j
veht, et pro uno tempore illud recognoscat,

pro aho renuere nequaquam potest. Quia si

pro quocumque tempore admittatur, fundari

debet in promissione Christi ; verba autem

Christi : Ego rogabo pro te, etc, et iUa : Por-

tcB inferi non frcBvoIelunt adversus eam, non

habent uUam temporis hmitationem, sed in-

definite prolata omnia futura tempora com-

prehendunt.

7. Negabit ergo rex, ut credo, habuisse

unquam Ecclesiam Romanam hoc privile-

gium, magisque ahud membrum ehget, sci-

hcet, ipso facto ita evenisse, ut illis quingen-

tis annis Ecclesia Romana non erraverit, licet

privilegium non errandi non haberet, ac sub-

inde non certa fide, sed humana conjectura,

et libera opinione credit, ilhs quinque saeculis

Ecclesiam Romanam non errasse. Unde ulte-

rius consequitur, idem de Ecclesia CathoUca

asserendum esse, quod quam sit absurdum,

jam declaratum manet. Consecutio vero pa-

tet, quia totis ihis quingentis annis id crede-

bat Ecclesia Cathohca, quod credebat Eccle-

sia Romana , et iUi articuh prodierunt ex of-

ficina Ecclesise Cathohcse, qui prodierunt ex

officina Ecclesise Romanse. Nam ejus Pontifex

in Concihis quatuor generahbus illorum tem-

porum (quffi maxime dici possunt olficina Ec-

clesise Cathohcae) praefuit et pr£esedit, et ab

ilhus confirmatione et approbatione potissi-

mam firmitatem habuerunt, ut ex actis eo-

rumdem Concihorum manifeste constat. et

inferius cornmodiori occasione dicetur; ergo

non potest esse major certitudo de puritate

fidci Ecclesiaj Cathohcai pro iJlo tempore,

quam de firmitate fidei Ecclesi* Romana;.

Unde si ha?c ad humanam opinionem revoca-

tur, tota fides iUorum nutabit, et auctoritas

quatuor primorum Concihorum mere huma-

na erit , Symbolumque Athanasii nuUam
prseter humanam habiturum est auctorita-

tem, Quia quam habet maximam, ab Ecclesia
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Romana recepit, idemque supra de Syrabolo

Nicffino, seu Constantinopolitano intulimus.

Accedit denique, quod Patres illius temporis

non Immanse industrife, sed assistentise divini

Spiritus, firmitatem et puritatem fidei Sedis

Romanse, et perpetuam successionem Epis-

coporum ejus, tanquam divinse protectionis

miraculo, tribuerunt semper, ut exGypriano,

Augustino, et aliis nuper testati sumus; et

maxime constat ex decretis et Epistolis Pon-

tificum ejusdem Sedis, et illorum temporum,

de quibus tamen omnibus in discursu suppo-

nitur puram conservasse fidem, et inter illos

multi fuerunt sanctissimi Martyres, et Apos-

tolis propinquissirai, ut Gleraens, Anacletus,

et similes. Alii vero fuerunt sapientissimi et

sancti Gonfessores, ut Leo I, Innocentius, et

alii.

8. Concluditur esse contra fidem, Ecclesice

Romance falsos articulos attriiuere. — Prima
ratio.—Ex quibus tandem concludimus, con-

tra omnem fidem esse ottribuere Ecolesise

Romanee
,
quod post quingentesimum Christi

annum officina fuerit falsorum fidei articulo-

rum. Primo, qnia ostensum est puritatem fi-

dei, quam primis quinque ssecuHs habuit,

non humano tantum consilio, sed divino pri-

viJegio fuipse conservatam; hoc autem privi-

legium sublatura non est, vel araissum in

quingentesirao Christi anno; tum quia hoc

nec probatur, nec probari potest, et contra

privilegiiim antiquissimum, Chxisti ipsius ore

exhibitum, non preesumitur, nisi probetur;

tum maxime, quia perpetuitas illius priviiegii

sufficienter ex Scripturis, et ex communi tra-

ditione Patrum probatur, ut supra factum

est, et in hb. 3 ahquid fortasse addemus.

9. Secunda ratio. — Secundo, quia etiam

post priraa quinque ssecula non potest sepa-

raii officina Ecclesise Romanse ab officina Ec-

clesise Cathohcse; sed affirmare ab officina

Ecclesiai Cathohcse prodiisse unquam falsos

articulos fidei, est plane haereticum, quia ni-

hil ahud est quam dicere Ecclesiam Christi

amisisse fidem cathohcara, ac subinde periis-

se; ergo non minus erratur, de Romana Ec-

clesia ita sentiendo. Priraa propositio uno vel

aho exeraplo declaratur. Nam quinta vel sex-

ta Synodus generahs non minus fuit officina

EcclesifB Catholicse, simul et Romanse, quam
tertia, vel quarta; ergo si Ecclesia Roraana

potuit errare, vel erravit post ihos quingentos

annos, idem sentiri potest de tota Ecclesia

Catliohca. A qua sententia non longe videtur

distare rex Jacobus, nani ob eam causam non

recipit Conciha generaha post quingentesi-

mura Ghristi annura celebrata. Sed longe ah-

ter sensit de quinta Synodo Gregorius, An-
ghse apostolus, hb. \ Reg., epist. 24, in fine,

ubi cura dixisset suscipere ac venerari qua-

tuor prima Concilia sicut quatuor hbros sanc-

ti Evangehi, subjungit : Quintum qtioque Con-

ciliiim pariter veneror, Et infra de omnibus
quinque loquitur, cum dicit : Cunctas loero,

quas prcefata veneranda Concilia personas res-

puunt, respuo; quas venerantur , amplector,

quia dum universali sunt consensu constituta,

se et non illa destruit, quisquis prcesumit, aut

solvere quos religant, aut ligare quos solvunt

;

quisquis ergo aliud sapit, anathema sit; quis-

quis vero fidem illarum Synodorum recipit,

pax ei sit, etc. Tiraeat ergo rex Anghse ana-

thema dictura a sancto Gregorio, et ponderet

rationem ejus ibi, dufn universali sunt con-

sensu constituta : nam evidenter concludit,

contra omnem rationem esse, ubi tam mani-

festa est eadem causa certce auctoritatis in

Conciliis, iham in quibusdam recognoscere,

et non in ahis, propter solam temporis diffe-

rentiam. Quam rationem egregie expendit

Beharminus, conferendo sextam Synodura

cum tertia, dicto cap. 7, quibus nihil addi

potest.

10. NiMl potest a Bomana Ecclesia prodi-

re, quin sionul a Catholica prodeat. — Atque

eodem modo discurri potest per omnia se-

quentia tempora ; semper enim Ecclesia Ro-

mana et Catholica fuerunt conjunctse, vel po-

tius una, et ideo nunquara ahquid prodiit ab

officina Ecclesiae. Romanse
,
quod ab Ecclesia

Gatholica non emanaverit. Nerao ergo potest

falsitatis labem Ecclesise Romanse officinse tri-

buere, quin vel eamdera Ecclesise Catholicse

tribuat, vel tot ScBCuhs in mundo Ecclesiam

Catholicara fuisse neget , vel saltera post

quingentesiraum Christi annum latuisse, fac-

tamque esse invisibilera, affirraet, quse sunt

portenta et monstra per se incredibiha, et

non solum Scripturis divinis, sed etiam ratio-

ni, imo et sensui contraria, ut in superiori-

bus satis discursum est.

\ 1 . Articuli a rege reprehensi veram et ca-

thoUcam continent doctrinam. — Quod si quis

fortasse comminiscatur, his ad summum pro-

bari, ex Conciliis generahbus, ac subinde ex

officina Catholicse Ecclesiee non prodiisse fal-

sos orticulos, tamen aliquos esse per Pontifi-

ces Romanos sine dictis Concihis inventos, de

quibus loqui potuit rex Anglise, et ita Roma-

nam Ecclesiam a Cathohca in sententia suai
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separari, advertat, hane responsionem aliam

petere queestionem, num, scilicet, Papa pos-

sit res fidei definire sine Concilio generali,

quse nobis nunc necessaria non est; tum quia

rex sine dubio non in hoc sensu loquitur,

quia et posteriora Concilia non admittit, et

multi ex articuh^s, quos reprehendit, sunt in

Conciliis generahbus approbati , ut videbi-

mus; tum etiam quia, hcet demus ahquos ex

dictis articuhs non fuisse in principio per ge-

neraha Conciha introductos, nihilominus per

universalem Ecelesise Cathohcae consensum

recepti et approbati sunt, et ita non separan-

tur ab universse Ecclesise Cathohcse consensu;

tum denique quia discurrendo per singulos

articulos, quos rex attigit, aperte ostendemus

sine causa reprehendi, quin potius veram fi-

dem continere, sive per Conciha generaha,

sive auctoritate Summorum Pontificum legi-

time definiti sint. Unde potius poterit e con-

trario obiter, et quasi inductione quadam os-

tendi, Sedem Romanam, qua3 in suis defini-

tionibus hactenus non erravit, errare nequa-

quam posse, sive cum generah Conciho, sive

solo Pontifice ex cathedra loquentej facta sit

definitio. De quo puncto ahqua in tertio hbro

attingemus, quamvis propria ihius conside-

ratio et disputatio huic loco neque necessa-

ria^ ut dixi, neque opportuna sit.

42. Summa et conclusio totius lilri cum
apostrophe ad Anglice regem.— Rectam^ ple-

nam, securamque inveniendse verse ac catho-

hcse fidei viam, rationemque pro modulo nos-

tro ostendere, certisque ac verbo Dei funda-

tis signis manifestare conati sumus; et quo-

niam neque cathohca fides extra veram
Christi Ecclesiam, neque ha>c unica Christi

sponsa a sincera fidei veritate aberravit un-

quam, aut aberrare potest, ideo cum funda-

raento verse fidei, hanc unicam ejus magis-

tram tanquam solem in orbe fulgentem quasi

digito demonstravimus , eamque non esse

aham , nisi qiiae in sede Petri fundata est

,

verbo Dei partim scripto, partim non scripto

comprobavimus. Unde fuit necessario conse-

quens, ut Anghcanse scctse errorem, a nola

hseresis inexcusabilem esse convmceremus

,

quod ea libertate, quoe catholicura docet Doc-

torem, et ea modestia quce mujestati regiaj

debita est, facere uon dubitavimus : memo-

res ihius Gelasii Pontificis ad Anastasium im-

peratorem prudentissimae sententise : Absit,

qiueso, a Romano (seu Christiano) principe,

ut intimatam suis sensihus veritatem arhitre-

tur injuriam.

13. Superest ut rex serenissimus Jacobus

(quod humihter et obnixe postulo)^ vocem
Domini audiens, non obdurescat, sed, omni
affectu humano deposito

,
pro ingenii sui

acumine, quo prseditus est, maxime perpen-

dat nostrse Cathohcse Romanse Ecclesiai anti-

quitatem, sua; vero, quam amplectitur, sec-

iee videat novitatem ; iUius firmitatem, hujus

instabihtatem ; iUius Doctores sapientissimos,

sanctitate et antiquitate venerandos susci-

piat , hujus vero obscuros, novitiosque impos-

tores perhorrescat ; sic enim, ut cupio, fiet

ut ihius veritatem, hujus autem fucum luce

clarius intueatnr, et cum Hilario dicere inci-

piat : Tandem nolis Jios impiissimos Doctores

adas nunc hujus steculi protuUt , seros haluit

fides, quam tu Deus erudisti, magistros. Inau-

ditis ergo omnilus his , in te ita credam , ut

exinde tuus semper sim. Atque ita fiet , rex

prudentissime, ut titulum defensoris cathoH-

cffi fidei, de quo merito gloriaris , merearis,

veroque ac justo titulo possideas; non enim

benigna Mater Ecclesia hoc tibi nomen invi-

det (quod dono Pontificio datum non igno-

ras ), sed exoptat invictissimum ; si autem ad

ea, quse liactenus diximus, animum attendas,

intehiges profecto non Romanse Ecclesise re-

sistendo, sed ei potius humihter parendo, il-

lum esse consecuturum, Nam si eam impu-

gnando persistas, vires atteras necesse est;

ut enim Chrysostomus dixit : Homini si lel-

lum inferas, fortasse vinces, aut forte vinceris;

Ecclesiam vincere nulla vis potest , nam cce-

lum et terra transibunt , verba autem Christi

non transibunt. Si vero Ecclesise Sanctse sin-

ceram fidem amplecti, ejusque gloriam et

puritatem deamare incipias , constanterque

retineas , tunc verum defensoris catholi-

cse fidei titulum consequeris aeternum. Quod
ut fiat, Divinam Majestatem efflagitamus

,

et apud vestram qualemcumque hunc la-

borem nostrum libenter impendimus , et

hac spe ahecti ad aha , in quibus vestri

vobis imposuerunt ministri, ostendenda pro-

gredimur.

FINIS LIBRI PRIMI,
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LIBER SEGUNDUS

DE

PEGULIARIBUS ERRORIBUS
IN MATERIA FIDEI GATHOLIGJl, QUOS REX ANGLIJl PROFITETUR.

Hactenus de veris nostrae fidei fundamen-

tis, quibus sub Deo tota Catholica doctrina

nitatur, diximus, quibus reliqua superaBdifica-

ri facillime possunt; Ecclesiam siquidem au-

diens, audit etDeum. Scripturam vero, prout

ab illa traditam et explicatam, spernens, ejus

spernit auctorem ; Ecclesia enim colurana et

firmamentum veritatis est, quam ut gravissi-

me Paulus OrosiTiis, lib. 7, c. 33, qui impu-

gnat, inimicus est ; et qui illi non sociatur,

alienus est. Quia vero serenissimus Angliae

rex, quse super fundamentum hoc supersedi-

ficata sunt , maxime concutere mohtur , ea

nos pro virili et captu nostro defendere et

stabihre conabimur ; ideoque non de omni-

bus fidei dogmaiibus^ sed de iUis quee a pag.

44 Prsefalionis in confessione sua rex oppu-

gnat, agendum , neque ex illis omnia, sed

quse prsecipua, et quse ad causam spectare

videbuntur, attingemus; non eoquidem, quo

ipse, crdine, sed doctrinai, a prsecipuisque

ordiemur ; reliqua ordine, quem dixi, debito,

prosequemur. Solum ea, quse ad primatum

monarchiamque Ecclesiasticam , exemptio-

nem clericorum et Antichristum pertinent,

quia proprias et prolixiores disputationes

postulant, in sequentes libros remittemus.

CAPUT I.

DE PRiESENTIA CORPORIS ET SANGUINIS CHRISTI IN

SACROSANGTO EUCHARISTIiE SAGRAMENTO.

\. Primus error. — Secundus. — Tertius.

— Quartus. — Quintus. — Serenissimus An-

gliae rex titulum defeusoris verae fidei
,
quo

gloriari cupit, verum esse , atque in re ipsa

fundamcntum habere, ostendoro cupiens,

confessionem fidei suse proposuit , qiia evi-

denter convincitur quantum a veritate Gatho-

Iic83 fidei aberret. Nam post illa, quae de fun-

damentis fidei generaliter dixerat, plures ar-

ticulos Romanae fidei sigillatim enumerat,

eosque tanquam nuperos ac novitios, imo et

perniciosos refellit. Et recensitis nounullis

,

ad quos postea revertemur, in hunc modum
subjungit : In Ms articulis privatas itlas Mis-

sas numero, in quilus sacrificus simul populi

persotiaon, et sacerdotis sustinet. In Jiis quoque

est sacramenti mutilatio
,

qiia laicis partem

illius mediam sultraxerunt, Transsubstantia-

tio, adorandi causa elevatio , in supplicationi-

bus sacramenti circumgestatio. In quibus ver-

bis quinque continentur errores
,
quos alio

ordine recensebo , ut a fundamento ordia-

mur. Primus est, in Eucharistise consecratio-

ne non fieri transsubstantiationem ; secundus,

Eucharistiam non esse adorandam, et ideo

pravam esse consuetudinem elevandi illam

in sacrificio adorationis causa; tertius, usum
in supplicationibus Sacramentum circumges-

tandi potius esse abusum; quartus, consue-

dinem communicandi laicos in sola specie

panis, ut contra jus divinum leprobandam;

quintus, Missas privatas admittendas non es-

se. Primus autem ex his erroribus duos alios,

vel eorum alterum, in hac materia pra;ci-

puum, et aliorum fundamentum, supponit.

Hic est, Christum Dominum non esse revera

et substantialiterpri3esentem subspeciebus sa-

cramentalibus Eucharistise , ut verisimiliter

credo, hanc esse opinionem regis, qui Calvini

sectam pra^cipua ex parte profiteri dicitur

;

puduisse autem videtur rogem infamioe istius,

et ideo errorem jam diu pro haeresi damnatum
disertis verbis confiteri erubuisse. Alter error

in negatione transsubstantiationis inciusus

est, manere nempe post consecrationcm sub-
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stantiara panis et vini; nam si substantia pa-

nis et vini ibi maneret, etiamsi Ctiristi Do-

mini caro et sanguis sub eisdem speciebus

praesentes fierent, assertio transsubstantiatio-

nis falsa procul dubio foret.

2. Prima conclusio. — Ut ergo primum ac

prsecipuum hujus mysterii fundamentum ja-

ciamus, secundum fidem Gatholicam creden-

dum esse, sub speciebus panis et vini legiti-

me consecratis , vere ac reahter corpus et

sanguinem Christi Domini contineri, affirma-

mus. Hsec fides non potest a rege dici novi-

tia vel nupera, neque ex humana, aut sola

non scripta traditione venisse; nam in ex-

pressis verbis Christi a ti-ibus Evangehstis

Matthaeo, Marco et Luca, et a Paulo relatis,

fundata est, scihcet : Iloc est corpus meim,

et : Hic est sanguis meus , vel, quod perinde

est : Hic est Calix sanguinis mei , vel in san-

guine meo. Neque immorari nos oportet in

referendis et refutandis tropis, figurie et me-

taphoris, quibus Protestantes lisec clarissima

verba corrurapere conati sunt; tum quia, ut

dixi, non assumpsi provinciam has contro-

versias ex professo disceptandi; tum etiam

quia, ut recte monuit TertulUanus, de sensu

alicujus Scripturse ex sohs verbis , et privato

spiritu disputare cum hBereticis
,
qui neque

Ecclesiam, neque Patres reverentur, inutile

est. Quanquam ex hoc maxime loco convinci

possunt
,
quam sit vanus privatus spiritus^

quo in exponendis Scripturis ducuntur , ita

ut suis opinionibus non contradicant. Nam in

his verbis secundum se spectatis nullum est

vestigiura figuratae locutionis ; nec occasio, in

qua Christus illa protulit, ad condendum no-

vum testamentum , metaphoram permittit

;

non enim solent prudentes in similibus occa-

sionibus, preesertim sine sufiicienti explica-

tione, metaphorice loqui et obscure. Accedit,

Christum Dominum potius addidisse verba,

quse ad excludendam metaphoram suificere

valerent; ait enim : Hoc est corpus meum,
quod pro volis tradetur, et : Hic est sanguis

meus, qui pro multis effunddur. Paulus quo-

que : ^uicimque manducaverit panem Jmnc,

vel hiberit Calicem Domirii indigne , reus erit

corporis et sanguinis Domini. Et infra : Judi-

cium sibi manducat, et hiUt, non dijuclicans

corpus Domini. Denique concordia et conso-

nantia horum verborum Christi cum prorais-

sione ab ipso facta, Joan. 6, et cum prsedic-

tionibus, et figuris hujus mysterii , et cum
alns verbis Pauh, 1 ad Cor. 10, eumdem sen-

sum maxime canfirmat et iliustrat.

3. Assertio ex Patrihus antiquis ostenditur.

— Prsetermissa vero, ut dixi, disputatione de

solis Scripturis, nobis nunc ut regi respon-

deamus, sufficit, hanc fidem non esse novara,

neque sensum prsedictum verborum Christi

inventum esse post quingentesimura Christi

annum, sed ab omnibus Patribus primorum

quinque sseculorum
,

qui prsedicta verba

Christi attigerunt, vel mysteriura explica-

runt, esse traditum. Cujus veritatis testes

non omnes, qui adduci possent, sed qui suf-

ficiant, afi^eremus, nam qui eos non audie-

rit, neque si mille afferantur, credat. Primus

ergo testis sit Hilarius, lib. 8 de Trinit., ubi

prius prffimittit : Non est humano aut sceculi

sensu in Dei rehus loquendum, etc. Et postea

adductis verbis Christi, Joan. 6, concludit

:

De veritate carnis et sanguinis non relictus est

amhigendi lociis, nunc eiiim et ipsius Domini

professione, et fide nostra , vere caro est , et

tere sanguis est, et accepta atque hausta id ef-

ficiunt, nt nos in Christo, et Christus in nohis

sit. An ne hoc veriias non est? Contingat pla-

ne, id venm non esse iis, qui Christum Jesum,

verum Deiim esse negant. Calvinus ergo, cui

hoc verum non est, Christi veritatem, ac sub-

inde divinitatem, non minus impie quam igno-

ranter negavit.

4. Occurritur ha-relUorum evasioni.— Quid
Amhrosius intelligat per figuram corporis. —
Secundus gravissimus, et locupletissimus tes-

tis est Ambrosius, lib. quarto de Sacramentis,

cap. 4, ubi inter alia : Panis iste panis est

ante verha Sacramenlorum ; uhi accesserit con-

secratio, de pane fit caro Christi. Et deinceps,

ut admirationera tollat, et uno verbo ratiun-

culas iTvfideliura ex vana philosophia deprom-
ptas dissolvat, subjungit : Uhi venitur, ut con-

ficiatur venerahile sacramentum, jam non suis

sermonibus sacerdos, sed utitur sermonihus

Christi ; ergo sermo Christi hoc conficit sacra-

mentum. Quis sermo Chrisii? Nempe is, quo

facta sunt omnia, etc. Et postea in cap. 6 ita

explicat verba Christi, et concludit : Numquid
dehemus de ejus fide et testificatione duhitare?

Sed non deerit fortasse haereticus, qui etiam

clarissimis verbis Ambrosii vim inferre cone-

tur, quia in principio illius cap. 5 refert, sa-

cerdotem in Missa dicere sequentia verba :

Fac nohis hanc ohlationem adscriptam, ratio-

nahilem, acceptahilem, quod fit in figuram cor-

poris et sanguinis Domini nostri Jesu Christi.

Nam quia dixit, in figuram, protervus caitera

omnia in tropum convertet
,
quamvis illis

aperte repugnet. Verus autem et clarus sen-
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sus est, per consecralionem vere fieri corpus

Christi sub speciebus, per quod etiam fit ut

species sint signum corporis et sanguinis, quse

sub se continent, et hoc vocavit Ambrosius,

fieri in figuram, id est, in sacramentum cor-

poris et sanguinis ibi latentis, vere taraen ac

realiter existentis. Et hoc est obiter notan-

dum ad exphcanda, si interdum occurrerint,

subobscura verba Patrum, qnse ex aliis eo-

rumdem locis perspicuis, et integram doc-

trinam continentibus exphcanda sunt, et non

e converso propter unum verbum obscurum

tota doctrina ahbi satis exphcata offuscanda.

Idemque sensus et tota veritas mysterii ab

eodem Ambrosio exphcatur in hbro de Ini-

tiandis, cap. 9. Ecclesia vero Catholica ad

vitandam calumniam non utitur in canone

Missse iho modo loquendi, quod fit in figu-

ram, etc; sed dicit^ ut noUs corpus et sanguis

fiat dilectissimi Filii tui Domini nostri Jesu

Christi.

5. Representare idem est quod rem prcesen-

tem facere. — Tertius testis sit Hieronymus,

exponens verba Christi, Matt. 26, ubi sic in-

quit : Postquam typicum pascJia fuerat imple-

tum, et agni carnes cum Apostolis comederat,

assumit panem, qui confortat cor hominis, et

ad 'verum Pascha' transgreditur sacraonefitum,

ut quomodo in figuratione ejus Melchisedech,

summi Dei sacerdos, panem et vinum ofiferens

fecerat, ipse quoque veritatem sui corporis et

sanguinis reprwsentaret. Ubi etiam fortasse

prodibit haereticus, qui verbura reprwsentaret,

in aUquam fictionem vel metaphoram inter-

pretetur. Vis vero verbi, et mens Hieronymi

perspicua est: idem enira est repraisentare,

quod rem preesentem facere, praBsertim quse

antea promissa erat, vel futuraprsedicta, aut

desiderata. Quod possumus exponere ex ver-

bis Senecee, epist. 95, in initio : Petis a m.e,

ut id, quod in dicm suum dixeram debere re-

ferri,reprcesentem et scriham tihi., etc, id est,

irapleam scribendo, etc Sunt etiam satis ad

reraaccomraodata verba Ciceronis, Philip. 5:

Ego corpus libenter obtulerlm, si reprwscntari

morte mea Ubertas civitati posset, id est, re-

cuperari, seu preesens fieri. Sic ergo dixit

Hieronyraus, Christum repra^sentando, id est,

prsesentem faciendo veritatem corporis et

sanguinis sui, iUamque sic prajsentem Patri

oflerendo, implcvisse quod in oblatione panis

et vini Melcliiscdech, et in iramolatione agni

Paschalis prseligurotum fucrat. Atque Inmc

verum sensum explicavit magis idcm Hiero-

nymus, ep. 150 ad HedilMara, quaijst. 2, di-
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cens : Nos audiamus panem, quem fregit Do-

minus, dedilque discipulis suis, esse corpus

Domini, ipso dicente ad eos : Accipite et come-

dite, hoc est corpus meum. Et infra : Non Moy-
ses dedit nohis panem verum, sed Dominus
Jesus, ipse conmva et comivium, ipse comedens

et qui comeditur ; illius hibimus sanguinemo, et

sine ipso potare non possumus, et quotidie in

sacrificiis ejus de genimine vitis verce ruhentia

musta calcamus. Qidbus verbis (ait ibi Maria-

nus Victor) illustrius ac clarius de veritate

corporis et sanguinis Christi dici nihil potuit.

Magis autem id confirmat idem Hieronymus,

dicens aliis locis sacerdotes sacro ore Christi

corpus conficere, epist. 1 ad Heliodorum,

epist. 85 ad Evagriura, et fere idera Mala^

chiee i, ad Galat. 5, ibi : Alioqui sciebam etin

Christi sanguinem vinum consecrari. Et opti-

me ad Titum i , circa illa verba : Sed hospita-

lem, etc. : Tantum ( inquit) interest, interpro-

positionis panes et corpus Christi, quantim

ifiter umbram et corpora, inter imaginem et

veritatem, inter exemplaria futurorum, et ea

ipsa, qu(£ per exemplaria figurahantur.

6. Augustinus a sinistra interpretatione

rindicatur. — Quartus testis sit D. Augusti-

nus, qui innumeris in locis hanc docet veri-

tatem
;
perspicuus autem, et qui nullam ter-

giversationem patiatur, mihi esse videtur in

concione 1 ad Psal. 33, ubi post latissimura

serraonera de sacrificio corporis et sanguinis

Doraini, quod fideles norunt, et qui Evange-

lium legerunt, quodque mmc diffusum est toto

orhe ierrarum, dicit, in illo mutassc Christum

vultum suum de humilitate sua, id est, qtna

verhum, quod est panis Angelorum, caro fac-

tum, panis factus est hominum, qida in corpore

et sanguine suo voluit esse salutem nostram;

post hcec (inquara) quae prosequitur multis

verbis explicando veritatera hujus mysterii,

tandem ad hocmysterium accommodat verba

i Reg. 21 , sicut ipse illa legit, ferehatur in

manibus suis, dicens : Quis portatur in mani-

hus suis ? manibus aliorum potest portari homo,

manihus sids nemo portatur ; quomodo intelli-

gatur in ipso David secimdum litteram, non

invenimus, in Christo autem invenimus. Fere-

hatur enim Christus in onanihus suis, quando

commendans ipsum corpus suum, ait: Hoo. est

corpus meum, ferehat enim illud corpus in ma-
Qiibus suis, ipsa est humilitas Domini nostri

Jesu Christi, ipsa multum commendatur ho-

minihus. Ubi maxime ponderandum est, quod

ait, in hoc raysterio, et in solo Cluisto ad lit-

If! am impletum esse, se ipsum &mf manibus
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portavisse ; cura enim dicit ad litteram, figu-

ram et tropura excludit. Nara suis manibus

se in figura vel imagine portare, nullum es-

set miraculum, nec grande opus, nec pro-

priura Christi ; nara David posset in imagine

sua se ipsum manibus portare. Neque etiam

per tale opus multum coramendaretur hurai-

Mtas Christi ; fuit autem maxima, quod Ver-

bum caro factura, panis etiam vitee fieret, ut

vere et realiter manducaretur ab hominibus.

Et ita recte hunc locura urget Guitmundus,

hb. 3 de Sacramento, in princ. Advertere

aulem oportet Augustinum, in conc. 2 ejus-

dem Psalmi', addidisse particulara
,
quodam

modo, dicens : Accepii in manus suas, quodno-

runt fideles, et ipse se portaiat qtcodam modo,

cum diceret : Hoc estcorpus meurn. Quara par-

ticulara ahquis fortasse ex umbraticis homi-

nibus mahtiose arripiet, ut totam evertat

sententiara. Sedvixpotest esse tanta coecitas^

ut existiraetur Augustinus in tam brevi ser-

mone dixisse contraria, aut addidisse ahquid

quo totum mysterium, quod exphcuerat, des-

trueret. Per illam ergo particulam, quodam

modo (quse judicio meo melius disjunctim, et

in vi nominis, quara conjunctim, et tanquam
adverbium legitur), solum significare voluit

Augustinus, Christum non se portasse in ma-

nibus corporah modo, id est, visibih^ et suis

manibus gravitatem corporis sentiendo et

sustinendo, sed mystico modo^ vero taraen

et reah, et ita singulari, ut in sola figura vel

iraagine servari non possit. Et hoc est valde

observandum in doctrina Augustini . quia

sffipe conjungit iha duo, scihcet, veritatem

corporis cum modo sacramentali et mystico,

et ideo non est unum propter alterum exclu-

dendum, aut male exphcandum.

7. Atque ita est optimum ejusdem Augus-

tini testimonium in tract. de Cataclysmo, ubi

priraum ait, sanguinem et aquam^ quce fluxe-

runt de latere Christi esse matrls Ecclesice ge-

mina sacramenta, quse exponens subdit : Hic
sanguis inehriat mentem, ut amorem ohliviscar

miindi, etc. Et clarius infra exponens ihud :

Nec relinquatis ecc eo quidquam usque mane,

inquit : Hoc nunc agitur , comeclitur enim

Agnus per noctem Imjus sceculi , ut cum mane
illud venerit, quod vespcrum non habeMt, non

jani offeratur sacrificiiim imaginis Agni, sed

ipsum Agimm, quem. quotldie immolamus, co-

medimus , et cujus sanguincm iibimus, i>we-

niamus illic eum sacerdotem perfectum, quem
constat, hic pro nostra salute occisum. Qui lo-

cus potest etiam cavUlum pati propter illa

XXIV.

verba, sacrificium imaginis agni. Ob quam
difficultatem vitandam posset fortasse ahquis

verba iUa de sacrificio typici Agni paschalis

intehigere, nam de nostro sunt expressa se-

quentia verba, 2^5?m Agnum, quem quoiidie

immolamus , comedimus. Sed expositio non

quadrat contextui. Dixerat enim Augustinus,

Tioc nunc agitur , comeditur enim Agnus per

noctem hujus sceculi. Ubi tempus etiam legis

gratiffi aperte complectitur, nam etiam addit,

sa^culum lioc durare usque ad mane illud,

quod vesperum non habebit, id est^ usque ad

statum gloriee, ubi inveniemus (ut subjungit)

Agnum sacerdotera perfectum, quem constat,

Tiic pro nostra salute occisum. Et in illo mane,

ait jam non esse offerendum sacrificium ima-

ginis Agni, quod utique durante hoc seeculo

semper offertur. Ergo etiara sacrificiura Eu-

cliaristiee vocat sacrificiura imaginis Agni.

Per hoc autem non excludit veritatem prae-

sentise Agni
,
quem quotidie iraraolari et co-

medi affirmat, sed quia ha?c immolatio non

est cruenta, sed mystica, et quia ita est obla-

tio Agni invisibihs sub specie visibih, ut sit

etiam commemoratio ejusdem Agni visibihler

immolati, ideo vocat hoc sacrificium mysti-

cum sacrificium iraaginis Agni, id est, sacri-

ficiura reprgesentativura Agni pro nobis occisi,

juxta verba ejusdem Agni : Hcec quotiescum-

que feceritis, in mei m^emoriani facietis.

8. Per figuratam signiflcatio?tem modum
sacramentaliter comedendi Augustinns intelli-

git. — Loca in quibus Augustinus verilatem

catholicam simpliciter docet. — Similique ob-

servatione adhibita, est satis apertum ejus-

dem Augustini testimonium, hb. 2 contra ad-

versariura legis et Prophetarura, c. 9, ubi di

cit, mediatorem Dei et liominum , Christum

Jesim, carnem suam nobis manducandam , bi-

benclimque sanguinem dantcin, fideli corde at-

que ore suscipinms, quamvis horribilius videa-

tur, humanam carnem mandiccare quam peri-

mere, et liumanum sanguinem potare, quam
fundere. Quse verba expressissima sunt. Addit

vero statim quamdam gcncralem regulam,

qua possunt Calvinista? abuti , dicens : /»

omnibus sanctis Scripturis secundum sance fi-

dei regutam figurate dictum vel factum si

quid exponitur, de quibuslibet rebus, et verlis,

qucB sacris paglnis contineniur, expositio ilta

clucatur, non aspernanier, sed sapienter aud'a-

tur. Attendant vero et iritehigant verba illa,

secundum sanm fidei regulam, quai est Catho-

hcaEccIesia, unanimis Patrum consensus, el

cura aliis Scripturis, et fidei raysteriis con^

P
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cordia, retenta proprietate verborum, ubi si-

ne inconvenienti fieri possit. Atque ita in

prsedictis verbis onanducandi corpus, ctMiendi

sanguinem Doonini, admittit Augustinus figu-

ratam seu mysticam significationem quoad

modum manducandi et bibendi_, utique sa-

cramentalem, quo tollitur horror, qui in tali

manducatione aut potu esse poterat, nam
hsec figurata significatio est secundum regu-

lam fidei;, et necessaria ad veritatem myste-

rii. Non tamen admittit Augustinus figuratam

locutionem quoad substantialem (ut sic di-

cam) manducationem Christi , et ideo dixit :

Quem fideli corde atque ore suscipimus, quia

tafis figura nec necessaria est , nec secun-

dum regulam fidei, imo illi contraria. Et jux-

ta hanc regulam exponit late Augustinus

,

tract. 26 et 27 in Joan., verba illa Christi :

Nisi manducaveritis carnem Filii hom'nis, et

Uleritis ejus sanguinem , non Jiabehitis vitam

in tobis. Simul cum illis : Spiritus est qui

vimficat, caro non prodest quicquam ; verha,

quce ego loeutus sum vobis , spiriitis et tiia

sunt. In plerisque vero aliis locis, idem S.

Doctor simphciter affirmat , dedisse nobis

Christum corpus suum ad manducandum, et

sanguinem ad bibendum, ut Psal. 33, in ex-

positione, sub finem, et conc. 1 in Psalm. 48,

circa principium, et enarrat. in Psalm. 65,

ante medium, et expositione in Psal. 93, cir-

ca princip., et sermon. 2, de Verbis Aposto-

toli, cap. 1, et lib. 50 Homiliarum, in ultima,

ahas hb. de Utilitat. Pceniten., cap. 4, et lib.

2 contra Litteras Petihani, cap. 37, et lib. 1

de Peccatorum meritis , c. 24 , ubi ait : Sine

laptismo , et corpore , et sanguine Domini ne-

mini speranda est salus , ac vita ccterna. Et

ideo Christianos Carthaginenses solitos fuisse

vocare baptismum salutem, et Eucharistiam

vitam. Et interdum ad majorem declaratio-

nem addit , bibere nos sanguinem
, quo re-

dempti sumus, ut 12 contra Faustum, c. 10,

optime dicit : Hahet magnam vocem Christi

sanguis in ierra , cum eo accepto ab omnibus

gentibus respondetur Amen. Hcsc est clara vox

sanguinis, quam sanguis ipse exprimit ex ore

fidelium, eodem sanguine rederiplorum. Deni-

que in lib. 20 contra euradem Faustum, cap.

13 : Panis {\nq\x\i) et calix non quilibet , sed

certa consecratione myslicus fit nohis corpus

Christi. Proinda quod non ita fit, quamvis sit

panis et calix, alimentum est refeciionis, non

sarramentum religionis, nisi quod benedicimus

Domlno , ci gratias agimus in omni rjns viu-

nere. Et sic eliain iih. 2 de l^cccalor. mcrilis,
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cap. 26 , de pane benedicto, seu cathecu-

menorum dicit, sanctum esse et sanctioreni,

quam sint communes cibi, quoniam sacra-

mentum est, id est, sacrum signum, quamvis

(inquit) non sit corpus Christi, quod nirairum

corpus longe altiori modo est ipsum Eucha-

ristiee sacramentum

9. Quintus testis sit Cyprianus, qui in

serm. de Ccena Domini fuse ita explicat hoc

divinum raysterium, et inter alia dicit : In-

consumptibilem cibum. Magister apponit disci-

pulis. Et infra : Immortalitatis alimonia da-

tur a communibus cibis differens. Et post mul-

ta : Panis iste communis in carnem et sangui-

nem mutatus procurat vitam , et incrementum

corporihus, ideoque ex consueto rerum effectu

fidei nostrw adjuta infirmitas sensihili argu-

mento edocta est, visihilibus sacramentis inesse

vitcB ceternce effeclum, et non tam corporali

quam spirituali transitione Christo nos unire.

Et infra : Panis iste, quem Dominus discipulis

porrigebat, non effigie , sed natura mutatus,

omnipotentia Verbi factus est caro. Quod sta-

tim explicat exemplo divinitatis latentis sub

humanitate, et optiraas rationes tanti myste-

rii adducit. Et paucis interpositis : Universa

Ecclesia ad has epulas invitatur, cequa omni-

bus portio datur , integer erogatur , etc. Per

quse omnia evidenter testatur preesentiam

Domini in hoc sacramento. Quod si quis in

dubium revocet an opus illud sit Cypriani,

respondemus imprimis, ab omnibus fere gra-

vioribus Theologis et peritis auctoribus Cy-

priano attribui, quia stylus, phrasis et doc-

trina ipsum satis indicant. Deinde, si fortasse

non sit Cypriani, nemo sane ambigere potest

quin fuerit alicujus gravissimi Patris ejusdem

setatis. Ac denique quam plurimis indubitatis

locis, idem Sanctus, paucioribus licet verbis,

eamdem ejusdem Sacramenti fidem ostendit

;

ut epist. 11 exponit Eucharistiam , id est

,

Sanctum Domini corpus , et latius epist. 63,

dicens : Christus sacrificitm Deo Patri ohtu-

lit, et obtulit hoc idem quod Melchisedech ob-

tiderat, id est panem et viimm, suum, scilicet,

corpus et sanguinem ,
quod per totam fere

epistolam prosequitur. Idem epist. o4 el 56,

et 76, et lib. de Lapsis, in principio, et alibi

sfepe.

10. Sextus et gravissimus testis est Leo

Papa, in ser. 6, de Jejunio septimi mensis :

Dicente ( inquit ) Domino : Nisi manducaveri-

tis carnem Filii hom.inis, et biberitis ejus san-

guinem, non hahehitis vitam in vohis , sic sa-

cra' mensiP comn^umcarc dehitis, ut nihil pror-
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stcs de veritate corporls Ckristi et sanguinis

amligatis, Jioc enim ore sumitur ,
quod fide

creditur, et frtcstra ab illis Amen respondetur,

a quihus contra id, quod accipiticr, disputatiir.

Idem tradit serm. 4 Quadrag., et 7 de Pas-

sione. Et ep. 23 ad Clerum et plebem Con-

stantinop., contra hsereticos negantes verita-

tem nostree carnis in Cliristo, ait : In quibus

isti ignorantue teneiris, in quo hactenus desi-

dice torporejacuere , ut nec audifu discerent,

vel leclione cognoscerent, quod in EcclesiaDei

in omntum ore tam consonum est, ut nec ah in-

faritium lingms veritas corporis, et sangtdnis

Christi inter communis sacramenta fidei tacea-

tur. Optima est etiam illa sententia Optati,

lib. 6 contra Parmen. : Quid est altare , nisi

sedes corporis et sanguinis Christi, et illa :

Fregistis calices sangui?ds Christi portatores.

Multa etiam legi possunt apud TertuUianum,

supra relatis antiquiorem, lib. de Resurrect.

carnis^ c. 8, etlib. de Pudicitia,c. 9^ et lib. 3

contra Marcionem, c. 19, et lib. 4, c. 40, ubi

Pameli., n. 662, plura alia ejus loca congerit,

illique adjungit Lactantium , et utrumque a

oalumniis ha^reticorum defendit usque ad

n. 668. Sunt etiam gravia et oranino notanda

testimonia apud Gaudentium, tract. 2 in Exo-

dura, et apud Paulinura, epist. 3 ad Severura^

circa finera^ et ep. 4 ad euradera, aliquantu-

lura a medio, qui etiara sunt prioribus sequa-

les. Neque oraittendi suntGregor., lib. 4 Dia-

log., c. 58, et lib. 2 in \ Regura, non longe

ab initio; et Beda , lib. de Mysteriis; nam,

licet hi Patres post quingentesimum Christi

annum fuerint, non docent, nisi quod a prio-

ribus Patribus acceperunt. Quara continua-

tam traditionera postea ostenderunt Pascha-

sius^ lib. de Corpore et sanguine Domini, et

qui deinceps contra Berengarium insurrexe-

runtj prsesertim Lanfrancus, Guitraundus, et

Algerus, quibus tandera annumerandi etiara

sunt Anselraus^ libro de Corpore Christi; et

Bernard., in epist. \Q0, in fine; etD. Thoraas,

Bonavent. et alii. Nam ex illis oranibus evi-

denter constare potest universalis et perpe-

tuus Catholicee Ecclesiae sensus, quantum ad

scriptores latinos pertinet.

11. Jdem ex Patrihus Grcccis ostenditur.—
Superest ut ex Patribus Grascis nonnulla de-

libemus^ quorura pauciora verba, ut brevitati

consulam, referam, multa enim sunt clarissi-

ma, et satis obvia. Pi^aesertim vero taceo an-

tiquiores ^, Dionysiura Areopagitara , Igna-

' DionysiuS;, Ecclesiast. hierar., c. I, p. 3,

131'

tiura , et Martialem
,

quia eorum scripta
,

quamvis satis recepta sint , et ab antiquissi-

mis Patribus allegentur, ab hsereticis in du-

bium revocantur, Priraus ergo sit Chrysosto-

mus, Homil. 60 ad Pop. , et 4o in Joan., ubi

inter alia hsec habet selectissima : Ut non

tantum per charitatem hoc fi,amus (id est,

unum corpus cura Christo), vermn et ipsa re

in illam onisceamur carnem , hoc per escam

efficitur ,
quam largitus est nohis, volens os-

tendere desiderium quod erga nos habet. Pro-

ftcrea semetipsum- noMs immiscuit, et corpus

suum in nos contemperavit. Et infra : Paren-

tes quidem aliis scepe filios tradunt alendos,

ego autem, inquit , non ita , sed carnibus meis

alo, et me ipsuoi voUs appono. Et iterura :

Volui frater esse vester , carnem propter vos

et sangidnem assumpsi , volis vicissim ipsam

carnem et sangui^iem, per qiice cognatus vester

factus est, frado. Qua3 quidem sententise si

sigillatim perpendantur sedulo, mirabilis hu-

jus sacramenti institutionis singulas et opti-

mas exhibebunt rationes
,
quas per effectus

hujus sacranienti fuse declarat. Deinde ex

virtute instituentis eamdem confirmat verita-

tem, tum ibi, tum Homil. 83 in Matthee., di-

cens : Non sunf humance virlutis opera pro-

posita ; qid timc ipsa fecit in illa Coena , idem

ea nunc quoque fadt. Nos ministrorum tene-

mus locum ; gui vero sanctificat, et immufat,

ipse est. Et infra : Audiamus, et horreamus ;

sanctis carnihus sids nos dedit impleri, semet-

ipsum apposuit immolafim. Multa similia ha-

bet Homil. de Proditione Judse, in fine, tom.

3, et Horail. ad Neophyt., tora. 5, et Homil.

24 et 27, in 1 ad Corint., et Homil. 3, in cap.

1 ad Ephes., et plura hb. 3 de Sacerdotio, in

principio, prsesertira ab illis verbis : mira-

culum, Dei henignitatem, qui cum Palre sur-

sum sedef , in illo ipso temporls articulo om-

nium manihus pertractatur , ac se ipaum fra-

dit volentibus ipsum excipere , ac complec-

fi, etc.

12. Secundo est insigne testiraoniura D.

Cyrilli, in ep. 10 ad Nestor. : Incruentum in

Ecclesia perficimus cultum, atque ita ad mys-

ficas accedimus henedictiones , ac sanctifica-

mur, participes facti sanctce carnis , pretiosi-

que sangidnis Servatoris nostri omnium Jesu,

Christi, nec ut communem carnem accipimus

,

ahsit, neque tanquam viri sancfficati, ef Ver-

non longe a fine.—Ignatius, ep. 10 ad Smyr-

nenses, et ep. 14 ad Ephes., et 15 ad Roman,
— Marliahs^ ep. 1, c. 3 et 4.
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lo conjuncti secundmi dignitatis wnitatein, aut

sicut divinam possidentis haUtationem , sed

vere vivificatri&em, et ipsius Verbi propriam

factam. Et ita statim exponit illud Joan. 6 :

Nisi manducaverjtis carnem Filii hominis, etc.

Refertur autem hsec epistola in Actis Concilii

Ephesini, et in antiquis Conciliis inscribitur

epist. Concilii Kphesini ad Nestorium. Et ideo

Lanfx^ancus et Guitmundas hoc testimonium

allegant sub auctoritate Concihi Ephesini. In

Conciho autem Ephesino, opera Theodori Pel-

tani integre invento , et Latinitate donato
,

tom. 1, c. 14, refertur eadem epist. sub no-

mineCyrihi et Synodi Alexandrina?, qufe ante

Epliesinam prsecessisse videtur. Postea vero

in eodem Gonciho Ephesino, tom. 2, cap. 5,

eadem epist. Cyrilh ad Nestorium lecta fuit,

et, ut ibi notat Peltanus ,
quamvis ibi non

legantur acclamationes Patrum
,
quce circa

aham epistolam CyriUi ad Nestorium, cap. 3,

factse sunt, nihilominus dubitari non potest

quin eodem modo fuerit illa epistola a toto

Conciho approbata. Unde in Conciho Chalce-

donensi ssepe legimus , doctrinam Cyrihi

fuisse a'pprobatam in Conciho Ephesino,et

in fine totius actionis dicuntur approbatse

duffi epistolse ejus, et speciahter conhrmantur

duodecim anathematismi
,

qui babentur in

fine ejusdem epistolse ad Nestorium. Habet

ergo testimonium hoc majorem vim ex auc-

toritate Concilii Ephesini
,
quod est unum ex

quatuor primis quae rex admittit,

13. Ulterius vero idem Cyrihus, in hbro

ad Evoptium , respondendo Theodoreto pro

suis anathematismis, in defensione undeci-

mi refert verba Nestorii, nos manducare car-

nem Christi, quod CyriUus approbat, ad htte-

ram intehigendo Christi verba. Nestorium

autcm reprehendit, quatenus separabat cor-

pus Christi adivinitate; ipse autem docet,

id/!0 nos accipere carnem vivificatricem, et ci-

lum maneutem in xitam (Hernam
, quia acci-

piiiius carnem Verho Dei unitam. Quod etiam

repetit hb. de Fidc ad Reginas , sub titulo :

Qtiod Christiis sit vita ex Evangdio Joannis,

et referlur etiara in Concilio Ephcsino , tom.

l.Idem hilc ct optime Jib.i in Joan.,cap.2:

Dedit (inquit) pro vita omnium corpus sumn
DominMS , et per illud rursus vitam in noMs
immittit, ci guomodo? dicam breviter pro viri-

hus meis , nani cum rvcificans Dn Filius in

carne habitaverit, ad suiim bomim eam, id (Sl,

ad vitam reformarAt , ct totus , ut itn dicam,

ineffahili rnodo unionis covjnnctus ririfran-

tew e/fccit, quia natura vivifirans csl, prople-

ANGLICAN^ SECT.^ ERRORES.

rea participantes ha;c caro vivificat. Quod per

sequentia capita, usque ad 17, late prosequi-

tur. I^rsecipue vero notandum est decimura

tertium, ubi reprehendit haereticos imitantes

Capharnaitas hsesitantes : Quomodo potest hic

nobis carnem suam dare ad manducandum ?

Nam de Deo (inquit) magna impietate con-

clamant , nec in mentem venit , nihil esse im-

possibile apud Deum , etc. Capite vero 17
,

describit egregie quomodo Christus in nobis

maneat, et nos in ipso, cum ihum mandaca-

mus, exemplo ceroe hquefactae, in quam alte-

ra infunditur, ut altera cum afiera per totum

commisceatur; iho enim exempro nos non

sola fide, sed vere , reahter et corporahter

Christum manducare , declarare contendit.

14, Atque hoc ipsum est quod Cyrihus

Hierosolj^mitanus, catech. 4 Mystag. , ver-

bis Christi propositis subnectit : Cum Christus

ipse sic affirmet , et dicat de pane : Hoc est

Corpus meum
,
quis deinceps audeat duhitare,

ac eodem confirmante et dicente : Hic est san-

guis meus
,
quis dtchitet, et dicat , non esse il-

lius sanguinem? Et infra : Quare omni cum
certitudine corpus et sanguinem Christi suma-

mus, ut ei compartidpes corporis et sanguinis,

et Christophori, id est, Christum ferentes , effi-

ciamur, cum ejus eorpus et sanguinem in mem-
hra noitra receperimus. Quod late prosequi-

tur. Et catech. 5 : Cfustantes ( inquit ) non

^anem, aut vinum ut gustent juhentiir , sed

quod sub specie est , videlicet , panis et vini,

corpus et sanguinem Domini. Simih modo ex-

posuit verba Christi Epiphaniiis in Anchora-

to : Ft nemo ( inquit ) non fidem habet sermo-

ni, nam qui nan credit ipsum esse verum, sicut

dixit, is excidit a gratia et salute. Denique

eamdem veritatem confirmat Athanasius, hb.

de Incarn. Christi, in hne, dicens : In com-

munionem corporis Domini adm^ssi suonus,

sicut ipse dixit : Panis, quem ego dabo , caro

mea est, pro mundi vita ; spiriltis enim vivifi-

cans est caro Domini ,
quoniam ex spirilu, vi-

vificante concepta est. Gregorius ctiam Na-

zian., Orat. 4, quoe est prima contra Jnha-

num, ct Orat. 42, quce est secunda in sanc-

tum Pascha, vcrsus finem : Sine pudore (in-

quit) ac duUtatione corpus ede , sanguinem

hihe, si modo vitce desiderio teneris, etc.

15. Idem scutil GregoriusNyssenus, h!j. dc

Vita Moysis, seu de Vila pcrfecta, circa mc-

dium , dum ait : Codestem cihum nohis esse

suscipiendum, quem nvUa nohis aclio agric/il-

tnrff nrtihus produxit , srd panis est ahsque

aratione, ahsque alio humano opcre nohis para-
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tis liquet, antiquissimam Ecclesiss fidem, et

verborum Christi germanum sensum fuisse,

Christum ipsum vere ac realiter in Eucharis-

tia esse prsesentem.

tus. Is desuper defluens in terris invenitur

;

panis enim qui de ccelo descendit, qui verus

ciius est, qui enigmatice per manna significa-

tur, non incorporea quoedam res est ; quo enim

pacto res incorporea corpori cihus fieret ; res

vero, quce incorporea non est , corpus omnino

est. Et infra : Is igitur miraiilis sine agricul-

tura panis, rarietate qualitatis ad suscipien-

tium habitudinem virtutem suam commutat,

etc. Quibus satis indicat, quam alte et excelse

de illo cibo senserit. Ahaque plura habet Ba-

silius in Exhortatione ad Baptismum^ ubi Eu-

charistiam vocat viventem panem, dicens : Nec

unquam Israel ex spirituali petra lihisset

,

nisi ex figura haptizatus fuisset , nec tihi ali-

quis veram potionem, nisi vere haptizato prce-

helit. Panem Angelorum ille post haptismiim

accepit, tu autem quomodo viventem comedes

panem, nisi sumpto Jioc sacrame?ito. Et in Hb.

de Baptismo, in tertia ejus parte, in qua os-

tendit, eum, qui per haptismum regeneratus

est, participatione deinceps divinorum. myste-

riorum nutriri dehere, verba Christi, lam pro-

missionis apud Joannem, quam institutionis

apud ahos EvangelistaSj ad Htteram et sim-

pUciter intelhgit. Et simiha habet in Reguhs

morahb., regul. 21. Justinus etiam Martyr,

Apologia 2 pro Christianis, in fine, apertissi-

me hanc veritatem docet, et ex antiquissima

traditione et consue«tudine Ecclesise illam

confirmat. Denique idem habet Irenaeus, h-

bro -4 contra hsereses, cap. 34, cujus ahqua

verba statim referam ; et hb. 5, cap. 2, eos

redarguens, qui veritatem carnis et sangui-

nis in Christo Domino, ejusque assumpta na-

tura negant, inquit : Sic autem , secundum

Jicec, videlicet, nec Domiims sanguine suo re-

dimit nos, neque calix Eucharistice communi-

catio sanguinis ejus est, neque panis
,
quem

frangimus, communicatio corporis e-jus est. In

quibus verbis maxime consideranda est a^qui-

paratio. ^que enim absurdum, et verse fidei

contrarium existimavit Sanctus hic Martyr,

negare , verum corpus et sanguinem Christi

nobis in Eucharistice sacramento communi-
cari, ac vero Christi sanguine nos esse re-

demptos inficiari. Et probationem innuit

,

quia sicut Apostolus ait nos habere redemp-

tionem per sanguinem ejus, ita Christus eum
calicem, suum sanguinem., qiii effusus est , et

eum panem, qui est a creatura, suum corpus

confirmavit. Unde concludit : Quando ego , et

mistus calix, et fractus panis percipit verhum

JDei
, fit Eucharistia corporis et sanguinis

Christi. His ergo evidentibus testimoniis sa-

CAPUT II.

SUBSTANTIAM PANIS ET VINI SUB SPECIESUS CON-

6ECRATIS NON REMANERE.

1. Hanc veritatem in primis quinque scecu-

lis ita creditam fuisse, ostenditur etc Patrihus.

—Altera veritas in assertione transsubstantia-

tionis inclusa est, in Eucharistia post conse-

crationem, substantiam panis et vini non

perraanere, quam Ecclesia Romana et Catho-

lica tanquam de fide certam amplectitar, fun-

data etiam in verbis Christi, et perpetua tra-

ditione, ut Concihum Tridentinum nuper de-

claravit*, et ante iUud piura aha, qufe nunc

referre non est necesse, cum a rege non ad-

mittantur. Sola igitur testimonia antiquorum

Patrum proferemus ,
quibus constet, Imnc

sensum verborum Chrisli, et hanc fidem non

esse novam aut nuperam, sed primis quin-

gentis annis in Cathohca Ecclesia fuisse cre-

ditam, ac proinde ab Apostohs traditam. Om-
nes itaque Patres, qui docent, per consecra-

tionem panem mutari, converti, aut transire

in corpus Christi, aperte itidem panem com-

munem post consecrationem non manere,

contendunt. Quia quod in aliud transit seu

convertitur, in sua, quam antea habuit, es-

sentia non manet, ut per se notum est, et

muhi ex eisdem Patribus expressis verbis de-

clararunt. Maxime Justinus, dicta Apologia 2

pro Christianis, ubi loquens de Euchaiistia

dicit : Neque enimxommunem usitatmmque pa-

nem, usitatamque potionem capimus, sed quem-

admodum per Dei verhum homo factus Jesus

Christus Servator noster, et carnem, et san-

guinem pro salute nostra habuit, sic etiam ci-

hum, quri per preces sermonis, quem ah eo acce-

pimus, consecratus est, et quo sanguis, cames-

que nostrce communione aluntur, Jesu Christi,

ejus, qid homo factus est, et carnem et sangui-

nem esse aceepimus ; statlmque verba Christi

adducit, et in lioc sensu ab Apostohs esse

tradita manifeste testatur.

2. .Eodem modo Irenwus, hbr. 4, c. 34 :

Quemadmodum (inquit) qui est a terra panis

percipiens invocationem Deljamnon communis

est, sed Eucharistia, ex duahus rebus constans,

' Sess. 3, c. 4, can. 4.
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terrena, tt ccelesti (id est speciebus panis, et

corpore Christi)^ 5?c et corpora nostra peo-ci-

pientia Euclmistiam jam non sunt corrupti-

bilia, spem resarrectionis Jialentia. In quibus

verbis aperte negat, manere communem pa-

nem sub speciebus consecratis^ sed ccelestem^

constantem ex carne Christi, et speciebus pa-

nis. Et in eodem sensu dixit Cyrillus Hiero-

solymitanus, catech. 3 Mystag.: Panis Eu-

cliaristice post Sancti Spiritus invocationem

non amplius panis commums, sed esl corpus

Christi. Et in catech. -4 : Aquam (inquit) ali-

quando mutavit in vinum, quod est sanguini

propinquum, sola voluntate, et non erit dignus,

cui credamus, quod zinum in sanguinem trans-

mutasset? Sicut ergo post iranstnutationem

aqucn in Cana CfaUlcea factam sulstantia aqucs

non mansiif ita nec sulstantia vini manet in

calice, postquam in sanguinem Christi trans-

muiatur. Unde infra concludit : Exuliet ani-

ma mea in Dou/ino, hoc sciens, et pro certissi-

mo habens, panem hunc, qui videtur a noUs,

nonesse panem, etiamsi gustus panem essesen-

iiai, sed esse corpus Christi. Et eodem fere mo-

do loquuntur Chrysostomus, Gregorius Nys-

senus, et Eusebius Emisenus, quos aUbi re-

tuli. Suntque etiam optima verba Epiphanii,

quibus eamdem veritatem insinuat serm. de

Laudibus Virginis, ad quara ita loquitur :

Ave , Sanctissima Virgo , quce vehct ruius

intellectualis ahsque comlustione divinitatis

ignem tenes. Lihanus intellectualis
,
qui ignem

et panem vitce calidum mundo iii esum attulit,

de quo Salvator mundi Christus aii : Accipite,

comcdite, hoc est Corpus meum, quod pro volis

frangiiur in r-emissionem peccatortm. Qua3

verba ita inteUigit, ut panem illum non nisi

panem vitae esse credat, ac profiteatur.

3. Inter Latinos vero sapientissime hoc ex-

pUcavit Ambrosius , in lib. 4 de Sacramento,

cap. 4, ubi sic soribit : Tu forte dicis : Meus
panis est usitaius; sed panis istepanis esi ante

verha sacrammiorum , uhi accesserit consecra-

tio, de pane fii caro Chrisii. Et infra : Si tan-

ia vis est in sermone Domhii Jesu, ut incipe-

rent esse quce non erant, quanto magis opera-

torius est ui quce erant, in aliud commutentur.

Et infra : Ergo, tiU ut respondeam, non erat

corpus Christi ante consecraiio7iem, scd post

consecraiionern dico tibi quod jam. corpus est

Christi ; ipse dixit, ei factum esi; ipse manda-

vit, et creaitcm est. Quod inferius iteruni re-

petit. Et in cap. 5 idem confirmat ex illo

principio, quia potens est sermo Christi, nni-

versa co?ivertere. Et hb. de laitiandis, capit.

ANGLICAN.^ SECT.« ERRORES.

9 : Quantis (inquit) utimur exemplis, ut pro-

bemus non hoc esse qnod natura formavit, sed

quod benedictio consecravit , majoremque vim

esse benedictionis quam naturce, quia benedic-

tione etiam natura ipsa muiatur. Et infra :

Quod si tantum valuii humana lenedictio, ut

naturam converteret
,

qtiid dicimus de ipsa

consecrafione divina, uhi veria ipsa Domini

Salvatoris operantur ? quod latius ibidem

prosequitur. Hoc etiam significavit Augusti-

nuS;, hb. 20 contra Faustum, cap. 13, dicens:

Panis et calix non quilihet, sed certa consecra-

tione onysticus fit nohis corpus Chrisii, non

nasciiur. Quod verbum ultimum Algerus, hb.

\ de Sacramentis, cap. 6, ita accurate per-

pendit : Cum. panis mysticus non nascatur,

nec aliqua naturce terrence origine, vel condi-

tione in hoc divino gratice sacramento creetur,

sedita corpus Christifiat, ut panis esse desi-

nat, quomodo Chrisius in pane, qui jani non

est, impanari clicitur 1 Denique Cyprianus, in

sermone de Coena Domini, eodem modo lo-

quitur, . dicens : Immortalitatis alimonia da-

tur, a commtmihus cibis differens, corporalis

substantice retinens speciem, sed virtutis divi-

nce invisihili ef/icientia probans adesse prce-

stantiam. Et infra : Panis iste communis, in

carnem et sanguinem muiatus, procurat vitam

et incrementum corporihus. Et infra : Panis

iste, qiiem Dominus discipulis porrigebat, non

effigie, sed natura mutaius, omnipotentia Pei

factus est caro. Pluraque simiha in sequenti-

bus tradit, quibus eamdem veritatem confir-

mat.

4. Evasio hccreticorum rejicitur. — Et in

eumdem sensum dixit Tertulhanus, hbr. 4

contraMarcionem, cap. 40 : Acceptum panem,

et disiributum discipulis, corpus suum illum

fecit ; Hoc est Corpusmeum, dicendo. Videtur,

inquient Protestantes, sententiam dcstruere,

cumaddit, idest, figura corporis mei.Sed sine

dubio non inteUexit ea verba in eo sensu quo

iha accipiunt adversarii ; ahoqui et in eodem
contextu pugnantia diceret, et sibi ipsi in

multis ahis locis esset contrarius. Vel ergo

intehexit, non panem jam consecratum, sed

panem ohm oblatum, vel ahquo modo sancti-

ficatum, fiiisse figuj'am corporis Christi, ut in

oblatione Melchiscdcch, et in panibus propo-

sitionis, quia Christus dandus erat nobis in

cibum sub specie panis. Propter quod etiam

nomiuc panis corpus appehatum est a Jere-

mia dicentc : Venite, miltanius lignum in pa-

nem ejus, qucm locura ibi Tertuhianus ahe-

gat, et ex iho, et ex ahis verbis idem Tertul-
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lianus ibi, figuram illam veierem appellat. El

hunc sensum late ibi confirmat Pamelius,

cum Gagnseio, et aliis. Vel certe, si panem
consecratum vocavit tiguram corporis Cliristi,

per figuram nihil aliud quam sacramentum
intellexit; nam, licet corpus Christi vere sit

in hostia consecrata, nihilominus simul est

signum corporis Christi ibi contenti; et ita

exphcare voluit Tertuhianus, panem conse-

cratura non esse verum, seu materialem pa-

nem, quia solum ibi sunt species ejus, conti-

nentes et sic figurantes corpus Christi, quod
propterea et panis ohm est vocatum, et per

panem quondam prEefiguratum. Et hunc sen-

sum confirmat cum subdit : Figura antem
non fuisset, nisi veriiatis esset corpus. Item :

Atit si propterea paiiem corpus sibifinxit, quia

corporis careiat veritate, ergo panem debuit

tradere pro nobis. Nam per heec verba exph-

cat, non ficte, sed vere, Christum fecisse pa-

nem corpus suum, non illum tantum ad si-

gnificandum imponendo, neque sibi per mo-
dum corporis uniendo, sed eumdem in verum
sui ipsius corpus convertendo. Haec ergo fuit

Tertuhiani sententia, quam in hbr. de Orat.,

cap. 6, et hb. 2 ad Uxor., cap. 5, confirmat.

Ubi est ihud : Et si sciverit, panern, non illum

esse credit, qui dicitur? Et habet simiha hb.

de Fudicitia, et hb. de Resurrect. carnis, et

ahis similibus. Praeter prsefatos etiam anti-

quiores Patres, eamdem veritatem amplexi

sunt omnes, qui post quingentesimum Christi

annum floruerunt, Damascenus, Theophylac-

tus, Gregorius, Beda, Remigius, Paschasius,

Algerus, Lanfrancus, Anselmus, Bernardus,

Bonaventura, et ahi, quorum testimonia ob-

via sunt, et eorum idcirco per transennam
solum nomina indico, ut ex perpetuo Patrum
consensu in diversis temporibus constet, Ec-
clesiae sensum semper eumdem extitisse

,

nuhamque novitatem in hoc mysterio a re-

centioribus Pontificibus introductam fuisse.

CAPUT ni.

DE TRANSSUBSTANTIATIONIS VERITATE.

1. Transsuhstantiaiionem omnibus scscuUs

retentam fuisse, osiendltur. — Ex his demum
duobus principiis cathohcis et antiquissimis,

quod sub speciebus consecratis vere adsit

substantia corporis Christi, et absit substantia

panis, evidenter sequitur veritas transsub-

stantiationis, quam immerito rex inter nupe-
ras novitates memorat, Cum enim transsub-

stantiationem carpat, interrogo remne ipsam

defugiat, vel solam vocem devitet. Si de re

agatur , testimoniis omnium Patrum quinque

primorum seeculorum, transsubstantiationem

non esse novam, sed omnibus S8ecuh*s tradi-

tam evincitur. Nam per transsubstantiationem,

Ecclesia nihil ahud intehigit, quam conver-

sionem, seu transitum panis in corpus Christi,

aut (quod perinde est) desitionem panis, non
simphciter in nihilum, sed loco ihius corpore

Christi succedente. Vel e converso transsub-

stantiatio niliil ahud est quam mirabihs actio,

qua corpus Christi sub speciebus panis con-

stituitur, et substantia panis expehitur. At

certe allegati Patres antiqui conversionem

panis in corpus sub his etiam confitentur ver-

bis, et in eodem sensu nomine transmutatio-

nis panis in corpus utuntur ssepe, vel panem
fieri corpus asserunt, vel tandem distincte

negant, post consecrationem manere natura-

lem panem, et esse mysticum, coelestem, ac

verum Christi corpus contestantur; ergo re

ipsa nihilahud docent, quam transsubstantia-

tionem ; res ergo transsubstantiationis nova

non est, sed antiquissima et cathohca veri-

tas.

2. Transsuistantiationis nomen et antiquum,

et maxima auctoritaie introductim est.— Con-

cilium Florentinum loco transsubstantiationis

ejus deftnitione usum est. — Si autem rex in

sola voce transsubstantiationis novitatem ad-

invenerit, immerito proculdubio offenditur,

quia licet non sit ihius antiquitatis, quam ipse

desiderat, ante quadringentos annos illa usa

est Ecclesia, et maxima ihius concordia et

auctoritate approbata est in Conciho Latera-

nensi, sub Innocentio III, cui Greeci et Latini,

Patriarchae , Archiepiscopi et Episcopi fere

quadringenti octoginta, et complures ahi Ab-

bates, et Preelati, et Legati imperatorum, Ro-

mani, et Orientis, et regnum Hispanise, Gal-

hae, Anghee, et ahorum, cum Summo Pontifi-

ce et Cardinahbus, interfuerunt. In ejus au-

tem c. 1 sic dicitur : Una vero est fidelium

universalis Ecclesia, extra quam nullus om,ni-

no salvatur. In qua idem ipse sacerdos, et sa-

crificium Jesus Chrisius, cujus corpus et san-

gtiis in sacramento altaris »ub specielus panis,

et vini veraciter continentur, iranssuhsiantiatis

pane in corpus, et vino in sangiiinem, potestate

divina,ui ad perficiendum mysterium unitatis

accipiam.us ipsi de suo, quod accepit ipse de

nostro. Neque opinari oportet verbum ihud a

dicto Concilio fuisse inventum ; nara ante illa

tempora invenimus usum illo fuisse Gaufre-
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dum, Cisterciensera raonaclnim, ep. ad Car-

dinal. Manensem, quara rcfert Baron. ,
ann.

•1188, n. 18, ubi etiara indicat fuisse tunc

communiter a Theologis nsu receptum. Atque

idem verbum inveniraus in liistoria quadam

autbentica
,
quam idem Baron, refert anno

1 192, in iine. Ignoratur ergo initium consue-

tudinis utendi boc verbo ad mysterium Eu-

charistiae explicandum. Sed tamen ante Con-

cilium Lateranense non erat publica auctori-

tate confirraatura ; ibi vero universa Ecclesia

in usu illius vocis transsuistantiationis ad ex-

plicandum hoc mysterium consensit. Et post-

ea Concilium Florentinum quamvis illa voce

non fuerit usum, loco illius, ejus definitionem

seu descriptionem apposuit dicens : Substan-

tia panis in corpus Christi, et suistantia vini

171 sanguinem convertuntur. Nihil enim aliud

Lateranense Conciliura transsubstantiationis

voce significare voluil, nisi conversionem to-

tius substantiee in aliam integram substan-

tiam, hujus siquidem conversionis genus op-

time illa voce significatur et expiimitur. Nam
et preescindit a voce mutationis, quae in phy-

sico rigore solet subjectum postulare; et ex-

cludit queracuraque errorem asserentem ma-

ncre sub speciebus panis, vel naturara panis,

vel partem ejus ut raateriam, aut formam,

vel ahquid ejus, ut ipsum esse, vel subsisten-

tiam panis. Ideoque merito ConciHum Tri-

dentinum, sess. d3, c. 4, et canon. 2, asseruit

conversionem illam totius substantise panis in

corpus, et totius substantise vini iu sanguinem

Christi, convenienter, proprie, et aptissime a

Sancta Ecclesia Catholica transsulstantiatio-

nem esse appellatam.

3. Denique superiori libro ostensum est,

solere Ecclesiam in ConciUis, proesertim cecu-

menicis, novas adinvenire voces, quibus an-

tiqua mysteria fidei contra insurgentes hsere-

ticos, et novas eorura opiniones, tergiversa-

tioncs, et calumnias declaret ac defendat;

cur ergo non potuerunt Concilium Latera-

nense et Tridentinum in simili vocis institu-

tione vel approbatione, antiqua Concilia Ni-

cajnum I et Ephesinum I iraitari? Quid ergo

habct rex, quod in transsubslantiationis voce

improbet, cum rera negare nequcat, si Ca-

tholicus non lantum nomine, sed et revera,

quod summopere optamus, esse velit; aut

quoraodo potestnegare transsubstantiationera

Gsse anliquissimara, eo quod sola vox minus

antiqua sit, cum in causis non dissimilibus

similcs antiquorum hoercticorum tergivcrsa-

tiones Atlianasius, Cyrillus Alcxandrinus, ct
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alii Patres illis eequales gravissirae reprehen-

derint ? Atque hsec de hujus mysterii sub-

stantia ac veritate pro hujus loci opportuni-

tate dixisse sufficiat, ut ad ahos notatos erro-

res transitum faciamus.

CAPUT IV.

EUCHARISTIAM LATRI^ ADORATIONE GONVENIEN-

TER ADORARI, ET IN flUNC FINEM ELEVARI ET

CIRGUMGESTARI.

1. Chfistum Dominum cultu latricp adoran-

dum esse, ostenditur.—Non est difficile ex po-

sito principio fidei vcritatera hanc evidenter

elicere , et alterum Protestantium errorem

,

quo Sacrosanctse Eucharistise adorationem

taxant, vel negant, satis perspicue refellere.

Nam Christum Dominum verum Deum homi-

nem^ unica et perfecta latrise adoratione ado-

randura esse docuit expresse Cyrillus cum
Concilio Alexandrino, in ep. ad Nestorium, de

Excom., his verbis : Cum Verhum carni secun-

dum hypostasim unitum esse confilemuT , unum
adoramus Filitim ac Dominum Jesiim Chris-

tum. Et in anathematisrao 8, damnat hunc

modum loquendi, assumptum hominem una

cum Deo Verbo esse adorandum et glorifican-

dum, et anatheraa dicit in eum, qui non magis

una adoratio7ie Emmanuelem honorat, et unam
illi glorificationem, sicuti Verium caro est

factum, adaptat. Quam doctrinam approbavit

Concilium Epliesinum I, et Concihum Chal-

cedonense, ut supra retuli, et ab universa

Ecclesia recepta est, nec potest illam negare

rex Anghse, qui se quatuor prima Concilia

venerari profitetur. Praesertim quia scepe in

Evangelio legimus, hujusmodi adorationem

Christo Domino non raro datain, nec ab ipso

recusatara, sed approbatam potius, ut patet

Joan. 9, in ca3Co a Christo illuminato, qui

jam credens, procidens adoravit eum, et cap.

20, in Thoraa , dicente : Dominus meus, et

Deusmeus. Et Paulus, ad Philippenscs 2. de

hac adoratione loquitur, cura dicit : In nomi-

ne Jesu omne genu flectatur. Et ad Roman. 14,

de Christo intcrprctatur illud Isai. 45 : Mihi

flectetur omne genu, et omnis lingna confiteh:-

tur Deum. Est ergo de fide certissimum Ghris-

tmu Dominum in sua specie visibili perfcctis-

simo cultu adorandum csse. Cum igitur os-

tensum sit eumdem Christum Dcum homi-
nem verc et realiter csse in Eucharistia pra;-

scntem, nullus revera credens Incarnationis
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et Eucharistise mysteria^ negare potest Eu-

charistiam esse adorandam.

2. An forte quia Christus ibi modo naturali

et visibih non existit, et sub speciebus sacra-

mentahbus latet, ideone tandem non seque

adorandus, ac si corporeis oculis objiceretur?

At hoc solummodo contingat ilHs, qui suis

tantum sensibus fidem adhibent, qui profecto

etiam in specie visibiU Cliristum non adora-

rent, quia ejusdem divinitatem non viderent.

Qui ergo vera fide in sua rehgione et adora-

tione ducitur, sicut adorat invisibile Verbum
cum carne sub qua latet, ita adorat Verbum

carnem factum, hcet speciebus sacramentah-

bus sit obvelatum. Unde sicut Cliristus Domi-

nus Thomse dixit : Quia vidisti me, Thoma,

credidisti; nam videndo Ghristi corpus et ejus

vuhiera, ipsum Deum credidit, et ut talem

adoravit, ita quihbet Cathohcus fidem adhi-

bens verbis Christi, et videns species ejusdem

verbis consecratas, Deum sub ihis per fidem

intuetur, et ita sacramentum illud adorat.

3. Sunc articulum immerito a rege inter

nuperos recenseri, ex Patrilus ostenditur. —
Quam ob causam hsec Eucharistiae religio et

adoratio antiquissima etiam est in Ecclesia,

quod nuUus, qui antiquos Patres legerit, ne-

gare potest, quos breviter commemorabo, ut

hac etiam ratione constet, immerito regem

Anghse hunc articulum inter novos et nuperos

annumerasse. Et in primis Ambr. , hb. 3 de

Spiritu Sancto, c. 12^ prius de Angehs dicit,

adorare non solura divinitatem Christi, sed

etiam scalellum pedum ejus, quod de mysterio

Incarnationis intelligit, et scabeUum terram

illam, guam Dominus Jesus in carnis assum-

ptione suscepit, interpretatur, et ita exponit

verba Psalm. 98 : Adorate scalellum pedum

ejus, dicens : Per scalellum terra intelligitur,

per terram autem caro Christi, quam hodie

quoque in mysteriis adoramus, et quam Apos-

ioli in Domino Jesu, ut supra diximus, adora-

runt, neque enim divisus est Christus , sed

mius. Ubi aperte loquitur de perfecta adora-

tione latriae, et adorationi Christi in propria

specie existentis, hanc ipsiusmet sub specie-

bus sacramentaUbus latitantis sequiparat. At-

que eodem modo exponit prsedicta verba

Psalmi 98 Augustinus ibi, ubi eamdem movet
qusestionem, quomodo praecipiamur adorare

scabeUum pedum Dei, quod terra esse dicitur

Matth. 4, et respondet : Fluctuatis converto

me ad Christim. Et infra : Suscepit enim de

terra terram, caro enim de terra est, et de car-

ne Mariw carnem accepit, et quia in ipsa car-

ne hic amhdazit, et ipsam carnem noiis man-
ducandam ad salutem dedit, nemo autem illam

carnem manducat, nist prius adoraverit , in-

ventum est quemadmodum adoretur tale sca-

lellum pedum Domini, et non solum non pecce-

mus adorando, sed peccemus non adorando.

Quod utinam attente legat et consideret rex
Anghse. Simih modo de hoc sacramento in-

teUigit Augustinus, concion. 1 in Psalm. 21,

verba iUa : Manducaverunt et adoraverunt

oy/>nes pingues terrce, quod eodem modo ex-

ponit epist. 120, cap. 7, et epist. 118, et cap.

3, comparans eum, qui frequenter ad Eucha-
ristiam accedit, cum iUo qui propter reveren-

tiam abstinet : Faciet ( inquit ) unusquisque

quod secundum fidem suam pie credit esse

faciendum, neuter enim eorum exhonorat cor-

pus et sanguinem Domini, si saluberrimum sa-

cramentum certatim honorare contendunt.

4. Prseterea CyriUus Hierosolymitanus
,

catech. 5Mystag., in qua fere liturgiai ritum

describit;, cum de communione tractat, prius

docet, quanta reverentia corpus Domini sus-

cipiendum sit, deinde post communionem
corporis Christi, inquit : Accede et ad calicem

sanguinis illius, tion exiendens manum, sed

pronus adorationis in modum, et venerationis

.

Plura tradit Chrysost., liom. 24, in 1 adCor.,

praesertim in fine, ubi inquit : Hoc corpus

etiam jacens in prcesepi reveriti sunt Magi, et

cum multo orietu et tremore adorarunt, imite-

mur ergo vel iariaros, nos coelorum cives. Et

infra : Tu non in pnesepi vides, sed in altari.

Et iterum : lYon solum hoc corpus vides sicut

illi, sed nosti ejus virtutem et dispensationem;

infeiius adhuc : Nos ergi> ipsos excitemtcs, et

formidemus, et longe majorem, quam illi lar-

bari, ostendamus reverentiam. Ubi etiam est

consideranda eequiparatio inter Christi ado-

rationem in propria specie visibiU, et in sa-

cramento. Pi^seterea homil. 3 de incompre-

hensibUi Dei natura, circa finem , Angelos

etiam ait genua flectere Domino in hoc sacra-

ivento pro hominibus intercedentes, et dicentes :

Pro his supplicamus, pro quihus tuuynlargitus

es sanguinem ; pro his oramus
,
pro quibus

corpus hoc iiumolasti. Addit etiam ibi, solitum

fuisse diaconum in Missa tempore consecra-

tionis ducere energumenos, quos agitatos vo-

cat, utique a doemone, et julet (inquit) caput

inclinare. Videri etiara possunt Gregorius Na-

zianzenus, Orat. 11 de S. Gorgonia ; et Orige-

nes^ homil. 6 in Josue ; et Eusebius Emise-

nus, homU. 5 Paschah ;Theodoret., dialog. 2

et 3 ; et Joannes CUmacus, gradu 23 : Donum
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( iiiquit ) cceleste suscipiens adoro ; et Damas-

cenus, lib. 4 de Fide, cap. 13. Neque contra

veritatem hanc aliquid rex adducit, nec quid

afferri possit, facile conjicere valeo.

5. EucJiaristice elevatio maxime laudaMlis,

et antiqua. — Ex quo fundamento nullo qui-

dem negotio evertitur, quod in hoc puncto de

elevatione Eucharistiee post consecrationem

adorandi causa, adduxit rex. Hoc enim repre-

hendi non potest, quia malum sit, sicut etiam

nec quia novum. Primum patet ex dictis,

quia si adorare Eucharistiam ducatur sanc-

tum, illam, ut adoretur, proponere et osten-

dere populo, non potest esse malum; ergo

elevare idem sacramentum propter eumdem
finem, non potest esse reprehensibile, sed

potius maxime laudabiie. Quid enim vel in

substantia illiusactus,vel in modo, reprehen-

sione dignum excogitari potest ? Quod autem

mos ille novus non sit, constat ex Dionysio,

3 cap., deEccl. Hier., p. 3, ubi de sacerdote

consecrante ait : Sicque venerandissima mys-

teria consummat, et laudata oculis sutjicit in

signis sancte propositis ; et Basilius, lib. de

Spiritu Sancto, cap. 11, hanc ponit inter apos-

iolicas traditiones, quamvisnon elevationem,

sed osiensionem vocet divini corporis, ei sacri

poculi.

6. Et quanquam res non esset adeo antiqua,

nihil obstaret quominus , approbante illam

Ecclesia, cum omni fide et reverentia susci-

peretur. Etideo merito Concilium Viennense

inter ahos errores Beguardorum et Beguina-

rum hunc damnavit, quod in elevatione corpo-

ris Jesu Christi non debent assurgere, neque

eidem reverentiam exJiibere. Quod tamen non

de omnibus fidehbus^ sed de quibusdam

valde perfectis asserebant, quia dicebant im-

perfeclionis esse, ab altissima contemplatio-

ne ad ministerium Eucharistiee descendere,

quse erat ridicula dseraonimi elusio. Ideoque

etiam est valde laudabilis consuetudo Eccle-

siee^ quod eo tempore, quo corpus Domini

elevatur, pulsetur campanula, qua circum-

stantes ad Dominum adorandum excitentur.

Neque hoc itidem est adeo novum, quin ante

quadringentos annos fucrit a Gregorio IX

Pontifice approbatum, teste Nauclero, gene-

rut. 42. Et Ivo Garnotcnsis anle quingentos

annos gratias egit reginse Anglorum pro cam-

panis quas Ecclesino Carnotensi doiio dedcrut,

indicans solitus essc pulsari consecrationis

ternpore. Hujusmodi ergo raores, cum ad op-

timura fnicm ordinenlur, el in se niliil inde-

cens aut divino cultui indecorum contincant,
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sive parum, sive multum antiquitatis sortiti

fuerint, laudabiles omnino sunt habendi.

7. Eucharistice in supplicationibus circum-

gesiationem non vituperandam, sed potius lau-

dandam valde esse ostenditur.—liatio sumpta
ex fine. — Atque hinc etiam responsum est

ad articulum 3 a rege notatum, videlicet de
usu circumgestandi divinum sacramentum in

supplicationibus
,

quem ut superstitiosum

damnare solent Protestantes, quia novum,
humano ingenio inventum, et ad cultum Eu-

charistiee introductum. Quibus breviter res-

pondemus, imprimis confitendo non essemo-
rem nimis antiquum, quanquam neque nimis

recentem omnino ; cum ante tercentos quin-

quaginta annos inductus sit auctoritate Sum~
morum Pontificum Urbani IV et Clementis V,

cum generali Concilio Viennensi, ut habetur

in Clement. unic, de Reliquiis et Venerat.

Sanctor. Et statim universali consensu totius

Ecclesise, et mirabili acclamatione et fructu

susceptus est, et in dies confirmatus et auc-

tus. Quod non sine speciali Spiritus Sancti

providentia, ac nutu prorsus divino factum

esse, dubitare nemo potest, qui promissioni-

bus Christi fidem dederit, quibus, et se, et

Spiritum Sanctum EcclesiaB suse in perpetuum
gubernatorem et protectorem est pollicitus

affuturum. Deinde in hoc etiara puncto locum
habet ratio facta, quia hujusmodi institutio,

et Eucharistise solemnis circumgestatio finem

habet optimura, et in actione ipsa nulla est

superstitionis umbra, sed potius ad proposi-

tum sibi finem magna utilitas, et aptitudo

raaxiraa. Finis enira illius soleranitatis est

tanti beneficii meraoria populum christianum

ad gratiarum actionem excitare, et ad perci-

piendum uberius tanti sacramenti gratiam

et fructum commovere, ut prasdicti Pontifices

in exordio et discursu illius capitis sumraa
cura pietate declararunt. Actio vero ipsa de

se indifferens est, unde facta propter bonum
finem, et debita fide ac reverentia, fit hones-

tissima ct religiosa, sicut in figura legiraus de

circuragestatione arcai, Numer. 14, et maxi-

me 2 Rcgum 6, et 1 Parahp. 15.

8. Refutatur hwreticorum evasio. — Eccle-

sia potest statuere quidquid ad majorem Dei

cultum opportunum fuerit. — Quid ergo sit

quod adversarii in hoc solemni ritu reprehen-

dant. nescio*. Diccnl fortasse non potuisse

Ecclesiara hujusraodi novum ritum introdu-

ccrc. Sed hoc ab ipsis sine Scriptura, sine ra-

tione, sine ullo prorsus fundamento, imo con-

tra Scripturam et i^ationem assertum est.
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Scriptura enim nunquam hoc prohibuit ; imo

ubique significat, ea, quse pertinent ad cul-

tum, cseremonias et ritus hujus sacramenti,

Ecclesise providentise et dispositioni esse com-

missa, juxta illud 1 ad Cor. H : Ccetera cum

venero, disponam. Deinde in veteri lege fuit

potestas institueudi novum ahquod festum,

ut constat 2 Macha. 4, et Esther, et Judith,

ult., ac proinde multo magis est haec potes-

tas in Ecclesiaj et ita consuevit a primordiis

dies festos instituere ad Deum in Sanctis suis

laudandum ; ergo majori ratione potuit pecu-

harem diem instituere in iionorem Sancti

Sanctorum, et tanti beneficii commemoratio-

nem^ ut Glemens V supra in virtute argumen-

tabatur. Denique naturahs ipsa conditio liu-

manse natura?. postulatin liis rebus varietatem

et^mutationem, unde incredibile est rehquisse

Christum Ecclesiam suam ex hominibus con-

gregatam sine hujusmodi potestate.

9. In principio Fcclesics potuit Imc cir-

cumgestatio non esse utilis. — In principio

igitur nascentis Ecclesiae potuit heec celebritas

non solum non esse necessaria, verum etiam

neque utihs, quia Ghristiani inter infideles

viventes, eisque subditi, non poterant sine

periculo, tam pubhco et solemni ritu sacra-

mentum hoc colere. Postea vero hcet fieri

potuisset, tamen per multum temporis non

est judicata necessaria liujusmodi solemnitas,

quia pura, et sincera fide hoc mysterium ab

omnibus Gliristi professoribus tenebatur, et

quotidie, vel saltem singulis Dominicis ac fes-

tis diebus ejus memoria cum magna de-

votione ac fructu recolebatuf. Postea vero

cum errores contra veritatem hujus sacra-

menti ingruentes multiplicarentur, et chari-

tas etiam ac devotio fidehum remitti videre-

tur, prudentissime quidem ejusmodi instituta

est solemnitas, quee et fidehum animos in

fide tanti sacramenti magis confirmaret, et

ad gratitudinem dilectionemque excitaret ar-

dentiorem. Quapropter merito Concihum
Tridentinum anathema dixit ilhs^ qui sacra-

mentumhoc non esse adorandum assererent,

testivaque celebratione pecuhari veneran-

dum, et iu supphcationibus solemniter cir-

cumgestandum pernegarent. Nam in his om-
nibus vel supponitur error veritati praesentiee

Christi in lioc sacramento contrarius, vel sal-

tem includuntur alii errores non minus verte

fidei adversantes, ut Ecclesiam universalem

posse in moribus errare, vel non posse prse-

cipere^ nisi quod in Scriptura prajceptum in-

venitur^ vel, quod inde sequitur_, omnes cffi-

remonias per Ecclesiam institulas esse super-

stitiosas ; et simiha, quai ahis locis satis sunt

refutata^ et in sequentibus &8epius occurrent

obvianda.

CAPUT V.

BE LAICORUM SUB UNA TANTUM SPEGIE PANIS

COMMUNIONE.

1 . Laicorum sub una specie communionem
immerito reprehendit rex. — Objectio hcereti-

corum. — Cum rex in 4 articulo Ecclesiam

Catholicam novitatis insimulat, eo quod lai-

cis in specie tantum panis Eucharistiam exhi-

beat, in eadem salebra hserere videtur; in eo

enim nititur, quod Ecclesia in usu vel ritibus

sacramenti nihil addere aut minuere possit,

vel immutare^ quod universe et sine hmita-

tione sumptum, rationi et Scripturee contra-

rium esse demonstravimus. Quamvis enim

illa, quse sunt de substantia sacramentorum,

et a Christo sunt instituta, mutari per Eccle

siam non valeant, nihilominus ea, quse ad

accidentales ritus, et ad mores utentium per-

tinent, variationem accipere, et Ecclesiee auc-

toritate pro temporum opportunitalibus mu-
tari possunt. At in prsesenti articulo solent

adversarii urgere dicentes, mutationem hanc

contrariam fuisse Cliristi institutioni et prse-

cepto. Nam Christus omnibus preecepit utrius-

que speciei per«eptionem ihis verbis, Joan.

6 : Nisi manducaveritis carnem Filii liominis,

et Mieritis ejus sanguinem, non JiabeUlis vi-

tam in voMs. Qusn verba ita fuisse principio

Ecclesiee intellecta, antiquus usus communi-

candi omnes fideles comprobare videtur. Ac-

cedit etiam, quod ipsa mutilatio sacramenti

videtur esse contra illius institutionem, ac

subinde intrinsece mala^ tali institutione sup-

posita.

2. Solutio. — In usu Eucha7'isti(s sub una

specie duo consideranda. — Sacerdoti sacrifi-

canti communio sub u?ia specie non permitti-

tur. — Sed in his etiam objectionibus non

recedunt hseretici a superba pra'Sumptione,

qua judicium suum Ecclesiffi Cathohcee auc-

toritatiprffiferunt, eamque in exponendo vero

Scripturoe et Ghristi sensu, errare posse,imo

et eriasse dicere audent. Quia igitur ex con-

trario fundamento in hoc arlicuio potissime

convincendi sunt, et ihud satis est in supe-

rioribus confirmatum, ideo in prsesenti bre-

viter dictis objectionibus satisfaciemus, si-

mulque morem Ecclesise nec novura esse^, nec



140 LIB. II. CONTRA NONNULLOS ANGLICAN^ SECT^E ERRORES.

a verbis Christi alienum, ostendemus. Duo

vero, ut clarius procedamus^ in usu Eucha-

ristise in una tantum specie distinguere opor-

tet. Unum est, an liceat interdum manducare

corpus separatim ab usu calicis , vel hoc

semper et quasi intrinsece malum sit; ahud

est, an liceat privare fideles toto vitae tempore

usu cahcis, quia, licct ponamus aliquando

posse licite unam speciem sine alia sumi, ni-

liilominus superesse potest qusestio, an liceat

nunquam sumere utramque^posset enim esse

necessariuui, interdum, vel in discursu vitse

utramque sumere, esto unam tantum accipe-

re ahquando hceat. Deinde distinguere opor-

tet inter oblationem Eucharistiee ut sacrifi-

cium est, et participationem ejus, ut sacra-

mentum est. Quoties enim lioc sacramentum

conficitur, sacrificium Deo offertur, ut Catholi-

ca docet Ecclesia (quicquid hseretici sentiant,

quod nunc agendum non est), et quia sacri-

ficium hoc incruentum imago est cruenti sa-

crificii in Cruce oblati, quod Christus Dominus

in consecratione utriusque speciei separatim

facta repr«sentari voluit^, ideo nunquam Ec-

clesia permittit, vel sacramentum lioc in una

'tantum specie confici, vel a sacerdote sacri-

ficante in una tantum specie consumi. Et ita

de mutilatione sacrificii, vel communionis sa-

cerdotaUs, seu sacrificialis (utsic rem decla-

rem), nulla est qusestio ; illam enim falemur

nunquam esse licitam, et probabile est, licet

non de fide certum, illam esse jure divino

prohibitam, vel fortasse intrinsece malam,

supposita iustitutione. Sed hsec Theologis

omittimus ; nam solum de laicorum commu-
nione, seu participatione sacramenti extra

sacrificium nunc tractamus.

3. Comnnmio in sola specie panis ab initio

Ecclesice usitata est. — Seraplo senex in sola

specie panis Eucharistiam recepit. — De usu

ergo communicandi ex preeconsecratis in sola

specie panis, dicimus imprimis, nec per se

malum esse, neque unquam fuisse in Eccle-

sia proliibitum, imo neque esse novum, sed

potius ab initio Ecclesire fuisse in illa usita-

tum. Et quoniam ex hoc usu Cffitcra suflicien-

ter probantui, et rex maximc hujusmodi no-

vitatem reprehcndit, illum praacipue ostende-

mus. Primo cx antiquo usu servandi Eucha-

ristiam sub specie panis sola, et ministrandi

illam infirmis, et defercndi in domum, vel in

itinere, utiquc ad consumendam iilam oppor-

tuno vel necessario lemporc. Morem autem

hunc coUigimusimprimis ex his, qutc ex Dio-

nysio Alexandrin. Euscbius narrat , hb. 6

Histor., c. 36, de Serapione sene, qui cum
diu communione privatus poenitentiam egis-

set, eo quod sacrificiumidolisobtuhsset, tan-

dem in articulo mortis existens presbylerum

ad se vocari jussit ; cum vero ille morbo etiam

vexatus, ad Serapionem accedere non posset,

exiguam Eucliaristim farticulam nuncio dedit,

prcecipiens ut eam madefactam in os senis in-

funderet, quod postquam factum est, senex

feliciter e vivis excessit. Ex qua historia per-

spicuum relmquitur, particulam illam fuisse

panis consecrati, et pro tempore necessitatis

conservati, et illum sine vino vel sanguine

pro integra communione fuisse datum^ eam-

que communionem non sine miraculo, vel

singulari Dei gratia fuisse a sancto illo sene

expectatam, ac proinde Deo fuisse gratam,

ut sancta etiam mors senis statim subsecuta

comprobavit.

4. Ambrosius in sola specie panis Eucha-

ristiam suscepit. — Nec dissimile est quod de

Ambrosio animam agente in fine vitsB ejus

scribit Paulinus , Honoratum , Vercellensis

Ecclesise sacerdotem, in lecto suo jacentem

ter vocem audivisse, dicentem sibi : Siirge,

festina, quia modo est recessurus ; qui descen-

dens (ait Paulinus) ohtulit Sancto Domini cor-

pus, quod ubi accepit, emisit spirit/m, honum

maticum secum deferens, ubi de sanguine nulla

est mentio. Praeterea eumdem Ecclesia^ mo-

rem ostendit historia, quam de suo fratre Sa-

tyro refert idem Ambrosius, in Orat. funebri

de ipso, videlicet e navi secum corpus Do-

mini tulisse , cujus virtute a naufragio libe-

ratus est, ut in superioribus bis jam attigi-

mus. Item GregoriusTuronen., lib. de Sancta

Patrum Vita, c. 3, de S. Gallo Episcopo re-

fert, cum revelationem instantis mortis acce-

pisset, post triduumque migraturura, convo-

casse populim' , et omiiibus, confracto pane,

comrmmio7iem sa?icta ac pia voluntate partitum

fmsse. Hoc etiam confirmat antiqua consue-

tudo Eucharistiam servandi pro infirmis, quse

sumitur ex Concilio Turonico 11, sub Joanne

Papa ni, anno 570 celebrato ; et ConcilioMa-

tisconensi paulo post sub Pelagio IV, can. 6;

ct ex Beda, lib. 4 Histor. Anglor., c. !24-. Non
est enim verisimile servatam fuisse unquam
Eucharistiam sub specic vini, cumbrevi tem-

pore et facile acescat et corrumpatur ; serva-

batur ergo in sola specie panis, ut nunc etiam

fit.

5. EurJ/aristiam in domum secum deferre,

olim fidelibus licebat. — Alia etiam fuit anti-

qua consuctudo, qua liborum erat fidelibus
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corpus Domini
,
quod viri in manibus , femi-

nse in linteolis nitidis aseipiebant ( ex Au-

gust., serm. 252 de Temp. ), vel in Ecclesia

consumere, vel secum in domum deferre ad

secrete communicandum tempore opportu-

no, qua? communio sine dubio in sola specie

panis fiebat. Et ita sumitur ex Tertulliano,

lib. 2 ad Uxor.^ cap. 5, ibi : Non sciet mari-

tus quid secreto ante omnem cihum gustes ; et

si sciverit, panem, noti illum credit esse, qui

dtcitur. Et in eodem sensu possunt intelligi

verba ejusdem, libro de Orat., cap. ult. : Ac-

cepto corpore Domini, et reservato , utrumque

salvum est, et participatio sacrificii, et execu-

tio officii. Quamvis possint Iia^c verba optime

intelligi de priori reservatione pro infirmis.

Dicta etiam consuetudo colligitur ex verbis

Cypriani, lib. de Lapsis, non longe a fine, ubi

refert de quadam femina , cim arcam suani,

in qua Domini Sanctim fidt, manihis indignis

tentasset aperire , igne inde surgente deterri-

tam esse, ne auderet attingere, quod refert in -

ter Eucbaristiee miracula. Illud ergo Sanctum

in privata arca reclusum nihil aliud erat^ nisi

corpus Domini in propriam domum porta-

tum juxta preefatam consuetudinem
,
quam

etiam commemorat lib. de Lapsis , dicens :

Dhiiissus, et adhic gerens secuni , ut assolet,

Eucliaristiam. Qui mos solum primis quin-

gentis annis Christi durasse videtur. Nam in

Concilio Csesaraugustano , anno 518, cap. 3,

anathematizatur
,
qui probatus fuerit, accep-

tam Eucharistice gratiam non consumpsisse in

Ecclesla.

6. Ric comynunicandi modus non est a Chris-

to proMbitus. — Manifestum ergo est, usum
communicandi interdum in sola specie panis,

antiquissimum fuisse in Ecclesia ; ergo pro-

pter novitatem non potest a rege Auglias re-

prehendi , cum in primis quinque saeculis

fuisse probetur. Et eadem ratione reprehendi

non potest propter abusum, vel aliquam inor-

dinalionem, cum ipsi etiam haeretici fatean-

tur, in illis prioribus sseculis mores Ecclesiae

fuisse puros, et verbo Dei consentaneos. Ra-
tio autem Theologica et Catholica est, quia

Christus Dominus nunquam prohibuit unam
speciem sine alia sumere , neque ex vi insti-

tutionis, et attenta sola rei natura id pravum
est. Priorem parlem contra adversarios suffi-

cienter probamus
,
petendo ab eis STipturse

locum ubi illa proliibitio scripta sit. Nam
cum illum ostendere nequeant, satis in eo-

rum principiis convincuntur, nullam esse ta-

lem prohibitionem specialiter a Christo la-

TANTUM SPECIE COMMUNIONE. Ul
tam. Nos autem addimus, etiam ex traditione

Ecclesise non haberi , sed contrarium potius,

ut videbimus. Imo si vera est opinio dicen-

tium, Christura post resurrectionem dedisse

panem consecratum duobus discipulis , Luc.

24^^ indehabemus^ exeniplo Christi huiusmodi

communionem in una specie esse compro-

batam; etsane Augustinusid plane supponit,

lib. 3 de Consensu Evangelistar., c. 25, et

serm. \A0 de Tempore ; et Beda , et Theo-

phylact. ibi.

7. CJiristus Dominus suh qualihet specie to-

tuvi sacramenti effectwm communicat. — Alle-

ra vero pars
,
prseterquam quod sufEcienter

auctoritate Ecclesise probatur , ex principiis

etiam fidei ostendi potest, quia Christus Do-

minus^ qui est veluti substantia hujus sacra-

menti, totus est sub singulis speciebus, po-

tensque sub utrisque, vel separatim sumptis,

ad vitam dandam recipienti ; ergo sumptio

solius panis sufScit, et ad recipiendum Chris-

tum, et ad recipiendum effectum sacramenti,

et ad significationem sacramentalem^ qua; in

usu Eucharistite, quatenus sacramentum est,

invenitur. Nam quomodocumque Iioc sacra-

mentum sumatur, semper significat perfec-

tum convivium ad refectionem animse suffi-

ciens propter excellentiam panis coelestis ,

sub speciebus terrestris panis contenti et si-

gnificati. Sicut etiam lioc sacramentum, ut

est Angelorum panis^ sufficienter significatus

fuit per manna^ vel per panes propositionis,

sine adjectione potus aut vini, quamvis ubi

sub ratione sacrificii oblationis prsefiguratum

est, utraque species intervenerit , ut in obla-

tione Melchisedech, quando panem et vinum
obtulit.

8. Nullum datur prcecepttim communicandi

suh utraque specie. — Evasio Jwreticorum. —
Rejicitur evasio, et verus sensus prcecepti Eu-
charistiam conficiendi traditur. — Reliquum

est ut de altera parte proposita aliqua cursim

saltem subnectamus , de perpetua nimirum

carentia, seu separatione fidelium non conse-

crantium ab usu calicis. In qua breviter dici-

mus, Chiistum nunquam prascepisse Pastori-

bus Ecclesiae , ut aliquando communicent

subditos sub utraque specie, nec ipsis fideli-

bus hujusmodi communionem sub legis vel

salutis necessitate constituisse. Priorem par-

tem probamus imprimis, quia tale prseceptum

non invenitur scriptum, hoc enim pro adver-

sariis sufficit , ut jnm dixi. Dicent fortasse

pra^ceptum hoc datiira osse a Ghristo Pasto-

ribus EcclesiEe^ dicenle Apostolis suis in noc-
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te Coense : Hoc facite in meam commemoratio-

nem, quibus verbis id facere prsecepit
,
quod

ipse fecerat ; ipse autem accepit, denedixit, ac

distrihuit Ahcvimb&nixhvi?, utramque speciem;

ergo idem a ministris suis fieri voluit, etprae-

cepit. Sed imprimis cum Protestantes contra

universalem Ecclesiee sensum , nec substan-

tialem ritum hujus sacramenti , nec sacrificii

oblationem ex illis verbis probari velint, pro-

fecto nulla verisimili ratione posumt preece-

ptum communicandi sub utraque specie inde

colligere. Praesertim quia neque prseceptum

communicandi , quoties sacrificio Missfe as-

sistitur, in verbis illis continetur , ut alibi

ostendimus, et ex antiquis Conciliis infra at-

tingemus. Verbis igitur illis non prascepit

Ghristus imitari factum illud quoad omnes
circumstantiaS;, quas tunc pro temporis et oc-

casionis opportunitate observavit, ahas opor-

teret noctu semper^ et post coenam, imo et

post lotionem pedum communicare. Item es-

s<^t necessarium de jure divino in azymo con-

ficere, sicut Christus fecit. Item quoties sa-

cramentum conficitur, aliis necessario tri-

buendum esset , eademque ratione semper

deberet sacerdos totum panem, quem conse-

craverat, distribuere ; et a solo iho sacerdote,

qui sacrum confecit, et finita statim conse-

cratione accipiendum esset ; ac denique ante

cahcis consecrationem distribuere necessa-

rium esset ; nam ita etiam fecit Christus Do-

minus ; hsec autem omnia incredibiUa sunt,

et contra perpetuam Ecclesice consuetQdinem.

Solus ergo substcintiahs ritus hujus sacrificii

et sacramenti ilhs verbis prseceptus est, ut

Concilium Tridentinum docuit, sess. 22, cap.

\ ; rehqua enim, quas accidentaria sunt, Ec-

clesia? dispositioni Dominus commisit, ut jam
dixi, et Augustinus, epist. 118, afBrmavit.

9. Ohjicitur locus Luca; 22.

—

Escplicatur

locus frcfdictus.—Non desunt vero ex adver-

sariis, qni prtecoptam hoc cohigant ex aliis

vcrbis Christi Domini apud Lucam, c. 22: Bi-

lite ex hoc omnes, quod non sohim de his, qui

tunc prsesentes aderant,- sed etiam de omni-

bus futuris fidelil)us intclligi obtendunt

;

aiuntquc, non sino myslorio, ot quasi pro-

phetico spiritu additum csse verbum illud in

distributionc sanguinis, potius quam corpnris,

ad pra-cavondum ot proliibendam morom fn-

turum in Ecclcsia Romana oxchidondi fidc-

les a participatione calicis. At liaic pondera-

tio frivola est
;
quamvis enim verba illa futu-

ros hominos fomprohondcro roncodei-omns,

de omuibus fidehbus ilhi inlolligorc neuli-

ANGLICAN^ SECT,^ ERRORES.

quam oporteret, sed ad summum de omnibus

sacerdotibus, quia ibi soli Apostoli aderant,

qui tunc ordinati sunt sacerdotes, ut satis in-

dicavit Concihum Tridentinum, sess. 22, c. \
,

et can. 2, dicens Christum in ccena Apostolos

sacerdotes consecrasse, dicens eis, et, in eis,

successoribus eorum: Hoc facite, etc, ubi li-

cet exclusivam expresse non ponat, tamen

solos Apostolos nominando, illos solos ibi ad-

fuisse satis significavit. Idemque ex Matt. 26,

et Joan. 13, et aliis Evangelistis colligitur.

Nam solos discipulos nominant, per quos

quasi per antonomasiam Apostolos intelli-

gunt, et Mattha^us expresse addidit numerum
duodecim, et quos in particulari nominant,

omnes erant Apostoli. Ac denique communis

Ecclesise sensus est, Christum non omnium
discipulorum, sed duodecimtantum Apostolo-

rum pedes lavisse ; illos ergo tantum prsesen-

tes in Cama habuit, illisque solis dixit: Hoc

facite ; ilhs ergo tantum dixit: Bihite cx hoG

omnes. Deinde ineptum est, particulam omnes

ad futuros fideles referre, cum Christus ad

solos prffisentes, et de solo illo calice, quem
ilhs prsebebat, qni non poterat nisi inter prse-

sentes dividi, locutus fuerit. Et ita Marcus

exposuitibi statim esse impletum, quod Chris-

tus prseceperat, dicons : Et hiherunt ex illo

omnes. Neque in iho verbo vel signo aliquod

invenitur mysteriura, sed quia Christus panem
prius fregerat, et in duodecim particulas di-

viserat, et unicuique suam porrexerat, non

fuit necessarium dicere: Accipite omnes, et

comedite ; quia vero unum cahcem prsebebat,

ut ex eo omnes biberent, ideo verbis suis il-

lud etiam expressit. Quod alhs verbis, et sine

illa distributione expressit Lucas dicens : Ac-

cipife, et dividite inter vos ; ubi particula vos,

prsesentes tantum designat, non futuros.

10. Ohjicitur locus Joan. 6. — Explicatur

locus iste. — Posterior autem pars, de ne-

cessitate fidelibus imposita communicandi

aliquando sub utraque specie, maxime fun-

dari solet in verbis Christi, Joan. 6 : Nisi

mandiicaveritis carnem Filii hominis, et hile-

ritis ejus sanguinem, non hahehitis vitam in

vohis. Verumtamen hic locus a Calvinistis ur-

gori non potest, cum ipsi plerumque negent

Christum Dominum in toto illo capite Joan. 6

de sacramonto Eucharistia; fuisse locutuin.

Deinclc multi etiam Calholici negarunt vorba

illa intclligcnda esse de sacramentali mandu-
catione corporis et sanguinis Domini, quorum
sententinm liactonus Ecclesia non damnavit,

nec ccrtura sensuni illorum verborum decla-
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ravit^ sed solum unum falsum, quem nunc

hseretici approbant^ exclusit. Unde Concilium

Tridentinum, sess. 21, cap. 2, dixit : Ex illo

sermone Domini non colligl, commimionem suh

utraque specie esse a Domino prceceptam, ut-

cumque juxta varias Sanctorum Patrum, et

Doctorum interpretationes , intelligatur. Pro-

babilior autem expositio esse videtur, ibi qui-

dem impositam esse fidelibus communionis
Chrisli iu Eucharistia necessitatem , non ta-

men esse impositam omnibus, et singuHs fi-

dehbus utriusque speciei obhgationem, sed

tantum sumendi carnem et sanguinem Christi,

sive uno actu, sive multis sumatur. Quia tota

necessitas posita esf in unione cum Christo

per hujus sacramenti sumptionem, quse ad

salutem et vitam sufEciat; ad vitam autera

sufficit totius Christi manducatio, ut ex verbis

ejus slatim id ehcientes confirmabimus. Sicut

ad sahitem sufficit credere in Christum, et il-

lud est credere carnem et sanguinem ejus,

licet hsec non singuhs, seu distinctis actibus

credantur, ita quia Christustotus sub singu-

hs speciebus continetur, sola eucharistici pa-

ni? recepiio ad salutem sufficit, quia in illa

totus Christus accipitur, et (ut sic dicam)
sanguis ejus re ipsa bibitur , licet non per

modum potas accipiatur. Unde fit, ut preece-

ptum ihud integre impleat, qui corpus Do-
mini accipit ; et e contrario sequitur, illum

tantum violare prsceptum ihud, et Christi

comminationem incurrere, qui a corpore et

sanguine Domini abstinet, ut recte exposuit

Fulbert. Carnoten., epistol. 1 ad Deodatum,
in fine. Et Cliristi verba egregie liunc sensum
recipiunt, ita ut negatio inclusa in particula

nisi, cadat in totam sequentera sententiam,

et utrumque membrum ejus, et sensus sit, si

nec corpus meum manducaveritis, nec san-

guinem biberitis, non habebitis vitam in vo-

bis. Et ita legit Athan., lib. de Commun. es-

sentia Patris, etc. : Qui non comedit carnem
meam, nec libit sanguinem meum, non Jialehit

vitam ceternam. Et eodem modo exponit Au-
gust., tract. 26 in Joan., cujus verba paulo
post referam.

11. Confirmatur expositio tradita. — Per
illa ergo verba solum voluit Dominus os-

tendere, quam sit necessarium fidelibus per
hoc Sacraraentum Christum ipsum intra se

sumere. Voluit autera distincte explicare

sumptionem corporis et sanguinis, non quia
necesse sit distinctis actibus illa sumere,
sed vel ut fidem hujus sacramenti distincte

proponeret, vel ut passionem suam signifi-

caret, in cujus memoriara celebrandum sem-

per est hoc sacramentum ; vel quia futurum

erat, ut in Ecclesia sua necessarium esset,

carnem et sanguinem suum sub diversis spe-

ciebus accipere, quamvis non omnibus, sed

his, qui sacrificant, heec necessitas imponenda

esset. Intentionem autem Christi Domini in

verbis allegatis esse , quam diximus , ex

mente Concilii Tridentini in liunc modum
probatur. Nara ipsemet Christus Dominus
dixit, manducationem panis ccelestis sufficere

ad salutem ; ergo non constituit ut necessa-

riam sumptionem vini in propria specie, etut

distinctam a sumptione panis. Consequentia

evidens est, quia non potest una species esse

sufficiens, si duplex est necessaria. Assump-
tum vero constat ex multis verbis Christi Do-

mini, Joan. 6, scilicet : Jlic est panis de coslo

descendens, ut si quis ex ipso manducaverit,

non moriatur. Et infra : Si quis manducaverit

ex Jiocpane, vivetin ceternum; etpanis, quem

ego daho, caro mea est pro mundi vita. Et in-

fra, post praedicta verba, quibus necessitatem

carnis et sanguinis docuit, addidit : Qui man-

ducat meam carnem et biiit meum sa7iguinem,

in me manet, et ego in illo. Ubi particula et,

copulative quidera, non tamen conjunctira,

sed divisira (ut dialectici loquuntur) suraitur,

juxta vocis proprietatera et raateriae exigeu'

tiara, et juxta communem etiam Scripturae

usum. Cum enim dicitur Exod. 21, juxta he-

braicam lectionem : Qui percusserit patrem et

matrem, morte moriatur , non est sensus con-

junctus, ut qui utrumque simul parentem oc-

ciderit, moriatur, sed divisus, ut tam qui oc-

ciderit patrem, quara qui occiderit raatrem,

moriatur. Sic ergo in praesenti sensus dicto-

rura verborum Christi est : Qui mand^icat

meam carnem, in me manet, et ego in eo ; et

qui iibit meum sanguinem in me manet, et ego

in illo ; ergo suraptio uniuscujusque speciei

sufficit ad salutera. Et rationera indicavit

Christus in verbis sequentibus : Qui manducat

me, ft ipse vivet propter me, quasi diceret,

sive quis manducet carnem, sive bibat san-

guinem meum, me totura accipit, et ideo pro-

pter rae vivet. Unde iterum subjungit : Qui

onanducat Jit^nc panem, vivet in cetirnum.

12. Idem ex Patribus confirmatur. — Praj-

terea Patres antiqui nihil aliud sub ihis verbis

intellexerunt prseceptum esse a Christi , nisi

ut Christum sacramentaliter et spiritualiter

recipiamus; neque in hoc vira faciunt, quod

sub una vel duabus speciebus recipiatur
,

sed in hoc solum, ut raanducaudo, vel su-
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mendo ipsiim , illi uniaraur. Sic Cyrillus Ale-

xandr.^ libr. 4 in Joan., cap. 14 , rationem

illojum verborum liis verbis reddit : Non
enim possunt cum sanctificatione heatce vitcp

fidei participes esse , qui per mysiicam lene-

dictio7iem Jesum non suscejjerint. Et infra :

Quia corpiis Christi mvificare potest , et solo

tactu suo corrupta redintegrare
,
quomodo non

vitemus, qui carnem illam et gustamus , et

ojianducamus? Reformabit enim omnino ad im-

mortalitatem suam participes sui. Ubi est no-

tanda particula exclusiva in antecedenti po-

sita : nam ex vi illationis etiam in conse-

quenti subintelligitur. Idem etiam Chrysosto-

mus, homil. 46 in Joan., ubi tam illis, quam
sequentibus verbis nihil aliud sentit voluisse

Christum docere, nisi necessarium esse quod
alii putabant impossibile , et persuadere se

esse verum cibum
,

qui salvat animam , ne

olscure locutum in parabolis arlitrareniur

,

sed scirent omnino necessarium esse ut corpus

comederent. Et idem fere habet Theophylactus

in illum locum.

13. Augustinus prseterea , tract. 26 in

Joan., pra^dicta verba Christi : Nisi mandu-
caveritis , etc. , exponit per sequentia : Qici

manducai meam carnem et bihit meum sangui-

nem habet vitam (eternam, dicens : Hanc er-

go non hahet, qui istum panem non manducat,

neque istum sanguinem bibii. Et infra, qui non

manducat ejus cariiem, nec bibit ejus san-

guinem. non habet in se vitam. Non ergo

privatur vita , nisi qui neutram speciem re-

cipit; a contrario vero, et qui manducat car-

nem, et qui bibit sanguinem ejus, habet vitam,

ut idem Sanctus subjicit ; et tract. 27, gene-

raliter dicit, Christum dedisse corpus suum
ad manducandum propter seternam vitam, et

signuon ( inquit) quia quis manducavit, et bi-

bii, hoc est, si manei, et manetur, si habitat, et

inhahitatur . At vero in eo, qui manducat so-

lum panem, Christus manet, et ipse in Chris-

to, ut ipsemet Christus tcstificatus est; ergo

ille sufficienter manducat et bibit, teste Au-

gustino, quia totum Chrislum rccipit, et pcr-

fecle reficitur, quod illa verborum distinctio-

ne maxime significatum est , ut sumitur ex

eodem Augustino , serm. 1 de Verbis Apos-

toii, et ex Eusebio Emiseno, hom. 5 de Pas-

chate ; ct Cypriano , in serm. de Coena Do-

mini, inter alia diccnte : Potus ct esus ad

eamdem pertinent rationem
,
quihus sicut cor-

porea nutritur sub.taniia , et vivit, et incolu-

mis perseverai , ita vita spiritus hoc propiio

aiimento nutritur, ctc.

ANGLICAN^ SECT^E ERRORES.

14. Eumdem sensum Ecclesice consuetudo

comprolat. — Neque antiqua Ecclesise con-

suetudo ab hoc verborum Christi sensualie-

na est, sed illum potius confirmat. Nam hcet

verum sit, in primitiva Ecclesia usum utrius-

que speciei frequentem fuisse , et fidelibus

communem, nihilominus etiam est certum,

alterura usum manducandi in una specie

fuisse ab illo tempore inchoatum. Nam quod
Lncas refert, Actor. 2 , de usu fractionis pa-

nis, multi referunt ad communicationem sub

una specie. Et quidem ex vi verborum nihil

aliud colligi potest. Unde cum certum sit

omnes fideles tunc communicasse in fractio-

ne panis, non est certum, nec probari potest,

oranes communicasse sub specie vini; imo
verisimilius est non omnes fuisse ad hoc

coactos. Nam (utreliquos in prsssenti subti-

ceam) qui ex Nazaraeis ad fidem converte-

bantur, non prohibebantur tunc servare le-

galia ; ergo non est verisimile fuisse coactos

ad sumendum calicem , cum ex peculiari

professione sua a vino abstinerent. Idemque
cogitari potest de multis abstemiis

,
qui vel

vino usi nunquam fuerant, vel ab illo abhor-

rebant
;
quamvis ergo usus calicis lunc etiam

fuerit in usu , quod id ex necessitate impo-

neretur omnibus, sive semper, sive aliquan-

do, nullo sufficienti testimonio , nec satis ve-

risimili conjectura ostendi potest. Quin potius

solum usum panis fuisse generalem, et com-

munem omnibus, indicant praedicta verba

Lucse, et confirmant illa Pauli, 1 ad Cor. 10 :

Unus panis, et unum corpus multi sumus om-

7ies, qui de uno pane participamus.

15. Et similiter antiqui Patres, licet inter-

dum utriusque speciei usus mentionem fa-

ciant, saipius de sola manducatione corporis

Christi loquuntur, quod ejususus generalior

esset, et sufficiens existimaretur. Ut patet ex

Ignatio, Epist. 13, adEphes., ubi prius dicit

:

Bate operam,. ut crebrius congregemini ad Eu-
charistiam, et gloriam Dei. Et in fme subjun-

git : Obedienies Episcopo ei preslyiero , mente

indivisa frangentcs panem unum
,
quod phar-

macum immortalitatis est , mortis aniidotum,

vitamque in Deo concilians per Jesum Chris-

tum, medicamentuin purgans vitia , ct cuncia

peliefis onala. Idem sumitur cx Hieronymo,
epist. 50 ad Pammachium

,
quae est apologia

pro libris contra Jovinianum, vcrsus fincm,

ibi : Prohet se lumsquisque , et sic ad corpus

Christi accedat, non quod dilaice communionis

nnus dies , tel biduum sanctiorem efficiat

Chridianum, ut quod hodie non u.erui, cras,
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vel perendie merear, sed quod dum doleo , me
non commicnicasse corpori Christi , aistineam

me pa2ilisper ah amplexu uxoris , ut amori

conjugls amorem Christl fra^feram. Et lib, 2

contra Joviniannm : Quasi non et nos Christi

corpus cequaliter accipiamus. Similia legi pos-

sunt in dialogo contra Lnciferianos. Item

apud Augustinura, ep. 180 ad Honorat., ubi

ait , diabolnm ssepe persuasisse , apostatas

fieri fideles
,
qidbus quotidianum ministerium

Dominici corporis dofuit. Unde infra his ver-

bis exhortatur Ecclesice Pastores : Magis ti-

mcar.ms, ne memlra corporis Christi destituta

spirituali victu necentur
,
quam irionhra cor-

poris nostri oppressci hostili impetu torquean-

tur. Denique idem significavit Tertull., lib.

de Orat., cap. ult., dicens : Qfiiod statio sol-

renda sit accepto corpore Domini. Et infra :

Accepto corpore Domini , et resertato. Quoe

verba clariora sunt de solo corpore , quia

sanguis sub specie vini nunquam potuit com-

mode reservari.

16. Antiquissima consuetudo commuoiicandi

infirmos sub specie panis eumdem etia^n sen-

sum ostendit. — Unde maxime confirmatur

ha^.c consuetudo ex communione
,
quae sem-

per fuit infirmis tradita per modum viatici.

Nam si in aliquo tempore est necessaria Eu-

charistia de jure divino, maxime in articulo

mortis, ut est communis Theologorum sen-

tentia, valde consentanea rationi
,
quia praj-

cepta affirmativa tunc potissimum obligant,

cpando et maxime urget necessitas, et tem-

pus aptum ad implendum prseceptum absol-

vitur. Sed in illo articulo non consucvit Ec-

clesia dare utramque speciem, sed solum

corpus Domini ; ergo signnm est semper Ec-

clesiam sensisse communionem sub una spe-

cie ad salutem suiScere. Nam quod illa con-

suctudo antiquissima fuerit , ex Ambrosio,

Gregorio Turonensi, et aliis adductis in praj-

cedenti puncto colligitur, et clarius ex Gon-

cilio Nicffino, cap. 12^ juncto \\ , alias c. 13

et 18, nam in c. 12 et 13 dicitnr de iis, qui

recedunt ex corpore : Antiqnce legis regula

observabitur etiam nunc, ut ultimo et necessa-

rio vitce suce viatico non dcfraudentur. In cap.

autem 14, prohibetur, diaconus corpus Do-

mini atiis porrigere; et additur
,
quod si non

fuerit in prcesenti Episcopus vel presbyter

,

diaconi profrant et edant. Simihaque sunt

verba Geiasii, ep. 9 ad Episcopos Lucanise :

Sacri corporis prcerogationem, sub conspectu

Episcopi, vel presbyteri , jus non habet exer-

cendi; utique diaconus
,
quibus in locis non

xxiy.

A TANTUSI SPECIE COMMUNIONE. U5
sine causa de sojo corpore Domini fit mentio,

quia diaconus , cum non possit consecrare
,

non potest dare Eucharistiam , nisi ex prse-

consecratis et reservatis , solum autem re-

servabatnr corpus Christi sub specie panis.

Simileque est quod in Concilio Rhemensi *,

c. %, reprehenduntur presbyteri
,
qui laico,

aut femince sacrum corpus Domini tradunt ad
deferendum infirmis , ubi etiam fit mentio so-

hus corporis, quia debebat esse reservatum

ex consecratione prius facta , et non nisi cor-

pus reservabatur. Cum ergo proecipue con-

servatum sit hoc sacramentum propter viati-

cum infirmorum, judicatum fuit semper sulfi-

ciens sub specie panis , ut pro viatico dare-

tnr. Ergo etiam judicabatur sufficiens ad im-

plendum divinum prseceptum de communio-
ne hujus sacramenti.

17. In quo puncto notari potest historia,

quam refert Beda, lib. A Anglicanaj historise,

c. 14, de quodam monacho, cui segrotanti Pe-

trus et Paulus apparuerunt , et mortem in-

stantem revelarunt : Sed prin.im (dixernnt)

expectare debes donec Missce celehrentur , ac

vialico Dom4nici corporis ac sanguinis acce-

pto. sic infirmitate simul et morte absolutus.

ad ceterna in ccelis gaudia snbleveris. Et ta-

men inferius subditur de prselato monasterii

:

Missas fieri, atque omnes communicare more

solito, simulque infirmanti puero de eodem sa-

crificio domi7iicce oblationis particulam deferri

mandavit. Ubi expendo dictionem particu-

lam, quaa solum signiticat parvam aliquam

partem panis consecrati, et illam datam esse

pro viatico Dominici corporis et sanguinis,

quia per illam totum sacrificium participa-

tur, et in illa utrumque continetur. Expendo
etiam quod ait, omnes communicasse more

solito ; veievi (i\x\Qm. idem Beda^ lib. 2 ejus-

dem historiae, c. 5, consuetudinem Angliai

tunc fuisse , Eucharistiam populo dare sub

specie pajiis
,

que^n videntes harbari
,
panem

nitidum appellabant, et a sacerdote petebaut,

quibus ille respondit : Si vuliis ablid fonte

salutari, potestis panis sancti esse participes.

18. JEJgroto deglutire non valenii, hostia in

vinum non consecratum immissa subminis-

tranda est. — Pro eadem etiam consuetudi-

ne notari potest decretum Concilii ToletaniXI,

cap. 11 , ubi refertur canon Toletani Conci-

lii I, 14, dicens, ut si quis acceptani a sacer-

' Ex Goncilio Rhemensi refert Gratianus in

c. Pervenit, de Gonsecr., dist. 2. Sed vide

cfuse i])i notantur,

40
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dote EucTiaristiam non sumpserif, velut sacri-

legus propellatiir ,
qiiem canonem explicat

posterius Concilium, intelligendum esse, si id

voluntate fiat, non vero si ex infirmitatis im-

pedimento id contingat. Nara multi infirmi,

ut ibi dicitur , Eucharistiam sibi oblatam re-

jiciunt^ non ex infidelitate, sed quia, prceter

Dominici calicis haustum, tra^itam sibi non

possunt EucMristiam deglutire. In quibus

verbis satis indicat, consuetudinem ordina-

riam fuisse dandi infirmis Eucharistiam sine

haustu cahcis , et in eodem sensu intelhgere

videtur alterum canonem antiquioris Conci-

hi. Ahqui vero inde colhgunt, infirmo^qui

hostiam deglutire non potuerit, in sola spe-

cie vim viaticum tribuendum esse; quod non

repugnat quidem juri divino , ibi tamen non

dicitur. Magis coHigi posset ex Concilio Car-

thaginensi IV, cap. 16, ubi tie infirmo in si-

mili casu dicitur : Si continuo creditur m.ori-

turus, infimdatur ori ejus Eucharistia ; iufu-

sio enim est rei liquidae. Sed nihilominus id

intelligi posset de particula hostise
,
qua; in

cahce posita intra vinum non consecratum,

proprie dici polest infundi ori infirmi. Et at-

tenta prsesenti consuetudine Ecclesise, potius

hoc ultimo modo esset communicandus tahs

infirmus, quam sub specie vini consecrati,

quia et minus habet pericuh, et magis est

Ecclesise consuetudine consentaneum : nam
usus calicis extra sacrificium generatim pro-

hibitus est, et nulla est necessitas quse cogat

ad utendum epicheia, cum alter communio-

nis modus sufficiat, qui per se prohibitus non

est. Nam Hcet in Conciho Bracarensi III, c. \,

videatur proliibitus ille communicandi mo-

dus, ut inteliexisse videtur Glossa , in c. Is

qui, 26, q. 6, quia ibi dicitur, non esse dan-

dam intinctam Eucharistiam populis , nihi-

lorainus vei illa prohibitio non extenditur ad

casura neces.;itatis, vel
(
quod verius existi-

mo ) non est facta in illo sensu, sed advcrsus

quosdara, qui intiiictam Eucharistiam populis

pro complemento commtuiionis porrigehant.

Nara in vino consecrato immergebant seu

humectabant Euchai'istiam , et illam dabant

pio complemento commuuionis
,
quod erat

superstitiosura, quia satis completa est com-

munio in sola spccie panis ministrata sine

ulla tinctione, et quando ambee spccies acci-

piendse cssent, ut poluerunt aliqiiando acci-

pi, seorsira ministrandae cssent, sicut Chris-

tus Dominus illas prsebuit.

49. Insacrificio tel ex supr.rstilione corpus

sine sangune iuml proh''betur. — N( quc huic
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consuetudini obstat, quod aliquando legatur

prohibita sumptio corporis sine sumptione

sanguijnis, ut ex Gelasio Papa refert Gratia-

nus, in c. Comperimus, de Consec, d. 2, quod
alii tribuunt Leoni ; apud neutrum autem in-

venio in epist. adMajoricum et Joannem , ex

qua citatur. Sed cujuscumque fuerit illa pro-

hibitio, non obstat, vel quia refertur ad sa-

cerdotes sacrificantes, ut ibi Gratianus cura

Glossa voluit , et aliqui ex Scholasticis se-

quuntur, sic enira facta fuerat talis prohibi-

tio in Concilio Toletano XII, c. 5; vel (quod

magis est textui et historise consentaneum)

ibi solum est prohibitum id facere ex super-

stitione, ut in textu dicitur, ibi, quoniam nescio

qua superstitione docentur obstringi, existi-

mantes utique non esse licitam vini suniptio-

nem. Qui videtur fuisse error Manichceorum

;

nam, ut refert Leo Papa, serm. 4 Quadrag.,

c. 5, cura sentirent in Christo non fuisse ve-

rara carnem , ad tegendam infidelitatem

suara, nostris audebant interesse mysteriis :

Ita vero (inquit) in sacramentorum commu-
nione se temperant, ut interdum tutius lateant^

ore i7idigno Christi corpus accipiunt , sangui-

nem autem redemptionis nostrcB haurire om-
nino declinant. Hoc ergo spiritu et errore

non solura prohibitura, sed etiam per se ma-
lum et sacrilegum seraper fuit, a calice absti-

nere. Heec autera eadera fraus et hj^pocrisis

ihorum heereticorura ostendit, comraunionem
corporis sine calice fuisse tunc inter fideles

usitatam, et morera illura sanctum et religio-

sum fuisse existimatum , ahoqui non ausi

fuissent Manichffii, ad occultandum suum er-

rorem, usum illum, si novus esset, introdu-

cere. Unde tunc etiam Pontifex posset pra;ci-

pcre ut corpus non sumeretur sine sanguine,

ubi ad vitandura ihud scandalura neccssa-

riura fuisset
;
quamvis enira mihi non constet

id factura esse
, potestas nihilominus ndn

deest. Ex illa tamen colligi non potest, Chris-

tum prohibuisse accipere unam speciem sine

altcra, sed infertur solummodo posse Eccle-

siam prsecipere vel prohibere ahquid
,
quod

Christus non prsecepit vel prohibuit, quod
verissimum est; et ex codem principio nos

concludiraus
,

potuisse Ecclesiam
,
quando

temporis occasio et genei-alis ra^io id postu-

lavit, prohibere laicis usura calicis, quamvis

Christus illum non prohibuerit, sed absque

praiccpto concesscrit.

20. Statuta veritas ratione confirmatur. —
Unde possct ultimo haic veritas persuaderi

ralionibus, quibus ostendi potest imprimis
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non faisse conveniens Ghristiim pi^secipere,

et sub necessitate salutis constituere usum
calicis pro omnibus et singulis fidelibus, tum
quia totus Christus sub singulis speciebus fu-

turus erat, et omnem necessarium conve-

nientem effectum hujus sacramenti se su-

mentibus sub qualibet specie tribuere potest

;

tum etiam quia vix posset id moraUter fieri

sine magnis incomraodis et periculis contra

reverentiam huic sacramento debitam
,
quse

vel propter multitudinem communicantium,

vel propter eorum varietatem, tam in condi-

tionibus et aflfectibus corporis , quam in ani-

mi prudentia et circumspectione , vel deni-

que propter ministrantium incuriam , nulla-

tenus possent juxta humanam conditionem

evitari. Deinde contrariis rationibus probari

posset
,
prudentissime fecisse Ecclesiam , in-

troducendo et approbando consuetudinem

haric communicandi laicos sub sola specie

panis, quia illis nullum inde provenit spiri-

tuale incommodum^ quod ad eftectum hujus

sacramenti pertineat; imo eisdem esse po-

test modus ille communicandi utilior, tum ad

fidem erga hoc sacramentum perfectius

exercendam, utique Cliristum in toto sacra-

mento, eumdemque Dominum totum in sin-

guhs sacramenti partibus fidei oculis intuen-

do; tum etiam ad majorem obsevantiam pu-

rioremque ejusdem sacramenti cultum, ut

satis explicatum est. In his enim , et aliis ra-

tionibus declarandis immorari, non est operse

pretium, quia in commentariis theologicis,

ad quos magis quam ad disputationem de

fidei fundamentis pertinent, copiose pro vi-

ribus nostris id prsestilimus.

CAPUT VI.

DE MISSIS PRIVATIS.

i. Missas privatas rex anwrret. — Mlssa

etiam si secrete fiat , est verum sacrificium et

actus de se puUicus. — Venio ad ultimum

punctum circa divinum Eucharistise mysLe-

rium a rege tactum, de missis privatis, qua-

rum usum inter novitios et nuperos ritus po-

nit et reprehendit. Notanda vero sunt verba

regis dicentis : In Ms articulis privatas illas

missas numero , in quihis sacrificus simul et

populi personam et sacerdotis sustinet. Nam
in illis videtur rex de Missa tanquam de vero

sacrificio loqui, ahas immerito sacrifici , et

sacerdotis nomina interponeret, ac sacerdo-

lem in Missa pro populo intercedere, et ideo

ab illo distingui debere, supponeret. Propter

quod dubito an in ilhs verbis ex propria sen-

tentia loquatur, credens quod de Missee sacri-

ficio supponit, cum Lutherus, Calvinus et alii

Protestantes id negent, an vero solum inten-

dat CathoUcos ex propriis principiis redar-

guere. Nos vero, cathohcam doctrinam de

veritale ac proprietate hujus sacrificii suppo-

nentes, dicimus imprimis Missam , sive pu-

blice , sive secrete fiat , semper esse verum
sacrificium , ac subinde nunquam esse ita

privatam, quin de se actio sit publica; fit enim
a saperdote, ut a ministro pubhco, auctori-

tate Christi et noraine Ecclesi» constituio in

his quse sunt adDeura, ut pro universo chris-

tiano populo Deo sacrificium offerat. Et ideo

merito dixit ConcihumTridentinum, sess. 22,

cap. 6, Missas, etiam si nullus in eis commu-
nieet, tere communes censeri dehere

, partim

quod in eis populus spiritualiter communicet

,

partim vero quod a publico Ecclesiw ministro,

non pro se tantum , sed pro omnibus fidelibus,

qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur.

2. Missa quoad substantiam semper est ac-

tio publica. — Juxta hanc ergo catholicam

doctrinam nulla est Missa quf« (ut ita rem
explicem) per se et substantiahter sit priva-

ta; nam quoad principalem offerentem
,
qui

est Christus, et quoad ministerialem
,
qui est

sacerdos, et quoad rem oblatara, quse est ca-

ro et sanguis Christi, et quoad Deum, cui of-

fertur, et quoad Ecclesiam Catholicam, pro

qua offertur, communis est ; heec autem sunt

quee ad ejus substantiam maxime pertinent,

eique per se convenire dici possunt. Solum
ergo possunt aliquaf Missa? dici privatse, ex

conditionibus seu circumstantiis quai in illius

celebratione intervenire possunt. Quoniam
autem hse circumstantise multiplices esse

possunt, per singulas discurrere oportet, et

expendere an in aliquo sensu Protestantium

reprehensio vel potius calumnia contra Ec-

clesiam Catholicam verisimile aliquod funda-

mentum habere possit.

3. Variis modis potest dici Missa privata.

— Primo, ex defectu concursus populi. — Et

primo quidem dici potest Missa privata
,
quse

sine populi concursu celebratur. Quem sen-

sum indicat rex , cum affirmat, Missas priva-

tas vocare, in quihus sacrificus simid , et po-

puli personam et sacerdotis sustinet; hoc au-

tem si attente consideretur , neque necessa-

rium , neque in rigore verrjm esse potest

,

nisi supponatur sacerdotem omnino solum

esse
,
quando sacrificat; nam si ministros,
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vel saltem ministrum habeat, ille populi per-

sonam SBStinebit, et non solus sacerdos. Ta-

les autem Missas privatas , in quibus nullus

ministret sacerdoti , Ecclesia non permittit

nec permisit unquam
;
prohibet enim Missam

dici a sacerdote sine ministro. Nam in Con-

cilio Moguntino, sub Leone III, c. 43, dicitur

nuUura presbyterum recte posse solum Mis-

sam facere, et ita observat universalis Eccle-

sise consuetudo , et omnes catholici Doctores

docent. Hoc autem satis est ut non dicatur

solus sacerdos simul popuh et sacrifici per-

sonam sustinere ; nam minister, vel solus,

vel simul cum persona sacerdotis, populi

personas sustinet. Gum enim Paulus , ad

Hebr. , cap. 5 , dieat Pontificem creatum,

quemadmodum pro populo , ita etiam pro

semetipso ofierre, hullum est inconveniens

quod ipsemet sacerdos saltem simul cum mi-

nistro populi personam sustineat. Quin po-

tius si solam sacrificii generalem rationem

spectemus, non colligitur ex vi ilhus necessi-

tas alicujus ministri , neque alicujus populi

adstantis ; censtat enim Abel, Abraham, et

alios Patriarchas in lege naturse obtulisse in-

terdum sacrificium solos, sine ahis ministris

vel assistentibusy quia hcct sacerdos esset so-

lus, poterat nomine popuh, et pro se, el pro

illo tolo simul offerre. Unde quod nunc re-

quiratur ahquis sacerdoti ministrans, est ex

peculiari institutione, quse videtur magis esse

ecclesiastica quam divina, quia magis pos-

tulatur propter accldentales cseremonias
,

quam propter essentialem ritum consecratio-

nis.

4.. Missa hoG modo privata omnino irrepre-

hensililis est. — Hinc ergo fit , nuham dari

verisimilem causam ob quam reprehendi pos-

sit Missa privata quoad hanc circumstantiam,

id est, Gui nullus assistit prseter unum mi-

nistrum
,

quia in tali modo ofFerendi nihil

committitur, vej contra naturalcm legem, vel

contra pra^ccptum Christi, vel contra prse-

ceptum aut consuetudinem Ecclesice. Pri-

muro constat ex dictis, ct est per se manifes-

tum, quia nec communis ratio sacrificii, nec

peculiaris modus, aul dignitas cucharistici

sacrificii multorum prasentiam requirit
;
po-

test enim cum debita reverenlia, devotione

et intfgro ritu a sacerdote cum uno tantum

minislrante fieri. Pra-ccptum iiem Cluisti os-

tendi non potest, quia neque aclio ejus in

nocte ccense, neque verba, qua- lunc Aposto-

hsdixit, continfut tale prn'coptum, ut ex si-

mihludine ralionis colligi polost cx iis qur<'
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in prcecedenti puncto tradidimus. Ttem ex iis

qua^ tradunt Cyprianus , epist. 6i2 ad Ceeci-

hum, versusfinem, et Augustinus, epist. 118,

cap. 6, dicentes, non preecepisse nobis Chris-

tum in conficiendo lioc mysterio observare

omnes circumstantias, quas ipse observavit,

sed quffi ad ritum substantralem pertinent.

Sic ergo qiiamvis ipse coram multis celebra-

verit, non ideo prsecepit semper ita fieri.

Alias necessarii essent saltem duodecim as-

sistentes, vel etiam non deberent permitti

plures, quia Christus non omnes discipulos,

sed tantum duodecim Apostolos ad coenam

vocavit ; et simih ratione non in conspectu

feminarum, sed tantum virorum esset lioc sa-

crificium offerendum. Denique non potest

designari multitudo assistentium , vel nume-
rus eorum jure divino necessarius ad confi-

ciendum hoc sacramentum ; ergo neque est

datum prseceptum, ut coram muhis abso -

lute fiat, quia non magis uno quam aho

modo ostendi potest, vel scriptum, vel tradi-

tum.

5. Nullum prceceptuni ecclesiasticmn oUigat

ad sacrificandurd coram multis. — Prsecepto

autem ecclesiastico videri potest olim fuisse

statutum, ne Missse dicantur, nisi coram tes-

tibus saltem duobus, ut habetur in Concilio

Nannetensi, c. 30, et ahi referuni ex Ana-

cleto, Epist. 4, ubi generaliter de sacerdoti-

bus dicit : Non soli sacrificent, sed testes se-

cum. adhiheant ,
postea vero in Episcopis plu-

res requirit. Verumtamen lioc jus, vel nun-

quam fuit generaliter introductum in Eccle-

sia per modum rigorosi prsecepti, vel certe

per consuetudinem contrariam abrogatum

est, quiain liis, quse accideutaria sunt, potest

esse in Ecclesia varietas, ut ratio vel occasio

temporum exigit. Et ita muUiplicatis sacer-

dotibus potuit, vel necessarium, vel magis

conveniens judicari, ut unus minister suffice-

ret, ne propter solam assistentium paucitatem

aut penuriara divinus cuitus minueretur, et

Ecclesia ipsique sacerdotes fructibus sacrifi-

ciorum privarentur.

6. Secundo , dicitur Missa privata , (/uia

sohis sacerdos in ea communicat. — Secundo

modo dicitur Missa privata, in qua solus sa-

cerdos saci^amentum consumit, et commimi-

cat, el in l)oc magnam vim faciunt Protes-

tanles, fingcntes esse non solum contraanli-

quam Ecclcsiro consuetudinem , sed eliam

contra jus divinum. Sed ducuntur solo spirjtu

contradiccndi et calumniandi Ecclesiam Ro-

manam, quia sine fundamento fingiuil tale
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prseceptum^ ut facile ostendi potest discursu

seepe facto. Nam ex facto aut verbis Christi

non colligitur de liac re prasceptum divinum,

ut testimonia adducta et ratio probant, quia

solum Cliristi factum non inducit prseceptum,

neqae per aliqua Christi verba sufiicienter

iudicatum est. Deinde licet verum sit, in prin-

cipio Ecclesise frequentius observatum fuis-

se, ut fideles assistentes fractioni panis de illo

participarent , tamen quod id factum fuerit

ex obligatione praecepti, maxime divini, nuilo

indicio ostendi potest, verisimiliusque est, ex

sola devotione et fervore fidehum^ eo tem-

pore id provenisse. Prsesertim cumdicat Pau-

lus, 1 ad Cor. 11 : Prolet autem se ipsum

Tiomo, et sic de pane illo edat, n.im poterant

etiam tunc multi adesse sacrificio, qui se pro-

bantes, non disposifos ad communicandum
invenirent, et ideo semper etiam in Ecclesia

fuit facilius Missam audire, quam in illa com-

municare
, quod non ita esset, si quoties

Missa auditiu^, communicare oporteret
;
quia

non eadem probatio conscientise idemve jus-

titiee status seque ad utrumque postulatur.

Deinde paulo post Apostolorum ex hac vita

discessum designari coeperunt tempora , in

quibus solis fideles communicare obhgaban-
tur, cum tamen extra illa tempora, et diebus

saltem Dominicis Missas audire tenerentur.

Merito ergo Concilium Tridentinum damnavit

dicentes, illicitas esse Missas in quibus solus

sacerdos communicat. De quo puncto plura

in scholasticis disputationibus disseruimus.

7. Terlio, dicitur Missa privata ex circum-

stantiis loci et temporis. — Pra^dictce circum-

stantim non rcddunt Missam privatam illici-

tam. — Tertio, potest Missa dici privata ex

aliis circumstantiis, ut ex loco, quia in pri-

vata domo dicitur, et non in publico templo,

pro toto populo deputato ; vel ex tempore,

scilicet, quia non fit hora consueta in qua po-

pulus solet ad sacrificium convenire, sed qua-

cumque alia sacrificanti opportuna; vel ex

modo, quia non fit cum cantu, vel aliis simi-

libus solemnitatibus. Et de iiis omnibus mo-
dis certum est, Missam privatam non fieri il-

licitam, nisi aliquid contra specialem Ecclesise

prohibitionem, vel eontra reverentiam sacra-

mento debitam committatur. Ratio generalis

est, quia in his ritibus accidentalibus nihil est

jure divino posiiivo definitum, et ideo quid-

quid non est per se malura, nec per Eccle-

siam prohibitum, indififerens est. Unde quod
ad locura spectat, solura est per se necessa-

rium utlocus sit per Ecclesiee pastores appro-

batus, juxta antiquos canones, a Concilio Tri-

dentino gravissime commendatos et innova-

tos *. Dico autem per se, quia semper in Ec-

clesia usitatum fuit, ut ex prudenti causa vel

necessitate, Missas in privatis locis aut domi-

bus, pro debito tempore et opportuna occa-

sione oblata, dicantur,

8. Consuetudo celehrandi in privatis locis,

miraculis confirmata. — Quem morem mira-

culis etiam confirmatura esse, antiquae histo-

riai prodiderunt. Nam Paulinus in vita Am-
brosii refert, cum aliquando Romee. adesset,

sacrifieiura in domo cujusdam matronse nobi-

lissima», obtulisse, et paralyticam in lecto ja-

centem miraculose sauasse. Et Augustinus,

lib. 25 de Civit., c. 8, refert, queradampres-

byterum suum sacrificium corporis Christi in

quadam privata domo, quae a dsemonibus vim
noxiam patiebatur, obtulisse, et orationibus

suis habitatores illius domus ea vexatione

dgemonis hberasse. Theodoretus etiam , in

Historia religiosa, c. 20, de se narrat mys-

ticum sacrificium in privata domo cujusdam

viri sancti, Maris vocati, propter ejus conso-

lationem obtulisse. Pius tandem I, Summus
Pontifex, in sua epist. 1 ad Justum, Veronen-

sem Episcopum , habet : Euprepia titulum

do7nus suce pauperihus assignavit, uhi nunc

cum pauperihus nostris commorantes Missas

agimus. Quse quidem Missee saltem quoad mo-
dum videntur fuisse privatee, qaoad locum
autem potest esse dubium, quia per titulos

significantur doraus ad divinum cultura raan-

cipatse, ut notat Baronius, an. 112, num. 4.

Quia vero Pius non dicit domum illara jam
fuisse cultui divino dicatara, sed ab Euprepia

pauperibus assignatam, et in illa adhuc cum
pauperibus habitasse, satis verisimile est, illam

non fuisse Ecclesiam publicis officiis divinis

dicatam, sed fuisse domum habitationi pau-

perura destinatam, in qua privatim Missse di-

cebantur. Et hoc maxime solitum est fieri

tempore persecutionis tyrannorum vel hsere-

ticorum, ut sumitur ex multis, quse meraorat

Victor, lib. 3 de Persecut. Vandalica; et So-

zoraenus, lib. 7 Historiae, c. 5 ; et Augustinus,

in Breviculo CoIIation., c. 17. Item in illo

tempore dicebantur Missai in cryptis. Unde
Cornelius Papa, ad Lupicinum Viennensem

Episcopum exaggerans vim persecutionis ait:

Neque in cryptis notiorihus Missas agere Chri-

* Clemens, Epist. 3; et Felix IV, epist. 1,

et multa Concilia quee citantur dist. 1 de Con-

secrat.
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stianis licet, ubi expendo particulam, 'noto-

rioribus, nam significat in secretioribus pri-

vatim et occulte dici potuisse. Dicebantur de-

nique tunc in carceribus, teste Cypriano,

Epist. 5. apud qiiem notanda est prudens mo-

nitio : Ita ( inquit ) ut preslyteri qmque, qui

illic apud confessores offerunt, singuli cun sin-

gulis diaco7iis per vices altei^nent ; quil)us ver-

bis etiam significat, Missas illas fuisse priva-

tas quoad modum , et quoad personarum con-

cursum.

9. Consuetudo celeirandi Missam quocum-

que opportuno tempore exemplis confirmatur.

— Quocirca eisdem exemplis facile probari

potest consuetudine receptumfuisse, utMissse

quocumque opportuno tempore dicerentur,

quia nec necessarium erat , nec moraliter

possibile, definitam horam celebrandi in tanta

varietate occasionum et locorum observare.

Accedit seraper fuisse licitum sacerdotibus

quotidie celebrare, si vellent, sicut de Andrea

Apostolo dixisse legimus : Ego omnipotenti

Deo immolo quotidie, non taurorum carnes, nec

hircorum sanguinem, sedimntaculatum Agnum
in altari. Hieronymus etiam, epist. 150 ad

Hebidiam^ q. 2, de se dicit : Quotidie in sacri-

dciis ejus de genimine vitis verte rubmtia mus-

ta calcamus. Quod de Missis privatis, qua" ab

ipso quotidie dicebantur, necessario intelligi

debet. Nam de eodem Hieronymo ait Epipha-

nius, epist. ad Joannem Hierosolymit
,
quse

est 60 inter Epistolas Hieronymi, ipsum non

fuisse solitum publicas Missas celebrare. De
Cassio etiam, Narniense Episcopo, refert Gre-

gorius, horail. 37 in Evangel. , morem illi

fuisse, quotidianas Deo hostias offerre, ita ut

pene nullus dies vitce ejus abscederet, quo non

omnipotenii Deo hostiam placatio?iis immola-

ret. Et similia in historiis de vitis et gestis

Sunctorum frequenter reperiuntur, ex quibus

manifcsle colhgi potest, eos neque certara

diem hebdomadae, neque publicam ac defini-

tam diei horam ad celebrandum observasse,

sed pro sua devotione aut commoditate ele-

gisse hdram intra dici terapus ab Ecclesia

permissum. Et inde a fortiori etiam pcrspi-

cuum manet, Missas privatas quoad intentio-

nera ofFerendi, aut alias circumstantias, eodem
modo fuisse semper hcitas ct in usu ; tum
quia de ilhs est eadem ratio ; tum etiara quia

non poterant aliter Missa; tam frequenter ce-

lebrari. Atque hajc sulTiciunt dc hoc puncto,

in quo nuilam rationera duljitandi, vel dilQ-

cnltatcra, quse ad doginaia fidei pertineat,

invcnio; aha vero, quoe ad sacrificium Missge

spectant, a rege non attinguntur^ et ahbi ex

professo a nobis tractata sunt '

.

CAPUT vn.

DE ERRORIBUS^UI CIRCA GULTUM ET INVOCATIO-

NEM BEAT^ VIRGINTS IN RE6IS PRiEFATIONE

NOTANTUR.

1. Inter aha, quse in reddenda ratione suge

fidei rex Jacobus scribit in Praefatione sua,

nonnulla de B. Virgine confitetur, qua3 ex ca-

thohca doctrina desurapsit;, a qua nihilominus

in ahis discrepat, quae breviter expbndere, et

non rainus certa esse quara priora, ostendere

necesse est. Primo ergo dum Mariara sanc-

tissiraara B. Virginem appeUat, recte de per-

petua illius virginitate sentire videtur; non
enim potest simpliciter virgo appeUari, quae

aliquando virginitatem servavit, si postea 11-

lam amisit. Deinde recognoscit illam fulsse

verara Dei Matrem, eo quod Salvatori nostro

placuerit ex illa humanum sibi corpus assu-

mere, et in Christo nonpossit a divinitate hu-

mana natura separari
;
quodrecte dictura est,

utpote a Goncilio Ephesino I, cum Leone
magno et Cyrillo Alexandrino mutuatum.
Proeterea dicit, se pie i?igenueque fateri co?i-

s-t-anterque contendere, illam Virginem supra

omnes leatorum hominnm ac spi?'ituum ordi?ies

ad ccEleste)?i gloriam elatam, ejus ^lio, Deo si-

mtd et homine, excepto. In qua confessione

veritatem laudo et complector, ilhus tamen
certara fidem postulo , et fundamentum re-

quiro. Si enim rex dicens, pie et ingenue illam

veritatem fateri, et pro illa constanter con-

tendere, solum piara quaradam credulitatem,

constantemque opinionera illius veritatis se

habere significare intendit, confessioni fidei

Catholicse non satisfacit. Nara traditio anti-

quissiraa ab Apostolis orta, et unanirai con-

sensu Patrura ad nos usque derivata, et ab

universali Ecclesia slne ulla dissensione aut

haisitationc reccpta, certam fidem illius veri-

tatis apud Galholicos faclt. Sivero rex serenis-

simus verbls suls hanc fidem Indicare voluit,

aliquidessefirma fide credcndum, quod in li-

bris canonicis expresse non sit scriptum^ fa-

tcatur necesse est. Veruratamen
,

quia in

veritatc doctrinoe quoad hanc partem conve-

niraus, ct de modo et regula credcndi satis iu

superioribus dictum est, idco in hac verilate

' 3 tomo tertiaB partis, di&p. 73, et seq.



CAP. VII. DE ERRORIBUS, QVM CIR(

confirmanda non immoror, et lectorem ad ea,

quse alibi scripsimus^ remitto.

2. Denique lianc Beatissimam Virginemse

venerari rex profitetur, quod etiam libenter

legimus et admittimus. Nec de verbo vene-

randi vel adorandi quaistionem movemus^ li-

cet fortasse rex primum admittere, posterius

autem cavere consulto studuerit; nam boc

etiam sine reprehensione fieri posse, si sana

mente et legitimo sensu fiat, non dubitaraus.

Nam Concibum Tridentinum, sess. 25, in De-

creto de Invocatione et venerat. Sanctorum.

ifium loquendi modum observavit, dicens :

Christum adoremus , et Saiictos veneremur.

Epiphanius, contra heeresim 78, cum doceat,

Virginem honore et veneratione prosequen-

dam esse, adorandam esse negat, utique ado-

ratione h^triaj, seu divino cultu, de quo ibi

tractabat, et per antonomasiam verbo ado-

raudi simpliciter dicto significari solet.

3. Quid intersit inter verba honorandi, ado-

randi et venerandi. — Itaque majoris clarita-

tis gratia, et ut pure et sincere hujus dogma-

tis sensum sine ambiguitate verborum expli-

cemus, tria verba notanda sunt, scihcet, ho-

norare, adorare, et venerari, nara duo priora

distinxit Augustinus, contra serm. Ariano-

rum, c. 23 : Naon honorat (inquit) omnis gui

adorat, non vero adorat omnis qui honorat

;

honoramus enim non solum superiores nobis,

sed etiam sequales ; irao et inferiores; quin

etiara rex interdura subditum honorat, ut di-

citur Esther. 6. Adoratio autera solum exhi-

betur potentiori et superiori, in signum di-

gnitatis et exceHentife. Est ergo honor testi-

monium virtutis absolute spectataj, quomodo-

cumque ad honorantem comparetur. Adora-

tio vero est etiam virtutis testificatio, cum re-

cognitione tamen superioris dignitatis, excel-

lentiee; et ideo qui honorat, non statim ado-

rat; e conlrario vero qui adorat, necessario

etiam honorat. Venerandi autem verbum li-

cet magis ad proprietatem adorandi accedere

videatur, quia exhibitionem reverentise et ob-

servantise indicat, interdum tamen solet pro

verbo honorandi, et in eadera significatione

usurpari, ut ex latina proprietatc et usu con-

stat. In pi^sesenti ergo cavendura est, ne in

hac tantura postrema significatione verbum
venerandi usurpemus : parum est enim Vir-

ginera honorare, nisi id fiat cura debita raen-

tis submissione , et aestimatione excellentis

virtutis et dignitatis ejus. Honor autem sic

exliibitus est proprie veneratio et reverentia_,

et dici etiam potest quasdam adoratio.

;a cultum et invocationem, etc. isi

4. Adorationis plures species. — Latria.—
Dulia.—Qua adorationeB. Virgoadoranda.—
Nam ipsa etiara adorationis vox generalis est,

et varios gradus seu species habet
;
qusedam

enim in signum suprem&e et increatee excel-

lentiffi exhibetur, qua^ latria dicitur, et inter-

dura noraine adorationis sirapliciter prolato

significari solet ; aha vero est quse ob mino-

rera excefientiara indicandara exhibetur, in

qua significatione interdum usurpatur in Scri-

ptura verbum adorandi, ut \ Reg 24 et 2S,

et 3 Reg. \, et alibi saepe. Atque eodem mo-
do distinguunt Theologi adorationem inferio-

rem
(
quam per nominura accoramodationem

dufiam vocant)a suprema adoratione latrise,

et sub priori raembro, cura singulari quadam
excellentia et perfectione, observationem Vir-

gini debitara constituunt, et liyperduKara vo-

cant. Quse verba fortasse regi non placebunt,

sed de illis non contenderaus, duramodo res

non displiceat, et per venerandi verbum non

quemcuraque honorem, sed ifiura, qui cum
debita sestiraatione et auirai subraissione in

signura singularis excellentia?, et sanctitatis,

Virgini exhibetur. significemus. Merito enim

dixit August., Ub. de Genes. ad litter., c. 4 :

Dimmodo intelligatur quod inteUigendum est,

non magnopere curandum qzdd vocetur. Nos

igitur hac raente confiteraur Beatam Virginem

esse venerandara, et ab adorandi verbo, ne

quempiam in fide infirmum offendat, absti-

nemus. Nec videftur rex ab hoc sensu alienus :

nam statim fatetur, Virginem esse veram Dei

Matrem, quam nemo prudens negare potest

esse singularera excellentiara, et insuper ad-

dit, Virginera in coelesti gloria supra omnes

Beatorum spirituura ordines esse collocatam;

ergo necesse estut cumrecognitione ejusdem

excellentise, et in testiraoniura ac significatio-

nera ejus, honorem ifii exhibeat, quando ip-

sara veneratur.

5. Quidrex in veneratione B. Virgini de-

Hta coarguat., ejusque objectio. — Oljectio ex

verUs Regis collecta. — Satisfit oljectioni.—
Verus Nazianzeni sensus traditur. — His vero

non obstantibus, aliquid obraurraurat vel re-

prehendit rex in cultu et veneratione, quara

Cathohci Beatse Virgini tribaimus, dicens :

Sed nec ipsam deridiculo ausim halere, nec

impias in Deum voces emittere, non illi divce

modo, sed et Dece nomen trihuens. Quibus alia

adjungit, quae propane ad invocationem per-

linent, ideoque commodius inferius tracta-

buntur. Haj^c autera reprehensio hanc fere

objectionera continere videtur : nam cultus
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vel adoratio, non tantum factis, sed etiam

verbis divinitatem significantibus exhibetur

;

ergo cum illa verba divinitatem in Virgme

significent , adorationem simpliciter seu la-

triee continent; crgo non ad honestam , et

debitam observantiam^ sed ad idololatriai la-

bem spectant. Hsec vero objectio nec funda-

mentura habet , neque alieujus momenti est.

Nego habere fundamentum, quia nunquam
Ecclesia Romana seu Cathohca^ in laudanda,

seu invocanda Beata Virgine , illis vocibus

usa est , et ideo immerito ilii tribuitur , si

quid fortasse hujusmodi in ahquo privato

Doctore invenitur. Addo etiam, simiies vo-

ces rarissime inveniri in Patribus, vel Doc-

toribus Theologis, qui apud nos sunt alicujus

auctoritatis. Soium raeminilegisseme nomen
Dece , apud Gregorium Nazianzenum, in tra-

gasdia de Christo patiente, in fine, ubi sic in-

quit : Veneranda o Vlrgo casta felicissima,

guando Beata nunc Beatomm in polo, extita

guidquid foecis Tiumance sedes, ceiernitatis pal-

lio ornata, nt Dea habtta senectcc expers. Ex
hujusraodi autem, vel similibus verbis, dico

frivolam capi reprehendendi vel objiciendi

occasionem, quia tam ex flde et sapientia

scribentis, quam ex antecedentibus et se-

quentibus verbis constat^ non esse usurpatam
ad significandam verara deitatem per essen-

tiam, sed quamdam excellentem participalio-

nera ejus, Unde posseraus regi respondere

verbis Ghristi Domini, Joannis decimo : Si il-

Ics dlxit Deos, ad quos sermo Dei factus est,

etc. Cum ergo Scriptura justos, principes et

judices deos vocet propter quamdam partici-

pationem, quid mirura quod Gregorius Na-
zianzenus ad significandam inter omnes res

crcatas singularem excellentiam, dignitatem

et propinquitatem (ut sic dicam) Virginis ad
Deum^ Deee noraen usurpaverit. Eo vel raaxi-

me quod non simpliciter asseruit, illara esse

deam, sed ut Deam habitam, nam particula

ul^ diminuit, et solum participationem quam-
dam et iraitationem dicit, sicut Christus Do-
minus, Matth. 5, dixit : Estote perfecti, sicut

et Pater zester perfectus est ; Joan. 16: Et
sint unum sicut et nos unum sumus. Deniquc

adderc possumus Nazianzenum
, quasi iijcen-

tia poetica usura , et necessitate carminis

compulsura, vocem illara praeter consuetum
morem fidehter interposuisse, nulium timens

periculum, sicut revcra nullura crat, quod le-

gentes posset in aliquem errorcm inducQre.

Et hgec nnnc sufficiunt pro iis, quae de vene-
ratione Virginis rex attingit.

INGLICAN.*; SECT^ ERRORES.

6. Invocationem. B. Virginis rcdarguit rex

Jacol. — Prima ohjectio contra modum invo-

candi B. Virginem. — Contra invocationem

autem ejusdem Virginis severius rex invelii-

tur, nam et suljstantiam (ut sic dicara) et

modura reprehendit. Negat enim imprimis,

orandam esse Virginem a nobis, ejusque dog-

matis egregium fundaraentum rairabilemque

rationem, vel potius conjecturam indicat, di-

cens : Ne illud quidem in aoiim^m induco, tam

otiose in ccelis eam degere, ut alsurdis cujusli-

let inepti hominis oratioyiidus pateat , seque

ejus relus, ac negotiis immisceat. Et infra : In

ccelis, in ceterno Sanctarum animarum recep-

taculo, in ceterna est felicilate collocata, nun-

quam a tanlis gaucliis ulla terrenarum reo^um

cura, aut sollicitadine avocanda. Ex quibus

verbis liaec ratio sumraatira colligi videtrir :

non potest B. Virgo, nostra curarc, vel nos-

tris precibus attendere, nisi a sua felicitate

avocetur; at hocfieri nonpotest; ergo neque

illud a nobis faciendum aut tentandura est.

Deinde in raodo interpellaudi Virginem, tria

potissimura taxat. Primo, quia illam oramus,

ut non solum precibus, sed etiam imperio

cum FiUo suo agat, et quod illi imperet ac

dominetur. Secundo, quia perridicnle eam
habemus, dum fingiraus ipsara in terras ad

sacerdotura oscula et coraplexus descendere.

Tertio, quod simihter crediraus, propter nos

acri ac pertinaci altercatione cura doeraonibus

contendere. Ahi denique addunt, quod eam
oranipotentem facimus , illi tribuendo quod
cunctas lieereses sola interemerit in universo

mundo, et cara postulando ut beatos nos fa-

ciat fihura ostendendOj ac denique eara vo-

cando spem nostram, guod est proprium Dei;

et mediatricera seu advocatara, quod est pro-

priura Ghristi.

7. Veruratamen quod ad priorcm partem

attinet, Protcstantes in ea secuti sunt Cons-

tantinum Copronymum', de quo Suidas ita

memoriai prodidit : Mortalium umnium impu-

rissimus prcecipere ausus est, ne qius Mariw
intercessionem imploraret. Quem errorera sta-

tira universa Ecclesia dctestata est, et auclo-

res, qui errorera referunt, satis ostendunt,

morcm invocandi Virgincm antiquissimura in

Ecclesia fuisse. Sic enim, ait Theophanes, si

quisquam, corruens vel dolens, soHtam Chris-

tianorura vocem craittcret, dicens : Dei getd-

trix, juta, ut inimicus imperatoris damnaba-

' Vide Baioniuni, tora. 9, anno Cliristi 767,

n. 27.
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tur. Et Theosterictus, ejus temporis scriptorj

apud Nicetam sic ait : Quam Christus sibi in

domicilmm elegit, gloriosissimam , inquam,

suam Matreni, omnibus aliis relus creatls su-

periorem, omnium hominum salutem, fjiundi

patrocinium ,
quw propter virgifiitatis suce

pr/estantiam prope Deum vcrsatur; hujus, in-

quam, venerandum- nomen multis modis ab

Ecclesia expellere studuit; ejus vero interces-

siones, per quas mundus cotisistit, illas nec

nominare quidem voluit, cnm diceret nemini

eam posse opitulari. Contra quem errorem

satis nunc erit^ morem hunc invocandi Sanc-

tissimam Virginem^ ex Sanctis, et antiquiori-

bus Patribus, tanquam testibus apostohcse

traditioniSj ostendere.

8. Primus sit Ambrosius, Precat. 2 prsepa-

rationis ad Missam^ ubi cum Deum pro clia-

ritate obtinenda precatus esset, subjungit :

Et ut efficax hccc mea sit ieprecaiio, B. Ma-
rice Virginis siiffragia peto, qiiam tanti meriti

esse fecisti, ut prima inter oyudieres novimi

mimus offerret, et nulla prceter ipsam tam no-

'vum acciperet. Huic adjungo Augustinum, qui

in hb. Meditationum, cap. 35^ post longam

ad Christura Dominum orationem, ita conclu-

dit : Propter ionitatem iuam suscipe preces

servi tui, et da mihi effectum petitionis mece,

ct desiderii mei, intercedente, et orante, et im-

petrante gloriosa Virgiue genitrice tua Maria,

Domina mea , cum omniius Sanctis tuis.

Amen. Et c. 40 sic orat Virginem : Sancta et

immaculata Virgo Dei genitrix, Maria, et

Mater Domini nostri Jesu Christi, intervenire

pro me digneris apud illum, cujus jneruisti ef-

fici templum. ; et serm. 18 de Sanctis, insi-

gnem liabet oralionem ad Virginem, ex qua
Ecclesia sumpsit illa verba : Sancta Maria,

succurre miseris, etc. Notatur aulem in An-
tuerpiensi editione sermonem iilum ab ali-

quibus tribui Fulgentio; sed inter opera ejus

non invenitur, et ideo merito Theologi Lova-

nienses non in appendice^ sed inter vera Au-

gi.stini opera illum collocarunt. Ipse autem
Fulgentius, in sermone de Laudibus Mariae

ex partu Servatoris : Venite [ inquit ) virgines

ad Virginem, venite matres ad Matrem; et

po.st muita similia concludit : Ideo omnes istos

cursus naturw Virgo Maria in Domino nostro

Jesu Christo suscepit, ut omnibus ad se confu-

gientibus feminis subceniret, etc.

9. His accedat Gregor. Nazianz.
,
qui Orat.

18 de S. Cypriano,, refert, B. Justinam a dee-

mone sollicitatam ad Deum confugisse : post-

eaque adjungit : Virginemque Mariam supplex

obsecrans, ut periclitanti virgini suppetias fer'

ret, jejunii, et chameunice pharmaco sese com-

munit, etc. Et in Tragapdia citata, circa finem,

heec addit : Senect(e expers, supremo ex cethere

benigna adesto vocibtis meis, preces admitte,

Virgo, inclyta hic quanclo tibi Verbi jparenti,

sed supra modum tamen, legemque, solus inler

omnes contigit honor;qua.m precationem piis-

sime et elegantissime usque ad finera prose-

quitur, eamque his tribus versibus concludit:

Regina, Domina, geneHs humani lonum, ami-

ca semper esto tu mortalibus, maximaque quo-

vis in loco mihi salus. Eadem fide et pietate

Chrysost. , in Proceraio ad Psal. 118, station.

3, in fme : Hcec (inquit), fratres, Patrum mo-

numenta et documenta sunt, ex quibus nos hau-

rientes, cum ea, quam adhiberi par erat, ani-

madversione vobis impertivimus, quce nimirum

Dei mandata in vobis proficiant, ut juxta siti-

ceram vestram fidem ac religionem probce quo-

que actiones sint. In quibus confirmabit vos

Dominus Deus, dans vobis uberes misericor-

dias, et per intercessiones incontaminatce Do-

mince nostrw Deiparce, ac semper Virginis, etc.

Omitto Athanasium,GregoriumNyssenum, et

ahos, quos de hacre alibi disputans allegavi*,

libetque hic adjungere Basilium^ Selenciae

Arcliiepiscopum
,
qui Syuodo Constantinop.

adfuit, et licet in Chalcedonensi, action. 1 , in

fine, legatur depositus , non tamen propter

fidem, et paulo post restitutus est, ut ex ac-

tion. 5 colhgitur. II le ergo in orat. 1 de An-

nuntiatione Deiparffi^, inter multa alia, quse

de laudibus et intercessione Virginis dicit,

hac tandem oratione concludit : ter Sacro-

sancta Virgo, aspice nos de coslo oculo propitio,

et nunc quidem educ nos hinc cum pace; adju-

dicis auteni thronum a confmione liberos nos

siste, ac stationis tandem ad dexteram partici-

pes nos effice, etc.

10. His addi possunt multa ex Damasceno,

orat. 1 de Nativit. Maria3, ad finem, et orat. 1

de ejusdem Dormilione; et Epiphanio, inser.

de Laudibus Virginis; et Ephrem, de ejusdem

Laudibus; Beda, in simili homil. de S. Virgi-

ne; Anselmo, hb. de Excellentia B. Virginis,

praesertim c. ult. ; et Bernardo, in homiliis

super Missus est, et in sermonibus de As-

sumptione ; Ildephonso, in libr. de Virginitat.

Mariaj; Laurentio Justiniano, ct ahis quam-

plurirais Patribus, sive antiquioribus, sive re-

centioribus. In omnibus enim ilhs frequenter

' 2 tomo tertise partis, disp. 23.

2 Refertur tom. % Bibliothecse,
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invenientur devotissimse orationes ad B. Vir-

ginem cum magna reverentia, laudibus, et

encomiis de illius excellentia, et exliortatio-

nes ad fideles postulandi Virginis intercessio-

nem cum magna fiducia. Et ex illis omnibus

evidenter colligimus , consuetudinem hanc

non novam, sed antiquissimam fuisse, neque

etiam fuisse antiquatam vel mutatara aH-

quando, sed conservatam semper in cordibus

et ore fidelium. Immerito ergo videtur illam

rex ponere inter eas consuetudineSj quas nu-

peras et novitias vocitat.

11. Respooisio ad regis verha.—Oplime stat

visio heata cum cognitiom et dilectione creatu-

rarum.—B. Virgo potest pro nobis intercedere,

quiii felicitatem suam deserat.— Ratio autem,

quse contra illam objicitur , regii sane ingenii

videtur indigna, potiusque apparet esse alte-

rius hominis parum in mysteriis fidei et rebus

theologicis versati. Nam qui Sanctorum feli-

citatem contemplari noverunt, non ignorant

visionem illam divinitatis, quse homines et

Angelos beatos efiicit, eos non impedire quo-

minus. quee apud nos aguntur, cognoscere et

curare possint. Est enim visio illa beata emi-

nens qua^dam participatio divinaj scientise,

qua Deus se ipsum comprehendit, et-ideo si-

cut contemplatio, quam Deus de se ipso ha-

bet , ipsum non impedit quominus nostra

consideret, et omnibus exactissime provideat,

ita in suo gradu et proportione contemplatio

Beatorum non necessario excludit nostrarum

rerum cognitionem ; imo potius iham unicui-

que juxta suse fehcitatis gradum et statum

confert. Unde etiarc fit, ut sine suse fehcitalis

diminutione aut intercessione possint Beati

nos diligere, et secundum charitatis suai gra-

dum pro nobis intercedere. Sic enim de

Sanctis Angelis dixit Christus : Semper vident

faciem Fatris, qui in coelis est^ Matth. 10; et

nihilominus eos vocat Angelos hominum di-

cens : Angeli eorum, utique custodes, juxta

illud Psalm. 33 : Angelis suis mandavit de te,

ut custodiant te in omnibus viis tuis. Si ergo

Angeh beati possunt liomines custodire, et

ex hac lerrenarum rerum cura et soUicitudine

ab aeternis gaudiis suse fchcitalis non avocan-

lur, quis cogitare potesl non posse B. Virgi-

nem orationes nostras audirc, et pro nobis

interccderc, quin a sua felicilale dislraliatur?

12. Quod si lioc cuipiam difiicilius videtur,

quia longe felicior*'m ct gaudiis oiternis ma-
gis intenlam B. Virgincm csse credit, mani-

feste decipitur; nam cum ipsa fehcilate et

ejus gaudio crespit eliam et facuUas considc-

ANGLICAN^ SECT-'E ERRORES.

randi res huraanas simul cum divinis, et af-

fectus charitatis ad illarum curara, pro ratio-

ne sui status, et propter majorem Dei gloriam

suscipiendam. Unde Gliristus etiam ipse, licet

a principio conceptionis suse longe fehcior

fuerit in anima sua, quam nunc sit Beata

Virgo, nihilominus summam curam et solhci-

tudinem nostrse salutis semper habuit, et pro

nobis intercessit, et nunc etiam nostras exau-

dit orationes, nostrique curara habet, neque
propterea a tantis gaudiis suae seternse fehci-

tatis avocatur. Gerte Beatus Petrus, cura fide-

hbus scriberet : Dabo autem operam, et fre-

quenter Jialere vos post olitum meum, ut ho-

rum memoriam faciatis ^, non timebat ne post

obitura suura a sua felicitate propter nostri

recordationera et intcrcessionera retardare-

tur ; ita enira illura locum intehexit Chrysos-

tom.j Orat. in Petrum, quera alii secuti sunt;

cur ergo rex cogitat, non posse B. Virginera

sine suse fehcitatis irarainutione nobis opitu-

lari?

13. Quod vero ait rex, non posse in ani-

mum inducere tam otiose Yirginem in ccelis

degere, ut absurdis cujushbet inepti horainis

orationibus pateat, interrogo quid per absur-

das orationes intelligat, quove sensu dicat eis

patere Virgir^era. Absurdse enim orationes

dici possunt, quibus aliquid absurdum vel in-

decens a Virgine postulatur, et has orationes

audit Virgo, sed non exaudit. Neque est alie-

num a perfectione Virginis, vel eximia ejus

felicitate, esse in eo otio, in quo possit has

orationes audire ; nam Deus ipse in eo est

otio, ut hujusraodi etian^ o^^ationibus pateat,

et eas videat, non ut eas recipiat, sed ut pu-

niat potius. Quia otium illud non est vanum
aut vitiosum, sed contemplationis otium, om-

ni quidem labore vacuum, non tamen rerura

omnium cognitione et altissima providentia

destitutum ; illud ergo otium in suo gradu B.

Virgo participat. Quod si absurdas orationes

rex vocat omnes illas, qv}t|; ab infimis et vili-

bus hominibus, vel a raagnis etiara peccato-

ribus fiunt, hoc nihil obstat quominus, si fi-

dcliter ct honeste fiant, aditura patcntera ad

Virginera invcniant, et ab illa non solum co-

gnoscantur, sed eliam acccptenlur, quantum

sccundum ordinem divinae providentise expe-

dire judicaverit, quod caiteris etiam sanctis

communc cst, ut capite sequenti diccmus.

14. Dilmtur prima objectio contra modum
inrocandi Virginem.—Ecclesia non tri'mt B.

• 2Petr. 1.
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Virgini imperium in Christum Domimm. —
Ad primam vero objectiouem contra modum
invocandi Virginem^ fundatam in verbo im-

perandi, eamdem responsionem damus, quam
supra de nomine Dese exhibuimus. Ecclesia

enim non consuevit petere a Virgine, ut im-

peret filio, nec docere, habere Virginem hanc

potestatem, aut illa interdum uti consuevisse.

At vero Augustinus, Hb. 2 de Symbclo, ad

Catechum., cap. 5, significat B. Virginem,

quando Christo dixit, Joan. 2 : Vinum non

hadent, tentasse, jniere se filio posse tanguam

onairem, Christum autem ideo respondisse :

Quid mihi et tibi est , mulier? ut distingueret

inter Deum et hominem, et significaret virtu-

temfaciendimiracula esse adivinitate, secun-

dum quam non erat subditus matri. Unde

Augustinus tacite reprehendit dicentes , B.

Virginem posse petere a fiho per imperium.

Neque vero putandum est hac mente Virgi-

nem in nuptiis ad fihum fuisse locutam, sed

humihter rogando, et ex charitate petendo,

ut cum Hilario, Ambrosio, Cyriho, et ahis Pa-

tribus ahbi tradidimus. Neque etiam est nobis

verisimile, hoc fuisse Augustinum de Virgine

suspicatum. cum in ihius verbis nullum sit

tahs suspicionis fundamentum aut vestigium.

Solum ergo videtur indicare Augustinus ,

Christura ita respondisse, ut ab omnibus eam
suspicionem auferret. Vel certe usus est Au-

gustinus verbo jubendi latiori modo
,
pro

verbo petendi cum materna fiducia, unde si-

mul ait : Tentavit jubere tanquam domina

,

qucb $e agnoscelat ancillam. Non ergo poterat

ex proprio imperio petere, si se agnoscebat

anciUam. Ita ergo Ecclesia nunquam postulat

a Vir^ine ut jubeat vel imperet. Solumque

Petrum Damianum ^ serm. d de Nativitate

Mariae, inveni dicentem : Accedit non solum

rogans, sed etiam imperans, domina, non an-

cilla; non tamen propterea Ecclesia modum
iUum loquendi approbat ; imo neque ihum
fidehbus permitteret, si eo communiter uti

vehent. Et nihilominus pietas christiana do-

cet, verba quse per tropum et exaggeratio-

nem dicta sunt, sana mente interpretari. Nam
Josue 10 , ad vocem Gedeonis : 8ol , ne mo-

vearis, dicitur sol stetisse^ obediente Deo voci

hominis; si autem Deus obedivit. homo impe-

ravit. Est autem metaphorica locutio ad ex-

aggerandam efficaciam orationis hominis

apud Deum. Ita ergo Petrus Damianus locu-

tus est, exaggerando quanta sit materna fi-

ducia apud fihum.

15. Sohitur secunda objeciio. — Ad secun-

dam objectionem respondemus, fundatam

esse in falsa calumnia fortasse conficta ab

ahquibus Protestantibus ; nam in Cathohco-

rum hbris non existimo ahquid simile repe-

riri. Quamvis enim ssepe legatur, et pium ac

verisimile sit, B. Virginem supphcibus suis,

ad spiritualem consolationem intcrdum ap-

parere et loqui, vel per se, vel per ministe-

rium Angelorum , nunquam tamen legitur

ahquid indecorum , vel quod pudicissimum

non sit, in hujusmodi apparitionibus conti-

gisse. Aut certe si ahquid hujusmodi lectum

ahcubi fuerit, quod piam et prudentem inter-

pretationem non recipiat, credendum est aut

fuisse opus dsemonis, se in Angehim lucis

transfigurantis^ aut (quod ssepe contingit)

esse malevolorum liominum deceptiones, qui

ad eludendam auctoritatem revehitionum, et

ignominise vel infamise notam his cojlestibus

visitationibus inurendam^ similes confingere

fabulas non verentur.

16. Satisfii tertice objectioni, et quomodo B.

Virgo dcemones fulsei declaratur.—Ad tertiam

objectionem de fuga daemonum, respondemus

hunc effectum ssepe fieri per orationes Virgi-

nis, et ideo a Patribus stepe ilh tribui ; nam
CyriUus Alexandrinus, homil. 6 contra Nes-

torium, in Conciho Ephesino dicta, inter aha

muha, quse de Virginis excellentia et effica-

cia prfedicat, inquit : Sahe, per quam coelum

exuliai, per quam AngeU et Archangeli lcetan-

tur, per quam dcemones fugantur. Et Lauren-

tius Justinianus, serm. de Annunciat. , eam
vocat inter aha, dcemonum fugam. Et Ecclesia

ad Virginem orat : Maria, mater gratice, tu

nos ab hoste protege. Befertque Surius S. Bi-

chardum Anghim, Cicestriensem Episcopum,

in mortis articulo semper in corde simul et

voce illa verba habuisse, suisque capellanis

mandasse, ut ad ejus aures illa pronuntiare

non cessarent. Denique de fidelibus suis dixit

Christus, Marci ultimo : In nomine meo dce-

monia ejicieni. Quid ergo mirum est, quod

Beatissima Christi Mater ad daemones fugan-

dos sit potens? Quod vero in objectione dici-

tur de pertinaci et acri altercatione Virginis

cum dsemone, calumniam sapit novatorum,

et est modus loquendi ab eis inventus ad fi-

delium pietatis et devotionis irrisionem ; uun-

quam enim a cathohcis Doctoribus assertum

est, Virginem altercari cum deemone, sed vel

ilh imperare, vel (quod frequentius est) per

orationem ad fihum^ ihius fugam impetrare.

17, Quomodo B. Virgo hcereses interimat.—
Atque hoc etjam modo dicitur Virgo omnes
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liaereses vincere, scilicet, per Ghristum, qui

est verum lumen, qui illuminat omnem ho-

minem, qui suo proprio judicio damnari no-

lit. Et sic etiam multi alii effectus gratise tri-

buuntur Virgini, non quia per se iilos efficiat,

sed vel quia nobis Christum omnium gratia-

rum auctorem peperit, vel quia per illum et

ab illo eos nobis impetrat. Et sic etiam dicitur

Virgo spes nostra, vel quia per illam habui-

mus Christum, qui est spes nostra, ut expo-

suit Epiphanius, in sermone de Laudibus Vir-

ginis, vel ad explicandam magnam fiduciam,

cum qua ad illam recurrimus. Et ad eunidem

modum facile intelliguntur quamplurimai ahse

locutiones Sanctorum, in quibus ea, quse se-

cundum excellentiam sunt Ghristi propria,

per singularem participationem Virgini tri-

buunt, phrasim etmodum loquendi Scripturee

imitando. Qui sensus tam est notus fidelibus,

et per se patens, ut nullam patiatur calum-

niam, nec majori interpretatione aut persua-

sione indigeat. Quod Canisius et alii catholici

scriptores copiose et erudite responderunt;

et nos etiam aliis locis aliquid attigimus. De
nomine autem Advocatse seu Mediatricis, in

cap. 9, de Sanctis, generaliter dicemus '.

GAPUT VIII.

DE IIS QU^ CIRCA CULTUM SANCTORUM IN REGIS

PRjEFATIONE NOTANTUR.

1. Multa sunt quse in Pj-aefatione et fidei

suai professione rex objicit contra veram doc-

trinam, quam Ecclesia Gatholica de Sanctis

vita functis credit et profitetur, possuntque

ad quatuor capita reduci, videlicet ad cultum

et invocationem Sanctorum, reliquiarum et

imaginum adorationem, qufe breviter prose-

quemur, quia non plenam disputationem, sed

solam sufficientem responsionem dare inten-

dimus, obiter ostendendo non solum non esse

nupera, seu nova, quse in his Ecclesia obser-

vat, verum potius a pcrniciosa novitate teme-

rarioque errore excusari non posse, qui hffic

reprehendere ausi sunt.

2. Sanctos colendos esse, Scriptura et Pa-
tres testantur. — De cultu ergo Sanctorum
sic regi placuit in sua statuere praifatio-

ne : Colo equidem illorum memoriam cujus

' Canis. , I. 5 de B. Virg. , c. 10 et seq. ; \

tomo tertiai p., q. 26, art. 1, in com.; et in 2

tom.,disp. 23, sect. 2 et 3; et tom. 2deReHg.,
tract. 1, lib, 3, c. 9, n. 4, et seq.

ANGLIGAN.^ SECT^ ERRORES.

honestandce ergo nustra puUice Eccleda tot

solemnes dies instituit ; quos Scripturce auc-

toritate in alhum Sanctorum relatos legimus.

Sed tot nugis, quve in novitiorum Sanc-

torum actis, ac legendis perscrilmntur, sane

credulitatem meam deludi non patior. Ex qiy-

bus verbis confessionem regiam ex ea par-

te recipimus, qua saltem in genere conten-

dit, Sanctos homines cum Ghristo regnantes

esse a nobis colendos, tanquam honore et ve-

neratione diguos. Id enim non solum Scrip-

tura et Sancti Patres, ac Ecclesise tradilio, sed

etiam ratio naturalis docet, ut confirmant

verba illa Psal. 138 : Mihi autem nimis hono-

rificati sunt amici ttd, Beus, id est, ita sen-

tio, amicos Dei maxime colendos, et hono-

randos esse, seu, amicos tuos, Deus, valde

colo et veneror. Quo testimonio ad hanc veri-

tatem confirmandam usus est Hieremias Gon-

stantinop., in suo ad Protestantes Resp. ',

c. 15, et ita etiam exponit Basilius, cum in

Schofio ait: Prwscizisti me, inquit, et cum
nondum essem, adduxisti me, et ego mcissim

rependo, ut diligentes te honorcprosequar. Ubi

valde notandum est quod Basilius iudicat, et

ex verbis David colligit, ita esse gratum Deo

suos amicos bonorare, ut tanquam obsequium

pro beneficiis ab eo acceptis ex gratitudine

ilfi possit offerri. Nam ut recte Ambrosius,

serm. 1, de Sanctis : Qa.isquis honorat Mar-
tyres , honorat et Christum, et qui spernit

Sanctos, spernit et Dominum, cum ipse dicat

ad Sanctos siios : Qui vos honorat, me honorat,

et qui vos spernit, me spernit. Sic etiam Hie-

ron.,ep.53 ad Ripari. : Honoramus servos, tit

honor eorum redundet ad Dominum, qui dixit

:

Qui vos suscipit, me suscipit. Quod ita etiam

exposuit Athanasius, lib. de Virg., circa fi-

nem. Alia consulto pra^termitto, quia fre-'

quentia, et alibi a nobis tractata '^, et quia,

ut dixi, rex Angliffi, se eliam Sanctorum me -

moriam colere prolitetur.

3. Adorandi verhum rex Jacohus detrectat.

— Non omittam aulem advertere, hic etiam

abstinuisse regem a verbo adorandi, verbo-

que colendi usum esse. Nos vero juxla ea,

qua; in pra^cedenti capite notavimus, vocum
quaistiones dcvitantes, in illis non insistimus,

dummodo eorura sensus verus sit et catholi-

cus. Ilaquc si udorandi verbum per antono-

masiam cultnm latriai significet, noverunt Ca-

tholici omncs, Sanctos in hoc sensu non esse

' Refert Genebrard.
^ Tom. 1 tertiaj partis, disp. 52,
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adorandos, quo sensu asseruit Hieronj^mus

supra^ Sanctos honorari a nobis, non adorari;

nam potius eos honorando, Deum adoramus;

et hb. 1 contra Vigil., cum dixisset : Quis

MarUjrem adoravit ? illud explicando addit

:

Qiiis hominem putavit Deurn? Eodemque mo-
do loquuntur Justinus, Epiphanius, Damas-
cenus, et seepe Augustinus, Et nihilominus,

sumpto adorationis verbo in ampliori signifi-

catione, non dubitavit idem Augustinus di-

cere in Psahn, "25, de Sanctis : Beaiissimim

Petrum piscatorem modo genibus provolutis

adoraf multitudo credentium
,
per Dominum

nosfrum Jesum Christum. E contrario autem
sumpto verbo colendi strictiori modO;, dixit

idem Augustinus , epist. 44 ad Maximum
Grammaticum : Ne te hoc lateat, et in sacri-

lega convitia imprudentem trahat , scias a

Christianis Cathulicis nullumcoli mortuorum ;

id tamen exponens subjungit : Nihil denique

ut 7iumen adorari, quod sit factum et conditum

a Deo. Addendo enim particulam numen, se

de cultu et adoratione latriae loqui declara-

vit.

4. Civili honore potius quam religioso cultu

SanctosdecorarevideturrexJacobus.—Sanctos

sacro et religioso cultu veneratur Ecclesia Ca-

thoUca. — Prseter hanc verbi colendi et ado-

randiambiguitatem, aham pra^cavere necesse

est, quia verba regis hibrica sunt, et Calvinis-

mum etiam in hac parte redolent. Calvinus

enim civilem honorem et cultum Sanctis vita

functis concessit deferendum ; sacrum vero

et rehgiosum cultum eis sine idololatria dari

posse negavit. Regis autem verba taJia sunt, ut

de civih cultu intehigi facile possint, nam et

solemnes dies, quos Sanctorum memoriam
honestandi gratia in sua pseadoecclesia insti-

tutos esse dicit, sohim ob civilem honorem
instituti esse feruntur, sicut etiam in regum
et principium sfficularium natahtiis interdum

institui solent. Quod si in hoc tantum sensu

de cultu Sanctorum rex loquitur, immerito

ad solos iUos
,

qui Scripturse auctoritate in

Sanctorum album relati sunt, suas illas so-

lemnitates coarctat; possumus enim cultu ci-

vih benefactores defunctos^ vei insignes ho-

mines colere , etiamsi de ihorum fehcitate

certi non simus, saltem dum non constet illos

esse damnatos. Cathohca vero Ecclesia non
civilem tantum, sed sacrum et rehgiosum cul-

tum Sanctis tribuendum esse censet, licet non
latria, sed inferioris rationis cultus sit, ad quem
significandum nomen duhse Theologi accom-
modarunt, sicut in cultu B. Virginis exphcui-

mus^ est enim in cseteris sanctis in gradu suo

simihs ratio. lUos enim propter exceUentiam

quamdam omni civih dignitate superiorem

veneramur, eosque in fehcitatis aeternee celsi-

tudine constitutos, tanquam suo modo nobis

superiores, et in iho ordine singulariter ex-

cehentes recognoscimus; merito ergo eos sa-

cro et excehentiori cuhu, et a civih distinc-

to adorandos esse profitemur.

5. Consuetudinem sacro cultu Sanctos hono-

randi antiquissimam esse ex Patribus convin-

citur. — Hanc vero doctrinam nuperam non

esse, sed antiquissimam, testimoniis Sancto-

rum Patrum evincere facile possumus. Am-
brosius enim, in dicto serm. 1 de Sanctis, qui

est in festo S. Lueise, de thesauro abscondito

in agro, sic concludit : Jgitur, fratres, quo-

tiescumque Martyrum memoriam celebramus,

prceterrnissis omnibus srrxuli actibus, sine ali-

qua dilatione concurrere debemi/s, reddere illis

honorificerotiam, qui nobis salutem profusione

sui sanguinis pepererunt, gui tam sacrata hos-

tiapro nostra propitiatione Domino sunt ollati.

Honor ergo Sanctorum, teste Ambrosio, non

est tantum civihs, ihe enim seecuh actibus

exhiberi solet; hic autem per actiones reh-

giosas et sacras, consentaneas fidei, et sacrse

causse, propter quam datui, tribuendus est.

Unde dixit Damascenus, hb. 4 de Fide, cap,

1 : Quibus rebus Deus colitur, eisdem servi

oblectantur, quapropter, psalmis , hymnis et

canticis spiritualibus Sanctos colimus. Est

ergo suo modo spirituahs hic cuhus, qui ac-

tionibus spiritualibus exhibetur ; nec pro-

pterea est sequahs cum divino, quia sem-

per spiritus, et intentio adorandi est longe

diversa. Est autem hic cultus cum divino

cuhu conjunctissimus, totusque in supremam
Dei venerationem redundat, ut Athanasius,

Hieronymus et Ambrosius supra, et Basihus,

orat. in 40 Martyres, notant. Ideoque con-

suevit Ecclesia eisdem fere rebus ,
quibus

Deum coht^ sanctos honorare, et jejuniis, vi-

gihis, orationibus, et aiiis simihbus actioni-

bus, ut sumitur ex Gonciho Toletano III, cap.

23; et Hieronymo, contra VigUantium; et

Cypriano, epist. 34 et 37 ; et Augustino, 2

contra Faustum^ cap. 21. Unde recte Euse-

bius Caesariensis, hb. 13 de Prteparat. Evan-

gehca, cap. 7, sic inquit : Verce pietatis mili-

tes, ut Dei amicos honorantes, ad monumenta

quoque illorum accedimus, votaque ipsis faci-

mus tanquam viris sanctis, quorum interces-

sione ad Deum non parum jmari profitemur.

6. Tacita regis objectio. — Neque contra
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hunc modum venerationis et caltus Sancto-

rum aliquid objicere solent Protestantes

,

quod alicujus momenti esse videatur, et qua-

lecumque illud sit, alibi responsura est a no-

bis. In prsesenti vero tacite rex objicit^ Gatho-

licam Ecclesiam immerito publice venerari

aliquos liomines vita functos, de quorum se-

terna felicitate sacrse Scripturse auctoritate

non constat_, etideo aitsuam ecclesiam (quam
catholicam nominare non audet; imo, veht,

noht, eam a Cathohca distinguit) eorum tan-

tum solemnitates servare
,

qui Scripturse

auctoritate Sancti esse leguntur. Et virtute

hoc confirmat, quia alias exponuntur fideles

periculo, ut eorum credulitas deludatur, ho-

minem damnatum pro sancto adorando, quod
videtur raagnum absurdum

,
prudenti modo

operandi contrarium. Ut autem ilhid pericu-

lum suadeat, adjungit, in Sanctorum actis ac

legendis quampliires nugas esse conscriptas.

7. Satisfit oijectionl regis, et Sanctos om-

nes al Ecclesia approlatos colendos esse osten-

ditur.— Verumtamen rex semper hseret in

errore, nihil posse aut debere credi, nisi quod
Scripturse auctoritate immediate (ut dicam)

seu proxime probari potest, quod esse contra

eamdem Scripturam^ et contra Ecclesise auc-

toi^itatem in earadem Scriptura confirmatam,

in superioribus abunde satis ostensum est. Et

in preesenti sufficienter probari potest exem-
plo hinocentium ab Herode interfectorum,

quos sanctificatos per mortem fuisse, et nunc
cum Christo regnare, Scriptura^ quidem auc-

toritate probari non potest ; et nihilominus

auctoritate Ecclesipe nixi, sine uUo periculo

aut falsitate illos cohmus, ut recte tradit Au-
gustinus, hb. 3 de Libero arbit., c. 23, et

hb. 2 de Symbolo ad Catecli.., c. 5, et lib. 3,

c. 4, et in Sermonibus de Innocentibus, qui

sunt sermones 8 et 9 de Sanctis ; et Origenes,

homil. 3, in diversos, circa finem, de eisdem

loquens, inquit : Tlorum memoria semper, ut

dignum est, in Ecclesiis celebratur sectmdum
integrum ordinem Sanctorum. Et infi^a : Bene
ergo, et secundum voluntalem Dei corum me-
moriam Sancti Patres celebrari mandaverunt

sempiternam in Ecclesiis , velut pro Domino
morientium, vel pro Jud/Hs et Gentihus credi-

turis, vel etiam pro ipsis parentihus, ut eis in-

tercessio filUmim apud Deum plurimum pro-

fuisset. Pkn-aque videri possunl in Cypriruio,

serra. de Steha Mag. et Innoc.

8. Consuetudo celehrandi dies festos Marty-
ruin ah Apostolis originem traJiit.— Pi-a-teroa

conslat fuisse a teinporibus Aposlolorum Ec-
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clesiae consuetudinem, memoriam in sacrifi-

cio facere ahquorura Martyrum in particulari,

et notare diem martyrii, ut singuhs annis il-

lud soleraniter celebraretur, ut sumitur ex

Cypriano, ep. 34 et 37^ et Cyrillo HierosoL,

catech. 5 mystagog. ; Eusebio, hb. 4Histor.,

c. 14, alias 15, ubi de Martyre Polycarpo pe-

cuharem mentionem facit ; et ex Tertuhiano,

lib. de Corona mihtis, c. 3, ubi hanc ponit

inter traditiones non scriptas, quae suramam
in Ecclesia auctoritatem habent , eamque
confirraat Clemens Papa, hb. 8 Constit., u.

39. Non est ergo novum in Ecclesia colere

Sanctos ahquos, quaravis eorura sanctitas et

fehcitas Scripturse auctoritate probari non

possit. Quod cgregie confirmant verba Epis-

coporum Europae, in ep. ad Leonem, et tes-

tificantur orationes, seu conciones , vel ho-

raihae antiquorum Patrum factse in honorem

et cultura pluriura Sanctorum in particulari,

in quibus sajpe de honore Sanctis debito egre-

gie loquuntur. Ut sunt apud Gregorium Na-

zianz., oratio 18 in S. Cyprianum, et Oratio-

nes in laudera Basihi, Athanasii ; et apud

Gregorium Nyssenum, oratio in Theodorum
Martyrem, et similes sunt plures apud Ara-

brosiura, Augustinum, Chrysostomum etahos,

ut de S. Ignatio, Laurentio, Gervasio et Pro-

tasio, Philogono Maxime vero notanda sunt

verba Chrysostomi, serm. in Juventinum et

Maximum Martyres, tora. 3, quem sic mchoat

:

Heri beatus Babylas cum trihus pueris nos Jiic

congregabat, Jiodie vero pars Sanctorum mili-

tum in acie exercitum CJiristi ostendit, impar

eorum est cetas, sed par fides, illi tempore su-

periores, isti recentiores, et cum tantus tJie-

saurus sit Ecclesi/e novas et veteres Jiahentis

margaritas, sed una omnium est gratia. Et

infra : Quod scientes, non aliter priscos, aliter

recentiores colitis sanctos, sed eadem alacritate

omnes. Non enim exploratis tempus, sed exqui-

ritis fortitudinem, fidem, ^elum fervidum, et

eas virtutes, qtias prce se ferunt Sancti, ob quo-

rum Jionorem Jiodie co7ivenimus

.

9. Desinat ergo rex despicere Sanctos

,

quos novitios vocat, qnia non antiquitas, sed

vera sanctitas et fehcitas eos tah cuUu et ho-

nore dignos cflQcit. Neque timeat errare aut

decipi, colendo ut sanctos, quos universa Ec-

clesia coht, qua^ est columna et firmamenlum

vcritatis; sed potius vereatur censuram ab

Augustino dalara, quara hoc nostro terapore

proi oculis habendam, ac sa^.pins repetendam

conseo. In epistola cnira 18, c. 5, in tres or-

(hnos mores Ecclcsioc dislingucns, in prinjo
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ponit ea, (/U(S divince Scriptur(s 'prcescriUt

auctorilas, de quibus ait, non esse dubitandum

quin ita /ucere deheamus, ut legimus. In tertio

ponit ea, gucc per loca et regiones variantur,

de quibus ait, in unaquaque provincia ser-

vandum esse, quod neque contra fidem, ne-

que contra honestos moresfieri solet. Inme-
dio vero ordine ponit ea, guce toto orbe servat

Ecclesia, de guilus, ait, disputare, guin ita fa-

ciendum sit, insolentissimce insanice est. Non
sane alia ratione, nisi quia Gatholica et uni-

versahs Ecclesia in his, quse communi con-

sensu approbat et observat, errare non sini-

tur a Spiritu Sancto^ quem ilh Ghristus pecu-

liariter proraisit^ ut ab eo specialiter regatur.

Ergo quando universa Ecclesia Cathohca de

ahcujus Sancti felicitate non dubitat, et in il-

lius cultu concordat^ non licet viro Cathohco

et prudenti, disputare quin ita facieridum sit.

Nam cum veritas et pudtas non miniis in cultu

et recta existimatione Sanctorum^ qaam in

cseteris moralibus rebus necessaria sit, sine

ulla dubitatione cum Bernardo dicere potest

et debet unusquisque Catholicus : Ego quod

db Ecclesia accepi, securus et teneo, et trado,

quod non scrupulosius fateor admiserim. Lo-

quitur ad Canonicos Lugdunenses de hac ea-

dem materia colendi Sanctos, de qua trac-

tamus.

10. Qua auctoritate nitatur Ecclesia in co-

lendis Sanctis. — Quamobrem nihil ad cau-

sam refert, quod rex addit de nugis in actis

et legendis Sanctorum conscriptis, nam sive

illud verum sit, sive per exaggerationem dic-

tum, cultus, quem Ecclesia prsebet alicui

Sancto in Scriplura non canonizato, non fun-

datur in quavis humana historia, etiam gravi,

nedum suspectse auctoritatis^ sed fundaturvel

in antiqua traditione, cum univeisali totius

Ecclesiee consensu, vel in authentica Fontifi-

cis declaratione, quam canonizationem vo-

camus, quse tanto morum et miraculorum
examine,. et tam gravi inquisitione ac dihgen-

tia fit, ut ipsa per se posset moralem quam-
dam certitudinem ac securitatem conferre

;

adjuncta vero Spiritus Sancti assistentia et

gubernatione, quam credimus esse a Ghristo

promissam , fit certitudo longe major, quae

omne morale pericidum, omnemque pruden-
tem dubitationem excludit. Sine hac vero cer-

titudine, nemo cogitur hominem vit i functum
colere. Si quis vero sua peculiari opinione

aliquem esse sanctum credat, et privatim co-

lat, non statim damnandus est, sed monen-
dus, ut prudenter prius rem examinet, et pos-

tea debitam circumspectionem in modo co-

lendi exhibeat. His enim observatis, non no-

cebunt veris fidelibus nugse, si quae forsan

essent in Sanctorum actis
;
quia si eas discer-

nere valeant, non eis adhibebunt fidem; vel

si in aliquo forte decipiantur, non pernicio-

sus error, sed de rebus indifferentibus esse

solet. Imo etiam in his magna cura et dili-

gentia a Pastoribus Ecclesiae adhibetur, ut

Sanctorum historiaB, quamfieri possit, emen-

datse, et ab erroribus purgatse, per manus fi-

delium circumferantur. Audivimus auteni

circumferri in Anglia historias quasdam de

gestis Sanctorum, non solum incertse aucto-

ritatis, sed etiam a fidei hostibus pleruraque

confictas, quibus deludi nolumus regiam cre-

dulitatem. Itaque regem monemus, qui tam

religiose non patitur credulitatem suam his

rebus deludi, longe majori cura ferre non de-

bere, fidem suam tot Calvini, Lutheri, et Pro-

testantium, non dicam nugis, sed perniciosis-

sirais erroribus, in his, quse ad salutera ani-

mse necessaria sunt, corrumpi.

CAPUT IX.

DE SANCTORUM INVOGATIOl^fE.

1 . Quibus conjecturls Sanctorum invocatio-

nem Jacobus rex d'spiciat. - Quamvis rex

hanc Sanctorum invocationem inter novitios

et nuperos articulos Ecclesiffi Romanse, ut

ipse loquitur, numeret, ideoque illam simpli-

citer non approbet neque admittal, non ta-

men satis explicat in quo gradu, vel ob quam
potissimum causam illara rejiciat. Interdum

enim solum significat esse superfluam, aliam-

que viam, Deum per solum Christum invo-

candi, tutiorera, et ad salutera esse potiorera;

interdum vero objiciendo indicat, hanc Sanc-

torum invocationem superstitiosam et prohi-

bitam esse. Tria igitur a nobis breviter osten-

denda. Primura, hunc raorera non esse no-

vum in Ecclesia Romana, sed antiquissiraum,

et perpetua traditione constantem in Ecclesia

Gathohca. Secundum, non esse inordinatum,

sed pium et religiosum. Tertium, non esse

minus tutumhacSanctorura uti intercessione,

sed tutius et utilius longe quam illa carere.

Hsec igitur ostensuri, objectionibusque quas

rex subinnuit, sumns satisfacturi.

2. Antiquitas consiietudinis invocandi San-

ctos ex Patrilus deducitur. — Antiquitatem

ergo hujus consuetudinis orandi Sanctos vila

functos, ostendunt iroprirais testimonia Pa-
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trura, quibus Sanctos esse colendos tradunt;

nam simul etiam docent esse a nobis invo-

candos, et interdum hanc ipsam orationem in

partem cultus et honoris Sanctorum ponuut;

aliquando vero inter ahas causas illius cultus

assignant, quod cum Sancti de nostra salute

sint solhciti, et pro nobis orent, justum estut a

nobis honorenlur^ vel e contrnrio dicunt ho-

norari a nobis^ ut suis orationibus nos adju-

vent, ut ait Augustinus, 20 contra Faustura,

c. 21 ; et fere idem habet 21 Civit., c. 27, in

fine. Unde frequenter supponunt, vel aperte

docent Patres, Sanctos in coelo pro nobis apud

Deum intercedere. Quod tradunt generatim,

licet quasi aliud agentes, Cornehus Papa,

epist. 1 ad omnes fideles ; Aiiacletus, ep. 3;

Leo, serra. 2 Apost, Petr. et Paul., et serm.

1 et 4- de Jejunio Pentecost., et serm. 5 de

Jejunio septirai raensis ,• Hilarius, in Psal.

24 : Montes hi circmtio ejus ; Ambrosius
,

ep. 39 ad Horotian., et hb. 10 in Lucee 21 , pa-

rura a princ, et optirae hb. de Viduis, post

medium, et hb. 2 de Jacob et vita beat.,

c. 10; Gaudent., serm. de Petro et Paulo;

August., hb. 2 Queestionum in Exod., q. 108.

Idem optirae, Psal. 85, in fine : Dominus Jesus

Christus adhuc interpellat pro nobis. Omnes
MartyreS; qui cum illo sunt, interpellant pro

nohis. Non transeunt interpellationes eorum,

nisi cumtransierit gemitus noster. Et de S. Cy-

priano dixit, 1. 7 de Bapt., c. i : Adjuvet nos

orationihus suis.

3. Sic etiara Hieronymus, contra Vigilan-

tium fusius : Si Apostoll (inquit) et Martyres

adhuc in corpore constituti possunt orare pro

c^eteris, quando pro se adhuc debent esse solli-

citi, quanto magis post coronas, et victorias,

et triumphos ; quod late prosequitur. Uade
ep. 25 ad Pnulara super obitu Blesilla^ fihae

:

Pro te (inquit) Dominum rogat, mihique, ut de

ejus menie securus sum, veniam impeirat pec-

catorum. In quibus vcrbis Patrum duo consi-

deranda sunt: unum est, Sanctos non solum

in generali, sed etiara in particulari pro nobis

nostrisque necessitatibus orare. Aliud est, ex

eo quod Sancti pro nojjis orcnt, optime col-

hgi elinra posse a nobis lionestissime oniri,

quia, cum iUos oramus, maxime ab ilhs peti-

mus ut pro nobis inleiTcdant, nam sicut ne-

cessitates no&tras cognoscunt , ut pro illis

orent, ita etiam orationes audient, quns Dco

reprsesentent, et proptcr illas ad oiandum pro

nobis iuchnentur. Unde idem Hieronymus,

in Vita Hilarionis, in calce tolius libri, com-

mcmorat devotionem cujusdnm S. Constan-
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tise, qu0s soKta erat pervigiles in sepulchro Hi-

larionis noctes ducere, et quasi cum prcesente

ad adjuvandas orationes sitas serwocinari.

Cyprianus tandera,hb. de Mortahtnte, in fine,

de coelesti patria loquens, dicit : Magnus illic

nos carorum numerus expectat, parentum, fra-

trum, filiorum, frequens nos et copiosa turla

desiderat,Jam de sua imrnortalitate secura, et

adhuc de nostra salute sollicita. Et in serm. de

Stella et Magis, de SS. Innocentibus ait : A
cunaiulis in coelum translati, facti sunt su-

perrd capitoUi senatores et Judices, nonnulUs

Deniam oUinentes immeritis. Et epist. 57 ad

Corneliura scribit: Si quis hinc nostriimprior

divince dignationis celeritate prcecesserit, per-

severet apud D&minum nostra dUectio, pro fra-

trilus ei sororibus nost7'is apud misericordiam

Patris non cesset oratio. In quibus verbis fut

egregie aniraadvertit Pamehus) aperte sup-

ponit Cyprianus, Sanctos cura Cliristo regnan-

tes, sicut viventes, quos hic cognoverunt,

eadera prosequuntur ciiaritnte, ila et pro ihis

orare. Earademque fidera ostendit Cypria-

nus in libro de Habitu Virginum, cum in ul-

timis verbis ad illas dicit : Mementote tunc

nostri, cum incipiet in vobis virginitas hono-

rari.

4. Objectioni hcereticorum satisfacit Augus-

tinus , ad Colos. A. — Apud D. Augustinum

infinita sunt pro hujus veritatis antiquitate

testimonia , ex quibus nonnuha annotabo.

Unum est in tract. 1 super epist. 1 Joannis,

circa iha verba : Si quis peccaverit, advocatum

habemus apud Patrem Jesum Christum, quiae

in hac materia solent nobis objicere hoeretici,

et ipse quoque sibi objicit, dicens : Sed dicit

aliquis : Ergo Sancti non petunt pro nobis

;

ergo Episcopi, vel prcepositi non petunt pro

populo; respondet nutem : Sed attendite Scri-

pturas, et viclete quia et prcepositi commendant

se populo, nam Apostolus dicit plebi : Orantes

simiU ct pro nohis ; orat Apostolus pro plebc,

orat plehs pro Apostolo, oramus pro vobis, fra-

tres, sed et vos orate pro nohis, invicem pro se

omnia membra orent, caput pro omnibus viter-

pellat, utique excehentiori raodo, ut qui so-

his est propitiatio pro peccatis nostris, et per

quem omnes ahi orant, sive pro se, sive pro

ahis intercedant. Ncc refertquod Augustinus

ibi do Sanctis liic vivenlibus loqui videtur,

tura quia revera non rcstringit sermonera,

sed de Sanctis absohite loquitur ; tura etinni

quia ratio, quam insinuat, dum ait : Membra
pro se invicem orent, genernlis est, quia non

sohim viatores inter se, sed eliam cum beatis
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unius sunt mystici corporis Ghristi merubra
;

tum denique quia_, exoipiendo solum Gliristum

lanquam singularem advocatum, generalem

regulam de membris constituit, quod possint

esse pro suis fratribus inlercessores, si alii

indigeant. Accedit, quod serm. 44 de Tem-
pore , de Sanctis defunctis aperte loquitur,

cum dicit : Tunc fro nolis ahsque ulla duUta-

tione Sancti Martyres intercedunt, quando in

nohis aliquid de suis virtutihus recognoscunt.

Et in quodam tractatu de expositione Sym-
boli, qui olim erat sermo 181 de Tempore, et

nunc in appendice positus est59, qui a Lova-

niensibus non est visus Augustini, sed sum-

ptus ex Gregorii scriptis, mihi autem plirasim

etdoctrinam Augustini, magis quam Gregorii

redolet, utcumque vero sit, saltem est ccrtum

esse magnse auctoritatis^ ibi ergo in cap. 13,

JSanctorum communionem, ita explicat: Idest,

cum illis Sanctis, qui in Jiac, quam suscepimus,

fide defmcli sunt, societate, et spei comntunio-

ne teneamur. Si igittcr cum Sanctis communio-

nem in ceterna vita liahere volumus, de imita-

tione eorum cogitemus, dehent enim in nohis re-

cognoscere aliquid de suis virtiitihus, ut pro

nohis digmntur Domino supplicare. In quibus

duobus testimoniis supponit Augustinus aliud

fundamentum hujus veritatis, ninairum, co-

gnoscere Sanctos post hanc vitam actiones

nostras. et juxta exigentiam illarum ad oran-

dum pro nobis moveri, quod maxime per ora-

tiones et petitiones illis oblatas fieri potest.

Sunt etiam aUa loca, in quibus Augustinus

non solum docendo, sed etiam orando hujus

consuetudinis antiquitatem ostendit; ut in li-

bro septimo de Baptismo, cap. primo, cum de

B. Gypriano dixisset: Jaon corpore, quodcor-

rumpitur, non aggravante, animam ipsam per-

spicere veritatem, subdit : Adjuvet nos oratio-

niiussuisin istius carnis mortalitate tanquam,

in caliginosa nuhe lahorantes, ut donante Do-
mino, quantum poss2imus, opera ejus imitemur.

Proesertim vero videri apud ipsum possunt

c. 24 et40Meditationum, ubiad omnes Sanc-

tos in generah, et ad plures in particulai^i de-

votissime orat. Et quamvis in ejus verbis

multa notari possint, quibus et ratio et fruc-

tus orationum ad Sanctos declaratur, iila ta-

men ad prolixitatem vitandam missa facio,

ut pauca qusedam ex Grsecis Patribus adjun-

gam.

3. Inter quos Chrysostomus sajpissime

Sanctorum pro nobis orationes commendat,
simul requirens cooperationem nostram per

illorum imitationem, ut hom. 79 ad Populum,

XXIV.

in fine, et in quodam sermone secundo con-

tra desperationem, et super Psalm. 48, circa

illa verba : Frater non redimet, redimet liomo,

ubi interrogat : Q,uid ergo ? sunhie supervaca-

nece Sanctorum preces? Nequaquam, sed ma-

gnas eliam. vires hahent, quando tu quoque eis

auxilimn tuleris. Quae verba posset quis res-

tringere ad Sanctos hic viventes, verum et

Ghrysostomus simphciter loquitur, et ratio

eadem est, ut jam dicam. Eodemque modo
loquitur homilia 5 in Mattliae. Prsecipue vero

notandus est locus in orat. 8 ex decem nuper

translatis, circa finem, ubi lieec habet verba :

Hahemus Dominam nostram S. Mariam, Dei

genitrice?n, sed et Apostolorum precihics opus

est. Dicamus et nos Paulo, quemadmodum et

prisci illi: Cum in Macedoniam pertransieris

,

nohis auxiliare. In quibus verbis obiter ad-

verto, sentire Ghrysostomum, ita nos posse

nunc loqui cum Paulo, sicut cum eodem hic

vivente alii loquebantur. Et subjungit: Roge-

mus, ut dixi, S. gturiosam Viryinem, et Dei

geniiricem Mariam, rogem,us Sanctos, et prte-

claros Apostolos, rogemus Sanctos Martyres.

Et infra eleganter docet, non esse expectan-

dum necessitatis tempus ad colendos et nobis

conciliandos Sanctos, sed honore et imitatio-

ne prajveniendos esse, quod humanis etiam

exemplis aptissime declarat , et concludit

:

SiiJius itaque Martyrum amici, non oh neces-

sitatem, sed dilectionem ; ante tempestatem, ut

tempestatihus afflicti, in tempestate vero, ut

serenitatem inveniamus

.

6. Sirnilia multa sumi possunt ex Basiho,

hom. 20, quse est de Sanctis quadraginta

Martyribus , ubi inter alia ait : Paratiim est

hic Christianis auxillum. Sccpe lahorastis, ut

%num pro vohis orantem inveniretis : quadra-

giiita sunt hi, unam orationis emittentes vo-

cem; uhi enim sunt dtto vd tres in nomine Do-

mini congregati, ihi est Deus ; uhi vero qua-

draginta fuerint, quis duhitet Deum esse prce-

sentem ? Qui aliqua premitur augustia, ad hos

confugiat; qui rursus lcetatur, hos oret, ille ut

a malis liheretur, hic tit duret in rebus Iwtis.

Gyrillus etiam Hierosol., Catech. 5 mystag.

:

In sacrificio (inquit) incruento mentionem faci-

mus Prophelarwn, Aposlolorum et Martyrum,

ut Deus orationibus illorum et deprecationibus

suscipiat preces nostras. Cyrillus item Alexan-

drinus, hb. 12 Thesauri, c. 10, exponens il-

lud 1 ad Timoth. 2 : Unus Deus et unus me-

diator hominum Jesus Christus, dicit, Chris-

tum esse unicum mediatorem naturaliter et

substantiahter, nam aliier, -dit, qicomodo unum

U
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mediatorem ChrlsUm Panlus dicoisset? multi

enim San,ctomm mediationis ministerio usi

sunt. Et adducit in ex^mplum Paulum et

Moysem, quorum ministerium fuit alterius

rationis, preeter orationem; addit vero Jere-

miam : Pr(£cipue (inquit) quando clamahat ad

Deum : Hecordare, quod steterim in conspectu

tuo, ut loquerer pro eis honum. Et sic etiam

ait alios Apostolos et Prophetas fuisse media-

tores. Et quamvis de illis hic vivcntibus loqui

videatur, non tamen solummodo; nam de

eodem Jeremia jam defuncto dixit Onias, jam

etiam defunctus : Hic est fratriim aniator, et

populi Israel ; hic est, qui muUum orat pro

populo, et universa sancta civitate Jeremias,

Propheta Dei. 2 Machab. 15. Et de eodem

Onia dicilur, visum esse manus ex^endentem,

et pro populo orantem. Atque ita illo testi-

monio ad banc veritatem confirmandam uti-

turEusebius, hbr. 12 de Praeparat. Evang.

,

c. 1.

7. Ante adventum Domini, Sancti non i7i-

vocabantur, et cur. — Sed oportet advertere,

licet ante Christi adventum Sancti defuncti

orarent pro vivis , non tamen legi viventes

homines ad defunctos eo tempore orasse, sed

ad Deum, ut oratio?iem mortuorum audiret, ut

dicitur Baruch, cap. tertio, quia tunc Sancti

defuncti non videbant Deum, et ita non pote-

rant cognoscere viventium orationes , nisi

fortasse ex speciali privilegio. Nunc autem in

statu felicitatis constituti merito orantur, quia

ratione sui slatus omnia
,
quae ad ipsos per-

tinent, cognoscunt. Nam , ut dixit Gregorius,

quid non vide?it, qui videntem omnia vident?

Unde Apocalypsis cap. 5, viginti quatuor se-

niores oflferebant Deo orationes Sanctorum,

quod facere neutiquam possent, nisi illas co-

gnoscerent. Et ideo etiam AngeliSancti sem-

per potuerunt, non solum orare pro homini-

bus, sed etiam orari ab hominibus, quia sem-

per videruut Deum , et ita etiam orationes

horaiuum, quaniumvis occultas, semper co-

gnoscere potuerunt, ut sumitur ex Tobise i2,

Danielis 10, Zacharice 1, et Apocalysis 8.

8. Hoc denique confirmant antiqui Patres

in concionibus seu homiliis, vel etiam in his-

toriis de Sanctis; nam saipissime inter con-

cionandum, aut scribendum, vel orationes

fundunt ad Sancios, qnos landant, vel popu-

ium ad illos orandos exliortantur
, vcl intcr-

dum scribunt , Sanclos ipsos Iiic dcgcntes

suas oraliones post suum obitum promisisse.

Ita viderc licct (!X Sanctis citatis in Ainbrosio,

precatione sccunda antc Missam; v[ (IJirysos-
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tomo, loco citato, cap. pra?cedenti, de Beatis-

sima Virgine ; Basilio , dicta Homilia 20 ; et

Nysseno , Orat. in Theodorum Martyrum
;

blphrem , dicta Orat. de Laudibus Virginis

;

Nazianzeno, Orat. 18 in Cyprian., 20 in Basi-

lium, et idem sentit Orat. 24, loquens de

Athanasio. Est etiam optima oralio apud Vic-

torem Uticensem , lib. .3 de Persecutione

Vandalic. : Deprecamini, Patriarclice , orate,

Sancti Proplietfc ; estote ApostoU suffragato-

res, prcecipue tu Petre beate, tu Sancte Paule,

gentium magisier , universimqtte ingemiscite

Sancti pro nohis Apostoli. Prostrati rogamus.,

ut non spernatis vestros miseros peccatores.

9. Eusebius etiam, lib. 6 Hist., cap. A,

alias 5, de virgine Potamieena ad martyrium

euntc refert, queradam Basilidem, unura ex

satellitibus, qui eam humanius tractaverat,

bono animo esse, jussisse : Naui (ait) se si-

mul ac ahiret e vita, a Domino suo veniam et

gratiam. pro eo efflagitaturam; et I. 8, c. 17,

de Theodosia virgine refert , accessisse ad

C[uosdam Sanctos Confessores, qui vincti con-

sidebant ante tribunal tyranni, eos obsecratu-

ram, ut cuoi essent apud Dominum, illius re-

cordarentur , et ea occasione ujartyriura

subiisse. Denique Augustinus, I. 22 de Civit.,

c. 8, de Petronia et Palladia, et aliis narrat,

per orationes ad sepulchra raartyrum, et per

eorum intercessiones salutem miraculose im-

petrasse. Et similia attingemus in puncto se-

quenti ; et alia multa leguntur apud antiquos

Patres, quse ipsi tanquam vera et sibi nota

referunt, et ideo a nullo prudente possunt

nuga; reputaj-i, sed fide humana dignissima

existimari , ex quibus ahqua in sequenti

puncto referemus. Accedit, quod caput est,

Patres, qui heec referunt , certissirac credi-

disse, illum modum orandi , impetrandi et

faciendi miracula , esse honestissimum , et

frequenter in Ecclesia Catholica usitatum.

10. Ex his manifestum relinquitur, fidem

de intercessionibus Sanctorura, et morem il-

los invocandi ad illas petendas, non esse res

novas, scd antiquissimas in Ecclcsia Catboli-

ca, quod primo loco probandura proposui-

mus. Inde vero suDQcienti eliam auctoritate

probatum relinquitur
,
quod secundo loco

polliciti sumus, hunc ritum orandi Sanctos

nec supcrstitiosura , nec raahira esse , sed

sanctura, et Dco gratum. Quis enim crcdat

potius Lulhero, Calvino, et similibus Novato-

ribus Sanclorum orationes improbantibus, et

inliacparte antiquos IhTroticos, Vigilanlium,

Constantinum Copronyraura, et alios sirailes
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sectantibus, quam Augustino , Hieronymo,

Ambrosio, Basilio, Nazianzeno, Ghrysostomo,

et aliis similibus Patribiis verbo et exemplo

suo hanc orationem approbantibus ; imo etiam

referentibus , Deura magnis miraculis, quae

Cbristus inter potissima signa snas. Ecclesiae

posuit, illam approbasse et confirmasse ? Ta-

lis autem est hoec veiitas, ut non solum auc-

toritate credi, sed etiam ratione convinci pos-

sit apud eos, qui aliqua fundamenta, seu

principia nostree fidei non inficiantur.

i I. Oratio unius fro alio grata Deo est. —
U:ium enim ex principiis, etiam in ipsa Scri-

ptura contentis, est, sanctum esse et Deo pla-

citum^ ut unus pro alioapud Deum intercedat,

orando. Paulus enim, \ ad Timot.2, obsecrat

orationes fieri pro regibus, principibus, etc.

;

et ad Ephes. 6^ prfecipit orare pro omnibus

Sanctis, id est, fidelibus ; et Jacobus, c. 5,

dicit : Orate pro invicem, ut salvemini, mul-

tum enim valet deprecatio justi assidua. Quod

contirmat exemplo Elise^ 3 Regam 17. Idem-

que exemplo suo nos docuit primitiva Eccle-

sia^ cum ad Deum pro Petro orabat, Actorum

2 ; imo ct Christus Dominus exemplo suo idem

ostendit Joan. 7, et Luc. 22 et 23. Hinc ergo

manifeste colligimus sanctum esse, et Ghristo

placitum, ut bomines, qui cumipso regnant,

pro peregrinantibus hominibus apud ipsum

mtercedant, quia in utrisque, scilicet, via-

toribus et beatis^ opus est ejusdem honestatis

et religionis respectu Dei, et cbaritatis res-

pectu eorum pro quibus oratur; neque fingi

potest ratio ob quam heec ratio in homine vi

vente in corpore mOrtali admittatur, et non

in spiritu glorioso Deo magis grato, nam heec

intercessio non est bealorum statui incongrua,

sed maxime decens et accommodata. Et ideo

Scriptura sacra hanc etiam orationem com-

mendat;, tam in Angelis beatis^ cjuam in ani-

mabus sanctis vel gloriosis, vel nondum etiam

gloriam assecutis, ut ex bbris Machabseorum

et Apocalypsis^ Tobise et Danielis supra pro-

bavimus.

12. Rogare aliquem ut pro se oret, sanctum

est. — Aliud principium fidei est, sanctum^

et Ghristo proinde gratum esse, unum homi-
nem ab alio petere, ut pro se oret rem lici-

tam, et cum aliis conditionibus ad honestam
orationem reqaisitis. Hoc certe naturali ra-

tione evidens est, quia qui ab alio petit ut

pro se oret, ab ilio actum licitum postulat, qui

et in gloriam Dei per se cedit, et utrique,

scilicet, petenti, et a quo petitur^ potest esse

utilis ; cur ergo illa petitio non erit honestis-

sima?Deinde recte fecit serenissimus Jaco-

bus, monendo fideles ut pro se invicem ora-

rent, et sanctisslme prsecepit Paulus vigilare

in obsecratione pro omnibus Sanctis , ad
Ephes. 6, ubi etiam addidit : ^t pro me ut

detur oniJii sermo, etc, et ad Golossenses, ca-

pite quarlo : Orationi instate, vigilantes in ea

in gratiarum aclione, orantes simul et pro no-

l)is, ut Deus aperiat nohis ostiurn, etc. Et si-

milia habet 2 ad Thessal. 3 ; ergo similiter K-

citum cst cuicumque viatori ab alio fideli pe-

tere ul pro se oret; non enim magis est nobis

hoc prohibitum, quam Paulo, neque nos mi-
nus indigere possumus orationibus aliorum,

quam Paulus.

13, A paritate rationis concluditur, Ucitum
esse Sanctos vita functos orare.— Ex his ergo

principiis evidenter colligimus, sanctum, et

Deo gratum esse, rogare homines vita func-

tos, quos Sanctos et jam beatos esse credi-

mus, ut pro nobis orent. Probatur illatio,

quia nulla ratio vel occasio mahtise vel inor-

dinationis in hoc actu cogilari potest, magis
quam in ea petitione, quse fit ab homine no-

biscum vivente ; nam differentia, qua ab ad-

versariis cogitari potest, tantum in fidei de-

fectn potest esse fundata. Vel enim credunt

homines justos ex Irac vita decedentes non
videre Deum, nec fieri beatos usque ad mundi
finem ; at hoc tam contra fidem catholicam

est, quam contra id, quod ut plurimum a Pro-

testantibus Anglis est receptum. Vel forte ti-

ment ne justi et felices non sint illi, quos

oramus , et haec hsesitatio respectu eorum
Sanctorum, quos universa veneratur Ecclesia,

etiam est contra fidei integritatem, ut osten-

dimus. Vel denique timent ne homines mor-
tai, etiamsi felices sint, nostras orationes non
audiant, et hoc etiam est contra sanam doc-

trinam satis ab Ecclesia approbatam. Prseter-

quam quod talis suspicio vel metus nullum

habet verisimile fundamentum, quia Deo fa-

cillimum.est hanc cognitionem Sanctis secum
regnantibus prfcbere, estque valde consen-

taneum providentise ipsius Dei, ut illam prse-

beat,tum ad explendum justum illorum desi-

derium ; tum quia et eorum slatui et nostro

est maxime consentaneum, ut spiritualem

aliquam communicationem inter nos habere

possimus, cum simus membra ejusdem cor-

poris, cujus caput est Gbristus, ut sumitur ex

Paulo, ad Ephes. 4 et 4.

14. Invocatio Sanctorum nec mala est, nec

prohihita. — Ex his ergo tandem ita conclu-

dimus, orare et invocare Sanctos cum Ghristo
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regnantes, nec ex natura rei malum esse, ne-

que etiam prohibitum, esse subinde omnino

bonum et licitum. Consecutio per se evidens

est. Major autem, discurrendo per omnes^ cir-

cumstantias hujus actionis, et per corapara-

tionem ejus ad similem petitionem inter vi-

ventes^ est demonstrata. Minor vero facile

etiam ostenditur, quia illa prohibitio non est

juris divini positivi, quia in Scriptura non in-

venitur, et traditio Ecclesiae potius ostendit,

jus divinum hunc ritum orandi permittere vel

approbare ; neque etlam est prohibita per jus

ecclesiasticum, ut per se notum est, nam po-

tius contrarius error in multis Conciiiis, et

novissime in Tridentino, damnatus est. Unde
licet Ecclesia non omnibus praecipiat orare

Sanctos, pracipit tamen omnes de invocatio-

ne Sanctorum recte sentire, et omnibus hu-

jusmodi orationem consulit, et aliquibus mi-

nistris suis interdum hanc orationem prseci-

pit, instituendo pecuharem modum et ritum

orandi Sanctos in divinis et pubhcis officiis,

quem Sacerdotes et ministri Ecclesise obser-

vare tenentur. Est ergo ex omni capite sancta

et rehgiosa hujusmodi oratio.

15. Prima regis ohjectio contra doctrinam

traditam.— Solutio.— Christus Dominus tan-

quam Bedemptor, Sancti vero tanquam media-

tores ad ipsum invocantur.— Contra hanc au-

tera cathohcam doctrinam objectiones quas-

dam indicat rex, quoe hcet ab ipso cursim et

quasi timide proponantur , omittendos non

sunt. Primara sumit ex verbis Christi, Matth.

11 : Venite adme omnes, qui Idboratis, et one~

rati estis, et ego reficiam vos. Ex quibus ver-

bis videtur coUigere voluisse, ad solum Chris-

tura esse accedendum, ut pro nobis interce-

dat, vel ut necessitatibus nostris subveniat.

Verumtamen sensus verborum Christi est,

ipsum esse unicura Redemptorera, qui pecca-

torum onus, et labores ac pcenas ex peccatis

contractas possit auferre, eumderaque esse

auctoi^em gratiae, ct legis evangehqap, qui ab

onere legis veteris nos liberavit. Vocat ergo

Christus oranes ad sc tanquam ad medicura,

et auctorera salutis. Et hoc modo vera est

exciiasiva, ita, scilicet, nos Clu-istura vocare

ad se, ut ad nullum ahum abire permiltat.

Pcr lioc autem non prohibuit nobis iuvocare

Sanctos ut intercessores ad ipsum Christum,

seu ad Deura per ipsum, neque uUus Sancto-

rum Putrum ihutioncm hujusinodi fccit, aut

verbu illa ad pra'sentem matcriam accoramo-

davit, vel ilia aliter iutellcxit. Ut videri potest

in D. Hieronymo ibi; Chrysostomo, liom. 39
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in Matthse.; Augustino, serra. 9 et 10, de Ver-

bis Domini, quos ahi expositores Latini et

Grffici imitantur. Potestque hic locus ex ahis

declarari, in quibus venire ad Christum, idera

significat quod credere in ipsum. In hoc enim

sensu dixit Joann. 6 : Qui veiiit adme, non

esuriet, et qui credit in me, non sitiet in ceter-

num. Et iterum : Omne quod dat mihi Pater,

ad me venit, et eum, qui venit ad me, noii eji-

ciam foras, id est, in gratiam meam ipsum

recipiam, et fructum redemptionis mese com-

municabo. Hoc ergo modo jubemur venire

ad solum Christum, quia non est aliud iiomen

datum hominious, in quo oporteat nos salvos

fieri. Hoc autem non obstat qiiominus ad

Sanctos per orationem accedere possimus, ut

ab ipso, et per ipsum auxilium nobis obti-

neant, ut ad ipsura veniamus, vel si jam veni-

mus, ut ab eo non recedamus. Sic enim, non
obstante sufEcientia redemptionis Christi

,

recte petimus a viventibus , ut pro nobis

orent.

16. Secunda objectio ex Paulo, ad Colos. 2.

— Solutio. — Altera objectio est, quia Pau-

lus, ad Colossens. 2 , prohibuit Mmilitatem,

et religionem Angelorum , omnemque ejusmodi

venerationis cultum in superstiiione et humi-

litate, non ad parcendum corpori, non in hono-

re aliquo ad saturitatem carnis. Ita rex pro-

ponit verba Pauli, et non amphus declarat,

quomodo ex eis aliquid contra invocationem

Sanctorura colligatur, cum taraen in eura fi-

nem ab ipso referantur; nam alioqui imrae-

rito, et extra rera iUa ibi proponeret. Pauli

taraen intentio longe diversa est, ut ex

contextu raanifeste constat, omniumque Pa-

trum expositione. Monuerat enim Paulus Co-

lossenses, ut sicut acceperant Jesum Chris-

tum Dominura, ita in ipso arabularent, radi-

cati et superaidificati in ipso. Unde postea in-

fert : Nemo ergo judicet vos in cibo, etc. Qui-

bus verbis eos cavere docet judaicas cwre-

raonias, el observationera legis ; dcinde vero

subdit : Nemo vos seducat, volens in humili-

tate, et religione Angelorum ,
per quse verba

non prohibet debilam venerationem et invo-

cationcm Sanctorum Angelorura , ut novato-

rcs sentiunt, hoc enira neque ex verbis Pauli

colligi potest, neque ex Patribus aut cxposi-

toribus. Unde aliqui illara posteriorera clau-

sulain cura pra3cedcnti conjungunt, et omnia

intelligunt de observatione legalium. Com-
inunior tamen et magis liltcralis cxpositio

cst, ilia posteriora verba dici a Paulo contra

errorem quorumdam hiereticorura, qui dixe-
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runt Angelos esse liiijus mundi factores, et

per ipsos accedendum esse ad Deum, et non

per Christum. Quam fuisse hseresim Simonis

Magi refert Epiphanius , heeres. 21 ; et illam

voluisse damnare Apostolum , docuit ibi

Chrysostomus, homiha 7, quem (Ecumenius,

et Theophylactus sequuntur
,
qui exphcant,

illos hffireticos per fictam humihtatem dixisse,

non oportere per Christum adduci ad Deum,

quia hoc majus est quam ut id possimus as-

sequi, sed commodius esse ut per Angelos

accedamus, ideoque pecuHarem cultum et re-

ligionem Angelorum introduxisse , et hanc

prohibuisse Paulum, affirmant.

47. Sensus Pmli. — Paulo vero ahter

Theodoretus ibi dicit cosdem, qui observan-

tiam legis veteris defendebant , ad Angelos

colendos induxisse, dicentes legem fuisse per

eos datam, refertque Concihum Laodicenum

hac ratione Angelorum cultum prohibuisse,

Ita enim videtur legisse canonem 35 ilhus

Concihi, qui juxta versionem antiquam et

Gentiani, sic habet : Non oportet Ecclesiam

Del relinquere , et abire, et Angelos nominare,

et congregationes facere, quce interdicta nos-

cuntur. Si quis igitur iuventus fuerit huic

idololatrice serviens, sit anathema, quia dere-

linquit Dominum nostrum Jesum Christum.

Aha vero translatio non legit Angelos, sed

angulos, damnatque eos, qui in anguhs con-

gregabantur ad idola colenda. Verisimihor

autem est illa prior lectio, cum Theodoretus,

auctor greecus, et ilh tempori vicinus, ita il-

lum cauonem referat. Constat autem ibi non

fuisse damnatum omnem cultum Angelorum,

sed eum ,
qui ab Ecclesia et a Christo sepa-

rat, legem, per Angelos datam, legi Christi

preeferendo, ut Theodoretus vult. Ahter vero

Tertulhanus, hb. de Proescrip. heereticor.
,

cap. 33, generahter dicit : Sinwniance magice

discipUna Angelis serviens , utique et ipsa in-

ter idololatrias deputabatur. Unde fit verisi-

mihs conjectura, Paulum per rehgionem An-

gelorum inteUexisse , omnem superstitiosum

cultum, qui per magicam artem mahs angehs

datur. Quaecumque vero fuerit illa, quse a

Paulo vocatur religio Angelorum , certum est

fuisse superstitiosam, et partem idololatriEe,

ut exponit Hieronymus, ep. 151 ad Aigasiam,

q. 10, qui illa verba exponit de Judseis, qui

post Christi mortem et abohtionem legis :

Quascumque oferunt victimas , non Deo offe-

runt, sed angelis refugis et spiritihus immun-
dis. Augustinus vero, ep. 59 ad Pauhnum,
generatim ait, illa verba dicta esse a Paulo,

propter superstitiones gentiUum, Angelos (in-

quit ) volens intelligi principatus
,
quos ele-

mentorum mundi hvjuis prcppositos in his oh-

servationihus colendos esse arhitrantur ; et de

iUis observationibus ait, per eos fieri , ut cor

hominis velut religione humile reddatur falsa

humilitate, quce magis infiat , ut inferius di-

cit. Longissime ergo distat tahs superstitio a

cultu et invocatione Sanctorum , sive homi-

num, sive Angelorum.

18. Denique ponderanda sunt verba dicen-

tis : Nemo vos seducat volens in humilitate,

utique ficta, ei religione angelorvm, utique

malorura , guce non videt, amhulans frustra

inflatus sensu carnis suce, et non tenens caput,

ex quo totum corpus per nexus et conjunctio-

nes suhministratum, et constructum cresdt in

augmentum Dei. Hsec enim verba non possunt

in Ecclesiam Catholicam convenire, quate-

nus Sanctos coht et invocat. Quia neque hoc

facit inflala sensu carnis suee , sed exemphs
ac doctrinis Sanctorum Patrum in divina Scri-

ptura fundatis instructa. Neque per illum

cultum recedit a capite, quod est Christus,

sed ad illum potius refert omnem Sanctorura

cultum
;
per ihum enim Sanctos omnes im-

petrare, et ad illum etiam pro nobis interce-

dere profitetur Et ita neque fictam humihta-

tem, neque falsara rehgionem introducit, ne-

que impedit corporis Christi augmentum per

influxum gratiae ab ipso raanantis, sed potius

per hanc conjunctionem et communicatio-

nem omnium membrorum hujus corporis,

totius corporis unitas et sanctificatio mehus
perficitur. Quapropter majori quidem ratione

possunt taha verba in Protestantes converti,

ilhsque possuraus serenissimum regem allo-

qui : Nemo vos seducat , etc. Nam Protestan-

tes revera regem seducunt, inflati sensu car-

nis suce, quia neque ab Ecclesia, neque a Pa-

tribus doceri volunt, sed dulci nomine scientice

(ut Augustinus supra loquitur) regem sedu-

cunt, et avertunt a luce veritatis ,
quce est

CJiristus Jesus. Unde hcet ore Christum con-

fiteantur, re ipsa caput non tenent , ex quo

totum corpus crescit in Domino
,
quia non

possunt tenere idem caput, qui nohmt esse

in ejus corpore, nec possunt in iho crescere

per nexus et conjunctiones, qui Sanctorura

unionem et communicationem recusant. De-

nique hcet isti aperte non fingant rehgionera

Angelorum, quos colant, fingunt tamen illo-

rum rehgionem angelorum, a quibus deci-

piuntur, et per quos ahos seducunt. Dicta

igitur verba Pauh , si secundum proprium
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sensura considerentur, repreliensionem gen-

tilium continent^ non Catholic» Ecclesiee. Si

vero secundum generalem doctrinam, quam
inciudunt, spectentur , lisereticos omnes , et

prsecipue Protestantes redarguunt et convin-

cunt.

-19. Tertia ojyec^io.— Tertiam objectionem

his verbis indicat rex : Sed qua /iducia, quove

audore demrratur ad deos penates istos , sive

tutelares, quasi aulicos et familiares Dei Opti-

mi Maximi, equidem nescio. Id illis proban

dum reliquerim, qui nova disputandi ac philo-

sopliandi ratione Theologiam corruperunt. Non
quidem immerito prius quam respondeam,

possum cum Augustino interrogare, seriwmne

aliquid inter nos agitur, an jocari libet ' ? Cre-

dere namque non possum deorum penatum
aut tutelarium memoriam regem renovare

voluisse, nisi jocari potius quam serio agere

maluisset. Quod si res istee tam leves regi esse

videantur , nobis jocari non vacat. Si autem
graves existimentur, mir jm est quod nomi-

num deorum penatum et tutelarium absur-

ditate vel gentilitate terrere voluerit igno-

rantes. Non enim ignorare potest rex a Cliris-

tianis Catbolicis^ nullum mortuorum homi-

num, aut Deum vocari, aut tanquam numen
coli, aut invocari : NiMIoque secius (aitTheo-

doretus ^
) urUum custodes, ac locorum prcesi-

des venerantur , quorum precihus et interventu

apitd Deum utentes, per eos demum dltina mu-
nera consequuntur . Et paulo inferius : Quid

ergo adversus nos indignationem concipitis

,

cum nullum quidem nostrorum hominum refe-

ramus inDeos, quanquam debitos honores Mar-
tyrilus persohamus , ul Dei testihus servisque

amantissimis

.

20. Responsio.— Relicto ergo et contempto

deorum nomine, quod rex dicit se ignorare,

qua rducia ad Sanctorum intercessionem re-

curramus, mirum profecto non est ; nam fi-

des est fiduciee fundamcntum, et idco ubi

vcra fides non cst, fiducia esse non potcst.

Nos autem credimus justos vita functos, et

cum Ghristo regnantcs , pro hominibus in

hac vita peregrinantibus apud Deum inter-

cederc, eorumque orationcs Deum propter

Cliristum cxaudire, et hac fiducia ad illos ac-

cedimus, non dubitantes quin et no^tras pe-

titiones audianl, et magna cliaritale benigne

.suscipiant. Possumusque regcm interrogare,

an interdum a suis subditis, quos fideles esse

' Elp. M adMaximum.
^ Lib. 8 contra Grsecos.

credat, ut pro se Deum precentur^ postulet.

Nam si hoc contemnit, Paulo contradicit, qui

et pro se orari postulabat, et pro regibus

orare monebat; si vero id probat et facit,

peto qua fiducia id faciat: certe non alia, nisi

ea^ quffi in aliqua fide fundetur ; simili ergo

fiducia ad Sanctos vita functos nos accedi-

mus, quia neque minus apud Deum posse,

nec minori charitate res nostras curare cre-

dimus. Unde cum iterum rex interrogat, quo

auctore lioc audemus, fidenter respondemus,

imprimis Spiritu Sancto principali auctore

nos id facere ; ille enim est principalis auctor,

qui Ecclesiam Christi docet, eique omnem
suggerit veritatem. Deinde id etiam Christo

auctore nos facere, tum quia ipse nos Eccle-

siam suam audire prfficipitj tum etiam quia

per suos Apostolos nos docuit pro invicem

orare, et per Apostolorum successores, quos

ipse dedit Ecclesiee Pastores et Doctores

,

Sanctos etiam vita functos invocare docuit,

non solum illorum verbo , sed et eorumdem
exemplo. His enim modis hactenus ostendi,

qua fide Sancti sint invocandi. Neque vereor

iii eorum numero comprehendi, quos falsa

Protestantium calumnia deceptus rex cor-

ruptores Theologiae appellat. Hoc enim non

veritatis indicium , sed heereticorum convi-

cium est , de quo proinde Theologus et Doc-

tor Catholicus gloriatur.

21. Deinvocatione Sanctorummale sentienti

Dei per Christum invocatio nihil prodest. —
Superest ut Sanctorum invocationem non so-

lum superstitione carere, sed etiam tutiorem

et utiliorem esse ostendamus ; hoc enim ul-

timo loco promisimus
,
quoniam verba regis

hoc a nobis efilagitant; subjungit enim :Mihi

satis est, Deum per Jemm Chrislum prout ju-

bemur invocare , et hanc viam tutiurem, ideo-

quein relus ad salutem spectantibus potiorem

insistere. h\ quo puncto , necessarium est

opus a fide, et usum a judicio secernere. Nam
licet alicui satis fortasse possit esse ad salu-

tcm, Deum per Jesum Christum invocare,

etiamsi Sanctos non invocet, non tamen sola

pcr Christum invocatio satis erit ad salutem,

si de Sanctorum invocatione malc sentiat vel

judicet. Quia per hoc judicium pertinax hse-

reticus constituitur ; hairetico autem homini

sola invocatio Cbristi prodesse non potest,

quia neque ex vera et catholica fide, neque

cum cliaritate conjuncta esse potcst. Deiude

quamvishomini, de fide invocationis Sancto-

rum recte senticnti , usus talis invocationis

possit non esse impositus sub prsecepti ne-
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cessitate, et ideo illi satis esse possil., Deurn

per Christum invocare , multis vero, quibus

necessitas invocandi Sanctos ex officio , et

debito, ac praecepto incumbit, non salis est

Deum per Ghristum invocare, nisi Sanctos

invocando. obligationi suse , ac preecepto sibi

imposito satisfaciant. Quia licet Christi re-

demptio, et interpellatio de se ad nostram

salutem sufficiat, nostram tamen cooperatio-

nem, et proeceptorum obedientiam requirit,

ideoque licet ab ahquo prseceptorum con-

temptore invocetur , ad salutem non sufflcil,

nec talis invocatio ab ipso Christo, vel a Deo
per Christum exauditur.

22. Inviocatio alicujus Sancti potest inter-

dum esse ad salutem necessaria. — Addimus

praeterea, licet invocatio aHcujus Sancti, ab-

solute et per se spectata, non sit ad salutem

necessaria, interdum posse contingere ut ex

divina ordinatione, et mirabili providentia

necessaria sit. Quod si hoc rex, non intelHgit

aut non credit, legat Augustinum dicentem :

Si StepJianus sicnori orasset, EcclesiaPaiilum

non haberet ; sed ideo de terra excUatus est

Paulus, quia in terra inclinatus exauditus est

Stephanus ' ? Quamvis ergo Paulo satis esse

potuisset ad salutem Deum per Christum in-

vocare, nihilominus (teste Augustino) neces-

saria illi fuit ad salutem intercessio Stepha-

ni;utique quia beneplacitum fuit Deo per

tale medium , et non ahter , Paulum ad co-

gnoscendum et invocandum Christum voca-

re. Ita ergo in ahis horainibus et prsedestina-

tis potest contingere, ut unius salus per alte-

rius Sancti intercessionem praeordinata sit

,

et ut Sanctus non sit pro illo intercessurus,

nisi ab eo invocetur. Hoc igitur modo unius

hominis pro aho intercessio, et consequenter

invocatio potest ex divinse providentise ratio-

ne esse necessaria , ut cum effectu salutem

consequatur ille, qui SancLum invocat, et pro

quo Sanctus intercedit. Quamobrem neque
secure neque pie dicitur, satius esse , Deam
per solum Cimstum invocare

, quia , hcet

unum jubeatur, ahud non excluditur, et quia

ad invocandum Deum per Christum , sicut

oportet, necessarium est divinum auxihum,
quod interdum per ahcujus Sancti invocatio-

nem impetrandum est,

23. Sanctorum invocatio tutior et utilior.

— Ex quo evidentius concluditur, non solum
tutius, sed etiam utihus esse , invocatione

Sanctorum interdum uti, quam illam omnino

' Aug., serm. 1 et 4, de Sanctis.

praetermittere. Est quidem tutius , tum quia

qui omnino illam prsetermittit, eam despicere

vel contemnere videtur, quod perniciosum

est, et quamvis forte non contemnat, huic pe-

riculo se exponit, quod tutum non est. Tum
maxime quia in hac invocatione facta ex rec-

ta fide nihil pericuh ad salutem esse potest,

cum sit pia, et Deo grata ; et aliunde, ut dixi,

contingere potest ut Deus per tale medium
orantem salvare , vel bonum illud

,
quod op-

tat, tribuere destinaverit ; non est ergo satis

tutum ab implorando Sanctorum patrocinio

abstinere, tantum abest ut tutius sit. Multi-

plex vero utilitas hujus invocationis in multis

Ecclesise orationibus satis indicata est. Una
est , jct quod nostris meritis non valemus

,

Sanctoriim patrocinio assequamur ; alia esse

potest, ut multiplicatis intercessorihus Deus

largiatur, quod fortasse soli oratori roganti

non concederet.

24. Hcereticorum evasio prfecluditur.—At,

inquiunt Protestantes, Deus non est sicut ho-

mo, ut personas respiciat ; Deus enim perso-

narum acceptor non est, et ideo nihil ad im-

petrandum confert, vel qualitas precantis,

vel intercedentium multitudo. Sed hoc tam

contra rationem quam contra Scripturam pro-

fertur. Aliud est enim acoipere personam,

aliud veram personge dignitatem, seu condi.-

tionem ad negotium pertinentem expendere.

Acceptio enim personai in communi usu et

in allegatis Scripturse verbis vitium sonat dis-

tributionis vel donationis, in qua conditio

personse, quse ad causam non refert , neque

personam tali muneri., vel dono magis ap-

tam, vel dignam reddit, consideratur. At ve-

ro in preesenti talis personarum acceptio lo-

cum non habet ; nam sanctitas personse

orantis vel intercedentis , talis est conditio

personge, quae ad impetrandum illam reddit

digniorem , et consequenter multitudo etiam

deprecantium, quatenus in ^, et majora me-

rita, et augmentum aliquod sanctitatis con-

siderantur, efficaciorem apud Deum oratio-

nem reddit. Non enim sine causa dixit Jaco-

bus, cap. 5, multum valere deprecationem

justi, sed quia , licet oratio peccatoris inter-

dum impetret , multo faciliu« justi oratio

exauditur. Alioqui si Deus faoiem orantis non

respicit, et illius conditionem non considerat,

cur dixit ad amicos Job : Ite ad servum

meum Job^ et servus meus Joi orahit pro vo-

iis, faciem. ejus suscipiam^ ut non vohis impu-

tetur stultitia, nisi quia propter sanctitatem

et patientiam Job, illius potius quam ipsorura
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csset orationem exauditurus? Et e converso,

ad exaggerandara iram suam , dixit Dominus

per Ezechielera '
: Terra cum peccaverit, etc.

;

et si fuerint tres viri isti in medio ejus, Noe,

Daniel etJoh, etc, ac si diceret, cum isti me
possent maxime placare, eos etiam pro tali

populo orantes non exaudiam; quia non satis

est plurium et sanctissimorum virorum in-

tercessio, si is, pro quo orant, non coopere-

tur, ut notavit Ghrysost. , hom. 79 ad Pop.,

ubi nihilominus ostendit^ orationem plurium

efficaciorem esse, quod etiam late prosequi-

tur orat. 3, de Incompreh. Dei natura.

25. Estque ad hoc propositum valde no-

tanda oratio Gregorii Nysseni ad Theodorum
Martyrem, sub finem, ubi cum multa a Mar-

tyre postulasset, subjungit: Quod si majori

opus fuerit advocafione ac deprecatione, fra-

trum quoque luorum Martyrum coge cJiorum,

ct cum omnibus una deprecare; multorum jus-

torum preces , multitudinum , ac populorum

peccata luant, admone Petrum, excita Pau-

lum, Joannem item Theologum, ac discipulum

dilectum, ut pro eccleslis, quas constituerunt,

solliciti sint, etc. Multo ergo magis orationes

nostrse cum Sanctorum intercessionibus con-

junctse efficaciores fiunt, ac subinde utihores.

Neque propterea Dei, vel Ghristi cultus mi-

nuitur, sed augetur, quia dum Sanctos invo-

camus, divinam majestatem magis revere-

mur, nostraraque indignitatem recognosci-

mus, etper Sanctos Deum magis honorare et

glorificare cupimus, eique gratias pro tot be-

neficiis agimus. Quia, ut recte dixit Ambro-
sius, serm. i^, de SS. Nazario et Gelso : Im-
mensa ejus pietas multiplex ad honitatem, et

artifex ad salutem proponens arduam virtutum

palmam, raro appetitore pretiosam, in pauco-

rum triumphis, plurimorum commodis prospi-

cit ; illorum siquidem merita, nostra vult esse

suffragia. Quod infra exaggerans addit, hcet

aliquis Sanctus, ahcujus loci peculiaris pute-

tvr privilegio sepulchri, omnium tamen esse

communione suffragii ; non clauditur enim lo-

cis, quod diffunditur meritis. Invocasti uhique

Martyrem, ubique te exaudiet ille, qui honora-

tur in Martyre. Merito ergo Gatliohca Eccle-

sia Sanctorum invocationem tanquam magis

piam, el Deo gratiorem, sibique tutiorem, et

utihorem elegil, semperque retinuit.

» Ezech. li.

GAPUT X.

DE SANCTARUM RELIQUIARUM CUSTODIA ET

YENERATIONE.

1

.

Quem cultum Sanctorum reliquiis trihuat

rex Jacohus.— Duo in hoc puncto potissimum

carpitrex, adorationem, videhcet , rehquia-

rum, et usum asservandi particulas a corpo-

ribus Sanctorum separatas, ut a christiano

populo videri vel tangi possint. Prius vero,

ut vulnus suum occultet, et ne cum Juhano

Apostata, et Gonstantino Gopronymo, et ahis

hsereticis rehquias Sanctorum detestantibus

sentire videatur, qusedam verba prsemittit,

quibus se Sanctorum rehquias honore prose-

qui ostendit, dicens : Quod ad rtliquias San-

ctorum si quas ejusmodi haherem, quas consta-

ret Sanctorum corporum partes esse, eas ego

honorificis tumulis solemniter inferrem. Hic

zelum regis laudo
;
quod autem secundum

fidem non sit, doleo. In eo enim quod San-

ctorum rehquias honore ahquo dignas esse

censet, recte judicat ; insinuat vero non reh-

gioso cultu, sed solo civih honore Sanctorum

rehquias tumulandas esse
;
quod si ita sentit,

non recte, neque secundum fidem cathohcam

senlit. Ipsum vero in hoc sensu fuisse locu-

tura, verba, quse paulo post subjungit, satis

declarant, in quibus, reliquiarum adorationem

pro intolerahili idololatria hahere se dicit, et

ahominari.

2. Sanctorum reliquias lairia a Catholicis

adorari falso machinantur Protestantes. — In

his autem verbis imprirais adverto, cum su-

perius tractando de cultu B. Virginis et San-

ctorum, non verbo adorandi, sed venerandi,

vel colendi, usus fuerit, hic mutata locutione,

adorationem rehquiarum abominari. Inter-

rogo igitur quo sensu quave signilicatione

noraenadorationisaccipiat; nara si perfectara

iham^ et absolutam ac summam latriara, quo3

soh Deo debctur, per nomen adorationis in-

telligit, merito quidem aborainaretur eos^ qui

Martyrum ossa, aut corpora, vera latria soh

Deo debita adorarent; at immerito talem ado-

randi modum Ecclesise tribueret. Quod pro-

fecto facere convincetur, cum eam, quam
aborainatur, rchquiarum adorationem, inter

Romanaj Ecclesiai articulos numerare inten-

dit.

3. Ilcereticorum calumnia ex Patrihus refel-

litur. — Sciat ergo cahminiam hanc nec no-

vara esse, ncc aha responsione quam dala ab
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antiquis Patribus indigere. Augustinus enim

Maximo, philosopho gentili, qui ep. 43 ita ad

Augustinum scripserat, ut ignoranter hanc

idololatria^ notam inurere Ghristianis videre-

tur, in ep. M, sub finem^ ita respondet: Ad
summam tamen, rve U hoc lateat, et in sacri-

lega comiiia imprudentem trahat, scias , a

Christianis Catholicis, quoruni in vesiro oppido

etiam Ecclesia consiituta est, nullum coli mor-

tuorum, nihil denique ut numen adorari quod

sit factum et conditum a Deo, sed unum ipsum

Deum, qui fecit et condidit omnia. Hierony-

mus vero contra Vigilantium
,
qui eamdem

calumniam impuden.tius Ecclesia^ imponebat,

sic loquitur in ep. 53 : Os fostidum rursum

aperire et putorem spurcissimum contra San-

ctorum Martyruni proferre reliquias , et nos

qui eas suscipimus, appellare cinerarios et ido-

lolalras, qui moriuorum hominum ossa venere-

mur. Et infra : Nos autem non dico Mariyrum
reliquias, sed ne solem quidem, aut lunam, non

Angelos, non Archangelos, non Cheruhim, non

Seraphim, et omne nomen quod nominatur, et

in prcesenti sceculo ei in futuro, colimus et ado-

ramus, ne serviamus creaiurm potius quam
creatori, qui est lenedictus in scecula. Hono-

ramus autem reliquias Martyrum, ut eum,

cujus sunt Martyres , adoremus. Inquibus ver-

bis adverto consulto usum fuisse Hierony-

mum verbis venerandi et honorandi , ut ca-

lumniam haeretici evitaret , et adorandi ver-

bum Deo reservaret. Idemque observat m
alio hbro contra Vigilantium , ubi rehquias,

ossa veneranda, appellat, quam venerationem

negabat Vigilantius . propter illam Ecclesise

imponens idololatrise maculam, contra quem
Hieronymus : Quis %inquam, o insanum caput,

aliquando Martyres adoravit? Quis hominem

putavit Deum ? Ex quibus etiam verbis, et ex

supra dictis concluditur evidens ratio. Nam si

Martyres ipsos, seu eorum beatos spiritus, fi-

deles illo modo non adorant, ut supra decla-

ratum est, multo minus eorum rehquias et

corpora mortua sic adorabunt. Quse ratio in

rehquiis ad Ghristum Dominum pertinentibus

non ita procedit^ quia Ghristo speciahs debe-

tur adoratio
;
quomodo autem ejus rehquiaj

venerandse sint, infra dicemus.

A. Eodem cultu Sanctos et eorum reliquias

venerantur Catholici. — Quod si rex non adeo

stricte nomen adorationis intellexit, curvene-

rationis nomine ad vitandam verbi invidiam

et amphibologiam usus non est? Vel (quod
ad rem proprius accedit) quid est quod in

adoratione rehquiarura abominatur^ cum ip-

semet rehquias Sanctorum ahquo honore di-

gnas esse fateatur? Gerte non video quid ei

displicere possit, nisi quodreliquias, tanquam
res sacras, actibus etiam sacris et rehgiosis

veneramur. Scd in hoc etiam puncto (si ita

sentit) toti antiquitati cathohcse contradicit,

et ab antiquis damnatis hsereticis, Eunomio,

Vigilantio et similibus non dissentit. Quod
variis modls potest breviter ostendi. Primo,

quia Patres ideo docent rehquias esse vene-

randas, quia earum lionor, iUorum Sancto-

rum, quorum sunt rehquise, est veneratio, et

inde eisdem signis, actionibus ac rebur:, San-

ctos , et eorum rehquias colendas esse de-

monstrant. Quia ita est cultus rehquiarum cum
honore Sanctorum conjunctus, ut unus non

possit ab aho omnino separari
,
quia utrius-

que ratio eadem est, nimirum excellentia

sanctitatis, quse proprie, et ut aiunt, formah-

ter in animo existit, et in corpus et ahas re-

hquias per quamdam participationem et ha-

bitudinem redundat. Quam veram et cathoh-

cam doctrinam his verbis eloquentissime de-

claravit Ambrosius, dicto serm. 14, in fine,

simul fundamentum adversariorum propo-

nens et evertens : Quod si dicas mihi : Quid

honoras in carne jam resoluta, atque consum-

pta, de qua nulla jam Deo cura est ? Et uhi

est illud, charissimi, quod ipsa veritas loquitur

per Prophetam? Preiiosa, inquii, in conspectu

Domini mors Sanctorum ejus. Et iterum

:

Mihi autem valde honorificandi sunt amici tui,

Deus. Honorare debemus servos Dei, quanto

magis amicos Dei. De qidhus alio loco diciiur:

Dominus, inquit, custodit omniaossa eorum, et

unum ex his non conteretur . Honoro ergo in car-

ne Martyris exceptas pro Christi nomine cica-

trices, honoro viveniis memoriam perennitate

virtutis, honoro per confessionem Domini sa-

cratas cineres, honoro in cinerihus semina cb-

ternitaiis, honoro corpus, quod mihi Dominum
meum oste?idit diligere, quod me propter Do-

minum mortem docuit non timere. Cur autem

non honorent corpus illud fideles, quod reve-

rentur et Dcemones ? Quod et affiixerunt in sup-

plicio, sed glorificant in sepulchro. Honoro iia-

que corpus, quod Chrisins honoravit in gladio,

quod cum Christo regnahit in Ccelo.

5. Altiori cultu quam civili Sanctorum fe-

liquias afficiendas esse. — Ex ratione igitur

honurandi has rehquias, quse longe altioresl

omni humana justitia vel dignitate pohtica,

recte colhgimus, honorem etiam esse altio-

rem, atque ita sacrum esse, et per res sacras

exhibere deberi, Sicque idem AmbrosiuS; ep.
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58^ ad Fideles per omnem Italiam , etc, re-

fert, sibi revelatmn esse, ut in noraine San-

ctorum Gervasii et Protasii Ecclesiam sedifica-

ret, in qua eorum corpora collocaret, quod

sine dubio ad sacrum honorem pertinet. Et

in tine epistolae ponit lisec verba relata ex

libello cum reliquiis invento : Ego servus

Cliristi Philippus abstuli cum filio meo furtim

nocte sancta corpora, et in domo mea., Deo solo

teste, iii ista arca saxea sepelivi, credens, me

orationibus eorum consequi misericordiam Do-

mijii nostri Jesu Christi. Honorabat ergo illos

altiori mente et fide
, quam soleant mortuo-

rum corpora solo civili honore tractari ; mens
autera et affectio est^ quse quahtatem cultus

constituit et distinguit. Et eodem modo idem
Ambrosius, ep. 55, in fine, ad eosdera Itahse

populos de inventione rehquiarum Sanctorum
Vitaiis et Agricolaj, ita concludit : Hcec voUs

pauca et compendiario, dilectissimi fratres, de

corporum Sanctorum Marlyrum inventione si-

gnificare curavimus, ut ipsorum memoriam in

ecclesiis facere valeatis.

6. Simihque modo, et ob eamdera ratio-

nem , de hoc cultu reliquiarura sentit Euse-

bius, hb. 13 de Prseparat. Evang., cap. 7,

circa principium, dicens : Hcec nos quotidie

factitamus, qui verce pietatis milites, ut Dei

amicos honorantes, ad monumenta quoque illo-

rum accedimus, votaque ipsis facimus tanquam

viris San:tis, quorum intercessione ad Deum
non parum juvari profitemur. Quomodo tan-

dem Sanctis vota fieri possint et debeant,

ahbi ' a nobis exphcatum est ; certum est au-

tera cultum sacrum continere
,
proprieque

Deo fieri in lionorem Sanctorum cum Ghristo

regnantium. Addit vero Eusebius, specialiter

solere fieri circa monumenta Sanctorum, ut

idem cultus in honorem etiam reliquiarum

ahquo modo redundet. Et multa simiha lia-

bet Theodoretus, lib. 8 ad Groecos, et apud

Gregoriura Turonensem, lib. 2 de Historia

Francor., c. 37, et colhgitur etiam ex his,

quse refert Augustinus, hb. 20 contra Faust.,

cap. 3. De hoc deniquo sacro honore loquun-

tur Patres, quotics de honore rehquiarum lo-

quuntur, ut videri potest apud Hieronymum,

ep. 7 ad Leetam, in princip. : Immdans, in-

quit, populus anle delubra semiruta currit ad

Martyrmn tumulos ; si non extorquet fidem

prudentia, cxlorqueat saltem verecundia ; et

epist. 7 ad Euslociiium : Mnrtyrum, inquit,

uhigue sepulchra veneramur, et sanctam favil-

' Tom. 2 de Relig., tract. 3, lib. 1, c. 16.

laon oculis apponentes, si liceat, etiam ore con-

tingimus. Similia in vita Hilarionis, et in epi-

taphio Paulse, et ahbi saepe. Et Augustinus,

hb. de Cura pro raortuis agenda, cap. 17 et

18 ; Basilius, homil. in Quadraginta Martyres;

Gregorius Nazianzenus, orat. 18 in Cypria-

num ; et optime Chrysostomus, homil. 66 ad

Populum, ubi inter alia haec notatu dignissi-

ma : Etiam ipse, qui purpuram indutus est,

accedit illa complexurus sepulchra, et fastu

deposito stat Sanctis su,pplicaturus ; et homil.

in Psalm. 115 : Contemplare (inquit) civita-

tes, etc.

.Reliquiarum venerationem Deo gratam es-

se.— Denique quod in hoc genere cultus nihil

contra Dei religionem fiat, imo Deo gratissi-

mus sit, ratione fit perspicuum, et miraculis

frequenter Deusipse contestatus est. Ratio ex

dictis clara est, quia ossa mortuorum Sancto-

rum non coluntur divino honore; ergo ex

hac parte in hoc cultu non fit contra religio-

nem Deo debitam. Deinde non coluntur ex

falsa existimatione, ac superstitione, ac si iUa

perciperent honorem ipsis exhibitum, vel in

se haberent excellentiam, propter quam exhi-

betur ; nam hac raente illis prsebere etiara

civilem honorem, absonum plane esset et

stultura. Coluntur ergo ea fide qua credimus

illa esse organa et vasa, quibus ad bona ope-

ra Sanctus usus est Spiritus, ut argute ad-

raodura scripsit Augustinus, lib. 1 de Civit.,

c. 13. Et quia totum illud redundat in hono-

rem sanctarum animarum, quas etiam credi-

mus non ignorare, et gratum habere obse-

quium, quod ipsis in corporibus suis a fideli-

bus fit ; ergo nullus recta ratione utens po-

test hunccultura accusare, vellevissirafe inor-

dinationis, ctiam contra duliam, nedum con-

tra latriam.

8. Eadem veritas miraculis confirmatur.—
Testimonium denique Dei per rairacula raul-

tiplex a Sanctis Patribus antiquis refcrtur, et

praecipue videndus est Arabrosius, dictis cpist.

53 et 54 ad Marcellinam sororem, ubi inter

alia dicit : Dum transferimus Sanctorum cor-

pora, ciecus sanatus est, etc. Quodmiraculura

cum aliis contra hau-elicorum calumnias con-

stantissime defendit, serra. 5 de eisdem San-

tis Gervasioet Protasio, qui omnino videndus

cst. Eadcmquc miracula ( ut in duorum tantae

auctoritatis et oculariura tcstium ore irrefra-

gabile sit hoc vcrbum) recognoscit Augusti-

nus, lib. 9 Confcssion., cap. 1, et dicto etiam

cap. 17, de Cura pro mortuis agenda, ct lib.

22 de Civit., cap. 8, ubi alia multa de reli-
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quiis S. Stephani, et aliorum Sanctorura re •

ferl. Etideo epist. 103, commendansEpiscopo

Tinciano Gallam et Simpliciolam , inquit

:

Poo-tant reliquias heatissimi et gloriosissiyni

Martyris Slephani, qiias non ignorat Sancti-

tas Vestra, sicut el nos fecimus, quam conve-

nienter honorare debeatis. Plura etiam alia

refert Theoderetus, dicto lib. 8 ad Gra3cos.

9. Sanctorim reliquiis dwmones fiigantur.

— Confirmant preeterea Patres frequenter ve-

ritatem hanc exemplo Elisei, cujus ossa mor-

tuam excitarunt, ut videre hcet in Glemente,

lib. 6 Gonst., c. ult. ; Ghrysost., Orat. in lau-

dem Ignatii Mart., et singulariter in Gyrillo

HierosoL, Cateches. -18. Nam id factum esse

dicit, ut non solim animce Sanctorum hono-

rentur , sed credatur quod etiam corporihus

mortiiorum inest virtus seu potentia, propter

tot annorum inhahitationem animarum justa-

rum in illis, quorum v,inisterio usce sunt. De-

nique ad hoc testimonium spectat efficacia

reliquiarum Martyrum contra dsemones, tum
ad expellendos illos, tum ad coercendos, ne

in idohs responsadarent.In quo genere pul-

chra est historia de reliquiis S. Babilae Mar-

tyris, quas impius Julianus ex quodam sepul-

cliro transferri jussit^ quia impedimento erant

ApoUini, ne in quodam vicino loco gentilibus

responsa daret ; fidehum autem Ecclesia ma-
gna fide et alacritate concurrit ad transfe-

rendam arcam Martyris, quam deferebant

psallentes summis chmioribus, cum exulta-

tione dicentes : Confwulaniur omnes qui ado-

rant sculptilia, et qui confidunt in simulacris

suis ; ita refertur in Vita Athanasii ex Sozo-

meno, hb. 5 Historise, c. 18 et 19 ; idem refe-

runt ahse ecclesiasticse historiee, Ruffini, hb.

2, cap. 35; Theodoreti, hb. 3^ cap. 9; So-

cratis, hb. 3, cap. 16. Tantum ergo abest ut

rehquiarum veneratio idololatria sit, ut po-

tius ad iham confundendam argumentum sit

efficacissimum.

10. Particulas reliquiarum puhlice ostende-

re, antiquum, et sauctum esse. — Quia vero

rex Anghee pecuhariter offenditur ac pertur-

batui consuetudine separandi particulas reh-

quiarum, seu corporum sanctorum, et ihas

pubhce ostendendi seu proponendi, idciico

necessarium est antiquitatem etiam et pieta-

tem hujus consuetudinis speciahter demon-
strare. Tam est enim antiqua hsec rehgio erga

Martyres, ut de ilhs sic scribat Theodoretus,

dicto hb. 8 : AnimcB quidem triumphatorum

Martyrum in coelesti nunc patria vitam agunt,

angelorum choros hitersitce, eorum vero cor-

poranon singula quidem. singulis monumentis

conduntur, sed civitates, oppida, paganique

conventus ha?c inter se sortito pirtiti sunt, la-

horantihusque animis, ac agrotis corporihus sa-

lutares eos confiteri non cessant. Eumdemque
morem, ejusque rationem brevi, sed gravi et

egregia sententia, ut solet, exphcavit Ambro-

sius^ dicto serm. 4 de SS. Nazario et Celso,

ubi prius dixerat : JExultant felices singula-

rum urhium populi, si ^mius sallem Martyris

reliquiis muniantur. Ecce nos populos Marty-

rum possidemus. Deinde vero ita subjungit

:

Beatum itaque Nazarium Martyrem Christi

Sancta Mediolanensis Ecclesia, licet tottm-

corpore secum retineat, et mundo tamen totum

in henedictione transmisit. Et addit rationem,

quam nunc expendimus : Hcec est enim San-

ctorum Martyrum gloria, quorum etsi per uni-

versum mundum seminetur in cinerihus portio,

manet tamen i?iiegra in virtutihus plenitudo.

Quasi dicat, magna prudentia et pietate com-

municari fidelibus per partes reliquias Mar-

tyrum, quoniam et tota ratio venerationis in

singuhe- contemplari potest, ut integre in eis

Sancti colantur, et tota etiam virtus obtinendi

a Deo beneficia et miracula per taha instru-

menta et Sanctorum intercessiones in singu-

hs invenitur.

11. Sic etiam dixit BasiUus, dicta hom. 20

de Sanctis quadraginta Martyribus : Hi sunt,

qui nostram ohtinentes regionem quasi qucedam

turres contra adversariorum incursum refu-

giim exhihent, nec uno in loco sese clauserunf,

sed in multis locis hospitio recepti, multorum

patrias ornaverunt , nec tamen separati, sed

inter se commisti, si in singulos ipsos diviseris

proprium numerum non excedunt. Et infra :

Nam hi quadraginta sunt unum, et omti^.s

apud singulos. Sic item Gregorius Nazianz.,

oratione 3, quai est prima contra Juhanum,

§ Non victimas, iiiter ahas Martyrum laudes

adjungit : Quorum vel sola corpora idem pos-

sunt, quod afdma- Sanctce, sive tangantur, sive

honorentur, quorum vel solce sanguvnis guttce,

atque exigua passionis signa idem possunt

,

quod corpora. Et in carmine iambico 18^ ila

scribit : Venerationi tanquam magnce est veri-

tas, exiguus etiam pulvis, ut vel ossium par-

ticula veterum qucepiam, aut paulum coma^,

vestisve, sparsi aut sanguinis quwdam notce,

cultum parem habeant, atque corpus integrum.

Unde simihter, orat. 18 in Cyprianum, inter

narranda ejus miracula dicit, vel cineres Cy^

priani miracula fecisse.

12. Gregorius vero Nyssen. , orat. in S,
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Theodorum Martyrem, cum majori exagge-

ratione dicit, quod pulverem, quo conditorium,

iiU Martyris corpus guiescit, ohsitum est, au-

ferre permittat, pro munere pulvis accipitur,

ac ianguam res magm pretii condenda terra

colligitur. Nam ipsas attingere reliquias , si

quando contingat, ut id facere liceat, quam id

sit multum desiderandum et optandiim , ac

summarum precum donum, sciutit experti, et

ejus desiderii compotes facti. Ex verbis autem
quse subjungit, discere possumus causam ob

quam ex reliquiis Martyrum partes aliquaj

separatae serventur, ut interdum possint po-

pulo ostendi, ut fide ac pietate illas aspiciant,

et, si opus fuerit ad spiritualem fructum

,

complectantur. Nam ut idem Sanctus subjun-

git : Qui eas intuentur., quasi corpus per se

zitens et florens amplectuntur ; oculis, ori, au-

riius, omnibus sensuum instrumentis adhiben-

tes ; deinde offlcii et affectionis lacrymas

Martyri, quasi integer esset, et appareret, su-

perfundentes, ut pro ipsis precator intercedat,

supplices preces offerunt.

13. Hoc denique recte confirmat, et anti-

quum morem apertissime ostendit Hierony-

mus contra Vigilantiumj non longe a prin-

cipio, ubi verba ejus refert dicentis : Quidne-

cesse est te adorare illud, nescio quid, quod in,

modico vasculo transferendo colis, quid pulve-

rem linteamine circumdatum adorando oscula-

ris. Contra quem postquam Hieronymus de-

claravit illam non esse adorationem latrise,

seu divinam, subjungit : Et audes dicere, il-

lud nescio quid, quod in modico rasculo trans-

ferendo colis? Quid est illud nescio quid? Scire

desidcro, expone manifestius , ut tota libertate

blasphemes. Pulvisculum, inquit, in modico

vasculo pretioso velamine circtmdatum. Dolet,

Martyrum reliquias prdioso operiri velamine,

etc, et infra : Ergo sacrilegi sumus, qiiando

Apostolorum basilicas iugredimur ? Omnes
Episcopi non solum sacrilegi, sed et falui judi-

candi, qui rem vilissiivam et cineres dissolutos

in serico et vase aureo portaverunt. Non potuit

profocto clarioribus verbis usum prsesentis

EcrlesigR testimonio ct exemplo omnium
Episcoporum sui tomporis approbare. Videat

rex Angliae utrum audeat illos, ut sacrilegos

et fatuos damnare, quod Hicronymus tan-

quam absurdissimum et prorsus incrcdibile

reliquit.

14. Unde etiam facile ostenditur quam sit

frivola et indigna collatio, quam rex quasi ir-

ridens proponit inter hunc modum venerandi

reliquias, et supplicium (juo solent puniri

ANGLIGAN.E SEGT.^ ERRORES.

malefactores, capita eorum, aut alias cadave-

rum partes in publicis et excelsis locis ad

perpetuam infamiam, et poenam post mortem
duraturam, suspendendo. NuUus enim reli-

quias Martyrum ad infamiam in publico col-

locat, nisi qui fideles persequendo, martyres

facit, et postea gloriam martyrii per similem

infamiam et poenam obscurare conatur. Qua-

propter non immerito possumus, Hierony-

mum imitando , exclamare : Nos ne sumus,

qui Sanctos honoramus, an ille qui honoranti-

bus illos vivis habitaculum , mortuis sepul-

chrum, negat, qui fratrum (utique fidelium)

exilia posiulat ? Et paulo inferius : Quis ossa

Sanctorum et innoxios cineres hucusque verbe-

rari ab imbribus si?dt? Profecto, ut dixi, non
nisi ille, qui fideles persequendo, Martyres

facit. Ecclesia autem Catholica non ad infa-

raise imagincm, ut rex ludificatur, sed ad ma-
jorem honorem, et ad ostensionem amoris, et

ad fidem ac devotionem excitandam, reliquias

Sanctorum illo singulari modo conservat

,

suisque fidelibus videndas et tangendas pro-

ponit. Imo insuper addo, hanc ipsam consue-

tudinem ostendere, longe altiori modo Eccle-

siam de sanctis rehquiis sentire, quam vul-

garium hominum mortua corpora soleant re-

putari. Quod mihi Gregorius Nyssenus, in

dicta Orat. de S. Theodoro, his verbis expli-

cavit. Postquam enim dixit, corpus S. Theo-

dori veluti rem charam magnique cestimatam,

atque reconditam , in tempus regenerationis

servari, multis singularikis et eximiis rebus

prwditum, propter quas ad alia corpora, quts

communi et vulgari morte dissoluta sunt, ne

comparandum quidem est, idque in simili ma-
teria naturce, subjungit : Nam cceteriB quidem

rcliquice abominabiks plerisque sunt, ac nemo

lubenter sepulchrum prceterit, aut si ex inopi-

nato apertum offendit, e.\.c., prcetercurrit. At
si venerit in aliquem locum similem huic, ubi

hodie noster convenlus habetur, ubi memoria
justi, sanctceque reliquice sunt,primum quidem

earum rerum, quas videi, magnificentia oblec-

taiur. Et infra : Cupit deinceps ipsi conditorio

appropinquare. sanctificationem, ac benedictio-

nem, contrectationem ejus esse credens. Consu-

lens ergo Ecclesia huic pietati fidehura, ilUs

interdura pubhce particulas rehquiarum vi-

dendas, ct tangendas proponit, idque in raa-

jorera Sanctorum gloriam cedere, quidquid

adversarii calumnientur
,

prudenter existi-

mat.

15. Nec omittara in hoc puncto addere

,

raultas esse rehquias Sanctorum, qua3 partes
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corporum non sunt; et ideo cum eis sepeliri

non debent, sed cum debito honore servari,

quarum rex nuUam mentionem fecisse vide-

tur, quia illam suam imaginum infamiam ad

illas non poterat accommodare. Hujusmodi

^ sunt vestes Sanctorum, quai manibus contac-

tse segritudines interdum repellunt, ut de ves-

tibus Sanctorum Gervasii et Protasii affirmat

Ambrosius, Epist. 54, et de sudariis SS. Vita-

lis et Agricolge idem dicit, ep. 55, ubi etiam

clavos et cruces Martyrum inter has ponit

reliquias. Multi etiam ex allegatis Patribus

mentionem faciunt vestium Sanctorum, eas-

que ahis reliquiis sequiparant, et in eodem

habent honore, ut ex Nazianz. et Augustino

maxime inteUigi potest. Unde Cyril. Hieros.,

Cateches. 18 : Etiam sttdaria ei semicinctia

extra corpus existentia, dicit, contacta ab

cegrotis, illos ah infirmiiate lilerahant. Ratio

autem morahs sumi potest ex Augustino, Hb.

\ de Civit., c. 13 : Quia paterna vestis et an-

nulus, ac si quid hujusmodi. tanto charius est

posteris, quanto erga parentes major affeclus.

Sic ergo vestium Sanctorum affectus et rcve-

rentia, erga ipsos Sanctos amorem et vene-

rationem ostendit. Unde in vita Antonii legi-

tur, cum Antonius in morte sic prsecepisset

:

Melotem, et pallium tritum , cui superjaceo,

Athanasio Episcopo date ,
quod mihi nomm

ipse detulerat, idem Athanasius vitam scri-

bens sic subjungit : Legatarius autem Antonii

henedicti, qui tritum pallium cum melote im-

perio ejus meruerat accipere, Antonium in An-

tonii muneribus amplectitur, et tanquam ma-

gna hcereditate ditalus, tcetanter vestimenium

recordatur, imaginem sanctitatis.

16. Reliquiw, licet Sanctorum partes non

sint, eamdem tenerationem sibi vendicint.—Et

in hoc ordine rehquiarum ponendai suiit res

alise, quibus Sancti in hac vita famihariter

usi fuerunt, ut sunt libri, et res similes, nam
omnium est eadem ratio. Atque ita cathedra

S. Jacobi Apostoli, et primi Hierosolymorum
Episcopi, usque ad tempus suum fuisse ab

iUius successoribus cum magna sestimatione

servatam, refert Eusebius, hb. 7 Histor., c.

14, in fine, et subdit : Unde deolarat perspi-

cue, quemadmodum veteres Patres ad nostram

usque (ctatem sanctis viris oh eorum veram

erga Demn pietatem, dehitam venerationem et

tribuerint, et adhuc tribuere non cessenl. Quam
traditionem conservans Sancta et Catholica

Romana Ecclesia, Petri et Pauli non solum
corporum rehquias, sed etiam Petri cathe-

dram et catenas usque ad hodiernam diem
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rehgiose conserval, easque in propriis festi-

vitatibus christiano populo videndas, tangen-

das et venerandas proponit.

CAPUT XI.

DE VERA IMAGINDM SANGTARUM VENERATIONE SEU

ALORATIONE.

1 . Iconomachorum hceresis quam Anglia ex-

citat. — Contra imagines sacras vehementius

invehitur rex Anghai, earumque veneratio-

nem, sicut et reliquiarum, intolerabilem ido-

lolatriam appellat; non vult tamen iconoma-

chus haberi ; semper enim nomen et notam
hsereticorum fugit, quorum doctrinam sequi

non dedignatur. Probat autem se non esse

iconomachum, quia non arguo (inquit) si quis

aut fingere staiuas, aut imaginas pingere, sive

ad publicum splendorem, sive ad privatorum

hominum domesticos usus volet. At hoc noii

satis est ut iconomachus non sit^ nisi etiam

fateatur sacras imagines venerandas esse, et

non solum ad externum splendorem, et do-

mesticos usus, sed maxime ad usus sacros,

ad Dei Sanctorumque honorem, et bonum
animae, retinendas esse confiteatur. Prima
enim ac preecipua ha^resis iconomachorum
fiiitj imagines Christi et Sanctorum veneran-

das non esse, ejugque auctor fuit Xenaias

Persa, qui cum esset servus, et nondum ba-

ptizatus, Episcopus a Petro Gnapheo factus

est, ut refert Nicephor., hb. 16 Hist,, c. 28,

et subjungit : Prhnus {0 audacem animum, et

os impudens ) vocem illam evomuit , Chrisii , et

eorum qui ilii placuerunt, imagines venerandas

non esse. Et ex Theodoro lectore, antiquiore

scriptore , eadem historia eademque origo

illius heeresis habetur per Anastasium in se-

ptima Synodo, action. 1. Et in eodem sensu

eamdem hseresim postea secuti sunt Leo

Isauricus, Copronymus Constantinus, et ahi

posteriores.

2. Denique in eodem sensu damnata fuit

illa haeresis ab Ecclesia. Nam si satis esset ad

fidei integritatem, confiteri , imagines esse

aptas ad splendorem humanum, et domesti-

cos privatosque usus, vix credo, inventus es-

set liomo rationis compos, qui omnem imagi-

num usum, etiam humanum, damnasset, ac

si ars pingendi intrinsece mala esset , vel

speciahter Christianis proliibita. Vel certe si

Manichsei, vel alii antiquiores haeretici illum

errorem docuerunt, ut multi volunt, ad dam-



174 LIB. II. CONTRA NONNULLOS

nandum talem errorem, satis fuisset Ecclesiae

definire, non omnem usum imaginum malum

esse, seu civiiem ac privatum usum earum

permitti. Quia vero per lioc non sufficienter

condemnabatur error Iconomacliorum ; ideo

contra illos definitum est, venerandas esse

sacras imagines, et publicum, ac sacrum^ seu

Ecclesiasticum illarum usum retinendum. Si

ergo Rex Anglise lioc neget, Manichseus qui-

dem poterit non esse, Iconomachum autem

se esse negare non potest.

3. Prseterea prcecipuus error Iconomacho-

rum fuit, idololatrise accusare, et damnare

Ecclesiam , eo quod Gliristi et Sanctorum

imagines coleret seu veneraretur, unde ipsas

imagines idola vocabant, et hac ratione eas e

temphs auferebant, et omnibus ignominiis

afficiebant, et in ignem tandem conjiciebant.

Quse omnia constant ex antiquis historiis, et

ex septima Synodo, Action, 1 et sequentibus

latissime, quse in summsjn redegit Photius in

epistol. de septem Synodis, quse in tertio to-

mo Conciliorum ante eamdem Synodum prae-

mittitur. Rex autem Angiiee expresse dicit,

se pro intolerabih idololatria habere et abo-

minari adorationem imaginum, inteUigens si-

ne dubio adorationem, quam Ecclesia Roma-

na imaginibus dare consuevit ; et paulo infe-

rius conatur probare, imaginem esse idolum;

et ad utrumque suadendum, Scriptura^ testi-

moniis utitur, quaa Iconomachi etiam contra

ecclesiasticam traditionem allegabant, ut ex

dicta Synodo, action. 3 et 7, habetur; ergo

negare non potest rex, quin sententiam in

Inocomachis damnatam ipse defendat; quid

ergo ilU deest, ut Iconomachus sit? An forte

quod imagines non confringat, ignominiis af-

ficiat aut comburat ? profecto licet hoc ita es-

set, eum ab heeresi Iconomachorum non ex-

cusaret, cum heeresis in animo et pertinaci

sententia sit, etiamsi in illos exteriores effec-

tus non prodeat.

4.. Verumtamen de Protestantibus notum

est, in violandis imaginibus non fuisse anti-

quis Iconomachis imparcs, ut ipsi etiam An-

gU satis experti sunt, ct reccntiores ipsorum

historisc copiose testantur ' ; ergo rex, qui ei-

dem Protestantium seclse adhaftret, et regiam

illi exhibet auctoritatcm, easdem imaginum

contumeUas approbat, ct earura auctor cen-

seri debet. Contra hanc hairesim mmc novam

disputationem instituerc supervacaneum du-

' SandcruS; lib. 1 et 2 dc Schismatc Angli-

cano.
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co, cum liceresis nova non sit, et eisdem

temporibus, quibus olim exorla est, plenissi-

ma eruditione et summa auctoritate sit in

septima Synodo generali damnata. Damasce-

nus etiam libros pro imaginibus scripsit, qui

ad impugnandam iUam hseresim sufficiunt.
,

Prseterquam quod nostris temporibus muUi
viri catholici de hoc argumento copiosissime

et efficacissime disputarunt. Nihilominus ta-

men preetermittere non possumus, quin sin-

gula regis verba expendamus, ut objectioni-

bus, quas indicat, satisfaciamus, inde nam-
que veritas catliolica confirmabitur.

5. Fiddles ntmqiiam imagines orant.— Ora-

re coram imagine et illi supplica^^e onultum

inter se dissident.—Primo ergo Ecclesiam no-

vitatis accusat per ha3c verba, quod illas (id

est , imagines) adorare, quodillis supplicari,

quod aliquam sanctitatis opinionem affingi

illis oporteat, id quidem antiquis inauditum.

In quibus verbis oportet, vel falsa a veris dis-

cernere, vel obscura et ambigua declarare,

ne vana sit contentio, et ubi non est, error

cogitetur vel fingatur. Et imprimis verbis

illis, Quod illis supplicari, significatur esse in

Ecclesia, vel ab illa approbari consuetudinem

orandi imagines, vel illis supplicandi ; hoc

autem non ita est, in nullo enim decreto ec-

clesiastico, vel gravi scriptore cathoUco ille

modus loquendi invenietur. Imo Goncilium

Tridentinum, sess. 25, Decreto de Vener.

imaginum, expresse dicit, liahendas et reti-

nendas esse imagines, eisque debitum honorem

et venerationem impertiendam, non quod creda-

tur, vel quod ab eis sit aliquid petendum, vel

quod fiducia in imaginibus sit figenda. Notum
est autem omnes Gatholicos liujus sacri Coa-

ciUi doctrinam indubitanter amplecti; ergo

falso attribuitur Catholicis
,
quod imagines

ipsas orent, et ab ipsis petant. Erravit autcm

fortasse qui hoc dixit, quia idera esse credidit,

orare coram imagine^ et illi supplicare, cum
tamen longe diversa sint. Nara fideUs, qui

orat coram imagine Virginis , verbi gj-atia,

mentem habet in Virgine fixam, et illam pre-

catur, et non imaginem, licet illam oculis cor-

poris conspiciat. Non enim ignorat solura il-

lura esse orandum, qui possit prcces audire

et facere, vel interccdere prout rogatur ; orat

tamen nihilominus coram imagine, ut ad ma-
jorem devotiouem et attentionem illius con-

spcctu moveatur. Supplicaret autem imagini,

qui ab illa peteret tanquam ab auditum ct

mentcm habcnte, quod non solum Gatholici

mstructi in fide, verum etiam nec rustici ho-
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mines cogitare possunt, et ideo licet corani

imaginibus oremus, non tamen imagines ip-

sas. Coram illis autem orare amiquissimum

in Ecclesia fuit, ut intelligi potest ex liturgia

Clirysostomi, et aliis, atque etiam ex historiis

quas infra adduc» mus.

6. In imaginibus tmllam sanctitatem inlrin-

secam agnosciint Catholici.—Deinde in verbis

illis, Quod aliquam sanctitatis opinionem af-

fingi illis oporteat, non solum antiquis, ut ibi

dicitur, sed etiam prsesentibus omnibus fide-

libus, ac vere Catholicis inauditum quidpiam

a Protestantibus, regi in hac re sicut in aliis

perniciose imponentibus, falso tribuitur, nisi

fortasse in verbo san^titatis aliqua vel igno-

rantia , vel deceptio lateat. Nam imprimis

idem Concilium Tridentinum, citato loco pa-

riter dixit : Non quod credatur, aliqua inesse

in iis divinitas zel virtus propter quam sint

colendce. Ubi excludendo ab imaginibus divi-

nitatem, principahter excludit veram sancti-

tatem per essentiam : dum ^^ero ait non ha-

bere ahquam divinitatem , significat , neque
veram aliquam participationem diviuse excel-

lentise, et sanctitatis eis inesse. Hocque magis
declarat, dum subjungit, non esse in eis vir-

tutem aliquam, nam perinde fuit ac si dice-

ret, non esse in eis veram sanctitatem etiam

creatam. Ergo illa opiuio sanctitatis afEctse

imaginibus coramentum est Protestantium

,

qui Regi imposuerunt, nam a Catholicorum

sensu aliena est, cum sit in orthodoxo Con-
cilio damnata.

7. Dixi autem, nisi in verlo sanctitatis ali-

quid lateat. Nam, juxta doctrinam Augustini,

hb. 2 de Peccatorum merit. et remission.,

cap. 26, non unius modi est sanctificatio, et

sic etiam multi modi sunt sanctitatis, ut idem
Augustinus dixit, serm. lA, de VLrbis Apo-
stoli, c. 9. Nam etiam communes cibos per
verbum Dei et orationem sanctificari dixit

Apostolus, 1 ad Timoth, 4, et de pane bene-
dicto, qui ofim catechumenis dabatur, dicit

idem Augustinus, sanctum esse, et sanctio-

rem quam sint communes cibi, etiara priva-

tim benedioti ; et panes propositionis in lege

veteri dicebantur sancti , et arca frederis

sancta censebatur, juxta iUud Psalm. 98

;

Adorate scalellum pedum ejus, quoniam sanc-

tum est, quod ad litteram recte de arca intel-

ligitur, quse scabellum pedum Domini dicitur,

1 Paralip. 28. Et Arca testamenti vocata est

arca sanctificationis, Psal. 131. Etdies festivi

dicuntur sancti ef veneraHles , Exodi 12; et

vestes sacerdotales dicuntur sanctae, Exodi
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28. Denique teraplum ipsum, et maxime sa«-

cratior pars ejus, et sacra vasa, et alia cultui

divino dicata, sancta dicebantur. In his ergo

omnibus aliqua sanctitas cogitanda est, quia

nihil nominatur sanctum, nisi ab aliqua san-

ctitate. Non est autem illa sanctitas vera, seu

formalis, etintrinseca (utaiunt), sed habitudo

queedam ad veram aliquam sanctitatem, ut

Theologi latius declarant.

8. Imagines dicuntur sanct(ff ab extrinseco.

— Cum ergo dicitur oportere aliquam sanc-

titatis opinionera de iraaginibus concipere, si

non de vera sanctitate
,
quce propria est in-

teUectualiura rerum, sed de analoga, et quasi

raetaphorica sanctitate, per habitudinera, seu

denominationera (ut aiunt) extrinsecam in-

telligatur, id non solum sine rubore aut raetu

tanquara verum admittiraus, sed etiam a Pa-

tribus traditara, et ratione naturali evidens

esse, suppositis raaxime fidei principiis os-

tenderaus. Nara sacra? iraagines, eo ipso quod

ad repraesentondas personas vere sanctas,

formata.', et ad honorem aliquem eisdera sanc-

tis exhibendura, et ad decentem et religio-

sum ornatum templorum. et ad spiritualem

profectum aniraarum institutse ac deputatse

sunt, inter res sacras merito censeri debent.

Unde sicut loca, vasa , et vestiraenta sacra,

et alia proxiraa diviui cultus instrumenta

sanctitatem quaradam extrinsecam, ut dixi,

participare censentur, et ita passim in Exodo

et Levitico , et ahis locis Scripturee sanctse

vocantur, ita etiam iraagines Sanctorum his

rebus sacris in hoc genere sanctitatis wqui-

parantur. Quod ssepe tradit Concilium Nicse-

num II, et specialiter in act. 2, Adrianus Pa-

pa, in epist. ad Imperatores : Non est duii-

tandum (inquit) omnia, quce in Ecclesiis Dei

ad laudem et decorem domus illius constiluun-

tur, sancta, et colenda esse. Atque id ex simi-

litudine rationis facile inteUigi potest , et ex

Sanctorum testimoniis
,

quee statim refere-

mus, magis constabit'. Declarari denique po-

test humana et morali ratione, ac exeraplo

imaginis regia^, quo in hac materia soepe

utuntur Sancti ; nam imago regis non est

quidem rex, neque in se verara regis excel-

lentiara habet ; tamen quia regem reprajsen-

tat , et quasi vicem ejus sustinet, tanquam

quid regale sestimatur , et ideo peculiarem

quamdam reverentiam sibi conciliat ; ergo

altiori modo et ratione imagines Sanctorum,

Methodius, Orat. 2, de Resurrect.; Ba-

silius, lib. de Spiritu Sancto, cap. 18.
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quatenus ipsos repraesentant, uinbram quam-

dam sanctitatis participant , ratione cujus

sanctae et sacrae per quamdam analogiam no-

minantur. In his ergo duobus punctis nihil

amphus immorari exibtimo necessarium.

9. LatricB cultum imaginihus exhihereproM-

hitmn est.— Venio ad verbum adorandi, quod

ad substantiam causae, ut sic dicam, spectat.

In quo iterum adverto^ mutasse regem verbum
venerandi^ quo in principio confessionis sude

uti cceperat, in verbum adorandi, ut exagge-

ret vel magis apparentem reddat reprehen-

sionis causam. Nos autem^ ad verbi invidiam

et amphibologiam tollendam , sicut in reh-

quiis fecimus, ita etiam liic interrogamus

quid per verbum adorandi significare volue-

rit. Nam si illo utitur, ut antonomastice signi-

ficat supremum et absolutum latriae cultum

soli Deo debitum, fatemur quidem ingenue

inauditum esse antiquis, oportere imagines

adorari. Imo nos addimus, non solum esse

inauditum , sed etiam sa^pissime negatum,

non solum ab antiquis, sed etiam ab iliis Pa-

tribus, quos rex ipse recentiores appellat,

etiamsi 'ante mille annos praecesserint. Gre-

gorius enim, lib. 7, in dict. 2, ep. 53^ ad Se-

cundinum, qui ab illo imagines petierat, ejus

laudans desiderium, ait : Scio quod imagi-

oiem Salvatoris nostri non ideo petis, ut quasi

Deum colas, sed ut oh recordationem FiliiDei,

in ejus amore recalescas , et nos quidem non

quasi ante divinitatem , ante illam prosterni-

mur, sed illum adoramus per imaginem, aut

natum, aut passum, sed in throno sedentem

recordamur. Et infra, ep. 109 ad Serenum,

el latius hb. 9, ep. 9, ad eumdem^ illura re-

prehendit eo quod imagines confregerit ; ze

lum autem laudat, quouiam putaverat non
esse adorandas, utique tanquam deos, seu

tanquam idohi, in quo aliqui errabant; ait

autem Gregorius illos fuisse docendos et in-

struendus, ob privatura autem errorem non
fuisse imagines confringendas.

dO. Et in hoc sensu saepe utuntur verbo

adorandi antiqui Patrcs , ut supra annotavi,

et in codem dicitur in septima Synodo^ act.

1, in definitione Gdei, secundum nostram fi-

dem non exhiheri imaginihus veram latriam.

Et inferius Thaiasius, in cpist. ad Conslanti-

num et Irenem , hcet utatur verbo adorandi,

statim exphcat, non inteUigere de divina ado-

ratione, et ideo ostendit verbum adorandi,

juxta grsecam proprielatem, minores ctiam

adoralioncs comprehcnderc. Et in eodcin

Concilio, action. 3, Constanlinus, Gonslautioe

Episcopus, qui Iconomachus fuerat, abjuran-

do haeresim , ita loquitur : Complector vene-

randas imagines, adorationem autem, quce fit

secundum latriam, hoc est Dei cuUuram, tan-

tummodo Trinitati conservo ; et Adrianus Pa-

pa, in Epist. ad Constantinum et Irenem, et

in altera Epistola ad Tharasium, accurate

distinguit modura venerandi imagines, et in-

terdum verbura adorandi , singulariter Deo

tribuit, comparatione utique iraaginum, quas

dicit esse lionorandas, licet interdura etiam

dicat esse adorandas. Denique Concilium

etiam Tridentinum, citato loco, imaginibus

dixit, dehitum honorem, et venerationem im-

pertiendam ; per illas vero ( ait ) Christum ado-

ramus , et Sanctos veneramur. Sumpto igitur

adorandi verbo in hac restricta significatione,

immerito rex Ecclesise Catholicse attribuit,

quod iraagines adoret, vel adorandas esse

doceat. Incredibile autera videtur , regem

Anglise tanta ignorantia rerum Romanarum
laborare^ ut sibi persuaserit, Romanara Ec-

clesiam hoc modo adorare imagines , aut

Conciha, et Patres
^
qui pro imaginum venera-

tione pugnarunt, ia hoc sensu fuisse locutos.

Neque magis credibile est, per calumniara vu-

luisse regem hoc crimen Catholicis imponere.

Est ergo verisirailius, credere regem, quam-
curaque venerationem imaginum, praisertira

sub specie sanctitatis et religionis, esse pra-

vara^ et inseparabilem ab idololatria, et ideo

verbum adorandi in latiori significatione

usurpasse.

\ 1 . Imaginum adoratio ah Aposlolis inchia-

ta. — Si ergo rex verbum adorandi in gene-

rali significatione, et de quacumque sacra

veneratione intellexit, profecto non minus
mirabile est quomodo ausus fuerit dicere,

inauditum esse antiquis imagines adorari

,

seu adorandas esse , cum oppositum tam sit

vulgare et evidens, ut vix possit ignorari.

Nam iraprimis in preedicta septima Synodo,

et a Damasceno^ in libris de Imagiuibus, et ab

Adriano I^ Pontifice , lib. de Iiuaginibus con-

ti'a libros Pseudocarol., et Jona Aurelianensi,

et ab aliis recentioribus, tam multa ex anti-

quis Patribus ad hujus fidei et consuetudinis

antiquitatem ostendendain allala sunt, ut

nullus, qui ea legerit, dubitare possit hanc

esse traditionera a temporibus Apostolorum

inchoatam, et per continuam seriem ac suc-

cessionera perpeluain in Ecclesia rctentam.

Primo enim ipsummet Chrislum imagincm

sui non manu factam ad Abagarum misissc

in Edessam , antiquse historise ecclesia&ticje



CAP. XI. DE VERA IMAGINUM

refemnt : Evagrius, lib. A Hist., c. <26; Nice-

phor., lib. 2, cap. 7; et Damasc, lib. 4 de

Fide, c. 47 ; et recipitur in dicto Concilio Nica3-

no II^ act. 5 ; et defenditur ab Adriano Papa,

epist. 3, ad Garolum Mao-num, cap. 18, qui

etiam affirmat Stepliarium Papam, preedeces-

sorem suum, illam historiam approbasse.

42. Deinde in eodem Concilio Nicceno II ,

nct. 4, Gregorius quidam, Episcopus Pessi-

nuntis, refert canonem Apostolicum de ima-

ginibus in templis collocandis , editum in

Concilio Antioctieno , tempore Apostolorum

coaclo, cujus meminit Innocentius I, ep. 48

ad Alexandr., illiusque canones, ex inventis

a Pamphilo in Bibliotheca Origenis , refert

Turrianus, lib. 4 contra Magdeburgenses,

c. 25, ubi hunc canonem de imaginibus ple-

nius refert, quam in septima Synodo refera-

tur, et sic habet : Ne decipianUcr salvati ( id

est fideles) ol idola , sed pingant ex opposito

divinam humanamqii^e manu factam , imper-

mixtam effigiem Dei veri, ac Salvatoris nostri

Jesu Christi, ipsiiisque servorum, contra idola

et Judceos,- neque errent in idolis, neque simi-

les fiant Judceis. Ubi obiter notari potest, tan-

tum abesse ut imagines sint idola, ut potius

ad confutationem idolorum introductas sint,

et veluti ad medium inter judaismum et gen-

tihsmum tenendum, ut infra explicabo. Nota

item est historia de antiquissima imagine

Salvatoris, GsesareEe collocata, a femina quam
Dominus a profluvio sanguine hberavit ,

Matth. 9^ quam refert Eusebius, lib. 7 His-

tor., cap. 44, qui addit non esse mirum, hoc

effecisse ferainam illam, in recognitionem ac-

cepti beneficii, cum et nos (ait) Petri et Pauli

Apostolorum, et Christi etiam ipsius imagines

in picturis colorum varietate cxpressas cou-

servatasque aspexerimus. Eamdem historiam

de statua Ghristo erecta a prsedicta muliere

in memoriam beneficii refert Nicepliorus ,

lib. 40, cap. 3, et addit a Juliano Apostata

fuisse ablatam, et contumehose confractam,

Ghristianos vero , sicut potuerunt, illam in

Ecclesiam transtulisse , et cultu convenienti

prosecutos esse.

13. Gonstantinum praeterea, cum ecclesias

aedificare coepit , eas simul variis imaginibus

et statuis argenteis Apostolorum et ahorum
Sanctorum ornasse , memoriee proditum est

a Damaso Pontific^ in Sylvestro, et a Pauli-

no, epist, 42, et ahis. Ad lieec Augustinus,

22, contra Faust., c 73, commemorat , ima-

ginem Abraliee sacriticantis fiiiumnmitis locis

fuisse depictam, ethb. 4 de Gonsensu Evan-

XXIY.
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gehstar., idem affirmat de imaginibus Christi

et Apostolorum Petri et Pauh. Ambrosius

etiam^ epist. 57, cum Gervasio et Protasio

apparuisse sibi personam gravem
, quce simi-

lis ( inquit ) erat Beato Paulo , cujus me ml-
tum pictura docuerat , id est, imago Pauh,

quam familiarem habuisse videtur. Quod
etiam de B. Chrysostomo refert DamascenuS;

orat. \ de Imaginibus , dicens : Hahehat au-

tem effigiem Apostoli Pauli in vr,agi7ie, in loco,

uli propter corporis imlecillitatem quiescelat.

Gregorius etiam Nyssenus, oration. in Theo-
dorum Martyrem, refert, certamina Sancto-

rum Martyrum, et eorum Prsesidis Christi,

tanquam in libro quodam potuisse in eccle-

siis legi , coloribus artificiosis depicta. Et

Sanctus Basilius, Homil. de Sancto Barlaam,

quse est 48, postquam hngua sua Martyris

fortitudinem depinxit, sic concludit : Exur
gite nunc, o prceclari athleticornm gestorum

pictores. Mutilam ducis imaginem vestro il-

lustrate artificio, et olscurius a me depictum

coronatum athletam vestrce industrice colori-

bus conspicuum reddite. Ahilo certaminum ac

victoriarum Martyris a vohis posita imagine

zictus, gaudeho tali hodie per vestram dexte-

ritatem victoria superatus. Et infra : Pinga-

tur in tabula una, et certaminum agonotheta

Christus , cui sit gloria i/i Sffculormn sce-

cula.

14. Legi etiam potest Nazianzenus^ orat.

23, circa principium , ubi commemorat An-
gelos, cum corporea forma, vestitu candido,

solitos fuisse depmgi, ad significandum ( in-

quit) naturalem ipsorum puritalem. Et idem

usus imaginum colhgitur ex eodem, epist. 49

ad Olympumi. et infinita aha ex Patribus et

historiis atferre possemus. Quod si fortasse

Protestantes pra^dictas historias ut incertas

rejecerint, nihilominus scripta Patrum et tes-

timonia
,
quee usum imaginum supponunt et

probant, negare non possunt. Deinde licet in

una vel alia historia possit esse ahquis error,

seu defectus veritatis, tamen ubi tot concur-

runt exempla, multis et gravissimis testibus

confirmata , valde temerarium esset orania

falsitatis arguere, propter solara pertinaciam

proprise opinionis, sine aha probatione. De-

nique licet Protestantes haic non admittant,

saltem sine ullo fundamento astruent, cultum

imaginum fuisse ab antiquis inauditum.

45. Evasio refellitur. — Dicent fortasse
,

prcTdictis historiis et testimoniis probari qui-

dem usuni imaginum, non autem cultum vel

adorationem, de qua rex prsefatis in locis lo-

12
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quitur. Advertant autem, obsecro, non quem-

cumque usum politicum et privatum , sed ec-

clesiasticum et sacrum , ex dicta traditione

demonstrari , et cum eo conjunctam esse ve-

nerationem imaginum^ quee ssepe in eisdem

locis expresse ostenditur. Quod quidem Pa-

tres septimse Synodi diligentissime expende-

runt, etideo, postquam in act. 7, exhibendam

esse imaginibus salutationem et honorariam

adorationem defmissent
,

protinus addide-

runt : Sic enim Sanctorum nostrorum Pafruo7i

optima disciplina, et Bcclesice Catholicce halet

traditio; et in fine exclamavit sancta Syno-

dus : Omnes sic credimus, hcec est fldes Apos-

tolorum, hec est fides Patrum. Nos antigucB

EcclesicB legislationi insistimus, 7ios decreta

Patrum custodimus.

i6. Finis imaginum. — Oratio nullo modo

tendit in imagi?iem, adoratio vero proxime ver-

sari circa illam potest. — Potest autem haec

veritas ita declarari^ nam imagines quidem

non sunt per se ac principaliter factse , ut

adorentur, sed potius ut per eas colantur et

honorentur persona^ quas reprsesentant , si-

mulque ut ad sacrum templorum cultum, et

ad spiritualem utiUtatem fidehum inserviant.

Hinc autem necfessitate quadam etiam natu-

rali rationi conformi, ortum est , ut ipsae

etiam imagines venerandse sint, et debito ho-

nore tractandee. Quod fieri potest duplici

modo et ratione. Primo
,
quia in eis et per

ipsas adorantur prototypa, ad qnse intentio

adorantis proecipue fertur, ut ConciHa Nicse-

num et Tridentinum declararunt. Unde fit,

ut qui sic adorat Christum , verbi gratia, in

imagine , id faciat simul venerando imagi-

nem, circa illam signum venerentise exercen-

do, ut osculando, salutando, etc. In quo est

notandum discrimen inter orationem, et ado-

rationem : nam oratio sive mente , sive voce

fiat coram imagine, nullo modo ad imagi-

nem pertinet, neque illam ( ut ita rem expli-

cem ) contingit, quia ad intenigentem solum

potest immediate referri ; adoratio vero, quaj

per actionem corporis exhibetur , hcet diri-

gatur ad pcrsonam, proxime cxerccri potest

circa rem distinctam a persona, quatenus ilh

conjuncta est, vel re ipsa, ut cst vestis, vel

thronus in quo rex sedet , vel habitudine, ut

est imago, rehquiffi, et similia. Et ideo quan-

do pcr hrec quasi instrumenta adorantur per-

songe, necessc cst ut etiam ista iiistrumenta

scu iraagines ahquo inodo coadorcntur.

17. Sohe inteUeduales creaturm propter se

coluntwr.—k\\o modo possunt etde!j:^ut ima-
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gines cum veneratione tractari, quoties actio

ahqua circa illas? exercetur, etiamsi tuncpro-

pria et formahs adoratio personae non fiat,

sed solum spectetur imago ut res quaedam

sacra, quse cum debita veneratione tractanda

est, sicut ad alias res sacras reverenter acce-

dimus, ut septima Synodus in sua definitione

dixit. Et sic etiam dixit Gregor. , hbr, 7, in-

dict. 2, epistol. 5 : Sublata, cum ea, qua de-

iitum est, veneratione, imagine Genitricis Dei,

et Cruce. Et nihilominus hsec etiam reveren-

tia respectiva est respectu imaginis, quia tota

exhibetur propter rem reprsesentatam. At-

que ita fit ut tota heec veneratio imaginum
sit diminuta, et secundum quid, respectu ve-

nerationis prototyporum. Et consequenter

efficitur ut veneratio imaginum quorumcum-
que Sanctorum Angelorum, et hominum, in-

fra Christum Dominum, non solum deficiat a

vera latria, sed etiam a propria dulia simph-

citer dicta
,
quse est absoluta veneratio pro-

pter propriam excellentiam. Unde veneratio

etiam qua; exhibetur imagini Christi , hcet

cum ipsius Dei adoratione sit conjuncta, non

tamen est absoluta latria, prout circa imagi-

nem versatur , sed respectiva, et secundum
quid , quia tota tendit ad Deum , et in ejus

excehentia fundatur. Et hac ratione interdum

dicunt Patres , solas intehigentes personas

esse venerandas vel adorandas, utique abso-

lute, et propter se ; aliquando vero asserunt

etiam res inanimes posse adorari, cultu scili-

cet respectivo, et propter aliud, ut videre h-

cet in dicta epistola Adriani ad Constantinum

et Irenem, et ssepe in ahis locis ejusdem Con-

cihi. Et sic etiam dixit Augustinus , hb. 3 de

Trinit., cap. 10, signa miraUlia operum Dei,

prresertim divina virtute facta, et permanen-

tia, et stuporem hahere tanquam mira , et ho-

norem tanquam religiosa ; quce vero ab homi-

nibus fiunt, honorem habere posse tanquam re-

ligiosa, licet stuporem non efficiant.

18. Venerationem imaginum esse ceque anti-

quam atque earum usum , concluditur. — Sic

ergo intellecta hac imaginum veneratione,

recta ratione concluditur, tam esse antiquam

in Ecclesia
,
quam est antiquus sacer imagi-

num usus, ut recte ..dixit Nicephor. Constan-

tinopolitanus, in dialogo orthodoxo de imagi-

nibus, apud Turrianum supra, ubi inter alia

inquit : Cum qucerit hcereticus uhi scriptum

sit de adoranda Christi i^nagine, respunden-

dum est iH scriptum esse uhi scriptum est,

adorandum csse Christum
,
quia imago timm

est cum prototypo, non natura, sed habitudi-
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ne, et ideo commimionem etiam Jiabet, et nomi-

nis, et honoris , modo utique prsedicto. Quam
doctrinam, Athanasii auctoritate et aliorum

Patrum confirmdt. Potest praeterea idem col-

ligi ex ipso antiquo usu sacrarum imaginum

;

nam intemplis et altaribus coUocatse semper

fuerunt, ut ex testimoniis citatis constat, et

epis. 3 Adriani Papa^ ad Carolum Magnum

;

hoc autem pertinet ad religiosum cultum, et

venerationem
;
pra^sertim, quia etiam in sa-

cris calicibus ponebantur, ut constat ex Ter-

tulliano, in lib. de Pudicitia, cap. 7 et 10.

Item in sacris htaniis, et processionibus con-

puetum fuit, imagines crucis et Sanctorum

deferri ; et Beda, lib. i Historise Anglorum,

cap. 25, refert , Augustinum^ et socios ad

pra?dicandum Evangelium, ingressos fuisse,

crucem pro vexillo ferentes argenteam, et ima-

ginem Domitii Salvatoris in talula depictam.

Idem etiam ostendit usus accendendi lumina

coram imaginibus, ut ex Fortunato, lib. 4- de

Vita Sancti Martini, in fine, coHigitur ".

19. Sacrarum imaginum veneratio ex mi-

raculis comprolatur.—Accedit saepe probasse

Deum hanc venerationem imaginum, miracu-

hs, seu signis mirabilibus, quale fuit in illa

Cbristi imagine Csesarese collocata per mo-
dum statuae, quod ad ejus pedem quoedam

herba exorta, cum fimbriam ejus crescendo

attingeret, vires ad pellendura morbos acci-

piebat, ut historici, et Patres supra allegati

referunt, et Gregorius Turonensis, hb. \ de

Gloria Martyrum, cap. 21 , et simiha divina

beneficia facta per imaginem Christi ad Aba-

garum missam referunt historiee supra cita-

tse, Huc etiam spectat, quod ssepe sola unc-

tione olei lampadum ardentiuni coram ima-

ginibiis, infirmi sanati sunt, ut constat ex

Fortunato supra, et aliis. Item satis admira-

tione dignum est
,
quod Damascenus, hb. 3

de Imaginibus, circa finem, refert de Theo-

philo Alexandrino, qui, propter inimicitias

quas cum Clirysostomo in vita gesserat

,

mori non est permissus, donec allata fuit

imago Chrysostomi
,
quam ille cum adorasset,

spiritum emisit.

': 20. Imagines contumelia afficere gravissi-

mum sacrilegium. — Praiterea imaginum sa-

crarum injurise vel contumeliee semper sunt

reputata gravissima sacrilegia contra Sancto-

rum et rerum sacrarum debitum cultum ; er-

go signum manifestum a contrari) est, cul-

* Notavit Baronius , anno Goristi 402,

, n. 53.
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tum eis debitum semper fuisse sacrum existi-

matum. Consecutio profecto evidens est. As-

sumptum vero colhgimus imprimis ex verbis

Simeonis Styhtge, in epist. ad Imperatorem

Justinum, rehata in dicta septima Synodo,

act. 1 : Omnem (inquit) UaspJiemiam excedit

improbum lioc factum, quod in Dcum- Verbmn
pro nobis incarnatum, ejusque gloriosam Ma-
trem, et venerandam, sanctamque Crucem de-

signarunt. Nam cum videamus pias leges ves-

stras, eos, qui inmginem aut statuam iwpera-

toris ignominia affi,ciunt, extremo et justo rnor-

tis supplicio plectere, qua tandem pana pu-

niendi sunt, qui in imaginem Domini nostri,

ejusdem Matrem nefando facinore grassati

sunt^^^ha clare sentit, excedere hoc delictum

injuriam civilem, etiam in personam irapera-

toris redundantera. Unde interdum acerbitas

hujus crirainis coelesti signo monstrata est,

quaie fuit copia sanguinis, quse ex imagi-

ne Crucifixi a Judseo telo confixa manavit,

ut refert Sigebertus, in Chronic, anno 560;

et Gregorius Turonensis, hb. 1 de Gloria

Martyrum, cap. 22. Et quoddam simile ex

Athanasio refertur in septima Synodo, ac-

tion 4.

21. Denique iidem Patres, eisdem locis lo-

quentes de imaginibus, eas ssepe sacras, sanc-

tas et venerabiles vocant, et interdum verbo

adorandi, interdum autem verbo venerandi

aut salutandi eas utuntur, ut patet ex proxi-

me allegatis, et ex Anastasio Sinaita, in Orat.

de Sacra sinaxi, dicente^ non esse satis ingredi

in ecclesiam, ac divinas imaginum Sanctorum
formas, pretiosasque ac teneraMles cruces ve-

nerari, nisi etiant peccatorum sordes confes-

sione et lacrymis ablnantur. Quam oratio-

nem in iatinum conversam, Pontifici Grego-

rio XIII AchiUes Statius Lusitanus obtulit, ut

refert Baronius, anno Christi 599, num. 9 et

10. Qui etiam, anno 656, ex actis et vita San-

cti Maximi, refert pulchram hi&toriam et col-

loquium inter Maximum, et quosdam legatos

imperatoris ad eura missos, quod his verbis

concluditur : Postea surrexerunt omnes cum
lcetitice lachrymis, et humili reverentia incli-

narunt sibi invicem, et oratio facta est. Et
unusquisque eorum sanrta Evangdia, et pretio-

sam crucem, et imaginem Dei, et Salvatoris

nostri Jesu Christi, et Genitricis eius Domince

nostrce Deiparw salutarimt. Qua2 fere verba

commemorat Euthymius , Sardensis Episco-

pus, in dicla Synodo, act. 4. Et iu eis etiam

expendi potest juramentum, quod actio sacra

et rehgiosa est, super Evangeha, et imagines,
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tanquam super res sacras^ et religiosa vene-

ratione dignas factum esse.

22. Batio naturalis imaginum venerationem

commendat. — Est ergo ex traditione Patrum

manifestum, antiquam Ecclesiam cum usu

imaginum earum sacram venerationem sem-

per observasse. Et profecto ratio naturalis

idem demonstrat, quia talis est lionor, qualis

est excellentia in qua fundatur ; ratio autem

venerandi imagines Cliristi vel Sanctorum est

eadem excellentia, vel sanctitas prototypo-

rum ; ergo earum veneratio ad eumdem or-

dinem seu ad eamdem virtutem spectat, ad

quam lionor talium personarum pertinet, quia

ad eas omnino refertm\ Sicut honor imaginis

regiee, regius quodammodo est, et illius inju-

ria ad crimen laesse majestatis pertinere cen-

settir, quo exemplo et argumento, ut dixi,

Patres et Goncilia utuntur.

CAPUT XII.

OBJEGTIONIBUS REGIS CONTBA IMAGINUM VENERA-

TIONEM SATISFIT.

-1 . At rex Jacobus mirari non desinit, quod

homimm. ingenium^ qwB Satance fraus, Jioc

tam audax commentum Ecclesice Cliristiance

ohtrudere «^^ei>2iflrii('. Velieraenterque ambi-

git, pag. 59, an in ultimo judicio excusationes

istius modi, ex illis argjitiarum ineptiis petitce,

Christo idololatriam exprohranti
,

prohaiidce

sint. Hsecfere sunt verba regis, quibus pru-

denter, et pro causse dignitate, obviare milii

difficilius est, quam fortissimis et clarissimis

rationibus aut testimoniis respondere. Nam
si leviter id egero, timeo ne fidei Catholicse

causam,remissius quam par sit, agcre videar;

si vero tantse verborum acerbitati eadem lo-

quendi libertate me opponam, vereor ne inde

rex ahcujus otfcnsionis occasionem sumat

;

ideoque satius duco, liujusmodi verba, quse

rationem ad causam pertinentem non conti-

nent, prseterire, ct objecLionibus quas rex in-

nuit, satisfacere. Piius tamen sercnissimum

regem moncre non omittam, ut considerct

quam sit securius Catholicse Ecclcsise, Conci-

liis, ac Patribus nnliquis siraplicitcr credere,

quam dc eorum scntentia et auctoi'itate pro-

prio arbitrio judicimn ferrc. Quamoljrem ite-

rum atque iterum humiliter obsccro, ut con-

siiium, quod ahls proebet, sibi accipiat, medi-

'InPraifat., pag. i9.
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teturque attentissime, quam rationem , vel

(utipse loquitur) defensionem aut excusa-

tionem in ultimo judicio Christus Servator

noster accepturus est, an ilHus qui in Deo,

Sanctis, et eorum imaginibus colendis, vesti-

gia Patrum sequitur, eorumque doctrinis ope-

rationes suas accommodat ; an vero iihus qui

novos doctores antiquis praifert, et proprio

judicio traditiones Patrum damnare non ve-

retur.

2. Ohjectio prima. — Secunda. — Tertia.

— At inquit rex obediendum esse Deo potius

quam hominibus ; Deus autem in Scripturis

omnem imaginum adorationem, omnisque rei

a Deo conditse simihtudinem coh vetat. Dein-

de omnis imago est idolum ; idolura enim non

est nihil, non enim niliil fuil, cid Deus cultum

deferri interdixit ; ergo omnis imago Dei, aut

cujuscumque rei creatse est idolum ; ergo

omnis adoratio imaginis est adoratio idoli, ac

subinde idololatria. Tandem neque serpens

seneus, neque corpus Moysis nihil erant; ille

taraen contritus est, et lioc absconditura.

3. Primce ohjectioni satisfit. — Imaginnm
veneratio nullo prcecepto dimio positivo proM-

hetur.— Respondetur, fieri non posse ut quod

Ecclesia3 Cathohcae definitio ac traditio ap-

probat seu prascipit, divino prsecepto contra-

rium sit, cum Ecclesia ab Spiritu Sancto re-

gatur, et Spiritus Sanctus non possit sibi ipsi

contraire. Negamus ergo iraaginum usum et

venerationem esse contrariam divino prffi-

cepto. Nam vel illud prseceptum ex novo Tes-

tamento allegatur, aut ex veteri ; in novo os-

tendi non potest, nisi fortasse existimetur in-

clusum in prohibitione idololatrise, quod fri-

volum et vanum esse statim oslendemus. Si

autem ex veteri Testamento allegctur, intei-

rogabo rursus, utrum atferatur tanquam po-

sitivum ilhus legis mandatum, vel tanquam
naturale. In priori enira sensu, nolumus exa-

minare an in lege veteri fuerit tale preecep-

tum positivum, necne, quia hoc ad dogmata
fidei non pertinet. Namillo dato, inde inferrc,

venerationem imaginura, quam Ecclesia ap-

probat, esse contra divinum pra3ccptum, ju-

daicum continel errorem
;
quia si tale prre-

ceptum positivum fuit, ceeremoniale fuit; aut

ergo creditur nunc obhgare, et hic est judai-

cus error ; nam secundum fidemci^eremoniaha

mortua sunt, imo et mortifcra; vel creditur

esse abrogatum, et sic non potest rationc il-

lius vcnoratio imaginum reputari conlraria

divino pncccpto, qiiia preeccptum abrogatum

jam uon est pra?.ceptum, neque opus, ilh con-
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trarium, voluntati legislatoris repugnare dici

potest.

A. JVulhtm datur prcecephm naturale ima-

ginum venerationem proMhens. — Ex locis

Exodi 20, et Deut. 5, niUl concludi ostendi-

fnr. — Si vero prseeeptum illud reputetur na-

turale et morale, negamus inveniri tale pree-

ceptum in Testamento veteri. Maxime enim

sumi potest ex verbis Exodi 20^ et Deuter. 5

:

Non facies tihi sculptile, neque simllitudinem

omnem, qu(e est in ccelo desuper, et in terra

deorsum, neque eorum qui sunt in aquis suh

terra. In his autem verbis, vel non omnes re-

rum imagines, sed solum ordinatse ad inde-

bitum cultum ( ut multi probabiliter credunt,

etiam ex antiquis Patribus) prohibebantur

;

et sic quidem prseceptum erat naturale; ne-

gamus tamen sub illo comprehendi Sancto-

rum imagines; ille enim non ad indebitum,

sed ad honestissimum cultum, institutge sunt,

ut ostendimus. Vel illo prsecepto omnes ima-

gines simpliciter et absolute, et.propter quem-

cumque usum instituta? (ut ahi volunt) pro-

hibitae sunt, et sic prseceptum non fuit natu-

rale, et ita nihil ex illo inferri potest ad pra3-

sentis temporis obhgationem, ut jam declara-

tum est. Et Protestantes, qui illud in hoc

sensu ahegant, et nihilominus esse praece-

ptum morale affirmant, probare id certe non

possunt ex Scriptura ; nam in illa hoc non

dicitm-; apud ilios autem nulla aha probatio

firma est, nec nos illam admittere tenemur.

Verumtamen etiam non est sufficiens conjec-

tura, quod verba illa in promulgatione Deca-

logi inserantur : nam ibi etiam multis verbis

proponitur prseceptum tertium de observa-

tione sabbati, quod nihilominus quoad talem

temporis determinationem non morale fuit,

sed cseremoniale. Deinde nullus est Sancto-

rum Patrum, qui illa verba, in dicto absoluto

sensu intellecta, dixerit continere prajceptum

morale naturale, et non potius positivum illi

tempori accommodatum. Denique nulla veri-

simih ratione ostendi potest, illam proliibitio-

nem esse ex intrinseco dictamine legis natu-

ralis.

5. Et certe ipse etiam rex hoc idem conce-

dere cogitur ; ait enim aliquem usum imagi-

num non esse probibitum nunc, et conse-

quenter nec naturah jure, idemque necessa-

rio fatetur de imaginum effectione; cum tamen
verbum absolutum Dei fuerit : Non facies tihi

sculptile ; ergo vel per iha verba non fuit tan-

j

tum prohibitum inud, quod erat per se ma-
Jum, et ita continebant prseceptum positivum

quod cessavit ; vel, si dicatur per iha non esse

prohibitum absohite facere imagines, sedface-

re ad venerationem, pari ratione restringi ver-

ba debebunt ad venerationem indebitam, seu

superstitiosam. Non enim omnis veneratio

imaginum de se mala est, aut honori divino

contraria, ut in superioribus ostensum est, et

in sequenti puncto amplius decJarabitur. Et

ideoqui verba illa intelhguntde absolutapro-

hibitione imaginum, consequenter dicunt ef-

fectionem, et usum imaginum et statuarum ita

fuisse prohibitam, ut illas per se depingere,

aut fabricare non liceret; hoc autem mani-

festum est, non esse juris naturahs, quamvis

potuerit esse positivi, quod modo non cura-

mus, quia nihil ad praesentem causam re-

fert.

6. Satisflt secund(B ohjectioni. — Discrimen

inter idolum et imaginem. — Veneratio ima-

ginum ah idololatria longissime distat. — In

altera parte confundit rex idolum cum ima-

gine, et in hoc fundat objectionem, quee pro-

inde parvi est momenti : nam sacree imagines

Christi et Sanctorum, idolanon sunt, et oppo-

situm in septima Synodo , act. 7, damnatum
est. Quaravis enim simulacra gentmm

,
quse

idola erant, revera imagines fuerint, non pro-

pterea qusehbet imago idolum est, sed illa

tantum quce est Dei falsi simulacrum , ufc

dixit Augustinus, hb. Quaest. in librum Judic.

441. Et idem fere sensit Tertulhanus, hb. de

Idololatria, c. 4, dicens, idola esse imagines

earum rerum, quas colit Mmanus error, quan-

quam ha^c verba generaliora sunt, et compre-

hendunt omnem imaginem inventam vel pro-

positam, ad colendum id quod non est cultu,

aut veneratione dignum. Est ergo differentia

inter idolum et imaginem
,
quod idolura est

falsa iraago, id est, rei quse non est, vel quse

non est adoratione digna, ut comrauniter Pa-

tres de idolis scribentes interpretantur j ima-

go autem dicitur, etiamsi veram reprsesenta-

tionem habeat. Restringendo autem genera-

lem rationera imaginis ad sacras et ecclesias-

ticas imagines, de ratione ilh"us est, ut sit de

re vera et vere sancta, ac proinde vere digna

adoratione. Et sic dixit Adrianus Papa, in

epist. ad Constantinum etlrenem, in septima

Synodo, Act. 2, imagines tantum oh recorda-

tionem Sanctorum pingi, venerari et coli, quos

clare constat servos esse Dci, et pro nohis apud

Deitatem ohsecrari et intercedere. Unde etiam

constat quantum distet veneratio iraaginura

sacrarura ab idololatria ; nara omnis cultus

idololatrise vel sistit in idolo tanquam in vero
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Deo, vel per simulacrum tendit ad colendum

pro Deo, eum qui non est, vel ad colendura

ul numen, impium aliquera^ seu dsemonera;

veneratio autem imaginum tendit, vel proxi-

me in honoremDei, vel saltem alicujus per-

sonfB vere sanctee^ qui tandem in Dei etiam

honorem redundat»

7. Qua ratione idolum dicatur nihil.— Ne-

que contra hoc obstat, sive idolum dicatur

esse cdiquid, ut rex contendit, sive esse nihil,

ut ipse Catholicis objicit. Nemo enim unquam
negavit idola gentium quoad ipsa corporea

simulacra esse res aliquas etiam materiales,

et sensibus patentes^ quod commune etiam

est imaginibus sacris ; in hoc ergo sensu ido-

lum aliquid est. Et nihilominus propter fal-

sam representationem dici potest nihil (sicut

vocatur a Paulo, 4 ad Gorint. 8 et 10) quia

res, quam reprsesentat, velnulla vera res est,

vel nullam veram excellentiam habet , ob

quam sit colenda, ut Origenes, Homih 8 in

lixodura, et aliqui interpretes Pauli illud ejus

verbura intellexerunt. Quamvis etiam possit

idolum dici nihil, quia nuUius est virtutis aut

potentise, ut ibi interpretatur Chrysost., ho-

mil. 20, quera Theophylact. et alii sequuntur.

Et sic etiara asseruit Augustinus, 20 contra

Faustum, c. 5, ea, quse colunt gentes, aliquid

esse, quia sunt idola, in quibus dajmonia ado-

rantur, vel aliquse partes raundi, qua^ sunt

vera corpora, non tamen colenda, sed ad sa-

lutem (ait) nihil sunt. Sicut alias etiara dixit

idera Augustinus peccatura nihil esse, non

quia actus peccati nihil sit, sed quia malitia

ejus, qua in ratione peccati constituitur, non

est aliquid, sed privatio boni. Et simili raodo

Hieronyra., in Osese 7, in fine , dicit, hcere-

ticos impiissimas hrereses extruentes conver-

ti in nihihm
,
juxta translationem Septua-

ginta, ibidera, non quo desierint esse, scdqiio

comparatione Dei omnes, qui contra Dominum
sapiunt, non esse dicuntur : nam si Deus est

teritas, quidquid contrariumveriiati est, men-

dacium est, et nihil nominatur. Et ita etiara in-

telligit ibidem illud Estli. 14 : Ne tradas scep-

trum tuum iis, qui non sunt. Haiid duhium

( ait) quin idola significet ; nimirura, qiiia fal-

sa sunt, et mendacium, ut tale est, nihil est.

Est ergo idolum res aUqua, ut imago et ma-

teria quaedam est, et est nihil, quatcnus nihil

est quod rcprsesentat, sive sit omnino nihil,

seu nuUa verares, sivc sit niliil quatcnus aU-

qaid divinum aul sanclura reprsesenlatur,

quod vcre sanctum non cst. Et lunc hal)ct

idololatria quod mala sit, et quod idololatria
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sit, et ideo multum ab illa differt sacrarum

imaginura veneratio.

8. Adoratio alicujus creaturce est Scripturce

consentanea. — Verura hujusmodi responsio-

nes a rege despiciuntur tanquam sophistica

et arguta effugia ; 7iam Scriptura (inquit)

omnis rei a Deo cojiditce similitttdinem coli ve-

tat. Sed nihil nos movent verba regis, tum
quia distinctiones illae non sunt a nobis in-

ventffi, sed a Patribus; tum etiam quia sunt

rationi naturali valde consentaneee. Ad Scri-

pturam vero imprirais responderaus ,
juxta

Patruni et Ecclesise traditionera, rectamque

rationem esse intelligendam. Deinde nega-

mus Scripturam prohibere omnis similitudi-

nis rei conditai venerationem ; nullibi enira

potest hoc praeceptura ostendi, nisi forte in

prohibitione faciendi sculptile, oraneraque si-

railitudinem, intelligatur inclusa. Et tunc ad

responsionem datam revolvimur. Nam vel

fuit positiva. et nunc non obligat, vel si na-

turalem et moralem obligationem continet,

intelligitur de effectione idolorum, seu (quod

perinde est) de effectione imaginum, quse

tanquam dii vel tanquara deorum simulacra

colantur. Estque hoc ipsi Scripturse consen-

taneum, quee aliquam creaturse adorationem

permittit, vel interdura jubet. Quod argu-

raentura auctoritate Hieronymi confirmat

Adrianus Papa, in dicta epist. ad Constantin.,

afferentis in exeraplura, duo ChertiMm aurea,

et crustas (inquit) illas.i quas fabricavit Moy-
ses. Dicitque Deura concessisse Judoeis heec

adorare. Quamvis enira hoc expresse in Scri-

ptura non legatur, taraen id videtur coliegi.^se

ex eo, quod erant iraagines sacrae, vel certe

quia erant veluti partes propitiatorii, quod

etiam veneratione dignura crat; et ita in

epist. '17, inter Epistolas Hieronyrai, quae est

Pauli et Eustochii ad Marcellara, et stylus do-

cet a Hieronyrao csse conscriptam, sic dici-

tur : Venerahantar quondam Judcc.i Sancta

Sanctorwrn, quia ihi erant cheriihini et propi-

tiatorium, et arca testamenli, vianna, virga

Aaron, et altare aureum; ct additur : Nonne
tihi venerahilius videtur sepulchrum Domini ?

qua; posteriora verba dcclarant priora etiam

intelligi de veneratione sacra. Dc qua clarius

dicitur Psalm. 98 : Adoraie scaheUum pedum

ejus., quoniam sanctum. est, ubi (ut supj-a dixi

)

]jcr scahellum pedum Domini, arca tcstamenti

intclligitur, et ex rationc adorandi, quae pro-

ponitur, constat sermouem esse de sacra ve-

ncrationc. Et lianc fuisse Dei voluntatem,

patet cx raodo quo volcbat arcam iilam re-
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verenter tractari, Deuteron. 17, et Josue 3,

et i Reg. 6. Et ratio sanctitatis, in eisdem

verbis data, ostendit res etiam alias dicatas

divino cultui, quse sanctae in Scriptura vocan-

tur, fuisse simili veneratione tractandas, ut

aperte sentit Damascenus, lib. 4 de Fide, c.

17. Non ergo omnis veneratio rei creatse erat

in Scriptura prohibita, sed illa tantum qu£B

ad cultum veri Dei referri non poterat.

9. Ocmrritur ohjectioni tertice. — Denique

ad exempla illa, quae rex adducit de serpente

seneo et de corpore Moysi, respondemus, ex

rebus partim incertis, partim ad causam non

pertinentibus sumpta esse. Nam, licet verum

sit, regem Ezechiam confregisse serpentem

aeneum, quia filii Israel adolebant ei incen-

sum, ut habetur 4 Regum 18, non est tamen

certum fuisse prohibitum in illa lege quo-

cumque modo adorare illum serpentem. Imo

muhi putant hcuisse, et in principio id fac-

tum fuisse debito modo , utique venerando

inillo, et per illum, Deum auctorem tanti be-

neficii. Quod potuisse recte fieri testatur D.

Augustinus, hbr. 3 de Trinitate , cap. 10, et

non constat speciahter fuisse a Deo prohibi-

tum : Postea vero, ait Augustinus, hb. 10 de

Civitat., cap. 8, cumpopulus errans, serpentem

propter facti memoriam reservatum , tanquam
idoluon, colere ccepisset, Ezechias rex religiosa

potestate Deo seniens cum magna pietatis lau-

de contridt. Sic autem facto iUo exphcato,

nihil ad causam de imaginibus Ecclesise per-

tinet, quia imagines non adorantur a fideh-

bus ut idola , neque hujus mah periculum

morale imminet. Et quando ahquis error ah-

cubi contingeret, non fractione imaginum,

sed doctrina et luce Evangehi depehendns
esset error, et pius imaginum usus conser-

vandus, ut dixit Gregorius, in dicta ep. 9 h-

bri 9. Ahi vero existimant, nunquam Judseos

veneratos esse serpentem ihum, imo id fuisse

prohibitum in lege veteri, non naturali pra3-

cepto, sed positivo, nec speciah lege, sed iUa

generah qua probabUiter credunt, tunc fuisse

prohibitam omnium imaginum venerationem,

populum autem ccepisse agere contra illud

prseceptum, et ideo Ezechiam ad occasionem
toUendam serpentem confregisse. Qua etiam

admissa sententia, nihil habet commune il-

lud exemplum cum causa imaginum, tum
quia praeceptum iUud , si fuit, in lege gratiae

cessavit ; tum etiam quia occasio errandi,

quae tempore legis erat , ex propensione ad
idololatriam, partim ex gentihum consuetudi-

ne et exemplo
,
partim ex ignorantia et in-

firmitate fidei profecta, tempore legis gratiae

non invenitur , ut recte notavit Damascenus,

dicto hbr. 4, cap. 17, et latius orat. 1 de ima-

ginibus.

10. Satisfit secundo exemplo. — In aho ve-

ro exemplo, de corpore Moysi, solum ex Scri-

ptura habemus mortuum fuisse jussu Dei, et

ab eodem sepuhum, ejusque sepulchrum oc-

cultum fuisse homiuibus , Deuteron. uU.

Quam vero ob causam Deus voluerit oceul-

tare corpus Moysi, Scriptura non declarat

;

Protestantes vero existimare videntur cau-

sam fuisse , ne Judsei occasionem sumerent

committendi idololatriam, corpus Moysi vel

ejus sepulchrum venerando. Et in hoc vide-

tur fundari regis argumentum , ut sahem

propter toUendam occasionem imagines etiam

toUendse sint. Cui imprimis respondere pos-

sumus, negando iUationem et simUitudinem,

quia jam ostensum est non esse in hac im-

perfectione Ecclesiam Synagogee sequiparan-

dam. Ahas etiam sepulchra Apostolorum et

Martyrum deberent esse fidehbus ignota ; imo

rehquise Sanctorum omiuum comburendse

essent, ne fideles ad idoloLatriam per occasio-

nem inducerent , quod non solum impiura,

sed etiam ridiculum est.

11. Deinde responderi potest argumen-

tum iUud non in Scriptura, sed magis in pro-

pria conjectura esse fundatum, et ideo parvi

momenti esse. Nam est quidem illa ratio pro-

babihs, ut iUam expendit Abulensis, ad iUam

accommodans altercationem inter Archange-

lum et diabolum super Moysi corpore , cujus

meminit Judas Apostolus , in sua canonica.

Et eamdem rationem insinuat Chrysostomus,

Hom. 5 inMatth., quamvis non dicat occul-

tasse Deum sepulchrum Moysi propter iUam
causam, sed ait, non introduxisse Moysem po-

pulum in terram promissionis , 7ie Judm ilU

prorsus triluerent omnia heneficia, quce per

illum a Deo receperant; et adjungit : Ut igitur

omiiis Jiujusmodi amputaretur occasio, ipsum
quoque est occultum ejus sepulclirum. Eam-
demque rationero indicavit Augustinus , vel

auctor operis de Mirabihbus Sacrse Scriptu-

ra3, hbr. 1, capite ultimo. Sed nihilominus

non est ratio necessaria. Nam idem auctor

de Mirabihbus Sacrse Scriptura; addit aham ,

videhcet , ut illam. faciem^ qua'. consortio ser-

monis Domini rutilaverat , mortis mcerore re-

pressam , nullus videret. Dici etiam potest id

factum esse quasi ad complementum et ag-

gerationem poense injunctffi Moysi, propter

culpam diffidentise circa fluxum aquas de pe-
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tra; illa enim de causa terra promissionis

privatus est, Numer. 20 , ut recte ponderat

Chrysostomus , lib. 4 de Sacerdotio ,
prope

initium ; et Augustinus , in lib. 50 Homiiia-

rum, hom. 27, et Enarrat. in Psal. 98, ver-

sus finem. Videtur autem voluisse Deus, ad

majorem popuh terrorem, ut nec vivus, nec

mortuus illam terram ingrederetur , ideoque

occultavit sepulchrum ejus, ne Judsei ossa

illius secum deferrent, sicut ossa Jacob et

Josephi translulerunt. Praiterea dici potest

occultasse Deum corpus Moysi , ut in majori

admiratione et interna reverentia haberetur.

Hoc enim insinuavit Hieronymus, Amos cap.

9, dicens : Asceiidit Doniinus cum Moyse, cu-

jus sepuUurce locus
,
quia iri ccelum ascende-

rat, in terra non potuit inveniri. Denique dici

potest, et fortasse securius, hoc esse unum
ex his qu6e secundum consiUum voluntatis

suse operatur Deus , quorum causas invenire

non possumus, et quserere supervacaneum

est , id quod insinuavit Chrysostomus , orat.

20 ad Hebr., dicens, qucedam antiquorum Pa-

trum ossa translata esse in terram promissam,

Moysls autem ossa sita fuisse in terra aliena,

et noii solum illius, sed etiam Aaronis , Jere-

mice et Danielis. Et similiter , ait
,
quorum-

dam Apostolorum , ut Petri et Pauli, etc, se-

pulchra 7iovimus, aliorum autem nescimus, cu-

jtts rei rationem qucerere superfluum esset.

IJla ergo conjectura iu tam gravi causa su-

pervacanea etiam est.

CAPUT XIII.

DE IMAGINIBUS DEI UT DEUS EST.

1. Objectio regis contra imaginis Dei ado-

rationem.— Imago Dei dwplex. — Praiter ob-

jectiones generales de veneratione imagi-

num, duas ahas in particulari proponit rex :

unam, contra imaginem Dei , ulique ut Deus

est ; aham contra crucisGhristi adorationem;

de hac posteriori diceraus capite sequenti,

hic prior expendenda est, in qua dicit : Non
solum est proMbitum ( sciHcet in veteri Tes-

tamento ) adorare imaginem Dei , sed eliam

effingere., addilaque ratio , Deum suh nullius

unquam aspectum cecidisse. Verumtamen in

hofi puuclo vulgaris distinclio imaginum Dei

perraittenda est : una est propria, ut si quis

veht per dopictara formam ad vivum expri-

mere propriam Dei formam , seu nataram,

quBB dici potest formalis imago; alia vero est

metaphorica imago, in qua pcr ahquam figu-
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ram corpoream repra>.sententur ahquo modo
et per analogiam proprietates rei superioris,

sicut per figuram juvenis, pennas et indu-

mentum album habentis, reprsesentantur An-

geh.

2= Propria et formMis Dei imago descriii

nequit. — Quod ergo spectat ad primum ge-

nus imaginum, de fide certum est non esse

licitum, irao esse stultissimura conari taiem

imaginem Dei depingere. Quia cum Deus

corpore careat, impossibile est per imagiuem

corpoream, sive sculptam, sive depictam, ad

vivura Deura reproBsentare. Et hoc est quod

dicitur Isaise 40 : C^d similem fecistis Deim,

aut quam imaginem poneiis ei? et cap. 46 :

Cui assimilastis me, et adcequastis , et compa-

rastis 'me, et fecisiis similem? Quse verba , si

attente considerentur , non tara continent

prohibitionis formam, quara declarant esse

per se malum et impossibile, laleraDei sirai-

htudinera aut imaginera formare. Et ideo non

solum in veteri Testamento, sed etiara in no-

vo, eodera fere modo idem prohibitum est,

dicente Paulo, Actor. \1 : Non dehemus cesti-

mare auro et argento, aut lapide , scidpturce

artis, et cogitationis Iiominis Divinum esse

simile. De hoc ergo genere imaginis Dei nul-

La est controversia, nam in hoc sensu et Pa-

tres communiter, quos referre non est ne-

cesse , et septima Synodus, Act. 3 et 5, ct

Scholastici omnes has imagines Dei oranino

improbandas, tanquam veree Dei existima-

tioni contrarias, constantissime docent.

3. Descriptionem metapJioricce imaginis Dei,

neque malam neque proMbitam esse. — De al-

tero vero genere iraaginum Dei nihil hacte-

nus est certa fide stabilitura, et consulto Con-

cihum Tridentinuni de imaginibus Christi

,

Deiparse, et Sanctorum agens, nihil de ima-

ginibus Dei dixit ; et Concilium Nicsenum II,

reprobando priores imagines Dei , de poste-

rioribus tacuit, et ita inter cathohcos Docto-

res varise sunt in hoc puncto opiniones. Cura

ergo hic solum de dogmatibus fidei agaraus,

possemus hanc regis objectionem omittere,

ut in hac parte in suo sensu abundet. Quia

vero docere intendit tahnm imaginum usnra

esse irapium, et contra divinum prseceptum,

et nos credimus, longe probabihus esse ne-

que malum , neque proliibilum, imo hones

tura esse et magis piura , si prudentcr fiat,

magisque consentancum Ecclcsise usui. ideo

utrumque brcviter probandum est. Primum
ergo ostendimus fere discursu supra facto,

quia depingerc talem imaginem Dei nou est
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prohibitum in novo Testamento de speciali

prsecepto positivo, quia de imagine Dei solum

inveniuntur in novo Testamento citata vorba

Pauli, quse aperle tantum jus naturale decla-

rant.

A. Expo7iuntur loca Scriptime de imagini-

ius Bei loquentia. — Si autem dicatur conti-

neri hanc prohibitionem in veteri Testamen-

to , de illa iterum interrogamus qualis fuerit

illa prohibitio ; res enim dubia est. tam quo-

ad sensum, quam quoad genus praecepti. Un-

de si prohibitio dicatur esse morahs, et ex

lege naturah , intelhgenda erit de imagine

propria, et non de metaphorica, qaia nulJa

est verisimihs ratio quse ostendat esse per se

et intrinsece malum, Deum metaphorice de-

pingere, ut statim dicam. Et quidem in locis

Isaise citatis , in quibus jus ipsum naturale

exphcatur, de propriis imaginibus Dei sermo

est; nam, ut notat Hieronymus in c. 40, irri-

det Isaias stuhitiam gentium
,
qui putabant

idola sua esse Deos, velpropriam Dei for-

mam reprsesentare. Unde ad illa verba : Cui

similem fecistis Deum, aut quam imaginem

ponetis ei ? addit Hieronymus, pd spiritus

est]., et in omnihus est, etc. In cap. autem 46,

reprehenduntur Judsei gentium stultitiam ia

hoc imitantes. De hac item forma possunt

convenienter intehigi verba Moysis, Deuter.

4 : Locutusque est Dominus ad ros de medio

ig?iis, vocem verborwn ejus audistis, et for-

mam penitus non vidistis. Quaravis etiam sen-

sus esse possit, nullam omnino formam vel

quasi personam sensibilem vidisse , sed tan-

tum vocem loquentis audivisse ; nam hoc ma-
gis indicant aha verba, quse Moyses infra re-

petit : Non vidistis aliqiMm similitudinem in

die, qiia locutus est noMs Dominus in Oreb de

medio ignis , ne forte decepti faciatis vobis

mnctam similitudinern. Et ita est probabile

fuisse ibi, et Exodi 20, prohibitum fingere

quamcumque imaginem Dei, sub quovis prse-

textu, quia rudis ille popuhis facile existima-

ret illam esse propriam formam Dei, vel ipsas

statuas ut deos adoraret. Tale autem praece-

ptum sic intellectum positivum fuit ac csere-

moniale , conveniensque ilh populo propter

imperfectionem suam ; et ideo nuncjam ces-

savit , et mutato etiam rerum statu non fuit

necessarium, quia iha occasio seu periculum

sublatum est, ut supra dixi. Cujus etiam rei

sufficiens signum est, quia in Christi Ecclesia

permittitur usus tahum imaginum Dei , non
solum nunc, sed ante mille trecentos annos,

ut inteUigi potest ex variis carminibus quse

de his imaginibus habet Pauhnus, Epist. 12.

At Ecclesia non permisisset iUas tot ssecuhs,

si divino jure prohibitpe fuissent.

5. Instantia regis. — Enodatio. — Sed in-

stat rex, non solum propter periculum ado-

rationis, sed etiam propter indecentiam et

inutihtatem, prohibitum esse tales imagines

eflQngere. Nam, cum Deus (inquit) advivum
exprimi non possit , supervacaneus est labor,

conatusque inanis , id falsa adumbratione cor-

rumpere, qtiod imitan non possis ; quod nemo,

non dico princeps, sed vix quisquam Tiomo ple-

beius in sua effigie ferre sustineat. At rationes

istee in Scriptura non leguntur, sed a Protes-

tantibus exeogitatse sunt. Et in priore earum
quidpiam falsum supponitur, et sanctse Scri-

pturse contrarium, ne dicam injuriosum. Nam
si omnes metaphoricse imagines, quse ad vi-

vum non possunt imitari prototypa , falsa

adumbratione illa corrumpere dicenda sunt,

om.nes etiam parabolce ac flgufce significanda-

rum quarumcumque rerum
,
quw non ad pro-

prietatem accipiendw sunt , sed in eis aliud ex

alio est intelligendum, dicentur esse mendada,

ut in simili dixit Augustinus, lib. contra Men-
dacium, c. iO. Sic ergo

,
quando descendit

Spiritus Sanctus in specie columbse, vel quan-

do sub specie linguarum tanquam ignis mis-

sus est , falsa adumbratione forma ejus cor-

rupta est. Idemque erit dicendum de imagine

Christi sub specie agni , cum tamen iUius

imaginis usus antiquissimus in Ecclesia sit.

Item imago Angeli sub specie juvenis, etc,

esset formsB angelicse corruptio
,
quod non

solum est contra septimam Synodum , sed

etiam contra Scripturam, quatenus in illa le-

gimus imagines Cherubim, Exod. 25, 3 Reg.

6. Imo etiam est contra omnem rectam ra-

tionem
,
quia nos non capimus res incorpo-

reas, nisi instar corporearum, ut recte decla-

rant Dionysius , c. 2 et ult, de Ccelesti Hie-

rarch. , et TertuUian. , in Apolog. , cap. 29.

Denique omnes sensibiles apparitiones Dei

aut Angeiorum in Scripturis essent forma-

runi illorum falsas corruptiones. Quia ergo

in metaphorica repraesentatione non est fal-

sitas, ideo metaphoricse imagines Dei falsita-

tis argui non possunt. Neque etiam potest

inanis aut supervacaneus reputari usus ea-

rum, cum deservire possint ad manuducen-

dum quasi inteUectum hominis, ut invisibilia

instar visibihum cognoscat, et ad memoriam
mysteriorum

,
quae Deus sub forma visibil

operatus est,

6, Unde facile etiam patet responsio ad
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aliam conjecturam
,
quod nullus princeps,

imo nec privatus homo talem deformationem

su8e forma? permitteret; nam eodem modo
Deum, qui seepe sub forma visibili apparuit,

arguerent, quia nullus homo ita se ipsum de-

formaret. Imo etiam reprehenderent Scriptu-

ram, quia ssepe loquitur de Deo tanquam de

homine, tribuens illi dolorem, pcenitentiam,

corporis membra, et similia; nam est eadem
ratio de verbis scriptis quse de imaginibus;

quia (ut recte dixit Gregorius) illud est imperi-

tis imago. quod doctioribus scriptura. Est ergo

debilis illa conjectura, tum quia in ilHs ima-

ginibus nulla est turpis deformatio , sed me-
taphorica significatio ; tum etiam quia non fit

sine gravi causa et necessitate , orta partim

ex divina excellentia, quee non potest aliter

reprsesentari, partim ex indigentia hominis,

qui non potest spiritualia prout in se sunt

concipere, cum tamen per sensus debeat ex-

citari ad eorum cognitionem vel recordatio-

nem. Ideoque non est simile neque magni
momenti argumentum ab hominibus sum-
ptum, quia homo sensibilem formam habet

proprise imaginis capacem , et nihilominus

non dedignatur homo, etiam princeps aut

imperator, excellentiam suara aut fortitudi-

nem
, per metaphoricam imaginem aquilae

aut leonis , aut aUam similem reprajsen-

tari.

CAPUT XIV.

DE CRUCIS GHRISTI ADORATIONE.

1. Ultimo invehitur rex contra crucis Christi

vcnerationem. Sed ne diutius forsan quam
necessarium aut par sit, in hac materia im-

morer, hoc punctum breviter expediam, tum

quia eadem fere est ratio de cruce quse de

aliis rehquiis vol imaginibus, tum etiam quia

rex nihil in hoc objicit, nisi argutias quasdam
quas olim Claudius Taurineusis et Wiclephus

objecerant, et a Catholicis inanes reputataa

sunt. De cruce igitur triplex est consideratio,

ut alibi dixi ', scilicet, de signo cjus circa

propriam pcrsonam digilo vel miinu exprcs-

so, vel de imagine criicis fact.i ex pcrma-

ncnti matcria, vel de ipsamel crucc iu (]ua

Christus passus est, vcl intcgra, vcl dc parli-

culis ejus. Dc prima considcralione uihil rcx

altigit, et de illa dixi loco cilalo, sccl. 3. Sc-

'
l tomo tertise partis, disp. 56.
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cundam etiam considerationem rex omisit,

quia eadem ratio est de imagine crucis quse

de reliquiis.

2. Dilemma regis adorationem crucis Christi

oppugna7itis. — Contra crucem vero tertio

modo spectatam quod veneranda non sit, hac

brevi ratione multis verbis conatur efiicere.

Nam si veneranda esset, maxime ratione

contactus ; hanc enim rationem preecipue

solent scholastici assignare. An igitur ra-

tione omnis contactus, vel alicujus ? Primum
dici non potest, tum quia licet mulier, quse

erat in fluxu sanguinis, tangendo fimbriam

vestimenti Christi senserit virtutem ejus, non

ideo eam senserunt omnes qui Christum

premebant, Luc. 8; tum etiam quia alias la-

bia Judae osculo Christum tradentis, et manus
militum csedentium et crucifigentium Chris-

tum, et terra Chanaam, quotidianis Christi

vestigiis tacta, essent a nobis adoranda, quod

impium et profanum est dicere. Si autem

non omuis contactus , sed aliquis singularis

ad hoc genus adorationis suflicit, oportet os-

tendere quis ille sit, et ubi Ghristus singula-

rem hanc benedictionem in hgnum illud ef-

fuderit, vel privilegium concesserit. Auget-

que objectionem his modis. Prima
,

quia

Christus mulieri sibi dicente : Beatus venter

qui te portavit, respondit : Quinimo ieati qui

audiunt verhum Dei. Secundo
,
quia , licel

Christus dedisset suaj cruci virtutem faciendi

miracula, non ideo esset adoranda, nam um-
bra Petri faciebat miracula^ quae non idcirco

poterat adorari. Tertio
,
quia Prophetae male-

dicunt cultoribus imaginum
,
quse oculos ha-

bent, et non vident , et aures qute non au-

diunt ; ergo hsec acerbius diccrent in eos,

qui partem hgni, neque ad aurium vel ocu-

loium similitudinem formatam venerantur.

3. Nullam vim patrandi miracida ex con-

Ladu corporis Christi in criice fuisse deriva

tam. — Videtur rex in sua objectione suppo-

nere vel existimare, nos fingere aut cogitare,

crucem Christi et singulas partcs ejus excon-

tactu corporis Christi vim aliquam, seu vir-

tutcm faciendi miracula, aut extraordinaria

beneficia coiiferendi elicuisse , aut Christum

ipsum, spcciali concessione et voluntatc, illi

contactui vim similem vel dignitatem con-

tulisse. Hoc autem a sensu Ecclesise Catholi-

cffi alienum est. Nam imprimis , licet verissi-

mum sit , ct historiis ac testimoniis Patrum
s;ilis comprobatum , Christum pcr crucem

suam mulla cdidisse miracula quae nunc re-

ferre non est necesse, nihilominus nuilus as-
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seruit vel cogitavit ', Christum virtutem ali-

quam miraculorum effectricem cruci suse in-

didisse, aut certa lege et promissione statuis-

se, ad praesentiam vel tactum illius , signa

facere, nam hoc nullo fundamento affirmari

potest, neque ad illius crucis venerationem

ducitur necessarium. Neque etiam lingere

oportet Christum, speciali voluntate et quasi

positiva institutione , dedisse illi cruci pecu-

liarem dignitatem ob quam honoretur; nam
hoc etiam figmentum non modo fundari non

potest, verum nec satis intelligi, et ad verita-

tem, et rem de qua tractamus , supervaca-

neum est et impertinens.

4-. Catliolica de Christi cmcis adoratione

doctrina explicatur.— Doctrina ergo Ecclesise

et Theologorum cathohcorum est, sicut reli-

quise Sanctorum sunt venerabiles, non ex vir-

tute vel institutione superaddita, sed quia,

supposita vera sanctitate animarum^ seu per-

sonarum cum quibus pecuharem habuerunt

conjunctionem vel relatio.nem sufficientem ut

ahquid illarum esse censeantur, ex natura

rei sequitur, ut propter excellentiam tahs

animse vel persona^ in veneratione habeantur,

ita etiam majori ratione crux Christi et quse-

cumque ihius pars^ tanquam pretiosse Salva-

toris reUquise a veris et piis Christianis liabe-

tur. Quia sustinendo Christum ipsum, instru-

mentum fuit nostrse redemptionis, ipsi Christo

pecuhari modo conjunctum, et ab illo sancti-

ficatum. Ut significarunt Petrus, 1 ep., c. 2,

et Paulus, ad Colos. d et 2, qui etiam ad

Hebr. 9 indicat, fuisse quasi altare in quo

Cliristus se pro nobis obtulit. Ac proinde ob

ejusdem Christi amorem et reverentiam ve-

nerabilis est. Atque ita rationem venerandi

Christi crucem explicuit Damasc, lib. 4, c.

12, dicens : Hoc ingentis pretii Ugnum, ac ve-

nerandum, in quo Christus seipsum sacrificii

causa pro nobis oltulit, ut ex sancti corporis

et sanguinis contactu sanctificatum, optimo

jure adorari solet. Et infra : Nam. si eorum,

quorum amore flagramus., et dornus nobis cha-

ra est, et lectus, et vestis, quanto magis ea

qua'. Dei ac Salvatoris sunt, per quce nohis

salus parta est.

5. Et hanc fuisse mentem antiquse Eccle-

sise, satis colligitur ex canon. 73, sextas Sy-

nodo attributo, et ex septima Synodo, et ex

' Vide Pauhnum, ep. \\, ad Severum

;

Evag. , lib. 4- Hist., c. 25; Ruffinum, 1. 10

Hist., c. 3; Theodoretum, lib. 1, cap. 18; Se-

verum Sulpicium, lib. 2 Sacrse Hist.

CHRISTI ADORATIONE. 187

Hieronymo, ep. 17; Ambrosio, Orat. de Obitu

Theodosii; Chrysostomo, Homil. Quod Chris-

tus sit Deus, ubi ait, totum orlem contendere

aliqiiid ex illo Ugiio halere. Et qui hahent (ait),

tiri et muUeres, ilkcd auro includunt, %it cervi-

cidus suis aptent, et inde valde sunt honestati,

et magnifici, et mnniti, et protecti. Et Grego-

rius Nyssenus, Orat. de- Sancto Baptismate,

non longe ab initio : Lignum crucis (ait) om-
niius hominibus salutare est. Per quod ver-

bum indicat beneficia, quae Deus solet per

hujusmodi crucis reliquias conferre, cum ve-

ra fide et pia veneralione illa petentibus.

Quamvis enim sola miracula sufficientem ra-

tionem adorandi non continerent^ ostendunt

tamen placitam esse Deo hujusmodi venera-

tionem, ac subinde crucem ipsam veneratione

dignam esse. Adduntque dicti Patres, pree-

sertim Damascenus, idem esse de aliis Christi

reliquiis, ut sunt clavi, lancea, prcesepe, indu-

menta, et vivificum sepulchrum. Adducitque

Damascen. illud Psalm. 131 : Adorabimus in

loco ubi stelerunt pedes ejus. Idemque confir-

mat illud Isai. 11 : Erit sepulchrum ejus glo-

riosum, quod de Christi sepulchro ab omni-

bus intelligitur, et merito, quia relativum ejus

refert radicem Jesse, quam esse Christum ex-

ponit Paulus, ad Romanos 15. Dicitur autem
illud sepulchrum gloriosum futurum, non so-

lum eo tempore quo Christi corpus in illo ja-

cuit, sed etiam perpetuo ratione ihius. Et ita

Hieronymus, ep. 17, dicit^ ibi esse prcedictum,

locum sepulturce Domini esse ab omnibus hono-

randum. Heec ergo veritas ex principiis fidei

et ex Scriptura colligitur, et rationi naturali

est consentanea , et nuUum ostendi potest

praeceptum quo talis veneratio crucis prohi-

beatur. Quid ergo est quod Protestantes in

tam pio religionis opere cahimnientur ?

6. Occurritur dilemmati regis.— Ad objec-

tionem autem regis, et interrogationem in ea

factam, respondit venerabihs quidam Anglus
'

,

non omnem contactum corporis Ghristi fuisse

sufficientem rationem hujus venerationis, sed

tactum innoxium,, et ita vitabat absurdum il-

latum ex osculo Judse. Addunt vero alii ad

majorem explicationem, si preecise spectare-

tur ratio contactus, non deesse in illo suffi-

cientem causam adorationis respectiva^, pro-

pter Christi excellentiam ; impietatem autem

persona^, iham impedire, ne adoratio in ho-

roinem impium refundatur. Et simili modo,

ubi fuerit indecentia vel occasio scandah, vi-

' Waldensis, tom. 3, c. i8,
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tcinda erit adoratio, non obstante contactu,

quod ad exemplum de asina in qua Ghristus

sedit^ accommodandum est. De terra vero il-

lius regionis, quam Christus suis pedibus te-

tigit, si constaret nunc permanere quoad illas

partes quas Christus tetigit. in eadem esset

habenda veneratione. Nam et Augustinus^ 22

de Civit., c. 8, testatur suo tempore miracnla

facta esse fer terram sanctam de Hierosolymis

allatam, et a fidelibus fuisse in reverentia et

honore habitam. Hoc vero tempore verisi-

mile est terram illam adeo esse mutatam, ut

ratio illa contactus cessaverit. Et nihilominus

si aliquis viva fide et recordatione Christi, et

vestigiorum ejus, illam veneretur, pie faciet,

et nulla erit reprehensione dignus, quia tola

illa actio ad Christum refertur, et relatio illa

(ut sic dicam) sufficiens fundamentum habuit

in actionibus et gressibus Christi.

7. Unde ad dilemma Regis respondemus,

contactum per se sufRcere ad hanc venera-

tionem respectivam, nisi ahquid ahud secun-

dum prudens judicium impediat. Et ideo non

oportet ostendere ubi Christus hanc prsero-

gativam suas cruci contulerit, quia suis ope~

ribus id satis ostendit recta fide et ratione

utentibus ; neque hoc est privilegium crucis,

sed est communis proprielas omnium reh-

quiarum Christi. Unde exemplum ibi adduc-

tum de muliere tangente, et turbis premen-

tibus Christum. prsedictis recte perpensis, ne-

quaquam urget, quia hsec venerationis ratio,

quae ex contactu sumitur, non est ahquod

opus miraculosum, quale fuit iliius muheris

sanitas, quam Christus contulit soli indigenti^

et ex fide petenti, sicut voluit, et altissimo

suse voluntatis consiUo disposuit.

8. Responsio ad primam confirmationem.—
Ad secundam.— Ad tertiam.— Ex ahis confir-

mationibus, prior nihil ad causam facit, quia

Christus respondens : Qidnimo leati qui au-

diunt verhum Dei, docuit quidem beatiorem

fuisse Beatissimara Virginem credendo, et

diligendo Christum, quam illum corporaliter

concipiendo, non tamen negavit quin fuerit

raagna dignitas Virginis, Ciiristum in ventre

suo portare, neque negavit raulierem illam

vere et fideliter dixisse : Beatus venier qui te

portavit, quamvis neque oranem, nequo prre-

cipuara rfitioncm illius bcHtificnliouis expli-

caverit, ut elegnnter attigit Bcda, lil). A- in

Lucara, cap. 49. Alia vero de unibra Petri fa-

cile expcditur negando exerapli similitudi-

nera, tiim quia uinlirji. nihil cst, lum eliara

(juia (ut dixi) ratio hujus adorationis non est
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virtus ahqua faciendi miracula. Denique ve-

neratores crucis longe sunt a maledictionibus

Prophetarum contra adorantes idola, quia

non respiciunt ad forraara vel figuram ligni,

sicut idololatree, sed ad Christum, quem in

ligno, et propter quem lignum adorant.

CAPUT XV.

DE ERRORE CIRCA PURGATORIUM.

1. Jacolus reca purgatorium irridei.— Pri-

m,um fundamenium.— Secundim:—^^lnter alia

dogmata cathohcse fidei , in quibus rex ab

Ecclesia Romana se dissentire fatetur, articu-

lum de purgatorio ponit
,
pag. 52 Prsefat.

;

tam leviter tamen illum attingit, ut ludere

potius quam fidei causara agere videatur.

Nam, licet irrideat et contemnat purgatorii

articulum (quod ipse commentum vocat), ni-

hil tamen solidum ad illum impugnandum
adducit; imo, licet illum non credat, non ta-

men absolute negat esse purgatorium; sed

si forie sit, dicit, noMs esse ignotim, satisque

nolns esse credere eas animarum sedes, quas

noUs Deus in Scriptura revelavit, cmlos, scili-

cet, et inferos, neque ulterius de divinw provi-

dentics arcanis scrutandum esse. Quocirca fun-

damentum praecipuum regis est, quia purga-

torii assertio ex Scriptura ostendi non potest

:

Sane (inquit) Bellarminus nullum ei ex Scri-

piura fundamentum astruere potuit. Unde in-

fert : Saiis cerie noUs fuerit, eas animarum

sedes cognoscere
,
quas Deus suo verlo noUs

voluit esse revelatas. Prseter hoc verofunda-

mentum, tacite, et quasi aliud agens, inserit

aliud quasi latenter, dicens de Christo : Ipse

est vcra e.rpiatio, veruraqm purgatorium nos-

trorum peccatorum, quasi subinferens : Ergo

aliud purgatorium necessarium non est. In

his autera verbis radix non solura hujus erro-

ris, sed etiam plurium aliorum, a quibus iste

pendet, delitescit, et ideo ab illo incipiendum

est, et totum ulcus breviter aperiendum, ut

integra errorum connexio detegatur, ut vel

inde rex intelligai, non recte de rebus ad sa-

lutem necessariis judicare, cum hrec indigna

existimet, in quilus tempus, et opera impen-

daiur.

2. Error Protesiantium circa redemptionem

Christi, et justificatiopem impii. — Protestan-

tcs igitur ita dc Christi redemptione, et irapii

justificatione , seu reraissione peccatorum

plevumque saltcm censent, ut totara nostrara

justitiam in remissioue peccatorum poiiant,
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Remissionem autem hanc solum in hoc clo-

cent consistere
,
quod peccata nobis a Deo

propter Christura non imputentur, non in hoc

quocl vel non sint^ vel non fiant. Addunt de-

inde tunc non imputari, quando ahquis firma

fide credit, sibi non imputari peccata propter

Christum, sive quse prius fecit, sive quas in

prsesenti cum tah fide et apprehensione actu

committit; nam Christus hoc nobis prome-

ruitj pro peccatis nostris sufiicienter satisfa-

ciendo. Atque ad hoc suadendum , verba

Pauh et ceeteras Scripturas depravant ad

suam ipsorum perditionem, ut Petrus pra3-

monuit*.

3. Ex his autem principiis inferunt, quo-

ties quis habet eam fidem, quse sufficit ut

peccatum non imputetur, prorsus non impu-

tari, omnemque ihius pcenam remitti. Nam
vel peccator firma fide credit justitiam Christi

satis esse, ut sibi peccatum omnino et integre

tollatur, et ad nuham pamam imputetur, si

ita credat ; vel ahter de justitia Cliristi et non

imputatione peccati per Jidem cogitat : si hoc

posteriori modo in fide iha speciah claudicet,

vere non credit, ideoque neque integre, ne-

que ex parte peccatum ei remittetur, seu non

imputabitur; sin vero plenam fidem non im-

putationis coneipiat, ad nuham oninino poe-

nam reputabitur peccatum ; atque ita remis-

sio poenas, ad quam posset peccatum mortale

imputari, semper aut integra est, aut nuHa.

4. Denique ex eisdem principiis inferunt in

liomine justo nuUum esse veniale peccatum,

sed aut mortale esse, quod justitiam auferai,

aut nuUum esse; nam si justus quodhbet

opus, quantumvis leve, faciat, credens sibi

imputari ad aliquam culpam, eo ipso infidelis

est et gravitsr peccat, et Christo gravem in-

juriam infert, de illius meritis et sati factione

diflBdens; si vero lisec faciat, firmiter credens

ad nullam vel minimam poenam imputari, nec

leve peccatum committit (utiquequodimpute-

tur), nam per Cliristum purgatur preeveniente

(ut ita dicam) purgaTione, seu non imputatio-

ne. Atque in lioc sensu videtur rex vocasse

Christum nostrum purgatorium. Cessat igitur,

si lisec vera sunt, omnis purgatorii necessitas,

quia in homine justo nihil remittendum re-

linquitur, et ita si in eo statu moriatur, non

indiget purgatione; si vero sine justitia mo-
riatur, peribit in aeternum.

5. Hsec sunt monstra et portenta ub hsere-

ticis inventa, ut purgatorium de medio tolle-

• 2 Pet. 2.
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re possint, ut vel hinc videat rex, an asseiiio

purgatorii parvi sit momenti, cum ad illam

evertendam necessarium sit potissima fidei

fundamenta convellere; imo, etiam opus sit

contra divinam justitiam et ordinatam provi-

dentiam, addo etiam contra naturalem ratio-

nem, comminisci plurima. Fides ergo catho-

lica principiis ac fundamentis omnino con-

trariis subsistit, cjuse breviter et per transen-

nam tantum indicabo, ut ad scopum intentum

perveniam; nam si ex professo singula pro-

banda et disputanda forent, justum atque in-

tegrum opus necessarium fuisset. Primum
ergo fidei fundamentum est, licet Christus ex

se sufficienter et copiose omnes homines re-

demerit, et pro omnibus satisfecerit, nihilo-

minus cum efiectu non omnes salvare, ut

ipsemet docet, Matth. 25, et est in nostra fide

per se notum, idque rex Anglise in citato loco

supponit, dum confitetur duo esse domiciha,

coelum ac infernum, humano generi in ffiter-

num constituta. Ex quo fundamento aperte

aliud sequitur, videlicet, non obstante Christi

redemptione, necessarium hominibus esse ad

salutem consecjuendam, ut aliquid agant, vel

in eis fiat quo meritum et satisfactio Christi

illis applicetur. Probatur, quia existente infi-

nito merito et satisfactione Christi, volentis

omnes salvare, ut Paulus clicit, ac subinde

pro omnium salute se oiierentis, nihilominus

quidam salvantur, ahi vero perpetuis desti-

nantur ignibus ; ergo hsec differentia non
aliunde provenire potest, nisi quia prseter ac-

ctiones et passiones, quas Christus ipse exhi-

buit, necessarium sit aliquid fieri ex parte

nostra, quo infinita Christi redemptio nobis

applicetur. Atque lioc etiam satis agnoscit

Jacobus rex, cum istum articulum conchidit,

dicens : Id> agamns, iit alterum consequamur,

alterum defugiamus.

6. Meritorum Christi ad homines applica-

tionem non fieri per non imputationem peccato-

rum. — Discrimen ergo inter Protestantes et

Catholicos incipit ab hac necessaria apphca-

iione meritorum Chrisii, per quam, nimirum,

actionem, cognitionera aut afTectum fiat. Sit

ergo secundum fidei fundamentura, hanc ap-

plicationem non fieri per illam fidem specia-

lem, quam Protestantes fingunt cle propria

justitia, aut non imputatione peccatorum,

neque per illam peccata preeterita remitti,

neque prsesentia non impuiari, neque justi-

tiam veram, quam propter Christum accipi-

mus, in illa non iraputatione consistere. Qua^

omnia contra regeni et Protestantes in eorum
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principiis sufficienter probantur, quia in Scri-

ptura sacra nullibi invenimus impositam ho-

minibus necessitatem credendi, sibi non im-

putari peccata eo ipso quod talis non impu-

tatio credatur ; alioquiii locum prodant, ubi

vel illa credulitas prsecepta sit, vel ejus ob-

jectum, seu illa non imputatio revelata. Nos

enim audimus Paulum dicentem : Sine fide

impossibile est placere Deo, et rationem subji-

cientem, credere enim oportei accedentem ad

Deum, quia est, et inquirentibus se remunera-

tor sit. Heec ergo fides dogmatum est neces-

saria ad salutem, non de propria justitia, quse

nuUibi exigitur. Ghristus etiam Dominus
,

Marci ultim., dixit : Prtedicate Evangelium

omni crealurce ; qui crediderit et baptizatus

fuerit, salms erit ; qici vero non crediderit,

condemnabitur. Et Mattlisei uhimo addit : Bo-

centes eos servare omnia quwcumque mandavi

vobis. Fides ergo Evangelii seu dogmatum,

et baptismus cum obedientia mandatorum,

sunt media seu actiones a Christo preescriptse

ad participandam redemptionem ejus; de fide

autem speciali^ aut non imputationis pecca-

torum^ nec Verbum ipse locutus est, nec per

Apostolos aut Ecclesiam suam id nobis tradi-

dit.

7. Adde, per se incredibile esse peccata^

licet re ipsa committantur transgrediendo

etiam divinam et naturalem legem, eo ipso a

Deo remitti, vel tanquam nihilum reputari,

quod is, qui illa committit, ita credit, et illa

liducia delinquit. Quid enim hoc est^ nisi dare

hominibus hberam Mcentiam peccandi? Pro-

fecto nihii cogitari potest justitise Dei, et sa-

pientissimea providentiee magis contrarium.

Neque minus repugnat redemptioni Ghristi

;

sic enim non venisset ad dissolvenda, sed

potius ad fovenda et multiplicanda opera dia-

boli. Dicit autem Joannes, 1 ep., c. 3 : Scitis

quiaille apparuit, utpeccata tolleret. Et infra :

In hoc apparuit Filiiis Dei, ut dissolvat opera

diaholi; et Petrus, 1 ep., c. 2 : Christus passus

est pro nobis, vobis relinquens exemplum, iit

sequamini vestigia ejus, qui peccalum noii fecit,

etc. ; et Paulus^ ad Gal. 5 : Vos in lihertatem

vocati estis, tantum ne libertatem in occasionem

detis carnis, sed per charitatem spiritus servite

invicem. Non crgo applicatur liomini Christi

meritum pcr illam commentitiiim lidcm spe-

cialem, scd per fidem, qua'. per charitatem ope-

ratur. Et ex hac fidc spcm juslitiLU concipi-

mus, intercedente poenitcntia pra^cedcntium

peccatorum, cum observauLia mandaloi iiiii,

sinc qua uon potest subsistere vera juslilia.

Non enim qui se justum reputat, sed, qui fa-

cit justitiam, justus est, ut loco supra allega-

to idem Joannes ait. Et sic etiam ceetera om-

nia quse dixi, frequentissima sunt in Scriptu-

ris, et in propriis locis ex professo tractata

sunt.

8. Tertio, docet catholica fides, et sequitur

ex dictis, fructum meritorum et satisfactio-

num Christi non semper sequaliter omnibus

credentibus et justis applicari; ac subinde,

non quoties peccata mortalia remittuntur

quoad culpam, ita remitti quoad pcenam, ut

ad nullam omnino etiam temporalem amplius

imputentur. Utrumque docuit Concilium Tri-

dentinum : primum, sess. 6, c. 7 et 40, et

canone 1-4. Quod etiam sumitur ex Paulo,

\ ad Cor. 1 T», dicente : Stella enim a stella

differt in claritate, sic et resurrectio mortuo-

rum. Et ex verbis Christi, Joan. iii : In domo

Patris mansiones ntultce sunt. Quse sunt varise,

et inaequales sedes beatorum, nt omnes Pa-

tres exponunt, et singulariler AugusLinus,

tract. 67 in Joan.' , dicens : Multce mansiones

diversas meritorum. in una vita ceterna signifi-

cant dignitates. Sicut ergo in patria sunt inas-

quales coronse, ita in vita est inffiqualitas in

gratia et jusfitia, et consequenter etiam in

participatione meritorum Christi, Omnis enim

interna justitia, ejusque operatio per gratiam

Ghristi confertur, atque ita fructus est et par-

ticipatio meritorum ejus; est ergo in hac

participatione inaequalitas.

9. Secundum autem docuit idem Goncihum

Tridentinum, eadem sess. 6, c 14, et canon.

30, et sess. 14, sequiturque manifeste ex

priori; nam qua ratione meritum Ghristi non

semper aiqualiter applicatur quoad perfectio-

nem justitise, eadem, satisfactio Clmsti non

semper in nobis habet sequalem effectum

quoad remissionem pcenai temporalis. Ratio

vero est, quia remissio poense fit interveniente

dispositione aliqua, vel satisfactione ex parte

hominis; hsec autem dispositio, vel operatio

poLest esse major ct n»inor; ergo et poense

remissio. Peccata ergo mortalia post baptis-

mum commissa (nam de bapLismate alia est

specialis ratio), quamvis pcr poenitentiam re-

mittantur propter Christum, non semper quo-

ad poenam tcraporalem omnino rcmittuntui',

sed juxLa modum poenitentia; ct dispositionis.

Et ideo orabat David, Psal. 50 : Amplius lava

me ah iniquitate mea; ct ob eamdem causam

omnes Scripturaj poenitentiam de peccalis,

eliam remissis, ct eloemosynas, aliaquc bona

opera, ad eorum plenam remissionem obti-



CAP. XV. DE ERRORE

nendam. consulunt ' . Eademque estcommunis

doctrina Sanctorum, ut videre licet in Au-

gustino, lib. de Vera etfalsa pceuitent., c. 15;

Chrysostomo, homiliis de Poenit., preesertim

in 5. Et optime Ambrosius, hb. 7 in Lucam,

ad finem c. 12, dicente : Simt qid pemniam
solvtcnt, debitum reddmit^ nec prius evamatur

fcenoris nomen, quousqne totius sortis ad mini-

mum usque^ quommque solutionis genere,quali-

tas universa solvatur, sic compensatione chari-

tatis, actuumque reliquorum, vel satisfactione

quacumque peccati pcena dissolvitur. Et infra

:

Autpretio charitatis redimitur injuria, aut in-

jicrice (pstimatione pcena relaxatur. Et infra :

Uniuscujusque peccatum supra scriptce geiiere

conditionis eluitur, cum tandiu exercetur no-

(cius pcenis, ut commissi supplicia erroris ex-

pendat. Qui ergo non plene satisfecit, hcet

justus sit, ahcujus poenae debitor est.

10. Aliqua peccata hominihus etiam. ju,stis

insunt, quce gratiam non tollunt. — His acce-

dit ahud fidei fundamentum, nimirum, esse

in hominibus, etiam justis, qutedam peccata

quse gratiam non toUunt , nec hominem Deo

inimicum, aut reum ffiternse poenee consti-

tuunt, et ideo veniaha vocantur. Ita docuit

Concihum Tridentinum, dicta sess. 6, c. 15,

et nunc sufficienter probatur ex iho Prover-

biorum 21 : Septies in clie cadit justus, et re-

surgit ; impii aiitem, corruunt in malum. Ihi

enim casus justorum ahqua peccata sunt, non

tamen taha quaj justitiam auferant, ahas

etiam justus corrueret in malum, quoties sic

peccaret. Underecte Augustinus, serm. 41 de

Sanctis, hsec vocat minuta peccata, a quiOus

in hac vita Sancti non sunt immunes, quaj

animam non occidunt, licet deforment; et ep.

103, in fine, iha vocat peccata leviajustorum,

quce ordinariis remediis tolluntur. El propter

eadem asserit, lib. 2 de Peccator. merit., c.

7, protuhsse Joannem : Si dixerimus quia

peccatum non halemus , ipsi nos seducinms,

etc, 1 Joan. 1. Item ad eadem peccata per-

tinet ihud Jacobi 3 : In multis offendimus

omnes, ut ibidem notat Beda, et Augustinus,

in Enchirid., c. 78, ubi multa exempla talium

peccatorum ponit, et plura hb. de Natura et

Grat., cap. 36 et 38.

11. Ratio etiam naturahs hoc suadet, quia

prudens ac perfecta amicitia non dissolvitur

propter levem ahquam neghgentiara vel of-

fensionem; ergo incredibile est amiciliam cum

' Matt., 3 et /*; Eccl., 5; Ezech., 23, cum
simihbus.
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Deo propterquemhbet defectumlevem amitti,

aut quodhbet peccatum levisssimum reddere

hominem divino odio , et aeterna pcena di-

gnum. Quamvis autem hsec peccata tam acer-

bam poenam non mereantur, niliilominus,

eo ipso quod peccata suut, aliqua certa pcena

digna sunt, ut recte notavit Augustinus, hb.

Octoginta trium quaestion., q. 26, quia uni-

cuique culpse, secundum debitum justitise or-

dinem, et juxta quahtatem ejus, ahquis mo-
duspoense respondet; Deus autem justissimus

est, et ideo hsec etiam peccata, quse legi suae

ahquo modo derogant, impunita non sinit,

juxta ihud Matth. 5 : Ame7i dico tibi, non

exies inde, donec reddas novissimum quadran-

tem, ubi Hieronymus : Hoc est quod dicit, non

egredieris de carcere, donec etiam minima pec-

cata persolvas . Et eodem fere modo exposuit

Ambrosius, hb. 7 iu Luc, ad finem cap. 12.

Denique, ut Augustinus dixit, dicto serm. 41,

quamvis hcec peccata animam non occidant.

ita eam deformem faciunt, ut eam ad amplexus

Sponsi coelestis, aut vix, aut cum grandi con-

fusione venire permittant. Quod de hujus vitse

statu et de contemplatione Dei et dilectione,

quge in hac vita haberi potest, intehigendum

puto ; nam si de amplexu patriis et visioms

beatse intehigatur, non vix, sed omnino ha-

beri non poterit tahs amplexus Sponsi, nisi

prius deformitas tahum peccatorum aufera-

tur. Quia, ut dicitur Apocalyps. 2, no?i intra-

bit in illam civitatem aliquid coinqtiinatum

,

et in iho statu maxime complebiturquod Pau-

lus dixit ad Ephes. 5 : Christus dilexit EccU-
siam, et se ipsum tradidit pro ea. Et infra :

Ut exhiheret ipse sibi gloriosam Ecclesiam,

non habentem maculam neque rugam.

12. Amicitiam cum Deo non dirimi propter

quodcumque peccatum. — Ex bis igitur prin-

cipiis plane concluditur purgatorii necessitas,

in hunc modum. Homines justi, dum in hac

vita vivunt, habent simul cum justitia vel

reatum ahquem poenee temporahs debitse

propter peccata remissa, vel propter veuiaha

postea commissa; contigit autem seepe justos

mori in hujusmodi statu, quia vel post multa

et gravia peccata, seram, ac levem, et remis-

sam poenitentiam agunt, vel quia, hcet mul-

to tempore ante mortem in gratia vivant, fre-

quenter veniahter peccant, et in adhibendis

remediis , et satisfactionis operibus exercen-

dis neghgentes suut; ergo necessarium est

ut post mortem sit purgatorii tempus, et lo-

cus in quo ub liis macuhs mundari, et debitas

pcenas solvere, at^ue ila paradisum ingredi
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valeant
;
quandoquidem secundum fidem nul-

lus ad beatitudinem admittitur sine integra

remissione culparum et pcenarum, ut osten-

sum est. Quoe ratio ad lioc dograa fidei con-

firmandum sufficeret , etiamsi ex Scriptura

expressius probari non posset, quia principia

hujus discursus in Scriptura ipsa fundata

sunt, et afiqua ex parte
,
quantum ex facto

pendent, sunt etiam experientia notissima, et

illatio est etiam necessaria^ ac evidenternota.

Hffic autem sufficiunt, tum ad reddendam as-

sertionem omnino certam , tum etiam ut ab

Ecclesia definiri potuerit, etfidelibusproponi,

ut eam de fide credere teneantur^ ut in su-

perioribus ostensum est. Ecclesiam autem ita

veritatem hanc definivisse, ex ConciUis Flo-

rentino et Tridentino constat. Et quamvis tam

expressa definitio facta non fuisset, universa-

fis consensus cum antiquissima Ecclesia?. Ca-

tholicse traditione ad fidem faciendam suffi-

ceret.

13. Articulum de purgatorio antiguissimum

esse ex Patribus ostenditur.— Unde ulterius

infero , immerito Jacobum regem liunc arti-

culum de Purgatorio, inter eos, quos nuperos

et novitios vocat, recensere, cum neque Au-

gustinus, nec Hieronymus, nec alii Patres

illis fequaleSj qui certe nuperi non sunt, ve-

ritatem tot fidei fundamentis subnixam igno-

rare potuerint. Quod etiam eorum verbis os-

tendere non est diflcile; Augustinus enim, in

Fsalm. 37, in princ, de Purgatcrio exponit

verba illa : Domine ne in furore tuo
{
vel ut

ipse legit ) i/t indignatione tua arguas me, ne-

que in ira tua emendes me; sic enim legit, et

dicit , hafic emendationem in ira, per quam
emendati salvabuntur, fuluram esse post mor-

tem, sic tamen quasi per ignem. Unde sic ex-

ponit : In hac vita purges me, et talem me red-

das, cui jam emendatorio igne non opus sit.

Prreterea, lib. Octoginta trium Quaistionum,

q. 26, loquens de venialibus peccatis. dicit

eis deberi certam pcenam et in lioc sseculo, et

in futuro, ubi vel particulam et pro disjunc-

tione posuit, vel sub conditionc intellexit de-

beri iilam poenam in futuro soecalo, si in prse-

senti non luatur. Clarius vero dicto serm. 11

de Sanctis, de eisdera peccatis agens dixit:

Quidquid de istis peccatis a nohis redemptum

non fuerit, illo igne purgandum est, de quo

dixit Apostolus, quia in igne revelahitm, et si

cujus opus arserit, dctrimentum patielur; aut

enim diun in hoc mundo vir/imus, ipsi nos per

pcenitentiam fatigamus, aut cirle, volcnie aut

permittente Deo, multis trihulalionihus pro is-
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tis peccatis affligimur, et si Deo gratias agi-

onus, liheramur. Et infra : Ita peccata ipsa in

hoc swculo purgantur, ut in futuro ille ignis

purgatorius, aiit non inveniat, aut certe parum
inveniat, quod exurat. Si autem nec in trihu-

latione Deo gratias agimus, nec honis operihus

peccata redimimus, ipsi tamdiu in illo purga-

torio igne moras habehimus, quamdiu supra

dicta peccata minuta, ianquam ligna, fcenum,

stipula, co7isumantur

.

14. Post diem judicii non remanehit purga-

torii locus. — Item in libro de Octo qusestio-

nibus ad Dulcitiura, licet in q. 1 solura dicat,

salvari aliquos sic tamen quasi per ignem, et

non esse incredihile ita contingere aliquihus

post hanc vitam, utrum vero ita sit, quwri

posse , taraen in qusestione 2 repetit quai di-

xerat 1. de Gura pro mortuis agenda, c. \,

quod allegatj et definite et tanquara certum

docet suftragia vivorum prodesse ahquibus

ex mortuis, qui nec tam mali fuerunt, ut illis

prodesse non possint, ut sunt damnati, nec

tam boni ut illis non indigeant, sed medii cu-

jusdam status, quos ipse vocat, non valde ma-

los, quia licet hona pereuntia dilexerint, v^on

tamen suni tales, quales illi de quihus dictum

est y quod regnum Dei non possidehunt , sed

justi aliqua indigentes purgaiione. Idemque

docet in Enchirid., c. 68, cum 96, ubi ait

:

Negandumnon est defunciorum animas pietate

suorum viventiwn relevari. Ideoque Monica,

gloriosa Augustini mater, catholica fide bene

instructa, dum animam ageret, nihil a filio et

sociis ejus postulavit, nisi ut ad Domini altare

meraoriara ejus haberent^ ut ipserefertlib. 9

Confession., c. 11 ; et in 3, insignem illam fi-

dem et pietatem commendat, et pro matris

anima orat , aliosque ut orent interpellat.

Prseterea, lib. 21 de Givit., cap. 16, ubi de in-

fautibus morientibus cum solo baptismo, ait

ita esse ad beatitudinem dispositos, ut non
solum poenis rion prseparentur seternis, sed

ne ulla quidem post onortem purgatoria tor-

menta paiiantur. In quibus verbis aperte sup-

ponit, esse post hanc vitam purgatorias pce-

nas, de quibus infra dicit : Purgatorias auteon

pwnas nullas futuras quis opineiur , nisi ante

illud ultimum treme7idumque judicium? utique

universale. Nam post iliud non crit ncccssa-

rius purgatorii locus, quia ante illud integra

peccatorura purgatio in oranibus justis fiet,

et ideo in illo judicio tantura in duo loca, per-

petuo duratiu'a, omnes jiidicandi dividuntnr.

Et ita intclligeuda cst Scriptura, quotics <!e

illis duobus terminis ultimis loquitur. Videri
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etiam potest apud eumdem Augustinum (si

ejus est opus), lib. 4 Hypognost., c. 5 et 6.

15. Denique in libro Quinquaginta homi-

liar., horail. 16, cir^a finem, hanc veritatem

idem Augustinus plenissime docet, cujus ali-

qua verba referam, quia et omnia fundamenta

supra posita confirmant, et vehementer pun-

gunt adversarios : Qui tempGralibus posnis di-

gna gessermt, de qwilus Apostolus dicit : 8i

cujus opus arserit, deirimentnm patieticr, ipse

autem sahus erit , sic tamen quasi per ignem,

per flimum igneum {de quo propTieiicus sermo

commemorat), et tada fertentilus glohis hor-

renda tratisibunt. Quanta fuerit peccati mate-

ria , tanta et pertranseundi mora ; quantum

exegerit ciilpa, tantum sihi ex homine vindica-

iit quwdam flammce raiionahilis disciplina. Et

infra : Illic sermones otiosi et cogitaiiones ini-

quce tel sordidw, illic multitudo levitim pecca-

torum, quce puriiatem nohilis naturce infece-

rant, exundabunt; illic stagnum, vel plumlum
diversorum suhrepentium delictorum, quce divi-

nam imaginem ohscuraterant , consumenttcr

,

quce omnia hic ab anima separariper eleemosy-

nas et lacrymas compendiosa transactione po-

tuissent. Et ut rex intelligat quomodo Chris-

tus sit purgatorium nostrum, concludit : Bcce

sic exigere habet ah homine rationem, qui se-

ipsum pro homine dedit, et confixus clavis legi

moriis se junxit, et in hoc catholico sensu

dixit idem Augustinus, 10 de Givit., cap. 24,

Dominum Jesum Christum esse pmicipium,

citjus incarnaiione purgamur, eum quippe ( id

est dsemonem ) in sua carne contempsii, quam
propier sacrificium nostrce purgationis assum-

psit. Et infra : Hunc ille plaiotiicus non cogno-

tit esse principium, nam agnosceret purgato-

rium. Nihil ahud ergo est in Christo esse pur-

gatorium, quam esse redemptorem, per quem
possunt homines in hac vha perfectissime

mundari, si velint se disponere, ahoqui si in

hac vita id assecuti non fuerint, in futura, si

justi sint, per condignas pcenas secundumri-

gorem justitiee purgabuntur, nisi aliqua ex

parte propter sufiragia viventium subleven-

tur.

16. Prseterea D. Hieronymus diserte afSr-

mat, dari post hanc vitam ahquam poenam
ignis temporalem, in c. ult. Isaise, fere in ul-

timis , docetque ahquorum Ghristianorum

opera esse per ignem probanda et purganda_,

ita ut purgatio temporalis sit et finiatur. Et in

hb. contra Jovinianum, eodem modo exponit

locum Pauli 1 ad Gorinth. 5, et concludit: JSi

is cujus opus arsit et periit, et damnum susti-

XXIY.
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nuit lahoris sui, perdet quidem laboris prce-

mium, sed ipsc servahitur, non tamen sinepro-

batione ignis , ergo is, cujus manserit quod su-

percedificavit, sine ignis probatione salvabitur,

et i7iter salvationem, et salvaiionem erit utique

diversiias aliqua. Quse verba notanda sunt,

nam discursum supra factum confirmant, licet

ordine commutato. Hieronymus enim ex di-

verso modo consequendi salutem, per ignem
purgatorium, vel sine illo, colhgit quasi a

posteriori diversitatem meritorum et prsemio-

rum ; nos vero e contrario ex diversitate ope-

rum, vel malorum, vel bonorum disponen-

tium ad justitiam , necessitatem purgatorii

deduximus. Et in c. 1 Ezechiel., idem Hie-

ron. ita concludit: Ex quo ostendiiur, post

pcenas, aique supplicia, et purgationem pecca-

torum, futuraon misericordiam duntaxat in his

qui Deum meruerint videre regnaniem,

17. Eamdem veritatem docuit Ambrosius
in c. 4 Apoc, circa iUa verba : Sine macula
enim sunt, dicens : Animce Sanctorum sine ma-
cnla sunt, quia si quas sordes ex mundana
habitatione contraxerunt, aut per pcenitentiam

et lachrymas, charitatisque opera, aut per fla-

gella, aut certe post moriem igne purgatorio

deleta sunt. Et simiHa habet in c. 20, in illa

verba : Hcec est resurrectio prima. Scio in du-

bium revocari, an illud opus sit Ambrosii

;

nemo autem dubitat quin sit ah"cujus Patris,

et satis antiqui. Verumtamen precatio secun-

da, preeparans adMissam, extra dubium Am-
brosii est, et tamen in illa sic orat Ghristum

:

Recordare quia advocaius meus es ipse, qui

judicas. Quod si eiiam in illo adhuc sceculo ali-

quid in me vindlcandum reservas, peto ne me
potestati dcemonum tradas , dum scelus meum
purgatoria pcena detergis.

18. His accedat S. Cyprianus, qui epislola

quinquagesima secunda ad Antonianum, di-

cit : Aliudest adveniam stare, aliudadgloriam

pervenire, aliud missum in carcerem non exire

inde , donec solvas novissimum quadrantem,

aliud statim fidei ac viriutis accipere merce-

dem, aliudpro peccatis longo cruciatuum dolore

emundari, et purgari diu igne, aiiud peccata

omnia passione purgasse. Idem sumitur ex

TertuhianOj hb. de Anima, c. 35, et c. 58,

in fine, ubi ita exponit dictum locum Matth.

5, dicens : Carcerem illum inferos intelligimus,

et novissimtcm quadraniem, modicum quoque

delicticm mora resurreciionis illic luendum in-

terpretamur. Quam fere expositionem habet

etiam Athanasius, in hb. Variarum Scriptur.

qusestion.^ q. 62. Et plura alia ex Patribus

13
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Graecis pro hac veritate congerit Gennadius

Scholarius, Patriarcha Constantin., in defen-

sione Goncilii Florent., c. 3. Suntque preci-

pua tam in Grsecis quam in Latinis illa, in

quibus asserunt sacrificia, orationes, et elee-

mosynas, et aJia bona opera viventium, ju-

vare defunctos ad aliquam remissionem poe-

narum, si in eo statu recesserunt, in quo il-

Hus auxilii sint capaces. Quse loca Sanctorum

contestantium hanc antiquissimam traditio-

nera tam sunt frequentia, ut supervacaneum

videatur illa referre, prsesertim cum articulus

ille propriam disputationem requirat. Qui au-

tem iilum tradunt, necesse est ut crediderint

aliquas fidehum animas ita post mortem pu-

niri, ut possint ab ilhs pcenis hberari, et hoc

est quod purgatorium vocamus. De illo autem

dogmate videri possunt speciahter Augusti-

nuSj dicto libro de Cura pro mortuis agenda;

et Cyrillus Hierosol., Catech. 5 Mystag. ; et

Cyprianus, epist. 66 ad Clerum, etc. ; et Am-
brosius, orat. de Obitu Theodosii, et orat. 2

de Obitu fratris sui Satyri ; Damasc^ orat. de

Def. fidei.

19. Ex quibus intelhgere preeterea hcet,

sine causa regem Anghae astruere voluisse,

non potuisse Bellarminum purgatorium ex

Scripturis probare ; nam, sicut Sancti Patrcs

non sine Scripturis illud astruxerunt, hcet si-

mul ex traditione Apostolica ilhid docerent,

ita etiam inustrissimus Beharminus sapienter

et erudite veritatem hanc ex Scripturis com-

probavit, illas intelhgendo, prout Sancti Pa-

tres interpretati sunt. Quod si hoc regi non

satisfacit, quia sua certa scientia aliter illas

intelhgit, jamresponsum est, scientiam iUam,

quse a sensu Patrum et Catliohcae Ecclesise

discrepat, non esse veram scientiam, neque

ex spiritu Dei esse, eo vel maxime quod (ut

saepe dixi et cum Pauhno in eadem fere causa

dicit Augustinus, libr. de Cura pro mort.

agend., c. 1), hcet Scriptura deesset, Eccle-

sise auctoritas suCQceret. Nam certe cum Scri-

ptura docet Ecclesiam esse columnam et fir-

mamcnlum veritatis, et traditiones apostoh-

cas credcndas csse, virtute continet purgato-

rii assertionem, quam et Ecclesia et traditio

docent. Deinde addimus veritatem hanc con-

tincri satis in iUis Scripturffi locis, in quibus

dicitur Deus rctribuerc unicuiquc secundura

opera sua, juxlaillud 2 ad Coriulli. 5 : Omnes

nos manifestari oportet aiite trihmil Chrisli,

ut referat imusquisque propria corporis, prout

gessit, sive honum, sire malum. llinc cnim ba-

bemus, nuUum malum impunituiii a Dco re-
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hnqui, ideoque, si in hac vita non puniatur,

vel pro illo satisfiat, in futura vindicandum

esse poena condigna, et culpse commensurata,

ac subinde poena temporah, si persona aho-

qui justa, et grata Deo sit.

20. Denique dicimus, etiam proxime et im-

mediate probari sufiicieuter veritatem lianc

in novo Testaraento, ex loco ssepe citato

1 Cor. 3 : Uniuscujusque opus quale sit, ignis

probaUt. Et infra : 8i cujus opus arserit, de-

trimentum patietur ; ipse autem salvus erit,

sic tamen quasi per ignem. Quamvis enim non
negemus verba iUa ahter interdura ab ali-

quibus }'atribus exponi (quorum interpreta-

tiones nunc expendere non vacat), nihilominus

hsec rejici nuUo modo potest, quia et est

valde conformis textui et sensui Ecclesiee, et

a muhis Patribus approbatur, ut ab Augusti-

no^ Hieronymo, quos jam retuhmus, et Am-
brosio, in Paulum, ubi muUi alii eam probant;

et Origene, copiose hom. 6 in Exod., et opti-

rae Pauhn., in ep. 9 ad Severum^ ubi purga-

torium vocat ignem sapientem, et in carmine

continente paraphrasim Psalm. 1, ubi, ignem

arUtrum, illud appellat. Et ita etiam expo-

suit Gregor., in cap. 3 Reg. , circa fmem, et

in iib. 4 Dialog., c. 39; et Ceesar. Arelaten.,

horail. 8, in euradem locura. Locus etiam

Matth. 5 : Ne in carcerem mittaris, amen dico

iibi, non eccies inde, donec reddas novissimum

quadrantem, si recta ratione pensetur, non
parum juvat, maxime cum ita etiam intelli-

gatur a Patribus allegatis, TertuIIiano, Cy-

priano, Ambrosio, et Hieron., ut recentio-

res omittara. Denique hoc etiara insinuari vel

supponi a Christo in verbis Matth. d2 : Non,

remittetur ei neque in hoc scbcuIo neque in fu-

turo, Patres intellexerunt, ut Augustinus, 21

de Givitat.jC 13, quera iraitati suntGregorius,

dicto c. 39; Beda, ineumlocum; ac Bernard.

Et si attente consideretur prudens loquendi

raodus, nemo de re ahqua pro duobus tem-

poribus ita loquitur, nisi in utroque tempore

vel statu res fieri soleat.

21. Ex veteri etiam Testamonto aliqua

tcstimonia in superioribus tacta sunt. Quale

est illud Psal. 37 : Domine, ne in furore tuo

arguas me , neque in ira tua corripias me.

Juxta inlcrprctationcm Auguslini supra rela-

tam, quam ctiam tradit Gregorius, Psai. 1

Poi^nitcntia:. Maxime vero illa convincunt

testimonia , in quibus , operibus viventium

posse juvari raorluos, vel asseritur vel sup-

ponilur. latcr illa vcio nolius et clarius est,

quod lib. 2 Machab., c. 42, habetur : Sancta
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et salubris cogitatio est pro defmictis exorare,

ut a peccatis solvantur. Quod defugere non

potest rex, nisi negando librum esse canoni-

cum. At hoc miserrimum refugium est, et de

illo nunc disputare esset in longum , vel po-

tius in infinitum ire. Sufficiunt ergo quse de

regula discernendi libros canonicos a non

canonicis in superiori libro diximus, et quod

Patres communiter illo libro ut canonico

utantur; et quod specialiter August., dicto

libro de Cura pro mortuis agenda, c. \, inde

verilatem lianc confirmet. Cum ergo veritas

hcec de purgatoriis poenis tanto pondere aucto-

ritatis et rationis firmata sit, videat rex
,
quo

spiritu ductus illam vocare audeat commen-

tum indigmim, in quo opera impendatur. Ne-

que putet Catliolicis esse contentionem cum
hgereticis, vel de statu loci purgatorii^ vel aij.

unus aut multiplex sit. nec de modo aut qua-

litate poenarum ejus ; nam, licet hsec a Theo-

logis sobrie et prudenter disputentur ( sicut

inquiri etiam posse dixit interdum Augusti-

nus, in superioribus allegatus), si vero regi

harum rerum meditatio non placet , cum illo

de his non contendimus, duramodo tempora-

les post mortem pcenas pro aliquibus jugtis

imperfectis destinatas esse, non neget.

22. De his vero quae purgatorium conse-

qui subjungit rex, et frivoia appellat^ cum
ab ipso non impugnentur, nunc multa dicere

non est necesse. Quia vero in margine libri

hsec frivola esse dicuntur, indulgentia
,
juli-

lcea, et satisfactiones pro defunctis, dicam

breviter, non nisi a Protestantibus, levibus

profecto et impudentissimis hominibus, qui

Regem in infantia perverterunt, haec potuisse

frivola reputari. Aut enim frivola dicuntur,

quia veritatis lundamentum non habent, vel

quia hcet vera sint, parvi sunt , aut nullius

momenti. Hocposterius nullius liominis men-
tem, si recta ratione non careat, subire po-

test. Quis enim parvi momenti reputet a de-

bito gravissimee poenae hberari; aut quis con-

temnendum putet;, aut charitatis opus esse

negetj orationibus ad Deum fusis et propriis

afflictionibus et eleemosynis proximum a

gravissima pcena hberare ; aut quis non ma-
gni eestimet potestatem pene divinam, Christi

et Sanctorum satisfactiones ad compensan-
das purgatorii poenas, efficaciter applicari ?

Profecto hsec et similia, non ideo quia parvi

momenti sunt , sed quia incredibiha infideli-

bus videntur, a Protestantibus frivola repu-
tantur. Putant ergo non habere veritatis fun-

damentum. At si verum est quod rex dicit,
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haec consequi assertionem purgatorii, cum
ostensum sit purgatorium maximise et infalli-

bili auctoritati nixum esse, profecto non pos-

sunt ceetera, quae illud assertum consequun-

tur, non esse magno pondere auctoritatis

fundata ; ergo hac etiam ratione non frivola,

sed veritatis catiiolicee dogmata certissima

dici possunt.

23. Indulgentice propter Christi merita a

Deo Ecclesice largiuntur. — Si autem ilii

Pseudotheologi, qui in hoc regi imposuerunt,

in sacra doctrina versati essent, sufFragia et

indulgentias ad purgatorium consequi nou
assererent ; non enim in illo fundantur , ne-

que cum illo necessariam habent connexio-

nem. Nam posset Deus, si justitise rigore uti

voluisset, purgatorii poenas ab hominibus de-

functis, et illarum reis , sine ulla remissione

vel compensatione exigere. At indulgentiee et

satisfactiones niliil aliud sunt quam poenarum

purgatorii remissiones qusedam et compen-
sationes, quas Deus propter infinitam bonita-

tem suam^ et propter eximia Christi merita

Ecclesise suse concessit, ut et poense illse mi-

tiores per Christum fierent, et ut inter Christi

membra major et excellentior esset charita-

tis mutuse communicatio. Quocirca, hcet pur-

gatorium^ satisfactiones pro defunctis, et in-

dulgentise unam habeant communem mate-

riam, videlicet, debitum temporahs pcenee,

quod in aliquibus justis interdum post hanc

vitam manet . et ideo possit ahquo modo
unum ex alio colligi, nihilominus, proprie lo-

quendo, unum in alio non fundatur, sed

unumquodque per se gravissimum liabet ve-

ritatis fundamentum. Nam purgatorii pcena

fundatur in ordine divinse justitise per regu-

las fidei nobis sufficienter manifestato, ratio-

nique valde consentaneo, ut ostensum est.

24. At vero suffragia seu satisfactiones fun-

dantur in communio7ie Sanctorum, quam in

Symbolo profitemur. Nam communiouem il-

lam non sohim inter mortales hic viventes,

sed etiam cum justis jam defunctis juxta

uniuscujusque statum intercedere, Ecclesise

auctoritate traditum est, et in Scriptura sacra

sufficiens fundamentum habet. Quod in su-

perioribus capitibus de communione inter

nos, et Sanctos cum Christo regnantes, os-

tensum est, quatenus et illos intercessionibus

suis nos adjuvare, nosque ab ilhs eas postu-

lare, atque ipsos venerari, laudare, et Deo

pro ipsorum gloria gratias agere posse et

debere, ostendimus. Communio vero nostra

cum justis defunctis nondum beatis , sed in
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carcere, pro aliquibus debitis, detentis, per-

petua eliam Ecclesiae in traditione et in Scri-

ptura sacra fundata est, ut ex dictis in hoc

capite intelligi potest. Oratio enim , eleemo-

syna, sacrificium, et similia opera Deo pro

defunetis oblata, ut a peccatis solvantur, ad

hanc communicationem pertinent ; docent

autem Scriptura et Ecclesise consuetudo op-

timum esse orare et operari pro defunctis.

Unde recte colhgit AuguBtinus allegatus, suf-

ficienti auctoritate convinci, hoc non fieri si-

ne fructu : non est ergo frivola satisfactio

pro defunctis , sed sufficientissime fundata.

Accedit, genus hoc communicationis charitati

etiam et rationi esse valde consentaneum et

benignse providentise divinse valde dignum

;

non ergo pro Cathohco reputari potest, qui

hanc tam catholicam ab universah Ecclesia

receptam veritatem reputaverit frivolam.

25. Indulgentiarum vero concessio ( ad

quam etiam jubileea pertinent) duo habet so-

hdissima fundamenta. Unum est , infinitus

thesaurus meriti et satisfactionis Christi Do-

mini^ et Sanctorum, quem thesaurum , sai-

tem quantum ad Christi divitias eorumque

sufficientiam, non existimo a Protestantibus

negari, idque nunc nobis satis est, quia sa-

tisfactiones Sanctorum non ut necessariffi
,

sed ex abundantia adjunguntur
, quod am-

phus exphcare et probare pra^sentis loci non

est. Alterum fundamentum est suprema po-

lestas ligandi et solvendi;, quam Christus suo

Vicario concessit, quse in Evangeho satis fun-

data est, ut hbro sequenti ostendemus. Quod
autem illa potestas ad hanc dispensationem

et indulgentiarum concessionem extendatur,

ecclesiastica traditio et antiquissinius ejus-

dem potestatis usus^, communi consensu Ec-

clesiffi probatus, satis ostendit, ut latius in

disputationibus theologicis tractavimus, in

quarto tomo tertise parlis , disput. 48, et

seq.

CAPUT XVI.

DE ERRORIBUS CIRGA ECCLESI^ RITUS ET BENE-

DICTIONES.

d. Inter alia exempla quee rex ponit pro

arlicuhs quos novitios ct nuperos vocat, hajc

verba adjuiigit, p. 48 Prafationis, in princ. :

Baptizatio campananm, e.t mille prwterea nn-

gw; quai vcro sint isttc nuga; , nec ipsc dc-

claral, nec in margine exponilur. Undc vide-

tur sub ilhs vcrbis omncs similes bcncdic-

tiones comprchendere ; uam Prulcstantes

ANGLIGAN^ SEGT^ ERRORES.

seque solent de his omnibus nugari'. Quan-

quam de hac, quam vocat baptizationem cam-

panarum, magna exaggeratione Magdebur-

genses dixerint, horrendum esse eirorem,

magnumque sacrilegium contra Christi insti-

tutionem. Et ideo ad hujus hbri complemen-

tum, operse pretium visum est, pauca de his

ritibus dicere, ad propriam objectionem, ex

particulari exemplo sumptam, respondendo,

et ilhus occasione ahquid de toto genere ta-

hum benedictionum attingendo.

2. Duo ergo in hujusmodi signis, quge cam-

punse nuncupantur, spectari possunt, videli-

cet, usus tahs instrumenti ad ahquas actio-

nes pubhcas convenienter exercendas, et ri-

tus ab Ecclesia institutus ad benedicendas

campanas, et de utroque sigihatim dicendum

est. Principio igitur certum est, antiquam

Ecclesise consuetudinem fuisse , ut Missse et

aha divina officia in sacris locis ac temphs

fierent , ut certis horis vel diebus cliristianus

populus ad iUa conveniret. Unde necessa-

rium etiam fuit esse in ecclesiis signum ah-

quod, quo dato populus ad ecclesiam acce-

deret. Ad hoc ergo munus institutse sunt cam-

panoe, quae propterea solent interdum nomine

signorum absolute significari, ut in c. Soleyit^

de Consecrat., d. 1 , et in c. 1 et 2, de Offic.

custodis. Considerata igitur hac propria et

quasi htterali institutionis ratione campana-

rum usus , nemo prudens dubitare potest

quin fuerit et utihssimus, et convenientissi-

mus, quia signum aliquod pubhcum morali-

ter necessarium erat. Unde etiam in veteri

Testamento dixit Deus Moysi, Nnm. 41': Fac

tiU duas tubas argenteas ductiles, quibus con-

focare possis muUitudinem, qua^ido motenda

sunt castra, etc. Et ex Levitic. 23 cofiigitur,

in festivitatibus sohtum fuisse populum tubis

clangentibus convocari, seu admoneri. Idem
indicant verba ilki Joehs 2 : Canite tuba in

jSion. Necessitas ergo ahcujus signi, etiam in

Ecclesia Christi, morahs erat. Determinatio

autem ad sonitum campanse ex humano ar-

bitrio pendebat ; et ideo recte et legitime po-

tait ab Ecclesia fieri, sicut facta est, et in re

per se indifierente sufficiebat Ecclesiffi con-

suetudo, ut nemo prudens ac modcratus in

iUa offenderetur. Pra^sertim cum inslrumen-

tum ifiud ad praidictum finem sit aplissi-

mum, tum quia faciie et sine magna indus-

tria pulsari potest, tum etiam quia cjus so-

' Refcrt Bellarm., lib. 4 de Pontif. J2 ,

cent. 40, c. 6.
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nus late difFunditur, tum denique quia est

magis durabile, et quasi perpetuum.

3. Campananim usus ante mille annos in-

troductus. — Accedit , hunc campanarum

usum non esse novum in Ecclesia. Quamvis

enim, ut eruditi auctores testificantur , certo

non constet quo tempore inceperint , non

est tamen dubium quin ante mille annos

usus illarum jam fuerit in Latina Ecclesia

communis. Nam anno 615 vixit S. Lupus

,

episcopus Senonensis, in cujus Actis refer-

tur, tempore cujusdam obsidionis Senonen-

sis civitatis , S. Episcopum ad Protomartyris

StepMni cadem se contuUsse , et ad convocan-

dum populum sigmm tetigisse , ut est apud

Surium, tom. 5, die 4 septembris. Ubi etiam

refert mirabilia Dei opera circa signum illud

seu campanam demonstrata. Item anno 665

obiit S. Eligius, Episcopus Noviomensis , in

cujus vita, lib. 2, c. 21^ refertur, cum prohi-

buisset Presbyterum in ecclesia sacra facere,

et Presbyter, prohibitione contempta, cam-

panam pulsare tentaret ad populum convo-

candum , ipsam sonum non reddidisse , do-

nec , Presbytero poenitentiam agente , Sanc-

tus Episcopus prohibitionem sustuht '. Refert

Surius, tom. 6. Praiterea Beda^ lib. 4 Histor.

Anghcanae, cap. 23, mentionem facit campa-

nse, ad cujus sonum ad orationes excitari et

convocari solebant quasdam rehgiosse, quan-

do aliqua earum de sseculo migrabat. Aliqui

autem conjectant , tempore Anastasii, Persae

Martyris, uondum fuisse introductum cam-

panarum usum
,

quia in septima Synodo

,

Act, ^, ex miracuhs ejus refertur, in qua-

dam solemni supphcatione convocatos fuisse

fideles, non ad signum campana?, sed per

ligna sacra pulsata. Sed hoc et non multum
obstat, quia Sanctus ille , 27 anno post sex-

centesimum passus est, et prseterea verba illa

de Ecclesia Grseca dicta sunt, in qua signa

iUa hgnea usque ad annum Domini 865 du-

rasse creduntur. Nam in illo anno ferunt,

Venetiarum ducem misisse campanas ad Mi-

chaelem imperatorem, et tunc earum usum
apudGrsecos incepisse, relictis ligneis signis,

ut notat Baronius eodem anno , in fine ^.

Quaravis alibi dicat, illa hgnea signa non
fuisse in usu communi ad convocandum ali-

cujus ecclesise populum, sed tantum inter

religiosos, ad convocandos monasterii mona-
chos.

4. Quidquid vero in hoc acciderit, certum

est semper fuisse existimata necessaria ali-

qua hujusmodi signa, quse (quod prajtereun-

dum non est) sacra eliam dicebantur; et in-

ter ea campanarum usum tahquam utihorem

et durabihorem prsevaluisse. Recte autem ad-

vertit VV^alfridus Strabo,Iib. de Rebus eccles.,

c. 5, hsec signa publica non potuisse com-

mode in Ecclesia primitiva in usu haberi;

quia divina officia
,

propter multitudinem

gentilium, et praesertim propter vim persecu-

tionum, non poterant esse tam publica , nam
potius ut secrete fierent, curabatur. Et ideo

ahis modis invitabantur fideles, ut prsenun-

ciando in uno conventu alium proxime futu-

rum, vel scriptis tabulis eum prodendo , ut

ait Strabo, loco citato, vel privatim singulos

percursores, vel diaconum monendo , ut ex

epistolis Ignatii 11 et 13 Baronius conjectat'.

Post datam vero pacem Ecclesise, ejusque

amplitudinem, necessarius fuit signorum pu-

bhcorum usus, et ita verisimile est
,
paulo

post Constantini tempora campanarum ritum

fuisse introductum, qui postea perpetua tra-

ditione probatus est. De qua videri possunt

quae refert Coccius , in Thesaur., tom. 2, lib.

3, art. 6.

5. In campanarum ienedictione nihil repre-

hendi posse ostenditwr. — Cum ergo constet

nihil esse in simplici campanarum usu quod
hseretici carpere possint , videamus quid in

earum benedictione, et (ut sic dicam) sym-

bohco usu reprehendant. Aut enim in uni-

versum omnem sacrarum rerum benedictio-

nem et cseremonialem consecrationem ab

Ecclesia institutam ut superstitiosam detes-

tantur, vel peculiare aliquid in campanarum
benedictione reprehensione dignum inve-

niunt; utrumque autem unico Augustini ver-

bo refutare possemus, dicentis : 8i quid per

totum oriem servat Ecclesia, quin ita facien-

dum sit, disputare, insolentissimcehisa^iice esf^;

et quod alibi ait, non esse credendum, inaniter

fieri, uii %niversce Ecclesice claret auctoritas.

Ultei^ius vero illud prius generale membrum
non solum traditioni , sed etiam Scripturse et

rationi repugnat. Ait enim Paulus, creaturam

oranem verbo Dei et oratione sanctificari,

1 Timoth. 4, Unde legimus Christum , ad

multiphcandos panes, benedictione usum es-

se , in coelum aspiciendo, Matth. 14. Addit-

queMarcus, c. 6, etiam pisces benedixisse
;

* Die 1 decembris.

' 1 tom., an. 58.

« Tom. \, an. 58, n. 102.

» Ep. 138, c. 5.
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etLucGe 24, benedixit panem, per cujus frac-

tionem voluit a discipulis cognosci. Quid ergo

est cur Ecclesia non possit vel res aliquas

sanctificare benedicendo illas , vel in hoc

Christum imitari ? aut ubi hoc Christus prohi-

buit ? vel quee moralis seu naturalis ratio co-

gitari potest, cui hoc repugnet? Ecclesia enim

in hujusmodi benedictionibus potissime uti-

tur signo crucis et oratione : ex quibus oratio

a Christo Domino maxime commendata est

;

signum vero cruci? magnam sanctificandi

vim ab ipsius morte accepit
;
quamdam enim

virtualem invocationem, et propter Christi

mortem deprecationem continet ; ergo utro-

que titulo benedictiones Ecclesise rehgiosse

sunt, et Deo gratse.

6. Atque hoc etiam confirmant antiquse

benedictiones aquse lustrahs, panis, olei, ce-

rei paschalis, et ahee similes, de quibus non

est hic dicendi locus. Certum autem est non

esse novas, sed in primitiva Ecclesia usitatas,

ut facile posset ex Patribus ostendi, sed id

tanquara ab hoc loco ahenum omitto, et lo-

cum hunc prseclaro testimonio Gregorii Na-

zianzeni concludo. Nam oratione prima con-

tra Julianum '^ hujusmodi ritus et sanctiones

Ecclesise (ita enim illas appellat) sic laudat,

ut dicat, aptissimf illi congruere, talesque es-

se, ut nullus eorum, qui vestigiis nostris in-

sistere cupiunt, amulari possit, quandoquidem

non magis Jiumanis ingeniis atque inventio-

nibus, quam vi divina temporisque firmitate

vigorem adeptce sunt. Addereque possumus,

hunc ritum campanarum etiam miracuhs

fuisse interdum aDeo confirmatum, ut videri

potest in Sigeberto, in Chron. anno 1081 ; et

in Baronio, t. 8, anno 615, n. 14 ; et in Du-

rando, Hb. 1 de Ritibus eccl., c. 22.

7. Si vero pecuharem ritum benedicendi

campanas spectemuSj nihil habet prseter ora-

tiones quasdam, quibus peculiaria Dei benefi-

cia per campanai sonum pro fidehbus postu-

lantur, in quibus nihil est quod valde pium

et rchgiosum non sit. Prius enim proeraissis

quibusdam Psalmis, et comrauni ritu benedi-

cendi aquara, ha^c oratio interponitur : As-

sistat sicper eam virlus Spiritns Sancti , ut

cum hoc vasculum ad invitandos ecclesice filios

prceparatum, in ea fuerit tinniium, ubicumque

postmodum sonuerit ejus tinnilus , procul re-

cedat virtus insidiantium, etc. Et postea pe-

titur ut in Christianis, audienlibus tale si-

gnura , crescat devotionis augmentum , et in

' Versus fmem, § Negue enim, n. 96.

ecclesia digne orent, et Deum laudent ; et haj

petitiones in ahis orationibus iterantur
, et

specialiter, ut quicumque ad sonitum ejus con-

venerint, ab omnibus inimici tentationibus li-

berentur in corpore, et a pravis cogitationibus

mundentur in mente, semperque fidei catlioli

cre dommenta sectentnr, atque tuce consolatio-

nis gratiam recipere mereantur , Salvator

mundi, etc. Quee omnes petitiones piissimse

sunt, et magnam fidem ostendunt. Et ex eis

licet colligere , hcet priraa ratio seu occasio

inveniendi lirec signa, fuerit raorahs necessi-

tas convocandi cliristianura popuhira, postea

vero Ecclesiara fideh cogitatione et sapienti

institutione illa ordinasse ad spirituales ef-

fectus, et assumpsisse illa (ut sic dicam) tan-

quara instruraenta, per quse fideliura fidem

excitaret, qua interveniente, ejusmodi bene-

ficia per Cliristura a Deo irapetrarent. Quo-

circa, licet ipsa signorura instruraenta pro-

pter corporalera (ut ita loquar) effectura

fiant, sciHcet, propter fideliura convocatio-

nem, benedicuntur autera propter spiritua-

les eflectus arcendi dsemones , et orania in-

commoda, tara spiritualia quara corporalia,

quse per eorura insidias nobis proveniunt, et

excitandi fideles ad fidei et devotionis au-

gmentum.

8. Sed urgent Protestantes hoc esse geims

quoddam superstitionis, quia vanura est sine

prsecepto aut auctorilate divina spiritualera

fructura intendere per materialem sonum
carapanarum, ex vi solius humanee benedic-

tionis. Respondemus autemfacile, prseceptum

divinum non esse necessarium, nara satis est

actum de se malura non esse, neque a Deo
specialiter prohibitura. Deinde dicimus auc-

toritatem Dei non deesse, saltera in radice et

origine, quia ipse dedit auctoritatera Pastori-

bus Ecclesise ad regendara Ecclesiam, et dis-

ponenda ea quse ad accidentarios ritus Eccle-

siffi pertinent. Et in iis quai pro universali

Ecclesia approbati sunt, non deest etiam auc-

toritas Spiritus Sancti Ecclesiam docentis ac

gubernantis. Denique fiducia, quasirailes be-

nedictiones fiunt, cst fundata in fide Christi et

promissionura ejus, ct ita longe abest ab om-
ni superstitione. Quia ille spiritualis effectus

non expectatur nisi a Deo per orationes Ec-

clcsire, qua? in iUa bcncdictione funduntur;

ct licet quoad nos transirc vidcantur, et in re

bencdicta virtutera non relinquant, serapei

mancnt in divina cognitione. Ideoque licet

non Rcmper infallibilitcr obtineant eflectus

poslulatos , saepc uihilominus impetrant

,
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quando alise opportunee conditiones concur-

runt, quia generaliter hoc promissum est

justffi orationi, qualis maxime censenda est

illa, quee nomine totius Ecclesise funditur.

9. Objectio Ticereticorum dissolvitur. — In-

stabunt vero adversarii, quia in hac benedic-

tione interveniunt non solum deprecationes,

sed etiam actiones quaidam. quse nullum pus-

sunt habere effectum, et ideo vanse ac super-

stitiosse videntur. Et prsecipue calumniantur

Protestantes lotionem campanarum ; undique

enira intus et extra cum aqua benedicta la-

vari jubentur. Et ideo fortasse rex non sub

nomine benedictionis, sed nomine baptizatio-

nis hunc ritum appellat; vel forte quia Galvino

omnis usus aquee benedictas profanatio quse-

dam baptismi visus est. Sed hoc vanum om-
nino est, cum in tah usu, nec intentio nec

forma baptismi intercedat. De nomine autern

curandum non est, tum quia Ecclesia neque

in ritu benedicendi campanas, neque in ali-

quo decreto^ verbo baptizandi, sed verbo be-

nedicendi campanas usa est. Tum quia nihil

habet reprehensione dignum, et non est no-

vum, sed satis antiquum, ut ex his, quse Dii-

rand. refert, lib. 5 de Ritib., c. 22, n. 6, in-

telhgi potest.

10. Instantia.— Rejecta ergo voce, de hu-

jusmodi actionibus fatemur, non fieri propter

ahquem effectum quem proprie efiicere aut

impetrare possint, et nihilominus negamus
vane aut superstitiose fieri, quia propter ali-

quam convenientem significationem fiunt, ad

memoriam vel affectum fidehum excitandum.

Qua3 ratio valde consentanea est humanaj
conditioni; et ideo Deus ipse tam in sacra-

mentis antiquis quam in novis illam observa-

vit, quem suo modo, et pro suo captu in in-

slituendis suis rebus et cseremoniis Ecclesia

imitatur. Et ita per illam lotionem campanse

significatur imprimis qua^dam ifiius dedicatio

ad usum sacrum, et ab ahis signis profanis

separatio. Rem significatur quanta puritate

et decentia interna et externa, quantaque fi-

dei integritate accedere ad ecclesiam debeant
ilh, qui ad sonitum talium signorum ad ec-

clesiam convocantur. Circa hujus autem ritus

antiquitatem nonimmoror; nam, licet qui-

dam Joanni XIII Pontifici ilhim tribuant, aUi

vero antiquiorem esse existiment, res tamen
incerta est, parumque refert ad doctrinse ve-

ritatem. Nara in liis rebus quce ex institutione

humana pendent, et mutatio et novitas esse

potest, ut supra dixi. Non enim omnis novitas,

sed profana, detestanda est; potest autem

aliqua esse pia, et prudenter ac legitima po-

testate inducta ; talis autem est usus et ritus

de quo tractamus, et ideo qnocumque tem-

pore inceperit, irreprehensibilis est.

SUMMA ET CONCLUSIO TOTIUS LIBRI, CUM APOSTRO-

PHE AD ANGLI.^ REGEM.

H. De nostrae fidei mysteriis quse rex Ja-

cobus in sua Prcefatione attigit^ ea strictim

tractavimus, quse homini ad pradenter cre-

dendum parato sufficere, non credituro autem
nimis multa videri possunt'. Quaravis enim

divina hsec et sacrosancta mysteria , ea prseser-

timquse ad divinam Eucharistiam, ac B. Virgi-

nis aliorumque Sanctorum cultum invocatio-

nemque pertinent, adeo fines humanse ratio-

nis et naturffi terminos excedant, ut ad eorum

intelhgentiam niliil, quod ab homine dicatur,

satis valeat existimari , ad puram nihilominus

et sinceram fidem adversus scripta regis An-

ghse persuadendam, nostrae fidei antiquita-

tem, et in ea SS. Patrum consensionem os-

tendere satis superque esse judicavimus. Id-

eoque et id solura demonstrare promisimus,

et promissum, qua potuimus diligentia, cer-

titudine, et claritate, implevimus.

12. Superest, serenissime rex, ut sicut nos,

quod promisimus, summa fidelitate exliibui-

mus, ita etiam a te, quod et ipse promisisti,

qua debemus humilitate exigamus. Ha3c enim

tua sunt verba in Prsefatione ad christianos

principes : Ego vero id ingenue spondeo
,
qno-

ties religionis illius quam profiteor, ullum ca-

j>ut ostendatur non antiquum, Catliolicum et

Apostolicuni , sed novitium esse {in rehus scili-

cet spectantibus ad fidem), me statim ab eo dis-

cessurum. Et inferius : Sic (inquit) hunc locum

concludam : me nunqiiam ullum fidei dogma,

quod quidem ad salutem est necessarium, am-

plecti recusaturum, quod tota Catholica Eccle-

sia jam inde ab Apostolorum temporihus sine

intermissione, ^idtis post sceculis constanter

docuerit et crediderit. Cum igitur non unum
tantum, sed plura fidei gravissima dogmata,

nimirum, de veritate corporis et sanguinis

Domini in Eucharistia, de ejusderaque cultu,

debito usu, sacraque oblatione, de Sanctorum

cum Cliristo regnantium , et prsecipue SS.

Virginis invocatione, de fidelium animarum,

purgatione indigentium, poenis atque suffra-

giis, aliaque simiha quse Romana Ecclesia

» Vide Bernard., ser. 67 in Cantic,
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docet ac credit, antiquissima in Ecclesia Catho-

lica fuisse, manifeste ostenderimus, cumque

regem Anglise illa negare, et contraria ut ve-

ra et catholica profiteri, manifestum sit^, ne-

gare profecto non potest conditionem ab ipso

postulatam^ a nobis, el ante nos ab ahis Ca-

thohcis, esse impletam, ac subinde ipsum sua

sponsione teneri, cujus proinde exhibitionem

muhis titidis postularaus.

13. Primum
,
quod promissio sit regia,

quam decet esse constantissimam. Deinde

quod, supposito rerum Anghcanarum statu,

fuerit prudentise ac rehgioni valde consenta-

nea. Ad hsec, rex serenissime_, quia nisi veri-

tati manifestatse acquiescas, summum tibi

pericuium salutis immineat; nam ignorasse

veritatem, humanum, sed nohe agnoscere de-

claratam, vel oppugnare agnitam, periculo-

sissimum est, cum ex lance fidei hbretur

seternitas. Demum, quod nuha honesta ratio-

ne, nuhove prsetextu, verborum tuorum vin-

cula subterfugere valeas. An clariorem lucem

majusve testimonium requiris? audi Chrysos-

tomum dicentera : Sicut semper discere, si-

gyium est mnqmm posse proficere, sic testimo-

nium semper qu(Brere, signum est nunquam

ANGLICAN^ SECT^ ERRORES.

velle credere. An de tuis viribus et potestate

contra fidei hostes difiidis? at si voluntatis

proraptitudo non desit, non est cur irapoten-

tiara verearis ; nam quod prudentia persua-

det, quodque fides docet ac rehgio jubet,

idem uullo profecto negotio exequi potest

regia potentia; preesertim quia si animus tibi

non defuerit^ Deus certe non deerit, cujus

donum est ipsa fides fideique defensio. An
scandalum perversorum liominum tiraes ?

Audi Augustinura : Si de veritate scandalum

sumitur, utilius nasci scandalum permiititur,

quam veritas relinquatur. Cseci ergo sunt, et

duces csecorura, contemne ihos ; tui sunt, ab-

scinde eos; facile fiet, quod pro Deo, et re tua

et sua fit Vel tandem humanum aliquid pa-

teris^ et ne, si Romano subjiciaris Pontifici,

aliquid auctoritati tuae derogetur, times? Se-

curus esto, non tua quserit Romanus Pouti-

fex, sed te; nam fidei obedientia regnum non
minuit, sed temporale potius auget, et pandit

93ternum, cujus claves Romano Pontifici com-
missse sunt, et ideo de tua est salute solhci-

tus. Quod ut persuasum tibi habeas, quod
tuum quodque ipsius sit jus et potestas, se-

quens liber ostendet.

FINIS LIBRI SEGUNDI,
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imperatoriim et conjecturis desumptis

satisfit.

Cap. XXI. Utrum personoi principum
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Cap. XXVI. Ai^gumento sumpto ex com-

paratione regis et Pontificis satis-

fit.

Cap. XXVII. Aliis objectionibus ex
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rationibus desumptis satisfit.
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Hactenus ostensiim est in quas liffireses

gravcsque eiTores, contemplo catholicai fidei

fundamento, Anglia tandera inciderit. Super-

est ut de totius lupsus origine, id est, de ne-

gata Pontifici Suramo debila obedientia, et

usurpato a temporali roge falso nomine su-

premi capitis in spirilualibus sui regni, disse-

ramus. Hoc enim fuit totius schismatis ini-

tium, et de schismate ad hairesim perventnm

est, ut supra vidimus. Non est aulem necesse

iterum miseram ot turpem causam connnc-

morare, qusa tantai mulationi ct horrcndo

schismati occasionem prajbuit; nam historiio

veritas satis perspicue in principio primi libri

(iescribitur; argumenlum vero cvidens, quod

inde sumitur, mutationem illam anglicanam

non a Deo vero, feed a principe tenebrarum

ortam esse^ satis ctiam in eodem libro incul-

catum manet, ideoque his, quse ad prseteri-

tum factum spectant, omissis, de jure legis

et Pontificis, in hoc libro tractandum siiper-

est. Et quamvis dc absoluta temporali regis

potestate nulla lis aut controversia mota sit,

sed solum dc illius ad Romanum Pontificem

subordinatione, dcpendcntia, ac debita obe-

dientia, niliilominus ut exactius rcs tota in-

teiligatur, et regi Auglia; plenius satisfacia-

raus (qui iu Prafatione sua conqueritur, Pon-

tificem tantam in reges potestatcm inique

usurpasse, ut se posse contendat pro lihilo



CAP. I. UTRUM PRINCIPATUS POLITICUS LEGITIMUS ET A DEO SIT. 203

regna mutare^ dare et auferre), ideo prius

quid de regum temporalium munere et juris-

dictione fides doceat, postea vero de Romani

Summique Pontificis primatu^ et potestate

quam, pro ratione sui muneris, in quosvis

temporales principes exercere valeat^ disse-

remus. Observato autem, pro uniuscujusque

loci opportuuitate , ordine doctrinaj , simul

errores varios ad hoc punctum pertinentes,

quos sparsim rex in Pra?.fatione et in Apolo-

gia profert, animadvertemus et refutabimus,

objectionibusque quas indicat satisfaciemus;

ad alia vero multa, quse in hoc puncto dici

possent, non digrediemur.

CAPUT I.

UTRUM PRINCIPATUS POLITICUS

DEO SIT.

LE6ITIMUS ET A

1 . Error aliquorum Judworum nullum prin-

cipaUm Jiumanum agnoscentium.—Potest hoc

loco referri antiquus error quorumdam Ju-

dffiorum, qui dicehant solum Deum esse tan-

quam principem et dominum recognoscen-

dum, illi enim videntur omnem principatum

humanum^ ac subinde regnum etiam politi-

cum tanquam humanse hbertati contrarium

respuisse. Ita refert Joseplius, hbro 18 de

Autiquit., cap. 1, ubi auctorem hujus erroris

vocat Judam Gaulanitam, fortasse enim ex

origine hoc cognomen habebat; nam c. 2,

vocat Judam Galilgeum, forte ex patria; hb.

autem 2 de Bello Judaic, cap. 2, vocat Si-

monem Galilaeum; tamen in Actibus Aposto-

lorum, c. 5, ilhus videtur fieri mentio sub

nomine Juda? Galilaei, de quo dicitur : 7% die-

lus professionis avertit populmn 'post se, et ipse

periit, et omnes quotquot consenserunt ei dis-

persi sunt. Gujus seditionis meminit etiam

Joseph., loco citato^ et lib. 7 de Bello Jud.,

cap. 29 et 31, et aliqui existimant hos esse

Galilseos, quorum sangidnem Pilatus miscuit

cum sacrificiis eorum, ut refert Lucas, c. 13,

et exponit ibi CEcumenius, et Anastasius Ni-

ceenus, q. 67, in Scripturam. Et quoniam
Christus Dominus Gahla;us erat, et ex Galilfea

discipulos congregaverat, ideo fortasse Judsei

calumniam illi hujus erroris moliebantur,

quando illum interrogaverunt : Licetne cen-

sum dare Ccesari, an non? ut sensit Augusti-

nus enarrans verba illa Psalmi 118: Princi-

pes persecuti sunt me gratis, et Hieronymus,

ad Titum 3, in princ.

2. Non constat autem mihi an Judas ille

Galilfeus de universis hominibus, an de solis

Judteis sententiara suam protulerit; potuit

enim specialiter de Judseis sentire non po-

tuisse ab imperatoribus ethnicis in subjectio-

nem redigi, vel ad solvenda tributa cogi, ne-

que debere illos ut dominos recognoscere,

quia populus ille sub peculiari Dei regimine

susceptus erat. Et ideo fortasse postea etiam

Apostoli et Christiani, in principio, de hoc er-

rore suspecti fuerunt gentibus, ut ex Justino,

Apolog. 2, et Clement. Alexandri., hb. 4

Stromat., accipi potest, et latius c. 3 dicam.

Quod si Judas ille absolute de omnibus homi-
nibus et priucipibus humanis locutus est,

fundari forte potuit in naturali hominis digni-

tate. Nam homo factus ad imaginem Dei^ sui

juris, solique Deo subditus creatus est, et ideo

non videtur posse juste in alicujus hominis

servitutem vel subjectionem redigi; ergo non
potest unus homo juste compelli, ut alium

tanquam principem et dominum temporalem

recognoscat; ac subinde principatus politicus,

qui hunc dominatum usurpat, nec legitimus,

nec a Deo est.

3. Prima assertio : principatus politicus de-

iito modo introductus justus est.—Nihilominus

veritas catholica est, politicum principatum,

debito modo introductum, justum et legiti-

mum esse. Dico, delito modo introductum, ut

excludam potestatem per tyrannidem usur-

patam, quia de illa constat esse violentiam

iniquam, non veram et justam potestatem,

cum justo titulo dominii careat; quis autem
hic titulus justus sit, capite sequenti attingam,

Sic ergo exphcata, dicta resolutio habetur

expresse in sacra Scriptura , Proverb. 29 :

Rex jiistus erigit terram ; et iterum : Mea) qui

Judicat in teritate pauperes, thronus ejus in

ceternum firmabitur ; Sapient. 6 : Rex sapiens

stahilimentum populi est. In his enim locis et

similibus, aperte supponitur temporales reges

esse veros ac legitimos principes seu domi-

nos. Et ideo Petrus, 1 canon., cap. 2, prseci-

pit : Suljecti estote omni liumance creaturce

propter Deim, sive regi tanquam prcecellenti,

etc. Et infra : Regem lionorificate , et Paulus

ad Roman. 13 : Omnis anima polestatilus su-

Uimioriius suidita sit. Et infra : Non solum

propter iram, sed etiam propter conscientiam ;

non tenetur autem aliquis propter conscien-

tiam obedire, nisi legitimam potestatem ad

prsecipiendum habenti. Prseterea ex Patribus

docuerunt veritatem hanc Clemens, libro

quarto Gonstit., cap. 12, dicens : Estote sul-.
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jecti omni regi et potestati, in iis quce JDeo pla-

cent, tanquam ministris Dei, et impiorum ju-

dicihis. Et ulterius : ExMlete eis omnem me -

ium delitum, omne vectigal, omne tributum,

etc. Et concludit : Hcec enim est Dei lex. Idem
habet lib. 1, c. 17, et Basilius, in Moralibus^

regul. 79^ ubi etiam adducit illud ad Titum

3 : Admone illos, principatilus et potestatiius

suiditos esse; Hieronymus, epist. ^, post me-
dium, ubi exemplis etiam ex brutis animali-

bus sumptis id confirmat, dicens : Etiam mu-

ta animalia et ferarum greges ductores se-

qtmntur suos. Tn apiius principes sunt, grues

unum sequuntur ordine litterato , imperator

unus,judex unus provincice, etc. Et sumpsisse

videtur ex Cypriano, libr. de Idolorura vani-

tate.

4. Ratione prolatur assertio.—Atque ex his

testimoniis colligi imprimis potest ratio hujus

veritatiSj quai ex necessitate liujus principa-

tus et potestatis ejus, et consequenter ex fine

illius, qui est conservatio humanse ac civilis

reipubhcae, sumitur. Homo enim natura sua

propensus est ad civilem societatem, eaque

ad convenientem hujus vitae conservationem

maxime indiget, ut recte Aristoteles docuit, 1

Pohticorum, cap. 1 et 2; quod etiam a Deo

esse sic ordinatum ad concihandum inter ho-

mines concordiam et charitatem, longo dis-

cursu expendit Ghrysostomus, homil. 3A, in

i ad Gorinth. Non potest autera coramunitas

hominum sine justitia et pace conservari

;

neque justitia et pax sine gubernatore;, qui

potestatem prnecipiendi et coercendi habeat,

servari possunt; ergo in humana civitate ne-

cessarius est princeps pohticus, qui iham in

officio contineat. Propter quod dicitur Pro-

verb. 11 : Ubi non est gubernator
,
populus

corruet, et Ecclesiast. 10 additur : Vce tili

terra, cujus rex puer est, quia non satis est

habere principem , nisi sit etiam aptus ad

gubernandum. Et ideo in poenam commina-

tur Deus Isaia3 3 : Dalo pueros principes eo-

rum, et effeminati dominabuntur eis. Gum er-

go humana natura non possit esse destituta

mediis ad suam conservalionem nccessariis,

dubitari non potest quin ex nalura rei, et at-

tento jure et justitia naturali, possit esse

princcps pohticus in civih societate, habcns

in eam legitimara et sufficientem potestatem.

De quo discursu videri potest Augustin., hb.

Propos. in epistol. ad Roraan,, piop. 72, qucm
iraitatur Anselm., Roman. 13, et ibidera Pri-

mas, et Laur. Justin., de Triumphah Christi

agon., cap. 12.

3. Ad principatum politicum unum caput

mysticum sufficit.—Potestque idem declarari

naturah exemplo corporis humani, quod sine

capite conservari non posset, Est enim hu-

mana respubhca ad raodura unius corporis,

quod sine variis ministris, et ordinibus per-

sonarum, quse sint instar plurium raem-

brorura, subsistere non potest, Unde multo

minus conservari poterit sine gubernatore et

principe, ad quem totius corporis coramune
bonura procurare pertineat. Idem exphcari

potest exemphs ab arte (ut ita dicam) de-

sumptis, ut est de navi, quam necessse est

perire si gubernator desit. Item de exercitu,

si desit dux, et simihbus. Atque huc etiam

tendunt exempla ex ahis animantibus , e Gy-

priano et Hieronymo desumpta, quibus (quod

notandum est) non sohim intendunt conclu-

dere, necessarium esse principem in repu-

bhca, sed etiam unum tantum esse debere :

Nunquam enini regni societas (dixit Cypria-

nus) aut cum fide cmpit, aut sine cnwre desiit.

Loquuntur autem de supremo principatu
,

nam sub iho esse possunt plures gubernato-

res in diversis provincise partibus; necesse

est autem ut omnes uni subordinentur, in

quo sit suprema potestas. Nam si plures es-

sent, nec inter se nec aUeri subordinati, fieri

nullo modo posset ut unitas, seu concordia

et obedientia cum justitia et pace conserva-

rentur, ut per se satis notum est. Intehigen-

dum vero etiara hoc est de uno principe, non

quoad personam propriara, sed quoad potes-

tatem, et consequenter quoad personara aut

veram, aut mysticam, seu pohticam; nam ad

regimen et conservationem civiUs societatis

huraana3 non est absohite necessarius unus

monarcha ( sunt enim alii raodi regirainum

sufficientes, hcet fortasse non ita perfecti, ut

infra attingemus ), et ideo cum de uno prin-

cipatu pohtico loquiraur, unum tribunal, seu

potestatera unara intehigimus, sive iUa in una
naturah persona, sive in uno consiho, seu

congregatione plurium tanquam in una per-

sona tlcta, ut in uno capite existat.

6. Secunda assertio : potestas politici prin-

cipis a Deo dimanat.— Pra?.ter rationcra sura-

ptara ex fine et ex neccssitate liujus potesta-

tis, justitiam ejus ex illius origine ostendere

necesse est. Propter quod addimus
,
princi-

pem pohticura potestatem suara a Deo ipso

rceipere. Quod etiara, absohitc loquendo, de

fide est; nam expresse Paulus pro ratione

obedientiae debitae tali principi , adjunxit :

Non est enim poiestas nisi a Deo; quce autem
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smt a Deo, ordinata sunt '. Et infra : Dei

enim minister est;et Proverbiorum 8, dicit

divina sapientia : Per me Reges regnant ; et

Sapient. 6 : Audite, Reges, etc., quoniam data

est a Domino potestas volis, et virtus al Al-

tlssimo. Et ita 3 Reg. 10, de rege Salomone

dicitur : Sit Dominus Deus tuus denedictus,

cui complacuisti, et posiiit te super thro^mm

Israel; et Daniel, cap. 2, ad Nabuchodonosor

dixit : Deus cceli regnum, et fortitudinem, et

imperium dedit tibi. Et idem snmitur ex Jere-

mia !27. Eadem est communis doctrina Pa-

trum exponentium prssdicta loca Pauli, prse-

sertim Chrysostomi , hom. 23; et Origen.,

lib. 9 in epistol. ad Roman., et CEcumen.,

ibidem^ qui ait : Qiaa cequalitas in omnihis

seditiosa res erat, ideo Deus foteslatem ad-

junxit. Homiiia in Psal. 148, circa verba illa,

Reges terrce, omnes populi, principes, et omnes

jitdices terrce, inter aha dicit
, fuisse opus Dei

providentice in eos qui magistratus gerunt, et

in eos qui illis parent , imiversum divisisse.

Nazianzen., orat. 17, et Epiphanius contra

Archontic, et ha^res. 40, ubi inter alia de

potestate principis ait : Non aliunde est , sed

ex Deo ; et Isidorus Pelusiota, hb. 2, ep. 206,

imperium a Deo formatum atque institutum

dicit ; et Theophilus Antiochen., hb. 1 ad Au-

tolyc. : Deuni (inquit), non Ccesarem adorabo,

sciens Ccesarem ab ipso esse ordinatum ; et in-

fra dixit, regem , sive Caisarem esse hono-

randura, et pro illo ad Deum esse orandum :

Nam regmm {Q.\i) seu imperium, rerumcjue

administratio ipsi a Deo commissa seu deman-

data est. Idem late docet Ireneeus, lib. 5 con-

tra Hseres., cap. 24, ubi loca Scriptura?, prae-

sertim Pauli, in hunc sensum exponit, et alias

interpretationes refellit, et optime Tertullia-

nus, Hbro ad Scapulam, cap. 2 : Christianus

millius est hostis, nedum imperatoris, quem
sciens a Deo suo constitui , necesse est ut et

ipsum diligat, et revereatur, et Jionoret, et sal-

vum esse velit. Denique Augustinus, libr. 5

de Civitat., cap. 21 : Non tribuamus ( inquit)

dandi regni et imperii potestatem, nisi Deo
vero, etc. Idemque confirmant Patres in priori

assertione allegati^ et alii
,
quos in sequenti

capite referam.

7. Ratio assertionis. — Ratio hujus asser-

tionis multum pendet ex modo quo creden-

dum est, Deum dare hujusmodi prin ipatum,

seu potestatem, quod sequenti capite trac-

tandum est. Et ideo nunc breviter probatur,

' Rom. 13.

primo, quia omnia quse sunt de jure naturee,

sunt a Deo ut auctore naturse; sed princi-

patus politicus est de jure naturae ; ergo est

a Deo ut auctore naturse. Et ita hsec assertio

fundatur in praecedente ; nam cum hic prin-

cipatus justus et legitimus sit, non potest

non esse consentaneus juri naturali ; et cum
sit necessarius ad conservationem humanse

societatis, quara ipsa humana natura appetit,

etiam hoc titulo est ex jure naturali talem

potestatem exigente ;
" igitur sicut Deus, qui

est auctor uaturw, est etiara auctor juris na-

turahs, ita etiam est auctor hujus primatus

et potestatis. Nara, ut Philosophus dixit, qui

dat formam^ dat ea quse. consequuntur ad

ipsam. Deinde potest eadem illatio fieri hoc

modo, c[uia omne bonum chmanat a Deo ut

a principali auctore, juxta iJIud Jacobi 1 :

Omne datum. optimum, et omne dojium perfec-

tum desursum est ; sed principatus politicus

est bonus et honestus, ut ostensum est ; ergo

est a Deo. Denique hac ratione terreni reges

ministri Dei vocantur in Scriptura , ut vidi-

mus ; ergo eorura potestas minister-ialis est

respectu Dei; ergo ipse est principalis auctor

hujus regirainis. Declaratur autera maxime
ex potestate quara princeps poiiticus habet

ad vindictam de malis sumendara^ etiam illos

vita privando , si oportuerit; nam hoc sine

divino nutu fieri non potuisset, cura solus

Deus sit dominus vitse hominis, et hoc signi-

ficavit Paulus dicens : Non sine causa gla-

dium portat, Dei enim minister est, vindex in

iram, ei qui maltm agit. Unde etiam est illud

Augustini, lib. de Natura boni , contra Mani-

cheeos : Etiam nocentium potestas non est nisi

a Deo, et citat illud : Per me reges regnant, et

similia.

8. Diluitur fwndamentum erroris in princi-

pio positi. —- Atque hinc facile patet respon-

sio ad fundamentum contrarii erroris intei-

lecti in posteriori sensu supra declarato, in

quo est propositse veritati catholicse contra-

rius. Quamvis enim homo liber creatus sit,

non tamen sine capacitate et aptitudine , ut

justa causa et rationi consentanea possit al-

teri homini subjici ; irao subjectio aliqua est

homini naturalis, vel supposito naturali mo-

do generationis, ut est subjectio filii ad pa-

trera, vel supposito aliquo pacto^ ut est sub-

jectio uxoris ad virum. Sic ergo, supposita

societate civifi, subjectio singularum perso-

narum ad publicam potestatem seu princi-

patum politicum, naturalis est, tanquara con-

sentanea rectse rationi naturali, et ad con-
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venientem humanse naturaa conservationem

necessaria. Et ideo neque conditioni hominis

hffic subjectio repugnat^ neque etiam in ali-

quam Dei injuriam redundat
,
quia , licet

princeps pohticus in gradu suo sit rex^ legis-

lator et dominus^ longe tamen diverso et in-

feriori niodo quam Deus. Nam de liomine so-

lum per participationem quamdam tanquam

de ministro Dei haec dicuntur ; soh autem

Deo per essentiam et principaliter conve-

niunt. Quod si error ille in priori sensu In-

telHgiiur, non opponitur assertioni catlioUcse

a nobis propositae, quia licet Judaicus popu-

lus ex peculiari Dei privilegio esset exem-

ptus, ne jure principibus ethnicis subjici pos-

set, nihilominus in ipsa Judseorum repubhca

legitimus principatus politicus inveniri po-

tuit, sicut revera suis temporibus fuit , et si-

mihter in aliis regnis et proviuciis gentium

esset idem principatas , et in unoquoque
principe supremo esset similis potestas in

populos sibi subjeetos. Verumtamen etiam

in illo sensu non habuit sententia illa funda-

mentum solidum; non vacat autem nunc il-

lud expendere , neque etiam examinare an

Judsei jure et legitime , vel per injuriam et

tyrannidem fuerint Romanis subjecti, et ad

solvendum imperatori tributum coacti, nam
hujusmodi queestiones nihil ad preesens insti-

tutum referunt.

CAPUT II.

UTRUM PRINCIPATUS POLITIGUS IMMEDIATE A DEO

SIT, SEU EX DIVINA INSTITUTIONE.

1. Pnncipatum poUticum immediate a Deo

esse opinatur Jacolus Rex. — Qusestio tracta-

ta in prajccdenti capite
,
propter hanc, quam

nunc propono, declarata est; in illa enim

nulla cst nobis contcntio cum rege Angliee.

;

sed necessario prsemittenda fuit, ut htec pos-

sitintelligi. In qua rex serenissimus non so-

lum novo ct singulari raodo opinatur, sed

etiam acritcr invehitur in Cardinalem Bollar-

minum ', eo quod asseruerit , non regibus

auctoritatem a Deo immediate, perinde ac Pon-

tificibus esse concessam. Asscrit ergo ipse^, re-

gem non a ])opulo, scd immediatc a Deo

suam potestatcm liabere, suam vero senten-

tiam quibusdam argumentis ct exemplis sua-

dere conatur, quorum efficaciam in sequenti

capite expcndcmus.

* lu prsefatione, pag. 140.

2. Quce requirantur %t aliqua potestas im-

mediate a Deo concedatur.— Sed quanquam
controversia hsec ad fidei dogmata directe

non pertineat (nihil enim ex divina Scriptura

aut Patrum traditione in illa defmitum osten-

di potest), nihilominus diligenter tractanda

et explicanda est. Tum quia potest esse oc-

casio errandi in aliis dogmatibus. Tum etiam

quia prsedicta regis sententia, prout ab ipso

asseritur et intenditur, nova et singularis est,

et ad exaggerandam teraporalem potestatem

et spiritualem extenuandam videtur inventa.

Tum denique quia sententiam Illustrissimi

Bellarmini antiquam, receptam, veram ac ne-

cessariam esse censemus. Quod ut ostenda-

mus, -declarare prius oportet, quid sit po-

testatem aliquam esse immediate a Deo, seu

(
quod perinde est) Deum esse immediatam

causam et auctorem alicujus potestatis. Im-

primis enim requiritur ut Deus sit causa pro-

xima, sua voluntate conferens talem potes-

tatem. Non enim satis est ut Deus, tanquam
prima causa et universahs^ potestatem tri-

buat; nam licet illo etiam modo possit Deus

aliquo modo dici immediate efficere , vel do-

nare quidquid ab ipso tanquam a prima cau-

sa pendet, sive ratione proximse virtutis, sive

ut immediatum suppositum , ut philosophi

distinguunt , nihilominus hic modus immc-

diatse ettectionis in prsesenti non satis est.

Quia nulla est potestas quee hoc modo non

sit a Deo, ut a prima causa , ac proinde im-

mediate in illo genere ; atque ita potestas

etiam data immediate ab hominibus , a rege

vel Pontifice, datur etiam a Deo, ut prima

causa immediate influente in illuni effectum,

et in actu voluntatis creatse^ per quam proxi-

me donatur. At vero tahs potestas non dici-

tur simpliciler esse immediate a Deo, sed

solum secundum quid ; nam pioxime ab ho-

mine datur, et ab illo pendet. Tunc ergo di-

citur potestas absolutc data immediate a

Deo, quando soIusDeuspervoluntatem suam

est causa proxima, et per se donans talem

potestatem, ct hoc modo in prajsenti loqui-

mur, ahoqui frivola et inutilis esset disputa-

tio.

3. Imo ulterius duos modos distinguere

oportet, quibus Deus potestet solet immedia-

te, id est, sola sua potentia et voluntate ali-

quam potestatcm conferre. Unus modus est

dando potestatcm, ut ex natura rei necessa-

rio connexam cum aliqua natura rei, quam

Deus ipsc condit, quod in physicis facultali-

bus facile polcst considerari ; nara Dcus
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creando animam dat illi immediate intellec-

tum et voluntatem, quia licet hujusmodi po-

tentise ex anima ipsa naturaliter fluant, ta-

men quia solus Deus animam immediate

creat, dicitur etiam immediate conferre po-

tentias quse illam consequuntur. Idem ergo

est^ servata proportione , in morali potesta-

te, nam potestas patris in filium moralis est,

et a Deo ipso ut auctore naturai immediate

confertur, non ut peculiare donum a natura

oranino distinctura, sed ut necessario conse-

quens illam, supposito generationis funda-

mento ; sicut e contrario subjectio filii ad

patrem naturalis est, et a Deo immediate^

non ex peculiari institutione addita naturae,

sed ut necessario consequens ad talem natu-

ram rationalem sic productam. Alio modo
datur a Deo immediate potestas per se ( ut

ita dicam ) et peculiari donatione , non ut ne-

cessario connexa cum alicujus rei creatione,

sed ut voluntarie a Deo superaddita alicui

naturse vel personse. Cujusmodi possumus

exempla quasi physica et moraUa adhibere

;

nam potestas proxima faciendi miracula qua-

si physica est, et tamen Deus illam imrae-

diate confert cui vult, non ex ahquo debito,

sed ex consiho voluntatis suae. Potestas quo-

que jurisdictionis, Petro, verbi gratia, data,

morahs fuit, et tamen Deus illam immediate,

directe, ac per se contuht. Ratio autem dis-

tinctionis non est aha , nisi quia potestates

ipsae possunt esse diversarum rationum vel

ordinum, et Deus potens est ad operandum,

et connaturah^ et prsster , vel supernaturali

modo.

A. Quamobrera cum rex adstruat , Deum
immediate dare regibus principatum et po-

testatem temporalem, videndum est an illa

assertio ahquo ex pra^dictis modis vera esse

possit. Prius vero declarandum est subjec-

tum, cui dicitur Deus immediate dare hanc

potestatem, et ad quod vel quale regimen

iham dare censeatur. Nam heec potestas con-

siderari potest, vel prout est, seu esse potest,

in toto corpore pohtico coraraunitatis , seu

civitatis humanse , vel prout in his aut ihis

membris ejusdem communitatis existit, vel

existere potest. Item considerari potest ea-

dem potestas vel prsecise et abstracte, vel ad

certam speciem pohticee gubernationis deter-

minata. Nam (utestmorahs doctriua philo-

sophis comraunis) triplex potest esse regi-

men reipubhcffi Immanse, raonarchicum unius

principis supremi, qui sit una singularis per-

sona ; aristocraticum, unius supremi consihi

seutribunahs ex phiribus optimatibus coacti;

et democraticum^ per totius popuh suffragia,

qui tres modi simphces sunt ; ex ihis autem
possunt ahi componij qui vel duos ihorum,

vel etiam omnes participent, quae guberna-

tiones raistse solent appehari. Potest igitur

principatus pohticus, vel per se et pracise

considerari, ut potestas qusedara supreraa re-

gendi civiliter rerapubhcara, abstrahendo ab
hoc vel iho raodo regiminis, tam simphci

quam mixto, vel prout determinatus ad ah-

quara regirainis speciera ex liis quas nume-
ravimus. Quibus sic propositis, et distinctis,

sine ulla prorsus ambiguitate , evidentique

ratione statui potest quomodo principatus po-

liticus sit immediate a Deo, et nihilorainus

regibus et senatibus suprerais non a Deo im-

mediate , sed ab hominibus commendatus
sit.

5. Suprema potestas civilis soli communi-
tati perfectce immediate a Deo confertur. —
Proiatur p'ior assertionis pars primo. — Pri-

mo enim suprema potestas civilis, per se

spectata, immediate quidem data est a Deo
hominibus in civitatera seu perfectara com-
munitatem politicam congregatis, non qui-

dem ex peculiari et quasi positiva institutio-

ne, vei donatione omnino distincta a produc-

tione talis naturse, sed per naturalem conse-

cutionem ex vi primai creationis ejus, ideo-

que ex vi talis donationis non est haic potes-

tas in una persona, neque in peculiari con-

gregatione multarum , sed in toto perfecto

populo seu corpore communitatis. Heec reso-

lutio quoad omnes partes communis est
,

non solum Theologorum, sed etiam jurispe-

ritorum, quos statira referam. Nunc ratione

ostendo singulas partes. Primam quidera et

secundam, quia hsec potestas politica natu-

ralis est; quia nulla etiam interveniente su-

pernaturali revelatione aut fide, ex dictami-

ne rationis naturalis agnosceretur hsec potes-

tas in humana republica, ut illius conserva-

tioni et sequitati omnino necessaria ; signum

igitur est, esse in tali coramunitate ut pro-

prietatem consequentera naturara , seu crea-

tionera, et naturalera ipsius institutionera.

Nam si prater hanc esset necessaria specia-

lis Dei donatio , et concessio non connexa

cum natura, non posset sola naturali ralione

de illa constare , sed opus esset ut per reve-

lationem hominibus raanifestaretur, ut de illa

certi esse possent, quod tamen faisurn est,

ut ex dictis constat.

6. Proiatur secmido.— Quod autem saltem
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hoc modo necessario dicendum sit, hanc po-

testatem esse immediate a Deo, facile ex eis-

dem principiis conckiditur, quia qu£e conse-

quuntur naturam , immediate dantur a pro-

prio et immediato auctore ejusdem naturse,

ut declaravi ; sed hsec potestas est proprietas

quffidam consequens humanam naturam, ut

in unum pohticum corpus congregatam, ut

etiam ostensum est; ergo datur immediate a

Deo, ut est auctor et provisor tahs naturse.

Deinde probari hoc potest, quia hsec potestas

est a Deo , ut capite praecedenti probatum

est, et respectu tahs communitatis non in-

tercedit medium ( ut sic dicam ) inter Deum
et ipsam, per quod tribuatur. Nam, eo ipso

quod homines in corpus unius civitatis vel

reipubhcee congregantur, sine interventu ah-

cujus creat*! voluntatis resuUat in iha com-
munitate tahs potestas , cum tanta necessita-

te, ut non possit per voluntatem humanam
impediri ; signum proinde est esse immediate

a Deo, interveniente solum iha naturah re-

suhantia, seu consecutione ex natura , et

dictamine rationis naturahs, ostendentis
,
po-

tius quam ejusmodi potestatem exhiben-

tis. Neque immediatam emanationem hu-

jus potestatis a Deo, hoc modo declaratam,

negavit unquam Cardinahs Beharminus, sed

illam potius supposuit
,
quia non inter popu-

lum et Deum medium posuit, sed inter regem
et Deum voluit populum esse medium, per

quod rex talem accipit potestatem, quod lon-

ge diversum est, ut jam declarabitur.

7. Altera pars assertionis ostenditur.— At-

que hinc evidens etiam est
(
quod in uhima

parte assertionis dicebamus) potestatem hanc

prsecise spectatam, ut est ab auctore naturse

quasi per naturalem consecutionem, non esse

in una persona, neque in aliqua peculiari

communitatC;, sive optimatum, sive quorum-
cumque ex popuk), quia ex natura rei solum

est haec potestas in communilate, quatenus ad

ilhus conservationem necessaria est, et qua-

tenus per dictamen rationis naturahs osteudi

potest; sed ratio naturahs solum ostendit

esse nccessariam in tota communitate, ct non

in una persona, vcl senatu; ergo prout est

immediate a Deo, solum intehigitur esse in

tota communitate, non in aliqua parte cjus.

Quod intclligo de parte communitatis non so-

lum individue scu matcrialiter (ut sic dicam)

designala, sed etiam formalilcir, seu indeter-

rainate aut vage concepta, id est, non cstim-

mediate in una certa porsona, verbi gratia,

Adamo, Jacobo, vcl Pliilippo, ncquc ctiam

SUMMI PONTIFICIS.

ex natura rei postulat esse in una singulari

persona^ et idem est cum proportione de se-

natu, sive spectetur materiahter, ut constans

ex tahbus personis, sive formahter, ut est con-

gregatio ex tah^ vel tanto personarum nu-

mero. Et ratio est manifesta, quia ex vi ra-

tionis naturahs nuha potest excogitari ratio

cur heec potestas determinetur ad unam per-

sonam, vel ad certum numerum personarum
infra totam communitatem, magis quam ad

alium ; ergo ex vi naturahs concessionis so-

lum est immediatain communitate. Declara-

tur denique, quia ex vi sohus rationis natura-

hs non determinatur principatus pohticus ad

monarchiam , vel aristocratiam simphcem

vel mistam, quia nuha est ratio quse defini-

tum modum regiminis necessarium esse con-

vincat. Quod usus ipse confirmat : nam pro-

pterea diversai provincise vel nationes diver-

sos etiam gubernationis modos elegerunt, et

nuha iliarum contra rationem naturalem aut

contra immediatam Dei institutionem opera-

tur. Quare signum esl potestatem pohticam

non esse a Deo immediate donatam uni per-

sonse, principi, regi, aut imperatori, ahoqui

iha esset monarchia immediate a Deo consti-

tuta; vel uni, vel alicui particulari senatui,

aut particulari congregationi paucorum prin-

cipum , ahoqui illa esset aristocratia a Deo

immediate instituta ; idemque argumentum
de quacumque mista gubernatione fieri po-

terit.

8. Objectio. — Solutio. — Dices : si hsec

ratio eflQcax esset, etiam probaret Deum non

dedisse immediate toti communitati hanc po-

liticam potestatem, quia ahas deraocratia es-

set immediate ex divina institutione, sicut de

monarchia et aristocratia nos inferebaraus.

At hoc non rainus est falsum et absurdura in

democratia, quam in aliis speciebus regimi-

num, tum quia sicut ratio naturalis non de-

terminat ut necessariam Monarchiam vel

aristocratiam , ita nec democratiara ; irao

muho rainus istara, quia omnium imperfec-

tissima est, ut Aristoteles testatur, et est per

se evidens. Tum ctiara quia si illa institulio

esset divina, non posset per homines immu-

tari. Respondetur negando primam ihatio-

nem, nam potius ex eo quod haic potestas

non est data a Deo instituente monarchiam

vcl aristocratiam, necessario conckiditur da-

tara fuissc loti communilati, quia non rehn-

quitur ahud subjectum humanura, ut sic di-

cam, cui dari potuerit. Ad altcram vero illa-

tionem, scilicet, hinc sequi dcraocratiara esse
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ex divina institutione, respondemus, si lioc

intelligatar de institutione positiva, negandam
esse consecutionem ; si vero intelligatur de

institutione quasi naturali, sine ullo inconve-

nienti admitti posse et debere. Est enim valde

notanda difFerentia inter has species politica?

gubernationis, nam monarchia et aristocratia

introduci non potuerunt sine positiva insdtu-

tione divina vel Immana, quia sola naturalis

ratio nude sumpta non determinat ahquam
ex dictis speciebus ut necessariam, sicut dixi;

undc cum in Iiumana natura, per se spectata

absque fide seu revelatione divina, non ha-

bcat locum positivainstitutio, de illis specie-

bus necessario concluditur, non esse imme-

diate a Deo. At vero democratia esse posset

absque institutione positiva, ex sola naturali

institutione, seu dimanatione, cum sola nega-

tione nova^., seu positivse institutionis, quia

ipsa ratio naturalis dictat, potestatem politi-

cam supremam naturaliter sequi ex humana
comraunitate perfecta, et ex vi ejusdem ra-

tionis ad totam communitatem pertinere, nisi

per novam institutionem in alium transfera-

tur, quia ex vi rationis neque alia determi-

natio locum habet, neque immutabilior pos-

tulatur.

9. Quomodo democratia dicaiur esse de jure

naturce.—Quocirca potestas haec, proiit a Deo

immediate datur communitati, juxta modum
loquendi jurisperitorum, dici potest de jure

naturali negative, non positive, vel potius de

jure naturali concedente, non simpliciter prae-

cipiente. Quia nimirum jus naturale dat qui-

dem per se et immediate hanc potestatem

communitati, non taraen absolute praicipitut

in illa semper raaneat, neque ut per illam ta-

hs potestas immediate exerceatur, sed solura

quamdiu eadem communitas aliud non decre-

verit, vel etiam ab aliquo potestatem habente

mutalio legitime facta non fuerit. Exemplum
est de libertate hominis, quse servituti opponi-

tur, est enim de jure naturali, quia ex vi solius

naturalis juris homo nascitur liber, nec potest

sine legitimo aliquo titulo in servitutem re-

digi; jus autem naturse non praecipit omnem
hominem semper raanere liberum, seu (quod

perinde est ) non simpliciter prohibet homi-

nem in servitutera redigi, sed solum ut id non
fiat vel sine libero illius consensu, vel sine

justo titulo et potestate. Sic ergo perfecta

communitas civilis jure naturee libera est, et

nulli homini extra se subjicitur, tota vero

ipsa habet in se potestatem, quse si non mu-
taretur, deraocratica esset , et nihilominus,

XXIV,

vel ipsa volente, vel ab alio habente potesta-

tera et titulum justum, potest tali potestate

privari, et in aliquara personam vel senatum
transferri.

40. Nullus principatus 'politicus est imme-
d'ate a Deo. — Ex quibus tandem concluditur

nullum regcm vel monarcham habere vel ha-

buisse (secundum ordinariam legem) imme-
diate a Deo, vel ex divina institutione, poli-

ticum principatum, sed mediante humana
Yoluntate et institutione. Hoc est egregium

Theologice axioma, non per irrisionem, ut rex

protulit, sed vere, quia recte intellectum ve-

rissimum est, et ad intelligendos fines et li-

mites civilis potestatis maxime necessarium.

Non est autem novura, aut a Cardinali Bel-

larraino inventum, ut prtedictus rex illi attri-

buere videtur; nam multo antea illud docuit

Cardinalis Cajetanus, in Apologia, seu tract.

2 de Auctoritat. Papae, p. 2, c. dO; etCastr.,

lib 1 de Leg. poenal., c. 1 ; et Dried., lib. 1

de Libertat. Christ., c. 19 ; et Victor., in Re-

Icct. de Potestat. civil., n. 8 et sequent. ; et

sumitur ex eodem, in relect. 2, de Potestat.

Eccles., concl. 3, et ad I ; Soto, lib. 4 de

Justit., q. 2, art. l, in discursu conclusionis 1,

et latius quast. A, art. I
;
quos secutus estLu-

dovic. Mohna, tractal. 2 de Justit., disp. 21.

Et insinuatD. Thom., 4.2, q. 90, art. 3. et

qusest. 97, art. 3 , et clarius 2. 2, quaist. 10,

art. 10. Nec solum a Theologis, sed etiara a

jurisperitis doctriaa hoec tradita est commu-
niter, in lib. 3, ff. de Constitut. Princip. et in

1. 2, ff. de Origin. juris ; et ex Modernis, a

Navarro, in cap. Novit. de Judiciis, notab. 3,

prsesertim niftn. 41, et 85, et 94, et num. 112

et sequentibus, usque ad 121;, et num. 147
;

Covarruv., in Practicis quaestionibus, c. 1,

num. 6, qui alios etiam referunt.

11. Ex Patribus coiifironatur assertio. —
Prseterea sumi potest ha^c veritas ex Sanctis

Patribus, primo, quia saspe asserunt homiuera

a Deo fuisse creatum ingenuum et liberum,

solumque accepisse a Deo immediate potesta-

tem dominandi brutis animalibus et inferio-

ribus rebus ; dominium autem hominura in

homines per humanam voluntatem, propter

peccatura aut adversitatemaliquam, fuissein-

troductum. Quod tradidit Ambrosius, ad Co-

loss. 3, in fme; et latius August., 19 de Ci-

vit., c. 15, et lib. Quaistion. in Genes., q.

153; et GregoriuS;, lib. 21 Moral., cap. 10,

alias 11, et in Pastorali, p. 2, c. 6. Quod enim

ilh de libertate uniuscujusque hominis, et

servitute illi opposita dicunt, eadem ratione

li



210 LIB. m. DE PRIMATU

in persona mista seu ficta uniiis communita-

tis seu civitatis humanse verum habet. Nam
prout a Deo immediate regitur jure naturse^

hbera est et suijuris, qusehbertas non exclu-

dit, sed includit potius poteslatem regendi se

ipsam, et imperandi membris suis, excludit

autem subjectionem ad ahum hominem,
quantum est ex vi sohus naturahs juris, quia

nulh hominum dedit Deus immediate talem

potestatem, donec per institutionem vel elec-

tionem humanara in ahquem transferatur.

Deinde hoc egregie confirmat sententia Au-

gustini, hb. 3 Confess., c. 8, dicentis : Cfenc-

rale pactum csi societatis liumance obedire re-

gihis suis. Nam per hsec verba significat, re-

gium principatum, et obedientiam ilhdebi-

tam, fundamentum habere in pacto societatis

humanse, ac subinde non esse ex immediata

institulione Dei, nam liumanum pactum liu-

mana contrahitur voluntate.

12. Et forlasse hoc pactum nomine legis

regice significatur in 1. 1, ff. de Constitut.

Princip., ubi Ulpianus ait, ideo principis pla-

citum legis hat»ere vigorem, quia lege regia,

qure de imperio ejiis lata est, popiihis ei et in

ewn omne simm imperium et potestatem trans-

tulerit. Quae verba probavit et transcripsit

Justinianus imperator in § Sed et quod prin-

cipi, Institut. de Jure natur. genti. et civih :

iUa enim lex non dicitur regia, quia ab ahquo

rege lata sit, sed quia de imperio regis lata

est, ut in eadem 1. 1 dicitur, ubi etiam si-

gnificatur constitutam esse a populo creante

et instituente regis dignitatem, transferendo

in illum suam potestatem, ut ibi etiam Glossse

et Doctores exponunt. Non pottfft autem illa

lex ferri per modum sohus prsecepti, cum per

ilhim populus se abdicaverit a suprema juris

dicendi potestate ; ergo intehigi debet consti-

tuta per modum pacti, quo populus in princi-

pem transtuht potestatem sub onere et obh-

gatione gerendi curam reipublicse, et justi-

liam administrandi, et princeps tam potesta-

tem quam conditionem acceptavit ; ex quo
pacto firma et stabihs permonsit lex regia,

seu de regah potestate ; non ergo immediate

a Deo, sed a populo reges hanc habent pote-

statem. Unde ctiam dicilur in 1. 2, § Novis-

sime, ff. de Origi. juris, qtcia senatus non om-
nes provincias prohe regere ptoterat, constituto

principe, datum esse ei jus, ut quod constituis-

set, ratum esset.

13. Ratione prolatur conclusio.— Ratio au-

tern asscrlionis cx dictis facih; colhgitiir; nam
illa potestas dicilur esse iu aliquo iuiincdiate
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a Deo, quse vel per solam Doi voluntatem, vel

ex vi sohus rationis naturahs, aut ahcujus di-

vinse institutionis ad ihum pervenit ; sed po-

tesias, de qua tractamus, nuho ex his modis

data est regibus a Deo, loquendo secundum
ordinariam legem, quia nec per specialem

voluntatem Dei immediate data est ( tahs

enim voluntas Dei nec revelata , nec nota

facta est hominibus) ; neque etiam solum jus

naturale per se dictat, hanc potestatem de-

bere esse in regibuS;, ut ostensum est ; insti-

tutio denique seu determinatio aut translatio

hujus potestatis ad reges non a Deo imme-
diate facta est, ut ex usu ipso constat. Item

quia ahas tahs institutio immutabihs esset, et

omnis mutatio in ea facta per liomines fuisset

iniqua; imo omnes civitates, regna, vel res-

pubhcffi deberent eamdem institutionem ser-

vare, quia non est major ratio de una quam
de aha, neque una magis accepit ex divina

revelatione talem institutionem, quam aha.

Est ergo hsec humana institutio, quia per ho-

mines immediate facta ; ergo per homines

immediate datur potestas regibus, quorura

dignitas per illam institutionem creata est.

Mediate autem dicitur Deus dare hanc potes-

tatem regibus, tum quia immediate dedit il-

lam populo, qui in regem illam transtuht;

tum quia Deus huic etiam translationi, proxi-

me a populo factse, consentit et cooperatur,

tanquam prima et universahs causa ; tum de-

nique quia iUam approbat, et servari vult.

Sicut etiam lex liumana immediate quidem

obhgat ex voluntate principis humani ferentis

iUam, mediate vero etiam obhgat ex vi volun-

latis Dei volentis , ut legitimis principibus

obediatur, juxta illud Petri : Suhjecti cstote,

etc, quia sic est volmitas Dei.

4 4. Eadem conclusio exemplis ostenditur.—
Cap. Quo jure, dist. \. — Potest denique hoc

exemplo dominii humani circa res inferiores

declarari. Simpliciter enim loquendo, omnes
res, qnarum homineshabentdominium, ipsis

a Deo donatse sunt, non tamen eodem modo.

Nam immediate non dedit Dcus ( ordinarie lo-

quor) alicui homini proprium et peculiare

dominium alicujus rei, scd immediate omnia

fecit communia
;
privata autem dominia par-

tim jure gentiura, partim jure civili intro-

ducta sunt; et nihilominus illa ctiam privata

dominia sunt mediate a Deo, tum quia ducunt

originem ex prima donatione Dei; tum etiam

quia per suatn generalem providenliam ad

illa concurrit ; tum deniquo quia illa servari

vult, postquam sunt constituta. Sicque dix/t
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Joan. in fine : Uiide successionis verum est, nihil obstare quomi-

CAP. 11

Augustin.j tract. 6 m joan. in

quisque possidet quod possidet ? nonne jure Jiu-

onano? nam jure divino Domini est terra, et

plenitudo ejus ; jure tamen liumano dicit

:

HcEG villa mea estj hcec domus mea, hic sermis

meus est. Et infra concludit : Ipsa jura liu-

mana per imperatores etreges scr-cidi Deus dis-

trihuit generi humano. Ita ergo, proportione

servata,Deus estqui distribuit regna et prin-

cipatus politicoSj sed per homines, seu con-

sensus populorum, vel aliam similem institu-

tionem humanam.
45. O'jectio. — Dicet vero fortasse aliquis^

hoc discursu solum probari, potestatem re-

gis non dari a Deo alicui personee sine inter-

ventu vohmtatis vel actionis humana^, id ta-

men non satis esse ut non detur immediate a

Deo, nam etiam dignitas Apostolica data est

Matthiae mediante actione aliorum Apostolo-

rum, et nihilominus data illi est immediate
a Deo ; et similiter Summus Pontifex a Cardi-

nalibus eligitur, et tamen immediate a Deo
accipit potestatem. Blt simihterqui succeditin

majoratu per generationem, a proximo pa-

rente jus illud tandem consequitur, et nihilo-

minus immediate censetur habere illa bona
a primo institutore majoratus, quia ex vi so-

lius voluntatis ejus, etiamsi proximus parens

maxime noht , majoratum consequitur. Sic

ergo, licet temporales reges per successionem

dignitatem regiam obtineant, a Deo imme-
diate illam recipiuntex viprimse institutionis.

16. Duohus modis potest intercedere volun-

tas hominis in collatione potestatis a Deo ma-
nantis. — Primus modus. — Verumtamen
heec objectio non enervat, sed confirmat po-

tius discursum factum^ tum quia exempla
non sunt similia; tum etiam quia non asserui-

mus, quamcumque interpositam hominis vo-

luntatem vel actionem sufficere, ut potestatis

donatio a Deo immediate non sit, sed solum
idfuit dictum de peculiarimutatione et trans-

latione facta per novam institutionem buma-
nam. Duobus itaque modis potest actio aut

voluntas humana intervenire in collatione po-

testatis a Deo ipso ducentis originem : primo^

solum designando vel constituendo personam
quse succedat in dignitate a Deo instituta,

eodem prorsus modo quo instituta est, et sine

auctoritate, vel potestate illam mutandi, au-

gendi, vel minuendi. Atque hic modus quoad
pontificiam dignitatem servatus est in lege

veteri secundum successionem carnalera ; ia

lege autem novafitperlegitimara electionem,

qua persona designatur. De hoc ergo modo

nus potestas a Deo immediate conferatur, et

hoc tantum probant exerapla adducta. Et ra-

tio est, quia semper confertur potestas ex vi

prima3 institutionis, et sofius voluntatis Dei,

cuji;s signum est, quia integre et immutabili-

terj prout instituta est, confertur, et quia suc-

cessio etiam in eadem potestate ab eadem
institutione originem habet; ideo enira in lege

veteri per generationera carnalem in pontifi-

catu succedebatur^ quia ita a Deo ipso insti-

tutura erat ; nunc autera designatio personse

alio magisque spirituali modo fit, quia eccle-

siastica traditio docet ita esse a Christo in-

stitutum^ qui modum electionis seu designa-

tionis personae vicario suo definiendum com-
misit.

17. Secundus modus. — Alio ergo modo
potest fieri collatio potestatis ab homine per

novam donationera vel institutionem ultra de-

signationem personee, et tunc etiamsi tafis

potestas fundamentum habeat in ahqua priori

donatione divina alteri facta, nihilominus col-

latio illa, qua^. postea fit, simpliciter est de

jure humano, et non divino, et immediate ab

homine, non aDeo. Exemplum est in servi-

tute, nam si aliquis homo se vendat in ser-

vum alteri, servitus illa simpliciterest de jure

humano, et potestas, quam dominus in ser-

vura accipit , ab ipso servo immediate data

est per potestatem et libertatera naturalem,

quam ipse immediate habuit ab auctore na-

turse. Ita ergo est in prcesenti de subjectione

totius communitatis humanse ad unum prin-

cipem, nam immediate procedit a voluntate

communitatis, et ideo immediate est ab ho-

mine, et de jure humano, licet originem tra-

hat a potestate naturali, quam eadem com-
munitas supra se ipsam a suo auctore acce-

pit. Etratio claraest, quia in his, et similibus

casibus, nec sufficit designatio personee, neque

est sepurabilis a donatione vel contractu_, aut

quasi contractu humano, ut habeat effectum

conferendi potestatem, quia sola naturalisra-

tio non inducit translationem potestatis ab

uno homine in alium per solam designatio-

gnem personae, sine consensu et efficacia vo-

luntatis ejus a quo potestas transfereuda seu

conferenda est. Unde intelligi non potest col-

latio potestatis, quse a Deo immediate fiat,

media generatione, electione, aut simih desi-

gnatione huraana, nisi ubi successio est ex

divina institutione positiva; potestas autem

regij. non ex divina institutione positiva, sed

solum ex ratione naturali ducit originem,
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media libera voluntate Immana ; et ideo ne-

cessario est ab bomine immediate conferente,

et nontantum personam designante.

18. Et hinc etiam oritur(quod est clarum

iudicium hujus veritalis) ut hsec regia po-

testas non sit sequalis in omnibus regibus,

neque cum eisdem proprietatibus durationis,

perpetuitatis aut successionis, et similibus. In

quibusdam enim potestas est simphciter mo-

narchise, in aliis vero cum mistione aristocra-

tise, seu cum dependentia ab aliquo senatu,

etiam quoad suffragia decisiva , et interdum

tantum in certis casibus, interdum in omni-

bus gravioribus ; vel aliquando in multis
,

aliquando in paucioribus. Item quibusdara

regibus data est potestas non solum perso-

nse, sed etiam ejus generationi (ut sic dicam),

id est ut possint ad filios vel nepotes dignita-

tem transferre ; aliis vero interdum datur pro

persona, et sine carnali successione, ut, uno

rege mortuo, alter eligatur, sicut modo in

regno Polonia?, et in ipso imperio Romano fit;

imo etiam posset rex ad certum tempus eligij

si ita fuisset alicubi in principio introductum^

quia ex natura rei hoc non repugnat. Ergo

signum manifestum est, hanc esse immedia-

tam institutionem liumanam, et ideo recipere

posse totam illam varietatem, quoe raiioni

non repugnet, et sub humano arbitrio cadere

possit.

19. Atque hinc tandem fit, ut heec regia

potestas seu dominatio variis modis obtineri

possit
,
quos hic etiam adnotare oportet, ut

plenius resolutio tradita intelligatur. Primus

enim modus conferendi uni principi hanc po-

testatem in priniEeva institutione , est per vo-

luntarium populi consensum. Hic autem con-

sensus variis modis intelligi potest : unus est,

ut paulatim et quasi successive detur, pro-

ut successive populus angetur. Ut, verbi gra-

tia, in familia Adse vel Abraha?, aut aha si-

mili in principio , obediebatiir Adamo tan-

quam parenti, scu patrifamilias, ct postca,

crcscente populo, poliiit subjcctio illa conti-

nuari, et consensus cxtendi ad obcdiendum

illi, etiam ut regi, quando communitas illa

ccepil esse perfecla; ci fortassc raulta rcgna

(et in parliculari priinura regnum llomaiiai

civitatis) ita inceperunl. El in hoc modo (si

quis recte considcret) regia potestas et com-

munitas perfccta simul incipere possunt.

Alius vero modus esse polest, quando com-

munitas jam peifecta voluutarie regcm cligit,

in quein suain traiislVrl polcstalein. qui cst

modus per sc inaxinie convcnicns, cl i';ilioiii
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consentaneus. Postquam vero hsec translatio

semel facta est firma et perpetua, tunc non

est ulterius necessaria nova electio vel novus

populi consensus ; sufficit enim ille qui in pri-

mordio regni datus est, ut ex vi illius eadem
regia dignitas et potestas per successionem

transferatur. Et hoc modo in regnis successi-

vis reges etiam dici possunt habere potesta-

tem immediate a populo, non per novum
consensum, sed ex vi antiqui ; a parentibus

enim habent filii eadem regna in virtute pri-

mai institutionis, magis quam parentum vo-

luntate ; nam, etiamsi pater nolit, primoge-

nitus succedit in regno, et ideo jiater solum

se habet quasi applicans, seu constituens per-

sonara, in quara eadem potestas ex vi ejus-

dem^rirai contractus transferatur.

20. Prseter hunc autem voluntarium rao-

dura solent interdum provincise seu populi

liberi involuntarie subjici regibus per bel-

lura; hoc autera contingit et juste et injuste

fieri. Quando ergo bellura justum habuit titu-

lura, tunc revera privatur populus potcstate

quara habebat, et princeps, qui contra illura

praivaluit, verura jus et dorainiura talis regni

acquisivit, quia, supposita justitia belli, iila

est justa poena. Sicut capti in justo bello pri-

vantur libertate a natura concessa , et effi-

ciuntur vere servi in poenam justam. Et ideo

supra dixi
,

potestatera regiam fundari in

contractu , vel quasi contractu; nam justa

punitio delicti vicem contractus habet quoad

eftectura transferendi dominia et potestates,

ideoque a^qualiter servandus est. Sffipius ve-

ro contingit occupari aliquod regnura per

bellura injustum, quo fere modo clariora or-

bis iraperia amplificata fdere, et tunc quidera

in principio non acquiritur regnura, nec vera

potestas, cura tilulus justitiffi desit, successu

vero temporis contingit ut populus libere

consentiat, vel a successoribus regnum bona
fide praBscribatur, et tunc cessabit tyrannis,

et incipiet verum dominium et regia potos-

tas. Atque ita semper potestas ha^c aliquo

humano litulo, seu per voluntatem hnraauam
imraediate obtinetur.

GAPUT III.

FUNDAMENTIS ET OBJECTlONIBUS BEGTS ANGLIiE

CONTRA DOCTRINAM SUrEUlORIS CAI'1TIS SA-

TISFIT.

1. Priinum regis fundarnenlum ah incon-

rcnienti. (lesunqylum.—Dno vidcntur esso praj-
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cipua fundamenta regis Jacobi , ut existiraet

reges non -a populis, sed iramediate a Deo

suam liabere potestatera. Priraum proponit.

redarguendo Bellarminnra, et qua^dam in-

commoda inferendo. Primum incommodum
est, quia contraria sententia est sedMiomim

fundamentum , factiosis ac rebellihus avidissi-

me arripiendum. Qaia si princeps a populo

suam potestatem haberet
,
posset populus in

principem insurgere , seque in lilertatem ven-

dicare, quandocumque ipsi videretur, nimirum

fretus eodem jure et potestate quam in regem

transtulit. Pra/sertim cum Bellavminus dicat

populum nmiquam ita stiam potestatem in re-

gem transferre, quin illam sibl in liabit%i reti-

neat, ut in certis casiius etiam actu recipere

possit. Atque eodem modo inferre possetrex,

integrura esse subditis potestatem principis

restringere, et leges ejus abrogare, et alia

similia facere, quai superioris sunt potesta-

tis. Nam si rex a populo babet potestatera,

ab illo semper pendet ; ergo potestas populi

superior est; ergo potest omnia, quse intuli-

raus, efficere. IUa autera sunt absurda, nam
seditionibus occasionera praebent, et princi-

para potestatera enervant, ut severitatem, ut

integritatem justitise servare non valeant.

2. Respondemus, nullum ex his incom-

modis sequi ex resolutione sententiave pro-

posita. Nam iraprimis negamus , ex ea occa-

sionem rebellionum aut seditionum contra

legitiraos principes populo dari. Nam post-

quam populus suara potestatera in regera

transtuht, non potest juste, eadera potestate

fretus, suo arbitrio, seu quoties voluerit, se

in hbertatem vendicare. Nara si potestatem

suam regi concessit, quam ihe acceptavit, eo

ipso rex dominium acquisivit; ergo quamvis

rex liabuerit a populo ihud domiuiura per

d&nationera vel contractura, non ideo hcebit

populo dorainiura ihud regis aaferre, nec h-

bertatera suam iterum usurpare. Sicut parti-

cularis persona, quse sute hbertati renuncia-

vit, et se in servum vendidit aut donavit, non
potest postea suo arbitrio se a servitute exi-

mere. Idem ergo est de persona ficta seu

coramunitate
, postquam se ahcui principi

plene subjecit. Item postquam populas suam
potestatem regi contulit, jara se iha privavit

;

ergo non potest iha fretus juste in regem in-

surgere, quia nitetur potestate qaam non ha-

bet, et ita non erit usus justus, sed usurpatio

potestatis.

3. A redargutione regis Illusirissimus Bel-

larminus vendicatur. — Quando possit popu-

lus in regem insurgere, seque ab ejits potestate

eximere. — Quod vero Beharminus ex.Navar-

ro dixit, populuni nunquam ita suam potes-

tatem in principem transferre, quin eam in

habitu retineat, ut ea in certis casibus uti

possit, neque contrarium est, neque funda-

menlum popuhs prsebet ad se pro libito in

hbertatera vendicandum. Quia Beharminus

non simphciter dixit , retinere popuhira po-

testatem in habitu , ad quoscumque actus pro

libito, et quoties velit exercendos, sed cum ma-
gna hmitatione , et circuraspectione dixit, in

cerfis casibus , etc. Qui casus intehigendi

sunt, vel juxta conditiones prioris contrac-

tus, vel juxta exigentiam naturahs justitiaj,

nam pacta et conventa justa servanda sunt.

Et ideo si popuhis transtuht potestatem in

regem , reservando eam sibi pro aliquibus

gravioribus causis aut negotiis, in eis hcite

poterit iha uti, et jus suum conservare. Opor-

tebit autem ut de tah jure, vel antiquis et

certis instrumentis, vel immemorabih cori-

suetudine sufficienter constet. Et eadem ra-

tione, si rex justam suam potestatem in ty-

rannidem verteret, iha in manifestam civita-

tis perniciem abutendo, posset popuhis na-

turah potestate ad se defendendura uti , hac

enira nunquara se privavit. Extra hos vero,

et similes casus, nunquam hcet populo a le-

gitimo rege sua potestate fretus deficere
,

et ita cessat omnis seditionis fundamentum

aut occasio.

4. Potestatem semel in regem translatam

populus restringere nequit , neque ejus justas

leges ahrogare. — Atque eadem ratione non

licet populo semel subjecto potestatem regis

magis restringere
,
quam in prima transla-

tione seu conventione restricta fuit, quia id

non perinittit lex illa justitiae
,
quoe docet le-

gitima pacta servanda esse, et donationem

absolutam semel vahde factam revocari non

posse , neque in totum, neque ex parte , et

maxime quando onerosa fuit. Imo nec leges

principis justas potest populus sua potestate

nixus abrogare, sed solura tacito, vel expres-

so ejusdera principis consensu fretus , ut D.

Tliomas supra docuit, et nos ahbi latius dixi-

mus'. Unde non est simphciter verum, re-

gem pendere in sua potestate a populo

,

etiamsi ab ipso eara acceperit ,
qaia poterit

pendere in fieri, ut aiunt, et postea non pen-

dere in conservari, si plene et absolute illam

accepit. Quocirca, postquara rex legitirae

1 Lib. 7 de Legib.
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constitutus est, supremam habet potestatem

in his omnibus, ad quse. illam accepit, etiamsi

a populo illam habuerit, quia lex justitiai hoc

exigit, ut declaravimus.

5. Secundum fimdanientum regis. — JSohi-

fiQ^ — Secundo loco inducit rex exempla

Saulis et David, qui non a populo, ut Bellar-

minus contendit, sed a Deo immediate prin-

cipatum acceperunt. Quod specialiter de Sau-

le confirmat, quia per sortes nutu divino

electus est, quod dicit esse signum certum

potestatis immediate a Deo accepta^. Quod et

suadet exemplo electionis Matthiee, de quo

inde scimus apostolicam dignitatem imme-

diate a Deo accepisse
,
quia per sortes ad il-

lam electus est, Actor. 1. Respondemus, cir-

ca exemplaSauhs et David, in utramque par-

tem disputari posse, an ilh duo reges a Deo,

vel a populo immediate acceperint potesta-

tem; neutrum enim aperte ex Scriptura sa-

cra coUigitur. Nam, hcet ex eadem Scriptura

certo constet, utriusque personam divino nu-

tu, voluntate ac revelatione fuisse in regem

designatam, non tamen inde sequitur Deum
etiam immediate ilhs potestatem dedisse

;

hsec enim duo diversa sunt , et ex uno non

recte ahud colhgitur. Nam, sicut Deus inter-

dum concedit hominibus facultatem desi-

gnandi personam cui daturus est ipse imire-

diate potestatem , ita e converso Deus potuit

sibi reservare potestatem designandi perso-

nam, cui populus daret immediate potesta-

tem.

6. Atque ita in facto illorum regum conti-

gisse satis verisimiliter conjectat Cardinalis

Beharminus, ex verbis Deuter. 17 : Cum in-

gressus fueris terram, quam Dominus Deus

iuus dahit tiil, ct possederis eam , haUtaveris-

que in il'a, et dlxeris : Constituam super me

Regem, sicut halent omnes per circuitum na-

tiones, eum consiitues, quem Dominus Deus

tuus elegerit de numero fratrum. iuorum ; no7i

poteris alterius gentis hominem regem facere,

qui non sit frater tuus. In quibus verbis duo

tanquam distincta ponuntur, scihcet ehgere

eum qui futurus est rex, et conslituere cum
regem ; et iUud prius rescrvat sibi Deus, se-

cundum autem populo concedit s^eu rehnquit^

ut patct ex illis verbis : Eum constit^ies

,

quem Dominus Deus tunc elegerit , et ex cap.

^8, ibi : Ducet te Dominus, et regem tuum,

quem constitueris super ie, in gentem quam

ignoras, etc. Constituere autem regem, non

significat tantum pctcre rcgem, sicut poslca

illc populus pctiit, 1 Reg. 8 ; sed significat
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facere regem. Tum quia ita exponitur in dicto

c. 17 Deuter., ibi : No7b poteris alterius gentis

hominem regem facere; tum etiam quia ibi-

dem prfficipitur populus constituere regem
eum, quem Deus elegisset

; petitio autem re-

gis non poterat esse particularis personas

electcfi a Deo, nam prsecessit talem electio-

nem ; ergo iUa regis constitutio non erat nisi

creatio regis , et immediata coUatio regise

dignitatis ac potestatis ; ergo electio personse,

quam Deus sibi reservavit, nihil ahud erat

nisi personse designatio. Supponitur ergo in

illo loco, populum ex natura rei habere po-

testatem constituendi sibi regem ; non enim

eam ibi pecuhariter illi populo Deus conces-

sit, sed supposuit tanquam communem ahis

gentibus, et illum ea uti permisit , vel ah-

quando usurum praedixit, sicut impletum est,

1 Reg. 8^ et sequentibus. Et quamvis potestas

etiam designandi personam naturahter cuih-

bet populo conveniat , nihilominus in pecu-

harem favorem illius populi, ut aptior perso-

na semper designaretur
,
polestatem ehgendi

personam sibi Deus reservavit

.

7. Saulem potestatem- suamapopulo acce-

pisse probaUlius. —Ex illo ergo loco optima

conjectura fit, ita observatum esse in crea-

tione primi regis ilhus popuh, qui fuit Saul,

quod etiam ex historia electionis ejus colhgi

potest. Nam 1 Reg. 10, postquam sors ceci-

dit super SauJ, dixit Samuel ad populum :

Certe videtis quem elegit Dominus, quasi pe-

tens et expectans popuh consensum, et tunc

clamavit populus dicens : Vivat rex. Postea

vero rege jam constituto, subjungitur, scripsis-

se Samuelem legem regni, etc. Neque refert

quod prius, in eodem capite, ante sortes mis-

sas dicitur Samuelem unxisse Saulem : Bcce

unxit te Doininus super hwreditatem suam in

principem, quia (ut Bellarminus ait, et est

probabile) non fuit illa coUatio potestatis,

aut regni traditio , sed certa promissio et

praedictio more prophctieo futuri effectus, ct

vehiti prseparatio quajdam animi Sauhs ad

futuram dignitatem. Quin potius, quia post

Dci electionem et popuh acchimationem

,

adhuc mulli repugnabant, additur in cap. 11,

Samuelem convocasse iterum populum in

Galgala ad innovandum regnum, et subditur :

Perrexit omnis populus in Galgala, et fece-

runt iU regem Saul coram Domino. Quibus

vcrbis non significatur nova rcgni clectio,

sed fuit confirmatio prioris , ut firmior apud

populum maneret, el ut omnium subditorum

animi magis acquiescerent^ omnisque divisio
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et dissensio tollerehxr, ut recte dixit Abulen-

sis ibi, queest. 12 et 13; et coniirmat Jose-

phus, lib. 6 Antiquit., cap. 6, et addit^ ibi

spectante tota multitudine, iterum Samue-

lem unxisse Saulem sacro oleo
, quod tamen

Scriplura non refert; inde vero intelligi potest,

unctionem siniilem non semper fuisse cum
regni traditione simul conjunctam, sed po-

tuisse etiam esse signum jam factas , vel fu-

turaj.

8. Unde eodera lib. 1 Reg., cap. 16, simili

modo secrete fuit unctus David a Samuele

cum promissione regni
,
quod postea per

multos annos paciflce possedit Saul; quod

est apertum signum
,
per iJlam unctionem

non fuisse Davidem factum regem , sed in

successorem regni designatum. Et ideo pos-

tea. lib. 2, cap. 2 , iterum unctus est a tribu

Juda, ut regnaret super domum Juda ; et ibi

etiam refertur dixisse David : Licet mortuus

sit dominus vester Saul, tamen me unxit do-

mus Juda in regem sihi, significans promis-

sionem Dei per populi consensum fuisse

completam. Ideoque super alias tribus re-

gnare non coepit, donec (ut refertur cap. 5)

venerunt seniores Israel ad Dazid in Hehron,

et percussit cum eis rex Bavid fcedus in He-
hron coram Domino, unxeruntque Davidin re-

gem super Israel.

9. MattJiias apostolatum suum immediate a

Deo accepit. — Est ergo probabilis hsec sen-

tentia, contra quam parum valet argumen-

tum regis de sorlibus, nam electio per sortes,

speciali Dei providentia directas^ per se so-

lum probat, designationem personse a Deo

ipso fuisse immediate factam. Neque inde fit

Matthiam per sortem electum non recepisse

immediate a Deo apostoHcam dignitatem et

potestatem. Quia, hcet ex solo modo electio-

nis per sortes id sufiicienter non colligatur,

ex qualitate et excellentia talis dignitatis et

potestatis id colligitur. Erat enim dignitas

apostolica supernaturalis, et immediate a

Christo instituta , et ideo solus ipse poterat

illam immediate donare. Unde quamvis Apos-
toli sine sortibus solum Matthiam- elegissent

(quod facere potuissent, si ilhim digniorem

esse certo cognovissent , ut frequentius Pa-

tres insinuant), nihilominus ab ipso Christo

immediate accepisset dignitatem et potesta-

tem ; ergo non ex sortibus , sed ex quahtate

potestatis colligendum est, an immediate a

Deo conferatur.

10. Exemplis a rege adductis., principatum

poUticum immediate a Deo non esse convinci-
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tur. — Juxta hanc ergo expositionem, illis

locis et exemphs potius confirmatur com-
munis sententia tradita. Quia vero expositio

illa de fide non est, neque omnino necessa-

ria, concedamus regi ut probabile, Saulem et

David regnum et potestatem immediate a

Deo accepisse ; facile enim poterit quisque, si

veht, Scripturse verba ad Imnc sensum ac-

commodare. Et de David id aperte affirmat

Soto, hb. 4 de Just. , et q. 2, art. 1 ; et de

utroque Navarr. , dict. c. Novit, notabil. 3,

n. 33 et 1-47 ; et idem sentit Abulens, supra.

Nihilominushoc non solumnon obstat resolu-

tioni positae, sed potius inde non minus effi-

caciter confirmari potest. Primo, quia exem-
pla specialia parum valent ad inferendam

universalem regulam , imo solent esse ex-

ceptiones a regula, et ideo ex ilhs sumi solet

argumentum, quod juristse vocant ab spe-

ciali, ad inferendam regulam in contrarium.

Deinde quia in eisdem locis supponitur ma-
nifeste , esse in populo libero potestatem

constituendi sibi regem , imo et eligendi et

designandi personam, cui jus regni tribuat,

quod probant aperte testimonia Scripturaj

qua3 supra ponderavi. Et ideo Deus peculia-

riter sibi reservavit electionem personee^ in

regem illius populi constituendse, quia, se-

clusa Dei revelatione et prsecepto , totum hoc

eiat in arbitrio populi constitutum. Igitur

neque inde inferri potest generalis regula

pro omnibu'^ regnis,videlicet, quod ad Deum
pertinuerit, immediate designare aut eligere

personam in throno regni constitutam , sive

in initio talis regni, sive in ejus progressu

(alias ostendat rex Anglise quando Deus pe-

culiari revelatione, aut singulari signo elege-

rit vel ipsum, vel aliquem ex progenitoribus

suis in Britanniee regem
)

; neque etiam po-

test inde inferri, Deum ordinarie dare aut

dedisse piincipatum regibus temporahbus,

etiamsi fortasse in initio Israelitici regni, pro-

pter specialem quam assumpserat illias cu-

ram, semel atque iterum id fecerit. Quod tan-

dem coUigi etiam potest ex alia prohibitione

facta ilh populo, dicto c. 17 Deuter. : Non
poteris alterius gentis hominem regem facere ;

illa enim prohibitio absque dubio non fuit

naturalis , sed positiva. Constat enira , alias

gentes et nationes potuisse creare sibi reges

ex quacumque provincia vel natione, et in

ipsis etiam imperatoribus Romanis ita obser-

vatum esse sine ulla injustitia, vel violatione

juris naturalis; fuit ergo illa prohibitio posi-

tiva et specialis; ergo supposuit potestatem.
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in illo populo creandi sibi regera ex qaa-

cumque gente , nisi divinitus proliiberetur,

et consequenter ante iDam proliibitionem in

populo Israel, in aliis vero popuJis, quos illa

prohibitio non pertinebat, semper hanc hbe-

ram potestatem fuisse, et pei illam reges in-

cepisse, concluditur.

'1 1. Tertia objectio. — Tertio
,
possuraus in

regis favorem ejusque sententias confirmatio-

nem urgere loca ScripturEe et Sanctorura,

quibus supra probavimus reges esse minis-

tros Dei, et ab ipso habere potestatem ; nam
in illis locis soh Deo tribuitur hujus potestatis

donatio ; ergo intehigenda sunt de Deo imme-

diate donante, quia hsec est purior et simph-

cior interpretatio; nam quidquid ihi additur,

preeter Scripturam dicitur. Item minister ah-

cujus, ordinario et raehori modo immediate

solet ab eo constitui, cujus est rainister, De-

nique hac ratione nos dicimus, Pontificem

habere potestatem suam imraediate a Deo,

quia Ghristus ipse ihara contuht, et ex vi il-

iius priraaj donationis ad alios transfertur,

hcet per rainisterium seu electionem homi-

num transferatur; ergo eadera ratioue potes-

tas regia erit iramediate a Deo.

i'^. Solutio. — Ad hsec vero iraprimis res-

pondemus , ipsara regiam potestatem esse

iramediate a Deo auctore natura^, ut diximus.

Quia vero non est per specialem revelatio-

nem seu donationem, sed per quamdam na-

turalem consecutionem, quam ratio naturalis

ostendit, ideo immediate solum datur a Deo

ihi subjecto, in quo ex vi solius rationis na-

tiirahs invenitur; hoc autera subjectum est

populus ipse, et non aliqua persona ejus, ut

declaravi. Quia vero hanc eamdem potesta-

teni populus in rcgera transfert, ideo potes-

tas regia dicitnr esse data a Deo ; et prsste-

rea quia ipsamet regis electio non fit sine di-

vina coopcratione, ncc sine peculiari provi-

denlia ejus. Quod egregic declaravit Chrysos-

tomus, homil. 23 in Epist. ad Rom., ubi trac-

tans verba illa : Non est poiesias, nisi a Deo,

sic inquit : Quid dicis ? omnis ergo princeps a

Deo constitutus rst? Istud (inqnit) 7ion dico.

Nec e7iim. dr quovis principe mihi sermo nuno

est, sedde ipsare, id est de ipsa potestate.

Unde subjungit : Qund e7iim priiicipalus sint;

quodque hi quidem imperant, illi vero suhjecti

sunt, quodque uon simpliciter ac tcmere cuncta

feruntur, dixiincB sapienticp opusesse dico. Pro-

pterea non. dicit : Non enim princeps est, nisi

a Deo, sed de re ipsa disserit, dicens : Non
enim potestas est, nisi a Deo. Ubi Theophy-
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lact. idem docet. Neque vero necessarium est

ut hsec omnia ita distincte in Scriptura exph-

centur. Nam constat varios efFectus eisdem

fere verbis Deo in Scriptura attribui, et ex

materia subjecta secundum rectam rationem

cohigendum esse modura, quo a Deo esse di-

cantur. Nara etiara dicitur seepe Deus dare

regua, propter specialera perraissionera,licet

per injuriara et seditionem usurpentur, ut

rex ipse Anghse de Jeroboam sentire videtur,

et in aliis muho est certius, ut notavit Augu-

stinus, hb. 5 de Civit., cap. 21; et Origen.,

Homih 4 in libr. Judicum. Ut autem reges

dicantur ministri Dei, satis est quod ab illo

habeant potestatem, hcet mediante populo,

quia ihe est modus maxirae connaturahs et

optiraus, qui intra latitudinem naturahs ratio-

nis cogitari potest.

13. Ad comparationera autem, seu a^qui-

parationera quee in hoc fit inter Pontificemet

reges, respondeo esse rationera longe dissi-

milem. Nara imprimis Pontificia monarchia

in universam Ecclesiam ab ipso Deo irame-

diate est instituta et prsecepta, ita ut mutari

non possit. Modus autem regiminis terapora-

hs non est a Deo definitus nec praeceptus,

sed hominum dispositioni hoc rehctum est.

Deinde spirituahs potestas nunquam fuit in

communitate totius Ecclesiffi, quia Chrislus

non contulit eara corpori Ecclesia?, sed capiti,

seu Vicario suo, ideoque non potest Ecclesia

in electione Pontificis concurrere tanquam

dans potestatem, sed tanquara personam de-

signans. Potestas autem civilis ex natura rei

est in ipsa communitate, et per iUam in hunc

vel illum principem translata est , voluntate

ipsius comraunitatis, eara (ut ita dicam) tan-

quara rera suara alteri donantis. Unde etiam

fit, ut spiritualis jurisdictio suprema Pontifi-

cis ita sit jure divino collata, ut limitari non

possit, nec minui, nec augeri, etiam pcr uni-

versalem Ecclesise consensura, imo nec per

ipsiusmet Pontificis voluntatem. Quamdiu
enim dignitatem retinet, non potest illara in

sc rainuere vel rantare. Potestas autcm regia,

vel cujnsvis supremi tribunahs tcmporalis,

potuit a principio raajor vel minor constitui,

et successu temporum poterit mutari aut

minui, prout ad bonum commune expcdiens

fuerit, per eum qui ad hoc habuerit potes-

tatera

.
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CAPUT IV.

UTRUM INTER CHRISTIANOS SIT LEGITIMA POTES-

TAS GIVILIS, CUI CHRISTJANI PARERE TENEAN-

TUR.

i . Quamvis in qusestione liac non sit nobis

cum adversariis controversia, quia vero inulti

ex illis (ut audio, et ut rex Anglise in sua

Praefatione ssepe inculcat), Romanum Pontifi-

cem ejus doctrinse insimulant, qua3 jura et

dominia principibus debita evertat, quid de

hac re vel fides catholica statuat, vel sanior

Doctorum sententia tueatur, explicandum

existimavi, ut hoc etiam modo ad prsecipuam

controversiam de summi Pontificis primatu

clarior et aptior sternatur via. Duobus ergo

modis existimatum est et aifirmatum , chris-

tianos reges non habere supremam potesta-

tem civilem ad leges ferendas, punienda de-

ficta, etjus politicum dicendum. Unus eorum
fuit, qui dixerunt in Ecclesia Ghristi non posse

esse talem potestatem, neque usum ejus le-

gitimum, quia Christiani nulli temporah do-

minio possunt esse subditi, Alius est eorum
qui, licet fateantur esse in Ecclesia tempora-

lem potestatem, negant taraen esse supre-

mam in regibus temporahbus, sed in solo

Pontifice, a quo regum potestas per conces-

sionera vel tolerantiara derivatur. De hoc se-

cundo puncto in capite sequenti dicemus

;

quia vero supponit priraum, illudhicbreviter

expediemus, quia etiam novi sectarii in iUo

non recte sentiunt.

2. Antiquorum hcereticoruin error. — P7'i-

wum prwdicti erroris fundamentnm. — Mnhi
ergo ex antiquis htereticis, veluti sequentes

aut imitantes Gahlaeorum errorem in cap. 4

relatum, dixerunt Cbristianos non esse sub-

jectos principibus temporalibus, prsesertim

ethnicis. Quod aliqui solum de perfectis Chris-

tianis, et maxirae spirituahbus dixerunt , ut

Beguardi; alh de oranibus justis, ahi de ora-

nibus Christianis, quos errores hic latius re-

censere superfluum duco. Hine effutierunt

Anabaptistse, et ahi similes, principatum po-

hticum non esse Christianis licitura
,
preeser-

tim in Cliristianos. Horum autera errorum
diversa cogitaripossuntfundamenta. Primum
et pecuhare respectu principum ethnicorum

est, quia indignum et periculosum est, infi-

delem dominare fidelibus ; ideo enim Paulus

monet, 2 ad Cor. 6 : NoUte jugum ducerecum

infldeWbus. Et rationem variis modis explicat.
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dicens : Quce enim participatio justitiw cum
iniquitate, aut quce societas luci ad tenebras,

quce autem conventio Christi ad Belial, aut

quce pars fideli cum infideli, qui aiUem consen-

sus templo Dei cum idolis ? Cum ergo primatus

politicus a Deo sit, non debet intelligi con-

cessus contra ordinem debilum, et cum pe-

riculo fidei, nam qua3 a Deo sunt, ordinatissi-

raa sunt ; ergo, eo ipso quod aliquis in Christo

baptizatur, et fidera ejus recipit, fit immunis
ab ethnicorumprincipura subjectione. Et con-

firmari hoc potest ex verbis illis Matth., c.

17, ubi cum Christus Petrtsm interrogasset

:

Reges terrce a quibus accipiunt tributum vel

cens2im ? a filiis suis, an ab alienis ? et Petrus

respondisset : Ab alienis, conclusit Dominus :

Ergo liheri sunt filii ; utique a tributis, et

consequenter etiam a potestate, nam hsec duo

correlativa sunt. Noraine autem filiorum

,

Christus omnes fratres suos, ac subinde om-

nes fideles comprehendit, quia om.nes sunt fi-

lii regni illius, sub quo sunt omnia regna ter-

rena, ut dixit Divus Augustinus, lib. 1 Evan-

gelicarum Qusestionum, quffist. 23. Vel alio

titulo ilh earadem libertatem participant, quia

omnes sunt speciah et excellenti modo de fa-

raiha Christi, qui est filius naturalis ; cum au-

tera filius hber esse dicitur, cum illo compre-

henditur ejus familia, ut dixit Lyran. in eum
locura, quem alii imitantur, et sensit Hiero-

nyraus dicens : Ille pro nobis et crucem susti-

nuit, et tributa reddidlt ; nos pro illius honore

tributa non reddimus, et qtcasi filii regis a vec-

tigalibus immunes sumus. Quse verba non
possunt restringi, ut quidara volunt, ad solos

sacerdotes vel clericos ; seque enim illa duo
conjunxit, pro noUs et crucem sustimdt, et

tributa reddidlt. Subiit autera crucem pro om-
nibus sirapliciter, tara laicis quam clericis

;

ergo pro omnibus solvit tributa ; ergo ora-

nes a tributis solvendis teraporalibus regibus

liberavit; ergo et ab ihorura dominatu et ju-

risdictione illos exemit, quia una libertas

aliam coraitatur.

3. Secundum fundamentum. — Secundum
et generalius fundaraentum bujus erroris est,

quia Christiani liberi sunl etiam a potestate

christianorura principum, quia hoc postulat

christiana libertas, quam in hoc sensu intelli-

gunt, et maxirae exaggeraut Lutherus et alii

hujus temporis sectarii, ad hunc sensum de-

torquentes varias Scripturas, quibus abunde

satisfecimus lib. 1 de Legib., c. 18 et 19, et

lib. 3, cap. 31 ; et ideo illas nunc oraittimus.

Ex hoc autem principio, seu iibertate chris-
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tiana sic intellecta, recte infertur, in principi-

bus etiam ch]'istianis non esse polestatem ci-

Yilem aut politicam in liomines fideles, quia

si isti non tenentur parere, illi non habent

jus prsecipiendi, quia hasc duo correlativa

sunt. et uno ablato, alterum auferri necesse

est. Unde inducunt etiam testimonia novi

Testamenti, in quibusChristianis, et dominari

et subjici dicunt esse prohibitum. Nam de

dominatu dicitur Luc. 22 : Reges gentium do-

minantiiT eorum, etc. , vos autem nonsic ; vel,

ut Matthseus ait, c. 20 : Non ita erit inter vos,

ubi D. Chrysostomus, hom. 56, dixit Christum

voluisse discrimen hoc inter gentiles et Chri-

stianos consistere. De subjectione autem ait

Paulus, 1 ad Cor., cap. 7: Nolite fteri servi

hominum, et indicat rationem, prsemittens :

Pretio empti estis, quasi dicat, indignum es-

se redemptos a Christo terrsnis subjici po-

testatibus.

4. Rejicitnr prcedicta hm'esis ex Scripturis

et Patribus. — Hsec vero sententia tota sine

dubio hseretica est. Nam imprimis Apostoh

docueruntfideles jam ad Christum conversos,

ut regibus et potestatibus obedirent, non tan-

tum propter vitandam poenam, nec quia tunc

resistere non poterant , nec solum propter

scandalum vitandum, sed etiam propter con-

scientiam, et quia ministri Dei sunt, ut ex

Petro et Paulo in cap. 1 probavimus. Loque-

bantur autem bi Apostoli eo tempore, quo

imperatores et reges, ac praifecti eorum, seu

potestates, infideles erant et idololatrse; ergo

ex eorum doctrina habemus, Christianos esse

subjectos principibus, etiam ethnicis, et con-

sequenter veros reges infideles potestatem

habere in Christianos in suis terris degentes.

Deinde ita intellexerunt illa Joca, et docue-

runt antiquissimi Patres, ut D. Ctn^ysosto-

mus, Ambrosius, Origenes, Epiphanius, et

alii in cap. 1 allegati, et expresse Justinus,

Apologia 2 ad Antoninum Pium imperatorem

ethnicum , aliquantulum a principio, ubi ex

professo Christianos ab liac calumnia liberat

,

dicens : Tributa vero et census iis, qui a vobis

constituti sunt, ubigue imprimis conamur pen-

dere, quemadmodum ab eo instituti sumus ; et

affert verba Christi, Mattha'i 22 : Reddite ergo

qu<£ sunt Ca^saris Cwsari, et quw sunt Dci Deo ;

et concludit : Hinc Deum solum adoramus, vo-

bis autem in aliis rehus lccli servimus, regcsque

vos et principes hominum esse profitemur, ro-

gamusque ut vos cum regali potestate sanam
bonamque mentem habere inveniamini. In qui-

)7us verbis nomine omnium Chrislianorum
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profitetur, esse infideles veros reges et prin-

cipes Christianorum , ut homines sunt , et

posse in eos habere potestatem, etiam si sa-

nam mentem non habeant. Idem sensit Igna-

tius, Epist. 40 ad Smyrnens. ; et Optatus,

lib. 3 contra Parmenian., ubi expresse dicit,

etiam si talis esset imperator, qui gentiliter vi-

veret. Possumus denique ad hoc aflferre verba

Ambrosii, tibr. 4 in Luc, capite 5, in fine,

ubi expendens verba Christi , Matth. \1,

dicit : Magnum quidem est et spiritale docu-

mentum, quo christiani viri sublimioribus po-

testatibus doceiitur debere esse subjecti , ne

quis constitiitionem regis terreni putet esse

solvendam ; ubi etiam alludit ad verba Pauli,

adRom. 31. Unde manifeste loquitur de legi-

timo rege, etiamsi Cliristianus non sit, nam
ita locutus est Paulus ; et Christus de Csesare,

imperatore ethnico, loquebatur, et in eodem
sensu loquuntur ahi Patres quos statim refe-

remus.

5. Ratione ex D. Thoma sumpta eadem h(e-

resis rejicitur. — Rationem vero hujus veri-

tatis attigitD. Thomas 2. 2, qujBst. 10, art. 10,

quia, dominium (iaquit) vel prcelatio intro-

ducta sunt ex jure humano, distiactio autem

fidelium et infidelium est cx jure divino .• jus

autem divinum, quod est ex gratia, non tollit

jus humanum, quod est ex naturali ratione

;

et ideo distinctio fidelium et infidehum secun-

dum se considerata non toUit dominium et

prselationem infidelium supra fideles. Quae

ratio est optima, et potest in hunc modum
expHcari : nam quando subditi alicujus regis

gentilis convertuntur ad fidem , non exiraun-

tur ipso facto, aut ex vi juris divini, a juris-

dictione temporafi sui legitimi principis, quia

non possunt auctoritate propria privare alte-

rum dominio et jure suo ; neque etiam eis

datum est ut id faciant auctoritate Dei, quia

hoc neque ilhs est revelatum, nec ratio natii-

rahs id dictat, irao contrarium docet Scriptu-

ra, et rccta etiam ratio. Tum quia, non in-

tervenieute concessione divina, illud esset,

per se loquendo, contra justitiam; tum etiam

quia cederet in scandalum infidelium , et

quamdam ignominiam christianoe religionis,

cujus propagatio raaxime posset ilio modo
impediri. Confirmatur et exphcatur exemplo

de matrinionio inter infideles, quia non dis-

solvitur ipso facto per conversionem, verbi

gratia, uxoris ad fidem, sed adhuc manet
uxor subdita viro infidch, quia retinet po-

tcstatem in ipsam, teste D. Paulo, d ad Co-

rinth. 1, ut latc explicat D. Augustinu.s^ lib,
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i de Adulterin. conjugiis, in cap. 48. Ratio

aulem est, quamD. Thomas tetigit, quia ma-
trimonium inter infideles consistit jure na-

turae, professio autem fidei per se non mutat
jus naturae^ vel humanum contractum in illo

fundatum. Quam rationem indicavit etiam
Innocentius, in cap. Gatidemus, de Divortiis.

Ergo eadem ratione non araittitur legitima

potestas civihs propter conversionem subdi-

torum ad fidem.

6. Vis Tationis D. Thomce declaratur. —
Regem infidelem sihi de noto voluntarie creare

fidelibus non licet. — Est autem valde notan-

dum circa doctrinam D. Thomee in citato

loco , rationem factam solum procedere,

quando dorainium et potestas principis eth-

nici praeexistit ante fidem subditorum, in quo
etiam casu videntur maxime procedere tes-

timonia Petri, Pauli, et traditio Patrum. Un-
de addit Divus Thomas, si sermo sit de insti-

tuenda vel tribuenda de novo potestate infi-

dehbus siipra fideles, hoc. nullo modo esse

permittendum : Cederet enim (inquit) hoc in

scandahm, et fidei periculum, nam subditi,

nisi sint magnse virtutis, facile sequuntur im-

perium principis et rehgionem : Et similiter

( ait) infideles contemnent fidem, si fidelium de-

fectus cognoscant. Heec vero doctrina intelli-

genda est^ quando nova subjectio fidehum ad
principem infidelem ex fidehum consensu et

voluntate pendet; in eo enim casu procedunt
efficaciter rationes Divi Thomse, et testimo-

nium Pauh, quod inducit 4 ad Corinth. 6:
Audet aliquis vestrum liabens negotium adver-

sus alterum judicari apud iniquos (id est infi-

deles, ait Divus Thomas), et non afud Sanc-
tos (id est fideles), ut paulo inferius ipsemet
Apostolus declarat, dicens : Frater cumfratre
judicio contendit, et lioc apud infideles. Si enim
ad privata etiam judicia inter fideles non sunt
infideles voluntarie in judices ehgendi, muho
certe n#nus potest ahqua christiana plebs in-

fidelem principem sibi prcTficere, et ideo, ut

D. Thomas ait, nuho modo id permittit Ec-
clesia.

7. Rex gentilis justo Mlo civitatem cJiris-

tianam occupans, verum etiam dominiuni in il-

lam consequitiir. — Quando suhjectio ad prin-

cipem vergit in detrimentum fidei, possutit fi-

deles se al ea eximere.— At vero si continge-
ret plebem fidelem involuntarie subjici denuo
principi infideh justo titulo, tunc procederet
etiam assertio posita, et ratio facta. Ut, verbi
gratia, si rex gentihs justo beho civitatem

christianam occuparet, tunc verum dorniniuiri
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acquireret, nam hoc etiam estde jure gentium

a naturali derivatum, quod fides non toUit.

Nec Ecclesia^ per se loquendo, hoc impedit,

quando princeps infidehs ethnicus est, et ipsi

Ecclesise non subditus, prout modo loquimur.

Idemque esset, si contingeret regem infide-

lem, legitimo jure successionis, christianum

populum principi christiano antea subjectum

obtinere, quia tunc etiam fides subditorum

non impedit acquisitionem dominii, nec pen-

det ex iihus popuh voluntate, sed necessario

venit ex ahqua priori et justa institutione.

Hffic autem intehigenda per se sunt^ id est,

prajcavendo scandala, et pericula fidehum^

qua' sequi etiam possunt ex subjectione fide-

hum ad antiquos principes infideles, ideoque

in utroque casu si taha incommoda proba-

biliter timerentur, et vitari non possent nisi

vel non ferendo, vel non acceptando talem

principem, fieri posset et deberet, quia jus et

potestas ad idfaciendum Ecclesiae non deest.

Atque hac ratione generahter dixit D. Tho-

mas, citato loco, posse Ecclesiam de jure in-

stituere, utinfidelespriventur dominio et prse-

hitione super fideles, qui transferuntur in fi-

lios Dei, quamvis propter vitandum scanda-

lum Ecclesia non utatur hac potestate circa

principes infideles, alias sibi non subditos.

8. Unde ulterius considerandum est, ali-

quos infideles esse subditos Ecclesiai tempo-

raliter tantum, ut sunt Judaei habilantes in

terris principibus christianis subjectis, et de

illis infidelibus non agimus^ quia non sunt

supremi principes, de quibus maxjme nunc

loquimur. Tamen de illis certum est posse

Ecclesiam, vel christianos principes illos ita

gubernare in temporalibus, et maxime in his

quse spectant ad libertatem et securitatem

fidelium, prout ad bonum fidei expedire judi-

caverint, quod alterius considerationis est.

Ahi vero sunt infideles subditi Ecclesise spi-

ritualiter, etianisi alias sint supremi principes

temporales, quales sunt ha^retici baptizati,

qui nomine Christiani sunt, re tamen vera

sunt infideles, quia vera fide carent, subditi

vero Ecclesise sunt ratione baptismi characte-

ris. Et de his vera est dicta resolutio, non so-

lura propter vitandum peiicnlum fidelium,

sed etiam propter directara potestatera quam
habet Ecclesia ad puniendos lisereticos, etiam-

si reges sint, ut infra videbimus. Ahi vero

sunt infideles nullo modo subditi EccIesiaBj

neque temporaliter, neque spirituahter, ne-

que jure, neque facto. Et in his solum proce^

dit illa doctrina D. Thomse de potestate indi-.



220 L1B IH. DE PRIMATU

recta, per quam potest Ecclesia suos fideles

subditos a moralibus periculis, et occasioni-

bus amittendi fidem, liberare ac defendere.

Nam per se non habet Ecclesia jurisdictionem

in hos reges infideles, juxta illud Pauh, 2 ad

Cor. 5 : De Ms qui foris simt, niJiil ad nos

;

et ideo sicut non potest ihos ad fidem cogere,

ita nec propter infidehtatis crimen eos pu-

nire
;
quapropter, neque hoc titulo potest illos

privare dominio et jurisdictione quara super

Christianos habuerint. Solum ergo id potest

facere Ecclesia propter spiritualem guberna-

tionem, et necessariam providentiam circa

suos subditos fideles. Quod autem hoc titulo

possit, verissimum censeo, quia qui dat gu-

bernandi potestatem , consequenter tribuit

quidquid ad ilhus convenientem usum neces-

sarium est, ut in sequentibus latius osten-

dendum est.

9. Quando possit dissolvi matrimonium. in-

ter infideJes propter alterius conversionem ad

fidem.—Potestque in prsesenti optimum argu-

mentum sumi ex doctrina recepta et appro-

bata ab Ecclesia, et sumpta ex Paulo, 1 ad

Cor. 7, dicente, conjugem priusinfidelera, ad

fidem conversura, si alter neque converti ad

fidem veht, neque cohabitare sine injuria

creatoris, posse dimittere illum, et matrimo-

nium dissolvere; ergo eadem vel majori ra-

tione dala est potestas Ecclesiae ad hberan-

dum fideles a jugo infidehum quoruracum-

que. quando ex tali subjectione fides perich-

tatur ; hic enim seque urget ratio Pauli dicen-

lis : Non enim servituti suhjectus est frater vel

soror in hujusmodi. Quin potius notari potest

in hoc discriraen, nam, quia vinculum matri-

monii indissokibile est natura sua, et inter

duas tantum determinatas personas consistit,

ut iUo titulo dissolvi possit, necesse est ut in

particulari de periculo conjugis fidehs con-

stet; at potestas regia in muhitudinera homi-

num cadit, et de se non est adeo imrautabihs,

ideoque satis est generale et coramune peri-

culura, in quo fidcles principibus infidelibus

subditi raoraliter loquendo versantur, ut Ec-

clesia possit omnes a tah subjcctionc hberare,

eliarasi de singuloruni periculo in parlicuhan

non constet, quia h,'ges morales, quae in uni-

versah ferunlur, considerant ea qua? ut plu-

rimum eveniunt, cliamsi in paiticulari cessa-

re contingat. Nihilominus tamcn raro Ecclesia

utilur hac potestate, et hcite id facit, etiamsi

fideles suos in aliquo pcriculo rohnqnat, quia

vel non habet vires cum elfectu et fructu po-

testatera suam exequendi, vel quia majora
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scandala probabiliter timet. Et nihilominus

tunc singuli fideles subditi licite poterunt vei

fugere, vel alio medio uti ad evadendum pe-

riculum, si de illo morahter constet, tum quia

raagis tenenlur consulere aniniffi suse quam
juri alterius, tum etiam quia tunc a tah prin-

cipe injuriam et violentiam patiuntur, et ideo

parere non tenentur.

-10. Conclusio : inter Christianos esse veros

reges ac principes de fide certum est.—Ex qui-

bus ulterius certissimura ac de fide est, in

Ecclesia Christi esse christianos principes ac

reges verara potestatern pohticam seu civilem

habentes in subditos suos, etiam christianos

et fideles. Hsec assertio non est sub his ter-

minis, fidelium et christianorum principiim,

in toto novo Testamento expressa, fortasse

quia C|uo tempore scriptura est, nondum erant

teraporales reges ad fidera conversi, et ita

non occurrit occasio de illis loquendi. Adduc-

ta taraen testimonia sulficienter illam pro-

bant, tum ex similitudine, vel certe ex majori

ratione; tum etiam quia verba Apos.olorum

valde indefinita et universalia sunt. Ait enim

Petrus : Suljecti estote omni humance creatures

fropter Deum, sive regi quasi prceceUenti. Et

infra : Regem honorificate. Et deinde prsecipit

servis, subditos esse dominis, non tantum bo-

nis, sed etiam discolis ; ergo idem a fortiori

intelligit de orarhbus fidelibus subditis princi-

pibus, sive bonis, sive raalis; non possunt

autera dici boni principes, nisi sint fideles.

Denique adraonitio Pauli, ad Titum 3 : Ad-

mone illos principibus et potestatihus subditos

esse, quam latius tradit ad Roman. 13, non

fuit ab eo data pro solo illo tempore primiti-

va3 Ecclesise, sed rrt perpetuo irr ea duraret

;

ergo nrrnc etiam habet locum respectu prin-

cipum christianorum. Potestqrre idera confir-

mari testimoniis veteris Testamenti, quibus

constat principes fideles habuisse politicum

regimen subditorura fidelium, quorrrift impe-

rio isti obedire tenebantur, ut de Moyse, Jo-

sue, et aliis judicibus usquc ad Sarauelem, et

postea de Saule, Davide, et successoribus eo-

rurrr colligitur, ex Deuteronom. 1 et 17, et ex

libris Judicum et Regum, et 2 Paralipomen.

19, ubi etiam fit mentio inferiorum judicura

et jnagistratuura ; ergo irrulto raagis illa sub-

ordinatio et subjeclio scrvanda esl in lege

gratise, quia non spectat ad caeremonialia le-

gis veteris, ct in gencrali loquendo, non per-

tinet ad propria judicialia iliius legis, sed ad

lcgera moralem juris rraturalis, vel iraraedia-

te, vel mediante aliqiro jure humano, qua;
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jura in lege gratiee durant^ et perfectius obli-

gant.

11. Evasio.—RejiciUtr evasio.— Dicet vero

fortasse aliquis, hoc fundamentura recte con-

cludere ex hypothesi, quod in Ecclesia Chri-

sti sint veri reges et principes temporales ve-

rum dominium et jurisdictionem in Christia-

nos habentes; nam hoc posito, lex naturahs

justitise et obedientise evidenter obKgant sub-

ditos ad parendum. Adversarii autem^ qui

contrarium errorem defendunt, lioc princi-

piura negant, dicentes repugnare ins1iJ:utioni

Christi^ et hbertati christianffi, seu perfectioni

iegis gratiae. Contra hoc vero probari potest

iha suppositio ex perpetua Ecclesiee traditio-

ne, ab eo tempore quo imperatores et reges

ad Christum converti et baptizari cceperunt;

semper enim pro veris regibus et principibus

habiti sunt, non minus, imo perfectius et ex-

ceheutius quam antea essent. Hoc constat ex

Historiis Ecclesiasticis Eusebii, et ahorum,

prsesertim de Constantino," Theodosio, et si-

mihbus. Item hoc seepe profitentar Concilia

geueralia, ut patet ex Niceeno I, cui Constan-

tinus adfuit, et ahis. Preeterea Summi Ponti-

fices scribentes ad reges et piincipes chris-

tianos, 'illos ut veros principes et dominos

temporales recognoscunt, ut patet ex multis

EpistoUs D. Leonis et D. Gregorii, et ex ahis,

quos capite sequenti referemus. Nunc solum

notamus verba Symmachi Papae, Apolog. ad

Anastasium imperatorem : Nos (inquit) po-

testates humanas suo loco suscipinius , donec

contra Deum suas erigunt voluntates. Con-

cilitim etiam Toletanum XH, c. 1, sub ex-

communicatione declaravit , Eringiara esse

verum regem Hispanise; et Concihum Mel-

dense, capit. 15 et 16, anathema fcrt in eos,

qui regiee potestati contradicere prj sumpse-

rint, et loqaitur de regibus christianis, et de

illis ait, habere potestatem a Deo, jaxta sen-

tentiam Apostoli, quam proinde etiam de re-

gibus christianis intelhgit.

12. Atque eodem modo inteUexerunt apos-

tohca testimonia Chrysostomus, Ambrosius,

et ahi Patres, et oplime D. Augustinus^ libr.

Quarumdam propositionum in Epist. ad Ro-
manos, prop. 72, circa illa verba ; Omnis ani-

ma potestatihus suhlimiorihus suhdita sit

:

Rectissime (inquit) admonet %e quis, ex eo quod

a Domino m lihertatevi vocatus cst factus

Christianus, extollatur in swperhiam, et non

arhiiretur in hujus mtce itinere servandum esse

ordiiiem suum, ut potestatihus siiMi^niorihus

,

quibus pro tempore rerum temporaliuon guher-
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natio iradita est., existimet non se esse suhden-

dum. Et infra : Si quis ergo putat, qiioniam

Christianus est, non sibi esse veciigal redden-

dum, aut tributum , aut non esse exhihendum

honorem dehitum eis, qui hcec curant potestati-

bus, in magno errore versatur. Ubi loquitur

Augustinus de suo tempore, quando in Ec-

clesia jam erant principes christiani, et ita

verba Pauh accommodat ad omnes principes

pro tempore regnantes. Et verba iha Augus-
tini mutuatuR est Ansehn. in Paul., et brevius

Primasius. Idemque Augustinus, hb. 3 contra

Crescon., cap. 51, declarat quam necessarium

sit regis ofiQcium etiam inter christianos, et

quanto mehus et salubrius per bonos, id est,

pios et fideles reges, quam per malos et infi-

deles exerceatur.

13. Prseterea hoc confirmant honorifici ti-

tuh, quibus antiqui Patres ad fideles princi-

pes scribunt, ut Cyrillus Alexandrinus, in h-

bro de Recta fide, ad Theodosium, ubi prius

Christianissimum Regem illum appehat, et

postea ad euradem ait : Vos estis summarum
dignitatum fontes, ei supra omnem eminen-

tiam, humanieque felicitdtis principium ac ori-

go. Et infra : Tam pii et pi'ceclari vestri impe-

rii summum prcesidium est Dominus noster

Jesus Christus ; nam per illim reges regnant,

etc. Et infra se osteusurum proraittil, quod

gloriosa in Deum pietas regiis honorihus im-

mobile sit fundamenium. Simiha videri pos-

sunt in Arabrosio^ in Epist. ad Gratianum

Augustura
,
quani ad hbros de fide praimittit,

ubi etiam illum vocat , Christianissimum

Principem, et Principum Christianissimum.

Itera in ejusdera concionibus in obitu Theo-

dosii et in obitu Valentiniani, et in variis

Epistolis ad sui temporis iraperatores cliris-

tianos. Ideraque agnovit Gregorius Nazianze-

nus, Orat. 17, cujus ver})a optima inferius

commodiori loco referara.

14-. Addo prseterea antiquius testimonium

Martialis, "Episcopi Lemovicensis, qui prope

tempora Apostolorum vixit, et in Epist. 2 ad
Tolosanos, cap. 8, refert convertisse ad tidem

principera queradara GaUise, quem regem ap-

pellat, ejusque fidem valde commendat, et

addit : Cui obedire debetis in omnibus , quia

princeps vobis a Deo est constitutus, etc. No-

tari etiara potest locus Tertulhani, hbr. de

Idololatria, c. 15, ubi prius ait, reddenda esse

Csesari quse sunt Csesaris, et quee suut Dei

Deo, sicut Christas docuit. Unde postea sub-

infert : Igitur, quud attinet ad honores regum

et imperatorum, satis prwscripium habemus,
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in omni olsequio esse nos oportere secundurn

Apostoli prwceptuvi, suldltos magistratilus et

principiius , et potestatiius. Sedintra lir)iites

disciplince quoadusque ab idololatria separa-

mur. Tlbi licet loquatur de tempore impera-

torum gentilium, tamen generaliter doctri-

nam intelligit, Unde c. 17 addit, Christianos

60 tempore potuisse ab imperatoribus digni-

tatem et administrationem potestatis civilis

accipere, dummodo sine ulla idololatriae labe

illam exercerent. Unde tandem recte scripsit

Prosper^ in lib. Epigrammaton, cap. 34 :

Reddendnm esl quidquid mundi bene poslulal ordo,

Propositumque piae non violal fidei,

Milibus el Sanclis nulia esl spernenda polestas,

^quum scrvire est regibus ei dominis,

Ul Chrisli famulis ad verum prosit honorem,

Dilexisse bonos et tolerasse malos.

15. Batione prolatur assertio. — Ratione

facile etiam persuaderi potest hsec veritas,

quia christiana fides aut baptismus non facit

aliquem incapacem regiee dignitatis, vel prin-

cipatus, aut potestatis politicse; ergo si quis

ante fidem illam habebat, non amittet illam

propter baptismum aut fidem, si ad illam

convertatur; vel si jam christianus per legiti-

mam electionem, vel alio justo titulo ad illam

assumatur, vere illam acquirit, verusque rex,

princeps aut magistratus constituitur; ergo

subditi etiam fideles et Christiani illi parere

tenentur. IUationes quidem per se et ex dictis

evidentes sunt. Antecedens autem probatur^

quia vel illa incapacitas esset ex pecuHari

Christi institutione , vel ex natura rei, seu

naturali aliqua repugnantia; nullum enim
ahudfundamentum cogitari potest; utrumque

autem illorum omiaino falsum est et irratio-

nabile.

16. Tacite evasioni occurritur. — De primo

patet , tum quia nullibi legimus Christum

prohibuisse fidchbus regium principatum, ut

facile infra ostendetur, fundamentis contrarise

sententise satisfacicndo. Tum etiam quia po-

tius de Ghristo ct de tempore gratice pra^dic-

tum erat, reges terrse fuisse in Clnistura cre-

dituros, ipsumque adoraturos, Psal. 71 : Re-

ges Tharsis et insnla; munera offerent, reges

Arabum et Sala dona adducent, et adoralunt

eum omnes reges te.rr<ff, etc. Unde Psal. 2 prius

dicitur adstitisse rcges terroe adversus Clu^is-

tum, et postea subditur : J^t nunc regcs intel-

ligite, erndimini qui judicatis terram., servite

Domino in timore, etc. Et Lsaiai 49 : Ernnt

reges nutritii tui, vultu in terrem demisso ad-
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oralunt te, et scies quia ego Dominus, super
quo non confundentur qui expectant eum. Et
cap. 60 : Amiulabunt gentes in lumine tuo , et

reges in splendore ortus tui, etc. Neque dici

aut cogitari potest, reges venientes ad Christi

fidem eo ipso amittere regna, et reges esse

desinere, quia, ut Ecclesia canit, non eripit

mortalia, qui regna dat ccelestia. Neque aha
fuisset suavis vel conveniens providentia

,

nam si reges ad Christum conversi statim ab
ipso privarentur regnis juste possessis, pauci
profecto essent ita regnorum contemptores,
qui Ghristiani fieri vellent. Non est ergo cre-

dibile Ghristum, qui omnium ordinum homi-
nes ad se vocat, et sapienter ac suaviter me-
dia ad illorum conversionem apta disposuit,

tam magnum impedimentum conversioni

principum temporalium posuisse^ talemve
institutionem in Ecclesia sua rehquisse.

17. Maxime quia neque ad Ecclesise splen-

dorem, neque ad bonum temporale regimen,
neque ad spiritualera perfectionem tahs insti-

tutio pertinebat. Primum patet, quia multo
magis illustrat Cliristi fidem et Ecclesiam,
quod imperatores, reges ac principes terrse

Christo ejusque Vicario subjiciantur, et hoc
sine dubio est quod in supra positis promis-

sionibus commendatur. Secundum etiam pa-

tet : nam ratio supra facta de necessitate po-

htici principatus ad conservationera societa-

tis humanae non minus habet locum in Ec-

clesia Ghristi quam extra illam, quia etiam

Ghristiani indigent communitate politica, in

qua pax et justitia serventur, et ad hoc etiam

Christiani indigent directione et coactione

civili, ut per se notum est; ergo cum Christus 1
nec suam Ecclesiam in temporalibus male
gubernari voluerit, neque etiam miraculose

illam regere decreverit, non debuit quasi J
connaturale regimen ab ipsa tollere, et con- ^

sequenter nec principatum politicum auferre.

Tertia denique pars probatur, quia principa-

tus politicus non est contra essentialem Ec-

clesiffi perfectionem, quae in vera et viva fide 1

per charitatem operanle consistit. Cum enim
ille principatus sit justitioe eL rationi naturali

consenlaneus, non potest esse charitati con-

trarius. Neque etiara est contra pcrfectionem

consiliorum, nam ad hanc non spectat ut ca-

rcntia temporalis dominii aut jurisdictionis

sub necessitate conslituaiur, sed solum sub

consilio liberae voluntati relinquatur, juxta

illud : Si vis perfectus esse, etc. Atque ita

perfectio evangelica, et efiicacia gratire Cliri-

i-ti in hoc polius oslenditiir, qiiotl niiilti im-
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peratores et principes voluntarie imperia et

regna abdicarunt.

18. In quo connstat Ubertas christiana. —
Ex quibus salis probatura manet alterum

membrum, nimirum, Christianos non esse

incapaces principatus politici ex natura rei,

vel ex aliqua naturali repugnantia. Tum quia

potius ostensum est ex natura rei esse boc

regimen necessarium Gliristianis
,

quibus

multo etiam mebus est per principes cbris-

tianos gubernari, quam per non christianos,

ut obiter etiam ostensum est, s.itisque est per

se notum ; ergo potius ex natura rei necessa-

rium fuit, cbristianos esse capaces regnorum

et magistratuum temporalium. Tum etiam

quia si esset abqua repugnantia^ vel esset

cum bbertate cbristiana, vel cum lide. At li-

bertas cbristiana non consistit in exemptione

a justis legibus bumanis, neque in immunita-

te a justa coactione, aut vindicta peccatorum,

quando contra pacem et jusfitiam committan-

tur; sed consistit in exemptione, vel a lege

Moysi, vel a timore servili, seu (quod perinde

est ) consistit in libera servitute ex amore et

charitate, cui bumanum regimen non repu-

gnat, sed potius illam juvat, si adsit ; si vero

desit, ilbus defectum per coactionem supplet.

Fidei etiam nibil repugnat prsedicta potestas

vel subjectio ilH respondens, qnia ntraque

est conformis rationi naturab, quse non est

fidei adversa. Quod certe satis confirmat

Paulus in epist. ad Philemonem, in qua ma-
nifeste supponit, propter fidem, quam Phile-

mon habebat, et Onesimus servus ejus susce-

perat, nec illi fuisse ablatum jus dominii, nec

buic servitutem esse ademptam; ergo a for-

tiori idem dicendum est de jurisdictione poH-

tica, et ilh corespondente subjectione.

19. Solvuntur fundamenta primi erroris.—
Ad primum ergo fundamentum contrarii er-

roris respondemus, verba illa Paub : Nolite

jugum ducere cum infidelilus, ad Utteram in-

telbgi de infidebbus, ut infideles sunt, id est,

noUte cura infidebbus in propriis eorum ope-

ribus, quo3 ut infideles operantur, communi-
care. Et hunc sensum probant omnes rationes

Panli. Ex bac autem sententia solum conclu-

ditur, fideles non debere obedire principibus

infidebbus, si abquid contra fidem aut contra

veram rebgionem pra^cipiant. Atque in bunc
modum intebexerunt ibi locum illuin Ambro-
sius, Theodoretus, et D. TbomaSs et Augusti-

nus, bb. contra Donatistas post collationemj

C.6 et9.1. Hieronymus autem, bb. 1 contra

Jovinian., et ep. 11 ad Ageruchiara, per ju-
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gum intelbgit matrimonium, sentiens ibi pro-

biberi feminae cbristianfe cum gentili contra-

bere. Sed sine dubio ApostoJus ibi non loqui-

tur specialiter de viuculo matrimonii
,
quia

neque de iUo raentio ibi fit, neque in toto illo

contextu occurrit occasio de ibo speciabter

tractandi. Probabile sane est quod Chrysos-

tomus ibi ait, boraib 6, adraonere Paulum
fideles generatim, ut nimiam consuetudinem

et faraibaritatem cum infidebbus evitent

,

utique propter periculnm, ne in fide aut mo-
ribus ab eis corrurapantur. In quo sensu

non tradidit Paulus ibi novura preeceptum po-

sitivum, sed expbcat natnrale, quo unusquis-

que tenetur vitare periculum, ne in illo pe-

reat. Atque hoc modo etiam respubbca chris-

tiana tenetur vitare principem infidelem, et

non acceptare illum, si ex ipsius consensu

pendeat; vel etiam repellere, si ex illius

imperio morale periculura eversionis timea-

tur
,
quod tamen non privata , sed publica

auctoritate facere debet
,

quando alioqui

princeps jus ad regnura legitimum habet.

Atque ita servatur debitus ordo , et vitatur

periculnm.

20. Exponitnr locus Matt. 17.— Ad locum
Matt. 17, quoniam tractando de immunitate

ecclesiastica latius expendendus est, nnnc
breviter dico , nomme fiHorum non corapre-

bendi ibi omnes fideles, neque etiam omnes
justos, quia Christus ad Htteram loquitur de
fibis naturalibus, ut ex contextu, et ex om-
nium expositione constat. Ad Augustinum
vero respondet D. ThomaSj 2. 2, q. 104, art.

6, ad primum, locutum esse in sensu spiri-

tuali, et ita filios regni liberos esse a servi-

tute peccati, et a tributo quod ratione illius

pendere debebant. Quod non placet Cajetano

ibi, et ideo exponit, sub fibis regni, sub quo
subsunt regna terrena, intellexisse Augusti-

num non omnes justos, sed eos qui prassunt

quasi filii, ut sunt Episcopi , et abi ecclesias-

tici. Verumtamen etiam isti fibi naturales

non sunt, et ideo sub nomine et ratione filio-

rnm (si modo verborum proprietati stetur)

non coraprebenduntnr. Et ideo Jansenius pu-

tat, Augustinum esse locutura de solo Chris-

to, etiam si in plnrali de filiis loquatur, quia

Cbristus Dominus generatim de filiis natura-

libus loquebatur. Neque etiam comprehen-
duntur sub illa libertate oranes Christiani

propter alium titulum, quod sint de Christi

familia, ut satis expbcuit Paulus, ad Roman.
13, quia iUa conjunctio cum Cbristo in ea-

dem famiba^ id est, Ecclesia, et valde ampla
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et alterius ordinis, scilicet, principibus, in iis quee Deo non repugnant,

non est indignura, sed potius debitum, juxta

ejusdem Redemptoris verba : Reddite quce

suiit Cwsaris Ca-sari, et quce swit Dei Deo.
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et generalis est

spiritualis, qute non tollit corporalem servi-

tutem, seu subjectionem , et consequenter

nec tollit ordinem justitife qui ex illa nasci-

tur. An vero ratione illius tituli immunitas

illa ad omnes ecclesiasticas personas exten-

datur ex vi verborum Ghristi
,
postea videbi-

mus^ et verba Hieronymi^ quse hoc attingere

videntur, exponemus.

21. Solvitur secundum fundamentum.—Ad
aliud fundamentum jam responsum est, ve-

ram christianam libertatem non excludere

honestam subjectionem ad legitimos princi-

pes temporales, non solum christianos , sed

etiam infideles, ut ex doctrina Apostolorum

satis declaratum est, et latius in dicto lib. de

Legibus. Ad verba demum Christi Domini

respondemus, Ghristum non intendisse per

illa toUere justum principatum inter Ghristia-

nos , sed solum eos docere , ne gentilium

principum ambitionem et tyrannidem imi-

tentur. Et ideo non simpliciter de regibus,

sed cum determinatione dixit : Reges gen-

tium dominantur eornm , ubi etiam verbum

dominandi indicat nimium aflfectum , et am-

bitiosum gubernandi modum , sicut Petrus,

1 can., c. 5, dixit : Non dominantes in clero.

Atque ita exposuit Chrysost. , Homil. 56 in

Matth., et in alia brevi narratione in Matth.

cap. 20. Et ex occasione, in qua Dominus, ad

reprimendam discipulorum ambitionem , et

de primatu contentionem locutus est^ et ex

verbis qua^ subjunxit : Vos autem noii sic, sed

qui major est in tohis, fiat sicut minor ,
ma-

nifestissime constat, Ghristum non exclusisse

ordinem, et gradus majoris et minoris, sed

affectum discipulorum moderari voluisse.

22. Ad Paulum autem respondetur, cum
ait : Nolite fierl servi Jiominum, non loqui de

civili subjectione, imo nec de servitute pce-

nali, seu rigorosa ; neutra enim repugnat vel

derogat pretio redemptionis Christi, nam ibi-

dem paulo antea dixerat .• Servus vocatus es?

non sit tili curct. Imo addit posse servitutem

proeferri libertati, utique propter humilita-

tem, ut cum Ambrosio et Gregorio D. Tho-

mas exponit. Igitur , cura ait : Nolite fiieri

servi hominum, intelligit de servitute
,
qua

homo Chrislo pra.'fertur, servieudo homini in

iis qute Dei servituti o[)poi)unlur. Et quia hoc

contrarium esset ellectui redemptionis Ghris-

ti, idcirco optimam rationem Paulus prwmisit

dicons : Pretio empti cstis. Hoc ergo modo
servire liominibus alionum osse debet a re-

dcmplis a Ghristo; subjicl aulem legitimis

GAPUT V.

UTRUM REGES CHRISTIANl IN CIVILIBUS SEU TEM-

PORALIBUS SUPREMAM POTESTATEM HABEAiS^T,

ET QUO JURE?

1. Potestas aliqua tunc supreraa dicitur,

quando superiorem non cognoscit; nam vox

illa supreona, negationem superioris denotat,

cui alter, qui supremam potestatera habere

dicitur, obedire teneatur. Intelligitur autem

de superiore in terris, seu humano ; nam
cum Deo nulla fit comparatio

;
quis enim hu-

manus princeps , nisi atheus vel amens sit,

divinse se subtrahere potestati vel conari

preesumat? Excluditur ergo per negationem

illam subjectio ad superiorem horainem mor-

talem. Potest autem illa negatio variis modis

sumi, et ideo ut qusestionis titulus intelliga-

tur, et ab aliis quffistionibus, quai hic esse

possunt, discernatur, modura ac sensura il-

lius negationis declarare necesse est, Prirao

enira negare potest simpliciter omnem sub-

jectionem ad superiorem liorainera , tara in

spirituali materia quam in civili. Secundo,

potest negare subjectionera in eadera mate-

ria teraporali ac civili. Et quamvis in priori

quaestione maxiraa sit dissensio inter nos et

regem Anglia^, ipse enim nemini in terris su-

besse vult, etiara in spiritualibus, quod nos

contra fidera et obedientiara christianain esse

credimus, nihilominus quEestionem illara

nunc non tractamus, quia nondura de spiri-

tuali potestate diximus, sine cujus cognitio-

ne illius resolutio intenigi nullo modo potest;

ideoque in ullimara hujus hbri partem illam

remittiraus, et in prffisenti illam potestatem

temporalem supremam vocaraus, quffi in co-

dem ordine seu materia alteri subjecta non

sit.

2. Suhjectio dwplex, directa, et indirecta ;

utraque quid. — Deinde solet in pra^senti

distingui duplex subjectio, directa, scilicet,

et indirecta. Directa vocatur
,

quae est inlra

finem et terminos ejusdem potestatis; iiuli-

recta, quse solum nascitur ex directione ad

finem altiorcm, et ad superiorem ac excel-

lentiorcm potestatem pertincntem. Propria

enira potestas civilis de se solum directe o;-

dinatu]' ad convenientera stalum, et tcnnpo-
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ralem felicitatem liumanse "reipublica) pro

tempore vitffi prsesentis, et ideo etiam potes-

tas ipsa temporalis appellatur. Quamobrem
tunc civilis potestas dicitur in suo ordine su-

prema^ quando in eodem , et respectu sui

finis ad illam fit ultima resolutio in sua sphai-

ra, seu in tota communitate^ qu£e illi subest

;

ita ut a tali principe supremo omnes inferio-

res magistratus, qui in tali communitate, vel

in parte ejus potestatem habent
,
pendeant,

ipse vero princeps sumraus nulli superiori in

oidine ad eumdem finem civilis gubernatio-

nis subordinetur. Quia vero felicitas tempo-
ralis et civilis ad spiritualem et seternam re-

ferenda est^ ideo fieri potest ut materia ipsa

potestatis civilis aliter dirigenda et guber-

nanda sit, in ordiae ad spirituale bonum,
quam sola civilis ratio postulare videatur. Et

tunc, quamvis temporalis princeps ejusque

potestas in suis aclibus directe non pendeat
ab alia potestate ejusdem ordinis^ et quoe

eumdem finem tantum respiciat, nihilominus

fieri potest ut necesse sit ipsum dirigi, adju-

vari, vel corrigi in sua materia, superiori po-

testate gubernante homines in ordine ad ex-

cellentiorem finem et aeternum, et tunc illa

dependentia vocatur indirecta
, quia iha su-

perior potestas, circa temporalia non per se^

aut propter se, sed quasi indirecte, et pro-

pter ahud interdum versatur.

3. Sensi(,s qucestionis aperitur. — Hinc fit

ut negatio iha subjectionis in temporahbus,

quam prserogativa suprema^ potestatis tem-
poralis includere creditur, in duos prceterea

sensus subdistinguenda sit. Potest enim ne-

gare vel omnem subjectionem, tam directam
quam indirectam, vel tantum directam, et ita

duplex aha suboi-itur qusestio. Priorest, an
potestas regis christiani sit priori modo su-

prema, id est, nec directe, nec indirecte re-

cognoscens superiorem in materia civili et

temporah ; ahera est , an posteriori safiem

modo sit suprema, id est directum superio-

rem in temporahbus non recognoscens. Inter

quas quffistiones tanta est diversitas, ut prior

ad dogmata fidei pertineat , et in ifia fere

punctum totius controversiee inter nos et re-

gem AnghEe versetur
;
posterior autem ne-

que ad materiam fidei pertineat, nec in ea sit

inter nos dissensio. Nihilominus tamen prse-

sens queestio non in priori sensu, neque de
nidirecta subjectione, vel potius exemptione
accipienda est; quia (si attente consideretur)

ad quffistionem de spirituah potestate perti-

net, quia indirecta iha subjectio soium ad

XXIY.
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spiritualem potestatem esse potest, vel (quod

perinde est) si qua potestas excogitari po-

test, cui temporahs suprema indirecte subji-

ciatur, sola spiritualis esse potest , ut de ipsa

disputando videbimus, ideoque in illum etiam

locum hanc qusestionem rejicitur. Titulus er-

go praesentis quaestionis solum de suprema
potestate, quae in eodem ordine superiorem

directe non recognoscat, intehigendus est.

Nam licet, ut dixi, in hoc puncto non sit no-

bis cum rege contentio, quia tamen sape ipse

de Cathohcis conqueritur, quod christiano-

rum principum jurisdictionem , et obedien-

tiam eis debitam abnegemus, ideo qusestio-

nem illam non esse hoc loco prsetermitten-

dam censui, ut regiam potestatem christia

norum prineipum in his omnibus, quse juri

naturah consentanea sunt, sartam tectam

juxta catholicam doctrinam servari^ ex ihius

resolutione manifestum fiat.

4. Prima seutentia negans. — Fuit itaque

quorumdam Cathohcorum, prsesertim juris-

peritorum sententia;, in Ecclesia Cliristi non
solum spirituale regimen^ sed etiam tempo-

rale, esse monarchicum, ac proinde in uni-

versa Ecclesia Catholica unum tantum esse

supremum principem temporalem , haben-

tem per se et directe supremam potestatem

civilem in universam Ecclesiam, eumque esse

Summum Pontificem ex Cliristi institutione.

Unde consequenter cohegere, nuham rem-
pubhcam, nullumve regem aut imperatorem

habere supremam potestatem in temporali-

bus, quia non possunt esse duo suprema ca-

pita in eodem ordine : igitur si Pontifex ha~

bet supremam potestatem temporalem di-

recte ac per se, necesse est ut in reliquis om-
nibus principibjs temporalibus non sit su-

prema potestas
,
quia nullus erit qui supe-

riorem in temporahbus non recognoscat. Imo
aliqui etiam addunt, omnia jura regnorum

et dominia Petro collata esse tanquam Christi

Vicario, et ita Romanum Pontificem in illo

jure succedere, ideoque supremam potesta-

tem civilcm in habitu (ut ipsi loquuntur) so-

lum esse in Pontifice
,
quamvis per alios re-

ges ex tacita vel expressa concessione illam

administret. Ita loquuntur prfficipui ex anti-

quis juris Ponti, cii interpretibus, Glossa

,

Innocentius, Hostiensis, Joan. Andreas, Pa-

normitanus, Felinus, et Decius , in c. Novit.,

de Judiciis, et in c. Causam quce , 2^ et in c.

Per venerabilem., Qui fil. sint legit., et in c.

jSolitfg, de-Major. et obed., et in cap. Quod

super Ms , de Voto, et alii in cap. Qiio?iia^H,

lo
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d. 10, et in c. Cum ad terum, 96 d. ; et;, ex

interpretibus juris Ceesarei, BarthoL, Oldrad.,

Paulus de Castro, et alii
,
quos Navarr. et

Covarr. infra citandi referunt. Quibus acces-

sitD. Anton., 3 p., tit. 22, c. 5, § 43 et 17
;

Alvarus Pelagius, et August. de Ancona, cum
multis aliis a prsedictis relati.

5. Primum fundamentum. — Fundantur

primo in multis decrelis Summorum Pontifi-

cum, qui hoc affirmare videntm
,
qua3 infra

referemus, cum eorum mentem explicabi-

mus. Secundo, in usu, et variis eflectibus

osteudentibus hanc potestatem. Hujusmodi

sunt transferre imperium a Grsecis ad Ger-

manos, et instituere modum eligendi impe-

ratorem, et confirmare illum, et interdum

etiam deponere, qui omnes sunt actus supe-

rioris potestatis temporalis. Si autem impera-

tor non est supiemus , multo rainus ahi re-

ges. Unde interdum etiam reges fuerunt a

Pontificibus depositi. Tertio , ut Scripturas

etiam ad hoc probandum inducant, suppo-

nunt Christum habuisse directam potestatem

non solum spiritualem , sed etiam tempora-

lem. Tum quia ipse dixit : Data est vdM om-

nis poteslas in ccelo et in teoTa; tum etiam

quia erat filius Dei naturalis. Unde inferunt,

ulramque potestatem Vicario suo sequaliter

commisisse, tum quia ipse nihil distinxit,

sed absolute dixit Petro : Pasce oves meas,

sub quo verbo pascendi , non minus compre-

henditur civile regimen quam spirituale

;

nam de David dicitur, 2 Reg. 5 : TlH dixit

Boininus: Tu pasces populum meum. Israel.

Tum etiam quia ad bonum Ecclesiai regi-

men, ejusque unitatem et pacem ita expe-

diebat. Unde additur quarto naturalis ratio,

quia in uno corpore tantum esse debet unum
supremum caput , a quo omues actiones vi-

tai, sive corpori, sive spiritui servientes, tan-

quam a primario fonte procedant; sed Eccle-

sia est unum corpus mysticum, ut jam supra

declaratum est; ergo postulat unum supre-

raum gubernatorem in utroque ordine ; imo

utramque potestatem in una persona; quia

si in personis diversis sint , iufinita! dissen-

siones el lites oricntur, qute vix possunt hu-

mana diiigentia et i-atione coraponi, ut cxpc-

ricntia ipsa ostendit.

6. Vera senteniia statuitur. — Nihilorainus

dicendum ost, regcs chrisliauos habere po-

testatem civilem in suo ordine supreniam,

nuUumque alium recognoscere dijccte supe-

riorem intra cuindeui teraporaleni seu*civi-

lem ordinem, ;•. quo in aclibus suu- potestalis

SUMMI PONTIFICIS.

per se pendeant. Unde fit non dari in Eccle-

sia unum supremum principem temporalem
totius Ecclesiee, seu omnium regnorum ejus,

sed tot esse quot sunt regna seu respublicse

supremse. Hsec est magis recepta et probata

sententia inter Catholicos, quos statim refere-

mus. Probalio autem prioris partis ex poste-

riori pendet : nam si non est unum caput

temporale, consequens nec essario est ut snt

multi reges suprerai , ut a nobis propositum

est; nunc enim non intendimus in particulari

expendere an hic vel ille rex supremus sit, nec

principes ipsos temporales inter se conferre,

id eriim a prsesenti instituto satis elsset alie-

num.

7. Iiiiperator non habet supremam potesta-

tem temporalem in universam Ecclesiam.— Et

ob earadera causam non tractamus nunc

qusestionern illam , an iraperator sit superior

jurisdictione in oranibus Christianorura pro-

vinciis et regnis, et consequenter sit supre-

raus raonarcha in universa Ecclesia. Quia,

licet ad posteriorera partem assertionis pos-

set pertinere, taraen nihil fere pertinet ad

dogmata fidei explicanda, ideoque breviter

supponimus , imperatorem non habere hoc

dominium autsupremara jurisdictionem tem-

poralera in universam Ecclesiam
(
quidquid

Bartholus et nonnulli alii jurisperiti cen-

seant), quia vel nunquam illam liabuit, vel,

hcet habuisset, majori ex parte illam amisit.

Quod autem nunquam illam habuerit
,
pro-

babilissimura est
,
quia neque supernaturali

aut extraordinario raodo a Christo Domiuo
vel Roraano Pontifice illara habuit , ut ex di-

cendis a fortiori constabit , neque etiara ali-

quo humano jure illam acquisivit, quia nuu-

quam vel per electianera, vel per justura bel-

lura, unus imperator totum orbem vel totam

Ecclesiam sibi subjecit. Ut enim deraus anti-

quos imperatores cliristianos fuisse legitiraos

principes totius ditionis suae, non tamen in-

de fit fuibse etiani supremos principes om-
nium Christianorum

,
quia extra illorum ter-

ritorium multi populi potuerunt esse Chris-

tiani. Nam (ut recte dixit Prosper, lib. 2 de

Vocat. gent., c. 6) ,
gralia christiana non

conte7ita est eosdem limites habere quos Roma,

multosque populos sceptro crucis subdidit, quos

armis suis ipsa non dom.uit. Unde et est illud

quod Leo Papa , in serm. 1 Apostolorum, de

Roraa dixit : Ut latius prwsideres religione di-

tina, quam dominatione terrena. kca^iiWi, illud

ipsum Roinanum imperiura in orientaJe ct

occidentaie ftiisse divisum, ct deinde occi-
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dentale iraperiuin (quod solum in Christianis

permansit, orientali a paganis occupato), licet

quoad dignitatem in una persona daret, quo-

ad jurisdictionem in multos principes et re-

ges divisum esse. Ex quibus licet aliqui sint

imperatori subjecti^ plures censentur legiti-

me exempti, jure praescriptionis, accedente

simul populorum consensu, vel titulo justi

belli. Ac proinde praeter imperatorem plures

esse reges temporales ab illius jurisdictione

omnino liberos^ ut sunt rex Hispania', Galliffi

et Angliffi, nuuc supponimus.

S. Solum ergo superest probanda assertio

de Summo Pontifice, nam si ille non habet

proprium dominium jurisdictionis temporalis

supremse in universa regna Ecclesise, nullus

ahus fingi potest qui talem primatum habeat,

ac subinde plures erunt reges temporales

supremi. Quod ergo Pontifex talera jurisdic-

tionem temporalem in universa E.cclesia non

habeat, tenuerunt ex Theoh)gis, prsecipue

Major^ Cajetan,^ Victor., Sbto^ et Bellarmi-

nus \ qui plures ahos refert. Et ex jurisperi-

tis, Covarru., in Regul. Peccatum, 2 p., §9 ,

n. 7; Navarr., in c. Novit, notab. 3, latissi-

me, et phn-es ahos referendo ^ n. M ; et Pe-

Irus Bertrand., tract. de Orig. jurisdiction.,

q. 3. Et (quod caput est) ipsiraet Pontifices

Summi muitis in locis hanc veritatem simpli-

citer recognoscunt.

9. Aticioritate Summonm Puntificum pro-

batur assertio.— Unde illorura juribus impri-

mis probanda est assertio. Nicolaus enim Pa-

pa ad Albinum Archiep. ita scribit : Sancta

Dei Ecclesia gladium non haiet, nisi spiritua-

lem ; nomine autera gladil significari solet in

jure canonico potestas temporahs ; ergo ma-
xime id debet intehigi, et de directa potestate_,

et de jurisdictione quam S. Ecclesia per se,

et, ut sic dicara, ex intrinseca sua ratione ha-

bet. Nara in proprio territorio alio titulo com-
parato habere potest Ecclesia, seu ecclesias-

ticus Prselatus, gladium temporalem, sicut

Romanus Pontifex in sua peculiari ditione il-

lura habet. Prteterea idem Nicolaus, in epist.

ad Michaelem iraperatorem sic ait : Nec im-
peratorjura pontificatus arripuit, nec Pontifex

nomen imperatorium usurpavit, qnoniam Chri-

st2cs sic actihus propriis, et dignitatihus dis-

• Major, in 4, d. 24, q. 3; Gajet., tom. 1

Opusc, tract. 2, c. 3, et 2. 2, q. 43, art. 8

;

Yictor. , in suis Relectionib. ; Soto, lib. 4 de

Just., c. 2; Bellar., lib.5deSum. Pontif.,c. 1

et sequentibus.

tinctis officia potestatis utriusque discrevit

,

etc. Idem nobis tradidit Gelasius Papa^ cum
epist. 10 ad Anastasium imperatorera scribit;,

dtto esse, quihus principaliter mundus regitiir,

aucturitas sacra Pontificum, et regalis potes-

ias; et Gregor. Papa I, lib. 2, indict. \ I, ep.

61, alias c. 100, ad Mauritium imperatorem
ait : Adhoc potestas super omnes liomines do-

minorum meorum pietati data est, ut terrestre

regnum coelesti regno famuletur: et Joannes
Papa I, in epist. ad Justinianum imperato-

rera, quFe habetur in lib. Inter cleros, C. de
Sacra Trinit., ejus supreraum principatum et

regiara potestatem recognoscit.

10. Pra3terea Innocentius III, in c. Novit,
de Judiciis, aperte sentit regem Francorum
supremam habere jurisdictionem terapora-

lera, quam Papa perturbare aut rainuere no-
lit; et ideo infi'a dicit : Non enim intendimus

judicare de feudo, cujus ad ipsum spectat judi-

ciutn; aperte significans ad se non pertinere,

utique directe, ut recte Glos. et Innocentius

adnotarunt. Quod araphus declarat, dum ad-

dit : A^isi forte juri communi per speciale pri-

vilegium, vel consuetudinem sit derogatum.

Nam per hanc exceptionem declarat, per jus

divinum nonesse juri regio derogatum. Idem
prwterea Innocentius, iu c. Per venerahilem,

Qui fil. sint leg., de rege Francorum expresse

dicit, superiorem in temporalibus non reco-

gnoscere. Et de Apostolica Sede dicit, in pa-
trimonio B. Petri libere (id est directe et ab-

solute) posse disponere, iti quo et Suumi Pon-

tificis auctoritatem exercet, et sumna princi-

pis (utique temporahs) exequiiur potestatem,

plane sentiens in aliis regnis non ita libere

posse circa temporalia disponere. Idem iu c.

SolitcB, de Major. et obed., iraperatorem fa-

tetur in temporalibus prcecellere in ditione sua;

et deregali potestate dicit, in carnalibus prce-

esse, et in c. Causam, 2, Qui fil. sint legitirai,

Alexander III expresse dicit, ad regem, non
ad Ecclesiam pertinere de temporalibus pos-

sessionibus judicare, et loquitur in particulari

de rege Anglise. Satis ergo constat ipsosraet

Romanos Pontifices nunquam sibi hujusmodi

potestatem arrogasse, quod amplius ex se-

quenti discursu constabit.

\ \ . Eadem conclusio rationihus prolatur.—
Secundo

,
principaliter veritas haec demons-

tratur, quia nullus potest justus titulus assi-

gnari, quod directum dorainium jurisdictionis

temporalis in omnia Ecclesiae regna Summo
Pontifici conveniat ; ergo illam non habet, ne-

que enim sine justo titulo obtineri potest. As-
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sumptum probatur, quia vel ille titulus esset

juris divini positivi, vel juris humani ; mani-

festum est enim, ex supra dictis, non posse

esse immediate ex jure naturaii. Nam proba-

tum est^ ex immediato naturali jure solum

communitatem humanam perfectam, et poli-

tice in corpus unius reipublicoe congregatam,

habere supremam jurisdictionem temporalem

in se ipsam. At congregatio Ecclesise ]icet sit

unum corpusspirituale seu mysticum Christi,

et in hoc genere habeat fidei, baptismatis et

capitis unitatem, non tamen est unita in ratioue

unius poUticse congregationis, sed in se con-

tinet varia regna et respubUcas, qua3 in poli-

tico genere nuUam inter se habent unitatem;

ergo ex vi jnris naturalis non est in tota com-

munitate Ecclesise immediate una suprema

jurisdictio temporalis et universahs super to-

tam Ecciesiam, sed tot sunt jurisdictiones

temporales supremse, quot sunt politicsf com-

munitates, quai non sunt membraunius regni,

seu reipublicee civilis.

12. Suprema polestas civilis non competit

Summo Vontifici jure himano.— Et hinc non

minori evidentia concluditur^ talem potesta-

tem non esse in aliquo ecclesiastico principe

aliquo titulo humano, qao mediante potestas

illa naturalis in ipsum translata fuerit. Quia

hic titulus vel est electio et consensus popu-

lorum, et hic in prffisenti iocum non habet,

ut per se manifestum est; nunquam enim

omnes populi Christiani propria voluntate et

consensu uni homini tanquam supremo prin-

cipi temporali se submiserunt. Vel est titulus

justi bellij et de hoc etiam clarum est non
habere locum in aliquo ecclesiasticoprincipc.

Vel est titulus legitimaj successionis^ et hic

etiam esse non potest, pra^cise sistendo in

jure humano, quia supponit legitimura titu-

lum et dominium in pra>decessore, et ita as-

cendendo,necessario sistendum cst in aiiquo,

qui alio priori titulo humano tale dominium

sine successione obtinucrit, qui non potest

esse, nisi vel consensionis populoium , vel

belli, quod aut a principio fueril justum, aut

per tacitum consensum subditorum per legi-

timum tcmpus justum fuerit faclum; niliil

autem istorum habet locum in aliquo Ponti-

tice, cujuscumque tcraporis vel supcrioris

saiculi cogitetur. Vel deuique hic tituius est

alicujus donationis ab iiomine fuctce, et de

hoc fei'C cadem esl ralio qua:; de titulo suc-

cessionis. Quia nemo polcst donare nisi quod

habet; nulius aulcra priuccps etiam terapo-

ralis habet unqiiani supreinam jurisi.liclionem

SUMMI PONTIFICIS.

temporalem directam in omnes provincias,

et regna cliristiana, ut supra tetigi; ergo nul-

lus est, qui Ecclesi^, vel Pontifici talem do-

nationem facere potuerit.

13. Quse omnia recte confirmant illa jura

canonica, quse tradunt Pontificem Romanum
legitimum jus, et temporale dominium ha-

bere Romani regni, seu patrimonii (quod vo-

cant) S. Petri, per donationem a Constantino

imperatore factam, ut patet ex c. Constanti-

ms, 1 et 2, 96 dist., et ex c. Fundamenta, de

Elect., in 6, et c. Futurum, 12, q. 1. Nam
hinc aperte colligitur, titulo donatipnis solum

habere directe temporalem jurisdicfionem in

regnum et civitates, quee sunt de patrimonio

Petri, sub quo patrimonio comprehendimus

omnem ditionem temporalera, quam nunc

possidet Romanus Pontifex, sive totius patri-

monii donatio facta fuerit a Constantino, sive

ab illo fuerit inchoata, et ab aliis regibus et

principibus aucta.

\k. IdeM prolatur de jure divino.— Super-

est dicendum de titulo juris divini positivi,

qui solum potuit incipere per Christi Domini

donationem , et perseverare per legitimam

successionem ; a Christo aiitem Domino nulla

talis donatio facta est, et consequenter nuUa

potest esse in tali jurisdictione temporali le-

gitima successio ; ergo neque hoc titulo con-

venit Pontifici hujusmodi jurisdictio. Quod
autera Ghristus illam jurisdictionem non de-

derit Ecclesia;, probatur imprirais, quia si de-

disset alicui, maxime Petro, ut nunc suppo-

no, ex his quffi inferius de primatu Romani

Pontificis dicenda sunt. Petro autem non do-

nasse satis colligitur ex Matth. 16, ubi ante

illa verba : Quodcumque ligaveris, et quodcum-

que solveris, prsemiltit Christus promissionera :

Tihi ddbo claves regni coelorum ; non ergo pro-

misit Christus Petro clavcs regni terreni, ac

proinde non promisit temporale dominium^

vel jurisdictionem temporalem directam, sed

spiritualem potestatem. Quocirca
,
quod sta~

tim Christus addit : Quodcumque ligaveris, vel

quodcimque soheris, sccundum potcstatem,

quam nomine clavium promiserat, sine du-

bio intelligendum est. Et similiter verbum,

Fasce oves tneas, secundura earadera potcsta-

tera intclligcndura cst, nani ibi proraissioncm

prius factam Ghristus adimplevit. In nullo

autem alio loco indicavit Christus se dare

tcmporalc dominium aut regnum proprium

directum Petro, vel Ecclesiai sua^ , neque

etiam ecclesiastica traditio hoc ostendit, scd

polius oppositura, ut visum est; ergo nulla
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supernatnrali via nobis constare potest de

tali JLirisdictione temporali et directa Pontifi-

cis ; ergo non potest cum fnndamento illi at-

tribui , cum nonnisi supernaturaliter possit

illam habere.

15. Deinde est optima conjectura, quia

ipse Christus sibi in humanitate sua non as-

sumpsit regnum terrenum, seu temporale,

cum dominio et jurisdictione temporali di-

recla, quahs est in imperatore, vel aliis prin-

cipibus humanis; ergo neque illam tribuit

Vicario suo in terris. Antecedens supponimus,

ex his quae in 1 tomo tertiffi partis * de regno

Christi diximus, et nunc breviter ostenditur

ex his quse Scriptura dicit de paupertate

Christi Domini, ut est illud 2 ad Cor. 8 : Sci-

tis gratiam Domini nnstri Jesu Christi, qui

propter nos egenus factus est, cum esset dives,

ut illius inopia vos divites essetis. Unde Joan-

nes 11, in Extravagant. Cum inter nonnullos,

de Verbor. signifi., docens habuisse Chris-

tum, non obstante paupertate
,
quarumdam

paucarum et usualium rerum dominium, ma-

nifesle supponit non accepisse regnorum do-

minium, vel aliarum rerum quarum proprie-

tas homines divites constituit. Et hoc signifi-

cavit ipse Dominus, cum Matth. 8, et Luc. 9,

dixit : Filius Tiom.inis non liabet ubi caput re-

clinet. Et de temporali jurisdictione idem si-

gnificavit Luc. 12, ubi cuidam petenti : Dic

fratri meo ut mecum dividat hcereditatem, res-

pondit : Homo, quis me constituit judicem aut

divisorem super vos ? quasi diceret non as-

snmpsisse illud judicium, nec ad temporalem

jurisdictionem exercendam in mundam ve-

nisse, ut recte Ambros., Theophylact. et Eu-

thym. adnotarunt.

i6. Et hoc etiam confirmavit idemmet Do-

minus, Joan. 18, dicens : Regnim meum non

est de Jioc mundo, id est, non est temporale et

terrenum, quale est regnum Cafsaris, ut ibi

exponunt Cyrillus, lib. 12 in Joan., cap. 10,

et sequentibus ; et Chrysostomus, hom. 82 in

Joan., et optime Augustinus, tract. 115, di-

cens : Audite omnia regna terrena, non impe-

dio dominatiotiem restram in Jioc mundo, re-

gnum meum non est de Jioc mundo. Unde om-
nes Patres docent assumpsisse Christum re-

gnum spirituale, quod veram paupertatem
non excludit. Ideoque Zachar. 9 prsedicitur

venturus Salvator, qui esset rex et pauper,

quod in Christo impletum esse declaravit

Matth.,cap.21,et JoanneSjC. 12; etin Psal. 2,

« Disput. 48, sect. 2.

CIVILIBUS SEU TEMPORALiBUS, ETC. 2i9

de Christo dicitur : Ego auteni constitutus sum
rex ah eo stiper Sion montem Sanclum ejus,

et statim additur, prcedicans prceceptum ejus,

ad significandum regnum illud esse spirituale,

non terrenum. Unde Augustinus supra, mon-
tem illum, super quem Christus est rex con-

stitutus, non esse de hoc mundo dixit, quia

credentes in CJiristum, q%d sunt regmm ejus,

non sunt de Jioc mundo ; Hilsrius autem dixit

non esse Jerusalem terrestrem, sed cosles-

tem. Et hoc etiara modo prsedictum est ab

Angelo de Christo : Dabit illi Dominus sedem

David patris ejii^s, et statim subjungit : Et re-

gnaUt in domo Jacol in ceternum, et regni ejus

non erit finis, quia non temporale, sed spiri-

tuale futurum erat, ut adnotarunt Epiphan.,

hseres. 29, et Hieronymus, Jeremife 22 et

Zachar. 6. Ratio vero est, quiatemporale re-

gnum non fuit Christo necessarium ad hono-

rem vel majestatem suam, et ad exemplum ac

redemptionem nostram fuit magis expediens

ut illud non assumeret.

17. Ohjectio. — Solutio. — Atque hinc fa-

cile probatur prior illatio
,
quia Christus non

contulit Vicario suo potestatem quam non
ipse assumpsit. Dices

,
quamvis Christus non

habuerit temporale regnum cad-ucum et im-

perfectum, habuisse tamen etiam in humani-

tate sua propter gratiam unionis dominium
quoddam excellentius

,
per quod poterat sua

voluntate uti quibuscunque rebus vel regnis

temporalibus, etconsequenterper illud etiam

potuisse dare Vicarlo suo temporalia regna,

et directamx jurisdictionem temporalem. Res-

pondemus, non negari quin id facere potue-

rit, sicut etiam potuit sibi assumere, sed col-

ligimus non dedisse, cum illud non assump-

serit, quia non reliquit in terris, nisi Vicarium

illius regni quod ipse de facto assumpsit,

quod regnum spirituale est, ut ostendimus, et

perfecte quidem consummatur in gloria, in

hoc vero mundo inchoatur in Ecclesia mili-

tante. Item quia Christus habuit perfectam

spiritualem potestatem sine jurisdictione tem-

porali directa ; ergo etiam potuit communi-

care Vicario suo perfectam, seu sufficientem

jurisdictionem spiritualem, sine altera directe

tempurali. Ac denique quia sicut fuit expe-

diens Christum ipsum non assumere tempo-

ralem jurisdictionem, ita etiam conveniens

fuit ut Vicario suo illam non communicaret,

ne aut reges terrffi perturbaret, aut spiritua-

lia ssecularibus miscere videretur.

18. Undc possumus ultimo ratione argu-

mentari, quia dominium temporale cum ju-
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risdictione directa et civili in universam Ec -

clcsiam non erat necessarium ad spirituale

regiraen Ecclesioe, ut per se manifestum est,

neque etiam ad eumdem fmem erat utile,

imo potius magno impedimento esse potuis-

set ; ergo non est verisimile a Christo fuisse

datum. Minor probatur primo, quia tempo-

rale regimen esL longe diversum ab spirituali,

et implicat homines negotiis ssecularibus

,

quse maxime avertunt ab spirituaHbus, pro-

pter quod dixit PauluS;, 2 ad Timoth. 2 : Ne-
mo militans Deo implicat se negotiis sceculari-

lus ; ergo incredibile est Christum Dominum
conjunxisse has duas supremas et universa-

les potestates in uno supremo Pontifice Ec-

clesia3, cum morahter impossibiie sit, unum
hominem sufficere utrique ponderiuniversaHs

gubernationis.

19. Objectio. — Prima responsio.— Dices :

hac ratione probaretur, Summum Pontificem

vel ahos Episcnpos non posse nec debere esse

simul temporales principes. Respondetur im-

primis verum esse , Christum Dominum id

non instituisse neque prsecepisse, neque ali-

cui ex suis minislris seu pastoribus tempora-

lera principatura dedisse. Et hoc probat dis-

cursus factus, et confirraant cjuse de Christi

Domini regno diximus, quia ille nec totius

orbis, nec alicujus partis ejus principatura

tcmporalem aut saiculare judicium surapsit,

uude nulli etiara Episcopo, vel Vicario suo

illud communicavit
;
quod ergo ipse de se

dixit : Quis me constituH judicem inter vos, in

unumquemque Episcopum convenit. Quod
etlam ahis testimoniis et longo discursu os-

tendit Bernar., lib. \ de Considerat... ad Eu-

genium, c. 6, et lib. 2, cap. 6. Addo nihilo-

minus non proliibuisse Christum, ne Pontifex

aut Episcopus possit esse siraul teraporalis

dominus, quia nec talis prohibitio ostcndi po

test, ut supratactum est, et ex dicendis raagis

constabit; neque etiam sequitur ex ratione

proposita, quia non est pcr se raalum, eura-

dera esse ecclesiasticura pastorera et princi-

pera temporalem. Quin potius, licet tempora-

lis cura nimis ampla ct universalis non recte

convcniat cum spirituali sollicitudine, nihilo-

minus principatusaliquis tcmporalis modera-

tus potest non solura essc licitus, scd cliara

expediens ad Ecclesiae splendorera et auctori-

tatera conservandam, (!t ad neccssarios sum-

ptus, et alios sirailcs honeslos fincs, ut recte

dicitur in cap. Fundamenta, de Elect., in 6.

Et ideo Christus Dominus lioc non prohibuit,

sed humance dispositioni, recta ratione regu-

U SUMMi PONTIFICIS.

latae, et pro temporum opportunitate, id reli-

quit.

20. Secunda solutio. — Rejicitur responsio.

—Aliter vero respouderi posset rationi factse,

illa solum probari exercitium utriusque juris-

dictionis universalis non debuisse simul ei-

dera personse coraraitti, nihilominus tamen in

habitu potuisse utramque jurisdictionem dari

Pontifici, datamque esse ea lege et conditio-

ne, ut spiritualem per se, leraporalem vero

per alios ordinarie exerceret. Sed lioc etiam

facile impugnatur, non solum quia etiam

illa jurisdictio in habilu nullo titulo aut pro-

babili raodo ostenditur, ut probatura. est, sed

etiara quia vel est irapertinens, vel odiosa

valde. Aut enira qui illara habet, nunquam
per se ipsum uti illa debet, et sic erit otiosa

et inutilis, quia nunquam poterit quis illa uti

per alios, nisi prius per se illa utatur, saltem

illara delegando, vel ordinariam coramittendo.

Si vero ad hunc usum data dicatur, interrogo

ulterius an Pontifex, verbi gratia, corarait-

tendo hanc jurisdictionera, illara oranino a se

abdicet, et oranem illius curam prorsus re-

linquat, an vero ita illam coramittat, ut sem-

per raaneat temporaliter superior , et cum
potestate revocandi commissionem, vel sal-

tem limitandi eam, vel etiam sub arbitratu

corrigendi aut emendandi acta per illam. Si

priori modo liaic jurisdictio in habitu cogite-

tur, est sine fructu, et otiosa. Quid enim re-

fert quod Pontifex habeat hanc potestatem in

habitu, si neccssario debuit illam dare aliis,

per quos exercetur, et postquam dedit, jara

non potest actura superioris exercere in illo

ordine ? Imo potius sequitur jam nunc illam

non habere, et solum fingitur ahquando ha-

buisse, ut emanatio hujus potestatis ad prin-

cipes speculares Pontifici attribuatur, quod
invidife satis plenum ducitur , odiosumque

nimis, et alias est etlara sine fructu et funda-

mento.

21. Si vero posteriori modo cogitetur hrec

potestas ita in habitu, ut possit exire in ac-

tum, quando libuerit, vel quando oportuerit,

sic augetur odiura et invidia, quia jam princi-

pcs teraporales non erunt suprcrai reges, fal-

suraque erit Sedulii carmen ab Ecclesia rece-

ptum, et celcbratum satis : Non eripit morta-

lia., Qui regna dat ccelestia; poteriique Pon-

tifex pro lihito suo rcgna temporalia auferre

vel mutare, ct judicia tcmporalium rerum,

dispensationes, et similia , sibi etiam ad li-

bilum vindicare , saltem valide, nam licet

fortasse non bene facerct propter perturba-
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tionem ordinis, factum niliilominus teneret,

quia esset ex suprema jurisdictione^ a qua

inferior pendet. Hoc autemnon solum odio-

sum est, et regum animos perturbare potest

non sine causa; verum etiam est per se in-

credibile, quia est contra universalem pacem

Ecclesias, etcontrauniversalera ac perpetuum

usum ejus. Unde etiam jurisperiti, qui di-

cunt Summum Pontificem habere supremam
jurisdictionemtemporalem,id non admittunt.

Imo in multis actibus jurisdictionis tempora-

lis absolute negant posse Pontificem extra

ditionem suam temporalem illos usurpare,

etiam valide, ut communiter tradunt Docto-

res, in c, Per veneraMlem, Qui filii sint legi-

tirai. Ac denique si boc modo haberet Ponti-

fex jurisdictionera temporalem totius Eccle-

siai, non minus oporteret ipsum esse solhci-

tum de bono teraporah regimine omniura re-

gnorura Erclesife, quam de regimine spiri-

tuali omniura episcopatuura ; nara est eadem
ratio et obligatio, servata proportione; et ita

procedit ratio facta , quod illa duplex sollici-

tudo universahs huraanas vires et capacita-

tem morahter excedat;, sitque contra omnem
rationem etusura.

22. Solvmitur fimdamenta contraruc sen-

tentice.—Exfundaraentis contrarise sententia?.,

primura et secundum procedunt tantum de

potestate indirecta. Et profecto multi ex

auctoribus pro iUa sententia relatis, de ea-

dem tantum superiori potestate loquuntur,

ut in fine hujus hbri deolarabimus. Tertium

autem fundiiraentum procedit ex falso prin-

cipio, quia Christus Dominus dominia tempo-

raha non assurapsit , ut dictura est. Siraili

modo deficit quartura fundamentum
,
quia

Ecclesia non est ufia respubhca temporahs^

sicut est spiritualis., et ideo non indiget una

temporah potestate directe supreraa, sed una
spirituah, quEe ad temporaha extendatur, ut

infra etiam videbimus.

CAPUT VI.

CTRUM SIT IN ECGLESIA CHRISTI SPIRITUALIS PO-

TESTAS JURISDICTIONIS EXTERNA ET QUASI PO-

LITIC^ A TEMPORALI LISTINGTA ?

\ . Potestas ecdesiastica alia ordinis , alia

jurisdictionis. — Diximus hactenus de potes-

tate temporah, ut constet nuhum principem

christianum jure posse Cathohcam Ecclesiam

vel doctrinam arguere, quod debitam potes-

tatem iUi pro hbito eripiat ; nunc dicendum

est de spirituah potestate, ut etiara ostenda-

mus quid reges schismatici in hoc genere in-

debite usurpent, et in quibus ecclesiasticae

potestati contra divinum jus obedire et subjici

recusent. Quia vero potestas ecclesiastica

muhiplex est , ideo in titulo restringimus

. qusestionem ad potestatem jurisdictionis spi-

rituahs et externse. Duplex enim distingui so-

let potestas ecclesiastica, scihcet, ordinis et

jurisdictionis : ad hcec enim duo raembra, aha,

quae adnumerari solent, reducuntur, ut recte

Navarrus adnotavit. De potestatc ergo ordinis

hic non tractamus^ non enim pertinet ad

preesentem controversiara, quia illa non est

potestas superioris in subditos^ sed est facul-

tas queedam morahs ad cultum Dei rehgiosura

ordinata, vel per oblationem sacrificii, vel

per administrationera aut dispensationem sa-

cramentorum, quae ad sanctificationem fide-

hum sunt instituta, vel denique per quas-

cumque ahas cffireraonias quse, ad ornatura

sacrificii aut sacramentorum, convenienter et

ordinate fieri debent. Unde etiam Protestan-

tes non omnino videntur hanc potestatem

negare, quamvis ita illam interpretentur, ut

nomine potius quam re illam confiteantur.

Sed hoc in tractatu de Sacramentis exami-

nandum est.

2. Jurisdictio item ecclesiastica duflcx. —
Sensus gutestionis. — Potestas item jurisdic-

tionis subdistinguitur in jurisdictionera inter-

ni fori prenitentiaej et externi fori ecclesiastici.

Prior proxime constituit sacerdotes, superio-

res et judices in quodara divino et secreto fo-

ro, quod in sacraraento poenitentiai exercetur.

Et quamvis de liac etiara sit raagna contentio

hsereticorum hujus temporis contra Ecclesiara

Cathohcam, illam nunc prsetermittimus, quia

neque rex Jacobus illam attigit, neque ad

exteriorem pohtiara , etiam ecciesiasticam
,

spectat. His ergo potestatibus omissis, sermo

est de potestate jurisdictionis externa?. dat-ge

ad gubernandam Ecclesiam
,
quatenus est

quaedam spirituahs respublica , "et corpus

Christi mysticura, quam spiritualera vocamus,

ut a teraporali eara distinguamus. Unde juxta

intentionem nostram idem est quserere an

lisec jurisdictio sit, et an sit a temporali dis-

tincta.

3. Marsilii hwresis, et fundamentum scMs-

matis Anglicani.— In hac ergo qusestione fuit

haeresis Marsihi Paduani, qui fore ante quin-

gentos annos inter alias haereses dixit, Chris-

tura nuUara jurisdictionera Ecclesiffi suae, aut

Episcopis, vel Roraano Pontifici dedisse, vel
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in laicos, vel in clericos, vel ad prsecipien-

dum seu obligandum, vel ad cogendum seu

puniendum; sed solura dedisse sacerdotibus

polestatem rainistrandi sacramenta, el prae-

dicandi verbum Dci, et in reliquis omnibus,

dispositioni et jurisdictioni teraporaliura prin-

cipura eos subjectos reliquisse. Ita errorem

hunc referunt plures auctores, sed distinctius

quam cseteri, Albertus Pigbius, lib. 5 de Ec-

cles. Hierarch, Et in hoc errore videtur fuisse

fundatus Henricus VIII, rex Anglise, ad sehis-

ma contra Ecclesiam Romanam excitandum.

Ut enim Pontifici obedientiam negaret, con-

sequenter etiam negavit se habere in terris

superiorem tam in spiritualibus quara in tem-

poralibus, et consequenter asseruit in suo re-

^mo se habere totam potestatera supreraara,

quse in Ecclesia respective esse potest. Idera-

que de quocuraque rege teraporali christiano

censuisse videtur, quia non potuit majorera

rationera aut titulura talis potestatis in se,

quam in aliis suprerais regibus invenire; id-

que diserte ac frequenter vel affirraat, vel

supponit rex Jacobus in sua ad christianos

principes Prsefatione.

4. Ex quo raanifeste convincuntur , non

agnoscere in Ecclesia aliara potestatem juris-

dictionis, proeter eani quae est in regibus tem-

poralibus, vel quse abilla manat, quia nullum

alium titulum ad illam usurpandam prseten-

dere possunt. Unde, sicut supra diximus, re-

giom potestatem a populo ad reges manasse,

ita referunt Anglicanse historise, regera Hen-

ricum ex consensu regni in Parlamento hanc

sibi arrogasse potestatera, idemque in simiti

conventu fuisse in Eduardo, proximo succes-

sore, declaratum, posteaque in Elizabetha

innovatum. Ergosignum est nonaliter de hac

potestate quara de politica sentire. Ideraque

satis ostendit Jacobus rex, cum jure hferedi-

tario et titulo carnalis successionis illara ha-

bere profiteatur. Neque ab hoc errore ahenus

fuit Calvinus aut Lutherus, nara, licet Calvi-

nus priraEflum Henrici non approbaverit, ni-

hilominus, ex alioprincipio, hujusmodi spiri-

fualem potestatem negare cogitur. lile enim

cum Luthero etaliis, omnes Christianospares

in sacerdotio faciunt, et distinctionem cleri a

populo laico e medio toUunt, atque ita nullam

potestatem specialem ponunt in Ecclesia ad

gubernandam illam, proeter eam quse est in

magistratu politico, vel quse in aliqua com-
munitate ad servandum rectum ordinem ex

natura rei existit.

o. Fwulamenta dlctoe hwresis. — Funda-
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menta hujus erroris diversa sunt. Nara isti,

quos ultimo loco retuli, fundari patuerunt,

quia crediderunt in Ecclesia nullura esse ve-

rumacproprium sacrificium, et consequenter

nec verum ac propriura sacerdotiura , sed

taotum spirituale ac metaphoricum
, quod

omnibus Christianis coramune est, de quibus

dicitur 1 Petr. 2 : Et ipsi tanquam lapides vivi

snpercedificamini, domus spiritualis, sacerdo-

tium sanctum offerre spirituales Jiostias acce-

ptaMles Deo per Jjsum Christim. Et infra :

Vos autem.genus electum, regale sacerdotium

.

Marsilius autera, licet sacerdotiura non nega-

verit, et clerura seu presbyteros a populo

distinxerit, negavit tamen in clero hierarchi-

cum ordinem , dixitque oranes presbyteros

esse sequales Episcopis, et Episcopos Papse

;

unde intulit non habere inter se, vel respectu

populi, subjectionera aut prfelationem, sed

omnes clixit esse subjectos politico raagistra-

tui. Afierebatque illud Lucse 22 : Reges gen-

tium d^minanticr eorum, tos autem non sic,

quibus verbis arbitratus est, prohibitum esse

clericis omnem dominatum seu jurisdictio-

nera. Inducebatque alia testimonia Scripturse,

c[U8e a sKcularibus curis clericos abstrahunt,

ut est illud : Nemo militans Deo , implicat se

negotiis scecularilus, 2 ad Tiraoth. 2; et illud :

Sfecu-Iariajudicia si hahueritis, contemptihiles

qui sunt in Ecclesia, illos constituite adjudi-

candum, 1 ad Corinth. 6. De regibus autem

Angliee non mihi constat, quo alio fuadamen-

to nitantur, nisi quia, detorquendo Scripturas

ad alios sensus, negant in eis esse fundatam

spiritualem potestatem, et exaggerant quod

Scripturse prsecipiunt omnibus Christianis,

principibus et magistratibus teraporalibus

subesse, Unde in hoc seqfliparant Ecclesiam

Christi synagogfe, aut reipublicae tidcli qu;e

in lege naturoe esse poterat, in quibus putant

non fuisse aliam potestatera gubernativara,

pra^ter eam, quse vel regibus data est in lege

veteri, vel in alio statu ex natura rei esse

poterat in tali comraunitate ordinata per fi-

dera ad veri Dei cultura et religionem, et a

populo in principcs, vel (quod perinde est) ex

«onsensu populi in primogenitos transfere-

batur, tanquara una et eadem potestas con-

naturalis.

6, Prlma assertio de fide. — Prohatur ex

Scriptura. — Nihilominus veritas catholica

cst, dari in Ecclesia spiritualem potestatem

verse et proprise jurisdictionis, per quam pos-

sit christianus populus in ordine ad salutem

anima.! convenienter gubernari. Haec assertio
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de fide certa est, ut communi consensu Ca-

tholici docent, et probatiir primo apertissimis

Scripturce teslimoniis. Prsecipua sunt illa duo :

Qiiodcumqne Ugaveris, etc, Matth. 16; et :

Pasce oves meas, Mattli. 21, quai inferius ex

professo tractanda sunt. Simile eliam est il-

lud Matth. 18 : Si Ecdesiani non audierit, sit

tibi tanquam ethnicus et fvMicanus ; et acljun-

git : Amen dico vobis, qwecumque alligaveritis

super terram, erunt ligata et in ccelo; et quyce-

cumque solveritis super terram, erunt et soluta

iii ccelo ; ligare enim et solvere manifeste sunt

actus jurisdictionis , et ibi non est tantum

sermo de jurisdictione in foro interno, seu

sccreto poenitentise, ut per se constat^ nec de

jurisdictione temporali. Nam excommunica-

tio, de qua ibi sermo est, censura est eccle-

siastica, quam etiam ipse rex Jacobus inter-

dum spiritualem appellat in prsefatione. Sunt

etiam expressa verba Pauh, 2 Corint. 13 : Id-

eo ha?c absens scribo, ut non prcesens durius

agam secundtm fotestatem ^ quam Domimis

dedit mihi in cedificatlonem, non in destructio-

nem. Potestas autem spirituaUs erat, nam
teraporalis vel regia in Paulo non erat. Item

ad eamdem potestatem pertinet quod idera

Apostolus ait, Actor. 20 : Atlenditc vobis et

universo gregi, in quo vos Spiritics Sanctus

posuit Efiscopos regere Ecclesiam Dei, quam
acquisivit sanguine suo; ubi aperte dicit, Epi-

scopis datam esse a Deo potostatem regendi

Ecclesiam ; regiraen autem et gubernatio

idem sunt. Unde, nisi magna vis fiat verbis,

de potestate jurisdictionis Apostolus loquitur

;

ut autem significet illud regimen esse spiri-

tuale,addit de Ecclesia : Quam acquisivit san-

guine suo, non enim acquisivit Christus suo

sanguine temporale regnum, sed spirituale.

7. Unde optima ratione simul cum Scri-

pturse testimoniis potest hsec veritas confir-

mari. Haberaus eniin ex Scripturis, Christo

Deo bomini proraissum esse a Patre regnura

seternum, juxta illud Psal. 131 : De fructu

ventris tui ponam super sedem tuam; et Isai.

9 : Super solium David, et super regnum ejus

sedelil. Et addit Angelus, Lucae 1 : DaHt illi

Dominus sedem David Patris ejus, regnahit in

domo Jacnb in ceternum , et regni ejus non erit

Unis. Hoc autem Christi regnura non in coelo

tantum;, sed in terra etiam tradendura seu

inchoandum promissum est, ut patet ex Da-
niel. 7 : Aspicielam in visione noctis, et ecce

cum nubibus cceli quasi Filiics hominis venie-

bat. Et infra : Et dedit ei potestatem, et hono-

rem, et regnum, et omnes populi, tribus, et linr-

gucB ipsi serment, potestas ejus potestas crter-

na, quce non •aufertur, et regnum ejus, quod
non corrumpetur ; illum autem Filium homi-
nis esse Christum, qui in Evangelio ssepe Fi-

lius hominis appellatur, oranes intelligunt,

illiusque regnura post alia imperia fuisse in

terra inchoandura, et perpetuo esse duratu-

rum, tura illo loco, tumetiaraDaniel. 1, aper-

te praedicilur, etconcordat illud Ezechiel. 37 :

Faciam eos in gentem unam in terra in mon-
tibus Israel, et Rex summus erit Dominus im-

perans, et non erunt ultra duce gentes. Quse

verba de Christo et ejus Ecidesia evidenter

intelhguntur, ut ex toto contextu usque ad
finera capitis constat. Hoc autem regnum
Christi corporale seu temporale non est, sed

spirituale et seternum, ut cap. 4 diximus, et

colhgitur ex verbis ejusdem Ezechiehs : Sal-

vos eos faciam d", imiversis sedihis, in quibus

peccaverunt, etc. ; et ex Jerem. 13 : Ecce dics

veniunt , dicit Dominus , et suscitabo David
germen Justmn, et regnabit rex, et sapiens erit,

et faciet judicium et justitiam in terra, in die-

bus illis salvabitur Juda, et Israel habitabit

conidenter , et hoc est nomen quod vocabunt

eum, Dominus justus nosler. Et hoc ipsum
confirmant alia testimonia ex Scriptura et

Patribus, dicto cap. 4 adducta.

8. Ex quo ulterius concludiraus, hoc re-

gnum Christi non esse nisi Ecclesiam ejus, in

qua ipse spiritualiter regnat, ut dixit Grego-

rius, lib. 1, in 1 Reg,, in ultimis verbis. Et

Augustinus, tractat. 115 in Joan. : Quod est

regmim ejus , nisi credentes in eum ? Quibus

dicit : De mundo non cstis. Et infra : Unde
non ait : Regnum meum non est in hoc mundo,

sed, Non est de hoc mundo ; nec dicit : Non est

hic, sed, Non est hinc. Hic est enim usque ad

finem scpculi. Ergo sicut regnum spirituale

est;, ita per spiritualem potestatem regi debet.

Hoc autem regnum perpetuura est non solum

in ccelo, sed etiam in terra, quamdiu mundus
durabit^ ut ex Augustino retuli, et in libro

etiara prirao, tractando de Ecclesia ostendi;

ergo etiara potestas spiritualis ad regendum

illud ita est a Christo huic Ecclesise concessa,

ut in ea perpetuo duret, quia non potest re-

gnura sine potestate gubernatrice illi propor-

tionata conservari. Unde recte dixitEpiphan.,

heer. 29 : Thronus David, et regia sedes, est

Sacerdotium in S. Ecclesia, quam dignitatem

regiam, simulque pontificiam siniul conjunctim

largitus est Dominus S. Ecclesice suce , trans-

lato i7i ipsam throno David non deficiente in

ceternum. Et infra : A domo carnali Juda ef
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Israel regia dignitas translata est, firmiter

autem sedet thronus in S. Bei Ecclesia in

a'ternum

.

9. Evasio regis Anglice, ejusgue rationes.—
Prima.—Secunda.—Ad hanc autem rationem

tacite respondet rex Jacobus in Prsefatione,

pagin. 5, 7, his verbis : Nec si regna terres-

tria a monarcMs terrestrilus regi debent, idc.o

Ecclesiam sequitur a terrestri quoque monar-

cha debere gubernari. Cur autem non sequa-

tur, duas rationes indicat. Prior est, quia ne-

gue unus est aliquis totius orbis regnorumque

omniim moderator ac monarcha ; altera est,

^uia Christus Ecclesiue sucp monarcha est

,

Christique vices explet, quem venturum pronii-

serat, Spiritus Sanctus;et hic ilkid adjungit

:

Reges gentium dominantur eorum, vos autem

non sic. Sed in his verbis attingit rex aliam

quffistionem de monarchia infra tractandam,

quffi diversa est a prsesenti. Nunc enim solum

tractamus de spirituah potestate suprema, ad

regendum regnum Christi, quod est Ecclesia^

necessaria, et hanc dicimus esse debere in

ipsa Ecclesia, prout in terris versatur, sive sit

in una persona, sive in multis, seu in con-

gregatione ex illis composita, quod postea

videbimus. Verba autem regis eo tendunt, ut

nuUa sit necessaria in hoc regno Christi po-

testas, quse vices Christi gerat, ut maxime

patet ex posteriori ratione, quam de munere

Spirltus Sancti affert, ideoque hic praetermitti

non potuerunt.

iO. Rejicitur evasio regis. — Circa primam

ergo sequiparationem spiritualis regni Eccle-

siee cura regno terreno dicimus, si cum pro-

portione fiat comparatio, non minus esse ne-

cessarium in Ecclesia supremum aliquem gu-

bernatorem terrestrem, id est, visibilem ho-

minem et mortalem, quam sit in regno terres-

tri. Quia Ecclesla Christi universa non minus

est una, seu regnum unum in suo ordine,

quara sit regnum quodlibet temporale in suo.

Et Ucet Ecclesia quoad fmem et prsecipua

media spirituale rcgnum sit , nihilominus
,

quoad personas ex quibus constat, etiam est

terrestris, et actiones, in quibus regi, vel di-

rigi ct corrigi dcbet, terrestres ctiara sunt, id

est, externse et sensibiles, et illis mcdiantilius

scrvanda est pax, unitas, rchgio, et csetera

omnia quae ad convenientem hiijus corporis

gubernationem sunt necessaria ; crgo non

minus est in hoc regno necessaria potestas

suprema
,

quse huraano et sensibili modo
mcrabra ejus et actiones eorum in ordinc ad

rcternam salutem dirigat ct gubcrnet. Et idco
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recte Bonifacius II, ep. 1 , et Gregorius, libro

quarto epist., c. 96, ahas epist. 5^2, ind. 3,

de eadem Ecclesia loquentes dixerunt : Ad
hoc divince dispensationis provisio gradus di-

versos et ordines constiluit esse distinctos, ut

una concordice fieret ex^diversitate connexio, et

recte officiorum gereretur administratio sin-

gnlorum. Neque enim universitas poterat alia

ratione subsistere, nisi hujusmodi magnus eam
differentice ordo servaret. Quia vero in hac

graduum diversitate et ordine in infinitum

procedi non potest, nec in eis esse divisio,

ideo necesse est in ahquo supremo capite

uniri seu terminari. Unde subjungit Grego-

rius : Tunc unumquodque salubriter impletur

officium, cum fuerit unus, ad quem possit re-

curri , prcepositus. Quod profecto sicut in

unaquaque congregatione spirituah seu ec-

clesiastica, et in unoquoque episcopatu, vel

particulari Ecclesia seu provincia verum est,

ita in universali Ecclesia multo majori ratio-

ne est necessarium. Et ideo dixit Anastasius

Papa, in Apolog. adversus Anastasium impe-

ratorem : Si omnis poteslas a Deo est, magis

ergo qua? rebus est prcestituta divinis, quam
nos nunc spiritualem potestatem vocamus.

Optima ergo est illatio quam rex improbat

:

si terrenum regnum a terrestri monarcha
regi debetj etiam Ecclesia suum monarcham,
seu supremum gubernatorem in terris habe-

re, necessarium fuit.

1 1 . Satisfit prima; probationi regis.—Prior

autem regis ratio non solum hoc non expu-

gnat, sed potius comprobat, si alia diversitas

inter Ecclesiam et totum orbera quoad regna

terrena consideretur. Nam in universo orbe

terrarum non est una tantum respublica, vel

unum temporale regnum, sed varia et pluri-

ma, quffi inter se noh coraponunt unura po-

hticura corpus , et ideo neque uuus monar-
cha, neque (generahus loquendo) una pra2-

fectura, vel unura supremum tribunal pohti-

cum et liumanum pro toto universo esse

oportuit. Imo neque raoraliter vel huraano

modo potuit. At vero Ecclesia Christi est

unum corpus mysticum perfectum , et unum
( ut sic dieam) simplex regnum per univer-

sura orbera ditlusum, ut in libro primo, trac-

tando de Ecclesia Catholica, dictum est. Et

ideo una suprema potestas, quse toti ilh praB-

sit, nccessaria cst. Quocirca si supponamus
Ecclr>siae regimen esse monarcliicum, ut in-

fra ostendetur, comparatio ejus cum tempo-

rali regno non est cum universo orbe facien-

da, sed cum singuhs orbis regnis, ita ut sicut
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unumquodque regnura temporale ab uno

monarcba terreno regitur, terreno, inquam,

quoad personam ,
quoad potestatem

,
quoad

materiam et proximum finem , ita totum Ec-

clesise regnum ab uno regatur monarcba,

terreno quidem quoad personam, C03leste

vero quoad potestatera, materiam, et proxi-

muni ac principalem finem. Hac enim ratione

Cbristi Ecclesia militans, licet terrenura re-

gnum dici possit
,
propterea quod ex morta-

libus bominibus in terra degenlibus constat,

nihilominus in Scriptura ssepe regnum ccelo-

j-um appellatur, et Ghristus de illa dixit : Re-

gnum meum non est hinc. Ubi Augustinus no-

tat, non dixisse : Non est Mc, quia revera in

boc mundo est , sed non est Mnc, quia licet

sit in mundo, non est de mundo, sed de coe-

lo venit, ideoque tale regnum gubernatore

indiget, terrestri simul et coelesti.

'12. Dissolvitur secwida regis ratio. — Ad
alteram rationem, concediraus quidem Chris-

tum Dorainum esse principem Ecclesige suse

monarcham. Idcoque quamdiu in terris de-

guit, et cum Apostohs suis conversatus est,

illara per se ipsum tanquara supreraus ilbus

rex el Pontifex gubernavit, Apostolos elegit,

sacerdotes et Episcopos consecravit , et ad

preedicandum misit , eisque discipulos ad-

junxit, et pro ilhus temporis et status Eccle-

sia2 opportunitate csetera necessaria providit.

Quia vero nunc est absens ab Ecclesia mih-

tante quoad visibilem prsesentiara , ideo non

potestsicut antea, per se acproxirae, pastoris

munus Ecclesiffi prsestare, et idcirco ad com-

pensandam visibilem prsesentiam suara Vica-

riura seu Prsefectum providit, cui Ecclesise

suai regimen commisit. Quod quidera non

negat rex Anghse, sed
(
quod mirabile est)

ait hunc Vicarium esse Spiritum Sanctum,

quia ad d?rigendos et docendos Apostolos

non Petrura, ait, sed Spiritum Sanctum rehc-

lurura Clinstus pohicitus est. Sed hoc, vel

non proprie, vel non vere, neque ad rem et

causam, de qua tra#amus, dictum est. Scio

quidem Tertuhianum ahquando vocasse Spi-

ritum Sanctum Christi Vicarium , hbro de

Prsescription. bsereticor., c. 43 et 28, irapro-

pria tamen et metapliorica locutione , sohira

quia Christus dixit Joan. 14 : Alium Paracle-

inm dabit vdbis, ut_ maneat toMscum in ceter-

num, splritumveritatis . Et infra : Hcec locutus

sum voHs , apud vos manens. Paracletus au-

tem Spiritus Sanctus
, quem mittet Pater in

nomine meo, ille vos docebit omnia, et suggeret

tobis omnia (^uacumque dixero vobis. Per qua?
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verba promittit Christus Spiritum Sanctum,

qui internara virtutem , ihustrationem et

suggestionera per gratiam suam fidelibus

conferat.

13. Spiritus Sanctits non potest proprie

dici vicarius CJiristi. — Hsec autem operatio

non potest Spiritui Sancto attribui tanquam
vicario alterius, si proprietas verbi servetur.

Quia vicarius proprie est aUerius principahs

auctoris minister, qui vices ejus gerit, et ejus

polestate sibi coramissa utitur; at vero Spiri-

tus interius docet et inspirat tanquam prin-

cipalis et proxima causa gratise, et internse

virtutis, quomodo Paulus dixit : Neque qui

plantat est aliquid, neque qui rigat , sed qui

incrementum dat, Deus. Non potest ergo in

proprietate sermonis Spiritus Sanctus dici

vicarius Christi. Lato autem et improprio

modo Tertuhianus ita locutus est ,
quia Spi-

ritus Sanctus missus fuit, ut loco Christi

Apostolos consolaretur, et doceret vel exph-

caret muKa, quee pro temporis brevitate et

opportunitate Cbristus ipse vel tradere non

potuerat, vel non oportuerat. Unde dixit :

Fgo rogalo Patrem , et alium Paraclelum da~

bit vobis, ac si diceret, In me habebatis con-

solatorem, quamvis autera discedara, eo non

carebitis , nam Pater ahum dabit vobis, qui

loco mei vos consoletur. Et in eodem sensu

(ut Euthymius significat) dixit , de Spiritu

Sancto : Quem mittet Pater in norj:ine meo, id

est, ut ea perficiat quse ego incepi , sugge-

rendo et declarando vobis quae docui, et ad-

dendo, quse non potestis portare raodo , et

testimonium de rae perhibendo. Hac ergo

ratione chci ahquo modo potest Spiritus Sanc-

tus vices Cbristi gessisse seu explevisse, non

per vicariam aut ministerialem virtutem

,

quod inferioris esset, sed ut principahs causa

perficiens quod Cbristus absolvere in brevi

tempore vitse suse non potuit. Unde hoc mo-
do quicuraque alteri in oflQcio succedit , vel

perficit quod afier inchoavit, et perficere

non potuit, dici potest vices ejus supplere,

etiamsi vicarius ejus proprie non sit, necper

potestatem inferiorem et participatam, et ab

aUero dependentem operetur.

14. Quod si boc tantum raodo rex Anglise

intehexit, Spiritum Sanctum vices Christi ex-

plevisse, immerito sentit iham Spiritus Sancti

operationem sufficere ad externum et homi-

nibus accomraodaturaEcclesiee regimen, quia

iha virtus et operatio Spiritus Sancti invisi-

bilis est , et mere spirituahs ac interna ; bo-

raines autem indigent etiam externo et visi.



236 LIB. III. DE PRIMATU

Lili rectore. Deinde^ si ille invisibilis influxus

Spiritus Sancti sufficiens esset pro Ecclesia

visibili, non tantum Spiritus Sanctus , sed

etiam Christus ipse absenS;, et nunc nobis in-

visibilis, dici posset sui ipsius prsesentis sea

visibilis Vicarius, quia de se etiam promisit :

Ecce ego vobiscum sum omnihus diehis usque

ad consummationem scbcuU^ utique invisibili

protectione et auxilio, ut in superioribus ex-

plicavi. Prseterea si Christus, quia est princi-

pahs monarcha Ecclesise , illi non contulit

rectorem visibilem
,
qui loco ipsius eam gu-

bernaret, cur rex Anglise, in sua Prsefatione ',

se et alios reges vicarios Dei appelhit ? nam
(juxta suam opinionem, qua se credit esse

caput Ecclesise in regno suo, etiam in spiri-

tuahbus) necesse est ut^ cum se appehat vi-

carium Dei, intehigat, non solum quoad re-

gnum temporale, sed etiara quoad ecclesiam

Britannicam ; ergo repugnat sibi ipsi^ cum
dicit Cliristum non rehquisse vicarium sui,

prseter Spiritum Sanctum.

45. Veram spiritualemjurisdictionem Cliris-

tus Bominus Petro contulit. — Denique fal-

sum est Christum non promisisse Petrum, qui

alios dirigeret aut doceret; non enim solum

promisit, sed etiam dedit^ nam promitten-

do ei claves, et clavem regiminis , et clavem

scientia3 promisit. Item quando ilh dixit :

Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, statim

addidit : Et tu aliquando conversns confirma

fratres tuos. Ac denique cum illi^dixit : Pasce

oves m.eas, et doctrinam, et regimen seu di-

rectionem manifeste comprehendit^ ut infra

videbimus. Et ultra hsec in muhis aliis locis

sigmficavit Christus futuram esse in Ecclesia

prsefecturam spiritualem, et ahquem, vel ah-

quos ministros suos, qui tanquam proprii et

visibiles vicarii vicem ejus gerant. Ita intelli-

gunt Patres illud Lucoe 10 : Qni vos audit

me audit , et qui vos spernit me spernit. Am-
brosius ibidem, ct Ililarius, Can. 27 in Mattli.

Idem colhgit Ghrysostomus, hb. 2 de Sacer-

dot., cx Lucae 12. Nam cum Christus sub

parabola patris famihas
,
qui vult magna vi-

gilantia et solliciludine a suis subditis cxpec-

tari ct obediri, dechirassct quomodo sil Do-

mino servicndum , Petrus eum interrogavit

:

Domine, ad nos dicis Jianc paraholam, an ad

om^iM.^ Rcspondit autcm Chrislus : Quis pu-

tas est fidelis dispensator el prudens ? sigui-

ficans, Apostolos spccialiler vocatus fuisse ut

essent tanquam praecipui scrvi, quibus aho-

' Pag. 134.
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rum cura demandanda erat; et prsecipue Pe-

trum, qui super totam famiiiam Christi erat

constituendus, non solum ad communem vi-

gilantiam, sed etiam ad specialem fidehtatem

et prudentiam obhgari. Quam curam et obli-

gationem commemorabat Petrus , cum dice-

bat : Pascite, qui in vodis est, gregem Dei,

providenfes non coacte , sed spontaiiee, secun-

dumDeum. Et consonantverba Pauh, 1 Cor. 4:

Sicnos existimet lionioutministros Christi, et

dispeiisatores mysteriorum Dei; hic jam quce-

ritur inter dispensatores , ut ftdelis quis inve-

niatur, etc. ; et c. 3 dixerat : Qicid igitur est

Avollo, quid vero Paulus? ndnistri ejus cui

credidistis, id est, Vicarii ejus , et loco ilhus

Ecclesiam regentes ; et ad Rom. 13, tempora-

lem principem, vel judicem, Dei ministrum

appellavit.

16. Nam quod iUud ministerium apostoh-

cum fuerit, etiam cura potestate et jurisdic-

tione ad ferendum judicium^ satis declarat

idem Paulus^ in fine dict. c. 4, dicens : Qicid

vultis? in virga veniam ad vos? et cap. 5:

Ego quidem absens corpore
,
prwsens autem

spiritu jam^ judicavi, ut prcesens^ eum., qui sic

operatus est, in nomine Domini nostri Jesu

Christi, etc. , tradere hujusmodi Satante in

interitum carnis, ut spiritus ejus salvus fiat,

etc. Et 2 ad Cor. 13 : Si venero iterum, non

parcam, etc. Et expresse ad Hebr. 13 : Obe-

dite prcepositis vestris, et subjacete illis, ipsi

enim pervigilant, etc. Et 1 ad Timotli. 5 : Qui

bene prccsunt presbyteri duplici honore digni

habeantur. EtadTitam 'I : Oportet Episcopum

sine crimine esse sicut Dei dispensatorem, etc.

El c. 2. fffcr, loquere, ct exhortare , et argue

cum omni imperio. Denique huc spectant loca

Pauli, in quibus describit unitatem corporis

Ecclesise, et varia membra ejus, ut ad Ro-

man. 12, ubi inter aha ait : Qici prceest in sol-

licitudine, et 2 ad Cor. 12, et ad Ephes. 4, ubi

ponit, Apostolos , Prophetas , Evangelistas,

Paftores et Doctores in opus ministerii, in

cedificationem corporis Christi. Quem modura

gubernationis dicit esse duralurum, usque

ad consummationem Sanctorum, id est, usque

ad mundi finera, ut in supcrioribus exphca-

tum est.

17. Distinctio intcr spiritualem c.t tempo-

ralem potestatem. — Atquo ex his constat ma-

nifcstc , lianc potestatem spiritualcm esse

omnino distinctam a teraporah. Primo qui-

dcm <;t principahtcr ra fine; nam tcmporalis

potestas ordinatur ad scrvandam rcipubhca^.

pacem, et moralcm honestatem, juxta iUud
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Pauli, i ad Timoth. 2 : Ut qiiietam et tran-

quillam mtam agamus in omni pietate et cas-

titate. Potestas autem ecclesiastica ad aeter-

nam salutem consequendam ordinatur, juxta

illud Pauli ad Ephes. 4 : Ad consummationem
Sanctonm, etc. ; et illud ad Hebraeos 13 :

Obedite prcepositis vestris , ipsi enim pervigi-

lant, tanquam rationeon pro animahus vesiris

reddituri. Aha difFerentia est in origine, quia

potestas temporahs trahit origiuem a Deo
auctore naturee media ratione naturah, et ita

per se spectata est de jurenaturah; prout

vero est in rege vel senatu, est de jure hu-

mano; potestas autem ecclesiastica est de

jure divino positivo, et speciah promissione

et concessione Christi : Tihi dabo claves, Pas-

ce oves meas, Sicut misit me Pater., et ego

mitto vos. Sicut enim finis, ad quem ordina-

tur hsec potestas , et actus ac media quse ihi

subsunt, sunt supra naturam et vires huma-
nas, ita et potestatem ipsam habere origi-

nem suprajus naturae vel humanum necesse

est. Et ideo tandem hse potestates difterunt

tanquam materiahs et spirituahs , naturahs

et supernaturahs , terrestris et coelestis. At-

que ita exphcant distinctionem hanc Gehisius

Papa^ de Vinculo anathematis, et Nicolaus I,

in epistol. ad Michaelem Imper.'^ circa tniem,

dicens : Mediator Dei et hominum homo Chris-

tus Jesus , sic actibus propriis et dignitatibus

distinctis officia potestatis utriusque discre-

zit, propria volens medicinali humilitate siir-

sum efferri, non hummia superMa rursus iti

inferno demergi, ut christiani imperatores pro

(Bterna vita Pontificibus indigerent , et Pon-
tifices pro cursu temporalium tanttmmodo
rerum imperialibus legibus uterentur

, qua-

tenus spiritualis actio carnalibus distaret in-

cursibus. Easdem differentias attingit Grego-
rius VII, L 4 Epistol. , ep. 2 ad Herimanum,
easque ex \nastasio Papa, in ep. ad Anasta-
sium imperatorem, et Gregorio in Pastorah,

confirmat. Idem docet Symmachus, in Apo-
logia contra eumdem Anastasium imperato-
rem dicens : Conferamus honorem imperato-
ris cum honore Pontificis , inter qms iantum
distat, quantum ille humanarum rerum curam
gerit , iste divinarum. Et infra : Tu humana
administras , ille tihi divina dispensat. Idem
SymmachuS;, in Synodo Romana , et refertur

late in cap. jBene quidem, 96 dist. , et plura
aha in duobus capilibus sequentibus refere-

mus.

18. Solvuntur fundamenta errorum in prin-
cipio capitis relatorurA. — Neque huic doctri-

nse cathohcse obstant fundamenta ahorum er-

rorum^ quae in ahis hseresibus fundantur
,

quas non possumus hoc loco ex professo re-

futare. In fundamento ergo primi erroris hse-

reticum est dicere , non esse in Ecclesia

Cliristi verum et visibhe sacrificiura^ aut ve-

rum et proprium sacerdotium. Et slmihter

hsereticum est dicere , omnes fideles esse in

sacerdotio sequales
,
qu» omnia ahbi sunt a

nobis disputata et probata. Marsihus etiam

Paduanus in fide errat^ dum supponit omnes
clericos, seu sacerdotes et Episcopos

, jure

divino esse sequales. Nam quoad potestatem

ordinis ex institutione Christi Episcopus ex-

cedit presbyterum , et presbyter diaconum,

etc. , ut in tractatu de Sacramento Ordinis

late ostenditur. In potestate autem jurisdic-

tionis est de Apostohs certissima difi^erentia,

quse ex adductis testimoniis facile coUigi po-

test, et quoad Petrum , et successores ejus,

late in sequentibus ostendetur. Prseterea quod

ait, Christum prohibuisse Pontificibus tem-

porahter regnare , iraprimis oranino falsum

est et erroneum, ut cap. 8 ostendemus. Dein-

de ad id, quod nunc agimus , niliil refert,

quia etiam si ihud admitteretur , solum inde

posset inferri Episcopos, aut Pontifices, per

potestatem quara liabent, ut tales sunt, non

temporahter regnare, scd spirituahter, quod

nos omnino contendimus, cum dicimus po-

testatem ihorum non teniporalem esse , sed

spiritualem.

19. Et hoc ad summum probat testimo-

niura illud : Reges gentium dominantur eo-

rum, vos autem non sic
(
quod etiam rex An-

giise non omisit), nani etiam in iho sensu

non prohibet Christus Apostohs regnare, sed

sic regnare sicut reges gentiura, id est, tera-

poraliter; necesse est autera ut spirituahter

regnent saUera ihi, qui supreraam in illo or-

dine potestatem habent. Nisi velimus dicere,

etiara Suraraum Pontificera non tam proprie

regnare spirituahter quamvice regnare, quia

non tanquam supremus rex, sed tanquam

Vicarius surarai Regis Ecciesiae praiest. Ve-

ritas autera est non prohibuisse Dominum
regnare, sed gubernare dominando personis,

per elationera se ihis prseferendo , aut inliu-

maniter subditos tractando , ut dixit Grego-

rius, in Pastoral. , 2 p., cap. 6, qui verba

Cliristi cxponit per iha Ecclesiast. 32 : Dtc-

cem te constituenmt , ahas , rectorem ie po-

suerunt, noli extolli, esto in illis quasi unus

ex ipsis ; et per illa 1 Petr. 5 : Non dominan-

tes in cleris, sed forma facti gregis ex animo;
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el per illa Pauli, 2ad Cor. 1 : Non quia domi-

nemur fidei vestrce , sed adjutores sumus gaii-

dii vestri. Et similia babet Gregorius, 36 Mo-
ral., cap. 19, alias 22 , et lib. 1 Registri; et

Bernard., lib. 2 de Consider., in principio.

Et ita per hsec etiam responsum est ad fun-

daraenta quse in hoc puncto attingit rex An-

ghse; ad aha vero quae objicit contra prima-

tum PontificiSj et contra verum sensum Scri-

pturarum, quibus ille probatur, in sequenti-

bus dicendum est.

CAPUT VII.

POTESTATEM REGENDl ECCLESIAM IN SPIRITUALI-

BUS- SEU ECGLESIASTIGIS REBUS, IN TEMPORALI-

BUS REGIBUS SEU PRINGIPIBUS NON EXISTERE,

AUCTORITATE PROBATUR.

l . Quomodo sese haleant potestas spiritualis

et temporalis, in ordine ad suljectum.— Error
Anglicance sectce circa subjectum spiritualis

potestatis,—Preeter differentias inter potesta-

tem spiritualem et temporalem in pra^cedenti

capitetraditas, intercedit aha, quam, quia ori-

go est, et preecipuum Anghcani schismatis

fundamentum, in hoc caput examinandam
reservavimus, quanquam ex principiis positis

in prgecedenti capite manifeste concludatur.

Consistit autem hoc discrimen in hoc, quod

potentia temporahs et spirituahs per se non
respiciunt easdem personas, quibus conveni-

re debeant, sed potius sunt subjecto separa-

biles, quod plane supponit distinctionem in-

ter ihas, et eam indicat. Duobus antem modis

extreme contrariis circa discrimen hoc errari

potest. Primo, asserendo potestates has non

solum esse distinctas, sed etiam esse adeo

repugnantes, ut in eadem persona conjungi,

divino juri contrarium sit. Et ita videtur er-

rasse Marsihus dc Padua, quanquam ille vel

spiritualem potestatem cum teraporah con-

fundat, vel non in quocuraque subjecto, sed

solum in sacerdotibus neget posse simul con-

venire. Verumtamen hic error hoc sensu in-

tellectus fundaraentum non habet, et in capi-

te scqucnti breviter impugnabitur, quoniara

ad prtfisens institutura parum refert. Alius

ergo raodus errandi est proprius Anghcanse

secta*, cujus principium ct fundam(;ntura cst,

potestatera spiritualem n(jn separari a tera-

porah, scd regio sceptro esse iinncxara. Ita

voluit Henricus VIII, quem successores ejus

EJuardus et Ehzabelha secuti sunt, ut late

refert Sander. , iu tiibus primis hbris de

U SUMMI PONTIFICIS.

schismate Anghcano, ubi etiam varias leges

ad hujus potestatis amphficationem in illo

regno a dictis principibus latas describit.

2. Denique in hoc errore persistit rex Ja-

cobus, ut ex factis ejus satis constat, et in

Prsefatione sua ssepe profitetur
,
pra^sertim

pag. 5 Prsefationis, dicens : Nam neque me
Pontifice ulla ex parte inferiorem esse credam.

Et in eodem sensu dicit pag. 2, de temporali-

bus regibus, quos Deus in altissimo dignitatis

gradu, quasi suos mcarios et legatos ad exer-

cendajudicia in suo solio collocavit. Et iterum

ad reges, pag. 40 : Quos Deus prcecipuos sihi

in terris vicarios in administratione justitice

esse jussit. Et in eodem sensu dicit pag. l^,

controversiam, quam cum suis subditis ca-

tholicis habet, non aliunde esse motam, quam

ab amhitiosa Pontificum tyrannide ,
quam illi

conira auctoritatem Script^irarwn , contra

Conciliorum aniiquorumque Patrum mentem,

sibi in temporalia regum jura injuste usurpa-

runt. Tandemque ibidem concludit, in hac

regum auctoritate asserenda (utique in hoc

sensu) totam suam apologiam impendisse.

Hujus autem erroris fundamentum solum vi-

detur esse, quia non agnoscit distinctionem

inter potestatem spiritualem et temporalem,

et quia negat primatum Petri et successorum

ejus, de quibus in sequentibus capitibus di-

cemus.

3. Prima conclusio: regibus temporalihus,

ut iales sunt, mdla spiritalis potestas compe-

tit. — Veritas ergo catholica est, reges tem-

porales, ut tales sunt, seu ratione sua? juris-

dictionis supremse in principatu politico, nul-

lam habere in Ecclesia spiritualem potesta-

tem. Hsec assertio probari potest auctoritate

Scripturse duobus modis. Primo, quia in Tes-

tamento novo hsec potestas promissa et data

est a Chrislo illis personis, qui reges tempo-

rales non erant. Secundo, quia non invenitur

data regibus teraporahbus, et ex utroque ca-

pite, tara sigillatim quam simul sumpto, rccte

concluditur non esse in regibus teraporali-

bus, qula non potest esse nisi in ihis qui!)us

a Christo data est, et eorura legilirais succes-

soribus. Prior pars sufflcienter probatur testi-

moniis adductis capite prsecedenti
,
quibus

constat Christum singulariter promisisse et

dedisse lianc potestatem Pctro. Deinde aliunde

etiam monstratur , dcdisse iliara oranibus

Apostolis, Joan. 20, quibus, et successoribns

eorura sub nomine Ecclesiai eam promiseiat,

Matth. 18. Alia etitim testimonia ostendunt,

i';!iiluni sa^pe esse usum hac potcstate, cara-
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que in Episcopis et Ecclesiae prseposilis inve-

niri, et ab eisdem exerceri ; nullus autem is-

tornm rex erat, aut jurisdictionem tempo-
ralem administrabat. Unde etiam sumitur ef-

ficacissimum argumentum: nam, priusquam
in Ecclesia essent reges temporales, erant in

Ecclesia pastores cum vera jurisdictione spi-

rituali ad-regendam Ecclesiam, ut ex usu

ejusdem potestatis, et ex allegatis testimoniis

manifeste colligitur ; ergo potestas hsec de se

non peudet ex regia potestate , neque cum
illa ex vi illiusconjuncta est; tunc enim reges

temporales illam non habebant, neque ab eis

illam receperant
,
qui legitime illa uteban-

tur.

4. Et hinc etiam aperte probatur ex Scri-

pluris (quod etiam capite superiori attigi-

mus), hanc potestatem alterius esse originis,

quam temporalem; nam temporahs polestas,

prout invenitur in rege, vel alia simili perso-

na, vel proxime, vel per successionem, aut

alium humanum titulum , provenit a multitu-

dine populi, qui suam auctoritatem principi

contulit; hsec autem potestas illam onginem
non habuit ; nam in primitiva Ecclesia Apo-
stoli illam habuerunt, non a populo christia-

no, sed ab ipso Christo; et ahis Episcopis il-

lam communicarunt auctoritate sua, et inde-

pendenter a populo, ut patet ex illo Pauli, ad
Titum I : Hujus rei gratia reliqui te Cretce,

td ea quce desunt corrigas, et constituas per

civitates preshyteros , sicut et ego disposui tiii.

Et 1 ad Tim. 4 : Noli negligere gratiam, quce

in te est, quce data est tihi. Et c. 5, ostendit

fuisse cum jurisdictione episcopali, dicens :

Adversus preslyterum accusationein noli reci-

pere, nisi suJ) duoius aut tribus testihus, etc.

Cum ergo ex prsecedentibus capitibus con-

stet, totam potestatem regiam a populo pro-

xime manasse, consequens profecto est ul ex

vi regiai potestatis nulla sit in rege spirituahs

jurisdictio vel potestas.

5. Tandem altera probatio ab auctoritate,

quam vocant negativa, Scripturse, in praesenti

effioaxest ex eodem principio etfundamento.
Nam, ut recte dixit D. Thomas ', in Ms, quce

sunt supra naturam , soli auctoritati creditur,

et, quce ex sola Dei volu?itate proveniunt supra
omne dehitum creatura;, nohis innotescere non
possunt, nisi quatenus divinitus revelata sunt;

sed spiritualis potestas Ecclesiee donum est

superans naturam, et ex divina voluntate et

institutione pendet, tam ut sit, quam ut in tah

» 1 p., q. 101, art. 1.

persona, vel per talem modum aut successio-

nem sit. NuIIa est autem divina revelaiio

vel auctoritas quse ostendat, Christum pote-

statem hanc regibus temporalibus dedisse

;

ergo, utD, Thomas supra dicit, uhi auctoritas

deficit, sequi debemus naturce conditionem. Quse

quidem conditio naturae in prsesenli est, ut

temporalis rex solum eam potestatem habeat,

quam homines naturali ratione ducti illi con-

ferre potuerunt, ac subinde nudam ac praeci-

sam habeat temporalem potestatem. Quod
autem divina auctoritas majori poteslati re-

gum testimonium non praebeat, manifestum

est. Nam imprimis extra Scripturam adver-

sarii non admittunt verbum Dei , et quamvis

admitterent, nulla est sacra seu apostolica

traditio, quae talem potestatem in regibus in-

dicet, sed contrarium potius, ut ex^discursu

hujus capitis et totius libri praesentis consta-

bit. De Scriptura vero sufficienter id probamus
postulando testimonium, ubi Ghristus hanc

potestatem regibus contulerit, quod sine du-

bio ostendi non poterit, neque in veteri, ne-

que in novo Testamento. Nam testimonia,

quae afFerri solent, in quibus regibus obedire

praecipimur^ frivola sunt, cum nihil do nova

potestate a Christo regibus concessa conti-

neant, sed illius tantum obligationis naturalis

nos moneant, qua reglbus, in his quae ad eo-

rum jurisdictionem pertinent, prsecipientibus

obedire tenemur, ut latius inferius respon-

dendo ad objectiones declarabimus. Hic vero

ponderari potest, P;,ulum, ubicumque eccle-

siasticam hierarchiam describit, ejusque fun-

damenta, structuram, ministeria et guberna-

tiones distinguit, numerare quidem Aposto-

los, Prophetas, Pastores et Doctores, regum
autem et imperatorum nullam facere mentoi-

nem, non quia illi non essent in Ecclesia fu-

turi, sed quia, quod ad ordinem hierarchicum

Ecclesiae spectat, ihi proprium gradum non

constituunt, sed cum laico populo computan-

tur, nec inter eos, qui ad aedificandum in re-

bus spiritualibus Christi corpus usque ad

consummationem Sanctorum positi sunt , sed

inter eos, qui aedificandi sunt et consumman-

di, tantum recensentur. Denique expendipo-

test, quod Christus Dominus, interrogatus an

liceret censum dare Caesari, accurate respon-

dit : Reddite quw sunt Ccesaris Ccesari, et quce^

sunt Dei Deo, indicans profecto, Caesari, id

est, imperatori vel regi solum illud esse red-

dendum, quod ex vi caesareaj seu regia^. pote-

statis debetur. Christus ergo, ut graviter Sai-

meron notavit, sicut potestatem regiam non
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abstulit, ita neque illam auxit, neque pecu-

liare jus pascendi oves suas ei commisit. Ad-

dit etiam Ghrysost.^ homil. 71 in Matth. : Ciim

mulis TcMmda esse Ccesari guce sua sunt^ illa

solum dici non duMta, quce pielati ac religioni

nihil offidunt. Nam quod fidei ac virtuti oh-

est, non Ctesaris, sed diaholi trihutum ac vec-

tigal est. Clarius Ambrosius^ in epist. 14, aUas

33 ad Marcellinam sororem : AlUgatur ( ait

)

imperatori licere omnia, ipsius esse universa.

Respondeo .• Noli te gravare, imperator, iit pu-

tes, te in ea, quce divina sunt, imperiale ali-

quodjus hahere, noli te extollere, sed si vis di-

vinitus imperare, esto Deo suhdilus ; scrijjtum

est: Quce Dei Deo, quce Ccesaris Ccesari. Ad
imperatorem palatia pertinent, ad sacerdotem

ecclesia ; puhlicorum tihi mcenium Jus cornmis-

sum esty non sacrorum.

6. Sx Summis Pontificibus prohatur asser-

tio.—Tertio probanda eat assertio Pontificum

et juris canonici testimoniis, quse, licet in

propria causa dari videantur, maximam etiam

in illa auctoritatem habent, tum propter ola-

vem scientise, quam habent ad docendam Ec-

clesiam, utin hb. 1 monstravimus, tum etiam,

quia certam et immutatam Ecclesioe traditio-

nem ostendunt. Non enim soli moderni, sed

etiam antiquissimi Pontifices, Sancti, et Mar-

tyres, huic veritati testimonium preebuerunt.

Primoque possemus afferre omnia, quae de

primatu RomaniTe Ecclesise scripserunt, sed

hsec postea commemoranda sunt, et ideo

nunc tantum ea afieremus, in quibus utram-

que potestatem inter se conferunt, vel in qui-

bus obedientiam etiam ab imperatoribus et

regibus exigunt, quod, si in principibus tem-

porahbus esset supreraa spiritualis polestas,

facere non possent. Hujusmodi estillud Anas-

tasii II, Pontificis. ad Anastasium imperato-

rem : Illud vero pecularitis pro amore imperii

vestri, et heatitudine, quce consequi poterit re-

gnum, pro Apostolico officio prcedicainus, ut

sicut decet, et Spiritus Sanctus dictat, monitis

noslris ohedientia prceheatur. Et infra : Hcec

me suggerentem freqicentius non spernat pktas

lua, ante oculos tuos hahens Domini in Evan-

gelio verha : Qui vos audit, one audit, et qui vos

spernit, vie spernit ; qui autem me spernit,

spern.it eum qui me misit. Et Gelasius Papa, in

epist. 10 ad euradem Anaslasiura, eamdera

potestatem sibi, et non imperatori convenire

conslantissime docet, ubi intcr alia habet illa

verba : Duo sunt, imperator Auguste, quibns

imncipalitrr mundtis hic rcgitur, aucturitas

sacra Ponti/icum, ct regals pdcstas, clc. El
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Symmachus Papa, ad eumdem imperatorem :

Si Christianus princeps es, qualiscumque Prce-

sulis AposLolici deies voceoi patienler audire.

Et infra : Conferamus honorem imperatoris cum
honore Pontificis, etc. Et infra : Si omnis po-

testas a Deo est, magis ergo quce rehus esf

prcestituta divinis ; defer Deo in nohis, et nos

deferemus Deo in te. Ubi aperte negat potesta-

tem spiritualem esse in imperatore, sed in

Pontitice, et postea subdit: Omnes catholici

principes, sive cum imperii guhernacuta sus-

ceperunt, sive cum Apostolicce Sedi novos agno-

verunt Prcesules institutos, ad eam protinus

sua scripta miserunt, ut se docerent ejus esse

consortes. Quod scripsit Symmachus , ante

mille centum annos, et usque ad nostra tem-

pora servatum videmus.

7. Praeterea hoc confirmat defmitio ejus-

dem Symmachi Papse in Concilio Romano III,

non licere laicis, quamvis religiosis, vel poten-

tihus in quacumque civitate, quolihet modo ali-

quid decernere de ecclesiasticis facultatihus,

quarum solis sacerdotihus disponendi indis-

cusse a Deo cura commissa docetur. Quse ratio

et definitio in quacuraque causa ecclesiastica

locura haJ^et. Multa etiara ad hanc ^jeritatem

confirmandara congerit Gratian., 96 dist. Et

praesertira eara late confirraant Nicolaus Papa

in Epistola ad Micliaelera imperatorem, ubi

inter alia multa inquit : Cum ad verum ventum

est (id est, ad evangehcara veritatem), neque

imperator jura pontificatiLS arripuit, nec Pon-

tifex nomen imperatorium usurpavit, qiwniam

iclem mediator Dei et hominum homo Christus

Jesus, sic actihus propriis et dignitatihus dis-

tinctis officia potestatis utriusque discrevit, ut

et Christiani imperatores
,
pro wterna vita

Pontificihus indigeretit, et Pontifices, pro cursu

temporalium tanttcmmoclo rerum imperialihus

legibus uterentur. Idem tradit hite Grego-

rius VII, in epistola ad Herimanum, Meten-

sem Episcopura, hb. 4, epistol. 2, et in alia

ad euradem, hb. 8, epist. 21, ubi dictis et fac-

tis aliorum Pontificum et irapcratorura, eara-

dera veritatera confirraat. Itera Innocen-

tius III, cap. SoHt(e, iraperatorem ait in teni-

poralibus, Pontificem autem in spirituali])us

antecellere. Et Bonifacius VIII, in Extravag.

unic, de Majorit. et obed., dicit, in Ecclesia

esse gladiura spiritualera raanu sacerdotis

exercendum, et gladium teraporalem manu
laicorum pro Ecclesia, et ad nutum et patien-

tiara sacci^doiis, exequendum. Quod tacile

conflrraat Gleraens V,in Extravag. Aleruit, de

i'iivilcg., iicct declarcl, por K.N;travaganlem
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Bonifacii, regnem, aut regum Galliee non ma-
gis esse subjectum Apostolicse Sedi, quam
antea esset. Denique hoc confirmat, quod

Gratian., dist. 63, cap. 1, refert ex Adriauo

Papa : Ut laici pri^icipes vel potentes noii in-

tersint ecclesiasticis electionibus, quia in eccle-

siasiicis nnllam Tiabent potestatem. Habetur-

que in Concilio Constantinop. IV, alias Sy-

nodo VIII^ c. 22, ubi etiam c. 12, non solum

negatur principibus temporalibus potestas

creandi Episcopos; sed etiam deponenda.^: di-

citur, qui per eorum tyrannidem fuerit intru-

sus. Item in septima Synodo, c. 3, irrita di-

citur electio Episcopi a principe temporali

facta ; refertnr a Gratiano supra dicta dist. 63,

cap. Omnis. Sic etiam dixit Innocentius III, in

cap. Ecclesice, de Gonstilut. : Laicis super

ecclesiis, et personis ecclesiasticis nvlla est at-

iriluta facultas, quos ohsequendi manet necessi-

tas, non a^ictoritas imperandi. Et- similia ha-

bet in c. Tita, 1, de Decimis. Quse sumpta

sunt ex Conciho 4, sub Symmacli. 3. Multa-

que alia jura canonica possent afferri, in qui-

bus exemptio causarum ecclesiasticarum a

potestate laicorum preescribitur ; in illis enim
supponitur, non esse in magistratibus tem-

porahbus spiritualem potestatem, sed illa

omnia in hbrum de immunitate ecclesiastica

reservamus.

8. His testimoniis adjungi possunt ahorum
Patrum sententise, qui licet Summi Pontifices

non fuerint, Episcopi tamen, Arcliiepiscopi,

et Patriarchse, aut sancti Ecclesife doctores,

et in prioribus Ecclesias saeculisfuerunt. Inter

qaos egregie Chrysostomus, homil. 4 et 5 de

Verbis Isai., inter alia multa dixit : Quan-
quam admirandus tidetiir ihronus regius, ta-

men rerum terrenarum administrationem sor-

titus est, nec prreter potestatem hanc prceterea

quidquam halet auctoritatis. Et homil. 88 in

Matth. , ad Diaconum dicit : Majorem illo ( id

est, S8t;culari principe) potestatem hales, uti-

que in ecclesiastica adrainistratioue. Idem
plura in lib. 3 de Sacerdotio. Et Cyrillus Hie-

rosolym.: Nonne (inquit) halet Ecclesia titu-

Jum et leonem simul pascentes, sicut ad hodier-

num tisque diem ceriiimus mtmdanos principes

regi et instrui ab ecclesiasticis . Ubi aUudit ad
locum Isai. 75 : Lupus et agnus pascentur si-

mul ; leo et hos comed-int paleas ; et sub verbo

pascendi duo illa includit, regi et instruK Cy-
ryllus etiam Alexandrinus, in epist. 31 ad
Joaun. et ^ynodum Antiochenam, et referlur

in Sjmodo Ephesina, tom. 5, cap. 9, in fme,
ubi admonet Episcopos, ut audiant eos, qui

XXIV.
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ahos de hseresi accusare vohmt, ne apud ex-

tera tribunalia tumultuentur, et subdit : Est
autem multo melius ac jtisiius, ul ecclesiasticce

qucvstlones in Ecdesiis agHentur ac formten-

tur, et non apud alios externos, quibus sane

hujiismodi causarum traciatio prorsus non con-

venit.

9. Celebris etiam est sententia Nazianzeni,

orat. 17 ad cives gravi timore percnlsos, nbi

postquam ad subditos concionem habuerat,

subjungit : Qicid autem vos, principes et prce

fecti? ad vos enim nostra se contertit ora-

tio. Et infra : Jn me libere loquentem crquo

animo feretis? Nam vos quoque lex Christi im-

pe7'io meo ac throno subjicit, imperium enim
nos quoque g^erimus, addo etiam prcesiantius

ac perfectius, nisi tero cequum est spiritum

car7ii fasces sulmittere, et ccjdesiia terrenis

cedere. In quibus verbis illa prsecipue ponde-
ro, lex Christi suijicit. Ex quibus constat,

juxta sententiam Nazianzeni, institutionem

hanc, et potestatum distinctionem divinam
esse, et ex lege Christi. Multaque simiiia ex
codem sumi possunt Orat. 1 ,

quse est apolo-

gia pro absentia sua, et ex Orat. 27, circa

finem. Optime etiam Damascenus, Orat. 1 de
Imaginibus, circa finem : Neque enim , ait,

piorum est regum ecclesiastica statuta convel-

lere. Et infra : His de rebus siaiuere atque de-

cernere non ad reges pertinet, etc. Et Orat. 2,

parum a principio : Regum (inquit) partes

non sunt, ut Ecclesice leges prcescrtbant, quod
confirmat testimouiis Pauli, 2 ad Cor. 12, et

ad Hebr. 13, supra tractatis. Et apud Theo-
doretum, hbr. 4 Histor., cap. 16, est egregia

sententia Eulogii Presbyteri, qui cum a pree-

fecto imperatoris Valentis haeretici monere-
tur : Commtmica cum ionperatore, ait Theodo-
retus : Dissimulanter, sed valde facete, respon-

dit : Numquid cum imperio est eliam sacerdotii

dignitatem consecuttis? Cumque Praefectus,

ironia cognita, in iram provocaretur, ipse

iterum respondit, se habere pastorem cujus

nutum sequeretur. Simile factum narrat Sui-

das, verbo, Leontius, Tripolis Lydice Episco-

pus. Cum enim Constantius in conveutu Epi-

scoporum pra^sideret, et malta praescriberet,

aliis annuentibus, ipse tacebat, cumque ab

imperatore interrogaretar cur taceret, respon-

dit : Miror qui fiat, ut aliis curandis destina-

tus, alia tractes, qui cum rei militari et rei-

puMicce prcesis , episcopis ea prcpscribas, quce

ad solos pertinent Episcopos.

10. Arabrosius praterea in epist. superius

allegata ad sororem Marcelliuam, 14, ahas

16
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33, expresse negat, imperatorem in ea, quai

divina sunt, imperiale aliquod jus habere.

Idemque late et constantissime docet in Orat.

seu conc. 1 contra Auxentium, ubi inter alia

inqait : Scitis et zos ipsi, quod iwgeratoribus

soleain deferre, non cedere, suppliciis me lilen-

ter offerre, non metuere quce parantur. Et in-

fra : Respondl ego quod sacerdotis est, quod

imperatoris est faclat imperator. Et infra de

Arianis, qui ab imperatore petebant eccle-

siam, inquit : Videte quanto pejores Ariani

sunt, quarn .Judwi : illi qucerelant, utrum sol-

vendum jputaret Cwsarijus trihuti, isli impe-

ratori volunt darijus Ecclesice. Et infra : Im-
perator honus intra Ecclesiam, non supra Ec-

clesiam est ; honus enim imperator quwrit azcxi-

lium Ecclesia;.. non refutat. Hcec ut humiliter

diciiiius, ita constanter exponinms. In Actis

etiam Concilii Aquiliensis , cum Palladius

hffireticus damnationem Episcoporura fugiens

ad proesentes iaicos provocaret, sic respondit

Ambros. : Sacerdotes laicos judicare delent,

non laici de sacerdotibus. Et infra : El si in

multis impietatihus deprehensus sit, eruhesci-

mus tameu, ut videatur, qui sacerdotiurd sihi

tend'cat, a laicis esse damnatus. Ac per Jioc

quoniam et in huc ipso damnandus est, qui lai-

corum expeciat sententiam, cummagis delcdcis

sacerdotes deheant judicare, eum pronuncio sa-

cerdotio indignum.

11 . Confirmat optime veritatem hanc Atha-

nasius referens prius, et commendans verba

Hosii ad Constantium, in epist. ad sohtariam

vitam agentes : De^sine, quceso, et memineris

temortalemesse, reformida diemjiidicii, serva

te in illam diem puruni, ne te misceas eccle-

siasticis, neque nohis in hoc genere prcecipe,

sed potius ea a nohis clisce. Tihi Deus im-

ferium commisit , noHs quce s%mt Ecclesue

concredidit ; et quemadmodum qui tuum impe-

rium maligiiis oculis carpit, Cjutradicit ordi-

nationi divina', ita et tu cave, ne quce sunt

Ecclesice ad te trahens, magno crimini oh?ioxius

fias. Date {scriptum est) quf^ su)d Ccesaris

Ciesari, et quce sieut Dei Deo. Ncque igitur fas

est nobis in terris imperium teuere, neque tu

Thymiamatum , et sacrorum potestatem hahes

imperator. Et inferius sic ex propria scnten-

tia scribit Athanasius: Si istud est judicium

Epiacoporum, quid commune cum eo kahet im-

perator?^si7i contra ista minis Ccesaris con-

flantur^quid opus est homhiih^is titulo Epis-

copis? quando a condito wvo auditum est ? quaii-

do jud/ir,ium Ecdesve auctoritatem .iuam ah

imperalore accejAt ? Vocat autem lilulo Epis-
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copos, quos Constantius sua auctoritate crea-

verat, qui titulo tenus, ut infra dicit, erant

Episcopi, non veritate, quori mirum in mo-
dum in Episcopos Anghcanos convenit. Deni-

quc Augustinus, in epist. 48 et 162, Donatis-

tas repreliendit, quod in causa ecclesiastica

ab Episcoporum judicio ad Constantinum im-

peratorem appellare ausi fuerint : Neque au-

sus est (inquit) christianus imperator sic eo-

rum tumultuosas et falJaces querelas suscipere,

ut de judicio Episcoporum, qui Romce sede-

rant, ipse judicarit. Et infra : Qua in re illos

quemadmodum cletestetur audistis. FA quoniam

Gonstantinus , tandem hi^ereticorun^ importu-

nitate victus, sententiam dixit, eum tacite

excusat Augustinus, dicens : Eis ipse cessit,

ut de illa causa post Episcopos judicaret, a

Sanctis Antistitihtis postea veniam petiturus,

dum tamen illi, quod ullerius dicerent, non ha-

herent. Et consonat quod eadem de causa re-

fert Optatus Milevitanus , Ub. 1 contra Par-

men., circa fmem : Donatus ( inquit) appel-

landum esse ah Episcopis credidit, ad quam
appellationem Constantinus imperator sic res-

pondit : rahida furoris audacia , sic^U in

causis gentilium fieri solet , appellationem. hi-

terposuerunt..

12. Ex imperatorihus eadem veritas stahili-

tur. — His addere possumus ipsorummet im-

peratorum confessiones seu testimonia. Jus-

tinianus enim imperator, in Authent. Quomo-

do oporteat Episcopos, etc, in principio, sic

ait : Maxima quidem iu omnihics sunt dona Dei

a superna collata clementia, sacerdotium, et

imperium : illud quidem divinis oninistratis,

hoc autem humanis prcesidens, aut diligentiam

exliihens , ex uno eodemque principio titraqw

procedentia, humanam exornant vitam. Intel-

lexit ergo Justinianus imperator, non habere

imperatorem spiritualem potestatem circa

rcs divinas. Idemque sensisse Constantinum

Magnum, qui judicium inter Episcopos in Ni-

camo Concilio recusavit, agnoscens, ct ad se

non pertinere, dicens : Deus vos cons/ituit sa-

cerdotes, et nobls a Deo dati estis judices, et

C07iveniens non est ul homo judicet Deos ; sed

ille solum, de quo scriptum est . Deus stetit in

synagoga Deorum, in mcdio autem Deos diju-

dicat, refert Riiirin., lib. 1 Histor. additre ad

Euseb. , c. 2. Et Adrian. Papa, in episl. ad

Michaelem imperatorcm , ubi etiam refert

Theodosium, in epist. ad Synodum Epliesi-

nam scribentcm : Illicitum est, eum, qui non

sit ex ordifie sanctissimoonim Eplscoporum
,

Ecclesiasticls immisceri tractatibus. Refert
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etiam Sozomenus, lib. 6 Histor., c. 7, cum
Episcopi quiclam legatum ad Valentiniamim

imperatorem rcitterent, potestatera petentes

acl conveniendum in Concilio pro rebus tidei,

ipsum respondisse, siM
,
gui unus e laicorum

mcmero erat, non licere se ejusmodi relus in-

ierponere; quod etiam refert Nicephor. , lib.

il, c. 40. Atque de eodem Valentiniano re-

fert Sozomenus, lib. 6 Histor., c. 21, pie ad-

modum in Deum affectum fuisse adeo^ ut neque

sacerdotibus quidquam imperare, neque novare

aliquld in institiitis Bcdesice, quod sili dete-

rlus videretur, ut melius, omnino aggrederetur,

nam quamvis esset optimus sane imperator, et

ad res agendas valde accommodatus , tamen

hcec suumjudicium longe superare existimavit.

Et i Hist. tripartita , lib. 7, c. 8, de eodem
Valentiniano refertur, cum Mediolani mortuo

Auxentio heeretico, ordinari cuperet Episco-

pum Catholicum, ad Episcopos dixit : Nostis

aperie , eruditi quippe divinis eJoquiis, qualeni

oporteat esse Pontificem. Et infra : Talem ita-

que in Pontificali constituite sede, cui et nos,

qui gulernamus imperium, sincere nostra ca-

pita suhniittamus , et ejus monita, dum tan-

qv.am hondnes deliquerimus, necessario velut

curantis medicamenta suscipiamus. Cumque
Episcopi peterent ut ipse decerneret tanquam
pius et sapiens, respondit ilie : Super nos est

talis electio. Extat praiterea inter epistolas

Innocentii I, qusedam Honorii Augusti ad

Arcadium, in qua scribens in causa Cbrysos-

tomi, ait : Cum, si quid de causa religionis

inter Antistites ageretur, episcopale oportuerit

essejud''cium ; adillos enim divinarum rerum

interpretatio , ad nos religionis spectat ohse-

quium. Et infra : Rehus denique ipsis docetur,

quid de liis senserit divina majestas, etc. De-
nique inter Acta octava? Synodi generalis re-

fertur a Surio oratio Basibi imperatoris, in

qua pie admodum et fidehter ad laicos loqui-

tur : De vohis quid amplius dicam, non Tiabeo,

quam quod nullo modo vohis licet de ecclesias-

ticis causis sermonem hahere. Hcec enim inves-

tigare et qucerere, Patriarcharum, Pontificum
et sacerclotum est, qui regiminis officium sor-

titi sunt, qui sanctificandi, ligandi atque sol-

vendi potestatem hahent, qui ecclesiasticas ef

coelestes adepti sunt claves, non nostnom, qui

pasci dehemus, etc; quse late, et sapienter ac

pie prosequilur.
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CAPUT vm.

EADEM VERITAS RATIONIBUS CONFIRMATUR.

1. Prima ratio. — Cum catholica veritas

sufficienter auctoritate fundata sit, ratione ex

eisdem principiis facile potest demonstrari.

Quia potestas regendi in nullo homine inve •

niri potest sine justo titulo, ex quo principio

supra probavimus, in Pontifice non esse di-

rectam temporalem potestatem supremam;
ex eodem ergo plane convincitur, in tempo-

rafi rege non esse potestatem ad spirituale

regimen. Unde qui primum fibenter audiunt,

necesse est ut secundum admittant, nisi ve-

hnt ad libitum voluntatis suee sine ratione

loqui. Quia multo minus invenitnr justus ti-

tulus spiritualis potestatis in teraporali prin-

cipe, quara temporalis potestatis in spirituali

pastore. Assumptum autem principium pro-

batur breviter, quia vel titulus ille esset juris

naturalis, vel positivi divini, vel humani;

hsec autem omnia facile ex dictis excluduntur.

Nam de jure naturali esse non potest, tuttx

quia potestas ipsa naturalis non est, ut jani

est probatum ; tum etiam quia nulla potestas

dominandi vel regendi alios est in particulari

persona immediate ex jare naturali, sed in

communitate; hsec autem potestas spirituafis

non est in comraunitate humana tanquam ab

illa naturaliter fluens, neque, prout est in

particulari persona, proxime fundari potest

in voluntate ejusdem communitatis, tanquam
conferentis seu transferentis in alium talem

potestatem, quia est longe altioris ordinis;

ergo non potest esse in regc de jure naturali.

Et eadem ratione convincitur non esse ex ju-

re humano, quod in solo naturali fundetur,

vel ab illo ducat originem, quale est jus gen-

tium vel civile, quia si jus ipsum naturale

non attingit talem potestatem, multo minus

afia inferiora jura, quse in illo fundantur.

2. De jure autem divino res est manifcsta

ex dictis, quia tale jus auctoritate divina pro-

bandum est : nulla est autem auctoritas, non

solum divina, verum nec probabilis humana,

quoe tale jus regibus datum esse ostendat.

Imo, licet interdum possit ratione suaderi ali-

quid esse de jure divino, oportet at ex prin-

cipiis revelatis suflicienter colligatur, vel sal-

tem ut, supposita institutione Ecclesise, magis

consentaneum divinse providentiae ostenda-

tur. Nihil autem horum in proesenti interve-

nit, quia nullum est revelatum principium^
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ex quo talis potestas spiritualis in regibus

verisimiliter comprobetur; quin potius omnia

principia revelata ilii dogmati repugnant, ut

ostensum est. Ac denique omnis ratio conve-

nientis providentiee, et ecclesiasticse discipli-

nse ostendit, non debuisse ccelestem hanc po-

testatem temporalibus regibus committi, tum

quia temporalibus curis, et negotiis sfeculari-

bus sunt implicatissimi ; tum etiam quia litte-

ris Sacris et divinse scientiffi vacare non pos-

sunt, quse tamen doctrina maxime necessaria

est in ecclesiasticis Pastoribus. Propter quod

Paulus dicebat Timotlieo : Attende tibi et doc-

trince. Ubi etiam indical aliam rationem, quia

cum beec potestas ad spiritualem finem et sa-

lutem animarum conferatur, requirit in eo,

cui confertur, statum vitee spiritualis et per-

fectse, ut possit non minus verbo et exemplo,

quam potestate, subditis prodesse. Reges au-

tem temporales, morabter ioquendo, et ex vi

status, hoc vitse genus non habent vel profi-

tentur^ et ideo ad hoc munus apti non erant.

Denique ob hanc causam in Ecclesia Christi

cum regno non est per se coujunclum sacer-

dotium; non enim assumpti sunt reges, ut

pro liominibus constituantur in iis^ quae. sunt

ad Deum; ergo eadem ratione neque regimi-

ni spirituah apti erant. Atque hinc conse-

quenter excluditur omnis titulus fundatus in

jure canonico, tum quia jus canonicum a jure

positivo divino derivatur ; tum etiam quia ra-

tiones factfe non minus in illo procedunt; tum
denique quia ostensum est, jus canonicum

tali regum praesumptioni omnino repugnare.

Atque hic discursus evidentior fiet ex capite

sequenli, in quo quam sint levia, cjnse rex sui

juris adducit funJamenta, ostendemus.

3. Secunda ratio.— Evasio Protestantiim.

— Rtjicitur. — Aliam rationem in hunc mo-
dum formare possumus, quia si potcstas spi-

ritualis essct in temporolibus regibus, tot es-

sent in Ecclesia supi'cmi principes spirituales,

quot sunt supremi principes temporales, quod
et absurdum cst, et principiis fidei multum
repugnat. Consecntio manifesta est. Primo,

quia si polestas regendi Ecclesium in spiri-

tualibns intrinsecc conjuncta est cum potes-

tate rogia , crgo non reducitur in superins

principinm infra Deum, neque ab alia inoi'tali

poteblate pendct. Secnndo, ({uia non cst ma-
jor ratin, cnr inius rex alleii in spiiitualibus

snbdatur, quam c contrario. Sed forte Pi'0-

testanies Anglicani, non solum lioc conce-

dunt, verum cliam praitipuc inteud',inl. Ne-

que existimai.l essc ulluin iuconvrniens, quia
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non admittunt plura capita in spiritualibus

totius Ecclesise universahs, sed pluriura par-

ticularium Ecclesiarum, quoe sunt in diversis

regnis tanquam partes Ecclesise universalis,

atque ita similiter habere poterunt plura ca-

pita partialia. Quam vero hoc sit absurdum,

et monstrosum in Ecclcsia Christi militante

in lioc mundo, facile intelliget, qui ex Scri-

pturis consideraverit, Ecclesiam Christi esse

unum corpus mysticum perfectissime institu-

tum. Nain tale corpus requirit unam supre-

mam potestatem, quse supia omnia membra
ejus efOcaciam habeat, sive illa potestas sit

in una persona vera, sive in una congregatio-

ne (quod postea videbimus), qnia sine tali po-

testate non potest esse debita unio et confor-

mitas inter membra talis corporis.

4. Alia evasio prcecluditur, et Ecclesice su-

premum caput clelere esse unum ostenditur. —
Dicent fortasse satis csse, quod omnes Eccle-

sise particulares in uno capite Christo unian-

tur. Sed contra lioc est, quia Ecclesia mili-

tans, ut cst in hnc mundo, est unum spiri-

tuale regnum, ct corpus mysticum pcrfecte

unum iu suo gencre; ergo lequirit etiam in

hoc mundo unum supremum tribunal, sub

quo gubernetur, alias non potest dici habere

unitatem, prout in hoc mundo versatur. Quod
declaratur a simib, nam plura regna, qua3

sub diversis rcgibus aut imperatoribus mili-

tant, non sunt unum regnnm vcl imperium,

quia non habent unum supremum regimen

in terris, quamvis omnia uniantur in uno rege

Deo, qui est supremus Rex ctiam temporalis

omnium regum. Unde ex illa sententia sequi-

tur aperte, pIuresEcclesias, quse sunt in mun-
do, non magis constitucrc universalera Ec-

clesiam
,
quse sit proprie una, quam plura

temporalia regna sint una rcspublica tempo-

ralis, vcl unum imperium aut regnuin, Et

dcclaratur araplius alio excmplo accomrao-

dato : nam si in diversis provinciis vcrsentur

duo excrcitus rcgis Hispanise, sub duobns du-

cibus suprerais, et inter se nnllo modo sub-

ordinatis, non possunt dici esse niius exerci-

tuS;, eliamsi in eodem regc remote uniantur,

ct ab eo alterius rationis influxum recipiant.

Ita ergo dicendum essct de diversis regnis

qnalcnus sunt Ecclesia^ distincla), si sub su-

premis capitibus ecclesiasticis militarent.

5. Objectin. — Accedit tandem quod iniitas

Ecclcsiai sinc unitatc fidci et sacramenlorum

con.servari non potest; hoec anteni unilas lldci

in diversis regnis et provinciis conservari

noii posset siiie raagno miraculo, si partes
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Ecclesiae et capita earum in terris essent inter

se omnino divisa, et sine subordinatione ad

aliquam supremam potestatem, cui omnes in

terris obedire teneantur. Nam hoc satis os-

tendit experientia, hinc enim orta sunt omnia

schismata, et Ecclesiarum divisiones. Et ratio

est clara, quia si duo reges temporales sunt

supremi in spiritualibus, et unus ehgat in suo

regno talem modum rehgionis, et ahus ahum,

unus unam fidem suo judicio ex Scriptura

sumat, ahus contrariam, quomodo poterunt

ad unitatem reduci? Atque hjnc tandem con-

cluditur, morahter fieri non posse ut duae

Ecclesiee supremffi^ id est^ non recognoscentes

in spiritualibus superiorem in terris, sint uni-

tse etiam in Christo, quia non uniuntur Chri-

sto nisi per veram fidem , ac subinde per

unam et eamdem fidem, quia vera fides non

est, nisi una; sed tales Ecclesise non possent

in una fide conservari, ut ostensum est; ergo

neque unionem in Christo retinere possent.

6. Solutio.—Instantia.—Bices, discursum

hunc eodem modo procedere de Episcopis,

vel A.postohs, etiamsi in eis dicatur esse su-

prema potestas spirituahs. Respondeo, verum
esse, etiaminosreducendos esse ad unumsu-
premum caput, ut possit Ecclesiae unitas con-

servari. Quod autem et quale sit hoc caput,

infra videbimus ; r.am ex vi prsedicti discursus

solum sequitur debere esse unum, sive ihud

sit uuus Episcopus, sive una Episcoporum

congregatio. Instabis , similiter ab Anghcanis

dici posse, quod licet rex temporahs sit etiam

in suo regno supremus in spirituahbus, com-

paratione facta ad quamcumque aham singu-

larem personam, nihilominus possit ex omni-

bus regibus christianis Concihum seu con-

ventus congregari^ in quo sit spirituahs po-

testas supenor singuhs regibus, cujus aucto-

ritate possit unitas Ecclesise conservari. A qua
responsione non videtur ahenus rex Anghse :

nam et auctoritatem legitimi Concihi reco-

gnoscere videtur, quandoquidem primis qua-

tuor Conciliis fidem adhibet, et quod jam in

usu non sint conqueritur, regibusque potes-

tatem iUa congregandi, et non Pontifici con-

venire contendit.

7. Responsio. — Verumtamen evasio hsec

non solum rem non expedit, sed potius magis
involvit. Nam imprimis si ante ilhus Concihi

vel conventus convocationem nuhus rex ha-

bet superiorem in spirituahbus, quis habebit

potestatem illud congregandi ? nam si aliqui

repugnent, nemo illos cogere poterit. Quod
si etiam Episcopi convocandi siut^ nuhus rex
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poterit Episcopos sibi non subditos ad conve-

niendum compehere, vel authentice vocare

;

erit ergo res morahter impossibilis , et ab

auctore Ecclesiffi insufficienter provisa. Sicut

in rebus politicis, si ad disponendum ea, quse

ad bonum regimen totius universi sunt ne-

cessaria, oporteret reges omues et principes

supremos in temporahbus ad comitia conve-

nire, profecto irapossibilis esset tahs convo-

catio, et ab omni prudente providentia ahe-

na. Deinde quis futurus esset praisidens in

tah conventu; nuhus enim alteri cedere volet,

cum sit seque supremus, et prsesertim si

agendum esset de rebus fidei, nam si in ihis

inter se dissentirent, unusquisque potius suo

spiritui quam aliorum opinionibus credendum
putaret. Prsesertim si vera esset regis Anghse

regula^ qua propriam uniuscujusqae scien-

tiam pro fundamento suee fidei omnibus regi-

bus proponit.

8. Prseterquam quod, admisso iho mons-
troso conventu vel Conciho, si ihud esset su-

pra singulos reges^, jamnuUus temporahs rex

esset supremus in spirituahbus , prout rex

Angliae pertinaciter contendit. Et ideo existi-

mo mentem ihius non esse admittere potes-

tatem alicujus Concihi tanquam superiorem,

sed solum deservire ad quamdam prudentem
consultationem , et magis pubhcam rerum
examinationem. Ideo enim de ipsis Concihis

constanter non loquitur, sed qua- vult, appro-

bat, et quse non placent^ rejicit, judicem se

ihorum constituens. Imo , in quodam loco

Pra^fationis suo arbitrio discernit inter con-

vocandos ad Concihum generale , si nunc

congregandum esset.

9. Evasio qucedam refellit^ir.— Tandem, si

reges supremi in temporahbus habent etiam

in suis regnis spiritualem potestatem supre-

mam respectu ahorum regum, nuUum rehn-

quitur fundamentum ad asserendum, con-

gregationem taliumregumliabere inEcclesia

potestatem supra totam ipsam, et supra om-
nes principes ejus. Quia ex sola rei natura

hoc non sequitur, neque affirmari potest. Si-

cut in temporalibus, licet congregatio rcgum
fieret, non haberet supremam jurisdictionem

supra singulos illorum, nisi sponte unusquis-

que renunciaret juri suo, mutando prius re-

gimen, et ex pluribus monarchiis unam aris-

tocratiam constituendo, quod voluntarium

esset, et cogitatione potius confictum, quam
in re subsistens. Idem ergo erit in potestate

spirituali, si ex natura rei esset cum terapo-

rali conjuncta. Quod si quis lingat, Christum
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ex peculiari instilutione voluisse singulos re-

ges esse in spiritualibus subjectos ipsorum

congregationi^ oportet nt vestigium aliquod

linjus institutionis ostendat. Eo vel maxime
quod omnia, quse contra potestatera smgulo-

rum regum diximus, ^que contra quamcum-
que multitudinem seu congregationem illo-

rum procedunt. Est ergo commentitia et pla-

ne monstrosa hsec spiritualis potestas supre-

ma temporalium principum^ quomodocum-
que fingatur aut cogitetur.

10. Tertia ratio.—Tertiam denique rationem

ab incommodis conficere possumus; nam im-

primis ex tali positione sequitur, posse reges

christianos, si velint, per se ipsos omnes ac-

tiones proprias sacerdotum et Episcoporum

exercere, quales sunt ofFerre Deo sacrificium,

vel ( si hoc non admittunt ) ministrare sacra-

menta, ligare per excommunicationes et cen-

suras, et absolvere ab eis aut a peccatis, et

alia, quae ad publicum Dei cultum pertinent.

Hsec autem inaudita sunt in Ecclesia Christi;

imo etiam in Judseorum sjmagoga dictnm est

regi : Noii est officii tui, Ozia, ut adoleas in-

censum Domino •

, et quia non cessavit , per-

cussus est lepra. Quod non minus habere lo-

cum in rege christiano, recte docuit Chrysos-

tomus, hom. 5, de Verbis Isai. Et preeterea si

rex temporahs^ eo ipso quod est rex, potest

has actiones per se ipsum legitime adminis-

trare, licebit etiam mulieri casdem per se

exercere, nam est capax regiae potestatis, et

cum illa
, juxta Protestantium opinionem

,

eamdem supremam potestatem spiritualem

liabet. At Paulus ' muheres in ecclesia nec

loqui permittit, nedum actiones sacras exer-

cere, sed jubet tacere et subditas esse.

11. Responsio hi-reticorum. — Possunt ve-

ro adversarii , distinguendo inter actiones

quse potestatem ordinis requirunt, vel solam

jurisdictionem , respondere
,

posse regem
omnem actum jurisdictionis ecclesiasticoe per

se cxercere, et ad hoc habere supremam po-

testatem, idque satis esse ut primatum in spi-

riluahbus habcat^ etiamsi actiones aliaSj quai

potestatem ordin's rcquirunt, per se non va-

lcat exercere. Sed hoc imprimis ahenum est

ab institutione Christi; nam ipse pcr illos vo-

luit Ecclesiam regi, quos principales minis-

tros verbi Dei et sacramentorum esse voluit,

nirairum per Episcopos, in quibus polestas

ordinis pcr exccUenliam cxistit. Deindc satis

' 2 Paral. 20.

» 1 ad Cor. U.
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absurdum est, ut supremus Ecclesiae guber-

nator non possit exercere preecipuos actus,

tam ad divinum cultum
,
quam ad sanctifica-

tionem fidehum ordinatos. In repubhca enim

civiii niliil efficere possuut inferiores raagis-

tratus in ordine ad finem suse potestatis, quod
non possit rex aut imperator ahiori potestaie

in ordine ad eumdem finem prgestare; ergo

muUo magis in christiana republica , cum
potestas ecclesiastica sive ordinis^ sive jiiris-

dictionis ad spiritualem finem^ et sanctifica-

tionem anittiarum referatur , ita debuerunt

illa^ duse potestates inter se ordinari etinstitui,

ut in suprerao principe Ecclesia^ cum omni

perfectione et excellentia conjungerentur

,

ideoque niliil per inferiores fieri
,
quod non

possit a superiori vel supremo perfici
,
quan-

tum est ex vi potestatis.

12. Ex principiis Protestantium pecuUari-

ter refellituT prredicta responsio. — Possumus

etiara Protestantes ex ipsorum principiis con-

vincere. Nara apud illos potestas ordinis ni-

hil est, nisi deputatio rainistrorum a rege vel

raagistratu temporah facta. Nam si fortasse

in Anglia ( ut ferunt ) ahse ceerimoniee in con-

stituendis ministris adhibentur, non reputan-

tur necessarise, nec a Christo institutaj , sed

propter quemdam ornatum exteriorem hu-

mano arbitrio excogitatai aut servat^. Ergo

sine ilhs posset rex ministros ad easdem ac-

tiones instituere ; ergo multo magis posset

per se ipsura oranes ihas actiones exercere.

Ideraque regina Elisabetha ex vi ejusdera di-

gnitatis potuisset, eaderaque ratione ferainas

posset in ministros Ecclesise suse constituere.

Quis enim credat feminam posse esse caput

Ecclesise^ et non ministrura ? Absit autera ab

Ecclesia Christi tarn absurda gubernatio et

hierarclha.

13. Ai incommodis eadem respo7isio impu-

gnatur. — Primo. — Quin potius si supremu
spiritualis jurisdictio teraporalem consequi-

tur, et potestatcm ordinis nullo modo postu-

hit, profecto etiam in rege etlmico esse po-

terit supra omnem Ecclesiam ditionis sua^,

quia tam perfectam poteslatera jurisdictionis

habet sicut rex christianus, et ex Scriplura

non magis probaripoiest, ad usum talis juris-

dictionis esse necessarium baptismum^ quam
cpiscopatum, seu clericalein ordinem. Et de-

claratur hoc ampiius : nam in Ecclesia Ro-
mana^ Constantinus, verbi gralia, priusquam

ad fidcm converteretur , habcbat supremam
potcstatem temporalem ; vcl ergo jam etiam

habebat spiritualem^ et sic admittitur incon-
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veniens illatum, quo nihil potest esse absur-

dius ; vel si Constantinus illam non habebat^

profecto apud Sylvestram erat; ergo etiam

post baptizatum Constantinum eamdem po-

testatem Sylvester retinuit, nonConstantinus.

Quis enim illam transmutationem, seu trans-

lationem potestatis a Sjdvestro in Constanti-

num efFecerit? aut quo verbo Dei factura est,

ut Constantinus per solum baptismum ex ove

factus sit Pastor, et ex spirituali filio ih su-

premum parentem et gubernatorem transie-

rit ? Sunt profecto hsec incredibiha et absur-

da. Quod si Constantinus baptizatus solam

potestatem temporalem retinuit , eamdem
profecto solam ad posteros transmisit, ea-

demque in ahos reges vel principes, qni nunc

extant , divisa est. Vel si qui sunt ahi reges

postea facti Christiani, inde uon trahentes

originera, eadem ratio ad illos cum propor-

tione apphcari potest. Et simih modo, si post

baptisraum Constantini Sylvester in suo pon-

lificatu cum eadem spirituali potestate perse-

veravit, eadem ad successores usque ad ho-

diernum diera pervenit. Ideraque est cum
proportione de Angha , et de quocumque
christiano regno.

'14. Secundo. — Ahud etiam absurdum in-

ferre possumus. Nam si cum potestate supre-

ma teraporah conjuncta est simihs potestas

spirituahs, cur non simihter in quohbet infe-

riori raagistratu Vel principe temporah, etiara

si superiorera recognoscat, non est conjuncta

utraque potestas cura debita proportione et

subordinatione ad superiorem? Est enim ea-

dem ratio, neque ex vi juris naturahs discri-

men constitui potest. Et Scriptura non magis

dat spiritualem potestatera supremis princi-

pibus quara inferioribus. Ubi autem Scriptura

de obedientia principibus temporahbus debi-

taloquitur, generahter tara de regibus, quara

de ahis raagistratibus loquitur. Sic enim illud

Pauh intelhgitur : Omnis anima potestatibus

suUimiorilus suldita sit * ; ut magis Petrus

exposuit, dicens : Sive regi quasi pra^cellenti,

sive ducibus tanquam ab eo missis'^. Si autera

hoc absurdum concedatur , totam liierar-

chiam ecclesiasticam quoad regimen exter-

na3 gubernationis everti necesse est. Nam
ubi rex temporahter creditur supremus gu-

bernator in spirituahbus , eo ipso Summus
Pontifex inde excluditur; ergo si pra?.fectus

regius uuius civitatis ibi etiam habet spiritua-

* Ad Rom. 43.

2 1 Petr. 2.
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lem prsefecturam, excludendus cousequenter

erit Episcopus ab spirituah regimine
,
quia

non possunt esse duo capita ejusdem ordinis

;

sed a fortiori exchidentur oranes ahi prfe-

fecti, seu ecclesiastici gubernatores, et ita,

velit, noht rex Anghee, in Puritanorum anar-

chiam, quod attinet ad regimen ecclesiasti-

cura, incidemus.

d5. Evasio. — Rejicitur. — Responderi po-

test non esse eamdem rationera de supremo
rege et inferioj-ibus magistratibus, quia rex

per se, et quasi ex necessitate habet utram-
que potestatem conjunctara; inferiores vero

a rege habent suam potestatem, et ideo po-

test rex sua voluntate iUas potestates divide-

re, et temporalem coraraunicare praffecto ci-

vih, spiritualem autem Episcopo. Sed irapri-

mis hoc totum non transcendit voluntatem et

institutionera humanam, quam rex suo etiam

arbitrio poterit rautare, sicut iham constituit

;

ergo potest totam hierarchiam ecclesiasticam

evertere quoad Ecclesise regimen. Deinde

rex in sua opinione non consequenter loqui-

tur, si hoc concedat
;
jam enira admittit po-

testdtes spiritualera et temporalem esse dis-

tinctas, et subjecto separabiles, vel etiam se-

paratas in inferioribus raagistratibus ; cur er-

go non separabuntur in utriusque ordinis

capite, aut quo titulo ostendere potest, se

utramque potestatem habere ?

16. Prcedicta evasio ipsi Jacoho regl re-

pugnat. — Alia etiam ratione non potest hoc

constare cum dictis regis ; nam ipse repre-

hendit Beharminum, eo quod negaverit, Epis-

copos imraediate a Deo suam potestatem ac-

cepisse ; sentit ergo ipse Episcopos immediate

a Deo jurisdictiojreem suam habere'. Quomo-
do ergo potest nunc dicere, se ihis dare ju-

risdictionem, et in volunfate sua esse posi-

tum, ihara non ipsis , sed suis magistratibus

temporahbus conferre, nisi forte se ipsum

faciat jure etiam divino superi^rem, Deinde

rex Anghse, in eodem loco, fatetur se a Puri-

tanis dissentire circa jurisdictionem Episco-

porum ; Puritani autem afhrraant jmisdictio-

nem ecclesiasticam conferri a magistratu

teraporah; ergo , si rex dicit se conferre ju-

risdictionera Episcopis, non differt a Purita-

nis in puncto jurisdictionis episcopalis, quid-

quid de differentia in ordinis diguitate sen-

tiat. Ut ergo gubernatio Ecclesiae per Episco-

pos, et non per temporales magistratus , fir-

ma et stabilis sit, hanc institutionem esse di-

* In Prsefat., p. S4. Lib. 4 de Pontif.,c. 25.
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Tinam, et juiisdictionem eliam Episcoporum

a Christo descendere oportet , sive mediante

Papa, ut Bellarminus probabilius sentit, sive

imraediate, ut alii etiam Caiholici proiDabiiiter

volunt. Ad prseseutem euim causam non re-

fert; nam quomodocumque sit a Christo per

positivam institutionem , non potest esse a

Jemporali rege, neque ab illo per se depen-

dere, et ronsequenter non potest regia po-

testas esse directe ac per se supra episcopa-

lem, ac subinde neque suprema in latitudine

ecclesiastic» jurisdictionis. Quam repugnan-

tiam in dictis et opinionibus suis, ductus for-

tasse spiritu contradicendi Bellarmino , rex

non consideravit, cum tamen satis clara sit,

ut in sequenti capite iterum declarabimus.

CAPUT IX.

SOLYUNTUR ALIQU^ OBJ£CTIO>'ES CONTRA YERI-

TATEM IN SUPERIORIBUS CAPITIBUS PROBATAM.

1 . Multa sunt quibus rex Anglise suadere

conatur, justo titulo spiritualem potestatem,

et supremi capitis seu gubernatoris spiritua-

lis nomen in regno suo sibi arrogare ; et om-
nia

,
quse adducit, objectiones sunt contra

veritatem a nobis probatam, quas, licet diffi-

ciles non sint
,
praetermittere non possumus,

ut omnibus satisfaciamus. Quia vero plures

illarum ex factis regum vel imperatorum su-

muntur, et ad prsesens punctum non perti-

nent, ut clarius singulas suis locis propositse

percipiantur, oportet hic tres qusestiones dis-

tinguere. Una est, quam nunc tractamus^ an
spiritualis potestas sit in principc necessario

conjuncta cum potestate temporah. Altera

est, supponendo has potestates esse iu di-

vcrsis personis, an sit una altera superior, et

quse illa sit; de quo puncto a capite vigesimo

primo dicturi sumxis. Tertia est gcneralis

qua^stio de exemptione clericorum a potes-

tate temporali, etiam in causis civilibus, cri-

m'nalibus, et tributis, quae sine dubio est

longe divcrsa ab aliis duabus, etexaliis prin-

cipiis in libro sequcnti tractanda. Igitur si

qute sunt exempla aut facta catholicorum

principum, qua? contra jurisdiclionem eccle-

siasticam objici aliquo modo possint, ad quai-

stionem tcrtiani de iramunitate clericorura

maxime pertinent, utibi videbimus, et pauca
etiam circa secundam quaestionem attinge-

mus. In prKsenti vero puncto vix , credo, in-

venietur ante Heuricum VIII excmplum prin-

cipis vel solo nomine chrisliani , licct Iiccre-

tici, qui ex vi propriae et iunata3 potestatis,

actum jurisdictionis spiritualis usurpare, ne-

dum supremam jurisdictionem et primatum

spirituahs potestatis sibi arrogare tentaverit.

Et ideo, his exemplis oraissis, breviter alios

titulos expendemus
,
quibus rex jus suum

firmare, aut apparenter defendere tentat.

2. Prima, oljectio. — Primus est, quia jure

naturse hai duae potestates conjunctee sunt,

regia et sacerdotalis ; ergo hoc jus naturse

manet integrum in lege gratiae, quia gratia

non destruit naturam, neque lex Christi da-

ta est ad tollendam legem naturse, sed per-

ficiendam. Assumptum probatur , )quia ante

legem Christi et Moysi, jus tantum naturale

observatum est ; nam ideo tempus illud na-

turaUs legis vocatur. In illo autem tempore

iidem erant reges et sacerdotes , ut constat

de Melchisedech, Abraham, Isaac, Jacob , et

generaliter ex recepta regula
,
qnod eo tem-

pore primogeniti et regni heeredes, erant

simul sacerdotes, ut sumitur ex Hieronymo,

cpist. 126 ad Evagr. ; et RupeKo , lib. 5 in

Genes. , c. 12. Unde Paulus, ad Hebr. 12,

Esau profanum vocat, eo quod priraogeni-

turam vendiderit, quee sacra erat ratione sa-

cerdotii.

3. Hunc titulum non invenio a rege ex-

presse propositum
;
propter complementum

autem doctrinse, et quiarex, allegando in

favorem suum qusedam testimonia novi Tes-

tamenti, illum supponere videtur, omitten-

dum non duxi, quamvis revera frivolus sit.

Nam imprimis, admissa illa antiqua consue-

tudine, qute non solum inter fideles, sed

eliam inter Gentiles viguisse videtur, nega-

mus illam esse de jure naturali. id est, lege

naturali preeceptara, licet, mediante rationc

et vcluntate huraana. a generalibus princi-

piis juris naturalis originem duxerit. Quia

licet sacrificium sit aliquo modo de jurc na-

turali, et consequentcr etiam sacerdotium,

quod autera tali modo sit institutum , et his

vel illis personis attributum, non est jure na-

turce preescriptum, sed jure aliquo positivo

definiri necesse esi. Et lioc modo ante legem
Moysi, vel jure gentium^ vel moribus populo-

rum introductum est , ut dignitas sacerdota-

lis priiecipua cum rcgali csset conjuncta. Qui

raos sicut in legc vcteri mutatus fuit, otiam

in lege nova mutari potuit. Irao ita factum

esse, et ad perfeclionem legis gratiie hoc per-

tinere , docuit Nicolaus Papa, ad iNicoIaum

impcratorem, dicens : Fucrtrnt luec ante ad-

zentum Christi, ut quidam lypice regcs sinnd
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et sacerdotes existerent ,
quod sanctum Mel-

cMsedech fuisse, sacra 'prodit historia, etc. Et

infra : Sed cum ad zerum tentiim est, eumdem

regem atgue Pontificem ultra nec imperator,

nec Pontifex usurpavit.

4. P/i lege naturoe milla fait potestas super-

naturalis ordinis. — Pn lege naturcB nullaju-

risdictlo spirilualis extitit. — Deiiide si ser-

mo sit de sacerdotio c]Lioad potestatem ordi-

nis^ manifesta est differentia , uam in lege

naturee non erat propria et supernaturalis

potestas ordmis, sed erat solum ministerium

saciificandi, et intercedendi pro populo^ ad

quod poterat aliguis sua sponte, vel per con-

sensum populi deputari, quia Deus eo tem-

pore nihil in particulari de sacerdotio vel sa-

crificio prasscripserat; et sic Anacletus Papa^

epist. 2 , negat Melchisedech, vel Abraham,
vel alios illius temporis viros, sacrificium ob-

tulisse sacerdotali auctoritate , utique a Deo
peculiariter instituta. In lege, autem veteri

sicut determinavit Deus sacrificia , ita ct sa-

cerdotium seu pontificatum, ahsque inter

ventu populi, vel consensu ejus. Quod etiam

altiori et excellentiori modo in nova lege

Christus instituit. Si autem sit sermo de sa

cerdotio quoad potestatem jurisdictionis
,

supponit imprimis illa objectio vel falsum^

vel valde incertum , nimirum, sacerdotem,

vel Pontificem in lege natm-ee habuisse juris-

dictionem spiritualem, quod vel falsum , vel

incertum est. Quia talis potestas neque a Deo
specialiter data est in Ulo statu, ut per se no-

tum est, nec ex jure naturali potest homini-

bus convenire, quia potestas gubernativa hu-

mana non transcendit ordinem humanum, et

principaliter instituitur ad ordinandam ho-

mines ad invicera, ita ut, lieet curam etiam

habere possit divini cultus, semper in modo
ac determina4^ione illius respiciat commune
bonum reipublicse humanae, ut in simili dixit

D.Thomas 1. 2, quaest. 99, art. 3. Quapropter

non recte fit comparatio inter legem naturse

et gratise, quia in lege natura? omnis potes-

tas gubernativa sub temporali sufficienter

comprehendebatur, nam illa eadem posset

disponere de iis quae pertinent ad cultumDei,
prout expediret communi bono humanae rei-

pubhcse; secus vero est in lege gratise, quae

est lex diyina
,
quae principaliter ordinat ho-

mines ad Deum, et bonum ipsius reipubhcae

refert ad amicitiam hominum cumDeo. Ideo-

que sacerdotahs potestas in hac lege spiri-

tuahs est^ et altioris ordinis, et non potest

esse ab ipsis hominLbus , vel eorum commu-

nitate, sed ab ipsomet Christo manare de-

buit, sicut de facto manavit^ ut supra osten-

sum est.

5. Ohjectio. — Solntio. — Dices, illud esse

verum de hominibus tantum ut homines

sunt consideratis ; sic enim mamfestum est,

in eis esse non posse nisi potestatem natu-

ralem ; secus vero esse de hominibus chris-

tianis ut Christiani sunt, et ut componunt ci-

vitatem, non tantum pohticam, sed etiam

christianam. Nam sicut tahs communitas fun-

datur in fide ;, et religione supernaturali^ ita

ex ea habet potestatem altioris ordinis con-

naturalem ipsi gratiae ad disponendum ea,

quce spectant ad divinum cultum, consenta-

nee ad veram fidem^ et amicitiamDei; ergo

talis censenda nunc est potestas ecclesiastica,

et consequenter potuit a tota communitate

regi suo temporali conferri. Respondeo , an-

tecedens potuisse habere locum , si Christus

Dominus Ecclesiam suam et regimen ejus

non instituisset peculiari modo, et longe ex-

cellentiori quam ex sola rei natura possit esse

in communitate hominum , etiam ut Chrislia-

ni sunt. Nunc autem Christus sua peculiari K^

institutione preevenit (ut sic dicam) et subJi-

mavit spirituale regimen Ecclesiae. Primum,
instituendo illam per modum unius corporis

mystici per totum orbem diffusi, in quo uni-

tas fidei et concordia in substantiali ritu reli-

gionis, ad Dei cultum et sanctificationem ho-

minum ordinato, conservari posset; hoc au-

tem sine suprema spirituali • potestate fieri

non posset^ ut supra ostendi. Universalis au-

tem potestas supra universum mundum non
potuit ab ipsis hominibus ubique etiam dis-

persis procedere ; debuit ergo esse a Christo.

Item instituit Christus quamdam Ecclesiam,

qiiae in fide esset columna veritatis, et in mo-
ribus semper esset sancta, ideoque talem ei

dedit potestatem spiritualem, ut per illam ad

utrumque finem recte et sine defectu sub-

stantiali posset dirigi: talis ergo potestas ne-

cessario esse debet plus quam humana. De
nique ex sola rei nalura , etiam si homines

Ecclesiae spectentur ut Christiani sunt^ non
esset necessaiium regi psr Episcopos, vel

aUos simUes pastores, quibus speciahs cura

animarum incumbat ; nunc autem Ecclesia

necessario regi debet per Episcopos et sa-

cerdotes^ quorum institutio et distinctio ex

divino jure sine dubitatione descendit; ergo

potestas gubernativa Ecclesise Christi in spi-

ritualibus non est a populo christiano, etiam

fide illuminato, sed est ab ipso Christo, vel
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imraediate, vel per paj^ticipalionem ab illo, cui

Christus ipse immediate illam communicavit.

6. Secu7ida oljectio.—Secunda objectio su-

mitur ex aliquibus Iqcis veteris Testamenti,

in quibus significatur, Pontifices legis veteris

fuisse inferiores et subjectos regibus. Sed

hanc objectionem nunc omitto. quia quod ad

prsesentem locum spectat, manifestum est ex

veteri Testamento
,
pontificiam dignitatem et

potestatem regiam in diversis fuisse personis,

quod nunc tantum tractamus, De compara-

tione autem harum potestatnm infra dicen-

dum est, et ibi melins videbimus an sit ne-

cessarium eamdem habitudinem, seu relatio-

nem inferioris et superioris habere, seu ha-

buisse in utraque lege , veteri scihcet , et

nova.

7. Tertia oijectio eco novo Testmiento petita.

—Est ergo tertia objectio sumpta ex testimo-

niis novi Testamenti, in quibus prsecipitur

Cliristianis omnibus , regibus temporahbus

obedire, ut sunt in superioribus allegata, et a

rege accumulata in Apol., pag. 129, scilicet,

Roman. 43, 1 Petri 2, ubi etiam adjungit il-

lud 1 ad Tim. 2 , ubi Paulus preecipit orari

pro omnibus, sed preecipue pro regibus, et

omnibus qui in sublimitate sunt ; et illud

Matth. 22 : Beddite quw sunt Ccesaris Ccesari,

etc. ; etihud Joan. 48 : Regnum meum nonest

de hoc mundo ; et iUud Luc. 12: Cluis me con-

stituit judicem inter vos? et illud Luc. 22 :

Heges gentium dominantur eorum, etc.

8. Solutio ad prima duo testimonia. — Sed

nullum ex his tesljimoniis ad causam facit, et

nonnulla illorum contra regis intentionem

probare possunt. Nam imprimis in nullo illo-

rum est sermo in particulari de spirituali po-

testate, neque in eis insinuatur fuisse regi-

bus temporalibus concessam, aut quod illis

in materia talis potestatis preecipientibus obe-

diendum sit. Gum ergo Paulus inquit : Omnis

anima potestatihus suhlimiorilus suhdita sit,

generatim loquitur de omnibus superioribus,

ut ex tenore vcrborum constat. Unde recte

inteUigi possunt cum partitione accommoda,
scilicet, unicuique in eo, in quo superior est,

obediendum esse ab iis qui ei sunt subjccti.

Nam ita ctiam inferius dicit : Reddile ou/nihus

dehita, cui trihutum tribulum, cui konorem,

honorem, etc. Est ergo generalis distributio

singulis accommodanda juxta mensuram po-

testatis jqua autem ha;c sit in singulis potes-

tatibus, i]ji non explicatur. Dcmus aulcm ibi

loqiii Paulum in particulari dc potcstate tem-

poraii , de qua paulo post dicit: Non sine

causa gladium porlat. Quid aliud ex illo loco

sic intellecto colligi potest, nisi obediendum
esse principibus temporalibus in his qu8e

juste et recte prsecipiunt? quis autem hoc ne-

gat ? aut quomodo inde colligi potest etiam in

spiritualibus et ecclesiasticis esse illis paren-
dum ? Certe Paulus non tantum de principi-

bus christianis, sed etiam eo maxime tempore
de regibus ethnicis loquebatur, quibus tan-

quam dominis temporalibus Christiani etiam

obedire tenebantur, nec propterea prudens

aliquis dicet^ fuisse tunc illos capita Ecclesia-

rum in regnis suis. Omnia ergo, quse ibi Paxi-

lus, et Petrus in sua epistola, dicunt, ad eum-
dem sensum referuntur; nam vel intelligun-

tur respective, ut unicuique reddatur jus

suum, vel obedientia debita, juxta gradum
potestatis suee, vel , si definite de dominis

temporalibus intelligantur, etiam sunt in eo-

rum foro et materia intelligenda^ prout ratio

ipsa justitiai po&tulat; ibi enim Apostoli non
condunt novum jus, sedjus ipsum naturale

observari preecipiunt. Simili enim modo ser-

vos monent subditos esse dominis^ et mulie-

res subditas esse viris, etc.

9. Bx tertio testimonio 1 ad Tim. 2, nihU

contra statutam veritatem colligi. — Ad ter-

tiura autera testimonium fatemur, Paulum ob-

secrare, fieri orationes pro omnibus homini-

bus, et deinde in speciah addere, 'pro regihus-

et omnihus qui in suhlimitate sunt, ut quietam

et tranquillam vitain agamiis. Quid vero hoc

pertinet ad primatnm spirituulera regis tem-

poralis? Nuraquid quia reges in primo loco

posuit, ideodixit ihos esse capita Eeclesiarum

in spiritualibus? Vana profecto est collectio^

et longe aliam rationem reddit Chrysostomus

ibi, Homil. 6, videlicet, ideo addidisse pro re-

gihus, quia neque tunc reges Deum colebant, et

multis postea temporihus in infidelitate, quam
per seriem successionis acce-perant, persHte-

runt. Et infra .: Quoniam vero consequens esse

cernehat, ut Christiani ad ista torpescerent,

neque hujusmodi admitterent monita, siquidem

pro genlili, et sacramentorum tempore preces

oporteret offerre, vide, quid secutus adjunxit,

ut ex consideratione lucri admonitionem faci-

lius lihentinsque reciperent : Ut quietam ( in-

quit) el tranquillam vitam agamus. Ergo ex

menle Clnysostomi non ideo designavitreges,

quia ipsi sint spiritualia capita Ecclesiarum

(quodmaxime tunc esse non polcrant, cum
esscnt gentilcs), sed potius ne propter hanc

causam fideles putarent non esse pro eis pu-

blice orandum. Neque Paulus dix.it, prcpcipue
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pro regibus, illam enim particulam prcecipue,

rexde suo addldit, sed simpliciter locutus est,

ac si diceret, etiam reges ethnicos sub omni-

ins comprehendi ; nam licet essent gentiles,

orandum pro eis erat, ut ad fidem converte-

rentur. Et hoc magis significavit Pauhis, in

ratione quam suhjunxit : JIoc enim bonum est,

et acceptum coram Salvatore nostro Deo^qui om-

ncs komines vult salvos fleri, et ad agnitionem

veritatis venire. Ac denique quamvis Paulus

addidisset particulam ^ra-^cf^M^, nihil referret,

nam quia conversioregum et difficihor erat,

et ad commune bonum Ecclesise magis est

necessaria, ideo etiam potuit speciahter ac

prfecipue commendari.

iO. TestimoniumMatt. I^ioppositmn condu-

dit.—Testimo7iia etiam Joan. \ 8, Luc. 1 2 et 22,

doctTinam trceditam confirmare ostenditur. —
De verhis autem Ghristi, Reddite quce sunt Cce-

saris Ccesari, jam supra^ ex mente Chrj^sos-

tomi, Ambrosii et Athanasii, ostensum est po-

tius probare contrarium^ scilicet, Ccesari, id

est, regi temporah, reddenda esse quie sunt

Ccesaris, id est, temporahs potestatis^ quse

preecisa responsio vim habet exclusivas, ut

significavil Theophyl. dicens : Jesus autem,

per Jioc quod figuratum erat numisma imagine

Ccesaris, persuadet illis deberi Ccesari, quce

ejus sunt, lioc est, quce habent ejus imaginem,

7iam in corporalibtcs et externis obediendum est

regi; in internis autem, et spirilualibus, Deo,

utique vel immediate praecipienti^ vel per pas-

tores suos, juxta verbum PauH : Obedite prce-

positis vestris, et subjacete eis, ad Hebr. 13.

De ahis etiam Christi verbis : Regnum meum
non est de hoc mundo, dicimus etiam probare

contrarium, quod ex dictis non difiicile colH-

gitur. Tria enim ex doctrina Augustini et aho-

rum Patrum ex ilhs verbis adnotavimus, sci-

licet, Christum habere regnum, etiam in hoc
mundo, hcet non de hoc mundo ; unde me-
rito cohigimus , reges liujus mundi , ex eo

quod tales sint, non habere potestatem in re-

gno Christi, quatenus ahioris originis est ; et

pari consecutione, inferimus hoc regnum
Christi non carere suis gubernatoribus, qui,

Ucet non sint reges liujus mundi, id est tem-
porales, sunt spirituales pastores et regale

sacerdotium.Eademque ratio est de aliis ver-

bis Christi : Quis me constituit judicem et di-

visorem inter vos? probant enira temporales

causas per se non pertinere ad Christi re-

gnum, seu Vicarium ejus, unde potius a con-

trario, seu a commutata proportione inferen-

dum erat, causas spirituales ad temporalem

regem non pertinere. Denique idem dicimus

de uhimis verbis : Reges gentium dominantur

eorum. Nam Christus non addidit : Vosautem
non gubernetis. vel, Non preecipiatis aut cor-

rigatis subditos, sed potius supponit illos fu-

turos fuisse rectores seu pastores , et ideo

dixit : Vos autem non sic, quasi preesuppo-

nendo regimen^ et distinguendo illud a regno

temporah, et modum diversum in illo postu-

lando, quem pluribus verbis declaravit Pe-

trus, priori epist., c. 5, ut in superioribus ad-

notatum est.

11. Quarta objectio.— Quarta objectio su-

mi potest ex nomine vicarii Dei, queni rex

Anglise cuivis regi teraporali attribuit. Et ne

videatur novus loquendi modus, ante Jaco-

bum illo usus est Eduardus rex Anglise, ut ex

suis legibus, c. 19, relatum invenio, qui ta-

men in numero Sanctorum ponitnr. Possu-

musque idem confi.rmare auctoritate Augus-

tini, lib. Queestionum veteris et novi Testa-

menti, p. 2, q. 91, ubi de rege dicit : Adora-

iur in terris quasi vicarius Dei. Eleutherius

etiara, in quadara epistola ad Luciura, Britan-

\\\dd regera, sic scripsisse fertur : Suscepistis

miper miseratione divina in regno Britannicje

legem et ficlem Cliristi, habetis vos in regno ves-

tro utramque paginam, ex illis Dei gratiaper

consilium regni vestri sumite legem, vos enim

in regno vestro vicarius Dei estis. Ergo praeter

hunc vicarium non est alius necessarius, qui

immediate sub Deo sit, ac subinde inrege est

tota potestas vicaria divinaj potestatis, sive

illa spiritualis sit, sive temporahs. Augere-

que possumus hanc objectionera ex Isido-

ro, lib. 3 Sentent., seu de Summo bono,

cap. 49, dicente : Dedit Deus principibus

prcesulatum pro regimine populorum. Prsesu-

latus autem noraen est spiritualis potestatis;

nara prsesul non dicitur, nisi qui spirituali-

bus praeest.

12. Sohuio adquartam.—Augustimisimme-

rito pro conirario errore citatur.—Supra dic-

iam eplstolam falso Eleutherio tribui.— Res-

pondeo breviter, consecutiouera esse nullius

moraenti, quidquid de modo ioquendi in an-

tecedente sumpto sentiatur, de quo non est

contendendura, quamvis ea, qu», pro illo alle-

gantur, apocrypha sint. Nam, liber ille Quees-

tionura novi etveterisTestaraenti, judicio om-
nium doctiorura, non est Augustini, quia nec

stylus est, nec doctrina in raultis locis est Au-=

gustiniana. Quanquam illa sententia bene ex-=

plicata vera sit, regem, nimirum, adorari, id

est coii et venerari propter dignitatem , ia
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qua Deum quodammodo reprsesentat, cujus

Yicem gerit. Epistola etiam illa, quse ex Eleu-

therio citatur, cominentitia est, quia neque

inter epistolas pontificias, neque in tomis Con-

ciliorum , neque apud catholicos auctores

mentio illius invenitur, sed ab aliquo hseretico

conficta est, ut notavit Sander., hb. 5 de Clave

David, cap. 6. Et illamet verba^ quse ex illa re-

feruntur, id satis ostendunt ; est enim phrasis

propria Novatorum, et a Pontificibus Romanis

prorsus aliena.

13. Ad verla Isidori respondetur. — Non
negamus autem posse regem in bono et sano

sensu vicarium Dei appellari ; nam Paulus,

ad Rom. 13, reges vocat ministros Dei, quod

perinde fere est. Unde Ambrosius ibi ait,

principem vicem Dei agere, et ideo subjectio-

nem esse ilH servandam. Idem autem est vi-

cem agere, quod vicarium esse. Hinc autem

non recte infertur , reges esse vicarios Dei in

spirituahbus ; nam Deus primarius rex est tam

in regno temporali quam in spirituali Eccle-

sise, et in utroque suos vicarios posuit, in

temporali reges, in spirituaU EpiscopoS;, et

prsesertim Summura Pontificem. Unde ex eo

quod rex in uno regno vicarius sit, male in-

fertur esse in utroque. Nam etiam reges gen-

tiles, de quibus etiam Paulus loquebatur,

sunt ministri Dei, ac subinde vicarii, non ta-

men in spiritualibus, sed in temporalibus tan-

tum. Idem ergo dicendum est de regibus

christianis, quamvis illi possint etiam dici pe-

culiari titulo vicarii Dei^ ad defendendam Ec-

clesiam, et protegendum Prselatos, ut possint

in pace et cum fructu spiritualia ministrare.

Et in hoc sensu S. Eduardus locutus est. Isi-

dorus autem lato quodam modo praesulatum

vocavitpraefecturam, seu quamcumque regen-

di potestatem, sicut etiam c. 49 antecedente,

sub titulo de Pradatis ponit reges, et quas-

cumque seculi potestates, non solum fideles,

sed etiam infideles. Unde clarum est non lo-

qui de Prselatis in eo rigore, quo jam cera-

muni usu vox illa pro ecclcsiastico antistite

suraitur, sed prout generaliter a verbo prce-

fero derivatur, et quemcumque supcriorem,

vcl primarium gubernatorem signiticare po-

test.

14. Quinta ohjeclio ex Patrihus. — Quinto,

objici possunt nonnulla Patrum testimonia,

qui rcgi velimperatori [)rimatum triljucre so-

lent. Sed ex birj, quffidam perlinent ad com-

parationem utriusque jurisdictionis, quai in-

fra, utdixi, tractabuulur. Alia vero sunt hu-

jus loci propria, quia in cis vidcntur proprios

SUMMI PONTIFICIS.

actus spirituahs potestatis regibus tribuere.

Tales enira actus sunt, veritatera docere, er-

rores depellere, et similes ; et taraen Epipha-
nius, hffires. 40, dicit, reges datos esse ut om-
nia ex Deo bene disponantur et administren-

tur, et ad lonam ( inquit ) ordinationem terrw,

ubi ccedes, etpugnce, ignoranticeque, ac doctrince

lonce, etc, significans hsec omnia cadere sub
regis curara. Etsic etiam Alcuinus, in Prsefat.

ad lib. de Trinit., ad Carolum dicit, sapien-

tiam illi datam esse, ut regat et doceat pia

solliciludine suljectos. Et infra, ad illura per-

tinere ait, justa decernere, rata pra?cipere,

sancta admonere, ut quisque lcetus cum per-

petuo' salutis proicepto domum redeat. Et infra

subdit : Principem populi christiani cuncta

scire, et prcedicare quce Deo placent, necesse

esse, notissimum est. Neque enim quemquam
magis decet, vel meliora nosse, vel plura, quam
imperatorem , cujus doctrina omnibus prodesse

dehet suhjectis, etc. Quin potius Concilium

Arelatense, sub eodera Carolo M. , capite ul-

timo, post decreta orania subjungit : ITcec

domino imperatori prcesentanda decrevimus

,

poscentes ejits clementiam. , ut si quid hic minus

est, ejus prudentia suppleatur ; si quid secus

quam seratio liabet, ejus judicio emendetur ; si

quid rationaliliter taxatum est, ejus adjutorio,

divina opitulante clementia, perficiatur. Addi

etiara hic possent objectiones ex actibus con-

gregandi generalia Concilia, vel preesidendi

in illis , itera creandi, vel deponendi Pontifi-

ces ; hi enim actus et similes proprii sunt ec-

clesiasticse jurisdictionis ; et tamen illos sai-

pius exercuisse iraperatores, rex Angfise in

sua Prsefat. conteudit.

15. Solutio.— Verus sensus Patrum ape-

ritur.— Ad priorem partem respondeo, Pa-

tres nunquara tribuere regibus proprios actus

jurisdictionis spiritualis , sed interdura per

raodum exhortationis, vellaudis, aut honoris,

illos excitare ad exercendos actus aliquos,

qui sine juridictionc exerceri possunt, vel ad

procurandum ut alii in Ecclesia cum fructu

liant per Pastores, a quibus legitime exerceri

possunt. Unus ex illis actibus esse potest, cu-

rare ut ignorantia ab Ecclesia tollatur, et ut

bona et sana doctrina conservetur et augea-

tur, de quo loquitur Epiphanius. Habetque

locum etiara in politica republica intra limites

suos, ut per se notum est, et sic pertinet ad

regem ex vi propria? potestatis. Respectu vero

Ecclesiee, et quoad doctrinara fidei
,
pertinere

potest ad regcra, non quidem prffidicando pu-

biice per se ipsura, neque dando auctoritatcm



CAP. X. UTRUM CHRISTUS DOMINUS SUPREMAM ECCLESI^, ETC. 253

prsedicandi, sedprsebendo auxiliam catholicis

Praelatis et prsedicatoribus, et sacrarQm litte-

rarum studia fundando, suaque potestate se-

minatores malse doctrinee coercendo. Et hunc
sensum declararunt Patres Concilii Turonen-
sis^ siib Carolo M., in principio : postquam
enim commendarunt pielatem et sapientiam

imperatoris, subjungunt : His igitur intentus,

pios ac religiosos Dei sacerdotes Ecclesice gu-

lernacula in regno siU divina largitate collato

tenentes sahiherrimis exhortationihus admo-
nuit, ut operam daretit, et actibus eminerent,

quihus et se bene operayido, et sibi commissos
verbis et exemplis instruendo regerent. Et idem
supra indicat Alcuinus dicens : Multa est om-
nibus fidelihus in vestra pietate gloriandi fa-

cultas, dum clementice vestrce sollicitudo sacer-

dotalem, ut decet, liabet in prcedicatione verbi

Dn vigorem.

16. Gfermana Concilii Arelatensis expositio.

— Rehqua vero, quse retuhmus^ laudis sunt
et honoris verba, nam etiam imperator chris-

tianus esse potest doctus, et bene instructus

in doctrina.sacra, et privatim juxta occuren-
tes occasionespotestveritatem docere. Simih
etiam modo verba Patrum Concihi Arelaten-
sis eo tendunt, ut protectionem et adjutorium
ad executionem suorum decretorum ab im-
peratore petant, ut ex ultima clausula verbo-
rum constat ; rehqua autem sunt verba mo-
destiffi et urbanitatis, ex quibus nullum jadi-

cium vel subjectionisin spiritualibus ex parte

Concihi, vel spirituahs potestatis in impera-
tore, sumi potest. Ad aham etiam partem ob-
jectionis, uno verbo dicimus, ihos actus pro-
prie non esse imperatoriffi potestatis

;
posse

tamen, vel ahquando potuisse ahquam coo-

peratlonem, seu preeparatoriam dispositio-

nem, aut conditionem, quifi spiritualem po-
testatem non requirit, in eis exercere, ut in

sequentibus latius declarabimus.

GAPUT X.

UTRUM CHRISTUS DOMINUS SUPREMAM ECCLESIiE

SPIRITUALEM POTESTATEM PETRO GONTULERIT ?

1. Priusquara spiritualem potestatem cum
temporah conferamus, ex qua preesens con-
troversia maxime pendet, inquirere oportet
an hffic potestas sit in Pontihce Rommo, cum
quo hs et contentio tota regis Anghffi versa-
tur. Quia vero Romanus Pontifex non potest

habere hanc potestatem, nisi per legitimam
successionem, et successio ab origine et ins-

titutione pendet, quse a solo Christo fieri po-

tuit;, ideo de hac institutione prius videndum

est. In quo puncto duse quaestiones distingui

possent, una abstracta (ut sic dicam) seu ge-

nerahs, an Christus in sua universah Ecclesia

monarchicum regimeninaliqua persona^quse

vices ejus gereret, reliquerit. Altera quffistio

est contracta, seu parlicularis, an tah perso-

noe^ scihcet, Petro, Christus vices suas et po-

testatem supra omnes fideles commiserit
;

simul tamen illas tractabimus, quia quod ad

fidem et auctoritatem attinet, non possumus

rneUus ostendere institutionem, quam ex sin-

ffulari Christi facto , et rationem ihius ex

generah causa institutionis postea investiga-

bimus.

2. Neque oportetin recensendis erroribus,

qui in hac materia fuerunt. et nunc a Luthe-

ranis et Calvinistis, caeterisque Protestantibus

pertinaciter defenduntur , immorari, quia et

notissimi sunt, et nunc solum de Anghcana

secta tractamus, cujus caput^ et defensor,

ejusdem Anglise rex SEepe in sua Prsefatione

contendit, Christum non dedisse Petro majo-

rem quam ceeteris Apostohs potestatem, et

p. 22 et 24, et prsesertim 58, in ahos sensus

verba Scripturae detorquere conatur. Sed il-

hus fundamenta postea expendemus ; nunc

prius cathohca verltas slabilienda est. £t quo-

niam quaraplurimi Cathohci et eruditissimi

viri in hac veritate confirmanda dihgentis-

sime laborarunt, operae pretiuro. non erit om-

nia, quee ihi dixerunt, transcribere, et in hunc

locum congerere, sedpauca queedam, quse ju-

dicio nostro selectiora et efficaciora videbun-

tur^ ex ihis mutuabiraur^ et qua poterimus

brevitate et perspicuitate proponemus.

3. Conclusio de fide. — Probatur conclusio

ex promissione Christi.—Dicimus ergo Ciu^s-

tum Dominura, instituendo Ecclesiara suam
militantem^ priusquara quoad visibilem prse-

sentiam corporalem eam rehnqueret , illam

Petro tanquara vicario suo, ac suprerao pastori

coraraendasse, ac subinde supreraara spiri-

tualem potestatem ad gubernandam iham

ei contuhsse. Conclusio est certa de fide

,

quam praecipue probabiraus gemino iho tes-

tiraonio, quo non sohis Reharrainus, quem
in boc rex Anglise reprehendere ausus est

,

sed omnes Pontifices et Patres eamdem ve-

ritatera confirmarunt. Primum est ihud Mat-

theei. 16;, ubi Cliristo queereuti : Quem clicimt

homines esse filium hominis? cum Petrus res-

pondisset : Tu es Christus filius Dei vivi,

Christus dixit ihi : Beatus es Simon Bar Jo-
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na, quia caro et sanguis non revelavit UM, sed

Pater meiis, qui in cosUs est ; et ego dico tibi

quia tu es Petrus, et super hanc petram cedifi-

caho Ecclesiam meam, et portce inferi nonprce-

valebunt adversus eavi , et tihi daho claves re-

gni ccelorum, et quodcumque ligavcris super

terram, erit ligatum et in ccelis ; et quodcum-

que solveris super terrani , erit solutum et in

ccelis. Haec fuit Christi promissio
,
qui fallere

non potest in promissis, et ideo dubitari non
potest quin postea impleverit quod tunc pro-

misit. Videamus autem cui promiserit et quid

promiserit ; nam si hsec duo plene et fideliter

intelhgantur, hoc solum testimonium ad as-

sertionem confirmandam sufBcit.

4. Prcedicta promissio Petro in propria

persona facta est.— Primo ergo evidens est

ex tenore verborum
,
promissionem esse fac-

tam Petro in sua propria persona ; tot enim
circumstantiis designata est, ut de hoc dubi-

tari non possit. Primo enim Evangelista re-

tuht Simonem Petrum confessionem divini-

tatis Christi fecisse. Neque existimo vacare

mysterio, quod Evangelista utrumque nomen
conjunxit Simon Petrus. Nam prius Petrus

vocabatur Simon , ut constat Joan. \ . Unde
quia hoc erat quasi proprium et primffivum

nomen Peti'i, in negotio tam gravi omitti non
debuit ; nomen autem Petri a Cbristo fuit illi

impositum Joan. 1 , et hic adjunctum est,

tum propter tollendam omnem ambiguita-

tem, quia alius etiam Apostolus Simon voca-

batur, tum propter mysterium quod statim

Christus declaravit. Deinde addit Evangelis-

ta, Christum ad eumdem esse locutum. Et ut

hoc magis esset testatum , Christus iterum

eodem nomine illum appellat , dicens : Bea-

tus es Simon, et quia nomen Petri ad myste-

rium explicandum reservabat, ne nomen Si-

monis videretur ambiguum, addidit aliam

circumstantiam propriam illius personoe, di-

cens : Bar Juna, id cst filius Jonse, seu Joan-

nis, sicut ideni dixerat Joan. 1 : Tu es Simon
filius Jona. Nominavit autcm Cliristus Simo-

nem in dicto loco , simul laudando illum,

nt inde etiam intelligi posset qualis essct pro-

missio, ct cui fieret ; erat enim rcmunerati-

va, et iUi facienda erat, qui laudero in con-

fessione meruerat. Sicut Hilarius ibi, ciinon.

26, dixit : Et dignum plane confessio Petri

prcemium consecuta est, quia Dei filium in ho-

mine vidisset ; ct Hieronymus ibid. : Testi-

moiiio de .se ApodoU reddit vicem ; Pelrus cli-

xerat : Tu es Chrlstus fdius Dei rlvi; vicrce-

dem recepit vera coufessio : Bealus es Simon

SUMMI PONTIFICIS.

Bar Jona. Volens ergo Christus non sola

laude, sed etiam mirabili promissione Pe-

trum remunerare , subjungit : Et ego dico

tihi , ubi recte Hieronymus : Quia tu mihi

dixisti: Tu es Christus, etc, et ego dico iihi,

non sermone casso, et nullum hdbente opus, sed

dico tihi, quia meimi dixisse
,

fecisse est. Illa

ergo particula tiM, eamdem personam Simo-

nis designat ; ad illam ergo verba Christi di-

riguntur; illi ergo fit promissio. Maxim.
,

Homil. I , in Natali Petri et Pauh, et Prosp.,

lib. 2 de Vocat. gent., c. 28.

5. In verbis autem Christi considero, quse-

dam esse tantum affirmativa per modum in-

dicativi : Tu es Petrus , alia pradictionem et

promissionem continentia , scilicet : Super

hanc petram cedificaho Ecclesiam meam, et

tili daho, etc. Prima ergo affirmaiio eo etiam

tendere potuit, ut magis exprimeretur per-

sona, de qua futura erat prsedictio , et cui

fiebat promissio. Commemorare ergo voluit

Christus bunc Simonem esse illum, cui multo

antea dixerat : Tu es Simon filius Jona, tu

vocaheris Cephas ,
qiiod interpretatur Pelrus.

Simulque (ut existimo) indicare voluit Chris-

tus
,
quam ob causam nomen Petri Simoni

imposuerit, nimirum, propter firmissimam et

immobilem fidem quam recepturus erat, cu-

jus primam et insignem confessionem tunc

effecit, et ideo audire meruit : Ttc es Petrus.

Unde recte Ambrosius, serm. 6 de Variis ac-

tionibus : Cum vocareticr (inquit) Simon, per

hanc devotionem vocatus est Petrus. Imo ad-

dit, quia Christus est petra, cum fideli Si-

mo7ie nomen suum communicasse. Quod etiam

attigil Ghrysostomus, Hom. 10 in Maroum.

Optime vero Cyrillus, bb. 2 in Joan., c. d2,

adnotat, prsevidisse Christum futuram Petri

fidem, et ideo illi dixisse : Vocaberis Ceplias,

id est, Petrus, vocahulo ipso commode signi-

ficans, quod in eo tanquam pctra, lapideque

firmissimo suam esset ceclificaturus Ecclesiar...

Denique addit Chrysostomus, Hom. in Psalm.

50, in prima ejus parte, paulo post princi-

pium, propterea Petrum a Christo appella-

tum, quia saxea fide prcrditus erat. Ubi etiam

bis illum appelkit basim fidei; et Hom. 3,

de Poenit. : Cum Petrum dico, Petram no-

mino indebilem, crcpidinem immobilem, etc,

signiticans Christum vocasse Simoncm Pc-

trum propter immobilitatem , non quam in

se, aut ex se haberet, sed quamin fide accep-

turus erat, et ideo alibi, fidei petram firmam

et snlidam , illum app^Ilat. Qua^ oninia elc-

gantcr complexus est Leo Papa, sermone do
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Transfigur.. c. 1, dicens de Petro : Tantum-
que in hac fidei suMimitate complacuit, ut hea-

tittidinis felicitate donatus, sacram inmolabi-

lis petrce acciperet firmitatem, super quam
fundata Eccleda portis inferi et mortis legi-

hus prievaleret.

6. Unde ulterius clare intelligitur quid de-

signaverit Christus, cum dixit : Et super hanc

petram cedificabo Ecclesiam meam. Nara sine

duMo eumdem Petrura designavit , ut fre-

quentius antiqui et gravissimi Patres intelle-

xerunt, et ex contextu aperte constat. Ideo

enim Christus prius illi dixit : Tu es Petrus,

ut ad euradem statim diceret, super ipsum se

aedificaturum Ecclesiam , et ad hoc munus
illum per suam gratiam petram effecisse.

Deinde ostensura est iUa verba, cura sequen-

tibus, continere proraissionera reraunerati-

vara ; ergo eidera fit qui propter bonara con-

fessionera beatificatus est , et nomen Petri

meruit; ergo idem per vocem, hanc petram,

designatur. Quod fiet evidentius si considere-

tur, Christum non esse usum voce Petri, vel

petrce, tanquam diversi generis. Unde si Chri-

sti verba hoc modo Evangefista retufisset

:

Tu es petra, super hanc petram cedificabo Ec-
clesiam meam, nemo dubitaret quin iWsi par-

ticulee, Tu et hanc, earadera petram, atque

adeo eamdem personam designarent ; at

Christus ita locutus est, et Matthseus etiam

hebraice vel syriace ita scripsit, nam in ifiis

linguis vox feminina et mascufina Petri aut

Petrse non distinguuntur, et ita utroque loco

babet petra syriaca versio
;
grsecus autera et

latinus interpres personae Petri, quia vir erat,

mascufinura noraen accoraraodarunt, funda-

mentum autem sedificii feminino nomine pe-

tram appefiarunt, quia in liis finguis ita solet

cum proprietate vocari.

7. Praeterea per ifiud signura hoc vel hanc,

designari solet res singularis prsesens ; ibi au-

tera non erat afia res nomine petras significa-

ta, et cui jam nomen petrse tanquam pro-

prium, et sine metaphora, esset impositum,
nisi persona Petri; ergo ifium sine dubio de-

signavit Christus, dicens : Super hanc petram.

Nam, ut omnis occasio errandi, imo et dubi-

taudi tolleretur
,

prsemisit : Tu es Petrus

,

quasi prfe ocufis ponens eum, quem designa-

re volebat. Praeterea, cum Christus proxime
subjunxit : Et tiii daho claves regni roslorum,

quis dubitet, per pronoraen tihi, Petrura desi-

gnasse, et ad ifiura esse locutum, cum ad
illura a principio serraonem suum direxcrit,

et eodem tenore semper cum eodem fuerit

locutus ? ergo etiam cum dixit : Et super

hanc petram., de eadem persona locutus est.

Denique quia non est crecfibile, in tam claro

et continuo contextu Christum nunc ad Pe-

trum loqui, deinde rem aliam per pronomen
hanc, designare, et statim ad Petrum redire.

Sic enira incerta et ambigua esset tota sen-

tentia et proraissio, et supervacanea fuisset

diligentia tot modis et circumstantiis deter-

rainandi personam, cui promissio fiebat.

b. Eadem veritas ex Summis Pontificihus

confirmMur. — Atque ita intellexerunt hunc
locum quoad hanc partem de persona, cui fit

promissio, imprirais omnes Pontifices Roma-
ni, qui hoc punctum attigerunt, pra^sertim

Clemens, ep. 1 ad Jacobum, et Anacletus, ep.

2 et 3; Leo supra, et ser. 2 et 3, in die As-

sumptionis suse, et epist. 89, cujus alia ver-

ba in sequentibus refereraus ; et multa ex

Gregorio adduximus, libro primo, cap. 6, et

plura congerit Gratianus in suo decreto, dist.

12, 21 et 22, et in sequentibus plura refere-

mus , in quibus Ponfifices suura primatum

non in huraano, sed in divino jure fundant,

ob successionem Petri , ad quem Dorainus

promittendo in hoc testimonio locutus est.

9. Idem ex Patrihus ostenditur.—Et eodem
modo hsec verba intellexerunt alii Sancti Epi-

scopi, et antiquissimi Doctores Ecclesice : Cy-

prianus, epist. 55 ad Corneliura, dicens, in

Petro fundatam esse Ecclesiara ; et eodem
modo loquitur epist. 69, 71 et 73, et aliis lo-

cis, quse supra lib. 1, cap. 5 et 6, adnotavi-

mus. Itera Hilarius, canon. 16 in Matth., ubi

post verba supra citata : Digniim plane con-

fessio Petri prcBmium consecutaest, subjungit:

in nuncupatione novi nominis felix Ecclesice

fundamentum, etc. Idem habet libr. 6 de Tri-

nit., et Psalra. 431 ; Arabros., lib. 4 de Fide,

cap. 3 : Hahes (inquit) in Evangelio quod Pe-

fro dixit : Rogavi pro te, ut non deficiat fides

tua ; eidem autem supra dicenti : Tu es Chri-

stus filius Dei vivi, respondit : Tu es Petrus,

et super hanc pefram, etc, et subjungit verba

valde notanda : Ergo cui propria auctoritate

regnum dabat, hujus fidem firmare non pote-

rat? quem cum pelram dicit, firmamentum

Ecclesice indicavit. Idem optirae Psal. 40 ,

circa finem : Ipse (inquit) est Petrus, cui

dixit : Tu, es Petrus, et super hanc petram,

etc; et addit : Ubi Petrus, ihi Ecclesia. Idem
late sermone 9 supra citato, et sei^ra. in Ca-

thedram S. Petri, et sermone 11 de Sanctis.

Late etiam Augustinus, serraone 29 de Sanc-

tis, qui est quintus S. Petri et Pauii : Solus
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inter Apostolos mendt audire : Tu es Petriis,

et super Jianc petram cedificabo Ecclesiam

meam. Bignus certe qui cedificandis in domo

Dei populis lapis esset ad fundamenium , co-

Iwnna ad sustentaculum, clavis adregnum; e-t

multa similia habet in serm. 16, qui est de

Gathedra Petri . et ser. 49 de Verb. Dom. , c.

3 ; et hb. 2 de Baptism. , c. 1 , referens hsec

verba Cypriani : Petrus, qiiem primum Domi-
nus elegit, et super quem wdificavit Ecclesiam

suam, adjungit : Ecce iihi commemorat Cy-
prianus, quod etiam nos in Scripturis sanctis

didicimus , Apostolum Petrmn, in quo priona-

tus Apostolorum tam excellenti gratia prcr-emi-

net, a posteriori Apostolo Paulo esse correc-

tum, etc.

10. Optime etiam Pacianus , epist. 3 ad
Sympronianum, circa medium : Ipso (inquit)

referente Mattheo ad Peirum locutus est Do-
minus, ad umm ideo, ut unitatem fundaret ex

uno ; et statim refert verba : Super hanc Pe
tram wdificaho Ecclesiam meam. Supra etiam

retuli Gyrillum Alexandrinum, et Chrysosto-

mum, quibus addi potest Gyrillus Hierosoly-

mitanus, catech. -18, dicens : Ordinavit Sal-

vator nostram sanctam Ecclesiam Ckristia-

nam, de qua dixit Petro : Tu es Peirus, et s%(,-

per hanc peiram wdificabo Ecclesiani oneam.

Et Nazianz., orat. 26: Vide (inquit) quemad-
modum ex Christi discipul>s, magnis utique

omnilms et excelsis, atque electione dignis, hic

petra vocetur, atque Ecclesice fundamenta in

fidem suam accipiat. Item BasiUas, in c. 2

Isai., cum dixisset Ecclesiam fuisse eedifica-

tam in Prophetis et Apostohs, subdit : Qtco-

rum unus erat Petrus, super quam petram pol-

licitus fuerat suam se wdificaturum Ecclesiam;

et hb. 2 contra Eunomium, circa principium,

de Petro ait : Qui quoniam fide prKStdbat, Ec-
clesice comniissam sibi (edificaiionem snscepit

;

et Hom. 29, quse est dc Poenitentia : Peirus

terlio abnegavit, et collocatus esi in fundamen-

to. Et infra : Petrus dixerat jam antea, et bea-

tus pronuntiatus fuerai ; d'Xerai : Tu es filius

Dei excelsi, et vicissim audierat se esse pe-

tram, ita laudatus a Domino ; licci enim petra

essct, non tamen petra erat ut Christus ; ut

Peirus petra erat. Nam Christus vere esi im-

mobilis petra, Peirus vero propter petram.

Axiomata namque sua Jesus largitur aliis

;

largitur aiUem ea 7ion evacuatus, sed nihilojni-

nus habens. Lux est. Vos estis lux mundi, in-

quit ; sacerdos est, et facii sacerdotes. Ocis est,

et dicit : Ecce ego mittos vos siut orcs in me-

dio laporam. Pctra est, ct petram f.icit. Quw

sua sunt, largitur servis suis . SimiHterEpiph.,

in Anchorato, non longe aprincipio,de Petro

loquens sub nomine principis Apostolorum,

subjungit : Ipse autem Dominus consiituit

eumprimum Apostolorum, petrani firmam, su-

per quam Ecclesia Dei cedificata est, etc.

11. His Patribus accedunt ahi exponentes

Matthseum, Theophyhict. et Euthymius, se-

quentes Chrysostomum, sed prfecipue Hiero-

nymus, dicens : Simoni
,
qui credebat in pe-

tram Christum, Petri largiium, est nomen, ac

secundum metaphoram petrce recte dicitur ei :

^dificabo Ecclesiam vieam super te. Non
potuit sane litteralis sensus verius aut cla-

rius exphcari. Unde ahis locis ssepe dicit, Ec-

clesiam Ghristi super Petrum fuisse funda-

tanij dialog. 1 contra Pelagian., ahquantu-

lum a princ, et ep. 54 et 57 ; et Hb. i contra

Jovinian., prius Petrum petram Christi ap-

pehat, postea vero tacitse occurrens objec-

tioni, et rationem dechirans, inquit : Stiper

Peirum fundatur Ecclesia, iicet id ipsum in

alio loco super omnes Apostolos fiat , et cuncti

claves coelorum accipiant, et ex cequo super eos

Ecclesice fortitudo solidetur ; iamen propterea

inier duodecim unus eligitur, ut capite consti-

tuto, schismatis tollaiur occasio. Ubi est at-

tente considerandum , inter Apostolos et

sequalitatem quamdam et caput nihilominus

constituere. TEquahtas enim est in apostola-

tu, in certitudine doctrinas, super quam forti-

tudo Ecclesise solidatur, et in universali cla-

vium potestate ; caput autem unum
,
quod

propter tollenda schismata positum est, auc-

toritatem et jurisdictionem Petri in ahos

etiam Apostolos indicat, et perpetuitatem po-

testatis, sine qua concordia, schismatibus con-

traria, perpetua in Ecclesia esse non posset.

12. Similemque sententiam liabet Leo Pa-

pa, ep. 89, c. 1 , dicens : Hujus muneris sa-

cramenium ita Dooninus ad omnium Apostolo-

rum officium pertinere voluit, ut in Beatissl-

mo Petro, Apostolorum omnium summo, prin-

cipaliter collocaret, ui ab ipso qicasi quodani

capite dona sua velut in corpus omne diffuii-

deret, ut exsortem se mysterii intelligeret esse

divini, qui ausus fuisset a Petri soliditate re-

cedere. Hunc enim, in consortio individud' u,ni-

tatis assumptum, id quod ipse erai, vnluit no-

minari , dicendo : Tu es Petrus, et super ha.nc

petram cedificaho Ecclesiam tncam , ut fcterni

templi cedificatio, mirahiii niunerc gratice Dei,

in Petri soliditate consisteret. Denique apud

ahos Patres frequens cst, ut Polrum hac ra-

lionc voccnt Ecclesise Gathohcaj fundam'^n-
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tum, petram Ecclesiae, Pontificem Ecclesiee

primum, ut videri potest in Isidoro, lib. 2 de

Oiiic. eccles., c. 5, et lib. de Vit. et mor.

Sancior., c. 69, et aliis locis, qum lib. 1, c. 6,

indicavimus. Et Petr. Chrysolog. ;, sermone

'107; Laurent. Justinian., lib. de Obed., c. 12
;

TertuU. smpe, antequam in haeresim incidis-

set, eisdera modis de Petro locutus est, ut in

lib. de Preescrip. , c. 22, et lib. de Monoga-

mia, c. 8. A qua sententia etiam factus hge-

reticus non discessit, quamvis illam aliquo

modo corruperit, lib. de Pudicitia , c. 25, ut

c, !7 commodius animadvertemus.

13. Petrus, Mat. \Q, in Ecdesuv funda-

mentum dcsignaius fuit. — Prolatur ex Pa-

triius. — Nerao igitur dubitare potest quin

Petro facta sit illa proraissio ; superest jam
explicandum quid illi promiserit. Duplex

enim in verbis videtur esse promissio : una
de fundamento Ecclesise, alia de potestate li-

gandi et solvendi : existimo tamen esse eam-

dem, prius per metaphoram, et postea per

verba magis propria explicatam. Cum ergo

Christus dixit fundaturum Ecclesiam super

Petrum, promisitPetro, effecturum ipsum Ec-

clesise fundamentura adeo firraura et irarao-

bile, ut et totam Ecclesia? molem sustinere

posset, et cum tanta firmitate, ut cadere nun-

quam aut ruere posset. Hinc Ambrosius, in

dicto lib, 4. de Fide, c, 3, dicens in verbis su-

pra allegatis, cui propria atcctoritate regnum
dabat, significat Christum ibi proraisisse Pe-

tro regnum Ecclesiffi ; et quia hoc regnum et

fide constituitur, et perpetuum esse debet,

ideo addit Ambrosius, potuisse etiam Chris-

tmn firraare fidera Petri, et illum firmaraen-

tum Ecclesiee constituere, indicans lioc totum
in illis verbis fuisse Petro promissum, Quod
etiam declaravit serm, 2, ex variis, qui est

de Cathedra Petri, dicens, Petro esse pro-

missum, ut tanquam saxum immoMle totius

orlis cJiristiani corhjpagem molemque contineat.

Et sirailia fere habet Augustinus, dicto serra.

16 de Sanctis. Hieronymus vero, dicto lib, \

contra Jovinianum, sentit ibi esse proraissum

Petro, futurum fuisse caput Apostolorum
;

Cyprianus autem cum Augustino, dicto lib. 2

de Baptism., c. 1, primatum Ecclesise sen-

tiunt ibi esse Petro promissum. Clirysosto-

mus etiara , HomiL 55 in Matthse., dicit pro-

missum esse Petro, fore Ecclesise Pastorera.

Heecque orania in idem recidunt,

14, Prolatur ratione. — Ratio denique me-
taphorfe est, quia singularis ahqua depen-

dentia Ecclesise a Petro per illam metapho-

XXIV.

^57

ram significata est, quse non potest in alio

consistere, nisi quia danda erat Petro singu-

laris potestas ad instruendam et regendam

Ecclesiaminfide et moribus, a qua tam esdifi-

catio quam conservatio Ecclesia^ perpetuo pen-

deret. Ut si navis dicatur fundata in aliqua

persona, statim per metaplioram inteUigitur

pendere ab iUa tanquam a gubernatore et

nauclero, et sic etiam regnum dicitur in rege

fundari, et e converso rex dicitur fundamen-

tum regni. Quocirca licet metapliora funda-

menti vel petrai alios etiam possit habere

usus et significationes, tamen accomraodata

ad liunc locura et has circurastantias , nuUa
prajfer hanc potest esse accoramodata, et

ideo Patres et Ecclesia ita illam intellexe-

runt.

15. Christiis per claves supremam spjritua-

lem potestatem Petro coniulit. — Ut vero rem
apertius explicaret Christus , addidit aliam

metaplioram, et exphcationem ejus, dicens

:

Tihi daio claves regni coelorum; solet enim no-

mine clavis potestas regia seu regendi signi-

ficari, ut patet Isai. 22 : Daio clavem domus

David super humerum ejus , id est, principa-

tura, vel potestatem, de qua paulo antea di-

xerat: Potestatem tuam daio in manu ejus.

Christus ergo promittens claves regni coelo-

rum Petro, niliil aliud promisit, quam potes-

tatem regendi Ecclesiam, quse in terra est

regnum spirituale tendens ad regnum coelo-

rum consequendum, et ideo per potestatem

quamdam coelestem gubernanda est. Quam
potestatem per verba satis propria statim ex-

pHcavit Cliristus, dicens : Et quodmrr.que li-

gaveris super terram, etc. ; liis enim verbis

expresse promisit Petro singularem potesta-

tera ligandi atque solvendi, qua3 potestas non

est aha, nisi potestas leges ferendi, quee ho-

mines ligent, seu obligent, vel etiam punien-

di, aut censuras ferendi, aut similia onera

imponendi, vel auferendi, ut patet, tum ex

corarauni usu taiium verborum, tura ex simi-

libus verbis Matth. 48: QiKecumque ligaveri-

tis, etc, et ex aliis Joan. 20 : Quorum remi-

seritis peccata., etc. Ergo claves illa3 non aliud

per metaphoram significant, nisi potestatem

spiritualem ad regendam Christi Ecclesiam

in ordine adregnum ccelorura consequendum.

Ex hoc ergo loco manifeste probatur prima-

tus Petri, quamvis haretici variis objectioni-

bus et evasionibus illum obscurare nitantur,

quibus in sequenti capite respondebimus, ne

veritatis positee confirmationera intermitta-

mus.

17
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16. Confirmatur eadem assertio ex Joan. 21.

—Rejicitur qucedam hcereticorum expositio.—
Omnia igitur, quee de prsedicta Christi pro-

missione diximus , ex aliis Ghristi verbis,

Joan. 21, maxime confirmantur, et ex utro-

que loco simul sumpto , et inter se coUato

evidentissima fit veritatis testificatio. Nam
quod Christus promiserat, ad Patrem ascen-

surus , implevit, dicens Petro semel et ite-

rum : Pasce ag?ios meos ; et tertio : Pasce oves

meas, per quae verba curam et gubernationem

totius Ecclesiae illi commisit , et Vicarium

suum illum constituit, et tunc plane claves

regni coelorum et potestatem Hgandi atque

solvendi, proprio et pecuhari modo ilU tri-

buit, sicque super humeros ejus tanquam su-

per firmum fundamentum et saxum immobile

Ecclesise sedificium imposuit. Quae omnia fa-

cile persuaderi possunt, si totum Christi fac-

tum ejusque verba pura intentione et mente
considerentur. Prius enim quam Christus Pe-

trum Pontificem Summum crearet, ter ilhim

interrogavit : Simo'n Joannis, diligis me plus

Jiis? ei Diligis me? seu amas me? per quod
imprimis significare voluit aliquid magnum
et exceUens, et sibi maxime charum voluisse

Petro commendare, suam nimirum Eccleslam,

quam ipse maxime dihgebat, pro qua seipsum

tradidit, et Patrem ac matrem rehquit, ut os-

tendit Paulus ad Ephes. 5. Deinde manifes-

tato amore Petri erga ipsum, dixit ilH Chris-

tus : Pasce oves nieas. Per quse verba conten-

dunt hiBretici nuham potestatem esse datam
Petro, sed solum praiceptum praedicandi ver-

bum Dei, quod est animarum cibus. Sed est

vana et ridicula expositio, nam de missione

ad prEedicandum jam Christus dixerat, Joan.

20 : Sicut misit me Pater , et ego mitto vos ;

et dicturus erat postea in discessu suo : Eun-
tes docete omnes gentes; quid ergo necesse

erat pro solo munere prsedicationis tam sin-

gularitcr cum Petro agere , tantumque pon-
dus verborum et interrogationum prfemit-

tere ?

-17. Quid verbo pascendi in Scriptura si-

gni/icetur. — Deinde , vcrbum pascendi , eo
modo quo ibi a Christo usurpatum est, non
solum significat aclum (ut sic dicam) minis-

trandi cibos, sed etiara munus ct sollicitudi-

nem procuiandi omnia, quoe et ad nutriendas

oves, et ad illas rcgendas, luendas, et in vita

consorvandas pertinent. Deniquc omnia, quae

sunt pastorahs muneris., co^upyehendit. Pe-

rinde enim fuit Pctro dicere : Pasce, ac dice-

ro : Paslorem mcarum ovium te lelinqfio.

SUMMI PONTIFICIS.

Bonus autem pastor , ut ipsemet Christus

dixit, Joan. 10 , intrat per ostium, et proprias

oves vocat nominatim. et educit eas, et ante eas

vadit, et eum^oves seguuntur, quia sciunt vo-

cemejus. Et infra : Bonus pastor animam. suam

dat pro ovibus suis, et ut ibidem significat,

non se gerit sicut mercenarius, qui cum non

sit pastor, videt lupum venientem, et dimit-

tit oves, et fugit,; ergo ex Christi sententia,

ad munus pastcris intrantis per ostium, id

est, per ipsummet Christum, ut ipse exph-

cuit, seu
(
quod idem est ) ab ipso super gre-

gem suum constituti, pertinent non solum ci-

bum ministrare, sed etiam custodire, et re-

gere, et omnia alia quee pastorahs cura re-

quirit ; non ergo solam verbi prsedicationem,

sed totam hanc curam gregis sui Christus Pe-

tro commendavit. Et sine dubio hsec est ma-

xime usitata significatio ilhus verbi in ea me-
taphora usurpati, non solum in communi lo-

quendi modo, sed etiam in Scriptura sacra,

ut patet ex iho 1 Petr. 5 : Pascite, qui in vo-

his est, gregem Dei, providentes non coacte,

sed spontanee, secundtcm Deum, ubi pascere

sine dubio non significat tantum prsedicare,

nam per solam concionem non solet fieri co-

actio ; sed significat regimen seu gubernatio-

nem, quse interdum nimis violenta esse solet,

et ideo subjungit : A^on dominantes in clcris.

Simihter, verbum providentes, manifeste os-

tendit, Petrum esse locutum de pi^ovidentia

et sohicitudine pastoris in regendis et custo-

diendis ovibus, et non de sola verbi pradi-

datione. Sic etiam 2 Reg. 5 : Tu pasce popu-

lum meum Israel, in cujus explicationem ad-

ditur : Tu eris dux super Israel ; et c. 7

:

Numquid loquens locutus sum ad unam de tri-

T)%ibus Israel, cui prcecepi ut pasceret populum

meum Israel, quod statim declaratur per illa

verba : Ego tuli te de pascuis sequentem gre-

ges, ut esses dux super populum Israel. Et de

Christo dicitur Isai. iO: Sicut pastor gregem

suum pascet ; et infinita simiha sunt in Pro-

phetis; ergo hoc ipsum significavit Christus

Petro, cum ihi oves suas pascendas commi-

sit.

18. Potestas Petri ad totam Ecclesiam ex-

tenditur. — Ac denique cum oves indefinite

posuit, omnes absque dubio sine discrimine

coraprehendit, quia in similibus locutionibus

indelhiitus sermo sequivalet universali , et

quia nuUa est major ratio, de his quam 4e il-

lis ovibus talia verbainterpretandi. Imo, quia

ibi nominatim distincti sunt agni et oves, Eu-

lliymius existimat significatum esse, non sor
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lum imperfectos, sed etiam perfectos Petri

cm^se fiiisse subjectos. Bernardus autem, lib.

2 de Considerat. ad Eugeiiium, exponit, non
solum communem plebem, sed etiam preela-

tos et Episcopos usque ad ipsos etiam Apo-

stolos, Petro commendatos et subjectos fuis-

se. Unde sic ait c. 8 : Non modo ovum, sed

et Pastorum tu 7(.nus omniiim Pastor. Unde id

prohem, quieris. Ex verbo Domiiii. Cui enim,

01071 dico Episcoforum, sed etiam Apostolorum

sic alsohite et i^idiscrete totce comm'iss(s sunt

oves? /Si me amas, Petre, pasce oves meas.

Quas? illius, vel illius populos civitatis, aut

regionis, aut cerii regni ? Oces meas, i^iquit.

Cui non planum, non designasse aliquas, sed

adsignasse omnes? Nihil excipitur, uU distin-

guitur nihil. Et forte prresentes cceterl condis-

cipuli erard, cum committens uni, unUatem

omnibus commendaret, in uno grege et uno pas-

fore, secundum illud: TJna est columha mea,

furmosa mea, perfecta n ea. Ubi uniias, iii

perfectio. Quibus verbis egregie Bernardus

prsedictum sensum confirmavit et locupleta-

vit.

19. Tradita expositio verborum Christi ex

Patribus confirmatur. — Neque nova est aut

recens hsec interpretatio, eodem enim modo
veteres Patres dicta Christi verba intellexe-

runt. Nam Leo Papa, sermone .3 Assumptio-

nis suee, in eamdem sententiam dixit : De toto

miindo unum Petrus eligitur , qui et universa-

rum gentium vocaiioni, et omnibus Apostolis

cunctisque Ecclesice Patrihis prcrponaiur

,

qnamvis in poptilo Dei, multi Sacerdotes sint,

multique pastores , omnes tamen proprie regat

Petrus, quos principaliter regit et Christus ;

Cbrysostomus, homil. 87 in Joann. : Quid tan-

dem, ait, aliis otnissis, de his duntaxat Pe-

tru7n affatur? os erat Aposiolormn et princeps,

et vertex ipsius cceius, propterca et Paulus eum
prceter alios visurus ascetidit, sim-iil ut ei os-

tenderet jam sihi fiduciam habe^idam; tanquam
enim 7iegationis ohlivisceretur, fratrum cwram
ei committit. Et infra : Ter autem interrogat,

et scepe ide^n prcfcipit, ut de7no7istret quanti

ovium suarum curam faciat, et quod hoc maxi-
mum sit amoris argumentum. Cyrillus item,

lib. il, Joan. c. 64 : In singulis, inquit, con-

fessionihus, variatis paruinper verbis, audivit,

rationaliu7n ovium curam sibi esse hahendam.
Et similiter Aug-ustinus, tract. 123 : Nec aiiiid

toties audit a Petro, quam se diligi; nec aiiud
toties commendat Petro,quamsuas ovespasci.

Quid autem sit pascere oves Christi, paucis

verbis in fme ejusdem tractatus declarat,

dicens , debere eos usque ad sang^dnem pro ve-

ritate certare, qidbus oves ipsas pascendas re-

ge7idasque committit. Et sermon. 62 de Verb.

Domini, explicans eadem verba : Pasce oves

meas : Pertincat (inquit) ad nos c-ura, ad vos

ohedientia ; adnos vigila7itia pastoralis, ad vos

hu7nilitas gregis, etc, ubi verbo pasce^idi,

verbum obediendi opponit. Intellexit ergo pas-

toralem curam non consistere tantum in do-

cendo, sed etiam in regendo et praecipiendo,

et hanc esse commissam Petro super totam
Ecclesiam. Sicut etiam dicit sermone 49 de
Verb. Domini : Dicit Dominus Petro, in quo

U710 format Ecclesiam : Petre, amas me? Res-

pondet: Ajno. Pasce omnes meas.

20. Et item Ambrosius , sermone 48 de
Tempore, in feriam 3 hebdomadse sancta^,

eumdem locum tractans , ait : Q,2ii ante la-

chrymas prcevaricator extitit, post lachrymas

pasior assumptus est, et alios regendos accepit,

qui prius seipsum non rexit. Et in dict. ser-

mone primo de Sanctis, seu de cathedra Pe-

tri : Tanquam bonus Pastor (inquit) tuendum
gregem accepit, ut qui sibi infir^ims fuerat,

fieret omnibus firmamentum. Ubi aduti^umque

testimonium alludit, et alterum cum altero

conjungit. Et ad Galat. -1 , declarat, per ver-

bum pascend', delegatam esse Petro curam
Ecclesiarum, dicens de Paulo : Dignum fuit,

ut cuperet videre Petrum, quiprimus erat in-

ter Apostolos, cui delegaverat Salvator curam
Ecclesiarum. Deinde lib. 10 in Lucam, c. 24,

in fme : Dominus (inquit) no7i duhitahat, qui

ijiierrogabat non ut disceret, sed ui doceret,

quem elevandus in zcjelwyi amoris svi nobis ve-

lut vica7'ium relinquehat, sic enim habet : Si-

mo7i Joannis, diligis inel Utique tu scis, Do-

mine, quia amo te. Dicit ei Jesus : Pasce aguos

meos. Et infra : Jam 7ion agnos ut primo, nec

oviculas ut secundo, sed oves pascere jubetur

perfectiores, ut perfectior gulernaret. Et lib. 5

de Fide, in Prooemio, late eumdem locum in

eodem sensu explicat, dicens, Petrum esse

servum illum prudentem et fidelem, quem
constituit Dominus super familiam suam.

Idem fere habet hb. de Dignitate Sacerdotali,

c. 2. Utrumque vero testimonium optime

connectit Cyprian., hb. deUnit. eccles., circa

principium, dicens : Loquitur Domioius ad Pe-

trum: Ego dico tibi quia tu es Petrus, et super

hanc petram cedificaho Ecclesiam meam, etc.

Et iierum eidem post resurrectione/n suam di-

cit : Pasce oves meas. Super illum unum cedi-

ficat Ecclesiam suam, et illi pascendas mandst

oves suas, et quamvis Apostolis omnibus post
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resurreciionem suam parem potestatem trihuat,

et dicat : Sicut misit me Pater, etc, et: Quo-

rum remiseritis peccata, etc; tamen' ut unita-

tem manifestaret, unam cathedram constituit,

et unitatis ejusdem originem ab uiio incipien-

tein sua auctoritate disposuit. Et infra : Pri-

naPiis Petro datur, ut una Christi Ecclesia et

cathedra una monstretur. Et infra : Qui ca-

thedram Petri, super quam fundata est Eccle-

sia, deserit, in Ecclesia se esse con/idit ?

2 1 . Ea; epithetis Petri eadem veritas osten-

ditur.— Denique veritatem hanc confirmant

varia epitheta, quee solent Patres Petro tri-

huere ad ilhid munus exphcandum, et potes-

tatem quam a Christo in dictis locis recepit.

Sic enim vocatur Caput Apostolorum a Hiero-

nymo, hhro primo contra Jovinian., et Op-

tat., libro secundo et septimoGont. Parmeni.

;

Cyril. Alex., hb. 12 in Joan., c 64, caput et

principem, et hb. 13 Thesaur., c 2, apicem

Apostoiorum vocat. Dicitur etiam constitutus

Pastor pastorum, ab Eusebio Emisseno, in

sermone de S. Joanne Evangehsta, et ratio-

nem reddit, quia regit suhditos et Prcelatos.

Omnium igitur pastor est, quia frceter agnos

et oves in Ecclesia nihil est. Unde Isidorus, de

Vita et morte Sanctor., c 69, Petrum vocat

Pastorem humani gregis. Item Origenes, hb.

5, in c 6 ad Roman., circa finem, ait: Petro

cum sunma reruni de pascendis ovihus trade-

retur, et super ipsum velut super terram fun-

daretur Ecclesia, nullius confessio xirtutis al-

terius ah eo, nisi charitas exigitur. Vocatur

item Petrus Christi Vicarius in Gonciho Ni-

ca^no, c 39, de quo canone plura dicemus
inferius. Et Anselm., Matt. 16, illum vocat

principulem Vicarium, quia etiam ahi Epis-

copi omnes, qui potestatem hgandi et sol-

vendi accipiunt, sunt modo suo Vicarii Chri-

sti, Petrus autem est principahs. Quem ob
eamdem rationem ibi vocat principem Apos-
toiorum, quod est frequens in aliis Patribus.

Et sic etiam frequenter dicunt accepisse pri-

matum Ecclesia', iit est apud Ambros., 2 ad
Cor. \% et ad Galat. 2 ; et optimc Beda ex

dictis verbis : Pascc oves meas, in HomiL de
Vigilia Apostolor. Petri et Pauli. Idcraque

voluit Chrysostomus, Hom. 80 ad populum,

dicens, ei per totum terrarum orbem Ecclesice

prcrsidentiam traditam esse, soii orlis terra-

rum curam esse dcmandntaoi, ul ait hom. 87

in Joan. ; vel ttlius Eaiesve guhernacula sus-

cepiise, ut uit Duniascciius, orat. de Truii^fi-

gurat., ubi ad Pefrum itu de Ecclcsia Jocjgui-

tm- : Ilanc Christus suo ipse cruore compara-

vit, tiU autem ut fidissimo famulo in fidem tra-

didit. Et infra : Qui te ccelestis regni clavicu-

larium instituit. Et infra, dicit voluisse Chri-

stum Petrum adesse suse transfigurationi, tit

Antistitem qui totius Ecclesicp guiernacula

suscepisset. Unde tandem dixit Ephrem, ser-

mone de Transfiguratione, sicut unus Moyses

Hebreeorum princeps fuit, ita Petrum Eccle-

sia^ Christianorum fuisse principem constitu-

tum. Et plura videri possunt in Gregorio,

Hom. 21 in EvangeL, et hb. 3 Epistolar., ep.

3, alias cap. 67, et hb. 1, ep. 24.

22. Ratio institutionis primatus Petri. —
Tandem si vehmus ahqiiam raUonem hujus

divini consilii reddere , oportet institutionem

regiminis ab electione personse separare.

Electionis enim nullam possumus propriam

reddere causam pra^ter divinum beneplaci-

tum. Nam, licet Deus ea fide et charitate Pe-

trum disposuerit, quse ad tale ministerium

suscipiendum dignum ihum redderet, ut ex

verbis Matlhsei et Joannis supra tractatis ma-
nifestum est^ nihilominus fides Petri non fuit

prima ratio electionis ejus^ sedvoluntas Dei,

nam quia illum elegerat, ideo ihum ita voca-

vit, ut cooperando vocationi Vicarius Christi

fieri posset dignissime. Institutionis autem

primatus propria ratio fuit, quam Cyprianus,

Leo Papa, et alii Patres tetigerunt, unitas Ec-

clesise et optimum regimen ejus, quia si in

Ecclesia non fuisset unum caput, ad quod di-

versa Ecclesise membra recurrerent, facile

per diversa schismata rumperetur, ut etiam

Anselmus supra recte dixit.

23. Regimen ecclesiasticum , monarchicum

esse delet. — Ut autem optimum esset regi-

men, oportuit caput hoc unum esse monar-

cham, nam monarchia forma regiminis cst

omnium optima, ut ex Patribus, Theologis,

philosophis et historiis erudite ostendit Car-

dinalis Beharminus, hb. 1 de Roman. Pontif.,

c 2 et sequenhbus. Quod si in ahis commu-

nitatibus aut regnis humanis hoc verum est,

multo certe magis in regimine totius Eccle-

sia3 fuit necessarium,quia cimirespuhlica ec-

clesiasticasitamphssima, etpro universomun-

do sit instituta, non posset convenientcr per

unam potestatem supremam guhernari, nisi

talis potestas in uno homine resideret. Nam si

esset in congrcgatione multorum,noncssetin

mundo tulis potcstus apta ad regendum, nisi

quando tules personoi in unum Concilium es-

seut congreguta?. Quomodo ergo pc-sei thf-

licultutibus occurrentibus subveniri
,
quundo

lulis congregatio deesset, vel a quo posscl
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cum efficacia cogi, si nullum esset in Ecclesia

caput, ad quod hujusmodi generalis provi-

dentia, et cura Ecclesiaj perpetuo pertineret?

Profecto hsec ratio convincit primatum Petri

fuisse moraliter necessarium, eademque con-

vincit, fuisse illum principatum non pro sola

persona Petri, sed perpetuum, ut convincunt

etiam illa verba : Bt portce inferi non prc&va-

lehunt adversus eam, sicut in libro primo late

probatum est, et sequentibus amplius confir-

mabitur,

CAPUT XI.

OBJECTIONIBUS CONTRA SUPERIORIS CAPITIS DOC-

TRINAM SATISFIT.

1. Petri primatmi nemo novitatis arguere

potest. — Petrum non posse dici principem

Apostolorum nisi ratione stcpremce potestaiis.

—Contra primatum Petri inteHectum in sensu

a nobis superiori capite declarato, nonnuila

in transcursu, et quasi obiter attingit rex Ja-

cobus, quibus satisfacere necesse est. Dicit

enim ille, in pag. 60 suoj Prsefationis, verum

quidem esse Petrum, et cetatis, et temporis,

quo a Christo vocatus est, ratione, unum ex

primariis Apostolis fuisse, principem ordine il-

lorum duodecim, quos primos Christus elegit,

et de tribus illis wmm, quos ordinis servandi

gratia cccieris prcBposuit. Et p. 59, doctrinam,

quam Catbolicam esse ostendimus, nuperam,

einovitiam vocare veritus non est. Quod apud

me argumentum efficax est, Protestantes, vel

Sanctos Patres non legisse, vel i-egem suum
turpiter decepisse. Nam ex dictis, luce clarius

constat, doctrinam traditam de primatu Petri

cum ipsa Ecclesia ortam esse, et in verbis

Christi, eo modo intellectis, quo ab antiquissi-

mis Patribus exposita sunt, esse fundatam

;

uuhus ergo, qui non ex industria fallere et

falli veht (quod de Serenissimo rege creden-

dum non est). doctrinam hanc nuperam aut

novitiam vocare potest. Locutus est ergo ex

deceptione et veritatis ignoratione, non ta-

men probabili, vel quse inum a gravi lapsu et

culpa excuset, cum possitfacile ignorantiam et

errorem depellere, si velit. Prseterquam quod
si Petrum fatetur esse principem duodecim
Apostolorum, quid, quseso, est quod addit:

Principem ordine, aut ordinis servandi gratia?

aut quis estiste ordo, vel in qua excellentia aut

dignitate personai fundatus est? Omnis enim
ordo, ut juste ac prudenter inter ahquas per-

sonas congtituatur, fundamentum ahquod ex-

cellentise, seu excessus, aut inpequaliiatis in

eis requirit, quodconstituendo ordini propor-

tionatum et accommodatum sit.

2. Si ergo Petrus nullam dignitatem vel

potestatem habet majorem, quam cseteri Apo-

stoh, nec jurisdictionem in ilJos, secundum
quem ordinem princeps illorum appellatur?

Nam excessus eetatis vel antiquitas vocationis

apud Deum parvi momenti sunt, apud quem
sicut non est personarum acceptio, ita neque

est setatum differentia; imo in conspectu il-

Jius seepe sunt novissimi primi, et primi no-

vissimi. Prsesertim
,
quia non constat Petrum

fuisse seniorem cseteris Apostohs, aut ante

omnes vocatum, cum saltem Andreas illum

prsecesserit, ut de vocatione sumitur ex Joan-

nis 1, et de setate probabile censet Epiphan.,

hseres. 51. Neque etiam fundari potest iUe

ordo in gradibus sanctitatis, nam hoc judicium

Deo reservatum est, neque hactenus est nobis

revelatum, quis Apostolorum in vera sancti-

tate apud Deum caeteris major fuerit. Neque

item satis est quod Christus famiharius cum
illo egisset, et in nonnulhs actibus, quibus-

dam ahis eum prsetuhsse videatur; nam hac

ratione etiam Joannes dici poterit princeps

ordine ; imo et Jacobus, nam fuit unus ex ilhs

tribus
,
quos in ahquibus negotiis Christus

pecuhares socios habere voluit. Preesertim

quia sola illa pecuharis favoris aut amoris

Christi ostensio non erat sufficiens fundamen-

tum ahcujus ordinis inter Apostolos perman-

suri post Christi discessum. Accedit quod rex

semper loquitur de ordine pohtico in hierar-

chia ecclesiastica , ad quam prteteritus ihe

favor.seu benevolentia parum referebat, ne-

que prudens ahquis Paulum reputabit ordine

minorem, quia ex ilhs tribus non erat, vel

quia Christo in mortah corpore viventi fami-

hariter non adhsesit.

3. Denique eo modo quo Petrus inter Apo-

stolos princeps censetur, non ab hominibus,

sed a Christo, ac proinde jure divino iUum

principatum habuit; ergo si fuit princeps or-

d-ine, necesse est talem ordinem ab ipso Chri-

sto creatum et institutum esse. At non legi-

mus Christum in Ecclesia sua instituisse di-

gnitates ahquas, quse, propter solum ordinem

pohticum, specialem honorem, aut sedes pri-

mas in sedendo aut loquendo sibi vendicent,

sed legimus tantum, 1 ad Cor. 12, Christum

posuisse in Ecclesia primum Apostolos, se-

cundo Prophetas, tertio Doctores, ahos Pas-

tores et Doctores, ac denique ahas gratias vel

ministeria distribuisse ; in his autem omnibus
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non potest dici Petrus princeps inter Aposto-

los ratione ordinis. Ut ergo quod verum est

asseramus , cogitatio talis ordinis politici in

Ecclesia Christi, ut at ipso institutffi, nupera

est et novitia , nam ordo ille inter Petrum et

alios Apostolos in superiori potestate ad re-

gendum et gubernandum tam illos, quam
universam Ecclesiam in perpetuum fundatus

est. Et Tioc docuit nos Christus, et legimus in

antiquis Patribus; rehquse vero adinventiones

et novitates humange sunt.

4. Objectio regis contra proiationem pnma-
t>fs Petri ex Scripiuris.—Sed imprimis inve-

hitur Rex contra duplicem illam probationem

primatus Petri ex locis inis : Tu es Petrus,

etc, et Pasce oves meas. Et prius quidem

quasi Bellarminum irridens, pag. 22 ait : Nec
posterius disputationis mew caput aliis macM-
nis adoritur, quam illis Christi veriis : Pasce

ores meas ; et: Tibi dabo claves regni ccelorum.

Postea vero, pag. 24, sic (ait) novum, et egre-

gium, scilicet, sensum Ms Christi verbis affin-

xit : Pasce, etc, quasi hoc significarent, tolle,

proscribe, abdlca christianos principes atque

reges. His qiioque quodcumque soheris, etc

Ac deniquepag. 128, eo progreditur, ut i7we-

recimdam ac impudentem vim appellet, illam,

quam sensui illorum duortcm locorum Cardina-

lis attulit, ut ex eis supremam in temporaliLus

Pontificis potestatem supra reges ac principes

astrueret. In his autem verbis nulla ratio nul-

lumve testimonium objicitur, sed solum con-

vicia et Protestantium calumnia?, quibus rex

fidem adhibet, proferuntur, ideoque posse-

mus facile illa praeterire ; ne autem aliquem,

ob rerum confusionem et veritatis ignoratio-

nem, moveant, falsa a veris discernere, et

rem totam exphcare necessarium est.

5. Solntlo. — Ex Scriptura immediate so-

lum pnmatum Petrl in spiritualibits probant

Caiholici. — Bellarminus ergo , et nos omnes
qui in hac causa unum sumus , ex ilhs locis

non probamus proxime et immediate prima-

tum Petri in civilibus seu temporahbus, sed

in ecclesiasticis , seu spiritualibus ; an vero

ha-c potestas spiritnalis ad temporaha exten-

datur, aha quoistio est tractanda et decidenda,

et auctoritate ecclesiasticfe traditionis, et vi

rationis, ex priori fundamento supremw spi-

ritualis potcstatis, prffidictis testimoniis com-
probato. At rcx ita refci't Beilnnuini proba-

tionem, ac si testimoniis illis, Poutificem ab-

solutura temporalem dominum regnorum
omnium esse, ct suo arbitiio posse iUa dare

vel auferre, probaro voluerit, quod a vera il-
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hus mente longissime distat. Unde in sua re-

sponsione modeste prudenterque interrogat

:

Ubi, qumso, expositionem illam, tam incivilem

et inverecundam in libello meo vidisti ? Non igi-

tur ipse affinxit sensum illum Ghristi verbis,

qui nunquam in hbris ejus extat, sed qui te

decepit (o rex), eum sensum sine uha specie

verisimihtudinis afiinxit. Igitur sensus quem
Beharminus illi testimoniis affinxit, idem est

cum iho, quo primatum Petri in spirituahbus

probavimus, qui vere quidem egregius est,

et non novus, sed communi Patrum antiquo-

rum consensu probatus.

6. Quando possit Pontifex priivcipibus tem-

poralibus regna adimere.—Ex hoc vero sensu,

per ihationem et necessariam consecutionem

recte potuit Bellarminus eisdem testimoniis

convincere Petri abdicandorum regum potes-

tatem, non quidem omnium arbitratu suo,

ita iit ad libidinem cojidonare et adimere regna

possit, ut rex pag. 23 loquitur, sed heeretico-

rum et incorrigibihum, vel ad ihorum dignum

supphcium, vel ad suarum ovium necessa-

riam defensionem, ac proinde non ex domi-

nio absoluto, vel directa (ut vocant) potestate,

sed ex indirecta. Non dicat ergo rex Anghse,

verba, Pasce oves meas, ita a nobis exponi ac

significarent, tolle, proscribe, abdica christia-

nos principes, hoc enim nuhus Cathohcus di-

xit. Si autem, quod verum est, sincere testa-

tum cupit, dicimus, inter aha multa, quse in

ihis verbis, et potestate per ea data continen-

tur, etiam ihud esse, toUe, proscribe, abdica

h(eret'iCos reges, qui emendari nolunt, et sub-

ditis suis, in rebus adfidem cathohcam perti-

ncntibus, perniciosi sunt. Hic autem sensus

nuham vim verbis Christi affert, sed necessa-

ria consecutione ex eis elicitur; nec est no-

A^us, sed perpetua Ecclesiee traditione com-
probatus, neque ex illo directa potestas Petri

in temporahbus, sed tantum indirccta cohigi-

tur, quam a suprema spirituah potestate se-

parari non posse ostendemus.

7. Secunda ohjectio.—Pergit autem rex ob-

jiciendo contra cxpositionem ihorum loco-

rum, quatenus ad probandam singiilarcm Pe-

tri spiritualem potestatem afferuntur. Et pri-

mo argumentari videtur ab auctoritate Doc-

torum etiam cathohcorum, qui variis modis

loca iha sunt iuterpretati, unde Bellarminum

ahocutus, pag. 58 ait : Sed neque est inscius

quam rationem veteres afferant, ciir Sancto

Petro polissimum oves pascere Christus man-
daverit. Dcinde ipse approbare videtur expo-

sitionem dicentimn, utrumque, scihcet : ^Ti^i



CAP. XI. OBJECTIONIBUS CONTR.\ DOGTRINAM I^LPERIORIS CAPITIS SATISFIT. 263

daho claves, et : Pasce oves, Petro quidem dic-

tum esse, sed ad omnes pertinuisse Aposto-

los, quorum ipse personas sustinebat. Quod
inde coniirmat, quia alibi potestas clavium

in plurali numero concessa est, Matth. 18 :

Qucecumque alligaveritis super terram, erunt

ligata et in ccelo ; et qucecumque solveritis su-

per terram, erunt soluta et in coelo. Ex quibus

verbis colligere vult, clavium potestatem non
minus cseteris Apostolis, quam Petro fuisse

collatam, ac proinde non habuisse primatum.

Imo multi sunt ex Protestantibus, qui non
sohs Apostolis, sed toti Ecclesise potestatem

clavium collatam esse velint, quia in dicto

loco Matthae. 18, Christus dixerat : Dic Eccle-

sire, si awtem Ecclesiam non audierit, sit tibi

tanquam ethnicus et puhlicanus ; et statim

quasi rationem reddens subjungit : QiKecum-

que alligaviiritis super terram, erunt ligata et

in ccrIo ; signum ergo est locutum fuisse Chri-

stum ad Apostolos vel discipulos, prout Ec-

clesiam reprsesentabant, vel virtute contine-

bant.

S.Hesponsio.— Verba Joan. 2J, Pasce, etc,

ad solum Petrum dicta sunt. — Sed quia hsec

objectio utrumque testimonium involvit, et

non est in utroque eadem omnino ratio, sigil-

latim de illis dicere necesse est. Et imprimis

de verbis, pasce oves meas, non invenio apud
veteres Patres dissentientes sententias aut

expositiones, neque circa personam, cui sin-

gulariter dictum est Pasce, neque circa signi-

ficationem verbi pascendi., neque circa perso-

nas nomine ovium et agnorum comprehen-
sas. Quamvis enim in exponendis his duabus
vocibus ultimis sit aliqua varietas, an illee

duse voces agni et oves, easdem vel diversas

personas significent, re tamen vera nuUa dis-

crepantia est, quse ad pra^sentem causam re-

ferat. Omues enim Catholici conveniunt totum
Christi gregem cunctasque oves fuisse Petro

commissas, sive sub singulis vocibus agno-
rmu et ovium, sive sub utraque simul pro-

pter diversas proprietates omnes significatse

fuerint. Et hinc necessario sequitur, verba il-

la ad soktm Petrum pertinuisse, eique, non
ut gerenti alioi-um personam, sed propriissi-

me et speciatim propt^r singulare munus
ipsi commissum, dicta fuisse. Quod ex com-
muni consensu Patrum in praicedenti capite

satis probatum est, et ex contextu ipso satis

probari potest. Tum quia Christus interro-

gando Petrum : Diligis me plus Ms ? satis

distinxit illum a cfeteris, ut tantum cum pro-

pria ejus persona^ non ut repreesentante cse-

teros, sed ut ab illis distincta, negotium tran-

sigeret. Tum etiam quia sub nomine ovium
alios Apostolos comprehendit, ut supra pro-

batum est; ergo verbum pasce , necessario

dictum fuit Petro ut soh, seu ut pastori sub

ahqua ratione unice constituto : quia non po-

terant singuli Apostolorum simul esse pas-

tores eorumdem universorum, neque ipso-

rum aliquis factus est pastor Petri, sicut Pe-

trus cseterorum omnium est pastor constitu-

tus.

9. Neque aliquis veterum Patrum^ ut dixi,

ahter quoad hanc partem verba illa intellexit.

Quamvis enim nonnulh Patres dicant
,
quod

tunc Christus Petro dixit, ceeteris etiam Epis-

copis et Pastoribus Ecclesise dictum esse, in-

telligunt dictum esse in Petro tanquam in

exemplari, et convenire ahis secundum con-

venientem proportionem. Nam , licet solua

Petrus sit universalis pastor Ecclesise consti-

tutus, non excluduntur particulares pastores,

quorum singulis non omnes, sed qusedam ex

ovibus committantur, juxta illud 1 Petri 5 :

Pascite, qui in voMs est gregem Dei, ubi par-

ticula, qui in vois est, particularem gregem
determinat; et Act. 20 : Atiendite voUs, et

universo gregi , in quo posuit vos Spiritus

Sanctus regere Ecclesiam Dei. Sicut ergo ahi

pastores ad partem solhcitudinis cum Petro

assumuntur, ita intelligere debent sibi esse

dictum : Amas me ? pasce oves meas. Non quia

quando Christus simiha fere verba protuht,

ad omnes particulares pastores formaliter lo-

queretur, vel ad Petrum in persona omnium,
sed quia virtus et ratio verborum Christi in

omnibus pastoribus cum proportione locum

habent. Non enim possunt esse recte dispo-

siti ad pascendum gregem Christi, nisi ipsum

ament Christum. Et hoc sensu dixit Augus-

tinus, Hbro de Agone Christiano : Cum Petro

dicitur , ad omnes dicitur : Amas me? pasce

oves meas.

10. Prima expositio veriorum Mattli. 16,

Et super hanc petram, etc.— Secunda exposi-

tio. — Etiam auctores prcedictarum expositio-

num Petrum fundamentum Ecclesice consti-

tuunt. — Fundarrientum Ecclesiw quomodo in

Petrum, et fidem quadret.—Venio ad ahum
locum Matth. 16, in quo nonnulla major est

expositionum varietas, prsesertim quoad illa

verba : Et super hanc petram; nam interdum

Patres exponunt illam particukim hanc, desi-

gnare fidem Christi Dei et hominis , super

quam dicunt fundatam esse Ecclesiam, ut in-

dicat Chi^ysostomus ibi, hom. 55 , et Hilarius,
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Frequenterque alii dicere solent, fidem esse

fundamentum Ecclesiee. Alii vero exponunt

Christum dicendo, super hafic petram, se ip-

sum designasse, quia, ut dicitur f ad Cor. 3,

fundamentim almcl nemo pofest ponere prc&ter

illud, quod positum est, quod est Christus Je-

sus, de quo c. 10 dicitur : Petra autem erat

Chrhtus. Quam expositionem habet Augusti-

nus, tract. 27 et '124- in Joan., et serm. de

Verbis Domini. Verumtamen nullus ex his

Patribus, qui aHter hunc locum exposuit, ne-

gavit Petrum esse pecuHari modo petram, et

fundamentum Ecclesiee, ut supra de Hilario

et Chrysostomo ostensum est; et idem est

de Ambrosio, et ahis^ qui solent pro exposi-

tione priori allegari. Nam eisdem locis utrum-

que dicunt, scilicet, et Petrum, et tidem Chri-

sti, seu confessionem ejus, esse fundamentum
Ecclesise. Utrumque enim sub diversis ratio-

nibus verum est, quia Petrus tanquam Chri-

sti Vicarius , locum ipsius absentis tenens
,

Ecclesise fundamentum est, eamque suo mo-
do post Chiistum sustinet. Fides autem dici-

tur fundamentum, tanquam ratio fundandi (ut

sic dicam), nam propter fidem singularem

Petrus factus est Ecclesise fmidamentum, et

per fidem constitutus est firma petra ad Ec-

clesiam fundandam accommodata. In hoc

ergo sensu dicti Patres locuti sunt, et Chry-

sostomus, hom. 2 in Psal. 50, recte dixit :

Oh robur confessionis vocatus est Pelrus, dl-

cente Domino : Tu es Petrus , et super hanc

petram , etc. Quod si non de fide Petri in

spccie, sed de fide in genere sermo sit, illa

etiam dicitm fundamentum Ecclesise
,
quia

est prima ratio, et quasi forma, Ecclesias

membra constituens, et uniens. Et hoc modo
solent interdum illa verba per accommoda-
tionem, et in sensu mystico ad totam Eccle-

siam et singulos fideles applicari, ut fecit

Origenes, tract. 4- in Matth. Qui tamen non
ncgat, in proprio ct litterali sensu sobim Fe-

trnm ibi cssc a Chrislo nomine petrce signifi-

catum, et in fundamentum Ecclesise promis-

sum, ut ex eodem constat, homilia quinta in

Exod.

H. Expenditur. — Altera vcro sententia

Augustini
,
quod petra sit Christus, quoad

doctrinam per sc spcctatam vcrissima est

,

quoad sensum autcm verboium Chrisli diffi-

ciie accommodari. j)olest. Niliil enim vcrius

dici potesi, quam Christum csse lapidcm an-

gularem, et petram in qua principalitcr Ec-

clesia fundata cst, imo solnm Chrislnm per se

et virtulc sua Ecclcsiae fundamcntum esso.

Quod vero in dicto loco Mattheei de se fuerit

Christus locutus , aut dicendo : 8uper hanc

petram, se ipsum signaverit, revera non po-

test litterali ac proprio verborum sensui ac-

commodari, ut ex dictis in superiori capite

manifestum est. Unde vel expositio Augustini

non ut litteralis, sed ut mystica ab ipso est

tradita; vel ad prfficedentem expositionem

reducenda est. De Christo enim loquitur, ut

est objectum fidei, quam confessus est Pe-

trus, et ita eo modo dicitur, per hanc petram,

Christu:s indicari, quo fides, utique ut ratio

propter quam Petrus factus est Epclesise fun-

damentum. Sic autem loqui Augustinum de

Christo ex ejus verbis sumi potest. Nam lib.

1 Retract., c. 21 , sic ait : Postea sic exposui

quod a Domino dictum est : Tu es Petrus, et

super hanc petram, etc, ut S2iper hunc intelli-

geretur, quem confessus est Petrus dicens : Tu>

es Christus, etc. Adde, Augustinum propone-

re sensum illum non ut certum, sed ut pro-

babilem, et ad illum motum fuisse ex diver-

sitate vocabuli Petri eilpetrce, quse in re nulia

fuit, ut jam dixi. Denique Augustinus alium

sensum non excludit, multoque minus de ve-

ritate ipsius sententice dubitat, quod Petrus

etiam fuerit petra, in qua fundata sit Ecclesia;

id enim ssepe docet in locis capite superiori

allegatis; in dictoque c. 21, lib. 1 Retract.,

ait, sensum illum ore multorum cantari in

versibus R. Ambrosii : Hoc ipsa petra Eccle-

sice canente culpam diluit.

12. Potestas ligandi et solvendi perpetua et

independens extitit in Petro, in aliis vero de-

pendenter db illo. — Denique quod rex objicit

de verbis : Qucscumque ligaveris ,
quod alibi

in plurali dictum sit : Qucecumque ligaveritis,

difficultatem non habet, nam certum est et

Petrum et Apostolos potestatem ligandi et

solvendi recepisse ; verumtamen ipsa verbo-

rum differentia ostendit, aliter Petro, aliter

omnibus Apostolis potestatem illam fuisse

promissam. Nam Petro promissa est ut ordi-

naria et univcrsalis, ac perpetuo in Ecclesia

permansura, aliis vero Apostolis data crat,

vel soluni quasi delegata pro eorum personis;

vel si considcretur ut in Episcopis corum suc-

cessoribus permansura erat, data est depen-

denter a Petro et per Petrum, ut Leo Papa,

Ausclmus, et alii Patrcs supra allegati adno-

tarunt. Et ex circumstantiis utriusque loci id

manifcstc colligitnr, ut ex dictis in superiori

capite satis constat. Sicut Joan. 20, generali-

ter Petro et aliis dixerat Christus : Sicut mi-

sit me Pater, et ego mitto vos; et nihilominus
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cap. 21 specialiter dicit Petro : Pasce oves

meas, utique tanquam supremus Pastor, om-
nibus, etiam ipsis Apostolis superior.

-13. Exponuntur qurpdam loca Augustini.—
Neque contra veritatem hanc obstant non-
nulla testimonia Augustini, quae hic objici

solent, quia dicit Petrum, quando claves ac-

cepit, Ecclesiam signiticasse ; intelligit enim
significasse Ecclesiam, quia ut Ecclcsise prin-

ceps potestatem clavimn accepit, non pro sua

persona tantum , sed ut in Christi Ecclesia,

et in successoribus , et.ahis Pontificibus et

Episcopis, adjutoribus suis, perpetuo dura-

rent. Et ita dixit tract. 50 in Joan.: Si hoc

Petro tantum ( id est, pro sua tantum perso-

na) dictum esl, non facit hoc JScclesia^ quia

nimirum cum Petro potestas extincta fuisset.

Unde quia nunc Ecclesia etiam ligat et sol-

vit, infert : ergo Pelnis, quando claves acce-

pit , utique Eccledam satictam significavit.

Quse illatio nulla fuisset, si intellexisset, Pe-

trum reprsesentasse Ecclesiam tanquam vices

ejus gerentem, quia id neque necessario se-

quitur, neque verum est. Cum neque Ecclesia

hanc reprsesentationem seu delegationem Pe-

tro commiserit , nec Christus sua potestate

illam fecerit, cum verbis suis illam non signi-

ficaverit. Ergo intellexit Augustinus, Petrum
Ecclesiam tunc reprEesentasse ratione sui pri-

matus et sedis ; sic enim quod datur capiti

propter corpus , censetur dari Ecclesiffi in

suo capite, sicut quod datur regi ad regen-

dum, regno dari existimatur. Et sic dixitidem

Augustinus tract. 1*24 in Joan., Petrum pro-

pter primatum suum personam Ecclesise ges-

sisse. Quod apertissime exphcat dicens : Ec-
clesia, quce fundatiir in Christo, claves regni

coelorum accipit in Petro.

1 4. Exfosido erhorum Augusti^ii ex Christi

vcrMs comprobatur. — Denique hic etiam fuit

modus loquendi Christi, Matth. i8 : Dic Ec-
clesice, id est, Ecclesia^ pastoribus, ut omnes
exponunt, et res ipsa clamat; non enim po-

test peccatum fratris toti coetui Ecclesia? de-

nunciari, sed Pastoi^es nomine Ecclesiaj si-

gnificantur, quia Ecclesia est in Episcopo
tanquam in capite. Simih ergo modo dicitur

Petrus in dictis locis Ecclesiam reproisen-

tasse. Et ita etiam solutum relinquitur, quod
ex eodem loco Matthsei objiciebatur

,
quia

quod subjunxit Christus, Si Ecclesiam non
audierit, sit tibi tanquam elhnicus et publlca-

nus , simih modo pastores Ecclesia» intelle-

xit ; eisdem ergo, seu ratione ihorum dixit :

QucBcumque alUgaveritis, ibique in plurali lo-
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cutus est
,
quia peccata non erant denun-

cianda soh supremo Pastori, sed etiam cse-

teris, ideoque, ut diximus, sine pra^judicio

singularis potestatis Petri iUud dictum est :

Nani si quid cum eo commuiie caHeris voluit

esse principibus, nunquam nisl per Petrum

dedit, quod aliis non negavit, ut egregie Leo

Papa, serm. 3 Assump. sua^.

15. I7istantia in Prce/at., p. 58. — Refelli-

tur. — At vero contra responsionem hanc

urget rex ulterius in \\3dc verba : Quod ni

esset (id est , si non Apostoh omnes, vel

Petrus , nomine omnium , geque a Christo

ckves accepisset)
,
qui potuit, qiueso, Pau-

lus Corinthiorum Ecclesice auctor esse inces-

tum illuin excommunicandi, cum spiritu suo ' ?

Dicendum sane fuerat cum spiritu Pelri. Qui

potuerunt omnes Apostoli censuris siiis in no-

mine Christi uti, nec ullibl ejus Vicarii me-

minisse? Verumtamen liaic conjectura parvi

momenti est. Nam imprimis hcet Petro cla-

ves singulariter datee sint, nihilominus etiam

Paulo et ahis Apostolis immediate Christus

contuht hgandi et solvendi potestatem, et

ideo recte potuerunt censuras ferre in no-

mine et virtute Christi , cujus erant proximi

ministri, nuUa Petri facta mentione. Deinde

etiam si a Petro immediate potestatem ac-

cepissent (sicut nuncEpiscopi accipiunt, jux-

ta probabihorem sententiam), non oporteret

in ferenda excommunicationis sententia, Vi-

carii Christi meminisse , sicut neque nunc

Episcopi cathohci , licet Episcopum Roma-

niun ut Christi Vicarium recognoscant, cum
excommunicationis sententiam ferunt, non

dicunt in nomine vel virtute Papse , sed vel

simphciter utuntur sua ordinaria potestate
,

vel dicere etiam possunt in virtute Christi,

vel per potestatem sibi a Christo concessam.

Et ratio est, quia hcet Petrus sit universalis

Pastor Ecclesise, non est tamen principahs

auctor et dominus, sed ihius Vicarius. Unde

etiam ipse Petrus, ferendo censuram, dicere

poterat in nomine Domini nostri Jesu Christi,

id est, vice et auctoritate ejus. Idem ergo

facere possunt inferiores Prajlati, quia, hcet

mediante Petro tanquam dispensatore, prin-

cipahter a Christo habent auctoritatem, et

in virtute ihius operantur. Sicut prorex ah-

cujus regni vel provinciae ssepe auctoritatem

a rege accipit constituendi per civitates gu-

bernatores et magistratus, et nihilominus ilh

omnes in pubhcis sententiis , et preesertim

' 1 Cor. 5.



26'6 LIB lU. DE PRIMATU

quando giadio utuntur, se auctoritate regia,

non proregis, id facere profitentur.

1'6. Prcelatus i^iferior potesi in censura sna

addere, se id facere foiestate a Pontifice ac-

cepta , addere vero in virinte Papce non ita

congruit. — Nec tamen nego posse minis-

trum vel legatum Pontificis excommunican-

do dicere, se id facere potestate a Pontifice

accepta. Nam verum dicerent, et sine injuria

Christi; quia per illa verba non attribuitur

effectus Pontifici ut principali causse simpli-

citer, sed tantum in genere niinistri , seu

Vicarii communicantis jurisdictionem suam.

Quod secus fortasse esset, si diceretur in no-

mine aut virtute Petri , aut Papee
,
quia hsec

verba videntur significare auctoritatem princi-

pahs domini, ut sensit D. Tliomas, i ad Co-

rintli. 5. Et ideo talis modus loquendi non

est in usu. Alio vero, scilicet, auctoritate

mihi a Papa concessa, vel alio simili, uti so-

lent interdum ecclesiastici judices, prsesertim

delegati. Dico tamen etiam illum modum
loquendi non esse necessarium neque usita-

tum ab ordinariis Pastoribus, ut sunt Episco-

pi, qui post acceptam potestatem ad modum
causse proximee suo jure utuntur. In Apos-

tolis vero , ut dixi, intercessit major ratio,

quia non a Petro, sed immediate a Christo

habuerunt auctoritatem. Unde constat meri-

to dixisse Paulum , ei spirilu meo , nec de-

buisse, imo nec potuisse dicere, et spiritu

Petri, tum prcpter rationem datam
,
quia

Paulus non habebat potestatem a Petro, quia

erat Apostolus non ab hominibus, neque per

homines, sed per Jesum Cliristum , ut ipse

dicit ad Galat. \ ; tum etiam quia ibi particula

illa , et spiritu tneo, non significat virtutem

seu potestatem operandi , sed conditionem

necessariam ad judicandum , nimirum , noti-

tiam sufficientem causse, ut patet ex illis ver-

bis : Ahsens corpore, prcpsens autem spiritu,

jam judicavi ut prresens eum, qui sic operatus

est ; nara in eodem sensu subjungit, congre-

gatis vobis, et meo spiritu, id est, mea noti-

tia, et spirituali prsesentia. Hsec autem con-

ditio non poterat attribui Potro, imo neque
propric Ghristo, quia est propria et persona-

lis conditio rcquisita ex parte ministri, prse-

ter quam rcquiritur auctoritas principalis do-

mini, ideoque Pauhis addidit, cum viriute

Domini nostri Jesu Christi.

\1. Ultima ohjeclio ex var.i;is indioiis. —
Primum indicium in Prwfaiione, pag. 59. —
iSecundiim indicium. — Teriium. — Quartum.

r— Tandem objicit rex indicia quaidam di-

SUMMl PONTIFICIS.

recte contra Petri primatum. Unum est, quia

in omnibus Apostolonm congressihus Pdrum,
ut e multis unum, legimus inter illos conse-

disse, ut in Concilio, cujus fit mentio Actor.

45. Ubi etiam ad nuncios mittendos , solum

dicitur : Visum est Aposiolis , et presbyteris

,

totique Ecclesiw mittere electos viros. Sed me-

rum (aitrex) de Ecclesice capite silentiim.

Sic in eorum litteris, Apostolorum, seniorum et

fratrum fit meniio, de Petro nec verhim. Alte-

rum indicium est, quia Paulus , 1 ad Cor. 1,

a^que reprehendit dicentes : Ego sum Ceplice,

ac dicentes : Ego sum Pauli . ego autem

Apollo; cum tamen si Cephas esset caput Ec-

clesi8e,damnandi potius essent, qui ab eo non

stabant, tanquam a fide catholica receden-

tes, et soli Petri sectatores lial)endi essent

fideles . Tertium indicium est
,
quia Paulus,

ad Galat. 2, cum Petro tam parum comiter

egit, ut illi non se sequaret modo, sed etiam

anleferret. Quartum indicium, licet per irri-

sionem positum , acldit, quia Paulus, ad Ga-

lat. J , dicens se profectum Hierosolymam,

ut Peirtivi viserei , et certis de rebus cum eo

ageret, non addit, eo quoque se ad sacra pe-

dum oscula esse profectum.

18. Peirus in omnihus congressihus, tan-

quam caput, primtm locum ohtinuit.— Hsec

vero et similia digna non sunt, quce contra

totius Ecclesiffi auctoritatem, et verba Christi

satis expressa proponantur, illis tamen satis-

faciendum est, ne aliquid omisisse videamur.

Ad primum imprimis dicimus falsum esse

quod sumitur, nam Actor. 4 refertur quidam

Apostolorum congressus, et tamen non so-

lum Petrus tanquam caput primo loco poni-

tur, sed etiam ipse, tanquam caput , totum

coelum allocutus est , et de creando duodeci-

mo Apostolo loco Judfe decrevit, quod alii

secuti sunt. Ubi recte Chrysostomus , Homil.

3, inquit : Quam est fervidus, quam agnoscit

credtum a Christo gregem, quam in hoc choro

princeps est ; ergo, teste Chrysostomo
,
quem

alii sequuntur, in illo conventu Petrus ut su-

perior caeteris, et universalem curam gerens,

proponitur. Quod etiam notavit Leo Papa IX,

ep. ad Michaelem, c. 16, dicens, ibi Petrum

auctoritate suam usum fuisse. Unde non sine

causa fere semper ubi numerantur Apostoli

,

primo loco ponitur Petrus tanquam dux et

piinccps cwterorum, quod non casu, neque

ob aliam excellentiam aut prairogativam fac-

tum esse, erudite Bellarminus ostendit, lib. 1

do Smnmo Pontif., c. 18. Quocirca etiam in

Hierosolymitano Concilio primus est qui lo-
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quitur , et magna auctoritate suam senten-

tiam profert, quod etiam ad primatum, et (ut

sic dicam) ad prsesidentiam ejus in Concilio

pertinuisse, multi adnotarunt. Unde necessa-

riumnonfuit, postea in decernenda legato-

rum missione, vel in forma decreti specia-

lem mentionem Petri facere, tuni quia Petri

et sententiffi ejus jam facta sufficienter fue-

rat ; tum etiam quia non specialiter nomine

Petri, sed nomine totius Concilii epistola et

definitio scribebatur. Addi etiam potest, in

auctoritate et spiritu non errandi in fide ba-

buisse tunc Apostolos quamdam eequalitatem,

et ideo c[uoad hoc omnes in primo ordine

positos fuisse.

i9. Ad sectmdtm. — Ad secundum indi-

cium respondemus, nibil ad prsesentem cau-

sam pertinere ; nam, ut notat Cbrysostomus,

Orat. 3 in 1 ad Corintb., inter Corintbios non

erant schismata , eo quod in fide dissiderent

,

sed ex eo quod Jmmana contentione divisa esset

sententia. Quod satis expHcuit idem Paulus,

tum blande et leniter eos obsecrando, ut

sint 'perfedi in eodem sensu, et in eadem sen-

tentia ; tum explicando quales essent conten-

tiones, quia de privatis magistris aut baptiza-

toribus gloriabantur, et ab eis nominaban-

tur, dicentes : Ego sum Pauli , ego Apollo,

ego Ceph/e. Posuit autem Paulus suum, et

Petri, et Apolbnis nomen , non quia revera

sub bis nominibus divisiones et contentiones

fierent, sed illa ponendo loco illorum, qui

erant capita factionum, velne illos nominan-

do magis exacerbaret , vel ut rem magis

exaggeraret, nam si sub nominibus Princi-

pum Apostolorum non bcebat contentiones

et divisiones facere, multo minus aborum
nominibus. Gum ergo contentiones solum es-

sent, quod unusquisque de proprio magistro

seu ministro gloriabatur, ac si mebus ab eo

esset baptizatus aut instructus, non oporte-

bat vel damnare eos
,
qui a Cepba non nomi-

nabantur, vel eos laudare
,
qui de iUius ba-

ptismo gloriabantur , sed ibos tantum com-

mendare
,
qui dicebant : Fgo sum Christi.

Quia neque iUi, qui dicebant : Ego sum Paub,

vel ApoUo, a Petro visibib capite in fide dissi-

debant, sed solum in speciali affectu, vel ees-

timatione baptismi, aut magistri sui; nec qui

Cepbse se esse dicerent, in lioc essent tole-

randi, quia, bcet Petrus esset visibUe caput,

non tamen ut princeps supremus , sed ut Vi-

carius principis, qui est sobis Christus, a quo
solo nominandi sunt Christiani. Nec per pri-

vatos affectus etiam circa Petrum et Paulum

dividendus est Cbristus, seu Christianorum

nomen, quia nec baptismus est melior, eo

quod a mebori ministro detur , neque simi-

les contentiones in Ecclesia movendse sunt.

20. Adtertium. — De tertio indicio^ sum-

pto ex facto Paub resistentis Petro, dici po§-

sent multa, nisi nuper in libro nono de Legi-

bus a nobis dicta fuissent, ideoque breviter

dico , etiam antiquos bsereticos inde sum-

psisse argumentum contra dignitatem , vel

potius contra doctrinam Petri. Quibus uno

verbo respondet TertuUianus , libro de Prse-

scrip. bseret., dicens : Cwterum si repreJien-

sus est Petrus, conversationi.s fuit vitium, non

prcedicationis. Falsum ergo est Paubmi aut

parum comiter egisse cum Petro, aut illum

sibi ffiquasse, nedum antetubsse. Quid enim?

si rex Anglise minus considerate, et cum
scandalo suorum subditorum aliquid ageret,

et aliquis famibaris vel consiliarius suus eum
moneret id nonrecte fieri, vel esse injustum,

aut aliis esse offendiculo , ideo se regi ante-

ferret, aut illum ut regem non recognosce-

ret? Minime vero, alioqui nunquam licebit

subdito fraterne corripere Prselatum suum^

aut illi cum debita reverentia resistere , ut

scandalum pubbcum tollatur, quod clici non

potest. Igitur ex illo facto Pauli, colligi non

potest se anteposuisse Petro in potestate vel

prselatione; nam, licet esset inferior, poterat

illo cbaritatis officio uti. Et ita intellexit lo-

cum illum Augustinus, ep. 49, et D. Tbomas,

2.2, q. 33, art. 4, ad2.

21. Ad quartum. --Ad quartum, de pro-

fectione Pauli ad videndum Petrum, Galat. 1,

certe Hieronymus ibi dicere non dubitavit,

ascendisse stitdio honoris priori Apostolo de-

ferendi ; et Ambrosius : Bignum fiiit ut rnpe-

ret mdere Petrum, qui primus erat inte^^Apos-

tolos, cui delegaverat Sahator curam Eccle •

siarum. Et alii etiam Patres ita sajpe loquun-

tur. Et quamvis fateamur, ex solo illo facto

Pauli non colligi necessario prselationem Pe-

tri, tamen suppositis abis testimoniis dignita-

tem Petri commendantibus , magnum indi-

cium inde sumitur, Paulum recognovisse Pe-

trum ut caput suum et universalem Ecclesise

pastorem, ideoque quamprimum commode
potuit, ascendisse Hierosolymam invisere il-

lum, et debito prosequi bonore. Nec dubi-

tandum est quin Paulus pro humibtate sua

pedes Petri osculari cuperet ; verumtamen

nec id modestia et submissio Petri permi-.

sisset , nec denique necesse fuit Paulum eo

loco referre modum bonpris ac reverentiee^
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quam Petro exhibuit. De consuetudine au-

tem venerandi Pontificem per pedum oscu-

]a, cui tacite rex Anglise hic detrahere vo-

luit, non est hic dicendi locus ; legat cui pla-

cuerit Josephum Stephanum, opusc. de Ado-

rat. pedum, in tom. J3 Tractatuum.

CAPUT XII.

AN PRIMATUS PETRI PERPETUO ET PER SUCGES-

SOREM IN EGGLESIA PERSEVERET.

1

.

Hcereticorum error. — Non desunt ex

hujus temporis ha^reticis, qui non soium ab-

sohite negent Petrum, vel Pontificem Roma-
num esse totius Ecclesise pastorem, Christive

Vicarium, sed etiam ex hypothesi , hcet Pe-

trus illam pra^rogativam habuisset, cum iUo

extinctam fuisse dicant, ut hoc modo facihus

in Pontitice Romano perseverare abnegent.

Ut ergo errorem hunc funditus evertamus,

et per eosdem gradus ad veritatem intentam

perveniamus, prius ostendemus hoc capite,

Petrum non extraordinario jure, seu singu-

lari, vel (ut sic dicam) vitali privilegio , sed

jure ordinario, et ratione Ecclesise perpetuo

duraturse, Vicarium Christi creatum fuisse,

postea vero ad Romanum Pontificem in se-

quenti capite gradum faciemus.

2. Conclusio de fide.—Primatus Petri cum
ejus xita non fuit extinct^is. — Prohatur

Matt. 16. — Principio igitur statuimus, pri-

matum Petri non ilh soli pro sua persona
fuisse collatum, sed, ut perpetuo in Ecclesia

duraret, in eo fuisse institutum. Hoc facilepro-

bari potest ex dictis in duobus capitibus prse-

cedentibus.Nam hacratione, postquam Chris-

tus dixit Petro : Tt(, es Petriis et super hanc
petram wdificabo Ecclesiam meam, statim ad-

jungit : Et fortce inferi non prwvaleiunt ad-
Tersus eam , promittens perpetuam Ecclesi»

durationem in Petro fundatam , tanquam in

petra firmissima
, et perpctuo duratura , ut

supra, hb. 1, late comprobatum est, et con-

firmatum ex aha Christi promissione : Ego
rogavi pro te, Petre, ut non deficiat fides tua.

Et hac ctiam ratione dixit Augustinus, ut

prtecedenti capite exphcuimus, Pctrum re-

pnesentasse Ecclesiam
,
quando ilh claves

data^ sunt, quia non pro lllius tantum per-

sona, sed pro ihius sede , ut perpetuo cum
Ecclcsia durarct, camque regeret , suoque
modo sustentaret, ilh dataj sunt. Unde sicut

ex iUis vcrbis : Tu es Petrus, etc, intuht Am-
brosius, Psal. 40, ita nos inferrc possumus :

SUMMI PONTIFICIS.

Ubi Ecclesia, ibi Petrus, et quamdiu durat

Ecclesia, tamdiu durat Petrus, quod etiam

significavit idem Ambrosius, subjungens :

Utji Ecclesia, ibi nulla mors, sed vita (eterna;

et ideo addidit : Et fortw inferi non prc&va-

lebunt ei. Recte quidem dixit : Ubi Ecclesia,

ibi nulla mors, quia , hcet singuh in Ecclesia

moriantur, Ecclesia non moritur ; et hcet Pe-

trus defecerit, sedes Petri non deficit.

3. Aha prseterea verba Christi, Pasce oves

meas^, si ejus intentio et institutionis ratio

prudenter considerentur, non minus efBcaci-

ter dictam veritatem confirmant. Nam impri-

mis ratio ex Patribus supra adducta, quod
Christus indefinite Petro commendans oves

suas, universas oves ihius curse commisisse

intehigitur, seque in totius temporis ac in cu-

juscumque loci ovibus procedit, quia sicut

futurse erant oves Christi in diversis locis, ita

in diversis temporibus, et in quohbet tem-

pore oves indigebant supremo ahquo Pasto-

re, sicut et in omni loco. Denique cum Chris-

tus dixit : Pasce oves meas, certum est non
fuisse locutum de sohs ovibus, quse jam tunc

erant in ovile suum congregata;
,

pauca3

namque illse erant, Christus autem futuraj

Ecclesise suffi ex omnibus gentibus congre-

gandse providebat. Igitur non tantum pra;-

sentes, sed etiam futuras oves suas Petro

commendavit , cumque hmitationem tempo-

rum non adhibuerit, omnium temporum oves

Petro commisit, sicut de loco diximus, vel de

numero dici potest. Dicet aliquis, recte hinc

probari , commendatas fuisse Petro oves

etiam futuras, dum ipse viveret, non vero

postea futuras. Quomodo enim futuras post

se oves pascere posset? Respondetur ihud

esse incredibile, quia ahas non satis Christus

ovibus suis providisset, cum tamen non mi-

norem curam gereret ovium post mortem
Petri futurarum, quam ipso vivente. Unde
recte Chrysostomus, hom. 55 in Matt. : Aperte

(inquit) Mc prwdixit magnam eorum, qui cre -

dituri, et erant, ct sunt, multitudinem fore, et

sublimiora sapcre ipsuni facit , et Ecclesice

Pastorcm co?istituit, utique futura^, ex omni-

bus qui erant ct sunt credituri. Neque est

difhcile ad explicandum quomodo Petrus

post mortem suam potuerit pascere oves

Christi in hoc mundo relictas. Tum quia liinc

iutchigimus Christum non tantum Petro in

persona sua, scd Sedi Petri, seu Petro ut

continenti in se tanquam in semine et fun-

• Joan. 21.
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damento omnes successores suos, oves suas

commendasse. Tum etiam quia propter hanc

causam ad pastorale munus Petri pertinuit

providere modum quo sibi succederetur, ut

oves Christi sine Petro Pastore non rehnque-

rentur, etiamsi persona Petri deficeret, et

ita usque hodie Petrus pascit oves Christi per

successores suos.

A. Atque hoc confirmant optime verba

Christi, Joan. 10 : AUas oves habeo, quce non

sunt ex hoc ovili, et illas oportet me adducere,

et fiet unuvi ovile et unus Pastor. Nam ex illis

coHigimus, in Ecclesia Christi tam esse futu-

rum semper unuin Pastorem sicut unum
ovile, ac subinde Pastorem illum a Christo

datum et institutum, duraturum esse donec

totum ovile Christi congregetur. Significavit

etiam Christus in illis verbis, Pastorem unum
in Ecclesia sua necessarium esse propter

ovihs unitatem; hsec autem unitas ovilis om-

ni tempore servanda erat, quia in omni tem-

pore una est Ecclesia ; ergo et unus Pastor a

Christo constitutus pro omni tempore datus

est, non in eadem persona , sed in eodem
throno, sicut Ecclesia una est, non in eisdem

personis, sed in ejusdem populi successione.

Unde Augustinus, hb. de Pastorib., c. 13 :

Hic invenio (inquit) omnes pastores honos in

uno pastore. Non enim vere ioni pastores de-

sunt, sed in uno sunt. Multi sunt qui dlvisi

sunt. Hic unus prcedicatur, quia unitas com-

mendatur. Neque enim vere modo ideo tacentur

pastores, quia non invenit Domimis cui com-

mendet oves suas ; tunc autem ideo commenda-

vit, quia Petrum invenit. Imo vero in ipso

Petro uniiatcm commendavit. Mulli erant

Apostoli, et uni dicitur: Pasce oves meas.

5. Evasio. — Rejicitur. — Sed dicent forte

adversarii. illum unum Pastorem esse Ghris-

tum , nara statim Augustinus adclit : Omnes
ioni pastores in unosunt, unum sunt, illi pas-

cunt, Christus pascit. Respondetur, Christum

quidem esse principalem pastorem, in quo
omnes alii pastores simul etiam cum Petro

nituntur, et uniuntur, nihilominus tamen
etiam in terris necessarium esse unum Pas-

toremChristi Vicarium, in quo inferiorespas-

tores proxime uniantur et nitantur. Quia si-

cut Ecclesia mihtans visibihs est, ita Deus in

ea posuit visibiles pastores et Doctores, cum
quibus' plebs uniri debet, et ut ipsi pastores

inter se uniantm*, necessarius etiam est unus
pastor visibihs, qui locum Christi absentis te-

neat. Unde Augustinus supra subjungit : Nar/i

et ipsu7/i Petrum, cui commendavit oves suas,

quasi alter alteri unum secum facere nolebat,

ut sic ei oves commendaret, ut esset ille caput,

ille figuram corporis porlaret, id est Ecclesuv,

et tanquam sponsus et sponsa essent duo in

carne una. Et serm. 2-4 de Sanctis, cap. 2, in

eodem sensu dixit : In uno Petro figurabatur

iinitas omnium pastorum.

6. Muho vero clarius et copiosus Cypria-

nus, hbro de Unit. Eccles., circa principium :

Ut tmitatetn (inquit) manifestaret, tmam, ca-

thedram constiiuit, et tmitatis ejusdem origi-

nem al uno incipientem sua auctoritate dispo-

suit. Ubi manifeste institutionem et disposi-

tionem unius cathedree, ad unitatem Eccle-

sise conservandam institutee, distinguit ab

ipsomet Christo instituente. Et similiter pree-

ter Christum designat unum ahum pasto-

rem, in quo illa cathedra et institutio in-

cepit, ut ab illo originem duceret, non ut

cum iho finiretur. Unde subjungit : Exor-
dium al unitate proficiscitur. Primatus Petro

datur, ut una Christi Ecclesia, et cathedra una
monstretur , sentiens tantum durare cathe-

cbam illam, quantum I]cclesia durat. Et hoc

ipsum multis aliis locis significavit idem Cy-

prianus, pra?.sertim epist. 40 : Deus nmis est,

et Christus unus, et una Ecclesia, et cathedra

una super Petrum Domini voce fandata. Et

epistol. 55, ubi habet illam celebrem senten-

tiam, inde oriri hcereses, et sckismata, quod

sacerdoti Dei non obtemperaiur, neque 2inus in

Ecclesia ad tem.pus sacerdos, et ad tenipus ju-

dex vice Christi cogiiatur. Et similia fere ha-

bet epistol. 69 ad Florentinum, et epistol. 73

ad Juvaianum : Petro (inquit) primum Domi-

nus, Si'per que/n cedificavit Ecclesiam, et unde

unitatis originem insiituit et ostendit,potcsta-

teni istam dcdit, ut illud solveretur in ccelis,

quod ipse sohissei in terris. Quem locum re-

cognoscens Augustinus, lib. 3 de Baptismo,

cap. 17, dicit : Quia in typo unitatis Petro

Dominus dcdit poiestatem, manifestum est quod

ilia unitas etiam- una columba perfecia sit

dicta. Ex ratione ergo iUius institutionis, ma-
nifestum est non fuisse solum specialem fa-

vorem, vel gratiam personse Petri factam, sed

dispositionem regiminis perpetuo in Ecclesia

duraturi.

7. Ratione probaiur assertio. — Unde etiam

sumitur ratio morahs , in optima Ecclesiee

gubernatione fundata. Est enim Clu^stus Do-

mJnus supremus rex, quem dedit Deus caput

supra omnem Ecclesiam, ut ad Ephes. 1 di-

citur, id est, supra triumphantem et mihtan-

tem, quse una est, et unum corpus Christi,
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quasi ex illis duabus partibus constitutum, ut

ibidem, et ad Colossen. 1 , dicitur. Sunt ergo

illse duee Ecclesise quasi duo regna partialia

unius integri regiii Christi, ideoque ad ipsum

tanquam ad proprium regem pertinet utrius-

que regni gubernatio. Fieri non poterat sine

ingenti et extraordinario miraculo, ut simul

esset Christus visibiliter prsesens in utraque

hujus regni parte, et alioqui ccelestis locus

post resurrectionem ratione status iili debitus

erat, et ad fidem credentium non expediebat ut

inter eos Christus visibiliter permaneret, si-

cut ipse dixit : Expedit voMs ut ego vadam ;

ideoque coeleste regnum per se ipsum nunc

immediate regit. Ergo cum non possit eodem
visibili modo partem hanc militantem sui re-

gni gubernare, ad illius sapientiam pertinuit

modum regiminis hominibus accommodatum
in eo providere. Ergo sicut regnum hoc du-

raturum est quamdiu mundus duraverit, ita

modus regiminis ejus non potest esse alius,

nisi quem Christus instituit, et e converso in-

stitutio regiminis ejus ita facta est, ut non mi-

nus quam regnum ipsum sit duratura, alio-

qui imperfecta fuisset et insufEciens. Fuit

autem illa institutio monarchiae in Fetro, ut

vidimus; ergo non tantum pro Petro, sed

etiam pro successoribiis ejus facta est. Quod
hisfere verbis deciaravit Cyprianus, epist. 27

:

Dominus noster Ecdesice suce rationem dispo-

nens in Evangelio loquitiir, et dicit Petro :

Ego dico tihi, quia tu es Petrus, et super is-

tam petrayn ceclificaho Ecclesiam meam. Et

infra : Inde per temporum et successionum vi-

ces Episcoponm ordinatio et Ecclesice ratio

decurrit, ut Ecclesia super Episcopos consti-

tuatar, et omiiis actus EcclesicB per eosdem

prcppositos guhernetur. Ubi non solum Ponti-

ficatus Romani, sed etiam omnium aliorum

Episcoporum successionem ab illa primaria,

et quasi radicali institutione derivari signifi-

cat, quod libro etiam de Unit. Ecclcs. latius

prosequitur.

8. Deniquc non solum Petro, sed etiam

successoribus ejus datam csse potestatem et

pastoralem curam, et ita primatum ejus csse

perpctuum , aperte dcclarat Leo Papa , in

serm. 2 de Assumpt. sua, dicens : Et si mul-

tis pastoribus curam suarum oviurn delegavit,

ipse tamen dilecti gregis cnstodiam von reli-

guit. De cujus principali fCfternor/ue pra>sidio

etiam apostolicfr opis muninmi accepinius
, quod

utique ab opere siio non vacat, et firmitas fun-

dameuti, cui lotius Ecclesiic superstruittir al-

titudo, nulta incumbentis sHd templi mole las-
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sescit. Soliditas enim illius fidei, quce in Apo-

stolorum principe est laudata, perpetua est,

et sicut permanet quod in Christo Petrus cre-

didit, ita permanet quod in Petro Christus in-

stituit. Et infra : Manet ergo dispositio verita-

tis, et csetera, quse prosequitur. Et simili mo-
do Chrysostomus, lib. 2 de Sacerdot., ubi

tractans locum Joan. 21, inter alia inquit

:

Quanam de causa Christus sanguinem effudit

smm? certe ut pecudes eas acquireret, quarum
curam tum Petro, tum Petri successoribus com-

mittebat. Et adjungit : Jure igitur ac merito

sic loquehatur Christus : Quisnam fidelis ser-

vus et prudens, quem constituit dominus super

familiam suam ? Et infra dicit aperte, succes-

sores Petri ea nunc agere, qucs cum Petrus

ageret, inquit, illum Ckrist^is atictoritate pfce-

ditum esse voluit, ac reliquos item Apostolos

longe prcecellere. SimiliterD. Augustinus, libro

de Utilit. credendi, c. 16, per successiones

Episcoporum ab apostolica sede hanc perpe-

tuitatem declarat; etlib. H contra Faustum,

c. 2 : Vides in hac re, quid Ecclesice Catho-

lic(£ valeat atictoritas, qiw ah ipsis fundatis-

simis sedihus Apostolorum, usque ad hodier-

num diem succeclentium sihimet Episcoporum

serie, et tot consensione firmatur. Et eodem
modo hanc veritatem declarant Optatus, Pa-

cianus, et alii, quos in sequenti capite com-

modius referemus.

9. Objectio. — Diluitur objectio, et retor-

quendo.— Sed objicere possunt hseretici, quia

alii Apostoli pro suis tantum personis legatio-

nem seu dignitatem apostolicam acceperunt

;

ideoque post mortem non habuerunt in illa

dignitate successores : ergo nec Petrus in suo

apostolatu successorem habuit, quia licet in-

ter Apostolos fuerit primus, et inter eosprin-

cipatum aliquem vel potestatem acceperit,

propter servandum ordinem et concordiam,

nihilominus nuUa major ratio successionis in

eo quam in aliis reperitur. Respondetur, con-

trarium posse eodem argumento probari

,

nam in Apostolis duo considerari possunt a

Christo Domino illis collata, scilicet, potestas

ordinis, et dignitas apostolica. Prior nihil aliud

in cis fuit prnster ordinationem, seu consecra-

tionem episcopalcm, quaa ad fundamenta Ec-

clesiai pertinct, et idco cum illis cxtincta non

est, sed in illa habent Episcopos succcssores,

ut sentit Cyprianus, lib. de Unit. Ecclesia?,

et aliis cpistolis citalis ; Augustinus, enarrat.

m Psalm. 44, et Hieronymus, epist. 85 ad Eva-

griura. Et ideo dc hac potestate iutelligen-

dmnesl, (juod ibidem ait, onuies I^lpiscopos
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esse sequales. Posteriorvero, idest, apostolica

dignitas, multa includebat privilegia, nimi-

rum, potestatem immediate a Christo delega-

tam ad praidicandum per universum orbem
cum auctoritate et speciali potestate ab ipso

Christo concessa, juxta illud : Sicut misit me
Pater, et ego mitto vos. Item multas gratias, et

prserogativas tali muneri accommodatas, ut

fuerunt abundantia spiritus cum confirma-

tione in gratia, et in fide , cum quadam
scientise plenitudine, ita ut in rebus fidei nec

falli, nec fallere possent, vel docendo, vel

scribendo ; itemque ut prsBter donum ling-ua-

rum, quod ad docendum habebant, haberent

etiam directionem spiritus ad canonice scri-

bendum, In hac ergo dignitate, veruni est

Apostolos nonhabuisse successores; erat enim
extraordinaria, et solum pro initio dissemi-

nandi Evangelium et plantandi Ecclesiam re-

quisita, non vero ad ordinarium regimen ejus

necessaria.

10. Romani Episcopi in primatu, non in-

oonniius primlegiis Petro succedmit. — Unde
etiam in hac parte, quoad multas ex dictis

prserogativis Petro non succeditur. Prseter

heec autem duo, ahquid singulare tributum

est Petro, nimirum, jus supremi Pastoris et

Vicarii Christi in ejus Ecclesia, simpliciter et

absolute pro quocumque loco et tempore

spectata. Et in hoc non est comparandus Pe-

trus cum cseteris Apostolis, alias nihil singu-

lare accepisset, et ideo quoad hanc partem

illatio est nulhus momenti , et potius ( ut

dixi ) oppositum inferre licet ex singulari con-

cessione, et ex ratione muneris. Potest au-

tem in cseteris Apostolis pecuhari modo auc-

toritas episcopahs quoad jurisdictionem con-

siderari, quatenus ordinariura regimen et se-

dem alicujus Ecclesiffi receperunt, sicut Jaco-

bus, frater Domini, Hierosolymis constitutus

est Episcopus, quod tamen de aliis non est

certum, quamvis eadem ratione fieri potue-

rit. Quoad hanc ergo episcopalem auctorita-

tem, quia ordinaria est in Ecclesia, etiam

succeditur Apostolis, sicut Jacobo Simeon
successit. Et ita quoad hoc potest ahquahter
admitti comparatio, longe tamen diversa ra-

tione , tura quia hsec ardinaria dignitas epis-

copahs non est data alicur Apostolo extm Pe-
trura, jure divino, sedmediante Petro, ut de
Jacobo refert Eusebius, lib. 2 Histor., cap. 4;

et de Joanne, Ephesi commorante, verisimile

fit ex Ire^aBO,, lit!. 3, c. 3, ip ^%, ut omit-
tam, quse de Andrea, Barnaba, et aliis, histo-

riee referunt. Ubi ergo Apostoh ut proprii

Episcopi particulares Ecclesias regebant, ju-

risdictio illa certis hraitibus continebatiu", et

intra illos tantum eis succedebatur; Petri au-

tem jurisdictio, quam a Christo iraraediate re-

cepit, fuit universalis pro tota Ecclesia; et ita

fuit etiara iUi propriura, in hac dignitate suc-

cessorem habere. (Vide Baron. tomo primo
Annal., anno 44, numero 29 et seq.; et anno
51, numero 5i.)

CAPUT XIII.

ROMANUM EPISCOPUM VERUM PETRI SUCCESSOREM

ESSE, ET IN EO PETRI POTESTATEM PERSEVE-

RARE, EX DIVINA SGRIPTURA CREDENDUM ESSE,

OSTENDITUR.

1. Prima assertio.— Supponiraus id, quod
satis in superioribus probatura est, seraper in

Ecclesia requiri aliquem Petri in ejus univer-

sali regimine successorem : nunc vero addi-

mus, illura in unoquoque terapore unum tan-

tum supremum. episcopum, unamque perso-

nam esse posse. Quia ostensum est ecclesias-

ticara rempublicara, ejusque spirituale regi-

raen ita seraper conservari debere, sicut a

Clmsto est institutum; est autemmonarchicuni

ex institutione Christi-;^ ergo ita debet per suc-

cessionem conservari ; ergo unus tantum si-

mul, seu quovis tempore potest esse Petri

successor, licet per successionem in diversis

teraporibus raultiphcari necessarium sit. De-

claratur amphus, quia si plures Episcopi si-

mul Petro succederent, tribus modis id posset

inteUigi.

2. Prima ratio conclusionis. — Primo, ut

unusquisque eorum succederet tantum in

parte pastorahs rauneris, quasi priraatura in-

ter se dividendo, ita ut totus quidem esset

in omnibus siraul, non tamen in singuhs ; ne-

que in omnibus coUective, sed divisus in sin-

gulis per partes. Et hunc modura asseruisse

referuntur ahqui ex Protestantibus, allegantes

ihud Cypriani, de Unit. Eccles. : Episcopatus

umis est, cujus a singulis in soliduni pars te-

netur. Verumtaraen hoc nihil ahud est, quam
veram successionem in primatu Pctri negare;

nara eo ipso quod priraatus eo raodo divide-

retur inter multos , imllus eorum esset uni-

versahs pastor Ecclesia? , sed tantum ejus

partis, quse. ilh contingeret; ergo nuUus eo-

rum esset verus, et (ut sic dicam) adrequatus

successor Petri ; nulkis enim esset supremus

sirapliciter, quera cajteri recognoscerent

,

quod habuit Petrus. Et consequenter nuUus
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esset Petra fmidamentalis Ecclesiae, et ad

nullum eorum pertinerent verba Christi, Pasce

oves meas, quatenus per illa omnes oves uni

pastori commendati?e sunt. Denique in nullo

eorum unitas Ecclesiae servaretur, sed potius

in illis multis Ecclesia scinderetur, sicut Oc-

cidens et Oriens in diversa imperia divisa

fuerunt, quod quantum repugnet unitati Ec-

clesiae supra ostensum est. Nec sensus verbo-

rum Cypriani est ille, quem Protestantes fin-

gunt, cum idemmet Cyprianus, tum in eodem
libro, tmn aliis locis jamseepe allegatis, unam
cathedram maxime commendet , et unum
Episcopum Ecclesise Catholicai, sine quo ejus

unitas subsistere non potest. Sensus ergo est,

episcopatum totius Ecclesise unum esse ; sub

illo tamen particulares esse Episcopos, qui

in partem sollicitudinis vocantur, non ut su-

premi pastores in suis dioecesibus, sed sub

uno, qui supremus est. Quem sensum satis

declaravit Cyprianus , subjungens : Ecclesia

quoque una est, quce in multitudinem latius in-

cremento foecunditati s extenditur. Et post va-

ria exempla sumpta ex multis radiis, ramis,

vel fluminibus, qui unitatem habent in origi-

ne, de unitate Ecclesise ita conchidit : Unum
tamen caput est, et origo una, et una mater

fcecunditatis successihus copiosa, quam ma-
trem ahbi in particulari designat, ut mox vi-

debimus.

3. Secunda ratio. — Secundo modo cogi-

tari potest successio plurimn simul in pri-

matu Petri, non divisim, sed cohective, et per

modum unius tribunahs, seu congregationis.

Et hunc modum excogitare potuerunt qui,

non obstante primatu Petri, dixerunt gene-

rale Concihum esse supra Papam. Quanquam
iUi fortasse dicere cogerentur, etiam tempore

Petri, Apostolorum vel Episcoporum Conci-

hum fuisse supra Petrum, quia eadem est

servanda proportio, neque est major ratio de

uno tempore quam de aho, imo nec potest

ahter doctrina subsistere, ut statim ostendam.

Ita vero scntire de Petro et de ejus primatu

non solum fundatum non cst in Evangeho,

vemm etiam verbis Christi repugnat, ut con-

stat ex his omnibus, quoe de primatu Pchi

diximus. Nam Ghristus Petro commendavit

simphciler oves suas, sivc sigihatim singulas,

sive simul totum caium gregem, et supra il-

him Petro tribuit polestatem, el ideo totius

corporis Ecclesia^ fundamcntum ilhim consti-

tuit. Ipsis autem ovihus, sive divi.sim, sivc si-

mul toti gregi, non sohnn potestas supra Pe-

trum data non cst, verum etiam neque ulla
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omnino potestas legitur immediate a Christo

cohata. Sed de hoc ahas, nunc enim satis a

nobis probatum est, Petro simphciter datam
esse potestatem supra totam Ecclesiam, non
pro ejus persona tantum , sed ut ei succe-

deretur. Hoc ergo supposito, dicimus, succes-

sorem in ea potestate, quam Petrus habuit,

unam tantum personam esse posse, et non
plurium congregationem , ahas mutata fuis-

set Christi institutio ex monarchica in aris-

tocraticam, quod essenonpotestsine ejusdem

Christi auctoritate
,
quae revelata non est

,

neque per Scripturam, neque per traditionem.

Et deinde iUa non esset successio, sed esset

nova creatio, seu alterius regiminis institutio,

cujus originem ostendere oporteret ; nam
Petri primatus ex vi primae institutionis per

solam successionem perseverat, ut ostensum

est. Denique abstrahendo a qusestione de

comparatione Papa? et Concilii, certum est,

Petrum habuisse primatum in tota Ecclesia,

quamdiu actu non erat congregatum Conci-

hum, cujus congregatio ex voluntate Petri

pendebat, cum solus ipse in tota Ecclesia es-

set superior; ergo successor etiam Petri in

hac eadem potestate debet esse una persona,

unum episcopatum gerens
,
quidquid inde

circa ihius cum Concilio comparationem sub-

sequatur
,
quod praesenti instituto nihil re-

fert.

4. Tertio prolatur conclusio. — Tertio tan-

dem modo cogitari potest, habere Petrum si-

mul et pro eodem tempore plures successo-

res, divisim et in sohdum habentes integrum

primatum, et universalem curam pastoralem.

Et hic modus a nuUo etiam han-etico assertus

aut excogitatus est. Nam imprimis repugnan-

tiam involvit, quia si phires essent primi,

nuUus eorum esset positive primus, id est,

superior omnibus, sed ad summum negative,

id est, non habens ahum supra se ; utrumque

autem repugnat. Quia ex priori membro se-

quitur nullmn eorum successisse Petro in pri-

matu, quia Petrus positive fuit omnibus su-

perior , et simplicitcr fuit pastor omnium
ovium Christi extra ipsum, quod nuUus iUo-

rum haberet. Ex altcro vero membro, et uni-

tas Ecclesige destruitur, et corpus monstro-

sum fingitur, utpote habens simul duo capita

aiqualia, quaei nec pacem nec concordiam in-

ter se habere potuissent. Et ideo ipsa etiam

natura nniversa hanc potentatuum muUitudi-

nem abhorret, ut dixit etiam philosophus, in

fine Mctaphysicai; et melius Cyprianus, de

Ilolor. vanit. ; et Athanasius, contra Idola.



CAP. XIII. ROMANUM EPISGOPUM VERUM PETRI SUCCESSOREM ESSE, ETC. 273

Unde ipsa etiam bruta animalia ducem unum
sequi solent, ut late Hieronymus, epist. -4.

Denique si alii Apostoli non habuerunt cum
Petro similem a^qualitatem, qui fingi potest

aliquem postea fuisse Episcopum, succes-

sori Petri in jurisdictione ajqualem? aut qu9g

fingi potest institutio vel necessitas plurium

simul in unius potestatis adsequate et in soli-

dum successione? Est ergo certum Petri suc-

cessorem unam tantum personam, seu unum
Episcopum esse posse. Quo semel legitime

creato, ut recte dixit Cyprianus, epist. 52 :

Quisquis jam Episcopus fieri volueo'it, foras

fiat necesse est, negue Jialet ecclesiasticam or-

dhiationem, qui Ecclesice non tenet unitatem.

QjUisquis ille fuerit, muJtum de se licet jactans,

et sibi plurimum mndicans, profanus est, alie-

nus est, foris est. Et cum post primum secun-

dus esse non possit, quisqins post imum, qui

solus esse deoeat, factus est, non jam secimdus

ille, sed nullus est. Sit igitur constans in una
sede episcopali, seu in una Episcoporum se-

rie, successionem hanc constituendam esse.

5. Secunda assertio de fide. — Hinc ergo

concludimus solum Romanum Episcopum es-

se verum successorem Petri, et potestatem

Petro datam ad oves Cbristi pascendas, in

illo perseverare. Ha?c assertio certa et catho-

lica fide tenenda est, nam^ licet expresse et

in propriis terminis in sacra Scriptura non le-

gatur, in principiis in illa revelatis virtute

continetur
,
quod per Ecclesiam sufEcienter

declaratum est ; imo, quadam rerum eviden-

tia, et experimento constat. Declaratur im-

primis, nam ex Scriptura habemus , Petro

datum esse primatum Ecclesiae ut perpetuo

in illa duraturum , ut satis probatum est.

Hsec autem duratio, cum non esset futura in

una et eadem persona, necessario futura erat

per plurium personarum in eadem dignitate

successionem , et hoc etiam sufficienter in

Scriptura continetur^ non per additionem ah-

quara_, sed per legitimam ejusdem Scripturae

interpretationem. In qua autem sede vel epis-

copatu relicta fuerit haec successio, et perso-

narum series in bac dignitate succedentium,

Scriptura non retulit, quia historia canonica

novi Testamenti usque ad mortem Petri non
pervenit. Ideoque ut Ecclesiae certo constet

in tah sede impletam esse, et hactenus im-
pleri institutionem a Cbristo factam , et in

Scriptura revelatam, satis est ut applicatio

(ut sic dicam) ilhus institutionis et diguitatis

ad talem episcopatum per evidentem tradi-

tionem^ et continuum ac notissimum usum
XXIV.

eidem Ecclesiffi sufficientissime proponatur.

6. Vicarium Christi visidilem ct in deter-

minaia sede esse dehere.— Nam sicut in primo

libro ex ratione, institatione et fine Ecclesiae

Cbristi, necessariura esse osten-diaius, illam

in individuo et in particulari esse visibilem,

ita ex institatione et fiue muneris Vicarii

Cbristi, necessarium est illum esse visibilera

Ecclesise in particulari ac determinata sede

et successione. Quid enim prodesset Ecclesise

confuse credere, esse in terris aliquem Epis-

copum, seu episcopatum cum potestate et

munere vicarii Christi , si in particulari non
agnosceret , ac certo crederet quisnam talis

episcopatus esset? Aut quomodo possent oves

suum pastorem sequi, vel ad illum recurre-

re, vel vocem ejus audire et recognoscere,

nisi in particulari talem Episcopum in tali

sede vel episcopatu sedere crederent ? Sicut

ergo Ecclesia visibilis non tantum fide huma-
na, sed etiam divina creditur esse Ecclesia,

quia sensibilia signa^ per quffi videtur, non

sunt ratio credendi, sed proponunt, ut evi-

denter credibile, illam esse veramEccIesiam,

quam Deus semper in mundo esse futurara

revelavit, ita non solum fide bumana, sed

ctiam divina credendum est, Romanum Pon-

tificem esse caput visibile hujus Ecclesiae

vice Christi, quia signa illa, quibus hoc caput

ostendimus, faciunt credibile evidenter , il-

lum esse quem Christus ex vi suee institutio-

nis Vicarium suum constituit. Hoc ergo modo
dicimus, assertionera positam esse de fide, et

in Scriptura, Ecclesiae traditione adjuncta,

sufficienter contineri.

7. Prolatur conclusio. — Superest ut si-

gna et testimonia hujus evidentis credibilita-

tis afferamus. Primumque et quasi funda-

mentale sit, D. Petrum in episccpatu Romano
ultirao tempore vitee sua3 sedisse, ibique mor-

tuum fuisse; nam hinc fit consequens ut suc-

cessores ejus in eadera sede permanserint.

Ut antecedens melius intelligatur, tria tem-

pora seu status in Petro post Christi ascen-

sionem distinguerepossumus. In primo, prse-

sedit universali Ecclesite Christi sine deter-

minatione ad piopriam et specialem curam

alicujus particularis episcopatus , nimirum

per quinque vel sex annos priusquam Antio-

cbiae sedem figeret , ut ex Eusebio in Chro-

nico, et ex aliis antiquis historiis constat.

In secundo, sedit Petrus Antiochiae ab ultimo

Tiberii anno per septem annos; quibus fini-

tis secundo, vel, ut ahi volunt, tertio Claudi

anno, et M vel -45 adventus Christi, Eccle-

18



274 LIB. III. DE PRIMATU

siam Romanam fundavit, ac sedem suam in

eara transtuJit^ ibique usque ad raortem se-

dit, quam in eadem urbe Roma per marty-

rium passus est.

8. Solum in Romana Sede potuisse Petrum
Tiabcre primatus successorem.— Hinc ergo fit,

successionem in cathedra Petri non potuisse

in Hierosolymitana vel Antiochena Ecclesia

contingere. Quia in priori nunquam sedit,

sed in ea Jacobum primum omnium sedere

fecit, cui Simeon successit^ ut diximus, et est

in historiis notum. lu posteriori autem non
permansit, sed ad tempus tamen ia ea sedit,

et consequenter adhuc vivens, ibi successo-

rem habuit., quem ipse sua auctoritate coa-

stituit, vel Evodium, vellgnatium, de quo
videri potest Turrianus, inConstitutionesCle-

mentis, lib. 7, c. i6 ; et Baronius, in Martyro-

log., die I februarii. Successit autera Evodius

Petro in particulari episcopatu Antiocheno,

non vero in primatu seu episcopatu univer-

sah". Nam Antiochenam sedem, non a Christo

immediate, seu divino jure, sed arbitrio suo,

et humano jure Petrus sibi assumpserat, et

ideo facile potuit illam relinquere, et alteri

tradere. Pontificiam autem dignitatem irame-

diate a Ghristo et diviao jure habuit, ideoque

quamdiu vixitj illam non reliquit , neque, ut

exisLim5, relinquere potuit, quia ex irame-

diato electione, et coUatione ac prsecepto ip-

siusmet Christi Ecclesiam universalem habuit

sibi commendatam, Relinquitur ergo, ut in

Romana sede Petrus habuerit sui pontifica-

tus successoretn, tum quia in nulla alia po-

testesse veStigium, vel ratio hujus successio-

nis, etiamsi sit Alexandrina
,
quia nunquam

Petrus in ea sedit; vel Constantinopolitana,

quai vivente Petro fundata non fuit; tum
etiam quia Petrus in morte liabere debuit

successorem; ergo in episcopatu, in quo raor-

tuus est, scilicet, Roraano, illum habuit.

9. Refdlittir evasio qitorumdam hceretico-

rmi. — Non defuerunt nihilominus ha^retici,

qui ut vim hujus argumenti fugerent, Pe-

trum Roroa; sedisso, aut in ea mortuum esse,

negaverint. Sed supcrvacaneum duco, contra

eos dispulutionera longiorem texere, tum
qiiia neque rex Angliai hoc insinuat, neque,

ut opinor, Protcstantes Anglicani in hac sen-

tentia permanent, licot fortasso aliquando il-

lam tentaverint; tum etiam quia evasio illa

nullum habct vcritatis vesligium, nequc pro-

Lati(jnem cni rcspondcrc necesse sit. Aliun-

de vero Pctrum Rom;e fuissc, ipsiusinol vcr-

ba indicant epist. 1, c. 5 : Salutat vos Eccle-
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sia, qiice est in Babylone collecta; ibi enim

nomine Babylonis Roraara signihcari, omnes
catholici interpretes et Doctores interpretati

sunt, quos moderni ibi congerunt, et ideo

eos referre non est necesse; nam inferius

etiam tractando de Antichristo aliquid de hoc

puncto attingemus. Ac denique in eadem
Roraa Petrura usque ad mortem pontifica-

tum gessisse , et ibi mortuura esse, oranes

Fatres antiqui, tam Grseci quara Latini, com-

muni consensu trndiderunt, quos late refert

Sander., lib. 6 de Visibili monarchia, cap. 10
;

et Bellarrain. , lib. 2 de Romano Pontifice, a

principio, per plura capita. Nunc sufficit no-

bis auctoritas Hieronyrai, lib. de Scriptoribus

ecclesiast., et adGalat. 2; et Eusebii, inChro-

nico, cujus fere verba Hieronyraus mutuatus

est ; et cum eis alii tam latini quam grseci

historici consentiunt
;
prseter testimonia ip-

sorummet Pontificum successorum Petri, quse

statim referemus.

10. Addunt denique nonnulli Cathohci ',

licet hsereticis daremus Petrum non fuisse

Rorase, nihilorainus potuisse Pontificera Ro-

manum esse successorem Petii ; nam potuit

Petrus ahbi existens aut sedens, vel Roraae,

vel alibi successorem sibi deligere. Quod qui-

dem vere dictura est, et ex abundantia, ad

confusionem lisereticorum, procedit tamen

solum de possibili, seu de potestate. Ut au-

tem de facto constet, multura refert quod Pe-

trus Episcopus Roraanus fuerit usque ad mor-

tera. Nam si Petrus alibi sedera habuisset us-

que ad mortem, ut Romanus Episcopus in

pontificia sede illi succederet, oporteret il-

lam institutionem ostendere ex peculiari Pe-

tri ordinatione, quaj revera non existit, quia

non alibi, sed in Romana sede et nrbe mor-

tuus est. Quo posito , non fuit necessaria

nova institutio aut voluntas Petri, nam ex

natura rei, supposita priori institutione divi-

na, qui in Romana sede Petro successit, pri-

matum etiam ejus consecutus est, et ita per

succcssionem ad reliquos Romanos Pontifices

derivatus est.

Id. Alia evasio Jucreticorum. — Aliter vero

fugere possunt adversarii, ctiamsi, vel inviti,

fatcri cogantur Petrum fuisse Episcopum Ro-

raanum usque ad mortem, vidclicct, inde

solum sequi, successorem Petri fuisse Epis-

copum Roraanura, non tamen recte inde col-

ligi, curadera successorem fuisse etiam to-

tius Ecclcsiaj CathoJica3 Episcopum et pas-

' Sandcr., lib. 3 de Clavc David., c. (3.
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torem. Quia hae duffi dignitates seu episco-

patus distincti sunt et separabiles : nam po-

test esse Pontifex Ecclesise universalis, licet

non sit Episcopus alicujus dioecesis particu-

laris, sicut in Petro in initio sui pontificatus

vidimus. Potest pra?terea universalis illa di-

gnitas prius conjungi cura particulari episco-

patu, et postea ab illo separari, sicut factum

vidimus in sede Antiochise, ubi Petrus habuit

successorem in Antiocheno episcopatu
,
qui

non successit in papatu; ergo potuit idera

contingere in morte Petri , et Romano epis-

copatu
;
quia in ipso etiam Petro conjunctio

tahs episcopatus cum primatu non erat de

jure divino, sed humano, utique ex voluntate

Petri, et ita posuit facile per mortem cessa-

re. Imo, eo ipso quod successor Petri a Ro-

mana tantum , et non ab universali Ecclesia

electus est^ videtur consequens, ut in parti-

culari episcopatu, non in universah , succes-

serit.

12. Refellitur evasio. — Successor Petri in

Romano episcopatu^ in primatu etiam 7iecessa-

rio successit. — Respondemus , non minus

certum esse_, primum successorem Petri, et

consequenter rehquos, in episcopatu Ecclesiaj

Catholicse, quam in episcopatu Romanse Ec-

clesias successisse. Hocprobamus, quia una

tantum persona semper Petro successit, ut ex

historiis constat, et ex Patribus, quos capite

sequenti referemus; ergo vel illa persona si-

mui cum episcopatu Romano primatum Ec-

clesise habuit, quod intendimus, vel primatus

sine successione relictus est, et periit; hoc

autem posterius est impossibile , quia est

contra jus divinum, et contra promissionem

Christi; ergo prius est omnino certum. Quo-

circa ex quo Petrus sedem suam Romee col-

locavit, et pontiticalera digijitatem ilU episco-

patui conjunxit ('sive illa conjunctio fuerit ex

divina institutione, per speciale prseceptum

ac revelationem, ut ahqui volunt, sive fuerit

ex liumana voluntate Petri, hcet divinitus in-

spirata ), eo ipso quod a Petro vivente mu-
tata non est, rata mansit, ideoque qui Petro

in episcopatu suffectus est, ilH in utraque

dignitate necessario successit. Et quidquid

sit de i]la qusestione, qu£e a Theologis dispu-

tatur, an possit Summus Pontifex separare

primatum a Romana sede, et illum, vel in

alio episcopatu collocare, vel ab omni parti-

culari episcopatu separatum rehnquere, cer-

tum esse existimo, dum aUquis Suramus Pon-

tifex id non fecerit, non posse universara Ec-

clesiam, vacante papatu, id efficere, quia
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non potest inferior potestas muiare quod per

superiorem constitutum est, et qiaa sicut Pe-

tro soU datus est primatus
,
pro ipso et suc-

cessoribus ejus, ita ad sohira illura , seu ad
Summura Pontificem spectat determinare se-

dem pontificalem, et modum electionis et

successionis ejus prfescribere. Sic ergo cum
Petrus suam sedem Romse collocaverit, et in

illam totum suum ptimatum et potestateni

contulerit, illamque institutionera vivens non
mutaverit, non potuit postea Ecclesia ace-

phala per mortem Peiri iUam institutionem

mutare, ideoque successor Petri in episco-

patu Romano ex necessitate simul in primatu

successit.

'13. Neque obstat quod illius successoris

electio a clero Romano, et non ab universa

Ecclesia facta fuerit, nam (ut dixi ) determi-

nare roodum successionis, non ad corpus

Ecclesiai, sed ad ipsum Petrura pertinebat,

ideoque sicut voluit Petrus pontiUcatum in

sede Romana stabiliter collocare , ita etiam

statuit electionera successoris a clero Roma-
no fieri. Vel certe Petrus ipse Clementem sibi

successorem desiguavit , ut auctor est ipse

Cieraens, epist. 1 ad Jacobura , fratrera Do-
mini, et lib. 7 Constitut., c. 45, licet (ut pro-

babilior sententia fert) ipse Lino et Cleto

prius cesserit, et postea illis successerit. At-

que ita omnes illi iu pontificatu, siraul cum
episcopatu Romano successerunt, eodemque
modo successio ad omnes sequentes Episco-

pos Romanos derivata est.

GAPUT XIV.

ROMANUM PONTIFICEM SUCGESSOIIEM ESSE PETRl^

TESTIM0>'IIS SANCTORUM PATUUM OSTExNDITUR*'.

1. Cum ad confirmanda omnia fidei do-

gmata, magnam vim habeat ecclesiaslica tra-

diUo, maximam profecto in pra^senti articulo

habere debet, quia veluli in qiiodam facto et

rerum concursu , continuaque successioue

consistit. Ideoque necessarium duximus, ora-

ni tesliraoniorura genere veritatem Iianc con-

firmare. Et primo uLemur tesiimoniis anti-

quorura Patrura
,
qni non solum alfirmant

Episcopos Romanos Petro in pontificatu suc-

cessisse, sed etiam inter prsecipua fundamen-

ta et signa vera3 et CathoUca; Ecclesice Iianc

enuraerant successiouera, ul iu libro primo

sa?pe iusiuuatuiu est, et nuiic Lre^iter re-

censeljimus. Primo enira Ircua;uB, lib. 3, c. 3,

sic inquit : Quouiani talcle longum est omkiu>ji
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EccJesiarum emmerare successioiies, maximce,

et antiquissiince, et omnilus cogmtiv, a glorlo-

sissimis Apostolis Petro et Paulo Romce fun-

datce et constitiUce Ecclesice indicantes , etc.

Et infra : Fundantes igitur et instruentes

Beati Apostoll Ecclesiam , Lino episcopatnm

admiuistrandce Ecclesice tradiderunt. Et pos-

tea enuraerat saccessores usque ad. Eleute-

rium. Et in iliis verbis adverto simpliciter

dicere : Episcopatum administrandx Ecclesice

tradiderunt, et sine restrictione adRomanam
Ecclesiam, quia non poterat una ab altera

separari, et ideo de Romana Ecclesia prai-

misit : Ad li.anc Ecclesiam propter potentio-

rem principalitatem , necesse est omnem con-

venire Ecclesiam, Jioc est, eos qui sunt undi-

que fideles, in qua semper ab his, qui sunt un-

diqne, consenata est ea quce est ai ApostoUs

traditio.

2. Secundo^ Augustinus contra epist. Funda-

menti, cap. 4 , inter certa indicia Catholicae

Ecclesise hoc ponit : Ab ipsa Sede Petri Apos-

toli, cid pascendas oves suas post resurrectio-

nem Dominus commendavit, usque ad prcesen-

tem cpiscopatum siiccessio sacerdotum. Et in

Psal. contra partem Donati : Numerate sacer-

doles vel ab ipsa Petri Sede. Et in ordine illo

Patrum , quis cui successit videte. Ipsa est

petra, quam non vincunt superbce inferorum

portce; ubi clarissime ostendit, successionem

esse in ipsa pontificaH dignitate, quse per Pe-

tram signiticatur. Et ita Hb. 2 contra Litter.

Petilian., c. 51, eamdem dicit esse cathedram

Ecclesiae Romanse, et cathedram in qua tunc

Anastasius sedebat. Ac denique, ep. 165, suc-

cessionem omnium Pontificum a Petro usque

ad Anastasium enumerat. Simili modo Opta-

tus, hb. 2 contra Parmenian. : Videndum est

(ait) qui, et ubi prior cathedra sederit. Et in-

fra : Negare non potes scire te , in urbe Roma
Petro primo catheclram episcopalem esse colla-

tam, in qua sederit omnium Apostolorum caput

Petrus, in qua una cathedra unitas ab omni-

hus servaretur. Ubi clare loquitur de cathcdra

episcopah supra totam Ecclesiam. Unde addit

inferius : Ergo cathedra unita, quce est prima

de dotibus ( scilicet Ecclesiai Catholicoe), sedit

pricr Petrus, cui successit Linus, etc, usque

ad Siricium.

3. Eamdcm succcssionem accuralc refert

Epiphan., hffires. 27, circa fmcm, et post il-

lam subjungit : Et ne quis miretur, qitod siri-

gula ita exacte recenseamus ,
per hcec enim

semper claritas ostenditur ; sonliaua, ad cla-

riiateui verie et Catliolicaj doctrinte, necessa-

SUMMI PONTIFICIS.

riara esse hujusmodi successionem , ejusque

notitiam, quia, ut de Petro ipse dixit in An-

corato, circa principium : Ucec est pctra fir-

ma, super quam Ecclesia cedificata est, et por-

tce inferorum, quce sunt hcereses et hwresiar-

chw, non valebunt adversus illam. Juxta enim

omnem modum in ipso firmata est fides, qui

acccpit claves ccelorum, et solvit in terra, et

ligat in ccelo. Quam petram et potestatem us-

que ad sua tempora per successionem de-

ducit, ut ostendat in ea esse firmatam fidem,

contra quam hsereses non prsevalent. Eam-
dem Pontificum seriem descripsit versibus

Tertulhanus, libro 5, contra Marcionem, cap.

ultim.j ubi loquens de Apostolorum discipu-

hs, qui successere per orbem, subjungit

:

Ex qiiibus eleclum magnum, plcbique probalum,
Hac caihedra, Pelrus qua sederaL ipse, localum.

MaximaRoma Liiium [)rimum considere jussit, elc.

qufe prosequitur usque ad Thelesph., de cu-

jus tempore dicit

:

Constabat pielale vigens Ecclesia Romse,

Composiia a Peiro cujus successor el ipse.

Namque loco nono cathedram suscepit Higinus.

Et postea Pium et Anicetum recenset. Et hb.

de Prsescript., c. 30, mentionem facit Eleu-

terii, qui post Anicetum, irao^, et post Sote-

rura sedit. Sic enim ait : Constat catholicam

primo doctrinam credidisse apud Ecclesiam

Romanensem, donec ( supple , relegatus est

Marcion ) sub episcopatu Eleuterii Benedicti

;

et cap. 36 : Ilabes Romam, unde nobis quoque

auctoritas prcesto est. Stat felix Ecclesia, cui

totam doctrinam Apostoli cim sanguine suo

profuderimt , ubi per totam doctrinam intel-

hgo etiara firmitatem et doctrinoB incorrup-

tionem.

4. Denique D. etiam Hieronymus breviter

successionem hanc declarat hb. de Scriptor.

Eccles. , in Cleraente. Et soepe Cyprianus
,

agens de electione et ordinatione Cornehi,

praesertira epistol. 45 ad Cornehum, ubi prius

Ecclesiam Romanam vocat, Ecclesice Catholi-

cce radicem et matricem. Postea vero dicit

:

Nunc episcopatus tui et veritas pariter et di-

gnitas apertissima luce, et manifestissima, et

firmissima comprobatione fundata est. Ut te

(sicut prius dixerat) universi collegce nostri, et

conmunicationem tuam, id est, Catholicce Ec-
clesice unitatem, pariter ac charitatem proba-

rent firmiter ac tenerent, ubi ciare docet Epi-

scopura Romanura litc electiun ita csse Petri

successorcm, ut in iJlo uuivcrsalis fundetur
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et uniatur Ecclesia, sicut in Petro fundata et

unita fuit. Unde loquens de eodem Cornelio,

epist. 52 ad Antonianum : Factus est (inquit)

Cornelius Episcopus, cum nemo ante se factus

esset, cum FaMani locus, id est, cum locus Pe-

tri, et gradus catJiedrcB sacerdotalis vacaret.

Atque hi quidem Patres de ipsa successione

Pontificum in sede et dignitate Petri expres-

sius loquuntur; sunt vero alii plurimi, qui di-

gnitatem ipsam in episcopo Romano reco-

gnoscunt et exaggerant, quos infra eapite de-

cimo septimo referemus,

CAPUT XV.

PONTIFICEM EOMANUM IN DIGNITATE ET POTESTA-

TE, AC PRIMATU ECCLESm SUCGESSOREM ESSE

PETRI, EORUMDEM PONTIFIGUM AUCTORITATE

COMPROBATUR.

1. Quamvis hoc probationis genus Protes-

tantes parum moveat, ut infra dicam, nihilo-

minus illud omittendum non censui^ tum quia

revera est gravissimum, et pro Catholicis uti-

lissimum , multaque argumentorum genera

in se complectitur; tum etiam quia rex Jaco-

bus, in sua PrEefatione, pag. 60, cum dixisset

Petrum esse primum vel principem Apostolo-

rum setate, vocatione, vel ad siimmum ordine,

non potestate^ subjungit : Nec aliquid sili

amplius trecentis p': st Christum annis Romance
sedis Episcopus arrogavit. Ut igitur testimo-

nium hoc per errorem et deceptionem a rege

datum esse convincam, non solum per tre-

centos, sed etiam per sexcentos^ vel plures

Christi annos discurram, et evidenter osten-

dam Romanos Pontifices a principio nascen-

tis Ecclesise, primatura Ecclesise non tantum

quoad ordinem politicum^ sed multo magis

quoad superioris auctoritatem et potestatem,

et Petro, et sibi arrogasse.

2. Ut autem verborum et testimoniorum

vis percipiatur, oportet advertere varios esse

modos, quibus Pontifices suam dignitatem

astruunt. Unus est expresse in Petro decla-

rando excellentiam potestatis, seque appel-

lando successores Petrij et verba de Petro

dicta sibi applicando. Alius est, eos dignitatis

titulos assumendo, qui non nisi ratione talis

primatus eis convenire possunt. Alius est; si-

bi attribuendo vel reservando actus supremse
jurisdictionis et spiritualis potestatis supra
totam Ecclesiam. Cum enim existimari non
possit^ injuste jurisdictionem usurpare voluis-

se, supponunt in illa sede successionem in

hac suprema dignitate conservari. Ultimus

denique est, ex professo pro Irac veritate pu-

gnando, et contra errores illi repugnantes

disputando. Ex quibus loquendi et probandi

modis, et ex variis actibns supremaj poteslatis,

quos Romani Pontifices semper exercuerunt,

varia genera argumentorum ad confirman-

dam veritatem sumi possunt. Ut tamen per-

petua Ecclesiae traditio evidentius pateat ,

commodius visum est, servato temporum or-

dine, quid singuli Pontifices in omnibus see-

culis de suo primatu docuerint proponere.
3'. Primo ergo Anacletus Papa^ epist. 1,

Apostolicam Sedem esse dicit, super quam
Christus fundavit Ecclesiam, et ideo majores

causas ad ipsam pertinere ; epist. 2 : FcclcsicB

(inquit) gubernacula teneonus ; et epist. 3, ex

professo hanc veritatem confirmat et decla-

rat, dicens, Romanam et Apostolicam Eccle-

siam ab ipso Salvatore primatum obtinuisse,

et eminentiam potestatis supcr universas Ec-

clesias. Secundo, Evaristus, epist. 1, Roma-
num Episcopim caput vocat, ad quod in dAibiis

recurrendum est. Alexander I^ epist. 1, vocat

apicem et caput. Tertio, Sixtns I, Epist. j,

omnium ecclesiarum captct. Quarto, Anicetus^

epistola unica, ad se pertinere, ait, terminare

omnia Episcoporwv jitdicia. Qninto, idem ha-

bet Eleutherius in sua epistola, c. 2. Sexto,

Victor, epist. 1 ad Theopliilura, dicens, con-

frarium agere, niliil aliud esse, quam Aposto-

lorum successorumque ipsorum terminos trans-

gredi, ac decreta violars.

A. Zephirinus, epist. 1 , ex loco Matth. 16,

ubi caput totius Ecclesiee vocat Romanam Ec-

clesiam, et ad eam cseteras Apostohca aucto-

ritate instruere, peninere dicit, et in fine :

Memor eniut sum., me suh illius nomine Eccle-

siw prcesidere, cujus a Domino Jesu Christo

est glorificata confessio, et cujus fides omnes

semper destruit errores. Octavo , idem suppo-

nit Anterus ad Episcopos per Ba?ticam et To-

letanam provinciam constitutos, respondens

ad eorum consultationem de mutatione Epis-

coporum, et prius per occasionem dixii, Pe-

trum, quem sanctum magistrum nostnmt, et

principem Apostolorum vocat, de Antiochia

utilitatis causa translatum esse Romam. Idem-

que fieri posse declarat in aliis episcopatibus

apostohca auctoritate; subjungit: Hcec ut pe-

tistis, licet vohis incognita non sunt, tenenda

mandamus. Et in fine : State itaque, fratres,

et tenete traditiones Apostolorum et ApostoUcce

Sedis. Nono, Fabianus, in epist. 4. pontifi-

ciam auctoritatem statim ostendit, tum in ti-
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tnlo ad omnes comministros ulique CathoUcce

EcclesvT ; tum in exordio : Divinis prcpceptis,

et Apostolicis moneviur insiitutis, ut pro cunc-

tarum Ecclesiarmn statu, imp^gro viglemtcs

affectyL. Unde consequens est dehere vos scire,

quce apnd Romanam in sacro agimtur ritu

EcclcsicB, ut ejus sequentes exempla, ejus teri

filii inveniamini, quce vestra est mater vocata.

Ubi certe supponit appellalionem lianc jam

tunc fiiisse ubique pervulgatam et receptam.

Idemque codem modo colligitur ex epist. 3,

quffi ad oranes Orientis Episcopos , et ex

epist. 3 ad Hilarium, ubi de se dicit, oi hoc

divina gratia fuisse ad fastigium sacerdotale

provectum, et in quadam sacerdottm Dei spe-

cula constitutum ad prohihendum illicita , et

docendum sequenda. Et deinde servandum or-

diaera ecclesiasticis judiciis proescribit, salva

(inquit) in omnibus apostolica auctoritate, uti-

que Romanse Ecclesise.

5. Decimo, Cornelius, epist. ad Cj^prianum,

quee est 46 inter epistolas Cypriani, refert

quosdam, per ignorantiam deceptos, schisma

contra ipsum fecisse, postea vero, veritate

agnita, resipuisse per verba sequentia, quaj

illorum propria esse afTirmat : Nos Cornelium

Episcopwn Sanctissimce Catholicce Ecclesifp

electum a Deo omnipotente, et Christo Domino
nostro, scimus. Et infra : Mcns nostra semper

in Catholica Ecclesia fuit, neque enim ignora-

mus tmuon Deum esse, unum, Christum esse

Dominum, quem confessi sumus, unum Spiri-

tum iSanctum, unum E^nscopum in Catholica

Ecclesia esse dehere. Quam confessionem ita

ipse approbat, ut dicat : Isia coruon professio-

7ie non movcremur ? Et infra : Has litieras

existlmo, te dehere ad cceteras Ecclesias miite-

re. Undccirao, Luciiis, in cpistola ad Occi-

dentales, sic incipit : Liiteras dilectionis ves-

trcc, qxias ad Bcati Petri Apostoli sedem pro

vesiri causa negoiii misistis , lihenter suscepi-

rnus. Et postea tanquam universalis Pastor

respondet, et multu disponit. Daodecimo,
Sixtus II, in epistol. 1, prius dicit, se illius

nomine Ecclesiw prccsidere, cujus a Christo

est laudata confessio, ct cujus ficles nullum un-

qicam faUit, sed onines hcreses destruit. Postea

vcro suljdil, licituui esse Episcopis ad Sedera

Apostolicam appellare, cujus dispositioni om-

nes mojores ecclesiasticas causas, et Episcopo-

rum judicia, antiqua Aposiolorum, eorumque

successorum, atcq^ie cauonum auctoritas reser-

vavit, quoniam cnlpantur Episcopi, qui alitcr

erga fraires egcrini, c^uam ejusdem tSedis Pa-

pui fieri 2>lacucrit.
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6. Decimo tertio, similia habet Dionysius,

Epist. 2 ad Severura Episcopum : Ab initio

(ait) tantam accepimus a B. Peiro, Apostolo-

ruo7i principe, fiduciam, ut haheamus auctori-

tateon, auxiliante Domino, universali Ecclesioi

subvenire. Et postea parochiarum divisionem

fieri prfficipit, et normam ab ipso datam om-
nibus fieri notam, ^U non specialis fiat ( ait ),

sed generalis hcec prcpceptio. Decimo quarto
,

Felix, epist. 1, majores causas totius Ecclesice

sihi reservaias esse confirmat. Decimo quinto,

Marcellus, epist. 1 ad Episcopos Antiocliense

provincise, sic incipit : Sollicititdinem omnium

Ecclesiarum, juxta Apostolum circumferentes,

etc. Qufe late prosequitur, omnia supra dicta

confirmando, et addit , nullam, Synodumlegi-

time fieripossesine Romance Sedis auctoritate.

Atque lia^c ad regis asseverationem confutan-

dam sufficere possent; nam Marcellus usque

ad annum Christi 310 supervixit; ad majorem

autem veriiatis evidentiam saltem per aha

tria subsequentia saecula discurrendum est.

7. Decimo sexto, Eusebius Epistolam ter-

tiam sic incipit : Benedictus Dominus Deus

noster, qui per misericordiam suam Romanam
Ecclesiam Beati Petri ApostoU sacerdolio di-

cavit, nobisque viam ononstrandam, circa nos

(propter universalem curam
,

quce nobis est

propier privilegium ejusdem Ecclesice) invicem

chariiatis indulsit, etc. Decimo septimo, Mel-

cliiades, in epist. ad Episcopos Hispanise, di-

cens, ad se pertinere de Episcopis judicare,

suljdit : Hos enim Dominus suo judicio reser-

vavit , hocque privilegium Beato clavigero Pe-

tro sua vice solummodo commisit. Quod ejus

juste prcrrogativum succrescit sedi , futuris

hareditandum atque tenendum temporihus ,

quoniam et inter Apostolos fuit quwdam dis-

creiio poiesiaiis , etc. Dccimo octavo , ex Syl-

vestro afferre possumus canonem ultimum

llomana? Synodi sub illo constitutae, qui sic

habet : Nemo judicabit primam sedem
,
quo-

niam omjies sedes a prima sede justiHam desi-

derant temperari. Neque ab Augusto, neque ah

omni clero, neque a regihus, neque a populo

juclex judicahitur. Et subscripserunt ducenti

octogiata quatuor Episcopi cum ahquibus

presbytcris el diaconis, ct ipse ctiam Cons-

tanlinus Augustus. Decimo nono, Marcus, in

c})istoIa ad Athanasium, et Episcopos ^gy-
pti : II(i'c (inquil) est sancta et Apostulica ma-

ter omnium Ecclcsiarum , Christi Ecclesia;

quam etiam esse dicit immaculalam in fide,

quia pi'omissio facta Petro in Romanis Ponti-

iicibus irapielur. Vigcsimo^ Julius I^ episloJa
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ad Orientales, Romanarn Sedem primam vo-

cat, et ad illam pertinere dicit jura convo-

candi Synodos, judicandi Episcopos, et majo-

res causas ad se reservandi, qida omnihis

prcelata est non solum canonum, et Sanctomm
Patrim decretis, sed Domini Sahatoris nostri

toce. Quod etiam repetii in rcscripto conlra

Orientales pro Athanasio.

8. Vigesimo primo, Liberius, in rescripto

ad Athanasium, in principio, auctoritatem

dicit se in Petro super universara Ecclesiam

accepisse. Vigesimo secundo, Felix II, in re-

scripto ad Athanasium et ^gyptios, de Ro-

mana Sede intelhgit Christi verba,Malth. 16.

Vigesimo tertio, Damasus, in epistola ad Epi-

scopos Africee, prius dicil : Nos qui supra do-

mum Domini, Jioc est, universalem Ecclesiam

Catholicam Eviscopale suscepim.us ministe-

ritm; deinde subjungit : ScHis firmamenlum

a Deo fixum, et immobile, atque titulum luci-

dissvrdim suorum sacerdotum, id est., omnium

Episcoporum, Apostolicam sedem esse co?isti-

tuiam, et verticem Ecclesianm. Et subjungit

statim verba Christi. Et inter epistolas hujus

Pontificis extat qusedam ad ipsum, Aurelii,

Carthaginensis Episcopi, postulantis ab ipso

statuta et decreta in Romana Sede a fine Pe-

tri usque ad ipsum Damasum, ///aj^^ Aposto-

licce (inquit) Sedis auctoritatem. Quai mittens

Daraasus ait, epist. 5 : Eate custodlrs opta-

mus, et aliis pra'dicanda ac puhlicanda man~

damus, ut ab omnibus imiolate dehita venera-

tione custodiantur , etc. Vigesimo quarto, Si-

ricitis, epist. lad Hiraerium, Tarraconensera

Episcopum : Portamiis (inquit), onera om-

nium; imo Jicec portat in nohis Beatns Aposto-

lus Petrus. Et epistola tertia ad universos or-

thodoxos : Nohis loqui necessitas im.peratit,

cui omnium Ecclesiarim cura est. Vigesimo

quinto, Anastasius cunctis Gerraanicis et Bur-

gundiee regionis Episcopis sic scribit : Exigit

dilectio vestra, ex auctoritate Sedis Ap)ostolic(^

vestris respondere consultis. Et postea sub hac

vetborum forraa respondet : Apostolica auc-

toritate manclamus.

9. Vigesirao sexto, Innocentius I variis lo-

quendi modis, et in multis epistolis lianc ve-

ritatem docet , et universalem potestatem
,

quam in Evangelio fundat
,
prsecipiendo et

decernendo exercet, quse omnia hic referre

prolixum esset. Et ideo satis erit loca desi-

gnare, scihcet, ep. l ad Victricium, 2 ad Exu-
periura, 3 ad Innocentium, et fere per omnes
subsequentes ; speciaUter vero notanda est

epistola decima septima ad Arcadiura Impe-

ratorem^ in qua his verbis illura excommuni-
cat : Ego minimus et peccator , cui tkronus

magni Apostoli Petri creditits est, segrego et

rejicio te et illam a perceptione immaculato-

rum mysterionm CJiristi Dei nnstri , etc.

,

quee ibi prosequitur, potestate ligandi et sol-

vendi utendo in oranes Episcopos et Patriar-

chas. Notanda est etiara epistola vigesima se-

ptima ad Episcopos Macedoniae ; nam cum
Innocentius ab eis epistolam accepisset : In
eis, ait, multa posita esse perridi, quce stupo-

rem mentibus nostris inducerent. Et infra illa

exphcans, dicit : Quce cum scepius repeti fecis-

sem, adverti, Sedi Apostoliccc [ad quam relatio

quasi ad caput Ecclesiarum missa currehat)

fieri injuriam, cujus adhucin a.mh'guum sen-

tentia duceretur. In epist. etiara 29, ad De~
centium, late idem ostendit. Et optime in

epist. 31 et 32 ad Conciha Carthaginense efc

Milevitanum.

10. Vigesimo septimo, Zosimus epist. \ ad

Hesich. Episcopura : Miramur, ait, ad dilec-

tionem tuam statuta Apostolicce Sedis non

fuisse perlata. Et infra : Si quid auctoritati

tuce cestimas defuisse, supplemus. Et infra :

Sciet quisquis hoc, postposita Patnov. et Apos-

tolicce sedis aiictoritate, neglexerit , a nobis

districtius vindicandnm. Vigesimo oclavo
,

Bonifacius I, epist. 2 ad Episcopos Gallise, de

judiciis Episcoporum in gravibus causis ita

concludit : Nostra necesse est auctoritate fir-

mentur ; et epist. 3 ad Hilarium Episcopum
ita scribit : Metropolitanw jure muMtus , et

prceceptionibus nostris frelus accede, etc. Vige-

simo nono, Coelestinus I, epist. 1 ad Episco-

pos provinciarum Viennensis et Narbonensis :

In specula (inquit) a Deo constitiUi. Et infra :

Circa longinqua spiritualis cura non deficit,

sed se pcr omnia, qua nomen Dei prcedicaiur,

extendit. Et in Epist. 4 ad Ecclesiam. Constan-

tinopolitanam, de Athanasio loquens. inquit

:

In hac sede quietem communionis invenit, a

qua semper Catholims subvenitur. Et epist. 5

ad Nestor. , curam fidei et omniura Ecclesia-

rum ad se dicit pcrtinere; idemque ex caite-

ris ejus epistolis aperte colligitur.

11. Trigesimo^ ex Leone Papa multa in su-

perioribus adducta sunt, nam in omnibus fe-

re epistolis se ostendit universse Ecclesiae

pastorem, ut epist. 4, in initio, verbis etiam

expressit, dicens : Divinis prceceptis et apos-

toiicis monitis iticitamur, ut pro omnium Ec-

clesiarum statu impigro vigilemus afifectu. No-

tanda etiam est epist. 47 ad Synodum Chalce-

donensem, in qua, cum dixisset voluntatera
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imperatoris fuisse ut congregaretur Conci-

lium, addit, Beatissimi Petri Apostoli jure

atque honore servato ; et infra dicit per suos

vicarios se in universali Synodo prasidere.

Et epist. 53, in qua repreliendit Anatolium,

Patriarcliam Consiantinopolitanum, eo quod

Alexandrinte et Antiochenae Ecclesiaj praeferri

voluisset, quod in duabus sequentibus epis-

tolis repetit; et in posteriori, quse est ad Pul-

clieriam Augustam, sic inquit : Consensiones

Episcoporum, sanctoruon canonum in Niccena

Synodo conditorum regulis repugnantes, unita

noUscum testrce fidei pietate in irritum mitti-

mus, et per auctoritatem B. Petri Apostoli ge-

7ierali prorsus definitione cassamus. Optima est

eiiam epist. 84 ad AnaStasium, Tliessaloni-

censem Episcopum^ cui, ut ipse dicit, vices

suas delegaverat, ut curam (ail) quam univer-

sis Ecclesiis principaliter ex dirina instiftc-

tione deoemiN, imitator nostrca mansuetudlnis

effectus adjunares ; et in epist. 89 ad Episco-

pos Viennensis provinciae exprofesso declarat

divinam institutionem de ecclesiastica mo-

narchiain Petro, et ejus successoribus Roma-
nis Episcopis. Quam inter aha probat ex con-

suetudine consulendi eamdem Sedem, appel-

landi ad illamj et quod ab illa fuerint retrac-

tata^ vel confirmata judicia, quam digrdtatem

divinitus datam-, se tueri dicit, non sua qute-

rens, sed qucB sunt Cliristi. Idem optime trac-

tat in sermonibus de Assumptione sua, prse-

sertim in terlio.

12. Trigesimo primo, idem profitetur Hila-

rius Papa, epist. 3 ad Ascanium Episcopum,

et in principio Concilii Romani sub ipso con-

gregati. Trigesimo secundo, idem supponit

Simplicius, epistol. 1 ad Zenonera, Hispalen-

sem Episcopum, cui Apostolicre Sedis vices

commitlit; et in epist. 3 ad Zenonera impera-

torem quem filium vocit, et ad fidem tuen-

dam excitat, diccns inferius : Perstat cnim in

siiccejsoribus suis (id est Leonis Papoe) liccc et

eadem Apostolicte norma doctrina', cui Domi-

nus totius curam orilis injunxit, elc. Et in

epist. 4 ad Acacium, habet illa vcrba notan-

da : Qioia sanctw memorice pra^dccessoo-um

nostrorum ex tanta dortrina, contra quam ne-

fas est disputare, quisquis recle sapere udetur,

novis assertionibus non indiget edoccri. Et

epist. 9 ad Zenonera Augustum : Ecclesiarum

(inquit) omnium curam sustinens, ctc. Quod
ctiam ostendil in epistola docima tertia ad

cumdem, ubi etiam in quodam canone Cun-
cilii Nicteni dispensal,

13. Trigcsimo tcrlio, magnus praeterea hu-

SUMMI PONTIFIOIS.

jiis dignitatis defensor fuit Gelasius 1, epist.

2 ad Episcopos Dardaniae, et 6 ad Episcopos

LucaniEe^ cap. dd et 27, et maxime in epistola

10 ad Anastasium imperatorem, ubi verita-

tem lianc late confirmat, et quantum Ponti-

fex imperatorem, quem filium vocat, ante-

cellat, declarat. Et in epist. H ad Dardanos,

testatur Apostolicam Sedem omnes Synodos

confirmare, et nullum Episcopum posse judi-

cium ejus subterfngere, etc. Multaque similia

habet in commonitorio ad Faustum, et in tomo

de Vinculo anathcmatis,et maxime in decreto

de Apocryphis scripturis, in prineipio. Trige-

simo quarto, Anastasius in epistolfi ad Anas-

tasium Augustum, illum monet ut suis man-
datis obediat, quia sedes Petri ex ordinatione

divina in universali Ecclesia tenet principa

tum. Trigesimo quinto, idem latius ostendit

S3'mmachuSj in Apologet. contra eumdem
Anastasium Augustum, ex quo multa in su-

perioribus desumpsimus. Trigesimo sexto
,

Hormisda, Epist. 1 ad Anastasium Augustum,

jam aliquo modo correctum, eum laudat, di-

cens : Be orthodoxa concordia cogitatis, Eccle-

sicr, in B. ApostoU Petri reverentia, divifia

specialUer prcecepta servantes. Et infra : Di-

rectisadvos sacris aff^atilus , commemorationem

Sancti Concilii facere pietas vestra dignata,

est. De qua re tunc plenissimum poterimus

prcelen responsum. dum causam congregatio-

nis nos volueritis evidenter agnoscere. In qui-

bus verbis salis ostendit decretum Concilii

congregandi ad se, et causa cognita perti-

nere, de qua re plures epistolae inter eosdem

Pontificem et imperatorem videri possunt.

Et similia habet idem Pontifex in epist. 22

ad Justinum imperatorem, cum multis se-

quentibus.

14. Trigesimo septimo, Bonifacius II, in

epist. adEuIalium, AlexandrinamEpiscopum,

in principio, eamdem dignitatera et fiduciam

in potestate Petri ostendit. Trigesimo octavo,

idera optime Joannes II, epist. 2 ad Justinia-

num impcratorem. Trigesimo nono, Vigilius

Papa, cpist. \, cap. 7, sic ait : Nulli vcl te-

nvitor sentienti, vel pleniter sapienti, dulmm
est quod Rnmana Ecclesia forma et fundamen-

tu>n sit Ecclesiarum,, etc. Idem sumitnr ex

cpistola ojusdem 2 ad Justinianum Augus-

tum, quem fihum appellat. Idem ex epist. 4

ad Aurelianum Episcopura, et in fragmento

Tlieodori, EpiscopiCa!sarea3, et aliorum, et ex

cpistola 7 ad universum populum Dei. Qua-

dragesirao, Pelagiusl,in epist. 1 adVigilium,

in ImQ, post confutationcm cujusdam crroris,
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addit : Det operam Uia dilectio , ut omnibus

Ecclesi(e filiis innotescat., etc; et subjungit

rationem : Memor enim sum, one siib illius no-

mine Ecclesice prcesidere, cujus Domino Jesu

Christo est glorificata confessio, et cujus fides

omnes Ticereses destruit. Epistola etiam 3 opti-

ma estj et valde notanda pro liis quai in se-

quentibus dicemus ; et epistola 5, in dubita-

tionibus circa universales Synodos, ad sedem

Apostolicam esse recurrendum. Quadragesimo

primo, Joannes III, in epistola ad Episcopos

Germanise et Gallise dicit, eos suis litteris

Apostolicis admonere, antecessorum vestigia

sequendo, et iterum versus finem: Mone^ite

(inquit) Dominicce vocis imperio, qtio Beatissi-

mus Apostolus Petrus trina repeiitione mysti-

cce sanctionis imhcitur, ut Christi oves, qui

Christum amat, diligenter et cum magna cura

pascat, quoniam ipsius Sanctce Sedis, cui per

alundantiam divince gratice frcesimus, ipsius

amore cohortamur, etc. Quadragesimo secun-

do, Pelagius II, epist. 2' contra Joannem,

Constantinopolitanum Episcopum, qui priraa-

tum ambiebat, inquit : Rejecta penitus auda-

cia, quce contra ApostoUcam /Sedem, et contra

ipsam Domini Salvatoris vocem sumpta est,

disputandi contra Domiiii prcecepta, vana er-

rantium corda conquiescant, et csetera, quse

late prosequitur, docens, Romanam Sedem,

instituente Domino, caput esse omnium Ec-

clesiarum , ad ipsamque pertinere Goncilia

congregare, nec posse legitima esse, quae il-

lius auctoritate non fulciantur.

15. Quadragesimo tertio, Magnus tandem

Gregorius, qui usque ad sexcentesimum de-

cimum annum Doraini Ecclesia^ prsesedit,

eamdem Pontificiam auctoritatem actibus

exercuit, et verbis confirmavit, ut ex episto-

lis ejus constat, ex quibus aliqua breviter

perstringemus. Nam, generatim loquendo, in

omnibus fere illis curam universalis pastoris

egregie demonstriat, et preesertim notanda est

epistola vigesima quarta, libro 1 ,
quse est ad

omnes orbis Patriarclias, in qua onus sibi

impositum exaggerat, et quinque generalia

Concilia veneratur, et quasi denuo confirmat;

et epist. 71 : Quanto Apostolicce Sedi (ait) ah

Ecclesiis cceteris reverentia exhihetur , tanto

eam in earur/i decet esse iuitione sollicitam ; et

lib. 1, indict. 11, epist. 7, cap. 46, potesta-

tem supra omnes Episcopos, et ad omnes
causas arduas terminandas profitetur et exer-

cet. Postea vero libro 3, epistol. 32, alias in-

dict. 13, cap. 76, graviter repreliendit elatio-

nem Joannis Gonstantinop., et minatur coer-

citionem, nisi resipiscat, et per occasionem

dicit: Cunctis Evangelium scientiius liquef,

quod voce Dominica totius Ecclesice cura et

principatus committitur. Quse etiam repetit li-

bro 7, epistola 69, ubi etiam dicit, sine Apo-

stolicse Sedis consensu et auctoritate nullum

Concilium vires habere. Et in eodem libro,

epist. 64, agens de eodem Episcopo Constan-

tinopolitano, ait : In quodam crimine Bysan-

tius primas fuerat accusatus, et piissimus im-

perator eum juxta statuta canonica per nos vo-

luit judicari. Et infra de eodem primate ait,

quod se dicit sedi Apostolica? suljici; si qua

culpa in Episcopis invenitur, nescio quis ei

Episcopus subjectus nonsit. Et 1. 6,indict. 15,

cap, 201, ad Eulogium, Alexandrinum Epi-

scopum, refert illius Patriarchse epistolam, in

qua recognoscit cathedram Petri in Sede Ro-

mana, et adjungit : Quis est qui nesciat Sanc-

tam Ecclesiam in Apostolorum principis soli-

ditate firmatam? etc. Libro 4, epist. 51, alias

cap. 95 ,
pallium miltit cuidam Episcopo.

Idem,epist. 54;et S6epe Episcopos confirmat,

et interdum deponit vel excommunicat. Et

lib. 7, epist. 125: Quce semel inquit) Aposto-

licce Sedis auctoritate sancita sunt, nihil egent

firmitatis, etc; et innumera simiha in illis

epistohs invenientur.

16. Preecipue vero notandus est insignis lo-

cus ejusdem Pontificis super quintura Psal-

mum Poenitentiff', circa illa verba : Qui lau-

dahant me, adversus me juralant. Ibi enim

quasi describens hujus temporis schismata,

inquit : Erroris vesania nostris maxime tem-

porilus malitice suce virus exercuii. Et toiius

Ecclesice pacem schismatica infestatione tur-

bavit. Concitavit enim adversus Ecclesiam Dei

non solum imiumerabilem- populi multitudinem,

verum eiiam regiam, si fas est dicere, potes-

tatem. Nulla enimratio sinitui inter reges ha-

ieatur, qui destruit potius quam regat impe-

ritm, et quotcumque habere potest perversitatls

stice socios, eos a consortio Christi efficit alie-

nos. Qui turpissimi lucri cupiditate illectus

sponsam Christi efficit captivam, cupit abdu-

cere, et passionis Dominicce sacramentum ausu

temerario coniendit evacuare. Ecclesiam quip-

pe, quam sui sanguinis pretio redemptam Sal-

vator noster voluit esse liberam, hanc iste po-

testaiis regice jura transcendens, facere cona-

tur ancillam. Quanto melius foret sibi domi-

nam suam esse agnoscere, eique religiosorum

principum exemplo devotionis obsequium exhi-

bere, nec conira Deum fastum extendere domi'

natioiiis, a guo suce dominium accepit potesia"
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tis. Ipse enim est, qid ait

gnant. Sed immensce cccatus cupiditatis cali-

gine, et divino, ut patet, ingratus heneficio, et

contra Deum fastuosus, terminos, quos posue-

runt patres nostri, contempto divino timore,

transgreditur, et contra catholicam veritatem

suie furore tyrannidis effertar. In tantum au-

tem suce tem.eritatem extendit vesanice, ut capict

omiiium Ecclesiarum Romanam, Ecclesiam si-

I)i vendicet, etin domina gentium terrence jus

potestatis icsurpet. Quod om?iino ille fieripro-

Mhiit, qui Jianc Beato Petro Apostolo specia-

liter commisit, dicens : Tihi dabo Hcclesiam

meam. Odstruatur ergo os loq^ientium iniqua,

et omnis hcereticonim acies olmutescat ; quia

mollas vires haiet mendaciim, quodipsius voce

veritatis invenitur destructum.

il. Posteriores etiam Pontifices ceque con-

stanter suum primatum tutati sunt. — Sicut

his sex primis swculis Romani Pontifices pri-

matus sai testimonium et manifestissima si-

gna dederunt, ita prorsus in omnibus poste-

rioribus saeculis ipsorum successores constan-

tissime docuerunt, et pro hac veritate ad uni-

tatem fidei et Ecclesise conservandam neces-

saria maxime propugnarunt. Non existimo

autem opportunura singulorum sententias si-

gillatim prosequi, tum quia Protestantes de

his maxime posterioribus Pontificibus hoc

non negant ; tum etiam quia omnia jura et

decreta canonica, quee in Decreto et Decreta-

hbus continentur, plena sunt hujusmodi tes-

timoniis. Qusedam vero insigniora loca, quee

preesenti controversise magis videntur accom-

modata, designanda breviter censui. Videndae

ergo sunt epistolse Honorii I ad Eduinum,
regem Anglorum, et Honorium Episcopum,

nam ex iUis constat, tum regem, tum Episco-

pos Anglia3 , ab Apostolica sede spirituaUa

jura impetrasse vel accepisse. Nam ibi Ponli-

fex ad regis petitionem duo paUia mittit duo-

bus Metropohtanis, et utrique, ut auctoritate

Papee successorem in morte possit sibi subro-

gare, concedit. Vidcri etiam potcst epislola

Leonis II ad Episcopos Hispaniffi de recipien-

da sexta Synodo ; cujus fit mentio in Conci-

Uo Toletan. 44, eamque integram refert ex

vetusto ct authenlico codice Garcias Loaisa in

sua coUectione ConcUiorum llispaniae. In illa

ergo Leo Romanam Ecclesiara, et ApostoU-

cam sedem, SanctamEcclesiam omnium ma-
trem appeUat, ct de se ait : A^os licet impares

vice tamen Apostolortim Principis fungimur. Et

similiter Benedictus II in cp. ad idem Conci-

Uum in eodem loco relala: Beati (inquit)

LIB. m. DE PRIMATU SUMWI PONTIFICIS.

Per me reges re- Petri Aposthlorum Principis licet impares pro

commisso, divina ope, ministerio locum imple-

mus. Est etiam consulenda ep. Agathonis ad

Constantinum imperatorem, quse liabetur in

sexta Synodo,act. A, ubi loca EvangeUi supra

tractata ad RoroanamEcclesiam pertinere os-

tendit, et in hoc maxime insistit, quod in fide

nunquam erravit, nec errare potest.

18. Est etiam valde notanda epistola Adria-

ni I ad imperatores Constantinum et Irenem,

quse habetur in Septima Synodo. Nam in

priori parte ejus, imperatorera exhortatur ad

pcrmanendum in fide Peiri et EcclesicB Roma-
na^, et ad honora,ndam Sanciissimam Romanam
Ecclesiam, Principem Apostolorum , sic^it a

superioribus piis imperatoribus factum est,

qui ex toto corde Vicarium ejus dilexerunt.

In altera vero parte, quse a Grsecis oraissa

est, taraen in Vaticana BibUotheca servatur,

et ab Anastasio addita est, de hac sede dicit

:

In toto orbe terrarum primaiu fmgens, caput

omnium Ecclesiarum constituta est , etc. , re-

prehenditque Patriarcham ConstantinopoUt,,

quod auderel universaUs Episcopi nomen as-

sumere, cum neque in secundo ordine sine

auctoritate PontificisRomani unquam potue-

rit nomen habere. Et addit notanda verba :

Quod si super prcelaiarn sibi Sanctam Rima-
nam Ecclesiam, quce est caput omnium Eccle-

siarum, descrihatur, tanquam. Sanctarum Sy-

nodorum rebellem, atque ha^reticum se mani-

festare certum est. Quia si universalis est,

etiam. nostrcB Sedis primatum ha^ere dignosci-

tur, quod ridiculum omnibus fidelibus christia-

nis apparet, quia in toto orbe terrarum a Re-

demptore mundi B. Petro Apostolo principatus

ac potestas clata est, et per eumdem Apostolum

Ecclesia Romana usque hactenus tenet prin-

cipatu7n, potestatem et auctoriiatem.

19. Prseterea Nicolaus I, in suis epistoUs,

sa?pe hanc veritatem profitetur, pra^sertim

ad Photiura, et in septima responsione ejus,

copiose vero et efficaciter in epistola 8, ad

Michaelera imperatorera, qua3 est priraa ad

ipsum, et in aUera ad eumdem idem confir-

mat, et in 10, ad Episcopos ConstantinopoUta-

nse sedi subjectos, et in 18, 20 et 30, etfere in

reUquis. MuHa etiara similia habentur in epis-

tolis Joannis VIII, quai Ucet in torais Conci-

Uorura non habeantur, in 3 tomo epistolarum

Pontificalium novissime editse sunt; speciali-

ter vcro in epistoki 73 ad Lambertum Comi-

tem, nolari possuntiUa verba : Sedem Aposta-

licam, quam Deus omnijjotens supra pctrani sui

nominis fundarc dignatus est, non solum reges et
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principes terrce, verum etiam imperalores Au-

gusli, et totins orUs doniini stds apiciMcs, ut-

pote caput omnium Ecclesiarim Dei honorave-

rimt, dignisque prceconiis ejus Po7itific.es, Vica-

o-ios scilicet B. Petri, Apostolormit principis,

laudaverunt , votisque supplicihus deprecari

studiierunt, et iisque in finem swculi, Petri ma-

nente ncmine ac memoria, supplicare non desi-

nent. Idem epistola 84 ad Ludovicum regem,

Caroli imperatoris filium, quem vice patris

suum a secretis consiliarium constituit.

20. Deinde Leo IX, in Apologia contra Mi-

chaelem et Leonem , c. 9 , inter hsereses

Orientalium Episcoporum ponit prgesuraptio-

nem assumendi nomen universalis Episcopi,

quod ait Romano Episcopo oblatum esse a

Synodo Chalcedonensi, et licet post Christum

illi maxime convenire possit;, propter modes-

tiam et humilitatem illud non acceptasse ; et

c. 40 decernit, de Apostolica Sede neminem
mortalium posse facere judicium: Beatissimo

(inquit) et Apostolico Poritifice Sylvestro dlvi-

nitus decernente, spiritualique ejus filio Con-

stantino, religiosissimo Augusio, universa Ni-

cwna Synodo approlante ac subscribente, etc.

Videri etiam potest ejus epist. ad Petrum

Episcopum Antiochenum, etepistolaad Cons-

tantinum Monomachum imperatorem. Grego-

rius item VII, in suis epistolarum hbris mulla

habet in hujus veritatisconfirmationem ; spe-

ciahter autem videri possunt in hb. \, epist.

63 ad Regera Aragoniai, et 64 ad Alphonsum

et Sancium, reges Hispanise, ubi fidehtatem

eorum ad Apostohcam Sedem laudat, et con-

cordiam cum illa commendat; et hb. 3, epist.

40 ad Henricura regera, ubi in ipsa saluta-

tione ait : Henrico regi salutem, et Apostoli-

cam denediciionem, si tamen Apostolicce JSedi,

sicut christianum regem decet, oiedierit, etc.

Etdeincepstota epistola est inconfirniationem

Roraani priraatus ; et postea excomraunicat

Sigefredura, Moguntinum Archiepiscopum, et

ahos, propter schisma ab Ecclesia Romana.
Et tandem ipsum etiam regem excoramuni-

cat, et 077ines Chrisiianos a vinculo juramenti,

quod illi fecerunt, vel facient, ahsolvit, et ut

nullus ei serviat, inierdicit. Libro autem 4,

epist. 42 ad Episcopos et principes regni

Theutonicorum, refert quahter idem rex, hu-
miliatus ad pcenitentiam, absolutionis veniam
impetraverit, recepto ab eo securitatis jura-

mento. Et in eodem hbro, epist. ult. ad regem
et principes Hispanise, eamdera curam uni-

versalera prolitetur, utlatius ibivideri potest.

Innocentius etiam III egregie de priraatu Ec-

clesiioe Roraanse scripsit in serraone 2 de

Consecr. Pontificis ; et in variis epistohs de-

cretahbus, tam hbro primo quam secundo,

sffipe idem repetit. Ac denique fere in omnibus

Buhis, Constitutionibus, et Extravagantibus,

eamdem supreraarapotestatem moderni Pon-

tifices exercuerunt semper, et exercent. Est

ergo evidens in hoc puncto perpetua eorum-

dem Pontificum traditio, et consensio.

CAPUT XVI.

OCCURRITUR PROTESTANTIBUS, ARGUMENTUxM EX

PONTIFICUM TRAUITIONE SUMPTUM ELUDENTIBUS,

ET AUGTORITATE CONCILIORUM CONFIRMATUR.

4 . Primus evadendi onodtos. — Altero vero

e duobus modis solent adversarii Ecclesise

Romanse allatis testimoniis Pontificura res-

pondere. Prior est,non constare prsedictas

epistolas decretales esse legitimas ; imo multa

in eis reprehendunt, propter quse earum auc-

toritatem conteraaunt. Veruratamen hsec res-

ponsio non solum apud Cathohcos, sed etiam

apud quoscumque eruditos et prudentes vi-

ros tanquam frivola et incredibihs rejicienda

est, ut late ostendit noster Franciscus Turria-

nus, in hbris in defensionem iharum episto-

larum editis, in quibus oranibus caluraniis

Magdeburgensiurarespondet. Nos autem bre-

viter dicimus, imprimis tantam esse epistola-

rura antiquitatem, ut timeri non possit ad

confutandos novos errores fuisse confictas.

Prffiterea de Leonis I epistohs nuhus hacte-

nus dubitavit, et taraen ipse, in epist. 2, c. 5,

C2istodire mandat orania decretaha constitu-

ta, tara beatae recordationis Innocentu, quam
oraniura prsedecessorura suorum. Et clarius

Gelasius Papa, qui ante raille centum annos

fuit, in decreto de Libris authenticis, quod

Gratianus etiara refert, dist. 45, cap. 3, sic

inquit : Decreiales epistolai, quas beatissimi

Pnpce diversis iemporibus ab ti7"be Roma pro

diversorum Patrim co7mUtatio7te dederwit, ve-

nerabiliter suscipiendcc sunt. Idemque post

trecentos et quinquaginta fere annos confir-

mavit Nicolaus I, in epist. 42 ad Episcopos

Gahiffi, cujusmagnam partem Gratianus inse-

ruit Decreto, distinct. 49, cap. 4. D. ItemHie-

ronymus, epist. 14 ad Geruch., testatur, aU-

quando juvisse Damasum, Orientis atque Oc-

cidentis consuhationibus respondentem. Non

potest ergo dubitari fuisse consuetudinem

Pontificum Romanorura per has epistolas Ec-

clesiam gubernandi; ergo neque verisimile
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est omnes periisse, neque alias esse, nisi

qu86 in licclesia Romana receptse et servatse

sunt.

2. Ad hsec multse ex his epistolis insertse

sunt et connexse cum epistolis aliorum Pa-

trum, qu8e in dubium revocari non possunt

sinemagna impudentiaettemeritate. Ut patet

ex epistolis Gornelii cum epistolis Cypriani ; In-

nocentii, cum scriptis Ghrysostomi et Augus-

tini. Itemex epistola Marci Pontificis cumepi-

stola Athanasii ad eumdem ; itemque ex episto-

la Liberii. Item ex multis aliis inter epistolas

Hieronymi et Augustini. Item ex epistola

Theodoreti ad Leonem cum responso ejus.

Qusedam etiam sunt inter alia opera eorum-

dem Pontificum recepta, ut inter opera Gre-

gorii, Leonis, etc. Neque est major ratio de

illis, quam de cseteris operibus dubitandi.

MultEe item a gravissimis historiographis re-

feruntur, ut capite sequenti probabo. Extant

praeterea antiquissima exemplaria plurium

epistolarum in Vaticana Bibliotheca, ex qui-

bus summa fide et dihgentia novissime editse

sunt et correctse. Denique, quanquam de una

vel altera epistola, vel parte ejus posset ali-

qua ratio dubitationis vel suspicionis oriri

,

nihilominus quod attinet ad preesentem cau-

sam, tantam habemus impositam nubem tes-

tium (ut verbis Pauli utar), tantamque con-

cordiam sententiarum et actionum supremse

jurisdictionis , ut nullus, nisi nimis pertinax

et impudens, dubitare possit quin hic fuerit

omnium Romanorum Pontificum sensus et

consensus, universa item Ecelesia cum eis

conspirante et consentiente.

3. Confutatur alia evasio. — Tunc vero oc-

currit altera responsio dicentium, in hoc ne-

gotio non esse Pontificum testimoniura au-

diendum, quia nemo in propria causa est le-

gitimus testis. Verumtaraen licec etiam res-

ponsio a viro catholico audiri non potest. Pri-

mo, quia revera Pontificcs Romani in hoc

negotio non tam sunt testes in propria cau-

sa, quam in causa Ghristi ct universah totius

Ecclesiee. Dcinde
,
quia non tam sunt testes

quam judices in sirailibus causis, nam ad eos

spectat dogmata fidei •declar.U'e, et Ecclesioe

proponere, ut in superioribus visum est; hic

autem articulus ad dogmata fidei perlinet, ut

iidcm Pontificcs cadera certilndinedoccrnunt,

et ex divina Scriptura in snporioribus proba-

tum est. Unde sivcjudices, sive tcstcs dicantur,

non proprio, sed divino spiritu ducti, vcrita-

tem docuissc crcdendi sirat. Prfeterea, ctiara

si eorum testimoniura ut huraanum conside-
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retur, maximee auctoritatis est, et rem facit

evidenter credibilem; nam credibile non est

in hoc puncto per ignorantiam errasse, quia

ahqui eorum fuerunt sapientissirai, nonnulli

vero Apostolorum discipuli fuerunt , et cum
eis faraihariter conversati sunt

,
prsesertim

Glemens et Anacletus, quos fuisse Petri dia-

conos Ignatius testatur , in Epist. 5 ad Tral-

lianos, per illos autera cura Lino, Cleto, et

simihbus h&ic traditio ad successores perve-

nit. Fuerunt etiam iUi viri sanctissimi , ut

propterea credi non possit ex ambitione et

arrogantia potestatem sibi non datam usur-

pare voluisse. Multi etiam exinisfidera suam
suo sanguine consignarunt. Gum ergo hunc

articulum inter dogmata fidei docerent, non
solum verbo, sed etiam vita et raorte sua il-

lum confirraatura reliquerunt. Denique cura

rex Anglise profiteatur, se non audere antiquis

Patribus primorum seeculorum resisterOj si

constanter loqui veht, necesse est ut in tan-

torum Patrum conspectu taceat, eisque con-

tradicere non audeat. Ut autem illum araphus

urgeamus, addemus quatuor Conciha gene-

raha, quse ipse veneratur, raire cum dictis

Pontificibus consentientia.

4. Traditio Pontifimm ex quattwr Condliis

generalihus roloratur.— Concihum itaque Ni-

ceenum 1, Ub. 3, in canonibus sumptis ex Ju-

lio Papa I, epist. 2, in canon. 1, sic dicitur :

Non delent prccter sententiam Romani Ponti-

fi,cis Condlia celeirari. Et canon. 2 : Fpiscopi

in graviorihus causis libere Apostolicam appel-

le7it Sedem, atque ad eam quasi ad matrem

confugiant, etc. Et canon. 3 : Dum iteratoju-

dicat Apostolicce Sedis Pontifex causam Bpis-

copi, mdlus alius in ejus loco ordinetur; et

redditur ratio, quia inconsuUo Romano Ponti-

fice . non est permissum tales catisas omnino

definire , cum Petro dictum sit a Domino :

Quodcumque ligavcris, etc. Et in canonibus 80

ex Grceco et Arabico translatis, in can. 39,

sic dicitur : Ita prceest PatriarcJia iis omni-

bus, qui sub potestate ejiis sunt, sicut ille, qui

tenet sedem Roma;, caput est, et princeps om-

nium PatriarcJiarum, quandoquidem ipse est

primus, sicut Pelrus, cui data esl poteslas in

omnes prindpes Christianos, et omnes pnpulos

eorum
, ut qui sit Vicarius Christi Domini

nostri super cunctos populos, et universam

Ecclesiam Christianam, et quicumque contra-

dixerit, a Synodo excommunicatur . Dc quo
canone videnda sunt, quffi in tom. 4 Conci-

Uorum notantur. Et iUi concordat Conciliura

Sardiccnse, in can. 4 et 7, quaj sunt de cau-



CAP. XVI. OCCURRITUR PROTESTANTIBUS ARGUMENTUM EX PONTIFICUM, ETC. 285

sis Episcoporum a Pontifice Romano termi-

nandis.

5. Deinde in Concilio Constautinopolitano 1,

can. 3, alias ^, dicitur : ConstantinopolUanus

Bpiscopus Tiabeat honoris primatum post Ro-

manum Episcopum. In quo canone unum
supponitur , et aliud statuitur. Supponitur

quidem, Summum Pontificem habere prima-

tum inEcclesia, et hoc est quod nunc ad nos

spectat; nam generale Concilium id suppo-

nit, quod pro certo et indubitato habuit. Ne-

qae fingere potest rex Anghse Concilium lo-

qui de primatu sohim ratione pohtici ordinis,

quoad ahquem externum splendorem , vel

honorem; nam loquitur de primatu eo modo
quo ab ipsls Romanis Pontificibus gerebatur,

jurisdictione nimirum et potestate ; et ca-

non, 2, proxime preecedente , constat Conci-

lium loqui de primatu in regimine et guber-

natione Ecclesise. Altera vero pars illius ca-

nonis multis temporibus recepta non est, ut

constat ex Leone Papa, epist. 53, alias 51, ad

Anatolium, cap. 2, et ex duabus sequentibus

ad Marcianum et Pulcheriam Augustos. Et

ex Gregorio, lib. 6 Epistolarum, epist. 31 et

37 ; et ex Nicolao I, et Leone IX, locis supra

citatis. Sed hoc etiam primatum Ecclesise Ro-

raanai commendat ; ideo enim statutum il-

lud, neque tunc, neque post multa tempora

vim habuit, quia Romaaa Ecclesia illud non

probavit
;
quando vero illa consensit^ habere

ccepit effectum , ut constat ex Innocentio III,

cum Concilio Lateranensi, cap. Antiqua, de

Privileghs.

6. Praeterea Concilium Ephesinum I, in

epist. ad Coelestinum Papam, quse habetur

tomo quarto illius Synodi, c. 17, illum tan-

quam supremum Pastorem et fidei judicem

alloquitur in hunc modum : Sanctitatis Tucb

circa pietatem, ^elum , ejusdemque circa fidei

sinceritatem, curam nostri omnium Servatori

apprime gratam et placitam cum omni admi-

ratione complectimur : est enim 'coMs tam ecci-

miis in more positum, ut in omfiibus celelres

sitis, studiaque vestra solida Ecclesiarum fir-

raamenta constituatis. Ubi certe non tantum

de persona Coelestini, sed de more ipsius se-

dis loquitur, unde subjungit : Qtna vero ne-

cessitas exigelat ui omnia, quoe in hac sacra

Synodo acciderunt , Sanctitati Tuce declaren-

tur, non potmmus hisee nostris litteris ad
Tuam Sanctitatem non perscribere , etc. In

quibus verbis etiam ostendunt dependentiam

a Pontifice Romano. Unde tomo secundo

ejusdem Goncilii, c. 45, cum totum Conci-

lium, auditis Coelestini litteris in absentia

legatorum ejus, acclamasset, et ifiius instruc-

tionem secutum fuisset , cumque legati pos-

tea advenissent, et quod factum fuerat intel-

lexissent, Phihppus unus ex iUis dixit : Gra-

tias agiiitus sanctce venerandceque huic Syno-

do, quod litteris Coelestini Sanctissimi Beatis-

simique Papce volis recitatis, sancta Ecclesice

memlra sanctis vestris vocihus, piisque prce-

coniis, sancto vestro capiti vos exMMceritis

;

non enim ignara est vestra leatitudo totius

fidei, cceterorumqiie omnium Apostolorum. ca-

put Beatum Apostolum Vetrum extitisse. Quod
iterum latius repetit idem Philippus, dicens

nulli esse dubium, Petrum fuisse Christi Vi-

carium ab ipso constitutum, necnon per suc-

cessores suos huc usque semper vivere, ejus-

que successorem et Vicarium sanctum esse

Romanum Pontificem. Quos sermones sacra

Synodus detestata non est, sed potius con-

sensit legatis apostolicis, et magna confor-

mitate eidem fidei cum ilhs subscripsit. Et

cap. 17, in epist. Synodi ad Imperatores, in-

ter alia referunt, Coelestinum litteras misisse

ad Cyrillum, ut suas in hac parte vices su-

biens, Roraae definita perficeret, et postea

misisse Philippum presbyterum, qui Sanctis-

simi Ccelestini ( inquit
)
personam hic sustinet.

Multaque alia simiUa evidentia signa prima-

tus pontificii in illo Concilio leguntur.

7. Neque pauciora reperimus in Concilio

Chalcedonensi, in quo fuerunt etiam legati

Leonis Papoe, loco illius Concilio prsesidentes,

ex quibus Paschasius, Act. 1, in principio,

sic locutus est : Beatissimi atque Apostolici

viri Papce urlis Bomce
,

quce est caput om-

nium Ecclesiarum
,
prcecepta hahemus prce

manihus, quihus prcecipere dignatus est ejus

apostolatus, ut Dioscorus Alexandrinorum Ar-

chicpiscopus non sedcat in Concilio , sed au-

diendus intro^nittatur ; et totum Goncilium

Leoni tanquam capiti obedivit. Et in Act.

2 , lectis Leonis epistohs, omnes Concihi

Patres dixerunt : Ita credimus; Petrus per

Leonem ita locutus est. Et in Act. 3, Leo
saepe vocatur universalis Patriarcha , et uni-

versalis Archiepiscopus ; et circa medium, Ju-

lianus Episcopus dixit ad legatos Papas :

JVuiiC Vestra Sanctitas Primatum tenet sanc-

tissimi Leonis. Et infra : Petimus Vestram

Sanctitatem
,
qui haheiis locuni Sanctissimi

Papce Leonis, contra eum (id est, contra

Dioscorum) proferre sententiam , etc, qufe

omnia parlim nomine totius Concilii fiebant,

partim illis conscnliebat. Praiter haec refert
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Surius, in Ene actionis 15 ejusdem Concilii,

sequentes sententias : Veneramiir, secundum

Scripticras et canomim definitiooiem, sanctissi-

mum antiquce Romcc Ejnscopum prlfinim esse,

et maximum omnium Episcoporum. Item alia

:

Si qicis Episcofus prcedicatur infands , Hbe-

ram liabeat sententiam appellandl ad Beatis-

simim Episcopum Ardiquce Romce, quia Pe-

trum habemus petram refagii, etipsi soli libera

potestate loco Dei sit jus discernendi Epis-

copi criminati infamiam secundum claves a

Domino sibi datas. Ilem : AHa omnia ab eo

definita teneantur tanquam. a Vicario Aposto-

lici throni. Hoe vero sententias non inveniun-

tur nunc in Concilio Chalcedon., sed eas al-

legat Surius ex D. Thoma, in Opusculo contra

errores Grsecorum, apud quem inveniu 2 et

3, in c. 32, § Ostenditur etiam quod Petrus ;

primam autem ibi non invenio , sed in § Os-

tend.lur etiam quod Prcediclus , sic inqiiit :

Legitur in Chalcedonensi Concilio , quod tota

Synodiis clamavit Leoni Papce : Sanctissimus

Apostolicus et toniversalis Patriarcha per rnul-

tos annos vivat.

8. Praiter h£ec vero sunt expressa testi-

monia ejusdem Conciiii, act. 16, in epist. ad

Leonem, in qua referuntur gesta hi Conciho,

ubi prius ex illo Matth. 16 : Ubi sunt duo aut

tres congregali in nomine meo, ibi sum in me-

dio eorum, iuferunt, quantam circa sacerdotes

pecuJiaritateon potuit demonstrare , qui et pa-

tritG, et la'ori, stKe confessio7i/s notitiam prce-

tulerunt., quibus tu quidem sicut membris ca-

put prceeras in iis qui tuum tenelant ordinem..

Et infra, Eutychetis scelera referens, ait : Et
eos quidem, qui ea, qw pastoris sunt, sapiunt,

abscidit ; eos vero qui Inpi demonstrati sunt,

super oves imposuit, et post hcec omnia insuper

ct contra ipsitm, cui vifiece custodia a Salva-

iore commissa est, extendit insaniam, id est,

coYitra ttiam quoque ApostoUcam Sanctitatem.

Et excommunicationem meditattis est contra

te, qui corpus Ecclesice unire festinas. Et in-

fcrius petunt confirmationcm dccretorum ab

ipsis, et specialiter circa priecminentiam Pa-

triarch»} Constantinopolitnni. Et quamvis hoc

Pontifex non pi'obavcrit, ut supra dixirnus,

tamen in ipsa petitione confitetur Synodus

primatum Pontificis , ct ita exponunt decre

tum secundo; Synodi supra rclaluin : Quce

prcrcepit (aiunt), post vestram sanctissimam

et Apostolicam sedem honorem habcre Consian-

tinopolitanam, quce cst secunda ordinata, con-

fidentes quia lurente apud vos apostolico ra-

dio, usqioe ad Constantinopolitanam Ecclesiam
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consuete gubernando, illum spargentes, hunc

scepius expanditis, etc.

9. Ex aliis synodis eadem traditio confir-

matur. — Eodem modo confirmari potest ea-

dem traditio , ex multis quae habentur in

quinta Synodo generali, Constantinopolita-

na II, a Vigilio Papa confirmata. Item ex sex-

ta Synodo, act. 17 et 18, el ex septima Sy-

nodo sub Adriano Papa coacta, quse sub ejus

obedientia, et juxta ejus instructionem in

omnibus processit, ut ex act. 7, in fine, colli-

gitur. In octava etiam Synodo extat canon.

21, in quo primatus tribuitur Ecclesise Roma-

nse, quam vocat sedem Petri, principis Apos-

tolorum. Et ut alia omittam, quae, si legitima

fuerunt^ sub obedientia Romanse Sedis sem-

per processerunt, specialiter hanc veritatem

docuit Concilium Lateranense , sub Innoccn-

tio III, c. 5 et 6 ; et expressius eam definit

Concilium Florentinum in litteris unionis
,

GrsRcis cum Latinis consentientibus his verbis

:

Definimiis sanctam apostolicam, Sedem, et Ro-

manum Pontificem in universum orhem obli-

nere primatum, et ipsum Pontificem Roma-

mm successorem esse Beati Petri, principis

Apostolorum, et verum Christi Vicarium , io-

tiusque EccIesicB caput , et omnium Christia-

norum Patrem ac Doctorem existere, et ipsi in

Beato Petro, pascendi, regendi, et gubernandi

univcrsalem Ecclesiam a Domino Jesu Christo

plenam potestatem datam esse , etc. Denique

Concihum Tridentinum a principio, et in tolo

suo progressu Pontificis auctoritatem reco-

gnoscit, ejusque confirmationem in fine pos-

tulat, et specialiter session. 6, cap. 1, de Re-

formatione, eum vocat Dei interris Vicarium,

habentem supremse sedis auctoritatem.

10. Ex Conciliis etiam provincialibus pos-

sent multa congeri, quse brevitatis causa

prajtermittimus; videri tamen possunt Conci-

lium Romanum sub Sylvestro , et Roma-
num III et IV sub Symmacho , et Conci-

lium IV Aurelianense, c. 1 ; et Conciiium

Carthaginense, et Milevitanum, in epist. ad

Innocentium Papara, quae suut 90 et 92 inter

epistolas Augustini , in quibus auctoritas Ec-

clesiaj Romana? ad plenam hajresis damna-
lionem postulatur. Quod cliam confirmant

alii Episcopi cum eodem Augustino, in ep.

95, ad eumdem Innocentium, quarum facit

etiam mentionem idem Augustiuus, in epist.

106, diccns : Ex duobus Conciliis Carthagi-

nensi et Milevitano , rdationes ad Apostolo-

rum sedern viissce sunt ; scripsimus etiao/ ad

heatce memoriie Papam Lnnocentium pra-ter
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Conciliorum relationes epistolas faoniliares

,

etc. Ad omnia noUlis ille rescripsit eodem r)io-

do, quo fas erat alqm oporteiat ApostoUcce

sedis Antistitem. Et concordat cum illis Con-

cilium Africanum sub Bonifacio, cap. 35.

dl. Pra^ter lisec vero animadverti potest

Concilium Turonicum II , in cujus c. 21 ha-

bentur illa notanda verba : Qiiis sacerdotum

contra decreta, quce a Sede ApostoUca proces-

serunt, agere prasimat. Et fere similia habet

Concilium Bracharense I, c. 18, ubi omnes

Episcopi dixerunt, conveniens esse ut omnia

inter ipsos concordi ceiebrarentur officio, et

adjungunt, prcecipue ciim et de certis quihis-

dam causis instructionem apud nos Sedis

Apostoliccp haleamus, quco ad iiiterrogationes

suas quondam venerandce memorics Profuturi

prudenti ab ipsa Beatissimi Peio-i accepit ca-

tJiedra. Et addidit Lucretius, Bracharensis

Episcopus : Recte Paternitas Vestra auctori-

tatem Seclis ApostoUcce re"ordata est, etc. Et

statim 22 et 23 statuimt, ut in ordine Missse

et baptisrai praedictam instructionem Roma-

nse Sedis sequantur. Unde Concilium Toleta-

num I, in assertione fidei, in ultimo anatlie-

matismo dicit : Si quis in salutaris laptismo

contra sedem Sancti Petri aliquid faciat, ana-

tJiemasit. Maxime vero nostrum propositum

confirmant verba Concilii Toletani III , satis

antiqui, can. 1 : Permaneant in suo vigore Con-

ciUorum omnium constit^ita, simul et synodicce

Sanctorum Prcesulum Romanorum epistolce.

His enim verbis satis constat
,
quanta fuerit

eo tempore auctoritas non solum Ecclesia?

Romanee, sed etiam epistolarum decretalium

ejus, de quibus simile decretum habetur in

Concilio Toletano XIV, capite undecimo.

CAPUT XVII.

EABEM TRADITIO PATRUM AUGTORITATE CONflR-

MATUR.

1. Quamvis ad confirmandam fidem de

Romani Pontificis primatu satis superque sit

auctoritas Pontificum et Conciliorum, niliilo-

minus non est omittenda auctoritas Sancto-

rum Patrum, ex quibus nonnullos supra ad-

duximus, qui successioii Ponlificis Romani
in cathedra Petri expressum testimonium
prajbuerunt ; nunc vero alii inducendi sunt,

qui de excellentia ipsius catliedrai ejusque

dignitate testificentur
,
quibus et concordia

traditionis evidentius constabit, et eorum
auctoritate fortasse rex Anglise

,
qui aliquid

Patribus deferre videtur, magis movebitur.

Est autem prse ocuiis habendum eosdem ar-

gumentandi modos ex Doctoribus posse de-
sumi

,
quos in Pontiticibus adnotavimus, ni-

mirum ex verbis et titulis, quibus Romanos
Pontifices honorant, ex actibus suprera^ ju-

risdictionis spiritualis, quos ilfis tribuunt, et

ex illustrioribus sententns, quibus eorum pri-

matum profltentur. Prius ergo a Graicis, qui

in prpesenti causa minus suspecti judicari

possunt, incipiemus.

2. Primo ergo Ignatius, in ep. 15 ad Ro-
manos, Romanam Ecclesiam honorificentis-

sirae salutat, et de illa dicit : Quce prcesidet

in loco Romance regionis. Polycarpus item
cum Romam- venit , ad Anicetum Ecclesiam
in urbe regentem, ut eum de Paschge qusestio-

ne consuieret (teste Hieronymo, de Scripto-

ribus ecclesiasticis, in Polycarpo; et Irenfeo,

fib. 3, c. 3), satis recognovisse videtur Pon-
tificem Romanum ut Pastorem el fidei ma-
gistrum. Clarius vero et uberius Irenasus, fib.

3, c. 3, Romanam Ecclesiam raaximam et an-
tiquissimam vocat, et ab Apostofis Petro et

Paulo fundatara esse dicit, Et subjungit : Ad
hanc Ecclesiam propter potentiorem principa-

Utatem , necesse est omnem convenire Eccle-

siam, Jioc est eos, qui sunt undique fideles, etc.

3. Deinde D. Athanasius, in epist. ad Mar-
cum, Romanorum Epireopum , sic eum salu-

tat : Domino Sancto , et ApostoUci culminis

venerando Marco Sanctce Romance et Aposto-

Ucce Sedis , atqiie u7iiversaUs Ecclesice patri,

AtJianasius , et universi^gyptiorum Episcopi,

salutem.. Et infra petitionem subjungens, ait

:

Optamus ut avesira Sanctitate, sedis Ecclesice

auctoritate, quce est mater omnium Ecclesia-

rum, etc. Et infra : Vestri sumus , vohisque

oledientes cum omnidus noMs commissis , et

sumus, et esse semper volumus. Et in epist. ad
Felicem II, quaj inter acta ejusdem Felicis in

tom. i Concilioruro habetur, ipse cum aliis

Episcopis JEgypti auxifium Sedis Apostoficae

implorat his verbis : Vestro Sancto suggeri-

mus apostolaiui, ut nostri more soUto soUici-

tudinem gerere dignemini. Et infra : Quia sem-

per antecessores nostri et nos a vestra Apos-

toUca S. Sede auxilium Jiausimus, et nostri vos

curam gerere agnovimus , prcefatam apostoU-

cam et summam expetimus juxta canonum de-

creta Seclem, ut inde ttuxilium capiamus, unde

prcedecessores nostri ordinationes et dogmata,

atque stcblevationes ceperunt. Ad earn quoque

quasi ad matrem recurrimus. Et infra : Quod
nequaquam voiis i?ico?isultis agere prcesiomimus
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(scilicet, de fide definire), canonibus judenti-

lus, absque Romano nos de majorilus causis

nihil delere decernere Pontifice. Et infra : Ob

id vos, pra^decessoresque vestros, Apostolicos

,

videlicet , Vrcesules in summiiatis arce consti-

tuit, omniumque Ecclesiarum curam eis lia-

here prri-cepit. Et infra : Cui omne Episcopo-

rum Judicium est commissum. Et infra, de hoc

primata exponitlocuniMatt. 16, et auctoritate

Concilii Nicsen. omnia confirmat. Huic con-

cordat Basilius, epist. 52, quai est ad eum-

dem Athanas., dicens : Visum est mihi con-

sentaneu7n , ut scribatur Episcopo Romce, ut

quw hic geruntur, consideret, etc.

A. Gregorius etiam Nazianzenus, orat. 23,

in laudem Heronis , commemorat Petrum

Alexandrinum, Athanasii successorem, a se-

de sua pulsum a Lucio Ariano, ad Romanum
Pontificem confugisse : Ac per tacitam (in-

quit ) accusatione,ji omnibus lachrymas movit,

ut calamitatis magnitudinem in oculis , et as-

pectu defigerent , et auxilium nancisceretur

,

quemadmodum et nactum esse scimus. In qui-

bus verbis Nazianzenus, simul cum Petro

Alexandrino, Pontificis auctoritatem ad judi-

candas etiam Orientis causas recognoscit.

Quod etiam ex eodem Nazianzeno coUigitur,

orat. 52, quse est secunda ad Gledonium, ubi

commemorat Vitahura , Apolhnaris sectato-

rem
,
quemdam fidei hbellum fraudulenter

edidisse, hseresim occuUe profitendo; Dama-
sum autera, fraude cognita, eum ab Ecclesise

coetu abdicasse; denique hbeUum cum ana-

thematismo delevisse. Eodem modo Pontifi-

ciam potestatera testatus est Ghrysostomus,

in epistohs ad Innocentiura I_, petens ab iho

auxihum contra eos qui injuste ihum depo-

suerant, tum declarando depositionem fuisse

irritam, tum puniendo malefactores, pro qui-

bus tamen pie intercedit ut, si resipiscant,

non excommunicentur, in lioc ipso potestatem

Pontificis recognoscens.

5. Simih modoGyrilkis, in epistola ad Coe-

lestinura ' in causa Nestorii , rera totam ad

ipsum sicut ad caput retuht , et subjungit :

At quamvis res ita habeat , non prius tamen

illius communionem deserere ausi suoius
,

quayn ha'C ijpsa pielati ture indicaremus, etc.

;

cui Co^lestinus rcspondit '^
: Nostrw sedis atic-

toritate ascita , nostraque vice et loco cum po-

* Quse est 18 inter episl. Gyrilli, el habetur

in Conciho Ephesino, tom. I, c. 29.

^ Ep. 12, inter epist. Cyrihi et dicto tom. i,

c. 16.

testate usus , ejusmodi non alsque exquisita

sedulitate sententiam exequeris, nempe ut nisi

decem dierum iniervallo, ab hujus nostrce nu-

merationis die numerandorum, nefariam doc-

trinam suam conceptis verbis anathematizet.

Et infra : Illico Sanctitas Tua illi Ecclesice

prospiciat, is vero modis omnibus se a nostro

corpore segregatum esse intelUgat. Gui epis-

tolse Gyrillus obedivit, ut constat ex ejus epis-

tola ad Nestorium*, quse est de excoramuni-

catione, dicens : Quod nisi juxta tempus in

litteris Coelestini, sacratissimi Reverendissi-

mique Romanorum Episcopi, expressum prce-

stiteris, certo scias nullam tili deinceps cum

Episcopis et sacerdotibus Dei consuetudinem,

millum sermonem, nullum denique inter eos

locum futurum esse. Et simiha habet in se-

quenli epistola ad clerum populumque Cons-

tantinopohtanum. Refert prseterea D. Tho-

mas, opusc. \ , contra errores Grsecorum^,

c. 32, § Habetur , eumdem Cyrinum in hbro

Thesaurorum dicentera : Sicut Christus ac-

cepit a Patre plenissimam potestatem , sic et

Petro, et ejus successoribus plenissime conirni-

sit. Item^ nulli alii quam Petro, quodsuum cst

plemm, sed ipsi soli dedit. Ubi particula soli

non excludit successores, sed alios Aposto-

los ; nam paulo post dicit dedisse Petro po-

testatera et Ecclesiai. Et inferius ait D. Tho-

mas : Ostenditur etiam quod subesse Romano

Pontifici sit de necessitate salutis ; dicit enim

Cyrillus in libro Thesaurorum : Itaqtie
, fra-

tres, si Christum imitamur, ut ipsius oves vo-

cem ejus audiamus, manentes in Ecclesia Pe-

tri, etc. Nec dubitandum est de his testimo-

nhs, etiamsi nunc in Thesauro non invenian-

tur, tum propter D. ThoraEe auctoritatera
;

tum etiam quia plures hbros Thesauri periisse

scimus.

6. Ex consuetudine graviores causas ad

Pontificem deferendi, idem, primatus colUgitur.

— Deniquc ex ecclesiasticis historiis a Grai-

cis etiam conscriptis constat, antiquissimam

EcclesiGe praxim fuisse, ut in causis gravio-

ribus ex tota Ecclesia etiam Orientah ad ca-

thedram Petri fieret recursus, ad petendara

vel fidci dcclarationem, vel ahcujus hoeresis

damnationcm , vel Synodi congregationem

aut confirmationem, vel ad petendum judi-

cium per modura appehationis, aut justae de-

fensionis, ex quibus raanifeste conslat poles-

tatem suprcman>Romani Episcopi omnibus

Grfflcis a principio Ecclesiae agnitara et crcdi-

' Epist. 10, et dict. tora. 1, c. 14..
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tam fiiisse. Hujus autem praxis, praster testi-

monia adducta, optimum argumentum sumi-

tur ex historia Eusebii, lib. 7 , c. 24., ubi de
Paulo Samosateno ait : Ubi simul cum ortlio-

doxa fide episcopattm amisisset, et ex Episcopi

domo ejus Ecclesioe propria exire nollet , im-
perator Aureliamis de ea re rogatus senteu-

tiam, sanctissime quid esset agendum decrevit.

Prcecepit enim ut domus Bcclesiof illis trihue-

retur, quibus Christiani Italioe et urbis Romce
Episcopi per litteras tribuendam pra^scrihe-

rent. Tanta enim erat fama publica prima-
tus Romani inter Cbristianos Gra?cos, ut etiam

gentiles non lateret, et ideo imperator, licet

infideJis, eam sententiara protulit , sanctissi-

me, ut ait Eusebius approbans sententiam

illam, et consequenter etiam primatum, quia

fidei conformis fuit. licet ab infideli lata fue-

rit.

7. Eadem traditio sumitur ex Theodoreto,
lib. 2 Hist., c. 22, ubi de Conciliabulo Arimi-

nensi ait : Prcejudicii vim Jiabere non debet,

prcesertim cum formula illa composita sit

,

neque Episcopo Romano , cujus sententia prce

cceteris omnibus expectanda erat, consentien-

te, etc. ; et lib. 5, c. 10, refert, Damasum,
post exortam sectam Apollinaris, illum et dis-

cipulum ejus Timotheum abdicasse , et per

litteras Orientalibus significasse
,
quas ibi re-

fert, earumque initium est : Quod vestra clia-

ritas debitam Sedi Apostolicce reverentiam

iribitit, filii Jionoratissimi , vobis quoque ipsis

maximo sane Jionori est. Nam, licet in sancta

Ecclesia, in qua S. Apostolus sedens 7ios do-

cuit, quo pacto illiits gubernacula
,
qucf^ susce-

pimuSj tractanda sint, nobis primce partes de-

feruntur, tamen confitemur nos illo dignitatis

gradu longe inferiores esse. Et infra significat

idem Pontifex, OrientalesCathoiicos ad ipsum
recurrisse, dicens : Quid est cur abdicatio-

nem Timothei a me rursus requiratis
, qui

eiiam hicjudicio Sedis Apostolicce, Petro quo-

que Episcopo Alexandrino prcesente, abdicatus

est una cum magistro Apollinario. Quibus om-
nibus Theodoretus assentitur. Imo ipse etiam

cum aliquando in fidei suspicionem venisset,

ad Leonem Papam per epistolam confugit,

dicens : Ad Aposiolicam vestram sedem cur-

rimus , ut Ecclesiarum ulceribus medicinam a

tobis accipiamus-; vobis enim per vmnia primos

esse convenit. Alultis enim, quibus superiores

estis, ornatur vestra sedes. Alias enim urbes

ornat vel magnitudo , vel pulchritudo , etc.

Vestrce autem redundantem lonorum copiam

dedit is, qui est omnium largitor , ea est enim

xsiv.

omnium maxima , et prceclarissima, et quce

prceest orbi terrarum, et csetera, quse late

prosequitur.

8. Huic denique traditioni adstipuhitur So-

crates, hb. 2 Histor. , cap. 5, ubi ConciJium

Antiochenum illegitimum fuisse significat

,

quia Juhi Pontificis Romani auctoritatem non
habuit : Cum canon ( ait ) ecclesiasticus jubeat

non oportere dbsque sententia Episcopi Romani
decreta Ecclesice sancire. Et c. \\ , referens

Atlianasium, et plures ahos Orientales Epis-

copos ab Ecclesiis suis electos , Romam per-

venisse , ut Juiium Episcopum Romanum de

suo statu certiorem facerent, inquit : Quo-
niam Ecclesia Romana privilegium prceter

cceteras obtinebat ; et lib. 4, c. 3, simiha re-

ferens de Petro Alexandrino , de illo adjun-

git : Cum liiteris Damasi, Episcopi Romani,
reversus esset, populus illis confisus expellit

Luciim , Petrum autem in locum illius intro-

ducit. Et Sozomenus , hbro tertio Histor.
,

capite octavo , referens fugam Athanasii et

aliurum ad Juhum Romanum Episcopum,
addit : Quorum criminationes cum Episcopus

Romanus intellexisset, in communionem rece-

pit. Et cum propter sedis dignitatem cura om-
nium ad ipsum speciaret, singulis suas Eccle-

sias restituit, scripsitque ad Episcopos Orien-

tis, eosqueincusavit, etc. Deditque mandaium,
ut quidara illorum omnium nomine ad diem

constitutum accederent. Et c. 9, alias htteras

ejusdem Julii refert, in quibus prgeter aha
iJlud continebatur , legem esse ad sacerdotii

dignitatem spectantem
, quce pronunciat acta

illa irrita esse, quce pra4er santentiam Epis-

copi Romani constiiuuntur . Additque
(
quod

notandum est) cum sius litteris apud rebel-

les Orientis Episcopos nihil proficeret, a Con-

stante imperatore quasi a sseculari brachio

adjutorium postulasse , atque ita taudem
OrientalesEpiscopos Romam venire coegisse;

et lib. 6, c. 22, orta controversia de Spiritus

Sancti dignitate, inquit : Episcopus Romanus
de ea certior facius , scripsit ad Episcopos

Orieniis litieras, ut una cum Episcopis et sa-

cerdotilus Ocddentis Trinitatem consubstan-

tialem esse, et gloria cequalem crederent. Quo

facto singuli rebus ab Ecclesia Romana semel

judicatis acquieverunt, sicque illa controversia

finem habere visa est. Et hsic de Patribus Grse-

cis sufficiunt.

9. Paires Laiini in eamdem veritatem con-

spirantes. — Ex Latinis multa in superiori-

bus capitibus et in priino libro adducta sunt,

quiB hic non sunt repetenda, sed breviter in-

19
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siauanda, et aliqna ex parte locnpletanda.

Primo ergo Tertnllianus, lib. de Prsescript.,

c. 36 : Habes Romam, unde (inquit) auctorl-

tas frcesto est. Et lib. de Pudicit., c. 1, Epis-

copum Romanum vocat Pontificem maximum,

et Episcopum Episcoporum, ubi Pamelius

plura ejusdem auctoris loca designat, quee

omitto, quia laic auctor cum ab Ecclesia Ro-

mana defecerit, non recte de primatu iilius

sensit, quamvis non omnino illum ignorave-

rit. Magnus igitur et fidelis bujus veritatis

assertor fuit Cyprianus^ qui in suis epistolis

ssppissime ad unitatem Ecclesise requirit

unum supremum caput, illudque esse dicit

in Ecclesia Romana, ut videri potest epist. 40,

4-5, 52 et 55, et 7G, cujus verba sa?pe retuli-

mus. Item Ambrosius, Orat. de Satyro fratre,

et 1 ad Timot. 3, et lib. 1 Epist., in 7, ad Si-

ricium Papam, cum aliis Episcopis sic inquit

:

Recogmvimus litteras Sanctitatis Tuce boni

Pastoris excuhias, qui fideliter commissam tibi

januam serves , et pia sollicitiuliyie Christi

ovile custodias, dignus quem oves Domini au-

diant et seqicantur. Et epist. 4 ad imperalores

Gratianum, etc, agens de vitandis Arianis :

Quomodo (inquit) fieri potest ut eum, quem
socletati eoruon insertum vidimus, non etiam

assertorem perfidice judicem^is? Quid etiam si

defuisset? tamen totius orbis Romani caput

Romanam Ecclesiam, atque illam sacrosanc-

tam Apostolorum fidem. ne turbari sineret, ob-

secranda foret clementia vestra ; inde enim in

omnes venerandce communionis jura dima-

nant, etc. Et ep. 9 ad Theopliylact. Alexan-

drinura : Referendum arbitramur ad sanctum

fratrem noslrum Romance sacerdotem Eccle-

sice, quoniam prcesumimus ea te judicaturum,

quce etiam illi displicere nequeant. Et infra :

JJt nos quoque accepta vestrorum serie statulo-

rum, cum id gestum esse cogiioverimus
, quod

Ecclesia Romana haud dtobie comprolaverit,

lcjeti fructum hujus examinis adipiscamur . Qui-

bus verbis ad Orientalem Episcopum scriptis,

de consuetudine Romani Episcopi gubernandi

etiam Orientales satis testatur Ambrosius.

10. Ejusdem usus et poteslatis testis est

Hieronymus, epist. W, ad Ageruchiam, di-

cens (ut supra retidi) se ahquando juvisse

Dainasum in respondendo ad Orientis ct Oc-

cidenlis synodales conslitutiones. Et epist. 16

ad Principiara , rcferens quod supra tactura

est dc Athanasio et Petro Alexandrino, qui

])ersc;cali()ncm Arianoi hiereseos dcchnanlcs,

quad ad tutissimum communionis suce portum

Romam confuqerant. In epist. etiam 8 ad De-

SUMMl PONTIFICIS.

metriadem , circa finem , Sedem Romanam
Cathedram Apostolicam vocat, idera de pri-

matu ejus sentieus quod de primatu Petri,

de quo ejus sententiam supra retuhmus.

Idem copiosius in epist. 57 ad Damasum, cu-

jus verba jam in superioribus adducta sunt,

ubi etiam docet, habere illara Sedera privi-

legium Petri non errandi in fide. Quod etiam

sentit Apolog. 2, seu hb. 3 Apolog. contra

Ruffinum, ubi habet illa verba : Attamen

scito Romanam fidem Apostolica voce lauda-

tam hujusmodi prastigias non recipere etiam

si Angelus aliter annunciet, quam semel prce-

dicatum est. Et infra : Et tamen miror quo-

modo probaverit Italia quod Roma contempsit,

Episcopi susceperint quod Sedes Apostolica

condemnavit, tacite negans id fieri potuisse,

aut se illud credere.

11. Ex Augustino etiara recurrente ad Ro-

raanum Pontificem tanquam ad Christi Vica-

rium, multa supra diximus ex epist. 90, 92et

95 ejusdem Augustini. Quibus concordat idem
Augustinus, lib. 2 Retract., cap. 50, dicens,

Pelagianam hceresim ab Episcopis Ecclesice

Romance, Innocentio et Zosimo, cooperantibus

Conciliorum Africatiorum lilteris, damnatam
esse. Et in epist. 157, in principio, se subdi-

tum Romani Pontificis aperte profitetur, dum
ait : Me apud Ccesaream prcesente venerunt,

quo nos injuncta nobis a venerabili Papa Zo-

simo, Apostolicce Sedis Episcopo, ecclesiastica

necessitus traxerat. Et infra, relatis verbis

ejusdem Zosimi, ad probandam necessitatem

baptisrai in remissionem peccatorum, sub-

jungit : In his verbis Apostolicce Sedis tam

antiqua atque fundata, certa et clara esi ca-

tholica fides, ut de illa nefas sit dubitare Chris-

tiano. Et epist. 102, de Romana Ecclesia in-

quit : In qua semper Apostolicce cathedrce vi

guit principatus ; et ibi etiam refert, in causa

Donatistarum judiciura Apostohcae Sedis ex-

pectatum fuisse. Idemque repetit hb. 1 contra

epist. Parmen , c. 5, et epist. 16, ubi ait, ad

cognoscendam Ecclesiam Cathohcam, maxi-

rae spectandam esse successionera in sede

Petri, sentiens iJlara esse petram super quam
fiindata est Ecclesia. Quod expressius decla-

ravit in Psalmo contra partem Donati, tom.

7, dicens : Numerate sacerdotes, vel ab ipsa

Petri sede ; ipsa est Petra, quam non vincunt

superhce inferorum portcc.

12. Praiterea ex eodem fundamento dicit

hbro 1 contra Juhanum, c. 4 : Puto tibi eam

partcm orbis svfficere debere, in qua primum
Apostolorum suoriim vduit Dominus glorio-
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sissimo marfprio coronari. Cui Ecclesice frce-

sidentem Beaium Innocentium si audire vo-

luisses
,
jam tunc periculosam, juventutem

tuam pelagianis laqueis exuisses. Quid enim

potuit vir ille sanctus Africanis respondere Con-

ciliis, nisi quod antiquitus Apostolica 8cdes et

Romana cum cceteris tenet perseveranter Ec-

clesia. Qui locus est valcle notandus : nam in

eo plane docet Augustinus, definitionem Pon-

titicis facere certam fidem, etiam sine gene-

rali Concilio. Unde in libro 2 de Peccato ori-

gin., c. 7 , etiara de Coelestio , Pelagii socio,

refert, non fuisse ausum beati Papce Innocen-

tii litteris obsistere, imo se omnia, quse Se-

des illa damnaret, damnaturum esse pro-

misisse. Denique libro 1 ad Bonifacium, in

principiO;, inter alia dicit : Non dedignaris

qui non alta sapis
,
quamvis altius prcesideas,

esse amicus Jmmilium, et amorem rependere

impensum. Et infra : Cu77i communis sit om-

nibus nolis, qui fungimur episcopatus officio,

quamvis ipse in eo prceemAneas celsiore fastigio

speculce pastoralis, facio quod possum pro mei

particula muneris, etc.

13. Concordat cum Augustino Prosper con-

tra Collatorem, cap. 10, ubi definitiones In-

nocentii et Zosimi contra Pelagium infallibi-

les reputans, tanquam absurdum infert con-

tra CoUatorem : Secundum, tuam censuram

erravit Papa Innoceniius , Petri sede dignissi-

mus. Et infra : Erravit sacrosancta Bcati Pe-

iri Sedes, quce ad universum orbem Papce Zo-
simi ore loquitur. Et cap. 41, iterum inqiiit

:

Beatce meworia; Innocentius nefandi erroris

capita apostolico 07iucrone percussit. Et infra :

Africanorum Conciliorum decretis beatce recor-

dationis Papa Zosimus sententice suce rolur

adnexuit, et ad impiorum detrmicationem gla-

dio Petri dexteras omnium armavit Antisti-

tum. Ubi addit etiam Bonifacium, de quo
ait : Contra inimicos gratice Dei non solum
apostolicis, sed etiam regiis uiebatur ediclis. Et

de Coelestino adjungit : Prcedecessorum suo-

rum statuta et decreta synodalia inviolaUliter

servanda censebat. Et de eodem subdit : JVec

segniore cura ab hoc eodem morbo Britannias
liberavit, etc. Et infra dicit, eadem cura Sco-

tiam fecisse Christianam. Et in libro de In-

gratis, cap. 2, sic ait :

Sedes Roma Pelri, quse pastoralis honoris,

Facia capiU miindi, quicquid non possidel armis,
Religione tenet.

Et simiHter libro de Vocat. gentium ', imi-

• Cap. 16, aliaSe.

tatus Leonem , ait : Roma per Apostolici sa-

cerdotii principatum amplior facta est arce

religionis
, quam solio potestatis. Quomodo

etiam dixit Fulgentius, lib. de Incarnat. et

Gratia, cap. 11 , Romanam Ecclesiam Petri

et Pauli verbis, tanquam &plendentibus radiis

illustratam, eorumque decoratam corporibus,

mtmdi cacumen esse. Ex Optato etiam Milevl-

tano, contra Parmenian. multa relata sunt

;

specialiter vero libro secundo : Negare ( in-

quit) non potes scire te in urle Romana Petro

primo episcopalem cathedram esse collatam, in

qua sedcrit omnium Apostolorum caput Petrus,

in qua una cathedra nnitas ab omnibus serva-

retur , ut javi schismaticus et peccator esset,

qui contra singularem cathedram alteram col-

locaret.

14. Similiter Isidorus, in epistola ad Euge-

nium, Toletanum Episcopum, cum potesta-

tem Petro datam modo a nobis supra tradi-

to explicasset , subjungit : Cujus dignitas po-

testatis, etsi ad omnes Ecclesiarum Episcopos

est transfusa, spenalius tamen Romano Antis-

titi, singulari quodam privilegio, velut capiti,

cceteris membris celsior permanet in cetermm.

Et in Praefatione ad canonum collectionem,

quse babetur primo tomo Conciliorum , ait,

cum Conciliis collegisse decreta et epistolas

synodicas Pontificum, quia in eis pro culmine

Sedis Apostolicce non impar Conciliorum extat

auctoritas. Et in fine : Synodorum (inquit)

congregandarum auctoritas Apnstolicce Sedi

privala commissa est potestate, nec ullam Sy-
nodum ratam esse legimus , quce ejus auctori-

taie non fuerit congregata vel falta : hi£C cano-

nica testatur auctoritas, hcec historia tccle-

siasiica roborat , hcec Sancti Patres confir-

mant. Hoc etiam confirmat Beda , in Homil.

D. Benedicti Angli, tom. 7, de quo ait : Ad
Beatorum Apostolorum limina peregrinaturus

advolavit, ut quia rudis adhuc in gente Anglo-

rum fides, et Ecclesiarum institutio florebat,

ibi potius perfectam vivendi formam sumeret,

ubi per summos Christi Apostolos totius Ec-

clesice caput eminet eximium. Et lib. 2 Histor.

Anglor., cap. 1 , de Gregorio ait : Cum pri-

mum in toto orbe gereret pontificatum , et con-

versis jamdudum adfidem veritatis esset Pne-

latus Ecclesiis, nostram gentem eatenus idolis

mancipatam Christi fecit Ecclesiam, etc. Et

lib. 3, cap. 25, refert regem Angliee, et alios

illo jam tempore credidisse, claves Petro da-

tas in Ecclesia Romana permaucre. Et in lib.

4, c. 1 , et Si3epe in iila hisloria, ostendit qnan-

ta fuerit setnper Romani Pontificis circa An-
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glos providentia, et eorumdem ad eumdem
Pontificem obedientia.

46. Denique omnes etiam posteriores Pa-

tres eamdem veritatem constantissime docue-

runt, ex quibus duos tantum numerabimus,

Anselmum et Bernardum, qui gravissime de

pontificia dignitate locuti sunt. Anselraus

enim, libro de Incarnatione Verbi^ sic incipit:

Domino, et Pat7'i univcrste Ecclesice in terra

peregrinantis, Summo Pontifici TJrlano, Fra-

ter Anselmus. Et infra : Quoniam divlna pro-

tidentia Vestram elegit Sanctitatem, cui vi-

tamet idem christianam custodiendam, et Bc-

clesiam suam regendam committeret, ad nul-

lum aliiim rectius refertiir, si quid contra ca-

thoUcam fidem oritur in Ecclesia , ut ejus

auctoritate corrigatur, nec ulli alii tiUius, si

quid contra errorem respondetur, ostenditur,

ut ejus prudentia examinetur . Et in Prosfalio-

ne ad epistolam ad Romanos^ dicit illam

epistolam primo loco poni, quamvis prima

omnium scripta non fuerit, quia et in illo

tempore Roma caput totius orbis extitit^ et

usque hodie Romana Ecclesia omnium Eccle-

siarum obtinet principatum.

M. D. autem Bernardus multo copiosius

hoc ipsum docet, epist. 125 ad Gaufridum,

ubi inter alia dicit : Alemanice, Francice, An-
gli'P, ScoticB, Hispaniarum et Hierosolymo-

rum reges cum universo clero et popuUs fa-

vent et adhcerent domino Innocentio, tanquam

flii Patri, tanquam capiti meonhra, solliciti

servare unitatem spiritus in vinculo pacis.

Item epist. \A\, fere de eodem argumento ad

Mediolanenses ; et epist. 183 ad Conradum,
regem Romanorum : Zegi (inquit) : Omnis
anima potestatibus suUimiorilus suldita sit.

Quam sentenliam cupio vos, et omnimodis mo-

neo custodire in exhihcnda reverentia summce

et ApostoUcce Sedi, et Beati Petri Vicario,

sicut ipsam voJAs vuUis ah universo servari

imperio. Et de sublimitate illius Sedis egregie

loquitur epist. 137 ad Eugenium, et latius

lib. 3 de Considerat., ad eumdem, cap. 8, ex

quo plura verba in superioribus relata sunt,

et ideo illa praitermittimus. Addi ctiam hic

possent temporalium regum et impcratorum

testimonia et exempla, sed ex ilhs aliqua in

superioribus Lacla sunt, el pluria in sequcn-

tibus aiferemus, spiritualem potestatem tem

porali comparando. Nunc sulticiant notanda

verba Constantini impcratoris, in cap. In me-

moriarn, dist. 19, ubi sic intjuil : Honoremus
Santtam Romanam ct Avostolicam Sedem, ut

qud' nobis sacerdotalis mater est d gnitatis,

esse deleat ecclesiasticcp magistra rationis.

Quare servanda est cum mansuetudine humUi-
tas, ut Ucet vix ferendum ah iUa sancta Sede-

imponatur jugum, tamen feramus, et pia devo-

tione toUremus. PrsBter auctoritatem autem
non est hic specialis ratio postulanda. Suffi-

ciunt enim adductae de perfecto regimine Ec-

clesise, et de necessitate unius capitis in uno
corpore ad unitatcm ejus et fidei conservan-

dam. Nam quod hoc caput in tali Sede sit

constitutum, ficet plureshabeat morales con-

gruentias, quse et a Patribus insinuantur, et

facile cogilari possunt, propria rafio est vo-

luntas Christi et Petri, quse ex adductis testi-

moniis nobis satis innotuit.

GAPUT xvm.

DUABUS OBJEGTIONIBUS CONTRA PRIMATUM POJSTI-

FICIS, EX SGRIPTURA ET CONCILIIS DESUMPTIS,

SATISFIT.

1. Contra Pontificis Romani dignitatem et

primatum multa sparsim in suo libello obji-

cit rex Anghse, praiter ea quai conlra prima-

tum Petri supra retuhmus, ex quibus multa

comparationem inter Pontifioem et reges

temporales attingunt^ quse mefius post dic-

tam comparationem factam in sequentibus

examinabimus^ ubi etiam de potestate Pontifi-

cis supra reges in temporalibus dicendum est.

Nunc solum his, quae contra supremam spiri-

tualem Pontificis potestatem absolute objici

videntur, respondebimus. Hsec autem, tam in

Pra^fatione quam in Apologia regis, ad tria

capita reduci videntur^ his exceptis, quae ex

factis regum vel imperatorum desumuntur,

de quibus, ut clixi, postea videbimus.

2. Prima ohjectio. — Confirmatio. — Pri-

mum caput est, quia hoc dogma nullum vel

debile fundamehtum habet in verbo Dei, ut

dicit iu Apolog.^ pag. 18, et in Preefatione,

pag. 22, 28, 60, et ahis quamplurimis locis,

Possumusque in hujus objectionis confirma-

tioncm ponderare, quodPaulus, ad Ephes. A,

ministcria Ecclesiastica et ordincm Ecclesiffi

describcns, hullam de Vicario Ciuisti raentio-

nera facit, cura taraen ille aptissiraus locus

videretur ad illum proponendum, si ad hie-

rarcliiam Ecclcsioe pertineret. Unde valde

niiratur rex, dicla pag. 60,. ct ignorare se di-

cit
,
quihus artihits Pontifices Romani facti

sint Vicarii Christi, imo vero Dii in ierra,

tripUci corona insigniti, coeli uimirum, terrw-
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que ac inferorutn, reges, totius orbis Judices, et

ipsi a nemine judicandi, fidei capita, et cseteraj

qiiae prosequitur concludens : Quibus , in-

quam, artihus ad tantum fastigium ascende-

rint, equidem nescio.

3. Sohitio. — Verumtamen vel hoc ipso

intelligere rex posset, si sapere vellet, hoc

non esse humana arte factura^ sed in virtute

illius verbi : Super hanc petram ccdificalo Ec-

clesiam meam, et portce inferi non prcevaleMnt

adversus eam, ut sancte et catholice andqui

Patres intellexerunt. Qua enim arte Sylvester

Papa Constantinum imperatorem ita sibi sub-

jecit, ut Christi Vicarium, et Petri successo-

rem, et majori honore se ipso dignum confi-

teri non erubuerit, eadem reliqui Sancti Pon-

tifices eamdem dignitatem et potestatem con-

servarunt, etcontra portasinferi defenderunt.

Artes etenim illae non fuerunt aha3 prKter

verbum Dei, magna virtute spiritus hbere

prsedicatum, et interdum divinis virtutibus et

ilhistrationibus pro temporum, juxta divinae

providentise dispositionem, opportunitate con-

firmatum. Errat ergo rex, et verbo Dei con-

tradicit, dum ait, primatum Papce debile in

verbo Dei habere fundamentum, Nam et in

verbo Dei scripto Petri primatus perpetuus,

et per successionem semper duraturus sufE-

cienter continetur, et per verbum ejusdem

Christi non scriptum, sensus verbi scripti

cum certitudine traditus est. Et prseterea suc-

cessionem illam Petri in Romana Sede per-

mansisse, evidenter est declaratum. Nec pos-

sunt rex vel doctores ejus Protestantes vim
hujus verbi effugerej nisi et negando verita-

tem verbi non scripti^ et verbum scriptum sua

certa scientia, etprivatospirituinterpretando.

Utrumque autem esse a cathoHca veritate

ahenum, imo hseresum omnium et schisma-

tum fundamentum, in prinao libro satis de-

monstratum est.

•4. Diluitur confirmatio. — Ad confirmatio-

nem a nobis additam ex loco Ephes. 4, res-

pondere possumus ex doctrina Augustini^ h-

bro de Fide et operib., c. 9, ubi, tractans lo-

cum Actor. 8, de eunucho, quem baptizavit

Phihppus, hcet nihil plus dixerit quam : Credo

filium Del esse Jesum Christum, unde ahqui
argumentabantur non esse necessarium ah-

quid aliud docere catechumenos, ut bapti-

zentur, ipse vero respondet : Scriptura ta-

cuit atque intelUgenda admisit ccctera, quce

cum illo spadone baptizando Philippus egit.

Sic ergo nos dicimus, hcet Paulus tacuerit illo

loco de uno Christi Vicario , totius Ecclesise
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pastore, illud intelligendum rehquisse in cse-

teris, quffi describit.

5. Instantia. — Ex Scriptura primatus

Pontificis, noii regum coUlgitur. — Potest au-

tem ha^c responsio in nos retorqueri : supe-

rius enim hoc loco usi sumus ad probandum
reges non habere in Ecclesia spiritualem po-

testatem, quiaPaulus nullam, vel in loco^ vel

in ahis simihbus illorum menti^^nem fecit;

quse illatio eodem prorsus modo eludi potest.

Respondeo ex verbis ejusdem Augustini loco

citato : Atque in eo guod ait ( scilicet Lucas :

Baptizavit eum Philippus, intelligi voluit im-

pleta omnia, qucp licet taceantur in Scripturis,

gralia brevitatis, tamen serle traditionis sci-

mns im.plenda; parl modo etiam in eo quod

scriptuon est, evangelhasse PMlippum spadoni

Dominum, nullo modo duoitandum- est, et illa

i7i catecMsmo dicta esse, quce ad vitam. mores-

que pertinent ejus, qui credit in Dominum Je~

sum Christum. Ita ergo in prcesenti dicimus,

Paulum sub illa descriptione Ecclesioe com-

prehendisse omnia, quae vel ex traditione,

vel ex ahis Scripturae locis, ad Ecclesiae ordi-

nem et hierarchiam pertinere perspicuum

est. Est autem satis nobis traditum, et in

Scriptura, et extra illam, Ecclesiam visibilem

esse unum ovile sub uno pastore visibih, vi-

cem Christi gerente ; hunc ergo pastorem sub

generali nomine pastorum Paulus exphcuit,

quia non assumpsit ibi provinoiam in parlicu-

lari explicandi gradus omnes , et ministeria

ecclesiastici ordinis. Cujus etiam argumen-

tum est, quia tractans idem argumentum,

i Corinth. 42, omisit EvangeUstas, quos sab

Prophetis comprehendit, et ibi ponit virtutes,

et aha, quai in loco ad Ephes. omisit; et in

neutro loco ponit presbyteros et diaconos,

quamvis ad ecclesiasticam hierarchiam per-

tinere, ex ahis Scriptui-ffi locis manifestum

sit. At vero de regibus nulla Scriptura vel

traditio docet , in ecclesiastica hierarchia ha-

bere pecuharem locum, aut munus ecclesias-

tici regiminis aut ministerii, ideoque dum
ihis locis proecipuis tacentur, prorsus exclu-

duntur; pra?sertim quia nec sub specifica,

nec sub generah verborum forma compre-

hensi sunt.

6. Secunda objectio. — Confirmatio. — Se-

cundam objectionem paucis his verbis indi-

cat rex in Praefat., pag. 60 : Ita interim gene-

ralibus Conciliis suberant (utique Romani

Episcopi), ut et nuper Constantiense Concilium,

tribus Pontifi.cibus abdicatis, quartum inaugu-

raverit. Quse objectio confirmari potest, quia
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in aliis casibus deponuntur Pontifices, vel ali-

ter judicantur ab Ecclesia, mediantibus Con -

ciliis. Ita enim fieri posse , dictura Goncilium

Constantiense definivit, et Basiliense confir-

mavit, et utrumque id exequi tentavit. Et

olim Marcellinus Papa depositus fuit a Gon-

cilio Sinuessano ; et in casu hseresis deponi

posse traditur in cap. Si Papa, distinct. 40,

et coramuniter ab oranibus Catholicis recep-

tum est.

7. Respondeo imprimis, objectionem hanc

ad qusestioncm potius de comparatione Papse

et Concilii generalis, quam ad qusesticuiem de

primatu Pontificis pertinere. Patres enim, qui

Conciliis Constantiensi et Basiliensi interfue-

runt, et Gersonius, aliique Doctores
,
qui ge-

nerale Concilium supra Pontificem esse opi-

nati sunt, nihilominus certa fide credebant

Episcopum Roraanum esse supreraum et uni-

versalem Ecclesiai pastorem, supra omnes
Episcopos et Patriarchas, habentem in illos

spiritualem jurisdictionem, et in oranes fide-

les cujuscumque conditionis existant, etiamsi

reges vel imperatores sint, et contra hoc ob-

jectio facta non procedit, ut per se constat,

idque instituto nostro sufiiciebat, quidquid de

altera qusestione comparata sentiatur. Quia

tamen omnino verum esse credimus, in Con-

cilio generali nullam esse jurisdictionem im-

mediate a Christo collatam, ideoque dum le-

gitiraus et indubitatus Pontifex vivit, ab illo

pendere Concilii generalis jurisdictionera, ac

proinde illi subesse
(
quod alibi tractandum

est), ideo breviter dictis objectionibus satis-

faciendum est.

8. Solutio oljectionis. — Ad objectionera

ergoprincipalemrespondemus, tempore Con-

cilii Constantiensis tresfuisse in Ecclesia praj-

tensos Pontifices, Gregorius XII, Benedic-

tus XIII;, et Joan. XXIII, nominatos. Cum au-

tem certum sit, et supra probatum, non posse

simul esse in Ecclesia pkires veros Pontifices,

fit consequens ut non omnes illi fucrint Pon-

tifices. Unde ctiam ficri potuit ut nuHus eo-

rum esset certus Pontifex, atque adeo nec

Pontifex, quia nondum erat aliquis eorura

sufficienti consensu Ecclcsia? rcccptus, nec

credebatur legitirae electus. In taii autem

casu jus liabel Concilium generale, quamvis

acephalura, ad inquirendum de vero et legi-

limo Ponlifire, et, si nullum ex pra>tensori

bus legitiraura ac certuni Ponlificem esse in-

venerit, oranes deponcre, vel potius nullum

eorum verum Pontificera essc deflarare, ac

subiudc de vcro Pontifice Ecclcsiw providere.

Et hoc ad summum fecit Constantiense Con-

ciliura, deponendo dictos tres Pontifices, et

Martinum V eligendo. Ex hoc autem facto

nihil contra Pontificis dignitatem aut potesta-

tem colhgi potest, quia cum Pontifices dubii

non sint veri Pontifices, potestas Concihi su-

pra illos nihil derogat veris Pontificibus, nam
electo postea vero PontiSce per tale Conci-

liura^, in illo erit plena pontificia potestas,

ipso Concilio superior, quia non ab illo habet

polestatera, sed a Christo. Ouia vero dicere

quis potest Joannem XXIII fuisse Pontificem

satis certum
,
quidquid de hoc sit, addere

possumus ipsum tandem voluntarie renun-

ciasse papatui, ut exhistoriis constat, et simi-

liter cessit Gregorius XII. Benedictus autem

XIII, ahas Petrus de Luna, hcet nunquam ce-

dere voluerit, mortuus tamen est paulo post

Martini electionem, et Clemens quidam, qui

in locum ejus fuerat suffectus, paulo post re-

nuntiavit, et Martinus V tanquam unicus et

verus Pontifex ab universa Ecclesia cognitus

et receptus est.

9. RefelUtur instantia qucedam. — Quod si

quis instet, Basiliense Concilium subsequens

depositionis sententiam contra Eugenium IV,

unicum et indubitatum Pontificem tulisse, et

Araadeum, Felicem appellatum, loco illius

creavisse, respondetur in hoc errasse Conci-

lium illud, quodrairandum non est, quiajam

tunc non legitime, nec sub obedientia Apos-

tolicse Sedis procedebat. Unde etiam erravit

in approbanda assertione, quodConcilium ge-

nerale sit supra Papam, in Concilio Constan-

tiensi traditam. Unde consequenter existima-

vit, Concilium, semel legilirae congregatum,

sine suo ccnsensu non posse dissolvi a Pon-

tifice ; irao posse ipsum Pontificem ad assis-

tendum Concilio cogere. Quod tamen funda-

mentum omnino falsum cst, etin eo Constan-

tiense Goncihum errare potuit, quia nec a

vero ac certo Pontifice convocatum fuerat,

necillius pra^sentiam per se vel legatos ha-

belDat. Unde solum ad tollendura schisraa le-

gilirae coactum fuerat, non ad dogmata fidei

definienda. Excessit ergo terminos potestatis

sua;, et ideo errare potuit, ct consequenter

etiara in hoc erjvavit BasiHensc illud scquens,

quia, ut dixi, jam tunc non legitime proce-

debat. Atque ita pra^dicta assertio postea a

Pontificibus et Gonciho Lateranensi sub Lco-

ne X reprobata est. Et Eugenius IV, tam as-

sertionem quam sententiam Basiliensis Con-

cilii pro nihilo liabuit, ut in eodem Concilio

refcrlur, sess, 38 , et cum Eugenio sensit
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universa Ecclesia^ qu8e,non obstanteilla sen-

tentia, tam Eugenium, quam successorem

ejus Nicolaum V, pro veris Pontificibus ha-

buit, Antipapa Felice repudiato, qui postea

Nicolao cessit, et ita semper Pontificia digni-

tas integra mansit.

dO. Responsio ad confio'matlonem. — Anti-

quum vero exemplum de Marcellini deposi-

tione a rege non objicitur, qui acta illius Con-

cilii non admittit, et contradictionis arguit ',

quia in eis ssepe dicitur, Pontificem a nemine

judlcari, et nihilominus Marcellinus inde ju-

dicatus exivit ; nam sententia anathematis in

eum lata est, cuiomnes Episcopi subscripse-

runt, neque enim poterat Marcellinus seip-

sum excommunlcare. Neque desunt etiam ex

scriptoribus catholicis, qui de illa historia

Marcellini du?jitent, ut videre licet inBaronio,

tom. 2, ann. 302, numero 95 et seq., et ann.

303, n. 89 et sequentibus. Verumtamen ipse-

met adraonet, non oportere antiquam histo-

riam communiter in Ecclesia receptam in du-

bium revocare. Prsesertim cura Nicolaus Pa-

pa, in epist. ad Michaelem imperatorem, il-

lam ut verara referat, et illa utatur ad Apos-

lolicffi Sedis auctoritatem confirmandam.

41. Ex dicto etiam Concilio Sinaessano

primatus Pontificis confirmatitr. — MarcelU-

nus non fuit a Coiicilio depositus. — Est igitur

advertendum, peccatum Marcellini, cujusdam

infidelitatis fuisse, et ideo ad Concihum per-

tinuisse de illo inquirere, tum propter publi-

cum scandalum in materia fidei, tum propter

Ecclesiffi securitatera. Quiatamen culpa sohim

fuerat contra confessionem fidei, et non ha^-

resis, ideo Episcopi congregati ssepe dixe-

runt : Tit te ore judica, nam prima Sedes a

nemine judicalur. Ex quibus verbis auctoritas

suprema Pontiflcis confirraatur. Ipse autem
Marcellinus videtur in se ipsum sententiam

protulisse, dicens : Peccavi coram tolis, et

nonpossum in ordine esse sacerdotum. Per quse

verba visam est ahquibus renunciasse ponti-

ficatui , eamque renunciationem Episcopos

acceptasse, et propterea de ilhs dici : Suh-
scripserunt in ejus damnationem, et damnave-
riint eum, non vi jurisdictionis quam in ipsura,

dum fuit Pontifex, haberent, sed voluntarie

consentiendo ilh, et renuntiationera accep-

tando. Atque ita nemo eum, dum esset Pon-
tifex, judicavit, sed», ut statim subjungitur,

ore suo damnatus est. Postquam autem desiit

esse Pontifex, potuit etiam a Goncilio censu-

' In Apolog., p. 405.
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ris ligari, ut per se constat. Vel fortasse pa-

patui non cessit, ut est probabihus, quia hoc

ibi expresse non dicitur, nec verba citata re-

nunciationem prse se ferunt, sed poeniten-

tiam, nec Damasus, nec Platina, vel Roma-
num Breviariura id referunt, sed potius fuisso

Pontificem, etiam eo tempore quo martyrium

passus est, significant, et clare testatur Baro-

nius, anno Christi 304. Hoc autera supposito,

dicendura consequenter est,ipsum non fuisse

proprie in ecclesiastico foro damnatum, seu

punitum, vel censura ligatum, sed voluntarie

ad aliorum exemplum, et in sui peccati vin-

dictam se ipsum separasse, et ab officio quasi

suspendisse, seu abstinuisse. Quod judicium

Concilium illud probavit, et quasi declarato-

riam sententiam criminis tulit, ipsomet Mar-

cellino annuente, et in hoc sensu dicitur, Con-

cilium illud damnasse Marcellinum. Et ita

nulla est in dictis illius Concilii contradictio.

12. Occurritur exemplo de Papa hrcretico.—
Papa hwreticus a Deo ipso deponitiir, non ah

hominibus.—Ante depositionem Pontificis sen-

ientia criminis declaratoria prcemiiti delet.—
Ad ultimam partera illius objectionis de Papa

hseretico responderaus imprimis, non esse

certum an Pnpa, etiam ut persona privata,

possit in hseresim pertinaciter labi. Unde si

vera est sententia, quae negat Papam esse

posse ha^reticum , cessat objectio. Quia vero

contrarium videntur canones et Concilia sup-

ponere, ut patet ex cap. Si Papa, dist. 40,

et ex Concilio Romano, sub Adriano, et ex

octava Synodo, admisso illo casu, conceden-

dum est Papam tunc posse judicari, et digni-

tate privari. Quomodo autera id fiat sine prae-

judicio dignitatis, varie a Doctoribus explica-

tur; non est autem in preesenti necessarium

singulas sententias referre et exarainare Dico

ergo breviter Papara haireticum non ab ho-

rainibus, sed ab ipso Deo deponi, quaravis

non sine ministerio Ecclesia3, seu Concilii fe-

rentis in ipsum sententiam declaratoriam cri-

minis. Sicut enim Papa ab hominibus eligitur,

et nihilominus non ab hominibus, sed ab ipso

Christo immediate dignitatem recipit, ita

etiam licet per sententiam homiaum declare-

tur heereticus, nihilominus non jure huraano,

sed divino statira raanet dignitate privatus.

An vero ad talem privationem seu depositio-

nera necessaria sit talis sententia, vel ipsum-

raet peccatura haeresis sufficiat, saltera exter-

nura, et facto ipso nolorium, a Doctoribus

controvertitur. Mihi autem rationi et recto

regimini magis consentaneum videtur, neces-
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sariam esse sententlam criminis declarato-

rinm, datam a Concilio auctoritatem habente,

ut orania ordinate fiant, et schismatum peri-

cula toUantur.

CAPUT XIX.

EXPLICANTUR QU^DAM LOCA GREGORIT QUM REX

OBJICIT, ET VERI TITULI ROMANI EPISCOPI DE -

FENDUNTUR.

1 . Recensentur testimonia Cfregorii.— Ter-

tia objectio principalis sumitur ex Gregorio

in variis epistoJis , in quibus reprehendit

Joannem Constantinopolitanum, eo quod uni-

versalera Episcopum seu Patriarcham se ip-

sum appellaret et nominari vellet. et ad illum

magis confundendum , adjungit : Nullus un-

quani prcedccessoruin meorum Jioc tam profano

zocabulo uti consensit, lib. 4, indict. 3, cap.

80, alias epist. 39 ad Anastasiura Antioche-

num, ubi etiam ait : iSicut enim veneranda

mihi Vestra Sanctitas novit , per sanctam

Chalcedonenseon Synodum Pontifici Sedis

Apostolicce, cui Deo disponente deservio, hoc

universitatis nomen oUatum est, sed nullus,

etc.Et simiha habet, epist. 32 ad Mauricium,

33 et 34 ad Constantiam, et 38 ad eumdem
Joannem, et 36 ad Ananium, et lib. 1, epist.

69 ad Eusebium Thessalonicensera. Et addit

Hb. 6, epist. 30 ad Mauriciura^ alias c. 19-4 :

Ego fidenter dico, quia quisquis se universalem

sacerdotem vocat, vel vocari desiderat, in ela-

tione sua Antichristum 'prrecurrit, quia super-

Mendo se cceteris pr/eponit. Ahara etiara ratio-

nem reddit Gregorius, quia si unus Patriar-

cha universalis dicitur : Patriarcharum no-

men C(i4eris derogatur. Et ideo, ait, nullus

Romanorum Pontificum hoc singularitatis vo-

caiulum assumpsit, nec uti consensit, ne dum
privotum aliguid daretur uni, honore debito

sacerdotes privarentur universi. Quse ratio

seque in Summo Pontifice procedit. Unde idera

Gregorins, lib. 7, indict. 1, epist. 30 ad Eulo-

gium Alexandrinum, qui ad ipsum scribens,

pura universalem Papam vocaverat , ait ;

Qwod peto dulcissima mihi Sanctitas vestra

ultra non faciat, quia vohis suhtrahitur. quod

alteri plus quam ratio exigit, pra^hetur. Et in-

fra : Si enim universalem me Papam Vestra

Sanctitas dicit, negat se hoc esse quod we fate-

tur universum. Ubi significat repngnare unura

esse universalera Episcopura, et alios esse

veros Episcopos. Et hanc scntentiain tradidit

ante Gregoriura Pekigius II, contra eumdem
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Joannem, in epist. 1 ad illegitimum Conci-

hum Constantinopohtanum. Et ante hos Pon-

tifices legitur in Concilio Carthaginensi III,

cap. 26, et in Concilio Africano terapore Bo-

nifacii, canon, qui sic liabet : Primoi sedis

Fpiscopus non appelletur Princeps sacerdo-

tum, vel summus sacerdos, aut aliquid hujus-

modi, sed tantum primm sedis Episcopus.

2. Hoc argumentum valde urget rex Au-
ghae in Apologia, pag. 106 et 407, et ex ahe-

gatis testimoniis Gregorii multa ex his, quse

pro primatu Romani Pontificis adduximus,

vel certe omnia enervari putat Maximeque
redargLiit Bellarminura, eo quod in favorem

piimatus Romani Pontificis aho testimonio

Grpgorii usus fuerit, in quo Apostohcam Se-

dcm, caput fidei vocat, Ub. 11, ep. 42. Nam
qui nomen (inquit) universalis Episcopi repu-

diahat, hic caput fidei sese vocari cequo animo

laturus erat ? Et ideo ipse exponit de capite,

seu gubernatore in genere, sive ille sit Papa,

sive rex intra ditiones et fines suos. Et quia

videbat expositionera hanc esse violentara, ut

revera est, veniam petit, ut si iila rejiciatur,

dicere possit, G-regorium, vel minus caute lo-

cutiom esse, vel per excessum. Cum eadera ta-

raen regis venia, ipse siraul utruraque cora-

raittit, quia sine ulla ratione vel fundamento,

non solura verbis Gregorii, sed oraniura etiam

antiquorum Patrum hberam illam censuram
adhibet.Imo addere possuraus, etiarainverba

Christi redundare ; non est enira rainus esse

fundaraentura Ecclesise
,
quam esse caput

fidei; Christus autem de Petro, id est de Petri

sede, ut supra probavi, dixit esse fundamen-
tum Ecclesise; excessit ergo, vel incaute lo-

cutus est Christus, si excessit vel incaute lo-

cutus est Gregorius, Apostolicam Sedem ca-

put fidei appehando.

3. Non enira de sua persona tantum, sed

de sede sua ioquebatur Gregorius. Sic enira

ait : Illud autem admonemus , ut ApostoUcte

Sedis reverentia nullius pra'Sumptione turhe-

tur ; tunc enim status memhrorum integer ma-
net, si cnput fidei nulla pulsetur injuria, ct

canomi)}/ mancat incolumis atque intcmerata

semper auctoritas. Ex hac enim verborum se-

ric constat, eamdem ApostoUcam sedem, cui

rcverentiam exhiberi monuerat, postca voca-

re ra^iut fidei, quod a memhris nulla est pnlsan-

dimi injuria, ut eornm status integre perseve-

ret. Quod cgo maxime de fidci statu intelligo,

quia qui contra revercntiam Apostohcce Sedi

dcl)itain omTua pcrtrn-bant, in vera ct integra

fide perseverare non possunt. Et ideo fortas-
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se modQm loquendi rautavit, et quam prius

vocaverat ApostoUcam Sedem, postea vocat

caput fidd, ut indicaret magnum periculum

imminere, contemnendo obe^dientiam et re-

verentiam debitam Apostolicae Sedi, nam fa-

cile transit usque ad periculura amittendi

fidem. Et confirraatur, quia non excessit certe

neque incaute locutus est Christus, cum dixit

Petro : JEt tti aliqiiando conversus confirma

fratres tuos; hoc autem raunus cum illo pri-

vilegio : Fgo rogam pro te, Petre, ut non defi-

ciat fides tua, non tantum personse, sed etiam

sedi Petri collatum est, ut libro 1 ostendimus;

ergo nullus est excessus, neque incauta locu-

tio, si Pontifex, qui tanquam viva regula fidei

ad conlirmandos fratres positus est, caput

fidei appelletur. Unde Patres Concilii Chalce-

donensis, in Epistola ad Leonem Papam, fir-

mitatem fidei illum appellant, dicentes : Fir-

mitas tua filiis, quod decet, adimpleat.

4. Eo vel maxime quod recte potest intel-

ligi, vocari caput fidei, quia est caput om-
nium fidelium, posito abstracto pro concreto,

ad denotandum non esse veram fidera, nisi in

raembris liujus capitis, vel fidera ipsara esse,

quee membra cura capite conjungit. Unde fit,

uttam caput, quaramembra, fidei appellentur,

quia per fidera in unura corpus coalescunt,

quod est Ecclesia. Atque ita nihil aliud est

esse caput fidei, quara esse caput Ecclesise, in

quo capite in suo genere fides Ecclesise niti-

tur. Qnapropter ridiculura est verba illa ad

reges temporales accommodare, aut tantura

de gubernatore politico, et solura ordinis ex-

terni causa leges ferente, caput illud inter-

pretari , cum Gregorius aperte loquatur de

capite totius Ecclesise , et in spiritualibus

;

nam propter hanc etiara causara caput fidei

vocat. Et quamvis verura sit, in principio epi-

stolse Gregoriura tractasse de concedendo Pa-

norraitano Episcopo usu pallii, qui usus ad

quaradara ecclesiasticara csereraoniam perti-

net, inde sumpta occasione illum postea mo-
net, ut disciplinam ecclesiasticam circa reve-

rentiam Apostolicse Sedis, et circa incolumem
et interaeratara canonura auctoritatem , et

morum integritatera observet et observari fa-

ciat, quae omnia ad ecclesiasticum et spiri-

tuale regimen pertinent ; igitur de capite hu-

jus regirainis loquebatur Gregorius, cum Se-

dem Apostolicara caput fidei appellavit.

5. Legitima testimoniorum Gfregorii expli-

catio traditur, et argumentum regis in eum re-

torquetur. — Retorquendo ergo regis argu-

mentum, ex hoc loco legitimus aliorum sen-

sus erui facile potest. Nam si Gregorius sedem
suam caput fidei vocavit, quia firmitas fidei,

et cura ac sollicitudo conservandi ac propa-

gandi illara, et consequenter etiam honestos

mores, qui ex illa pendent, illi sedi commissa
est, quando nomen univerdahs Episcopi recu-

savit, non supremam pastoralem curam suse

sedis negare, sed verbi invidiara, et elationis

vel ambitionis speciem cavere voluit. Neque
sohim ex citato loco, sed ex aliis etiam innu-

meris, imo ex eisdem, ubi de nomine univer-

salis tractat, manifeste colligitur, Gregorium
in se, et in sede sua curam supremi et uni-

versalis Pastoris agnovisse. Nam in eadera

epist. 32 ad Mauricium, dixit : Cunctis Bvan-

gelium scientiius liquet, quod voce Dominica

sancto et omnium Apo&tolorum Petro Principi

Apostolo iotius Ecclesice cura commissa est. Et

infra : Cura ei totius Ecclesice, et principatus

committitur, tamen iiniversalis Apostolus non

vocatur. Ecce ubi et principatum agnoscit, et

noraen abnuit. Et in epist. 36 et 38, simul

nomen illud conteranit, et universali potesta-

te utitur, dissolvendo et reprobando illegiti-

mura Coucihum sine auctoritate suse sedis

congiegatum, et corarainando censuras Joan-

ni, nisi resipisceret. Imo, in lib. 7, epist. 64,

eumdera Joannem propter idem noraen re-

prehendit, licet ipse non negaret se Apostoli-

cse sedi subjici, ut idem Gregorius refert, qui

etiam addit, se nescire Episcopum, qui eidem

sedi subjectus non sit; ergo recusando voca-

bulum universalis, non mtendit suse sedi uni-

versalem jurisdictionem negare. Unde etiara

epist. 69, tractaturus earadera causara, sic

incipit : Suscepti regiminis cura constringimur

officii nostri sollicitudinem vigilanter extende-

re, etc. Et infra, earadem curam ostendit, di-

cens, acta in Concilio sine Sedis Apostolicw

auctoritate, atque consensu nullas vires Jidbere;

et in fine profert generalem censurara contra

violantes sua praecepta, ut oraittam alia loca

supra citata, in quibus Gregorius primatum

Romanse Ecclesise et commendat, et exercet.

6. Nominis universalis Episcopi duplex ac-

ceptio.—Nomen universalis Episcopi, si alios

pardculares Episcopos non excludit, Pontifici

congruit. — Cur ergo Gregorius nomen uni-

versalis Episcopi tanquam profanum vctuit et

repudiavit? Respondetur cum CardinaH Bel-

larmino, hb. 2 de Clericis, cap. ult. , in fme,

duobus modis posse nomen universalis Epis-

copi usurpari. Primo, ad significandum unum
Episcopum, qui sit proprius et proximus pas-

tor totius Ecclesise universalis, et omnium
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Ecclesiarum ac dioecesum particularium, eo

ullque modo quo, verbi gratia, Conimbricensis

est unicus Episcopus totius dicecesis suse, in

qua potest habere vicarium unum^ vel plures,

non tamen alium Episcopum. Hoc igitur mo-
do fingere universalem Episcopum totius Ec-

clesise, contra jus divinum est, et ideo vox

illa universalis Episcopi^ in hac significatione

usurpata, profana est et sacrilega. Alio modo
potest dici universalis Episcopus , qui per

modum causse universalis jurisdictionem ha-

bet in totam Ecclesiam, non excludit autem

particulares Episcopos, qui et veri Episcopi

sint, et qnasi causse proximse habentes ordi-

nariam jurisdictionem sub Pontifice Summo.
Et in hac significatione sumpta vox illa in se

quidem non est profana, quia rem veram, et

maxime sacram, et Ecclesise necessariam si-

gnificat, tamen ut usurpata a Patriarclia Con-

stantinopolitana profana erat^ et plena super-

biee et prfesumptionis, quia per eam sibi tri-

buebat quod non liabebaL. Et ob contrariam

rationem, attributa in eo sensu Pontifici Ro-

raano non est profana, sed veritatem signifi-

cat, et ideo in Concilio Chalcedonensi Leoni

Papse attributa est, ut Gregorius Papa in dic-

tis epistolis ssepe testatur. Et in eodem sensu

sequivalentia nomina a Conciliis et Patribus

Episcopo Romano sunt attributa, ut esse ca-

put wniversalis Ecclesife, in Conciho Chalce-

donensi, act. 16; hahere curam universalis

Ecclesice, Leo, epist. 82; Euseb., epist. 3;

Dionys., epist. 2; Rectorem domus Dei, Am-
bros., \ ad Timotli. 3; denique Efiscofum
universalis Ecclesia?, ut saepe vocatur in epis-

tolis Pontificiis supra allegatis , et in ConciHo

Cbalcedonensi, act. 3, et in multis ahis epis-

tohs Episcoporum vel principum scribentium

ad Pontifices Romanos, quee in Actis Conci-

liorum, et inter epistolas Pontificias referun-

tur, et specialitor videri possunt quce in Con-

cilio Chalcedoucnsi, act. 3, leguntur.

7. Cur Gregorius nomen tmiversalis Episco-

pi devitarit. — Nihilominus tamcn Gregorius

noraen universalis Episcopi repudiavit, tum
propter humilitatis excessum ; nam in hoc

melius dicere potuissetrox Angliae exccssisse

Gregorium, non per ambitionem, sed propter

humilitatis exemplum; tum ctiam ui effica-

cius supcrbiam Constantinopolitani Episcopi

cohibcrct; lum dcnique quia propter vocis

ambigintatem possel alios Episcopos ofFende-

re, et liac ratione srepius utitur Gregorius, et

quia lioc periculum in usii aliarum vocum
non iuvenitur, ideo alias detestalus non est.
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Et per hsec etiam responsum est ad Pelagium

Papam, nam eadem ratione, qua Gregorius,

motus est, ut ex verbis epistolse primse est

manifestum, et simul in eadem epistola Ro-

raanum Episcopum vocat caput omnium Ec-

clesiarum.

8. De nomine autem Summi Pontificis

nunquam dubitatum est, ut testatur Justinia-

nus imperator, in Authentico de Ecclesia Ro-

nian., collat. \ , dicens : Ut legum originem

anterior Roma sortita est, ita et summi ponti-

ficatus apicem apud eam esse, nemo est qui du-

bitet; imo Concilium Chalcedonense Leoni, in

epistola ad eum , dicit : Stmmitas tua, etc.

;

et Gregorius, lib. 1 Dialog., c. 4., referens liis-

toriam de Equitio , ait : Equitius ccepii im-

mensas gratias omnipotenti Deo agere, asserens

quod se per Summum Pontificem visitasset,

cum nuncius a Pontifice missus ei dixisset,

quia pater ejus apostolicus Pontifex eum vide-

re vellet. Hieronymns vero, in Prsefatione ad

Evangelia, Damasum vocat summum sacer-

dotem, quod perinde esl. Canon ergo ille Con-

cihi Carthaginensis et Africani non intelHgi-

tur de Romano Pontifice , sed de Primate

Africano, ut rectc Glossa exposuit in cap. 3,

distinct. 99. Neque enim provincialia seu na-

tionalia Concifia, quomodo Papa vocandus

esset, statuere poterant ; imo fortasse, ne Pa-

pse fieret injuria, primatem suum Summum
Pontificem appellari Patres iUorum Concilio-

rum vetuerunt.

CAPUT XX.

ALIIS OBJEGTIONIBUS EX FACTIS IMPERATORUM, ET

CONJEGTURIS UESUMPTIS RESPONDETUR.

\. Quarta regis oljectio , et hujus capitis

prinia.—Quarta objectio insinuatur a rege in

Prsefatione, pagin. 60, Phocoe memoriam fa-

ciente, affirmanteque usque ad Phoc» teni-

pora Pontifices Romanos imperatoribus pa-

ruisse. Unde indicat, quod alii Protestantes

assercre solent, Phocam statuisse ut Roma-
nus Episcopus primatuminter alios obtineret.

Quibus aliqui ex historicis favere vidcntur,

nam Beda, de Temporib , in Phoca, sic iu-

quit : Hic, rogante Papa Bonifacio, statuit se-

dem Rmianfp et Apostolicv Ecclesier caput esse

omnium Ecclesiarum
,
quia Ecclesia Constan-

tinopolitana primam se omnium scrihehat. Et

codem fcre modo id narrant Paulus diaconus,

in lil). 4 de Gestis Longobardorum, c. H ; et

Anastasius Bibliothecarius, in sua historia ; et
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Antonins Sabellicus, TEneade 8;, lib. 6; et

Pomponius Lsetus, in compendio Historiarum

Romanarum, in Phoca, et plures alii eodem

modo liistoriam referunt. Et propter illa sola

verba persuadere volunt Protestantes, eo an-

no (qui fuit sexcentesimus septimus, ut Ge-

nebrardus cum aliis, vel sexcentesimus sex-

tu.-, ut vult Baronius) inccepisse Romanum
PoutiCcem habere primatum in universam

Ecclesiam, proisertim in Orientalem. Quan-

quam nequeinhoc sibiconstent, namMagde-
burgenses, centur. 6, dixerunt Romanum
Pontificem a Justino imperatore, anno 520

factum esse Patriarcham, nisi forte isti locu-

ti sint de patriarchatu occidentah^ ilh vero de

primatu, qui ad Orientalem etiam Ecclesiam

extenderetur.

2. AHi dixerunt Romanam Ecclesiam a

Constantino IV habuisse primatum, quia Pla-

tina, in Benedicto II, dicit, Constantinuw,

Benedicti sanctitate permotum, ad illum sanc-

tionem misisse, ut ille, guem clerus, populus,

exercitusque Romanus Pontificem deUgisset

,

eumdem statlm verum Chdsti Vicarium esse,

omnes crederent, nulla rel Consiantinopolitani

principis, vel exarchi HaVce expectata aucto-

ritate. ut ante fieri consueverat. AHi in Cons-

tantinum I hanc Romani Episcopi referunt

dignitatem, quia in edicto Constantini, in ca-

pit. penult. , d. 96, sic dicitur : Constantinus

imperator, quarta die sui laptismi, privilegium

Romance Ecclesioe Pontifici contulit, ut in toto

orbe Romano sacerdotes ita hunc caput ha-

leant, sicut judices regem. Et postea ponuntur

late verba privilegii, quee etiam referuntur in

i tom. Concil., et approbantur a Gelasio, cum
Conciho 70 Episcoporum. Et eisdem fere ver-

bis utitur Lco IX contra Michael., c. 10. At-

que hinc ahi dixerunt a Conciho Nicaeno da-

tum esse privilegium Ecclesise Romanse; nam
Leo IX supra dicit Pontificem a nemine judi-

cari posse, Beatissimo et Apostolico Pontifice

Sylvestro decernente, et Co?istantino Augusto

spirituali ejus filio, cum iiiiiversa Synodo Ni-
Crcna approlante. Similesque locutiones inve-

niuntur in Conciho IV sub Symmacho, et in

ahis supra ahegatis. Ahi denique ad tempora

quidem Apostolorum hanc referunt institutio-

nem, dicunt tamen apostohcam esse, non di-

vinam, quia interdum dicunt antiqui Pontifi-

ces Petrum , volentibus ahis Apostohs , in

principem eorum constitutum fuisse. De qui-

bus et ahis erroribus videri possunt Turrc-

crem., hb. 2 de Eccl., c. 39 et seq.; et Bel-

lar., hb. 2 de Pontif., c. 17.
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3. Primatuni Pontificis ab imperatoribus

esse non potuisse convincitur. — Verumtamen
heec omnia neque fundamentum habent, ne-

que verisimihtudinem uham, quia primatus

Ecclesise Romanse antiquior est omnibus im-

peratoribus christianis, ut ex traditione anti-

quissima supra demonstratum est. Prseter-

quam quod etiam probavimus temporales re-

ges nuUam habere spiritualem potestatera vel

jurisdictionem
,
qua de rebus ecclesiasticis

possint disponere. Primatus autem ecclesias-

ticus spirituahs et supernaturahs est, ut pro-

bavimus; quomodo ergo poterant imperatores

illum instituere, aut conferre? Denique pro-

bavimus dignitatem hanc esse ex Christi ins-

titutione, et ex vi ilhus durare per continuam

successionem, semperque ex eodem divino

jure transire ad Romanum Pontificem, sup-

posita determinatione ad talem sedem a Pe-

tro facta; ergo vanum est quferere institutio-

nem liujus dignitatis ab imperatoribus. Quin

potius neque a Concihis vel Patribus, neque

ab Apostohs, sed ab ipso Domino initium lia-

buit, ut Anacletus et alii Pontifices supra re-

lati testantur, et ex Evangeho ita a Patribus

intehecto probavimus. Unde ubicumque scri-

ptum inveniatur ab ahquo ex Patribus, vel

scriptoribus catholicis, Romanam Sedem ab

ahquo Concilio, vel a Patribus habere Prima-

tum, sensus est, habuisse non tanquam ab

instituente vel donante, sed ut a declarante,

vel defendente seu conservante talem digni-

tatem ; sic enim Concihum Nica?num declara-

vit Romanum Episcopum habere primatum

in omnes, et addit semper etiam habuisse. Op-

time vero Nicolaus I, in epist. ad Michaelem

imperatorem , dixit : Privilegia huic sanctce

Ecclesicv a Christo sunt donata, a Synodis

oion donata, sed celebrata et honorata. Sic dixit

Justinianus imperator in Authentic de Eccle-

siast. tit., cap. 1 : Sancimus secundum defini-

tionem Synodorum , sanctissimum senioris

Romce Papam primum esse omnium sacerdo-

tum.

A. Ad Phocam.— Objectioni occurritur. —
Phocas solum Pontificis primatum tutatus est.

— Quod ergo rex Anghee dixit, ante Phocam

Romanos Pontifices paruisse imperatoribus,

ad sequentia capita spectat, ubi de compara-

tione utriusque potestatis agemus, et id fal-

sum esse ostendemus. Quod vero insinuat, et

clarius contendunt alh Protestantes, Phocam

ahquid potestatis vel jurisdictionis Romano
Pontifici contuhsse, falsum est, et aut exigno-

rantia, aut (quod verisimihus est) ex malevo-
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lentia Protestantium introductum. Est enim

ex dictis in pra^cedenti puncto recolendum,

inter Gregorium et Joannem Constantinopo-

litanura fuisse contentionem de vocabulo mii-

versalis, quse non tam fuit de re, seu de po-

testate ipsa (nam Joannes ipse, ut vidimus,

subditum se esse Gregorio fatebatur), quam
de titulo, qui propter aliorum offensionem,

superbiam et periculura transeundi in schis-

ma, Romanis Episcopis maxime displicuit.

Cum ergo Pelagius et Gregorius, neque suis

monitis , neque interventu imperatorum

,

Joannera Constantinopolitanum ad suam sen-

tentiam, et saniorem mentem trahere potuis-

sent, et Cyriacus, Joannis successor, in eadem
dementia perseveraret, Bonifacius III, qui post

Sabinianum unius tantum anni Pontificem

Gregorio successit, apud Phocara obtinuit, ut

Cyriacum compelleret illum titulum non usur-

pare, declarando soh Ecclesise Roraanae posse

corapetere, ut recte Platina, in Bonifacio III
;

Blondus, hb. 9, Decad. 1 ; Genebrar. , in

Chronico ann. 607 ; et Baronius, in AnnaUb.

ann. 606, declararunt. Estque per se evidens,

quia raulto ante Phocam in Concihs Nicaeno

et ahis declaratus fuerat Sedis Apostohcse

primatus, et speciahter in Conciho Chalcedo-

nensi proclamatus fuerat Romanus Pontifex

universahs Episcopus
,
quamvis Pontificum

raodestia ac moderatio nomen illud acceptare

nolnerit. Advertit etiam Baronius Cyriacum

non negasse subjectionem et obedientiam

Romano Pontifici, quia statim post electionem

suam responsales suos simul cum Epistola

synodali ad Gregorium Papam misit, ut ex

eodem Gregorio habetur, hb. 6, epist. 31. Ex
quo etiam eonstat , Gregorium nunquara

fuisse conquestum de usurpata jurisdictione,

sed de ambitioso titulo, ahis Episcopis, et

maxime Sedi Romanae injurioso. Igitur Pho-

cas auctoritate sna Romanara Sedera defen-

dit, et superbiara Cyriaci compressit, nihil

vero novum Bonifacio contuht.

n. Ad Justinum. — Ad Constantinum ju-

niorem. — De Justino autem nullam invenio

historiam, qn.ip. in anctoritate sit, roferentem,

Justinum seniorem ahquid potestatisRomano

Episcopo contuhsse, non solum in illo anno

quingentesimo vigesimo, vcrum ctiam ncc in

tolo tempore imperii sui. Nara licet ciira ma-
gna fide et revcrentia ad Hormisdam Papam
sajpe scripserit, et ad Ecclesiam Romanam
mnnera miserit, nunqnam tamen speciaha

privilegia ilh sedi contuiit ; mide igitnr crro-

rem ihum, vel suspicionera ejus, hairetici su-

SUMMI PONTIFICIS.

mere potuerunt? Prsesertim quia ex actis in

Concilio Ghalcedonensi et multis ahis supra

adductis, evidenter ostensum est primatum
Ecclesise Romanse ante Justinum in universo

orbe fuisse notissimum. Atque eodem modo
facile confutatur, quod de Constantino IV di-

cebatur, nam hic plus quam ducentis annis

post Justinum iraperavit ; sed primatus Eccle-

sise Romanae antiquior fuit Justino, et ideo ab

illo esse non potuit; ergo multo minus a Con-

stantino noviore oriri potuit. Neque verba

Platinse hoc indicant, sed solum imperatorem

Constautinum cessisse consuetudini, qua so-

lebat consensus imperatoris vel hexarchi ad

consummatam Pontificis creationem expec-

tari; de potestate autem summi Pontificis

nihil Constantinus locutus est, imo ex verbis

ejus aperte coUigitur, ipsum sensisse Ponti-

ficem rite electum statim esse Vicarium

Christi.

6. Ad Consfantinum Magnum. — Eadem
responsio locum habetinConstantino Magno,
nara ante iUius conversionera Pontifex Ro-

raanus ecclesiasticara jurisdictionem in uni-

versa Ecclesia exercebat non solum in Occi-

dente, sed etiam in Oriente, ut satis in su-

perioribus ostensum est. Nihil ergo ad hanc

potestatem pertinens Constantinus Ecclesige

Romanoe contuUt, sed quod invenii , id pro-

bavit et credidit ; imo etiam sua obedientia et

subjectione recognovit, ct in reverentiam et

honorem tantse dignitatisteraporaha etiam bo-

na Ecclesiee Roraanse concessit, ut majorera ho-

norem et splendorem iUi conciharet. Quod ex

verbis ejusdem edicti constare potest. Namin
principio confitetur, Deura per Apostolos Pe-

trum et PauUim mij'abiha erga se operatum

esse, interveniente (ait) Patre nostro Sylvestro,

et tmirersali Papa. Et infra sic inquit : Quan-

tam potestatem idem Salvator noster suo Apo-

stolo B. Petro contuUt in ccelo ac terra, hici-

dissime nohis idem reneraUlis Pater edixil. Et

infra snbjuiigit : Judicavimus ut, sicut in ter-

ris S. Petrus Vicarius filii Dei videtvr esse

constitutus, etiam et Pontiftces, qui successores

sunt ipsius principis Apostolorum, principatus

potestatnn, amplius quam tcrrcna imperialis

amplitudo lialere videtur. ohtineant. Interpo-

nit autem hac verba, concessam a nohis, et a

nostro imperio, quod inteUigendum est de

concessione per consensum et recognitioncm,

non per propriam donationem, nc verba ha^c

repugnent pra^cedcntibus, in quibus Pelrum

fuisse Cliristi Vicarium et Romannra Pontifi-

cera essc successorem cjus, confcssus est, et
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ideo ejus principatum prsefert imperiali; non
poterat autem imperator dare potestatem im-

periali majorem. Vel etiam intelligitur con-

cessisse sedi Petri splendorem et principatum

temporalem in spiritualis honorem, ut ita in

majori esset honore, quam ipsum imperium.

Quod significant verba sequentia, in quibus

valde notandum est, appellare imperium ter-

renam potentiam, et terrenujn tlironum, pon-
lificatum vero sacrosanctmi, et sedem sacra-

tissimani B. Petri, etc.

7. Ad Concilium Nlccenum. — Ad ultimam
partem de Goncilio Nicseno et aliis, patet

etiam responsio ex. dictis, et ex verbis Leo-

nis IX, ibidem citatis
;
prius enim dicit^, Pon-

tificem a nemine judicari, Sancto Sylvestro

divinitus decernente., hoc est^ non a se sta-

tuente, sed jus divinum declarante ; hoc enim
verba in rigore indicant, et materia postulat;

non enim poterat ipse auctoritate siia se ip-

sum eximere ; declaravit ergo se divinitus

exemptum. Et addit Leo, Constantino Au-
gusto, et Niccena Synodo approhante et sub-

scrilente, utique deiiniendo, declarando et

promulgando tale esse divinum privilegium

Apostolicai Sedis. Et nihilominus addit LeO;,

Constantinum contulisse hoc privilegium,

quod necessario intelhgendum est juxla su-

perius dicta, contuhsse^ scilicet, approbando,
et ut observaietur slatuendo. Et sic etiam

dixit Joannes 11, in epistola ad Justinianum

imperatorem : Roma7i/e Seclis reverentiam

conservatis, et ei cuncta suljicitis, et ad eju,s

deducitis unitatem, ad cujus auctorem, Jioc

est, Apostolorum primum., Domino loquente,

prifceptum est : Pasce oves meas, quam esse

omnium vere Ecclesiarum caput, et Patrum
regulcB, et principum statuta declarant, etpie-

tatis vestrce reverendissimi iestantur affectus.

Quibus verbis complectitur, quid Christus
,

quidve Patres et principes huic dignitati con-
tulerint, nam a Chiisto est institutio et colla-

tio potestatis cum preecepto pascendi, a Pa-
tribus vero est declaratio ac definitio, impe-
ratoribus vero proprie competit recognitio et

defensio. Denique idem cum proportione di

cendum est de Apostohs respectu Petri ; non
enim ahi Apostoli contulerunt Petro potesta-
tem, ut ex Evangeho constat^ sed datam a
Christo libentissime acceptarunt.

8. Alia oljectio ex conjecturis. — Praeter

has objectiones, solent a Protestantibus ahee

fieri ex rationibus seu conjecturis petitse, ut

quod unus homo non possit Ecclesiam per
universum orbem diffusam comraode guber-
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nare. Unde ad hoc persuadendum solent

exaggerare, vel etiam fingere defectus, aut

vitia quse in aliquibus Pontificibus notata

sunt, et Rex Anglise non praetermittit insimu-

lare qusedam, quse in electionibus Pontificum

committi affirmat. Denique alii addunt vulga-

rem, et in multis rebus communem eorura

objectionem, quia fit magna injuria Christo,

si prgeter ipsum aliud constituatur totius Ec-

clesise caput.

9. Solutio. — Plures ex Pontificilus regi-

mini totius Ecclesia; perfectissime satisfece-

runt. — Sed hsec parvi momenti sunt, nam si

hoc Ecclesise regimen mere humanum esset,

et solis humanis viribus, prudentiave morah,

aut solo naturali arbitrio peragendum esset,

non immerito unius hominis capacitatem ex-

cedere judicaretur; quin potius fatemur ne-

que ordinaria gratise auxilia ad id sufficere,

nisi Deus longe majora et specialia offerret.

Cum autem Christus Dominus et singularem

providentise sua^ praesentiam, et Spiritus

Sancti assistentiam suo Vicario promiserit, et

pro ilhus fide pecuiiariter rogaverit, quamvis

humanse fragilitati difficile sit onus spirituali-

ter gubernandi totum universum^ non est ta-

men impossibile, nec ita moraliter difficile,

quin plures Pontifices, et majori ex parte,

egregie illud sustinuerint , et perfecte ac

sancte impleverint. Eo vcl maxime quod, li-

cet unus sit supremus Pontifex, non tamen

solus ubique et immediate gubernat, sed alios

etiam Episcopos et Pastores in partem solli-

citudinis ex divina institutione vocat, eisque,

quantum expedit
,
partem suse jurisdictionis

communicat, sibique majora etgraviora^ om-

nemque recursum ad conservandam unitatem

et concordiam necessarium reservat. Atque

hoc modo unius regimen non solum fit possi-

bile, sed etiam ad unitatem Ecclesise conser-

vandam fuit necessarium^ ut ostendimus ; imo

etiam esset suo modo facile, nisi per errores

et schismata perturbaretur.

10. Criminationes hcereticorum refelluntur.

— Ad ea vero de quibus personas Pontificum

eorum liostes criminantur, dicere imprimis

possumus cum Augustino, epist. 165: In il-

lum ordinem Episcoporim, qui diicitur ab ipso

Petro usque ad Anastasium (nos dicamus us-

que ad Paulum V), qui nunc eamdtm cathe-

dram sedet, etiamsi quisquam. traditor per illa

tempora suhrepsisset, nihil prcejudicaret Eccle-

sice, neque infwcent.hcs christianis, quibus Do-

minus prwvldens de prcjppositis malis ait : Qucs

dicunt facite, qnie autem faciunt facere nolite,
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dicunt enim et non faciunt, ui certa sit spes fi-

delibus, 'qucsnoii in homine, sed in Domino col-

locatur. Deinde addere possumus quod idem

Augustinus Doiiatistis respondit, lib. de Unico

baptismo, contra Petilian., c. 16: Q^uid opus

est ut Episcoporum Romance Ecclesiw, qiios

incredibililus calumniis insectatus est , ohjecta

ab eo crimina diluamus ? Nam, licet de crimi-

nihus argua7itur, numquid eiiam convincuntur,

aut convicti aliqua instrumentorum firmitate

monstrantur? et caetera, qu« eleganter pro-

sequitur. Non negamus tamen aliqua peccata

et scandala de aliquibus Pontificibus in histo-

riis referri^ sed hi et pauci sunt comparatione

multitudinis tot illustrium et Sanctorum Pon-

tificum, et mirum esse non debet quod in

tanta multitudine pauci mali inventi sint, cum
inter duodecim Apostolos unus traditor fue-

rit. Unde sicut iste apostolicam dignitatem

non faedavit, ita neque ullus Pontifex pravus

ApostolicamSedem maculavit, quia nullus in

eis fuit hsereticus, saltem qui ha^resim publice

docuerit, et vita mala sanctitatem sedis non
diminuit. Et quod de personis Pontificum di

cimus, de eorumdem electione dictum intelli-

gatur. Nam quod rex Anghae obmurmurat,

nostra a^tate accidisse ignoramus, et licet for-

tasse interdum commissum sit, immerito no-

tatur ac reprebenditur, ac si frequens vel

perpetuum esset, ideoque merito Bellarrainus

respondit : Solcmne est adversariis, id, in quo

unus aliquando peccavit, ad omnes transferre.

Ac denique licet in tali electione homines ut

homines interdum dehnquant, non inde neces-

sario fit, ut electio non sit ab Spiritu Sancto,

qui novit mahs bene uti, etiam ad dignam
personam ehgendam ; et hcet interdum prop-

ter sua occulta judicia, permittat ut in elec-

tione persona; erretur, nihilominus propter

Ecclesiaj bonum et firmam instituticnem Spi-

ritus Sanctus assistit, ut rite electo, quicura-

que ille sit, suara conferat potestatem, et ita

percata hominum non obstant quominus uno

vel alio modo electio ab Spirilu Sanclo sit.

\ 1 . Pontificis primatus non i^ijuriam Chri-

sti, sed ejus singularem erga Ecclesiam pro-

tidentiam prce se fert. — Donique ad ulti-

mam partem negamus , in injuriam ccdere

Christi, quod unumhabeat in terrisVicarium,

qui suo modo caput visibile militantis et vi-

sibilis Ecclesia; sit, quia hoc est caput mi-

nisteriale ; ipse autem Cliiislus solus som-

per est caput principalc. Sicut etiam supra

de petra diccbaniiis, vel siciit Gliristus etiam

in Scriptura dicitur, Pastor animarmi nosira-
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rum, 1 Petr. ^, quod non obstat quominus

ahis hominibus dicatur : Posidt vos Spiritus

Sanctus Episcopos regere Ecclesiam Dei, Act.

20. Nam, licetChristus sit Princeps Pa^orum,
supremus et principahs, ut dicitur \ Petr. o,

nihilominus alii etiam sunt pastores tanquam

ministri ihius principis ; imo isti etiam inter-

dum principes appellantur, juxta illud : Con-

stitues eos pri7icipes super omnem terram; om-

nes tamen sunt subiho supremo principe. Ita

ergo Papa et est Pastor, et Episcopus, et

Princeps Pastorum et Episcoporum, utique

mortalium, seu ministeralium, sub immortaii

et absoluto principe. Atque eodem modo est

ministeriale et mortale caput sub principali et

immortali. Et ideo hoc non solum non dero-

gat dignitati Christi, sed etiam charitatem et

potentiara ejus^ et singularem erga Ecclesiam

suara providentiam commendat.

CAPUT XXI.

UTRUM personj: pringipum seu regum tempo-

RALIUM SPIRITUALI POTESTATI SUMMI PONTIFIGIS

SUBJEGT^ SINT.

I . Potestas spiritualis et temporalis duplici-

ter inter se conferimiur.—Quamvis in prsesenti

praecipue agendum sit de subordinatione^ seu

comparatione spiritualis et temporahs potes-

tatis, nara ad illarum pertectam cognitionem

hoc prsecipue declarandura superest, nihilo-

minus ab ipsis personis, in quibus tales po-

testates insunt, initium sumimus, quia funda-

mentum prffidictae subordinationis inde maxi-

me pendet. Quod ut declarem, adverto, prae-

dictas potestates, spiritualem et temporalem,

posse comparari vel in nobilitate et excellen-

tia, vel in subordinatione et siibjectione unius

ad alteram ; hwc enim duo adeo diversa sunt,

ut possint separari, ad eum modum quo in

physicis facuhatibus potest una esse excel-

lentior aha ( ut visus auditu ), ctiamsi una al-

teri in actione sua non subjiciatur vel subor-

dinetur. Nunc ergo nou comparamus has po-

testates in absoluta perfectione et excellen-

tia ; nam explicando dishnctionem spmtualis

potestatis a temporah, satis ostendimus iham

essc excellentiorcm ista, quod etiam ex pro-

fesso docui in opere de legibus, et supposita

distinctione utriusque potcstatis, vix potest

habere dubitationem. Quia spiritualis potes-

tas cst altior quoedam participatio divinap po-

testatis, perfcctiores otfectns, altiorcra finom,

nobiliorem originem, et quoddam esse divi-
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noris atque excellentioris ordinis habens, ut

variis etiam loquendi modis Patres ostendunt,

quos in citatis locis adnotavi.

2. Varice quwstmies giice ex unius potestatis

ad aliam subordinatione oriuntur. — Compa-

ramus ergo lias potestates in subordinatione

ac dependentia unius ab alia, quae vel inter

ipsas potestates formaliter ( ut sic dicam) co-

gitari potest, vel solum inter personas in qui-

bus tales potestates existunt. Inquiri enim

potest an una ex his potestatibus possit alte-

ram ad suos actus applicare, vel ab eis cohi-

bere ; vel an persona habens unam potesta-

tem subjiciatur habenti aliam quoad actus ad

illam pertinentes, in quo etiam quseri potest

an haic subjectio reciproca, vel tantum ex al-

tera parte sit. Quse omnia, ut punctum diffi-

cultatis attingamus, de illis personis tractan-

da proponimus, in quibus lise potestates in

supremo excellentiae gradu inveniuntur, ut

sunt imperator et Pontifex Summus. Tres igi-

tur resultant qusestiones. Prima est, an Sura-

mus Pontifex personas regum et principum

temporahum habeat sibi spirituahter subjec-

tas. Secunda, an Pontifex habeat sibi subjec-

tam non solum personam regis, sed etiam

ejus potestatem temporalem, quantumvis su-

premam, ita ut possit illius actus prsecipiendo

dirigere, exigere, supplere vel impedire. Ter-

tia his consequens est, an Pontifex, ratione

suffi spiritualis potestatis, possit christianos

principes non solum dirigere preecipiendo,

sed etiam cogere puniendo, etiam usque ad

regni privationem, si opus fuerit, quod est

fere punctum et cardo totius controversiee, et

ideo accuratius tractandum est. Possuntque

tres similes quEestiones e converso moveri,

scilicet, an rex vel imperator personas Papai

vel aliorum Episcoporum habeat sibi in tem-

poralibus et civilibus subjectas. Item, an rex

sua temporali potestate possit spirituali do-

minari, in ordine ad suam gubernationem il-

lam excitando aut cohibendo. Tertio, an pos-

sit rex prsecipere Pontifici cum potestate

coerciva, etiam nsque ad depositionem. Ex
his autem tribus posterioribus queestionibus

prima ad disputationem de exemptione cleri-

corura a potestate civiU pertinet, cui totum
librum sequentem dicamus, et ideo ibi co-

piose tractabitur ; hic vero solum de persona
Pontificis aliquid attingemus, quantum ad
solvendas ahquas objectiones fuerit necessa-

rium. Secunda vero qusestio, supposita reso-

lutione priorum qusestionum, nullam habet
difiicultatem, et ideo cum ilJis per quamdam

consecutionem expedietur. Tertia vero quses-

tio annexa est prsecedentibus, et quatenus

spectare potest ad Pontificem ut Pontifex est,

in sequentibus etiam obiter expedietur; qua-

tenus vero de Pontifice ut est horao vel civis,

in sequenti libro simul cum prima resolve-

tur.

3. Error Protestantium circa regum ad
Pontifices suhjectio7iem.— In hoc ergo capite

prima qua>stio proposita tractanda est , in

qua, sententia Protestantium est, regem tem-

poralem , et in universura principera in tem-
poralibus supremura nulli homini in spiritua-

libus esse subjectum^ ac subinde nec potes-

tatem regis a potestate alicujus hominis pen-

dere. Qui error a Marsilio Paduano originem

duxit, et illi maxime adhsesit Ilenricus VIII,

rex Angliffij quem nunc serenissimus Jacobus
iraitatur, ut non solum ejus facta, sed etiam

verba^ quse in variis locis suse Pra?fationis

posuit, ostendunt. Nam in hoc sensu, pagin.

2, de temporalibus regibus ait : Quos Deus
in altissimo dignitatis gradu quasi suos vica-

rios et legatos ad exercenda judicia in suo so-

lio collocavit. Et clarius in pagin. 5 : Nam ne-

que nie Pontifice ulla ex parte inferiorem esse

credam. Et iterurn ad reges, pagin. 10 : Q,uos

Deus prcecipiws in terris vicarios in adminis-

trationejustitice esse jussit. Et in eodera sen-

sudicit, pagin. 14, contioversiara, quam cum
suis subditis catholicis habet, non aliunde

esse motam, qvMm ah arnUtiosa Pontificum

tyrannide, quam. illi contra auctoritatem Scri-

pturarum, contra Conciliorum antiquorumqtie

Patrum mentem, sihiintemporaUaregumjura
injuste usurparimt. Tanderaque ibidem con-

cludit, in hac regum auctoritate asserenda

(utique in hoc sensu) totam suam Apologiam
impendisse. In quibus locis^ licet interdura

de subjectione in temporalibus loquatur, in-

telligit tamen de subjectione^ tam directa

quam indirecta; ut enim utramque a regibus

excludat, spiritualem etiam negat, ideoque

potestatem etiam spiritualem sibi arrogat, et

in hoc fundaraento tota ejus raachina niti-

tur.

4.. Fundamentum prwdicti erroris. — Cum
heec scriberem, liber Illustrissimi Cardinalis

Bellarmini ad manus meas pervenit^ in quo

Guillelmo Barclaio
,
qui Pontificis potestatem

in rebus temporalibus novo quodam modo
negavit, respondet. Profitebatur enim ille

habere Pontificem supremam potestatem in

spiritualibus, eti;im supra reges et imperato-

res, et nihiloiiiinus negavit subordinationem
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potestatis temporalis ad spiritualem, et con-

seqaenter etiam negavit, posse Pontiiicem in

temporalibus rebus, ad jus vel dominium re-

gis pertiuentibus, mutationem aliquam face-

re, vel in illis aliquid disponere. Et quan-

quam in prsedicto libro multa ejus fnnda-

menta referantur, nullum tamen grave vel

ab auctoritate, vel ab urgente ratione peti-

tum invenio, et qualiacumque iila sint, illis

tam plene et erudite Cardinalis satisfacit, ut

niliii addere necesse sit. Summa itaque om-

nium est, quia reges cluistiani habent supre-

mam potestatem in temporalibus ; repugnat

autem esse supremam, et esse alteri subjec-

tam, sive directe, sive indirecte. Ad utrum-

que autem persuadendum ex Scripturis col-

ligit vulgaria testimonia
,
quibus obedientia

ad temporales principes commendatur, et

adjungit potestatem Pontificis quoad tempo-

ralia nullum in Scriptura Labere fundamen-

tum, neque in usu vel traditione Ecclesice.

Multa eliam accumulat, in quibus quastio-

nem lianc de potestate spirituali Pontificis

cura queestione de exemptione clericorum

confundit, cum tamen, utsffipe dixi, distinctse

sint-, et ex principiis longe diversis definien-

da3 ; ideoque omnia, quse ad exemptionem

pertinuerit, in sequentem librum remittimus;

aiiis vero in capite sequenti satisfaciemus.

5. AsseoHio de fide. — Reges temporales in

spintualihus suijicinvtur Pontifici. — Princi-

pio ergo contra regem Angiias id statuimus,

quod Barclaius admittit, Pontificem Roma-
num esse spiritualem Patrem et Pastorem

summum regum et principum temporalium
,

quantumcumque in suo ordine supremi sint

;

ac proinde in liis, quee ad animam et spiri-

tuale rcgimen spectant, reges esse Pontifici

Romano subjectos. Haec assertio dn-ecte res-

pondet primse queestioni propositaa, estque

de fide catholica tenenda. Et nova probatio-

ne non indiget ; sequitur enim evidenter ex

principiis capitibus prsecedentibus traditis.

Ostendimus cnim Papam esse pastorem om-

nium ovium Christi ; at reges clnistiani inter

ovcs Clnisti computantur, alioqui extra ovilc

et extra Ecclesiam Catliolicam erunt; ergo

etiarn illorum pastor est Papa ; ergo e con-

verso ipsi spiiituali Pontilicis potestati sulaja-

cent : nam hajc duo corrolativa et insopara-

hilia sunt. Quaproptcr Scripturae, Ponliticum,

Conciliorum et Patrum tcstimonia, quai pro-

bant P^jntificcm Summum succederc Petro in

univcisaH polcslate r(!gendi Ecclcsiani, pi'0-

bant eliam reges suljdi cidcm pulcstati Poii-

SUMMI PONTIFICIS.

tificis, saltem in spiritualibus : nam potestas

data in totum ovile, seu corpus, ad singulas

oves seu partes extenditur. Et qua ratione

illa potestas caeteros baptizatos cujuscumque

inferioris conditionis sub se complectitur, ea-

dem reges etiam et imperatores comprehen-

dit, quia nullo jure exempti sunt, et regia

dignitas cum christiana subjectione non re-

pugnat, alias etiam cum Cliristiana fide et

professione pugnaret , cum ipsa Christi fides

obedientiam hanc a suis cultoribus requi-

rat.

6. Prolatur condusio
, primo, ex Concilio

Nicceno et Patrihus. — His generaUbus ra-

tionibus et testimoniis addi possunt specialia

verba, imprimis ConciUi Nicgeni , canon. 39,

inter octoginta ex Arabico translata , ubi de

Pontifice Romano dicit : Ipse est primus si-

cut Petrus, cui data est potestas in omnes

principes christianos, et omnes populos eorum,

ut qui sit Vicarius Domini nostri Jesu Christi

super cunctos popuios, et universam Fcclesiam

Christianam. Unde Symmachus Papa, Apo-

log. ad Anastasium imperatorem, sic ad eum
loquitur : Tu, si christianus princeps es, qua-

Uscumque Prwsulis Apostolici debes vocern pa-

tienter audire. Et Anastasius Papa E, in epist.

1 ad Anastasium imperatorem , obedientiam

in his quse iUum monebat, ab ipso requirit.

Et Gelasius ad eumdem : Licet prcesideas hu-

mauo generi dignitate rerum terrenarum, ta-

men Prcesulibus divinarum devotus colla sub

miltis. Et infra : Subdi te dehere cognosce re-

ligionis ordine, etc. Ex testimoniis etiam su-

pra allatis, quibus primatum Romanse Sedis

ostendimus, multa expresse declarant, inter

oves Petro commissas, etiam reges el impe-

ratorem numerari. Prsesertim Nazianzenus
,

in Oratione ad Populuhi timor. percul. : Sus-

cipe (ait) vocem liberiorem , scito te esse ovem

gregis mei. Et Gtirysostomus, HomU. 83 : Si

is, qui diademate coronatur , indigne adeat,

cohihe; majorern illo potestatem hahes. Et Am-
brosius, lib. de Dignitat. Sacerdot., cap. 2,

ait , regiim colla submitti pedibus Sacerdo-

tum.

7. Ex factis imperatorum probatur secun-

do asserlio.— Multum denique veritas hoic ex

factis, oxemplis ac testimoniis christianorum

impcratorum ac regum manifestalur; nam
imprimis de Philippo primu impcratore chris-

tiano memorite proditum est, obcdivisse Fa-

biano Papa', praicipienti ut ad commuuionem
non prius acccdcrct, quam intci' publicos pro-

nilcntes scdcns pixcata dcflcrct, ut Euscbius
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refert, libro sexto Histor., capite vigesimo

quinto, alias vigesimo septimo; etNicephor.,

lib. 5, c. 25. De Constantino etiam nota est

historia, quod in Conciho se ab Episcopis ju-

dicandum esse dixerit, non de illis judicatu-

rum , apud Rufiin., lib. 1, c. 2. Satis etiam

pie Justinus imperator;, in 1. ^, C. de Summ.
Trinit. et fide Cathol. : Nos (inquit) reddentes

Tionorem Afcstolicfe Sedi, et Veslrfe Sancti-

laii, quod semfer nvUs in voto fu:t, et ut decet

Patrem , honorantes Yestram Sanctitatem

,

cmnia, quce ad Ecclesiarum statum pertinent,

festinavimus ad notitiam de/erre Vestrce Sanc-

tiiatis
,
quoniam noUs semper fuit magnum

studiim unitatem vestrce Apostolicce Sedis, et

status Sanctanm Ecclesiarum custodire. Et

alia, qua» prosequitur, quibus satis se osten-

dit spiritualiter Apostolicse Sedi subjectum,

ut recte iniellexit, et laudavit Joannes Pon-

tifex, in rescripto quod in eadem lege refer-

tur, § Inter claras, ubi inter alia dicit : Ro-

munce Sedis reverentiam conservatis , et ei

cuncta suljicitis, et ad ejus deducitis unitatem,

et csetera quse supra retulimus.

8. Sunt etiam valde notanda verba Caroli

Magni imperatoris : In onemoria B. Petri ho-

noremus S. Romanam , et ApQstoncam sedem,

ut quce noUs sacerdotalis mater est dignitatis,

esse debcat magistra ecclesiasticce rationis
,

quare servanda est cum mansuetudine himili-

tas, ut licet vix ferendum al illa sancta sede

imponatur jugum, tamen feramus, et pia devo-

tione tolercmns. Qua; verba ex capitulis Caroli

refert Gratian., in c. 3, dist. 19; et Naucle-

rus, volum. 2, generat. 28, dicit esse unum
ex viginti tribus legum capitiilis, qua2 Caro-

lus ad suos subditos misit. Et receptum est

aPatribus in Concilio Triburiensi, canon. 30.

Unde etiam dixit Symmachus Papa, in sexta

Synodo Romana : Non licet imperatori vel

cuiquam pietatem custodienti, quidquam, quod

aposiolicis regulis oiviet, agere. Et refert Gra-

tianus, in c. 2, dist. 10, ubi similia verba ex

Calixto, Marcellino et Adriano Papa referun-

tur. Imo idem Adrianus Papa^in ultimo suo-

rum capitulorum : Cfenerali (ait) decreto con-

stituimus , ut execrandim anathema sit, et

veluti prcevaricaior catholicce fidei semper apud
Deum reus existat, quicumque regtim vel po-

tentum deinceps Romanorum Pontificum decre-

torum censuram in quocumque crediderit vel

permiserit violandam , ut est apud Gratia-

num, in c. Generali, 25, q. 1.

9. Possunt prseterea his adjungi plura si-

gna rcverentiae, et obedientise sedi Apostoli-

XXIV.

cae data ab imperatoribus et regibus, in om-
nibus locis ac temporibus. Nam in primis

fere omnes vocant spiritualem Patrem, et ad-

dunt, Beatissimum, Sanctissimum , aut ali-

quid a^quivalens , ut videre licet in multis

epistolis diversorum imperatorum ad Leonem
Papam, Hormisdam, Anastasiura , et alios,

specialiterque notari possunt verba Ladislai

i^egis Ungarise, in oratione ad Nicolaum V,

ubi vocat , Pontificem maximum , unicum
Christianorum Principem, et Regum Regem,

ac in terris Deum , ut extat apud Cocleum,

lib. H Historise Husitarum. Deinde confiten-

tur saepe , et recognoscunt cathedram Petri

in Pontifice Romano, ejusqueuniversalcm ju-

risdictionem in totam Ecclesiam, ut constat

exConstantino, et aliis supra allegatis, et ex

Valentiniano , Epist. adTheodos., in Act. 1,

Concilii Chalcedonensis, etin alia ejusdem ad
Leonem, ubi eum ait, hahere principaium sa-

cerdoiii , fidei prtesideniem , et ipso aucton

congregaridtm esse Concilium, et ex aliis quse

ibi videri possunt. Item ex Justiniano, in Le-

gibus et Authenticis in superioribus citatis,

et ex litteris ad Bonifacium II
,
quse inler

gesta Bonifacii, tom. 2 Couciliorum, referun-

tur, ubi prius de Apostolica Sede intelligit

illud : Tu es Petrus, et super hanc petram cedi-

ficabo Ecclesiam meam. ; et subjungit : Ilcec,

quce dicta sunt , rerum probantur effectihus,

quia in Sede Apostolica extra maculam semper

est caiholica servata religio. Et infra : Ana-

tliematizamus omnes, qui contra S. Romanam
et Apostolicam Ecclesian supcrMendo suas

erigunt cervices, sequentes in omnibus Apos-

tolicam Sedem et prcedicantes ejus omnia con-

siituta.

10. Et Federicus I, in Epistola ad Emanue-
lem, Grtecum imperatorem, prius dicit, Ro-
manam Ecclesiam omnium Ecclesiarum uni-

cam matrem, Dominam, et magistram a Deo
esse ordinatam. Unde infert : Summo Ponii-

fici, quem nomine tenus sancium appellas, de-

bitam obedieniiam exhibeas et honorem. Fertur

etiam epistola Leonis, Armenorum Regis, ad

Innocent. III, quem Domimm et in Christo

Patrem et unizersahm Papam appellat , et

Padorem, quem Deus Ecclesice suce prceesse

voluit. Et subjungit : Vestri luminis gratia

informaii, omne regnum nobis a Deo commis-

sum, et onines Armenos ad uniiaiem S. Ro-

"mance Ecclesice divina inspirante clemetitia

revocare cupimus et optairus. Similia scripsit

Michael Palseologus ad Gregorium X, sub

annum 1274. Et plura Andronicus, imperator

20
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Greecus, in epislola quse extat in Bibliotheca

Palatinaj ubi Romanam Ecclesiam dicit ha-

bere supremum absolutumque principatum

super universam cathoHcam Ecclesiam ab ip-

soDomino traditum, etc.

•i'1. Nangius, de G-estis sancti Ludomci, et

apud Surium. — Prseterea Carolus rex Fran-

cise in epistola ad Adrianum II, sic acribit

:

Sanctissimo Patri Adriano summo, et univer-

sali Poniifici, Carolus, Dei gratia rex, et spi-

ritualis filius vester, etc. Et Hugo, rex Fran-

clse, ad Joaunem Paparn XV, inter alia dicit :

IIoc ex integro affectu dicimus, ut intelligatis

et cognoscatis nos et nostros zestra nolle de-

clinare judicia. Et Ludovicus , etiam rex Gal-

lise, epistola ad Pium II, prius his verbis il-

lum salutat : Beatissimo Patri nostro Pio

Pap'B II, ohedientiam filialem, et deinde sub-

jungit : Te Vicarium Dei mventis ea renera-

tione prosequimur, ut sacra tua monita, prw-

scrtim in ecclesiasfcis rehus, xelut xocemPas-

ioris audire, illisque parere prompla mente

Telimus, te Dominlci gregis Pastorem profite-

mur et scimus. teque julentem sequlmur, etc.

Ita S. Ludovicus, Rex Francise, inter docu--

menta ad Philippum filium ante mortem
scripta, inquit : Sis devotus, et ohediens matri

Romance Ecclesice, ejusque Pontifici, tanquam

spirituali patri, te inorigerum prcebeas. Prse-

terea Sigismundus, Rex Polonia? , in epistola

ad Concihum Lateranense , sub Leone X,

quce habetur in ejus act. 1, obedientiam pree-

stat Summo Pontitici, et addit : Juxta consue-

tudinem majorum meorum. -

12. Et in eodem Concilio, sess. 2, in prin-

cipio, habetur mandatum regig catholici Fer-

dinandi, in quo inter alia raulta illustrissima

suaj fidei testimonia hoc ponit : Profitemur

nos filium sanctce Romance Ecclesice , matris

nostrce, deditissimum , proque ejus Jionore at-

que statu a?iimav) ponere paratissimum. Et in-

tra subdit, se mittere legatum, ut inlersit

Concilio , ibique ( ait ) ocdientiam debitam

prcefato beatissimo Domino nostru Papre , to-

ties, quoties opportunum fiuerit, prcestandam,

etc. Et simiha fere verba ex Carolo V ha-

bentur in edicto Wormaciensi. Neque plura

testimonia Hispaniarum regum roferre ne-

cesse est, quia res cst notissima, et quia rex

Alphousus, in suis Lcgibus
, parte piima,

tit. 5, L 2, 3, i et 5, ex professo non solum

profitetur, sed etiam erudite Pontificiam di-

guilatem et potestatera declarat, dicens, ra-

tione iilius esse speciali raodo, Vicarium

Christi, et successorem Petri. ac piopterea

per antonoraasiam apostolicum appellari, et

nominari etiam Papam, quia P^^er Patrum,

et caput Episcoporum , et alio7'um Pra>lato-

rum. Et propterea (inquit) omncs Christiam

totius orhis, quando ad ipsum accedunt, peder/i

ejus osculantur. Addit deinde, in fine legis 4,

eum, qui negaverM Pontificem habere hanc po-

testatem, vel esse caput Ecclesiie , non solum

excommunicatu^m esse, sed etiam hcereticum.

Etinl. 5, generaliter et sine exceptione dicit,

omnes Christianos teneri ad obediendum

Pontifici in spiritualibus, etc.

13. Plures reges Anglire assertiqnem posi-

tam arj,plcxati faere. — Venio ad i-eges An-

gliae, qui a principio suse vocationis ad fi-

dem, usque ad Henricura VTII, Romanum
Pontificem tanquam supreraura Ecclesise pas-

torem recognoverunt. Prirans enim Britanniaa

rex, Lucius , statim ac fidera suscepit , ad

Eleutberium raisit Epistolara , obs<',cra.ns (ait

Beda) ut per.ejiis mandatum Christianus effi-

ceretur, et mox pffcctura pve postulationis con-

secutus est. Quo facto et exemplo ostendit

aperte, recognovisse Pontiticem ut Pastorem

suum
;
quomodo enim sacramentura tam ne-

cessarium , ab alio quam a Pastore suo pos-

tulasset ? Item professus est illura habere

claves totius Ecclesiee, et ad illura principali-

ter pertinere per januara baptismi reges et

principes intra Ecclesiam recipere. Alioqui

cur non potius ab aliquo Episcopo Britannico

( si forlasse aliquis tunc ibi erat ex praedica-

tione et ordinatione Josephi succedens), vel

saltera ab aliquo vicino Episcopo baptismum

postulasset? Nara, ut ex Irenseo, lib. 1, c. 8,

sumimus, jam eo terapore in Germania, Gal-

ha et Hispania, quee sunt provinciae, Britanniai

iusuke, quam Roma- viciniores, erant funda-

tai ecclesio3 et Episcopi creati ; cur ergo ad

nullum illorum nuncios mlsit, sed ad Roraa-

nura solura? Non certe nlia ratione, nisi quia

ilhim t.iutum universalcra jurisdictionera, et

superiorem potestatem in Ecclesiam habere

credidit. Supra etiam retulimus ex Beda ',

regem Osuvi , cum audisset Petro principali-

ter csse datas clavcs regni Coplorum, et illius

succcssorcm Roraanura Pontificem esse cre-

deret, dixisse : Ego vohis dico
,

quia hic cst

ostiarius ille, cui ego conlrad/cere nolo , sed

in quanlum nov' et raleo, hujus cvpio in om-

nibus obedire statutis. Ilcec dicente rege ( ait

B(xla
)
faverunt assidcntes , et ad ea, quce me-

liora cognovernnt, sese transferre festinalant.

' Beda, lib. 3, cap. 25.
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Multaque alia de recursu regum Angliee ad

Apostolicam Sedem in rebus et negotiis ec-

clesiasticis Beda refert.

44-. Item Joannes Papa X, Eduardum re-

gem tanquam ovem suam admonuit, ut refert

Polydorus, lib. 6. Estque optima epistola re-

gis Eduardi ad Nicolaum II
,
quam sic inscri-

bit : Smnnio itnkersalis Ecdesice Patri Nlco-

lao, Edmrdus, gratia Dei Anglo-um rex, de-

iitam snbjectionem et oiedientiam . Et postea,

in epistola confitetur et postulat, ut quod

pra-decessor Papse ipsi injunxerat sub nomine

obedientise et poenitentise pro quodt.m voto,

ratum habeat, et ut qusedam privilegia con-

firmet, et postea dicit, se augere et confirma-

re donationes et consuetudines pecuniarum,

qu8e babet S. Petrus in Anglia, easque mitte-

re collectas cum regalibus donis, etc. Similes

fere inveniuntur epistola alterius Eduardi

,

regis Angiiee, ad Bonifacium VIII, et alterius

ad Glementem VI. Et suntetiam optima verba

regis Bicliardi II ad Clementem III ^
: Justio-

rem exitum facta principum sortiuntur, cum

a Scde Aposlolica rvhur et faroreni acciphmt,

et sanctm Romancp Ecclesice colloquio dirigun-

tnr. Propterea digimm duxivius ad notitiam

Beatitudinis Vestrce transmiitere, quce inler

nos et dominum Tancredum, illustrem Sicilice

regem pullico nuper et necessario sunt cele-

Irata contractu. Et infra : Sanctitatem Ves-

tram et Sanctam, Romanam Ecclesiam ohnixe

rogamiis, ut sancta Sedes ApostoUca fidejus-

sionem pro nohis suscipiat, et ut covfidenter id

faciat, testiihonio prcpsentitim litterarum vobis

liheram cMcedimus potestateiv , nos et heredes

nostros, et terram nostram districtius coercere,

si contra prcipfatam pacem venerimus , etc.

d5. Prffiterea Renulphus, rex Merciorum

in Anglia, epistolam scripsit ad Joannem III,

Pontificem, in qua prius gratias Deo agit,

quia cum gloriosissimum gregis sui Pastorem

Adrianum perpetuo remunerandum super ct-tlie-

ra dtcxisset , suis tamen ovibus pia erexit pro-

videntia eum, id est, Leonem, qui scit ovile do-

minicum ad caulas superioris vitce agitare.

Et infra : Quapropter opportumcm arbitror tuis

sanctis jussionibus a^irem ohed''entice nostrce

Jmmiliter inclinari ^. Et postea, humiliter be-

nedictione postulata, subjungit : Hanc hene-

dictionem omnes, qui ante me fuerunt Mercio-

rum reges, meruerunt ah antecessorihus tuis

' Baron,, anno 1060, n. 9.

' Baron. , anno 1190.

* Baron., anno 109.

adipisci, hanc ip.se humilis peto, et a tohis, o

Sanctissime, impetrare cupio, quatenus impri-

mis a<.h'piionis sorte nie iihi filium suscipias,

sicut te fnihi pntris persona deligo, et tot s o^e-

d entio:' xirihus sen\per amplector. Refert etiam

Petrus Blesensis epistolam quamdam reginse

Angliee, qufe apud ipsum est 144, in qua
contra tyrannidem cujusdam principis chris-

tiani auxihum Ccelestini Papse implorat : Quem
constituit, inquiens, Deus super gentes, et re-

gna in omni pleniludine poteslatis. Et infra :

Nec ista dissimulare poiesiis sine criminis et

i^famice nota, cum sitis vicaritts crucifixi, suc-

ressor Petri, Deus eiiam Pharaonis. Et cum
postea tyrannum claves ludibrio habere retu-

hsset, concludit : Eisi vesiram non vultis in-

juriam prosequi , vohis tamen Petri oppro-

hrium, et injuriam Christi dissimulare non li-

cet.

16. Ex Anglorum factis eadem regum sub-

jeciio stahiliiur.--Potest prajterea hoc loco in

signum hujus spirituahs subjectionis regum
Anglioe adduci consuetudo illa, cujus supra

Eduardus meminit, solvendi tributum Roma-
nee Ecclesise in D. Petri reverentiam, quai

consuetudo ab Ina rege initium sumpsit, teste

Polydoro, hb. 1, et a succcssoribus conser-

vata et aucta est, ut in lib. 5 et ahis locis

prosequitur. Posteaque lege lata a GuiUelmo,

Conqucestore Angiise, confirmata est, et inter

ejus leges dicitur esse decima , et de denario

Petri inscribitur. Atc|ue ita usque ad tempora
Henrici VIII tributum illud Romanfe Ecclesise

persohitum est. Unde optime cohigit Sander.,

d. ]. 5, c. 6, verisimile non esse, reges Anglise,

qui in honorem Sancti Petri regnum suum
vectigale Romanaj Sedi fecerunt, spiritualem

ejusdem regni gubernationem eidem Sedi

negasse. Potestque indicium hoe locupletari

ex his, qua? Azor congerit in 2 p. suarum
Instit., lib. A, c. 35.

ll.Alia eorumdem gesia prasens instiiutum

confirmantia inducuntur.—Tandem confirma-

ri hoc potest ex antiquo usu et praxi antiquo-

rum catholicorum regum Anghce, qui semper
a Pontificibus postulaverunt, tum dispensa-

tiones in votis, aut ecclesiasticis legibus, tum
Episcoporum confirmationes, tum etiam pal-

lium Archiepiscopis dari solitum, et ssepe ip-

sos Archiepiscopos pro suscipiendo pahio Ro-

mam interdum mittebant, aliquando vero re-

ges a Pontificibus , ut daretur absentibus

,

postulabant. Interdum etiam Episcopi et re-

ges, in controversiis quas inter se habebant,

ad Pontificem appefiabant, de quibus et mul-
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tis similibus, videri possunt Neubrigensis, lib.

1 Reriim Anglicarum; et MaJmesburiensis

,

lib. 1 de Gestis Pontificum, et lib. 1 Histor.

Novel. Et Petrus Blesensis, epistol. 136, cum
aliis multis; et Matthseus Parisius, in Historia

regum Angiise ; Baronius, anno 11 00 et 1 1 17,

et 1174, et quoties de regibu^ Anglise historia

occmTit. Aliqua etiam in summam redegit

Sanderus, in Clavi David, lib. 5, cap. 6. Quad

his repetere non est necesse, cum ipse etiam

Henricus VHI, rex Angiiai (ut supra notavi-

mus), priusquam in schisma incideret, ma-
gnum pro Sede Romana ejusque auctoritate

tcstimonium scriptum reliquerit in assertione

Sacramentorum contra Lutherum, artic. 2,

ubi inter alia dicit : ]Vo7i tam injurius ero

Ponti/ici, ut anxie et soIUcite de ejus jttre dis-

cepicm^quasires haleretur pro dubia. Ideoque

dispensationem a Papa postulavit, quia eo

tempore se spirituali potestati Pontificis sub-

jectum agnoscebat, secundum fidem, et tra-

ditionem quam non solum a prsedecessoribus

suis, sed ab universo orbe christiano accepe-

rat; cui etiam traditioni in suo libro testimo-

nium perhibuit.

18. Ratione etiam efficaci eadem regum sul-

jectio demonsiratur.—Denique veritas hfec ex

quodam principio in cap. 6 hujus libri de-

monstrato manifeste sequitur; probavimus

enim temporalem regem ex vi suse regise di-

gnitatis nullam habere potestatem vel jurisdic-

tionem spiritualem. Quod principium non mi-

nus verum in regibus Angiicanis est quam in

aliis, ut per se notum est, nam propterea rex

Jacobus contrarium persuadere nititur omni-

bus regibus, quia videt causam et rationem

esse communem. Ex hoc ergo principio ita

concludimus : temporales reges noii habent

in Ecclesia spiritualem potestatem; ergo ne-

cesse est ut in spiritualibas subsint ecclesias-

ticte potestati. Probatur conscquentia, quia in

Ecclesia non sunt nisi oves et pastores, seu

ovile et paslor ; sed qui non habet spiritualem

potestatem, non est pastor; ergo oportet ut

sit ovis, alioqui in ovili non erit, neque Ec-

clesia3 raembrum. Et quidcm contra omnem
rationem et rcctmn ordincm esset, quod in

Ecclesia sint aliqui, qui nec regere spirituali-

ler possinl, ncc regi, alioqui neque Papa es-

set Christi Vicarius intogr^ ct perfecte, neque

res ordinate fierent, nec Ecclesia posset in

unitate et pace conscrvari, nec deniquc om-
nibus fidelibus sufficienter esset ad salutera

p,'ovisura.

19. Unde h«c ratio non solum probat tem-
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poralem regem esse subditum Pontifici in

spiritualibus, sed etiam jure ordinario unum-
quemque regem esse subjectum suo Episco-

po, nisi a Pontifice eximatur, et sub protec-

tione seu jurisdictione sua immediate reci-

piatur. Quod rex Anglise male fert, et in Bel-

larmino reprehendit, est tamen manifestum,

si debitus ordo hierarchise ecclesiasticse con-

sideretur. Nam reges inter oves nullam juris-

dictionem spiritualem habentes computantur;

ergo ex vi sui status, et attento solo jure na-

turali vel divino, non habent majorem exem-

ptionem a jurisdictione Episcoporum, quam
cseteri laici in eadem dioecesi commorantes.

Et hoc probat exemplum Ambrosii, et similia,

et quod dixit Ghrysostomus, majorem illo po-

testatem Tiabes ', et nonnulla aha, quae supra

retulimus. Clarius vero id traditur a Clemen-

te III, in cap. Omnes Prioicipes, de Majorit. et

obedientia, ubi id notat Glossa, Panormitanus

et alii Doctores, et in cap. Solitce, eodem titul.

Ab hoc autem ordinario jure solent eximi re-

ges per privilegia Pontificum, ab ipsius autem

Pontificis obedientia eximi nullo modo pos-

sunt, et ideo ilh prsecipue spiritualiter sub-

jecti dicuntur.

CAPUT XXII.

REGES CHRISTIANOS NON SOLUM QUOAD PERSONAS,

SED ETIAM gUOAD REGIAM POTESTATEM, ID EST,

NON SOLUM UT HOMINES, SED ETIAM UT REGES

CHRISTIANOS, POTESTATI PONTIFIGIS SUBJICI.

1. Prima conclusio.— Assertioni in prsece-

denti capite probatte altera subjicienda est,

quse ex proecedenti sequitur , et secundse

qusestioni in principio praicedentis capitis

propositce respondet , nimirum , Pontificem

Summum, ex vi suas potestatis seu jurisdic-

tionis spirituahs, esse siiperiorem regibus et

principibus temporahbus, ut eos iii usu po-

testatis temporahs dirigat in ordine ad spiri-

tualera finom , ratione cujus potest talem

usura pra^cipere vel prohibere, exigere aut

irapcdire, quantum ad spirituale bonum Ec-

clesia3 fuerit conveniens. Per potesiatem enim

directivam non intclligimus solam potestatem

consnlendi, moncndi aiit rogandi, luTc enim

non sunt propria superioris poteslatis, sed

intelligimus propriam vim obligandi, et cum
morali cfficacia movendi, quain aliqui solent

coactivara appellare, sed hoec vox raagis ad

* Theod.,lib. 5 Hist., c. 17.
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poenas pertinet, de quibus in capite sequenti

dicturi sumus ; liic autem de jurisdictione ad

obligandum in conscientia loquimur.

2. Assertio est communis Catholiconm. —
Assertio ergo sic explicata communi consensu

Catholicorum recepta est, quos ex parte in

cap. 4 Imjus libri allegavi. Nam illi auctores,

qui absolute docent Papam habere supre-

mam potestatem, etiam temporalem, in uni-

verso orbe, hoc prcecipue intendunt, et for-

tasse vel omnes, vel pkires illorum in hoc

tantum sensu locati sunt. Nam, hcet interdum

indistincte, et sine sufiicienti declaratione, vel

etiam improprie lcquantur (quia potestas Pa-

pa3 temporahs non est, sed spirituahs, quas

temporaha sub se continet, et circa iUa indi-

recte, id est, propter spirituaha versatur), ni-

hilominus sffipe hunc sensum declarant, et

distinctionem vel expresse vel virtute attin-

gunt. Affirmant enim ahqua posse indirecte

Pontificem, et directe ncgant. Ut judicare de

feudo, sicut dixit Glossa in c. Novit, de Judi-

ciis, verb. Judicare, ubi Innocentius eam se-

quitur, et Panorm. , num. \1 et sequentibus;

imo si attente legatur a num. \ \ , non ahter

intellexit habere Pontificem supremam potes-

tatem temporalem. Simihter dixit Glossa, in

regula Pos.-essor, 2, de Regulis jur., in 6,

Papam indirecte posse revocare legem civi-

lem intuitu vitandi peccatum; non tamen di-

recte et per se, id est, cessante ratione perti-

nente ad salutem animse, ubi hcet non utatur

formahter his terminis, directe vel indirecte,

in re tamen et per descriptionem eumdem
sensum declarat.

3. Simile exemplum est in Glossa, cap. Per

veneraMlem, Qui fihi sint legitim., verb. Ila-

leat fotestatem , estque de legitimatione ad

temporaha, quam Pontifex directe dare non

potest, hcet possit indirecte. De quo exemplo

videri possunt Covar., in 4 DecretaL, 2 p., c.

8, § 8, numer. 13 et sequentibus; et Mohn.,

hb. 3 de Primogen., cap. 2, mmi. JO et se-

quentibus, et plures alii, quos ahegant. Reh-
qui vero Doctores, preesertim Theologi, d.

cap. 4- aUegati, negantes habere Pontificem

absolutum dominium regnorum omnium, seu

directam potestatem temporalem supra om-
nes reges, unanimi consensu docent veritatem

hanc de potestate Pontificis directiva regum
et principum, et jurisdictionis ac regiminis

eorum. Quiplures ahos Doctorespro hac veri-

tate referunt, et muUo plures BeUarminus, in

principio responsionis ad Barclajum, ex qui-

bus in sequenti assertione ahquos notabimus.

4. Prolatur primo conclusio.— Primum ac

prsecipuum fundamentum ex iUis Scripturis

sumimus, in quibus Pontifici universahs ani-

marum cura commissa est. Nam ad gerendam

hanc curam plena et perfecta potestas data

est Petro, et consequenter etiara ejus succes-

soribus, Romanis Episcopis, quia qui succedit

in munere, succedit etiam in potestate; ergo

talis potestas data est ad omnia quse ad hoc

regimen necessaria sunt; ergo in iUa potes-

tate spirituah includitur vis directiva cujus-

cumque potestatis temporahs in regibus vel

supremis principibus existentis. Assumptum
manifestum est, tum ex verbis Domini : Qj/.od-

cumque ligaveris , et : Quodmmque solveris;

et : Pasce oves meas ; tum quia ad sapientem

Christi Domini providentiam hoc pertinebat,

Unde facUe etiam prima consequentia osten-

ditur, quia non solum Christus verus Deus,

cujus opera perfecta sunt, sed etiam quihbet

prudens gubernator, qui vices suas ahcui

committit, vel suam potestatem delegat, con-

sequenter dat potestatem ad omnia quae ad

finem vel efFectum tahs commissionis seu

delegationis necessaria sunt, ut prudens ratio

naturahs, et jura tam civUia quam canonica

disponunt, 1. 2, fF. de Jurisdict. omnium Ju-

dic: Cui jurisdictio data est, ea quoque con-

cessa esse vide^itur, sine quihis jurisdictio ex-

plicari non pot/nt. Et cap. Prceterea, de Offic.

deleg. : Bx eo qtwd causa alicui committitur,

super omnibus, quce ad causam ipsavi spectare

noscuntur, plenariam recepit potestatem.

5. Pontifici tim directivam regum inesse,

ex parte ipsonorn regum ostenditur.—Superest

ut subsumptam illationem probemus, nimi-

rum, in hac spirituali potestate indirecta vim

directivam temporahum includi. Hoc enim

est quod maxime adversarii negant, expres-

sumque a nobis Scripturee testimonium pos-

tulant, quo talis inclusio doceatur. Nos vero

facile respondemus, non in omnibus esse ne-

cessarium expressum Scripturse testimoniimi,

satisque esse si ex scriptis clara et necessaria

ratione, vel Patrum traditione et interpreta-

tione colhgatur. Dicimus ergo hoc contineri

in Scriptura tanquam particulare in univer-

sah, vel tanquam unum ex neces&ariis medhs
in fine, seu in potestate dirigendi ad finem

tahs potestatis spiritualis. Potest autem hoc

dupliciter exphcari, scUicet, vel ex parte ip-

sius principis temporalis vel ex parte subdito-

rum ejus. Nam, ut dixi, reges temporales

spiritualiter subditi sunt Petro et successori-

bus ejus ; at vero potestas spiritualis data
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Petro universalis est ad omnes actus subdi-

torum dirigendos, quibus vita aeterna perdi

vel comparari potest, ut probat indefinitum

verbum Pasce, et universalis potestas ligandi

et soivendi; unus autem ex his actibus in

christiano principe est debitus usus potestatis

gubernativee, nam si illa non juste utatur,

condemnabitur ; ergo ad pastorem spiritualem

taiis principis pertinet facultas . dirigendi il-

lum in usu sua3 temporalis potestatis, si ali-

cubi a recta ratione, aut a fide, justitia vel

charitate deviet. Sic ergo potestas illa ad

temporajia indirecte extenditur, nam usus

ipse temporalis potestatis, quatenus animse

obesse vel prodesse potest, sub spiritualibus

tanquam particulare sub universali contine-

tur, et tanquam medium necessarium sub

fme, ad quem potestas spiritualis ordinatur.

Et hanc rationem insinuavit optime Gelasius

Papa ad Anastasium imperatorem, ubi dis-

tinguit duas potestates, spiritualem et tem-

poralem, et addit ' : In qnibus taato gravms

pondus est sacerdoLum
,
quanto eliam pro ipsis

regibus hominum in divino sunt reddituri exa-

minn rationem. Quapropter verba illa Pauli :

Obedite prcepositis vestris , et subjacete eis , ad

Hebr. 13, non minus reges comprehendunt

c[uam cfeteros, quia et universalia sunt, et

ratio a Paulo subjuncta : Ipsi enim pervigi-

Jant, quasi rationem pro animabus vestris red-

dituri, in regibus etiam procedit, ut ex Gela-

sio dixi ; merito ergo dicere possumus in ver-

bis illis potestatem hanc prsepositorum Ec-

clesite contineri.

6. Dilemmate efft-aci idein eMncitur.— Alio

etiam modo et non minus efficaci hsec inclu-

sio ostenditur ex parte subditorum regis tem-

poralis christiani, quia si ipse iniqua prasci-

piat, vel, plus quara expedit, permittat subdi-

tis illicitos usus temporalium actionum, vel

bonorum, in magnum spirituale detrimentum

subditorum ccdet; sed Pontifex tencturhabe-

re curam spiritualem totius populi christiani

subditi tcmporalibus regibus ; crgo in hoc

raunere includitur potestas avertendi a chris-

tiano populo orania spiritualia incoramoda,

qure ex abusu polestatis temporaJis in iJlum

possunt redundare ; crgo hoc etiam titulo nc-

cesse est ut potestas spiritualis principis ad

lemporalia indirecte extendatur , dirigenclo

ubi oportucrit potestatcm tcmporalcm, ut ila

temporalia disponat, quod spii'ituaJibus non
noceant. Et luec etiam ratio insinualur a Ge-

' Cap. Duo sunt, 96 d.

SUMMl PONTIFICIS,

lasio supra, si, ut alia lectio habet, legatur,

quanto pro ipsi regiminihus hominum redditu-

ri sunt rationem. Et utrumque etiam signifi-

cat Nicolaus Papa, ad Michaelem, dicens,

christianos imperatores pro ceterna vita Pon-

tiftcibus indigere.

7. Declaraturque amplius hsec ratio, nam
utraque potestas temporalis et spiritualis

,

prout in Ecclesia existunt, ita conferri et pos-

sideri debuerunt, ut communi bono, et saluti

christiani populiproficiant; ergo necessarium

est ut hse potestates aliquem ordinem inter

se observent, alias non posset pax et unitas

in Ecclesia servari , nara stepe temporalia

commoda repugnant spiritualibus, et ideo vel

erit bellum justum inter utramque potesta-

tem, vel necesse est, alteram alteri cedere, ut

omnia recte ordinentur. Ergo vel potestas

spiritualis erit sub teraporali, vel e contrario.

Primum nec dici nec cogitari potest secun-

dum rectam rationera, quia temporalia omnia

ordinari debent ad spiritualem finera ; ergo

dicendura e contrario est, potestatem tempo-

ralem subjectam esse spirituah. ut a suo fine

non deflectaf. Nam ita subordinantur potes-

tates sicut et fines. Ideoque raerito dixit D.

Thomas, 2. 2, q. 40, art. 2, ad 3, bella subor-

dinari potestati Papse
;
quia potentia, virtus,

vel ars respiciens superiorera finem , habet

sibi subjectas facultates inferiores in ordine

ad eumdem finem. Et q. 60, art. 6, ad 3, sic

ait : Potestas temporalis subditur spirituali,

sicut corpus animce ; et ideo non est usurpatum

judiciurii, si spiritualis Pralatus se intromit-

tat de temporalibus. Et in 2, dist. 4-4., in expo-

sitione textus, ad 4, ait, swcidarem potestatem

essn sub spiriticali in his quce ad saluiem a7ii-

mcp pertinent, et ideo i7i iisdem magis esse obe-

dienduvi spirituali potestaii quam te^aporali,

licet in his
,
qu(e ad bonum civile pertinent,

magis sit obediendum potestati saxulari. h\

quibus verbis etifim superiorem distinctionem

plane indicat. Addit vero liraitationem di-

cens : Nisi fturte potestati spirituali etiam sce-

cularis potestas conjtmgalur, sicut in Pap'i,

qui utriusqtce potestaiis apicem tenet. Quod
intelligi posset, unius directe, et alterius indi-

rccte, juxta superiora verba. (juia vero hcec

posteriora verba exceptionem continent a

prioribus, videtur in eis potius loqui de utra-

que potestate directa, et conseqiienter loqui

de Pontifice, ut simul est Pontifex, et rex

temporalis. Denique habere apicem utriusque

potestatis, quia in utroque ordine liabet po-

testatem supremara, licet non ceque univer-
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salem. Ut etiam tlixit Imiocentius III, in dicto

cap. Per veneraUIem.

8. Atque ad Imnc modimi intelligenda sunt

alia, quffi de liac potestate idem D. Thomas

tradit, lib. 1 de Regimine Princ, c. 1-4, et

lib. 3, c. 10, 11, 12 et 13, si tamen ejus est

opus. Quibus locis, variis exemplis et simili-

tudinibus ad hanc veritatem declarandam uti-

tnr, multisque historiis ct gestis Summorum
Pontillcum eamdem confirmat. Idem optime

et satis copiose Alexand. Alens.,2 p., q. 118,

memb. 3, art. 1, et 3 p., q. 40, membr. 5,

quaest. penult., et ; p., q. 10, memb. 5, post

art. 2, in tract. de.OfEcio Missoe, p. 2, art. 2;

Hugo de S. Victor., lib. 2 de Sacram., p. 2,

c. 4 ; Turrecrem., in Sum. de Eccles., lib. 2,

c. 113; Waldens., tom. 1, in Doct. fid. antiq.,

lib. 2, c. 76 ; Cajetanus, in Apolog. pro Ro-

man. Pontif., c. 13; Henric.
,
Quodlib. 6,

qnajst. 23, ubi ait, sacerdot m aposioUcum se

luibere ad reges, sicut arcMleptum- cwilem ad

alios artifices in civitate. Bellarminus , de

Sam. Pontif., 1. 5, c. 6, 7 et 8; Albert. Pigh.,

lib. 5 de Eccles. hierarc, c. 14 et 15; San-

der., de Visib. eccles. monarch., prsesertim

c. 4; Victor., Duplici Reiect. de Potest. ec-

cles., et altera de Potest. civili, et in Relect.

de Indis, p. 1, n. 29; Dried., de libert.

Christ., lib. 2, c. 2 ; Soto, in 4, d. 25, q. 2,

art. 5, et lib. 4 de Just., q. 5, art. 4; Navarr.,

in c. Novit, de Judic, notab. 3, num. 19 et

sequentibus; Almain., de Potestat. ecclesi.,

cap. 8; Molin., referens plures, 1 tomo de

Justit., disput. 29, et consentiunt jurisperiti,

quos infra referemus.

9. Eadem. regnm a Pontifice depeiidentia

exemplis declaratur. — Declaratur prceterea

hffic dependentia et subordinatio optimis

exempHs. Primum est de dominc et servo
;

nam dominus liabet peculiarem potestatem

in servum, quam sine dubio non liabet Papa

in servum alienum, unde recte dicitur non

habere directam potestatem dominativam in

illum, et niliilominus certum est, quemcum-
que dominum temporalem subesse potestati

Pontificis, quoad debitum usum sui dominii,

ita ut non sit contrarius spirituali saluti, vel

domini, vel servi, et in hoc sensu recte dici-

tm Pontifcx habere superiorem potestatem

indirectam in servum alienum. Et simili mo-
do patria potestas directe convenit proprio pa-

renti et non spirituali pastori, et nihilominus

illa potestas, quamvis a natura data, subest

spirituali potestati, ut ab ea regatur et diri-

gatur, et ita potest dici spiritualis potestas

indirecte extendi ad filiorum Christianorum

gubernationem. Pari ergo ratione potestas

temporalis regis per spiritualem potestatem

Pontificis gubernanda et dirigenda est. Pos-

suntque exempla ad principem ipsiim tempo-

ralem accommodari,ut ex eis a fortiori argu-

mentum desumatur. Nam rex non habet qui-

dem formalem, ut ita dicam, seu directam

potestatem patriam in filium alicujus vassalli

sui, nec proprium dominium servi alicujus

subditi sui, et nihilominus habet eminentem

seu indirectam potestatem ad dirigendum

vassallum suum in usu patriee potestatis
,

quam habet in filium, et in usu dominii quod

habet in servum ; ergo multo magis Vicarius

Christi habet similem potestatem in reges

christianos in ordine ad spirituale bonum to-

tius populi christiani.

10. Explicatur praeterea hsec potestas ex

usu ejus ; multiplex enim esse potest, ad duos

tamen preecipue revocatur, qui juxta duas

temporalis principis potestates distingui pos-

sunt. Est enim in principe potestas jurisdic-

tionis, quse proprie dicitur civilis et moralis,

de qua preecipue tractamus. Ut autem hsec

timeri possit et conservari, conjunctam habe-

re debet aliam potestatem, non juris, sed

facti, ut sic dicam, quee physica est etexecu-

tiva, seu militaris potest appellari. Juxta has

ergo duas potestates temporalis principis dis-

tinguimus duos modos hujus spiritualis regi-

minis , seu directionis. Primus pertinet ad

actus jurisdictionis civilis ; talis est emenda-

tio, seu correctio legum civihum, quandobo-

nis moribus consentanese non sunt. Potest

enim tunc Pontifex illas emendare, vel con-

trarias ferendo, vel prsecipiendo principibus

seecularibus , ut eas revocent aut corrigant.

Quee est doctrina communis Theologorum,

cum D. Thoma 1.2, q. 96, art. 5. Eamdem-
que tradunt copiosus jurisperiti, Barthol., in

1. Privilegia, C. de Sacros. Eccles., q. ult. ;

Alex., in 1. Captatorias, C. de Testam. milit.;

Anton. et Imola, in c. At si clerici, de Judi-

ciis ; Joan. Andr., Cald. et Abb., in c 1 de

Novi oper. nunciat.; Felin., in c Ecclesia, de

Constit., n. 41 ; Covarr., in Epito., 4 Decret.,

2 p., c 8, § 9, n. 6 et sequentibus ; Anton.

Gomez, in I. 9 et 10 Tauri, n. 37 et 38
;

Fortun. Garci., in tractat. de ult. fin. utrius-

que jur., n, 51, qui alios referunt Et hic

usus frequentissimus est in jure canonico, et

communi sensu et more Ecclesise approbatus,

ideoque non licet catholico viro de potestate

Pontificia dubitare.
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11. Matcrialegls civilis et caiionw.e. — Est

autem advertendum, materiam proximam le-

gis civilis interdum esse per se ac directe om-

nino distinctam a canonica, ut quando est

pure temporalis, et nullo modo sacra, nec ad

fmem spiritualem de se ordinata , ut est

,

verbi gratia, definire pretium mercium, ordi-

nem judiciorum civilium disponere, etc. : ali-

quando vero communicare aliquo modo cum
materia legis canonicce ratione rei subtractse

utrique legi, ut leges circa matrimonia, circa

fimera, circa legata pia, et similes '. Quando

ergo leges civiles sunt hnjus posterioris ge-

neris, non solum indirecte, sed etiam directe

per potestatem spiritualem emendari, et irri-

tari possunt, quia materia iila, vel est directe

spiritualis, vel est misti fori, etideo spiritua-

lis potestas directe circa illam versatur, ideo-

que omnes leges^ civiles, quse in talibus ma-
teriis versantur , si contrariae sint juri cano-

nico, per illud corriguntur, quia ab excellen-

tiori potestate superantur. Et hoc modo leges

civiles, circa matrimonia disponentes, per le-

ges canonicas auferuntur, si illis repugnent,

et illai sola? valorem habent, quse leges cano-

nicas juvant, modo ab eis permisso. Utverbi

gratia, leges civiles permittebant matrirao-

nia inter consanguineos in secundo gra-

du, quibus prsevalent canonicae illa irritan-

tes.

12. Ad hunc etiam ordinem pertinent ca-

nonicse leges disponentes circa juramenta

promissoria, ut omnino serventur , non ob-

stante lege civili, et preecipientes judicibus

laicis ut eas servari faciant "^. Item huc etiam

spectant canones statuentes contra civiles le-

ges, ut legata pia valeant cum duobus tantum

testibus. Nam pise causEe directe sub potesta-

tem spiritualem cadunt. Leges itcm civiles,

quai in multis casibus secimdas nuptias pro-

hibent et puniunt, per canones derogantur,

ut constat ex titulo de secundis nuptiis, et sic

de aliis. At vero quando materia legum civi-

linm est pure tempnralis, tunc solum indirccte

corriguntur per Pontitices, quando vel pec-

catis favent, vel illis occasionom praibent. Ut

sunt leges conccdcntcs prrescriptionem cum
mala fide, qua; per canones sublata^ sunt, ut

' Cap. Cum coniingat, de Jurcjur. ; Cap.

Licet, de Jur. jur., in 6, ubi Glossa, verb.

Mxcomm. ; L. CeUlran., C. de Nu^ytiis ; C.

Non debet, de Consang. et affinil.

'^ Tridentinum, sess, 24; Cap. Relatum, de

Test.
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constat '. Idemque est de legibus permittenti-

bus usuras , concubinatus , etc. Vel etiam

quando sunt minus consentanese a?quitati na-

turali, ut sunt leges negantes alimenta filiis

spuriis, quffi per canones temperantur. Atque

eadem servata proportione, si lex aliqua ci-

vilis ad spirituale bonum regni judicaretur

conveniens, et reges in ea ferenda negligen-

tes essent, posset Pontifex auctoritate sua il-

lam ferre, ut fecit Pius V, dando formam con-

stituendi census, quse materia satis tcmpora-

lis est ; forma autem visa conveniens ad peri-

cula usurarum vitanda, et ita intervenit ea-

dem ratio indirectee potestatis. 1

13. Leges citiles de rehus ecclesiasticis dis-

ponentes ipso jure irrit^e sunt.— Quibus addi

potest alius modus irritationis legum civilium

exvi ecclesiasticaj potestatis, nimirum, quan-

do disponunt in materia pure canonica, ut

sunt illae, qua3 de clericis vel rebus ecclesias-

ticis in particulari feruntur, et ali». similes,

quffi libertati ecclesiasticee derogant. Hee ta-

men leges ipso jure naturee irrita; sunt, et per

canones potius irritffi declarantur, quam fiant,

quia in aliena materia, et extra sphseram ju-

risdictionis temporalis versantur
;
possunt ta-

men dici virtute spiritualis potestatis irritari,

quasi in radice, quando matcria illa per spi-

ritualem potestatem canonica effecta est, et

pro ecclesiastico foro reservata. Hoc enim

etiam potest virtute jurisdictionis spirituahs

fieri, quando materia illa divinum cultum vel

religionem concernit, ut in materia de Legi-

bus latius dictum est. Extantque de hujus-

modi legibus obvia exempla in jure canonico,

sub titulis de Immunitate Ecclesiarum, et sub

titulo de Constitut., et plura ex illis adducit

GIoss. , in Extravagant.
,
Quia in futurum ,

Joannis XXII, verb. Torneamenta. Extra jus

vero commune optimum sumitur ex epistola

Ludovici, Gallise regis, ad Pium II, in qua iu-

ter alia sic inquit : Sicut mandasii, pracmatl-

cam sanctionem Sedi infensam, a regno noslro,

nostroquc Viennensi delphinatu, et cmni ditione

nostra per prcesentes pellimns, dejicimus,stir-

pUusqtie ahrognmus.

1 \'. Quando possit Pontifex Judiciis sa^cula-

ribns se intromittere. — Et quod de Icgibus

dictum cst, de judiciis ac sententiis potest

cum proportione intelligi, nam directc non

' Cap. ult., de Pra^script. ; G. Possessor,

dc Rcg. jur., in G; Authent. Ex complexu,

C. dc Incerlis nupt. ; Cap. Cum Jiaheret, de Eo
qui in matrim.
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potest Papa ssecularia judicia usurpare ; in

casu vero ad spirituale bonum necessario,

potest vel iniquam sententiam irritare,vel cau-

sam aliquam temporalem ad se avocare. Pra3-

sertim quando inter eos lis versatur, qui su-

periorem in temporalibus non recognoscunt,

et ad commune bonum Ecclesife conveniens

judicatur. Sicque dicit Innocentius III, in

c. Per terterabilem, Qui fil. sint legit., super

patrimonium Petri plenam se exercere pote-

statem : In aliis autem regionibus, ait, certis

causis inspectis temporalern jurisdictionem ca-

sualiter exercemus. Et fere idem in sententia

dixit Bernardus, lib. t de Consider., nam in

c. 6, dicit temporalia judicia ad Pontifices

non pertinere, addit vero in c. 7 : Sed aliud

esi incidenter exciirrere i7i ista, causa quidem

urgenie, aliud tero incumlere istis tanquam

wagnis. Ratio est, quia ad munus Pontificis

spectat impedire publica peccata, eorumque

occasiones morales, prdesertim quee cum vi

aliqua vel auctoritate inferuntur , auferre

;

ergo si leges civiles vel judicia sascularia fo-

vent peccata, aut illorum occasionem prae-

bent, possunt per Pontificem vel irrita decla-

rari, vel etiam irritari, ut recte dixit Victor.,

Relect. 4, de Potestat. eccles., q. 3, § Ulrura

potestas spiritualis sit supra, etc, n. 13. Si-

mili etiam modo ad Pontificem spectat pro-

movere fidem, religionem et pietatem, et ideo

in earum favorem potest aliquid statuere et

preecipere, ut servetur, non obstante qua-

cumque lege civili.

15. Alter usus spiritualis potestatis esse

potest in dirigenda temporali, quatenus po-

testatem et vires exequendi, seu ministrandi

habet '. Potesque hic usus esse duplex, unus

est cohibendo abusum ilfius potestatis, alter

movendo ad necessarium usum, et, si opus

fuerit in auxilium fidei vel defensionem Chri-

stianse religionis, illum imperando. Ad utrum-

que igitur residet in Pontifice potestas. Et de

priori quidem res est perse evidens, quia, ut

dixit Innocentius III, in cap. Novit, de Judi-

ciis, cohibere peccata proprium est spiritua-

lis potestatis, et maxime ad id tenetur, quan-

do sunt pubhce nociva , et contra commune
bonum; sed tahs est abusus ille potestatis

regise ad nocendum, et injustum benum in-

ferendum; ergo sine dubio in hoc subditur

rex Pontifici, qui sic ei possit talem potestatis

suse usum prohibere.

16. Ad defensionem fidei reges a Pontifice

* Vide Sander., hb. 2 de Visib. mon., c. 4.

compelli possunt.— Quod autem etiam poste-

riori modo possit Pontifex regibus imperare,

probatur, quia principes christiani vel ex of-

ficio suo, vel ex justitia quadam legah, qua
membrum reipubhcaj iUi subvenire obligatur,

vel ex charitate christiana Ecclesiam defen-

dere, eique auxilium conferre tenentur. Ergo,

necessitate vel causa exigente, potest Ponti-

fex, ut spirituahs Pastor, tam universaiis Ec-

clesise, quam ipsorum principum, eos mo-
vere ad usum potestatis suai, eos excitando,

et obhgando per imperium. Assumptum ex

terminis videturnotum, quia omnes Christiani

sunt membra unius corporis Ecclesige ; mem-
bra autem, ut ait Paulus, 1 ad Cor. 12, pro

invicem, et maxime pro bono totius corporis

sohicita esse debent , unumquodque juxta

suam potestatem et dignitatem; ergo quando
principis potentia necessaria est, hsec sohici-

tudo et cura ei maxime incumbit. Unde Leo
Papa^ ep. 75 ad Leonem Augustum : Debes

(inquit) incunctanter advertere regiam potes-

tatem tiii non solum ad mundi regimen, sed

inaxime ad Ecclesice prasidium esse collatam.

Et Gregorius, hb. 2, indict. II, epist. 61, seu

cap. lOO : Ad hoc potestas pietali imperatonm
data est, tct qiii lona appetunt, adjuvenlur, et

terrestre regnum coelesti regno famuletur. Et

optime Augustinus^ epist. 50, tractans ihud

PsaL 2 : Et nunc reges intelligite, ertcdimitd,

qui judicatis terram, servite Domino in timo-

re: Aliter (inquit) servit, quia Jiomo est, ali-

ter,quia etiamrexest. Quia Jiomoest, ei serv/t,

vivendo fideliter ; quia rex est, servit, leges

justa prcecipientes , et contraria proliibentes

convenienti vigore sanciendo. Unde Concihum

Parisiense, sub Ludovico et Lothario, libro

secundo, c. 2: Hex (inquit)^rmo defensor

esse debet Ecclesice, servorum Dei, etc. Ideo-

que iidem Ludovicus et Lotharius imperato-

res ad Eugenium Papam scripserunt : Vera-

citer nos debitores cognoscimus, ut Jiis, quibus

regimem Ecclesiarum, et ovium dominicarum

cura commissa est, in omnibus causis ad divi-

num cultum pertinentihus , ope n. et auxilium

pro qualitate viriu:» nostrarum, et uitellectus

nostri capacitate feramus. Et cathohcus impe-

rator Carolus V, in edicto Wormaeiensi : Ad
Jionorem, dixit, Dei Oh.nipotentis, Romanique

Pontificis, et S. Sed's Apostolicce debitam re-

verentiam, pro imperialis dignitatis officio de-

bito, necnon zelo et studio, quo nostrorum ma-

jorum more et ingenita etiam nobis vi ad de-

fensionem catliolicce fidei, sanctceque Romance

et universalis Ecclesice Jionorem, tutelam et
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protectionem, omnes nostras vires, et facultates,

imperium, regna, dominium,vitam deniqiie et

animam ipsam expo7iere sumus parati.

17. Ex liis autem illatio superius facta fa-

cile monstratur. Nam si rex aut princeps in

hoc auxilio Ecclesife preestando sit negligens,

sine dubio potest Pontifex illum excitare, et

praecipiendo movere. Primum ex illo princi-

pio supra probato, quia Papa non solum est

pastor regis ut hominis, sed etiam ut regis,

quia in utroque munere se recte gerere de-

bet, ut salvari possit, et Deo placere ; ergo

potcst Pontifex curare , et illi prsecipere ut

regis obligationem in hac parte adimpleat.

Deinde quamvis non ita urgeret Ecclesise ne-

cessitas, ut ex lege ipsa charitatis quasi natu-

rahs oriretur obligatio, sufSciente causa in-

terveniente, posset Pontifex iUam imponere,

quia prfeceptum esset justum ; nam in ordine

ad spirituaiem finem esset rationi consenta-

neum , ac subinde esset legitima potestate

impositum. Quia cum Pontifex sit caput, et

superior in spirituahbus, potestatem habet

imponendi ea pracepta, qua? in ordine ad

spiritualem finem, et bonum Ecclesiaj, justa

et prudentia sunt.

18. Atque hac ratione dixit Bonifacius Pa-

pa, in Extrav. Unam Sanctam, de Major. et

obed., tacite approbans sententiamBernardi,

1. 4 de Consider., c. 3, in sede Petri non so-

lum esse spiritualem gladium, sed etiam tem-

poralem : Sed is qicidem pro Ecclesia, ille

vero ah Ecclesia exercendus, ille sacerdotis, is

mam regim et rnilitum, sed ad nutum, et pa-

tientiam- sac^rdotis, quia oportet gladium esse

sul gladio. Quod late probat ostendendo de-

bitam Ecclesire institutionem huiic ordinem
postulare, et concludit : Romano Pontifici

umnem humanatn creaturam suhesse definimus,

et pronunciamus omnino esse de necessitate sa-

lutis. Atquo eodcm modo Nicolaus Papa II,

de Romana Ecclesia loquens, inquit : Eam
solus ille fundavit, qui beato wlernce vitre Cla-

vigero, terreni simul et cceleatis imperii jura

commisit, ulique cff.'leste, per sc exercendo,

tenenum vero, ipsius potentia utendo, illam

per imperium, si opus fuerit, efticaciter exci-

tando. Ethoc modo idcm Pontifcx, in epistolu

ad Episcopos GaHicfi, illis eoriimqvie defenso-

ribus mandat, ut spirituali simicl et temporuli

gladio malignos qtwsdam ^isqne ad recnpcra-

tionem bononcm Ecclesice insequantur. Quod
cum parlilionc accommoda accipiendum cst,

nam Episcopi spirituali gladio , defensorcs

Autem, id est, Patroni , vel principes gladio

materiah Ecclesiam defendere praacipiuntur.

19. Multa similia sumi possunt ex Decreto,

dist. '36, c. Si Imperator, ubi Joannes Papa

aitj ex Dei ordinatione omnes saxuli potestates

Ecclesir£ delere esse sichjectas ; et Gelas., cap.

Duo sunt, ad imperatorem Anastasium scri-

bens : Nosti ( ait inter aha ) ex illorum te pen-

derejicdicio, non illos ad ticam redigi volunta-

tem, etc. Idem, in c. Quamzis, dist. 22 ; Inno-

centius I, in c. Quoties, 24, q. I. Similia ha-

hentur ex Gregorio VII, in c. Quis duhitet, et

ex Innocentio III, in c, Solitce, de Majorit. et

obed., ubi potestatem Pontiticiam ita ad im-

perialem comparari ait, sicut animam ad cor-

pus, vel sicut solem ad lunam. Idem in c. Per

Tenerahilem, Qui fil. sint legitimi, in hoc sensu

dixit : Cerlis causis inspectis , temporalem ju-

risdictionem in aliis etiam regionihus casuali-

ter exercemus ; id est, non directe sicut in

proprio patrimonio Ecclesise, sed indirecte,

quando ratio spirituahs finisidpostulat. Quod
confirmat ex Deuteron. 7 : Si quid difficile et

amliguum, etc, et ex i Cor. 6 : Nescitis quo-

niam Angelos judicahimus, qicanto inagis scc-

cularia. Sic denique accipiendum est quod

Bernard. supra, et epist. 256 ad Eugenium,

dixit : Exercendus nunc est uterqice gladius ;

per qitem autem, nisi iper tos ? Pctri uterque

est, alter suo rcutu, alter sua manu, quoties

necesse est, evaginandus . Expendenda est enim

illa particula, suo nutu ; est enim de vohmtate

justa, et prudenti intelhgenda, ut per alteram

particulam, Quoties necesse, satis declaratur.

Supponit autem ha?c vohmtas potestatem,

c{uoe eminenti quadam ratione materiahs gla-

dius appellatur, quatenus per illam efficaciter

moveri potest. Est ergo in Pontifice quoad

lianc etiam partem potestas directiva in prin-

cipes temporales. Atque ita satis declarata et

probata est assertio posita, qute in capite se-

quenti amphus confirmabitur.

CAPUT XXIIt.

POxNTIFlCEM SUiJMUM POTESTATE GOERGIVA IN UE-

GES UTI POSSE, USQUE AD DEPOSITIONEM ETIAM

A KEGNU, 81 CAUSA SUBSISTAT,

1. Scopus controversice cum rege Angliir.

— Hic est, ut dixi, cardo etprfecipuus scopus

pra^senlis controversiai. Nam rex quidem Ja-

cobus, qui Pontificis jurisdiclioncm in imi-

versamEcclesiam, etprcecipuc in rcgcs abne-

gat, dc dircctiva poteslate parum sohicitus

est, At vero potestatcm coactivam Ppntificis
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anxie timet, eam prsecipue qua? usque ad re-

gni expoliationem protendatur, quia persis-

tendo in errore suo non credit se esse in suo

sceptro securum, si a subditis suis talis po-

testas in Pontifice esse credatur. Ut ergo li-

bere possit in sua ca?citate persistere, Eccle-

siam Clmsti Yult omni remedio contra hsere-

ticos Principes privare. Quod ante illum etiam

Marsilius Patavinus , et alii Ecclesiai liostes

commenti sunt. Gontrarium autem docent

omnes Cathoiici Doctores, quos supra com-

memoravi , et latius Bellarminus , in novo

opusculo allegato eos allegat, estque non mi-

nus certum, quam cfetera, quse dicta sunt.

Imo, si ea ponderentur attente, et dictum re-

futare errorem, et veritatem catholicam, usu,

auctoritate et ratione comprobatam defende-

re, difficile non erit.

2. In Summo Pontifice est vere potestas

iiiiquos reges coercendi. — Primum enim in

Pontifice esse potestatem ad coercendos tem-

porales principes iniquos.et incorrigibiles, et

prsesertim schismaticos, et pertinaces hsere-

ticos, evidenter ex dictis sequitur. Quia vis

directiva sine coactiva ineflQcax est, teste Phi-

losopho, lib. -10 Ethic, cap. ult.; ergo si Pon-

tifex habet potestatem directivam in princi-

pes temporales, etiam habet coactivam, si

justee directioni per legem vel prseceptum

obedire noluerint. Probatur consequentia

,

nam quse a Deo sunt, ordinata sunt, et opti-

me instituta ; ergo si Pontifici dedit potesta-

tem directivam , cledit coactivam
,
quoniam

institutio ahter facta esset imperfecta et inef-

ficax. Unde contraria ratione docentTheologi

non habere Ecclesiam potestatem actus mere
internos prsecipiendi

,
quia de illis judicium

ferre non potest, et consequenter neque pro

iihs poenam imponere, quod ad vim coacti-

vam pertinet, ut auctor est D. Thomas, l . 2,

q. 9), art. 4, et 100, art. 9. Ergo e converso,

cum Pontifex possit imperando efBcaciter di-

rigere potestatera temporalem in actibus suis,

potest etiam cogere et punire principes sibi

non obtemperantes , in iis quse juste prajci-

pit.

3. Ji'x Scrlpturls idem suadetur. — Atque
heec ratio sine dubio erat sufEciens

;
quia ve-

ro adversarii Scripturas exigunt , ex illis

etiam possumus veritatem hanc non obscure

confirmare. Paulus enim, 2Corinth. iO, prius

sic inquit : Arnia militice nostrce non carnalia

sunt, sed potentia Deo ad destructionem muni-
tionum. Et infra subjungit : In promptu lia-

bentes ulcisciomnem inobedientiam. Et infra :

JVam et si amplius aliquid gloriatws fiiero de

potestate nostra, quam dedit nohis Dominus in

wdificationem, et non in destructionem ves-

trani , von erubescam. In his autem verbis

aperte docet Apostolus habuisse a Deo potes-

tatem vindicandi et puniendi omnem inobe-

dientiam quorumcumque fidehum, quantum
ad Ecclesise sedificationem et bonum oportue-

rit; potestas autem iilciscendi seu puniendi

coactiva est, ut per se constat. Unde Clu^y-

sostomus ibi, homilia 22, sic inquit : Ad lioc

potentiam accepimus , iit (edificemus. Quod si

quis obluctetur et dimicet, atque ita afectus

sit, ut nulla ratione sanari possit, tum demum
altera quoque faciiltate utanmr, eum diruentes,

ac prosternentes. Theophykic. etiam ita expo-

nit : In proniptic habemus posnam et uUionem.

Et infra : Prcecipue quidem ad cedificationem

accepi (utique potestatem) ; sin quiscpuam fue-

rit ificurabilis, demoliiione utemur. Et infra :

Si voluero {inquit) gloriari, quod Deus ali-

quid amplius mihi dederit , tct potestatem ha-

heam henefaciendi i^npriinis, et quando cogor,

ctiam puniendi, non erubescam, lioc est, non

monstrabor arrogans aut mendax. Atc[ue eo-

dem modo ad litteram exponunt Theodore-

tus et ahi Grseci; et ex Latinis, Anselmus et

Cajetanus ibi, et Augustinus, epistola quin-

quagesima, dumlioc testimonio utitur ad pro-

bandum^ posse Ecclesiam hsereticos poenis ad

resipiscendum cogere.

4. Per mrgam in Scriptura potestas coac-

tiva signifi,catur. — Eamdemqiie vindicancli

potestatem nomine virgaB significavit Paulus,

1 ad Gor. 4 , cum dixit : Vultis in virga ve-

niam ad vos, juxta Scripturse phrasim : Reges

eos in virga ferrea, Psal. 2, et iocis simiiibus
;

et Psal. 22 : Virga tua et laculus twus ipsa

one consolata sunt, ut exponit Hieronymus

,

Zachariai 1 . Idemque sentit de praidictis ver-

bi Pauli, ad Galat. 6. Clarius ita exposuit Au-
gustinus , lib. 3 contra Epist. Parmen., cap.

i , dicens : Jaon hic apparet eum loqui de vi7i-

dicta , ad cujus signifirationcm virgam nomi-

navit. Et Ambrosius, epist. 18 ad MarceU. so-

rorem : Quem virga sacramentis abdicavit

cceUsttbus, eumdem vtansueiudo restituit. Et

lib. 1 de Poenit., c. 12 : Quid esset in virga

venire, docet invectio fornicatio7iis, accusatio

incesti, reprehensio tumoris, postremo condem-

natio rei. Idem in sententia habent Gregorius,.

lib. I, ep. -4 ; et Tertullianus, lib. de Pudicit.,

e. 14, ut expositores in eumdem locum prffi-

termittam.

5. Explodunticr evasiones adversariorum ^
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— Nec vicleo quid ad hsec loca responderi

possit, nisi fortasse , vel Paulum loqui ad

communem plebem Ecclesise sibi subjectam,

non de regibus, qui superiores sunt; vel lo-

qui de potestate specialiter concessa, ex qua

non licet ad ordinarium Ecclesise regimen ar-

gumentari. Sed utrumque futile est. Cur

enim sermo Pauli reges christianos, et ino-

bedientes, et pertinaces non comprehendit?

Numne quia tunc nulh erant in Ecclesia tem-

porales reges ? At fortasse tunc etiam non

erant in Ecclesia Angli ; ergo etiam illos om-
nes non comprehendet ? Vel forte quia reges

sunt in potentia et dignitate temporah altio-

res ? at hoc non obstat quominus jugo Christi

et ecclesiasticee potestati subditi sint, ut os-

tendimus; ergo si illa potestas coerciva est

malorum Christianorum , teste Paulo , est

etiam punitiva regum Christianorum; vel si

rex Anghse exemptum se esse gloriatur, aut

se non Christianum fateatur, aut privilegium

divinum ostendat, et exemptionem verbo Dei

factam, alioqui a causa jure cadit, licet facto

resiliat. Quamvis autem potestas illa Pauli,

quantum spectat ad personam , et apostoh-

cam dignitatem ejus, cum illo fuerit extincta,

non sequitur in Ecclesia non perpetuo ma-
nere, quia illa eadem potestas perfectius fuit

in Petro ordinario jure, et ut ei succederetur,

quia ad munus pascendi et conveniens Eccle-

sise regimen necessaria erat^ ut in superiori-

bus ostensum. est.

6. Potestas ligandi potestatem coercivam

includit. — Et confirmatur tandem ex potes-

tate ligandi et solvendi singulariter data Pe-

tro, nam potestas ligandi etiam potestatem

coercendi et puniendi includit. Et si adversa-

rii hoc negaverint, oportet ut exceptionem

ostendant, nam Christus anivcrsim locutus

est, dicens : Qwccumque ligaveris. Accedit

quod ipsemet Christus ita potcstatem illam

interpretatus est Matth. 18. Nam cum dixis-

set : Si Ecclesiam non audierit , sit tili tan-

quam, ethnicus et pnhlicanus, subjungit : Qux-

cumque alligaveritis super terram, erunt liga-

ta et in ccels. Qaasi diccret, Si Ecclesiai W-

ganti non obedierit, sit tibi tanquani ethni-

cus, quia non deerit in Ecclesia potcstas ad

hgandum ita cflicax, ut quod ipsa hgaverit,

in c(t;1o etiam ligatum judicelnr. Et ila hcet

Calvinus et scquaccs locum hunc, sicut coe-

tera, depravent, ex illo seraper Ecclesia in-

teUexit, esse in pastoribus suis potestatcm

cocrcendi , sahem per oxcommunicationis

censuram, quce est spirituahs poena. Quod

SUMMI PONTIFICIS.

tempore Apostolorum esse in Ecclesia usita-

tum, Pauhis satis ostendit, 1 ad Cor. 5, et ita

esse perpetua traditione servatum , omnia
jura, omnia Conciha, omnia decreta Pontifi-

cum, omnia Sanctorum Patrum scripta, de-

nique oranes historiae testantur, ut ea in me-
dium adducere supervacaneum sit. Maxime
vero contra hsereticos esse necessarium hu-
jusmodi coercitionem, satis ostendit Paulus,

ad Tit. 3, dicens : Hcereticum Jio^ninem post

primam et secundam correctionem devita ; et

illud 1 Joan. 2 : A^ec Are ei dixerilis.

7. Solum id, quod ad causam maxime re-

fert, non prsetermittam, nimirum, hac cen-

sura sa^pe usos esse Pontifices contra im-

peratores et reges, compertissimum esse. In-

nocentius enim I excommunicavit Arcadium
et Eudoxiam ob crimina contra Sanctum
Chrysostomum commissa, ut patet ex ultima

epistolaram ejus, et ex Nicephor., hb. 13,

c. 34 ; idemque retuht Gregorius VII, hb. 8

Registr. , c. 21 ; Gregorius II, synodico anathe-

mate obstrinxit Leonem imperatorem cum
sectatoribus ejus in eversione imaginum, ut

ex Zonara et ahis refert Baron., anno 726,

n. 24. Idemque postea Gregorius III confir-

mavit, ut Platina refert. Idem Gregorius VII,

Henricum IV imperatorem, ssepius admoni-
tum, excommunicavit in Romana Synodo, ut

habetur in lib. 3 Epistolarum ejus, Epistola

5 et 10. lUamque sententiam a successoribus

Pontificibus et a Concihis confirmatam eru-

dite defendit Cardinahs Beharminus, contra

Barclaium, c. 9. Idemque Gregorius VII, in

aho Romano Concilio , imperatores, reges, et

alios temporales principes usurpantes inves-

tituras episcopatuum vel aharum dignitatum

ecclesiasticarum, vinculo excommunicationis

ipso facto astrinxit, ut habetar hb. 7 Episto-

larum, post epist. 14.; idemque Poloniam
proptcr gravissimum regis dehctimi in Sancti

Stanislai occisione commissum interdixit, ut

est apud Baronium, Anno 1079, n. 40. Prte-

tcrea Alexander III Fridericum I impcrato-

rem excommunicavit , ut refeii Platina in

Alexandro III, ubi etiam multa aha comme-
morat

,
qure hanc supremam potcstatem in

Pontifice ostendunt. Postea Innocentius III

Othonem V imperatorem anatLemate notavit

,

ut ait Platina, in Vila cjus. Grogorius IX

Fridericum II excommunicavit , ut habelur

ex c. Ad Apostolicce, de Sent. et re jud.,

iu 6. Joannes denique XXII Ludovicum, Ba-

varum, intrusiim imperatorom , cxcommuui-
cavit, ut late rcfcrt Albcrt. Piy-hias,hb. de
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Visih. Monar., c. 14. Preeterea potestatem

hanc in Ecclesia supponit Concilium Late-

ranense suh Innocentio III, c. 3, cum juhet

ut, si necesse fuerit, per censuram ecclesias-

ticam compellantur sa^culares potestates
,

quihuscumque fungantur oflBciis, ut pro de-

fensione fidei puhlicffi juramentum prse-

stent, etc. Quae forma ferendi censuras, quse

reges et imperatores comprehendant , fre-

quentissima est, et non est noviter usurpata,

sed antiqua satis, cum in privilegio quodam
concesso, a Gregorio I, monasterio Sancti Me-
dardi inveniatur, ut post ilhus epistolas hahe-

tur. Eumque Gregorii locum refert alter Gre-

gorius VII, idemque argumentum ex iilo su-

mit lih. 8Reg., ep. 2f, ad Herimetensem.

8. Basihus etiam imperator eamdem in

Pontifice potestatem supra imperatores in oc-

tava Synodo, act. 6, confessus est dicens :

Nicolaus^apa, cum S. Romanorum Ecclesia,

anatliema iwonunciatit conira resistentes liu-

jusmodi decreto^ atque sententicg. Hoc aulem

nos olim scientes , et paventes judicivm ana-

tJiematis pro^nulgari , olsecundare Synodico

judicio Romanw Ecclesice necessariiim duxi-

ruus. Eamdem recognovit Philippus I, rex

Galiia', qui excommunicatus ah Urhano II, et

postea a Paschali , resipuit, et Romam pro

solutione misit, ut videri potest in Baronio,

anno 1100 et HOI. Et eamdem agnovit Lu-

dovicus, rex Gallise, cum ad Alexandrum III

scripsit , enixe postulans ut contra regem

Angliee pro morte S. Thomae Cantuariensis

potestate sua uteretur. Et Henricus ipse, rex

Anghse, resistere non est ausus, et poeniten-

tiam a Pontifice impositam humiliter susce-

pit, ut Platina refert. Simile exemplum refert

Petrus Blesens. , epist. l-i^, de Eleonora

,

Anglise. regina, quae in defensioneni suam, et

fihi sui injuste a rege Gallise in carcere de-

tenti, auxilium Summi Pontificis et usum spi-

ritualis gladii contra regem postulavit. De-
nique eamdem potestatem in Pontifice agno-

scehat rex Anglia^, qui regemGallise ad Inno-

centium III detuht, ut eum corriperet , et si

ipsum audire nollet , excommunicaret, ut ex

cap. Novit, de Judiciis , colligimus, uhi Pon-

tifex liahet illa verha : Non intend'mus Judi-

care de feudn. Et infra : Sed decernere de pec-

caio, cujus ad nos pertinet sine duMtatione

rensura, quam in quemlibet exercere possumus

et deiemus. Unde de eodem Innocentio III re-

fert Matt. Paris., anno 4204, Joannem, An-

glise regem, excommunicasse, et regnum ip-

sum interdixisse.
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9. Quapropter ipse etiam MarsiL Padua-
nus , ut referunt ' , non est ausus negare

,

posse Pontificem coercere principes et reges,

prfesertim hffireticos, per censuras ecclesias-

ticas excommunicationis, vel etiam interdicti,

sed negavit posse ulterius contra illos proce-

dere. Et rex Jacohus, in defensione sui jura-

menti fidelitatis, non tam acriter videtur re-

sistere potestati excommunicandi, quamtem-
poraliter puniendi, ideoque hoc maxime titu-

lo illud juramentum defendit, quod per illud

non cogat suhditos ahjm^are potestatem Pa-

pjie ad excommunicandum regem, sed solum
ad privandum illum regio dominio ac potes-

tate. Existimat enim, ut in Prsefatione, pag. 42,

dicit, Abdicandorum regum jus nullo legitimo

tUulo Pontlfici qucesitum esse. Ft lianc, quam
vocat , injustam Paparum usurpationem , et

molentiam scecularem , excommurdcationis
, quce

spiritualis censura est, longe , lateque excede-

re. Ex quihus verhis satis constat, non ita spi-

ritualem censuram, sicut temporalem coer-

citionem aversari.

10. Posse Poniificem temporales reges pcje-

nis etiam temporalihus ptonire, ostenditur. —
Superest ergo ut contra ipsum , et contra

Marsilium , et alios ulterius procedamus

,

eamdemque Pontificispotestatem, adcoercen-

dos reges temporalihus prenis ac regnorum
privationihus

,
quando necessitas postulat

,

extendi posse, ostendamus. Quod eodem fere

discursu ex eisdem ScripturEe locis sufficien-

ter fieri potest. Nam Christus Dominus dedit

Petro et successorihus potestatem corrigendi

omnes Christianos, etiam reges, et conse-

quenter, si inohedientes atque incorrigihiles

sint, eos coercendi ac puniendi ; sed hanc po-

testatem non limitavit ad censuras ecclesias-

ticas ; ergo nec potest a nohis , vel ah aliquo

Ecclesise principe limitari, sed ad ipsummet
Romanum Pontificem pertinet decernere, et

determinare poenam convenientem juxta oc-

casionem , vel necessitatem occurrentem.

Priorem propositionem satis jam prohavimus;

posteriorem autem ex verhis Christi ssepe ad-

ductis, et recte perpensis, o&tendere possu-

mus. Nam verhum Ghristi : Pasce oves meas,

indefinitum est; unde quatenus in verho pas-

cendi includitur etiam potestas coercendi

,

quse in omni pastore necessaria est, talis po-

testas non definitur ad censuras , sed relin-

quitur determinanda ad modum pcena; seu

coercitionis per prudentiam, et justitise a-qui-

* Azor, 2 p. Inst., lih. 4, c. 49.
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tatem. Nam quilibet pastor habet potestatem

ad coercendas oves, non secmidum determi-

natum modura, sed prout fuerit conveniens

et expediens ovibus.

H. Deinde hoc etiam colligimus ex aliis

Christi verbis : Qiiodmmqice ligaveris , nam
illa etiam generalia , et indifierentia sunt,

Quod si quis dixerit Matth. 18 fuisse declara-

ta et determinata ad ligamen censurse, res-

pondemus, declaratum ibi esse, in illa gene-

rali potestate ligandi, includi excommunica-

tionis vinculum, non tamen ad illam solam

poenam imponendam potestatem illam limi-

tari. Tum quia nulla talis hmitatio ex illo

contextu conigitur ; tum etiam quia, hcet ibi

sohus excommunicationis facta sit mentio

,

nihilominus aliae censurae sub illam potesta-

tem cadunt, ut interdictum, suspensio, et ali?e

item ecclesiastico? poenffi. Imo etiam vincu-

lum prsecepti et legis sub illa potestate inclu-

ditur; et ex vi tahum verborum potestas jlla,

ut directiva est, non determinatur ad hunc
modum directionis perpersonale pra^ceptum,

vel per stabilem legem hoc vel illo modo
obiigantem , sed omnem convenientem di-

rectionem indefinite complectitur. Idem ergo

est de coactione. Et ita ex illo loco coJligit

hanc potestatem Innocentius IV, cum Goncilio

Lugdunensi, in cap. Ad Apostolicce , de Sent.

et re jud., in 6.

12. Ex facAo Sanctl Petri iclem colligitur.

— Preeterea potestatem hanc adumbratam
esse in facto Petri , ad cujus increpationem

Ananias ejusque uxor mortui sunt, indicat

Beda, lib. 3 in Luc, c. -4, dicens , verbis

Apostoli Ananiam, et uxorem ejus cecidisse,

quia*expediebat in novo etiam Testamento

fieri interdum, licet rarius, tales vindictas ad

ahorum correctionem. Et in lib. 3 de Mirabi-

lib. Sacra? Script., c. ult., dicitur nominc Au-

gustini, id factum essei, ut Apostolica aucto-

ritas qiianta esset ostendcretur, et quam ma-

gnum, fuisset peccatum, et ut ccfteri illo exem-

plo castigarentur. Clarius Gregorius, lib. \,

ep. 24, tractans de munere pastoris , et dc

benignitate et severitate , ac zelo justitiai

qiicm requi]'it, Petrmn iji exoniplum addncit,

diccns : Hinc esi namqtie quod Petrus. av.ctore

Deo, 8. Ecclesice principatum tenens, a hene

agente Cornelio immoderatius se venerari re-

cnsccTii , et cum Ananiat et Saphirfe culpam

reperit , mox quanla potentia super cirteros

excrevisset, ostcndit. Verho naoique corum vi-

tam perculit , quam spiritw scrutante depre-

hcndit, et summum se in Ecclesia conlra pec-

cata recoluit. Itaque licet factum ilkid extra-

ordinarium fuerit, et speciali Spiritus Sancti

instinctu ac virtute factum , nihilominus, ut

infra ait Gregorius : Zelusultlonis vim ape-

ruit potestatis.

13. Et eamdem ostendit Paulus, \ ad Co-

rint. 5, quando fornicarium illum non solum

excommunicavit, sed etiam tradidit Satance

in interitum carnis , ut spiritus salvus sit in

die Domini; quod enim ait : In interitu"n car-

nis, clare indicat, prseter spiritualem censu-

ram, etiam per corporalem vexationem fuisse

punitum, et ad pcenitentiam agenda,m coac-

tum, ut spiritus ejus salvus fieret. Sicque ex-

ponit locum illumChrysostomus ibi, Orat. 15,

dicens, ita fuisse illum traditum dsemoni ad

interitum carnis, sicut Job, licet non pro ea-

dem causa, ut eum flagellet, ait, malo ulcere,

aitt morho alio ; Theophyl. : Ut morho eum

maceret, et ta\escere faciat. Anselilfus etiam

licet aham expositionem adjungat , in hac

magis persistit. Nam in fme c. 24, explicans

actus virgce, id est, apostolicse potestatis ad

coercendum, ait : Alios excommunicando ,

nlios dure increpando, alios corporaliter (
ut

decet patreiii) flagellando. Et postea, c. 5, in-

teritum carnis significare dicit, validam cor-

poris afflictionem per diabolum factam. Re-

fertque habuisse Apostolum potestatem , ut

si quem excommunicasset , siatim ille corripe-

retur a diaholo, et vexaretur, quamdiu et quan-

tum Apostolus vellet. Qui modus vexationis

singularem virtutem quasi executivam , vel

dfemoni imperativam requirebat, quse com-

muniter aliis non datm" ; sed nihilominus sup-

ponit jurisdictionem ad cogendum non sola

excommunicatione , sed etiam modis aliis.

Eamdemque expositiohem significat Pacian.,

in Parsenesi de Poenit., dum ex illo loco col-

ligit , necessariam esse intexxlum corporis

pcenam et afflictionem ; et similiter Ambros.,

lib. 1 de Pcenit., c. 12, quatenus cum afflic-

tionibus Job illum interitum carnis compa-
rat, sicut fecit Chrysostomus. Igitur juxta

hanc Patrum expositionem, ex illo loco ha-

bemuSj ecclesiasticam correctionem etvindic-

tam non in sola spirituali censura sistcre,

sed ctiam interdum in corpnris afflictione, ac

proinde pastores Ecclesiae temporali puni-

tione in ordine ad spirituale bonum uti

posse.

14. Usus Pontiflcum camdem veritatem con-

flrmat.— Secundo, possumus veritatem hanc

aiictoritate et praxi Ecclesiffi osteridere. Nani

ex his Pontificibus, quos imperatores et re-
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ges excommunicasse diximus, Gregorius II

Romam cum tota Italia a Leonis imperio re-

cedere fecit, ut ex Theopliane refert Baron,,

anno 730, n. 3 et 4 \ Idemque tribuit Grego-

rio III Sigebertus, in Chronic. ann. 731, di-

cens : Leonem imferatortm erroris redarguit,

et p-^'ptchm Ronmnnm, et vectigalia Hesperice

ab eo averiit. Gregorius autem YII Henri-

cum IV et imperio et regno privavit, ut

constat ex sententia supra citata, cujus lisec

sunt verba : Beate Petre Apnstoloruni Prin-

ceps, inclina, quwso , aures tuas noMs. Et in-

fra : Hac itaque fiducia fretus j^ro Ecclcsice

Jionore et defensione ex parte omnipotentis Dei

Patris, et Filii, et Splritus Sancti per tuam

2)otestatem, et auctoritatem, Henrico regi,fi,lio

Henrici imperatoris, qui contra tuam Ezcle-

siam inaudita superhia insurrexit, totius regni

Teutonicorim et ItaJire gubernacula contradi-

co, et ormes Christianos a vinculo juramenti,

quod siU fecere vel facient, dbsolto , et ut nul-

lus ei sicut regi serviat, hiterdico. Similiter

Innocentius III Oilionem, quem excommuni-

cavit, imperii titulis privavit, ut ait Platina.

Item Innocentius IV in Goncilio Lugdunensi,

Fridericum II imperatorem , a Gregorio IX

jam excommunicatum, imperio privavit, non

solum subditos a juramento fidelitatis absol-

vens, sed etiam auctoritate apostolica firmiter

inhibmdo, ne quisquam de cretiro sibi tanquam

imperatori vel regi pareat , et intendat. Et ex-

communicationis censura ipso facto ligando

eos, qui deinceps illi tanquam imperatori,

vel regi consilium vel auxilium preestiterint,

seu favorem. Tandem Clemens VILudovicum

Bavarum, qui inique imperium occupaverat,

jam a prsedecessoribus suis excommunica-

tum, imperio dejecit, aliumque legitimum

imperatorem, nimirum, Carolum IV, eligi fe-

cit.

15. Praeter liEec autem, quee ad imperium
spectant, in regno Gallise, Zacharias Papa,

in simili casu, titulum regni a Childerico re-

ge in Pipinum transtulit, ut est apud Grego-

rium Vil, L 8 Piegistri, ep. 21 , c. Alius, \A,

q. 9; Baron., ann.75l, in prin., et ann. 841,

n. 3. Ubi etiam refert mutationem factam in

regno Galliee tempore Lotharii imperatoris,

et Ludoviciac Caroli fratrum, qui auctoritate

freti Episcoporum, regnum inter se divise-

runt, et Lotharium ob scelera sua illo priva-

rimt. Bonifacius etiam VIII Philippum Pul-

' Vide Sigon., lib. 3 , de Regn. Italise,

an. 726.

chrum, Galliae regem, regno privatum decla-

ravit, et illa occasione Extravagant. Unam
Sanctam, de Majorit. et obedient., edidit; et

refert Jimilius,in vita ejusdem Philippi ; Gre-

gorius item VII
,
quando Poloniam propter

Stanislai interfectionem interdixit , regem
Bonislaum regno privavit, teste Cromero

,

1. A Rerum Polonise. Insigne vero exemplum
in ipsamet Anglia liabemus in Joanne rege,

quem, cum ingentia crimina contra religio-

nem, sacerdotes, et alios innocentes commit-
teret, et ab Innocentio III seepius admonitus,

ut inobediens ac pertinax resipere nollet, sed
potius quotidie deterior fieret, idem Inno-

centius post magnam cum Patribus consulta-

tionem ( ut Polydorus ait ) regia dignitate ab-

dicavit, populosque illi subjectos jurejuran-

do absolvit, et christianos principes de ea

re certiores factos, ut Joannem tanquam Ec-

clesise hostem persequerentur , admonuit.

Qua sententia deterritus Joannes , et immi-
nentis periculi timore perculsus, tandem ju-

ravit se Pontificis arbitrio staturum, et diade-

ma capiti ademptum Pandulpho, Pontificis

legato, tradidit, nnnquam id ipse aut hsere-

des accepturi, nisi a Pontifice Romano. Hffic

Polydorus, libro decimo quinto.

16. At vero haec omnia et similia non te-

mere , nec in angulo , sed aliqua ex illis in

Conciliis frequentissimis, et aliquando in ge-

nerali, utinLugdunensi, acta sunt, et in con-

spectu totius orbis christiani, a quo approba-

ta et executioni mandata fuerunt; ergo in-

credibile est fuisse actus usurpattG
, et non

verai potestatis. Accedit, Concilium Latera-

nense sub Innocentio lE, cap. 3 , eamdem
potestatem supponere, dicens : Si domioius

tem.poralis rnonitus ab Ecclesia terram snam
purgare negleccerit ab h(eretica fceditate, per
metropolifanum excommimicelur . Et si satis-

facere neglexerit intra annum, significetur hoc

Summo Pontifici, ut ex tunc ipse vasallos ab

ejus fidelitate denunciet absolutos, et terram

exponat Catholicis occupandam , etc. Ex qui-

bus omnibus tale concluditur argumentum,
Universalis Ecclesia errare non potest in iiis

qnse ad fidem et morespertinent; scd uni-

versalis Ecclesia consensit in hujusmodi fac-

tis, et illa probavit tanquam consentanea di-

vino et naturali juri , et similiter approbat

leges canonicas imponentes hujusmodi pce-

nas principibus temporalibus propter gravis-

sima scelera et contumaciam in illis, maxi-
mequc in hferesi ; ergo tam est certum posse
Pontificem coercere vel punire principes
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temporales his poenarum generibus
,
quam

est certum non posse Ecclesiam in fide et

moribus errare.

17. Ratioiie id coiuincitur. — Tertio, de-

claratur ratione hsec veritas , nam duplici ti-

tulo erat necessaria hffic potestas in supremo

capite et pastore Ecclesia?, scilicet, et propter

ipsos imperatores seu reges, ac quosvis tem-

porales principes, et propter populos illis

subjectos. Priori titulo necessaria est ha>c

potestas , ut possit Pontifex vel rebellem

principem corrigere et emendare, vel etiam

digne punire ; utrumque enim ad Pastorem

pertinet ; saepe autem contingit ut solse cen-

surffi ad illos effectus non sufiiciant, ut diu-

turna experientia satis ostendit ; ergo neces-

sario dicendum est Christum Vicario suo

hanc potestatem contulisse, cum non minus
illuni constituerit pastorem cln-istianorum

principum, quam ceeterse christianee plebis.

Quocirca, quod ad priorem titulum ai^ttinet,

quando vel sokim, vel principahter agitur de

emendatione principis, qui peccavit, solent

maxime Pontifices censura uti, quia illa est

propria medicinalis poena, de qua locutus est

Ghristus, Matth. 18. Quod si contingat prin-

cipeni per censuram corrigi et emendari,

non solet Ecclesia ad rigorosam vindictam

per graves et publicas poenas contra eos pro-

cedere
;
potest tamen et solet poenas aliquas

injungere, tum ad resarcienda damna, si quse

forte ab eis illata fuerunt ; tum etiam ut tam
Deo, quam universffi Ecclesiee aUquam satis-

factionem tribuant. Nam resarcire damna, et

illatas injurias recompensare, non tam est

poena, quam restitutio qusedam, et debiti so-

lutio
,
quamvis coactio ad iilam faciendam

potestatem superiorem requirat. Prseter lianc

vero recompensationem ex justitia commuta-

tiva debitam, ratio communis boni et justitise

legahs postulat, ut aliqua poena in vindictani

delicti ad Ecclesia:; satisfactionem, et ahorum
exemplum ct timorem adliibcatur. Quando
vero, non olistantc ccnsura, rex contumax

est , et incorrigibihs in dehcto, tnnc gravio-

res poena? adhiberi debont , et liujusmodi

sunt fere omnes casus supra enumerati, ut

notavit D. Thomas, terlio hbro de Regimine

Princip., cap. 10.

18. Confinr.atio. — F^t confirmari potest

ha'C pars, qnia circa alios hdeh's seii Chris-

tianos baptizatos habel I'k'ch'sia polestatem,

non solum ad coercendum illos per censuras

ad emendalionom dchcti, sed ctiam ad vin-

dicanda dehcta cominissa pcr alias pocnas

SUMMI PONTIFICIS.

temporales vel corporales, secundum modum
accommodatum ecclesiastico judici et pas-

tori ; ergo eamdem potestatem habent legi-

timi Ecclesiee Prajlati, et maxime Summus
F'ontifex, in principes temporales, etiam su-

premos. Assumptum ex perpetuo usu Eccle-

sise manifestum est : solent enim canones
imponere pecuniarias poenas, interdum us-

que ad bonorum confiscationem. Interdum
etiam imponunt poenas corporales citra vitte

aut membrorum pericuium, ut est flagella-

tionis poena, interdum etiam usque ad dam-
nationem ad triremes, et quandonecessaria

est poena sanguinis, licet ecclesiastici judi-

ces illam ferre non soleant propter status de-

centiam
,
possunt reum committere judici

Sfeculari, ei prajcipiendo ut secundum legum
ffiquitatem illum puniat. Quae. omnia maxime
possunt in crimine hseresis considerari. Ha>,-

retici enim non solum ab Ecclesia excommu-
nicantur, et aliis spiritualibus afficiuntur poe-

nis, sed etiam bonis omnibus temporalibus

privantur , non solum per leges imperato-

rum, sed etiam virtute canonum. Ac deni-

que si vel contumax fuerit, vel relapsus, per

leges imperatorum capite punitur, per ca-

nones autem ssecularis judicis arbitrio relin-

quitur, recepturus pro qualitate facinoris ul-

tionem, juxta cap. Ad aholendam, de Hseret.,

cum similibus.

19. Potestas temporalibus pcenis pun^endi

est Ecclesue necessaria.— Tacita evasio prre-

cluditur.— Has autem poenas esse justissi-

mas, Ecclesise usus satis convincit, et defen-

dit optime Augustinus, ep. 48 et 50, et lib. 3

contra ep. Parmen., c. \. Esse autem neces-

sariam in Ecclesia Christi, ut ab illo est in-

stituta, hanc potestatem, ratio convincit, quia

si Ecclesiee subditi non possent per hujus-

modi pnenas coerceri , facile spirituales con-

temnerent, et plurimum sibi ac aliis noce-

rent. Nam ut dicitur Prov. 29 : Puer, qui re

linquitur volnntati sut , confundit onatrem

suam. Unde non esset res christiana conve-

nienter instituta, nec illi esset sufficienter

provisum, si non haberet potestatem cogcndi

rebelles
,
qui censuris obtempcrare nollcnt.

Nec satisfaciet, qui clixerit, satis esse quod in

Christianis principibus temporalibus sit hrec

potestas, tum quia etiara ipsi principes pos-

sunt delinquere, ot correctione indigere, ut

jam dicam. Tum etiam quia vindicta male-

factorum per se solum perlinet ad civilcs ma-
gistratus

,
quatenus politico fmi, et paci roi-

pubhca3 et justitia; humanai conlraria sunt

;
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coercere autem illa , ut sunt religioni et sa-

luti animse contraria
,
per se spectat ad spiri-

tualem potestatem, et ideo ad illam maxime
pertinere debuit facultas utendi temporali-

bus po?nis ad talem correctionem , vel per

sese illas inferendo , vel temporalis brachii

ministerio utendo, ut omnia decenter , ordi-

nate et efficaciter fiant.

20. Non magis eximuntuT reges a prmlicta

potestale coerciva Ponti/icis . quam cieteri. —
Superest ut priorem illationem probemus

,

nimirum, si in cseteros fideles inferioris ordi-

nis potestatem istam habet Ecclesia, etiam in

supremos temporales principes, in Petro ma-
xime, et successoribus ejus, eam accepisse.

Probatur ergo consecutio ex principio supra

posito, quod hi principes tam sunt oves Petri,

quam reliqui omnes, neque temporalis digni-

tas vel potentia eos reddit immunes , seu a

tali potestate vel poena exemptos
,

quia ne-

que ex Christi verbis, neque ex alio principio

vel ratione colligi potest tahs libertas , seu

potius peccandi licentia. Quin potius multo
magis necessaria est in Ecclesia potestas

hsec ad coercendos hujusmodi principes

,

quam eorum subditos. Primo quidem quia

ipsi liberiores sunt , et ita facilius labuntur,

et semel lapsi difficihus corriguntur. Deinde

quia principum peccata, prsesertim contraria

fidei et religioni, perniciosiora sunt, facile

enim subditos ad sui imitationem pertrahunt,

vel exemplo , vel beneficiis , ac promissioni-

bus, vel etiam minis ac terroribus. Propter

quod merito dixit Sapiens, Ecclesiastici cap.

dO : Bea; insipiens perdet populum suum. Nam
qualis est rector civitatis , tales et hahitantes

in ea. Quod otiam ducti ratione et experien-

tia philosophi docuerunt , ut Cicero ex Pla-

tone, hb. 1 Epist. Unde idem Cicero , lib. 3

de Legibus, recte etiam dixit : Vitiosi prin

cipesnon, solum mtia concipiunt ipsi, sedetiam
ea infundunt in civitatem. Denique quia prin-

cipes gravius quam ca-teri delinquunt , et ideo

etiam per pastores suos gravius puniri debent,

ut de ipsismet pastoribus dixit Gregorius, ia

Pastor., p. 3, cap. 5, et refertur a Nicolao

Papa contra Lotharium , regem Gallise, in

ep. ad eumdem, et refertur in c. Prcecipue,

H,q. 3.

21. Atque hinc tandem facile ostendi po-

test alius titulus hujus potestatis in reges, ni-

mirum
,
propter defensionem subditorum

,

nam ad pastorem non solum spectat oves er-

rantes corrigere, vel ad ovile i^evocare, sed

etiam lupos arcere, et ab hostibus defendere,

XXIV.

ne extra ovile trahantur et pereant : sed ini-

quus rex, prsesertim schismaticus et heereti-

cus, subditos constituit in magno periculo

perditionis, ut ex proxime dictis notum fac-

tum est, et ideo Claudianus dixit :

Regis ad exemplum lolus compouilur orbis,

Mobile mutalur seuiper cum priiicipe vulgus.

Ergo ad Pontificis munus spectat , subditos

hseretici vel perversi principis defendere, et

ab illo evidenti periculo Mberare ; ergo Chris-

tus, qui bene et optime omnia fecit et insti-

tuit, lianc potestatem Petro contulit, eamque
sub verbo Pasce, et sub potestate hgandi et

solvendi comprehendit. Ergo per iilam po-

test et talem principem dominio suo privare

et arcere, ne noceat subditis, et hos a jura-

mento fidelitatis solvere , vel solutos decla-

rare
,

quia illa conditio in tali juramento
semper intelligitur inclusa.

22. Etiamsi Pontifex regem- ethiicum pu~
nire neqtieat, potest fideles subditos ab ejus do-

minio liherare. — Qui titulus D. ThomEe, et

probatis Theologis, tam gravis et efficax visus

est, ut per se solus sufficiat ad privandum
regem infidelem dominio et poteslate supra

fideles, etiam si prior ratio vindictse et justse

punitionis cesset. Nam juxla Pauli doctrinam,

de Ms qui foris suiit Ecclesia non judicat.

Unde colligunt iidem Theologi, non posse

Pontificem punire regem ethnicum non bap-

tizatum propter infldelitatem, vel alia pecca-

ta. Et niliilominus si habeat subditos fideles,

potest eos a subjectione illius eripere, pro-

pter morale et evidens eversionis periculum,

utdocetD. Thom. 2. 2, q. 10, art. 10, et col-

ligitur ex Paulo, 1 ad Cor. 6 ; reprehendit

enim fideles, quod apud infideles judices li-

tigarent, supponitque posse Ecclesiam creare

judices, qui inter fideles etiam in temporali-

bus judicent, ne ad infideles ire cogantur, et

ad suadendum ait : iV^e^a7^^ quia et Angelos

judicabimus ? quanto magis scecularia ? Quje

verba allegat Gregorius, lib. 7, ep. 21, et ex

iilis infert : Cui ergo aperiendi, claudenddque

cceli data esi potestas, de ierra Judicare no7i U-

cei ? Ahsit. Hinc etiam conjux fidelis separari

potest a conjuge infideli, si cum illo non pos-

sit sine injuria Crealoris habitare
,
juxta

doctrinam Pauli, 1 ad Corint. 7. Et ex eadem
radice filii baptizati a patrum infidelium po-

testate et consortio liberantur, ne illorum

iterum involvantur erroribus, ut dicitur in

Concilio Toletano IV, c. 59. Ergo simili vel

majori ratione privatur rex christianus, seu

, 21
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subditus Ecclesise ratione baptismi, potestate

et dominio in vassallos suos ; ergo titulus est

per se sufliciens, ut possit Pontifex in hos

principes animadvertere, eosque regnis jure

privare, et ad hoc uti gladio aliorum princi-

pum, ut ita gladius sit sub gladio, ut ad pro-

pugnandam et defendendam Ecclesiam mu-
tuo juventur.

23. Possem hoc loco ahos titulos explicare,

confii^mare ac defendere, quibus potest Ro-

manus Pontifex circa temporalia juslis ex

causis disponere, ut fecit in translatione im-

perii, et in instituendo modo electionis impe-

ratoris, et in ejus administratione, cum va-

cat, et in ahis etiam casibus in temporahbus

causis jus dicendo ; verumtamen nec hujus-

modi operis brevitas haic omnia prosequi

permittit, nec intentioni nostrse ac instituto

necessaria sunt, et ideo ad ahos auctores,

qui hsec eruditissime disputarunt, lectorem

remitto.

CAPUT XXIV.

OBJECTIONIBUS CONTRA DOCTRINAM SUPERIORUM

CAPITUM EX SGRIPTURA PETITIS OCCURRITUR.

4. Ut catholica doctrina, quam tribus prse-

cedentibus capitibus ostendimus, magis con-

firmetur, necessarium duximus, in fine hujus

hbri, nonnullis objectionibus, quibus potes-

las Pontiticis in temporales principes impu-

gnari ab adversariis soiet, satisfacere. Et

quoniam copiose hoc prffistat Cardinahs Bel-

larminus in ultimo opere contra Barclaium,

ideo iUas tantum objectiones proponam, quse

vel a rege Anghse insinuantur, velnonnuham
difficuhatem liabent, vel quarum resolutio

utihtatem ahquam ad majorem veritatis ma-
nifestationem atferre possit. Adverto autem

(
quod in superioribus etiam monih ) ssepe in

his objcctionibus confmidi causam de primatu

et potestate Pontiticis in laicos, cum causa de

exemptione clericorum a jurisdiclione ct po-

testate laicorum, quoe controversioe sicut di-

versse sunt, ila a nobis ( sicut ab ahis catho-

licis auctoribus ) disputatione separantur, et

ideo omnia, f[uai ad exemptionem perlincnt

in sequenlcm libram rcservaraus, et ibi ob-

jeclionibus pecuhariter ad rem iUam perti-

nentibus satisfacicmus. Quia vero cxcmptio

personte ipsiusmet Pontificis Summi cum cjus

dignitale divino et naturaU jure conjuncla

est, omnisque subjcctio ad impcratores, vcl

alios reges, ilUus dignitatera obscurare et

SUMMI PONTIFICIS.

minuere videri potest, ideo prsetermittere

aliqua non possumus ex his, qiise. contra

Pontificis immunitatera suramamque ab omni
humano judicio exemptionem objici solent.

Et quamvis superior potestas Pontificis in re-

ges et p:gincipes , tara in spirituahbus quam
in temporalibus, distinctis assertionibus quasi

per partes seu gradus a nobis declarata fue-

rit, quia tamen rex indistincte contra prima-

tura loquitur, idcirco eodem fere modo ob-

jectiones ejus proponeraus ; respondendo au-

tem quid per unamquamque directe oppu-
gnetur, distincte declarabiraus, atque ita sin-

gula, quse a nobis dicta sunt, clarius et fa-

cilius defenderaus.

2. Prima oljectio. — Priraa ergo objectio

ex Scriptura suraitur, duasque habet partes :

unam scholastico more vocare possumus po-

sitivam, aheram negativam. Priorem indicat

rex in Prsefatione, pag. li, dum in generali

ait, auctoritatem et potestatem, quam Ponti-

fices sibi in temporaha regum jura usm^pa-

runt, niliil aliud esse quam ambitiosara ty-

rannidem contra auctoritatem Scripturarum

;

et de eadera dicit, pag. 22, potestatema Pon-

tificibus inique usurpatam cum Scripturis

pugnare. Quae autem sint hoe Scripturse in

iUis locis non declarat, sed acl Apologiam re-

mittit, quam totam in auctoritate regum as-

serenda impendisse dicit. hi Apologia vero

solum invenio, in pag. 25 et 129, qusedam

Scripturaa testimonia, in quibus obedien-

tia ad saeculares principes, etiam propter

conscientiam, commendatur, Romanorura \ 3,

cura ahis, qucB ex novo Testaraento in princi-

pio hujus libri satis a nobis tractata sunt. Qui-

bus ibi adjungit muha ex veteri Testamento,

quaiduplicis ordinis esse adverto. Quisedam

enim sunt, in quibus obedientia principum

etiam iniquorum et infidelium vel permittitur,

vellaudatur aut preecipitm', velaliosiraili rao-

do stabilitur, ht est illud Josue 1 : Quemadmo-
dim Moysi obedivinms in omnibus, ita et tibi

obediemus ; et illud Jerem. 17 : Submitiite

corda vestra subter jugum regis Babylonis,

eique et populo ejus servite, ut vitatis. Item

illud adjungit, quod, Exodi 5, filii Israel ve-

niam abeundi a Pharaone supplicarunt, et

quod 1 Esdra3 l,similem veniamaCyro, rege

Persarum , impetrarunt. Et in hoc ordine

annumeraridebent alia testimonia Scripturae,

qu;e postea ipse congerit, in quibus variis

honoris titulis rcgis dignitas in veteri Testa-

mento declaratur, nam reges vocantur /llii

AUissimi, dii, uncii Domini, in Dei solio se-



CAP. XXIV. OBJECTIONIBUS CONTRA DOCTRINAM SUPERIORUM CAPITUM, ETG. 323

dentes, famuli Dei, angeli Dei, factijuxta cor

Dei, Iwnina Israelis, nutricii Ecclesic&. In alio

ordine ponit facta quoeclam regum Israel, de

quibus capite sequenti dicemus.

"i. Ad testimonia novi Tesiamenti responsio.

— Verumtamen pradicta testimonia neque
ad prsesentem causam aliquid conferunt, ne-

que in se spectata difficultatem liabent vel

controversiam, preeter unum quod peculiaris

cujusdam quaestionis occasionem praebet ; illa

vero qusestio ejusmodi est, ut tradita veritas

ab iilius resolutione non pendeat, quod per sin-

gula discurrendo, breviter declaro. Nam impri-

mis loca novi Testamenti probant quidem esse

inregibas veramjurisdictionemcivilema Deo
ipso originem trahentem , ideoque regem
convenienti modo bonorandum esse, illique

esse obediendum, non solum ob timorem
pcenae, sed etiam propter conscientiam, quae

omnia secundum fidei doctrinam vera esse

in principio hujus libri docuimus. Inde vero

nulla verisimilitudine inferri potest , reges

nullum habere superiorem, a quo in spiritua-

hbus, et consequenter etiam in temporahbus
in ordine ad spirituaha, regantur, et ideo

dixi, testimonia illa nihil ad prsesentem cau-

sam pertinere. Quin potius neque satis ex
iUis locis convincitur , regum temporahum
potestatem ita esse in suo ordine supremam,
ut in temporalibus directe superiorem non
recognoscat; hoc enim, ut dixi, in rigore ad
hdem non spectat

,
quamvis longe verissi-

mum sit, et Scripturse sacrse magis consenta-

neum, sicut etiam disputando ostendimus.

4. Ad testimonia veteris Testamenti. — Ne-

que priora testimonia veteris Testamenti ah-

quid amphus probant, nam ex eis solum ha-

bemus, obediendum esse regi vel principi,

aut gubernatori communitatis , utique in foro

suo vahdum prseceptum ferenti. Hoc cnim,

et niliil ahud obtulerunt Josue fihi Israel, cum
dixermit : Sicut oied>vimus in cunctis Moysi,

ita oiediemus et tihi, tanium sit Dominus Deus
tuus tecum, sictit fuit cum Moyse. Verba au-

tem Jeremiae, si intehigantur de absoluta Dei
voluntate, qua decrevit dare fihos Israel sub
vermn dominium et potestatem regis Babylo-

nis, ad summum probant obediendum ess€

temporahbus regibus, sicut de aliis testimo-

niis dictum est. Si vero solum intelhgantur

de voluntate permissiva, qua Deus decreve-

rat permittere in pcenam peccatorum popuh
judaici, ut rex ihe potentia sua, et facto, po-

tius quam jure, ihum populum sibi subjuga-

ret, sic verba iUa ad rem nihil faciunt, quia

non de vero rege, sed de tyranno in loco illo

sermo est, cui monentur Israehta? subjicere

colla, non tam propter conscientiam, quam
propter majora mala vitanda , ut subjuncta

verba indicant : Servite ei et popiilo ejvs, et

vivetis, quare moriemini tu et popiilus tuus gla-

dio, et peste, et /«;we.?etc.Et juvat etiam, quod

verba iUa dicta sunt a Propheta priusquam

populus in servitutem Nabuchodonosor re-

dactus esset, et ita potius inducebat eos ad

non resistendum dominationi et potentise

ejus, et consequenter ad serviendum saltem

facto, quamvis jure non tenerentur. Eadem-
que ratio est de aliis locis, sive Pharao et

Cyrus fuerint veri reges popuh Judseorum,

sive non, vel
(
quod perinde est) sive populus

Israel jure teneretur veniam iUam petere

ad discedendum, sive tantum de facto pro-

pter potentiam iUorum principum ausi non

fuerint, sine illorum venia et voluntate dis-

cedere.

5. Vrojrogativce a rege Jacolo adductce ex-

peyidmitur — Nomen filiorttm Dei non omnilus

regihus converiit. — Multo vero minus urgent

testimonia iUa, in quibus varii tituh venera-

tionis et honoris regibus tribuuntur, tum

quia quidam illorum communes sunt ahis,

qui non sunt reges
,
quidam vero non omni-

bus regibus conveniunt, sed fuerunt prsero-

gativse ahquarum personarum. Quod patet

breviter discurrendo per singula. Nam im-

primis tituhim Filii Dei, regi temporali tri-

bui, solum colligit rex Anghse ex iUis verbis,

quae de Salomone chxit Deus, 2 Regum 7 :

Fgo ero illi in Patrem, et ipse erit mihi in /?-

lium. Hfec autem verba, ut ibi dicta sunt,

profecto non sunt omnibus regibus conimu-

nia, sed peculiarem promissionem Salomoni

factam continent, ut patet, tum ex prseceden-

tibus verbis : Ipse cedificabit domum nomini

meo , et staliliam ihronum regni ejus usque

in sempiternum; \um ex verbis subjunctis

:

Qici si inique aliquid gesserlt, arguam eum in

virga virorum, et in plagis filiorum hominum,

misericordiam autem meam non auferam ab

eo, sicut alstuli a SaiU, quem amovi a facie

mea, etc. Ex quibus verbis aperte constat,

verba illa : Fgo ero illi in Patrem, etc, in

Saulem non convenire, quamvis iUe fuerit

temporahs rex electus a Deo immediate, ac

sine successione, auctore Deo, rexcreatus;

non est ergo exceUentia iUa communis om-

nibus regibus, sed singularis favor promissus

Salomoni.

6. Imo sunt qui putent, verba iUa neque
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ipsi Salomoni in proprietate convenire, nec

de iilo ad litteram dicta esse, sed de solo

Christo per Salomonem significato, quia de

Cliristo illa Paulus allegat ad Heebr. primo,

et quia jn solo Christo impletum est quod

sialim Deus promisit : Et fidelis erit do-

mus taa, et regnum tmcm tisque in ceternmn

ante fade-ii tuam, et thronus erit firmus tuus

jugiter. Sed licet verum sit verba illa singu-

lari quodam modo in Clmstum convenire, et

de illo dicta esse, vel in historico, vel saltem

in mystico sensu, nibilominus negare non

possumus de Salomone ad litteram esse dic-

ta ; id enim ex illo contextu, et ex 3 Regum
1 , et 1 Paralipom. 22 et 28, aperte colHgi-

tur. Dicta autem de illo sunt non propter so-

lam regis temporalis dignitatem vel potes-

tatem , ahas de omnibus regibus dicta fuis-

sent, et Sauli convenirent, quod falsum esse

ostensum est , sed vel propter singularem

providentiam, regimen ac protectionem, sub

qua Deus Salomonem assumere statuerat, vel

quia nunquam ilkmi privare regno decreve-

rat, etiam si peccaret, sed ut filium ca'stigare,

ut suis verbis Deus ipse satis declaravit. Vel

certe quia sanctimi et justum illum facere de-

creverat, et nomen filiorum Dei
,
justorum

potius quam regum, proprium est. Nam re-

ges si impii sint, fihi Dei non sunt; Ideoque

si verba illa de filiatione Dei adoptiva intehi-

gantm% conditionem habent adjunctam, Si

perseteraverit facere prceceplamea, et judicia,

ut expresse additur 1 Parahp. 28, et infra

refertur dixisse David Salomoni : Si qucesie-

ris euhi, inr.enies ; si autem dereliqueris eum,

projiciet ie in ceieruum. Hoc autem modo cui-

que justo vere dicitur nomine Dei : E^go ero

illi inpatrem, et ipse erit mihi in filium. Quse

igitur prserogaliva temporalium regum ex

illis verbis colhgitur ?

7. Alter tituhis regum, quem rex magni

facit, esi, qiiia interdum dii vocantur, et alle-

gat Psalm. 81 : Ego dixi: Dii estis. Sed unde

ostendit rex verba ista de regibus teraporah-

bus singulariter dicta essc ? certe ostendere

id non polest, cura falsum sit. Nam Christus,

Joan. 10, aliier illa verba exposuit, cura di-

xit : Si illos dixit deos, ad qms sermo Deifac-

tus est. Nam sermo Dci non est factus ad so-

los regcs, sed magis ad ProphetaS;, vel etiam

ad oranes fideles, et maxime ad justos. Un-

de Auguslinus ibi, traclat. 48, de omnibus

hominibu«, qui per sermonem Dci. tilii Dei

per parlicipalionem hunt , Christi cxpositio-

neni intelhgit, et prsesertim de iidclibus Ju-

SUMMI PONTlFIilIS.

da?is, qui tunc in Deum credebant. Prssterea

initium ipsius Psalmi, scilicet, Deus stetit in

synagoga deorum, etc, vix potest ad reges

accoraraodari, ad fideles autem et Prophetas

optime, vei etiam ad sacerdotes ; maxime
vero ad judices, eoruraque congregationem,

nam subditur : In medio autem deos dijudicat,

usquequo judicatis iniquitatein? ut Eutliymius

et alii notant. Sicut etiam Exod. 22, judices

dii appellantur, ibi : Applicahitur ad deos, id

est, ad judices, et infra : Diis non detrahes,

quanquam hoc de sacerdotibus intelligit

Chrysostoraus, Psal. 173, in princ, dicens

solere Scripturam sacerdotem vocare ange-

lura et deura. Itemque de sacerdotibus et de

judicibus multi intelligunt verba Psal. 49 :

Deus deorum Dominus locutus est , et illa

Psai. 46 : Dii fortes terrce vehementer elevati

sunt. Qu8e verba possunt quidem reges com-
prehendere, non tamen solos, sed quoslibet

magnates , vei potentes terrse, qui dii dicun-

tur, non quia sint, sed quia ita dominari vo-

lunt, ac si essent dii, vel ( si in bonam par-

tem accipienda sit appellatio
)
quia potesta-

tera et prselationera Dei speciali modo parti-

cipant. Quo quidem modo multo magis sa-

cerdotes quam reges dii per participationem

appellari possunt.

8. Frequenti%is sacerdotes quam reges Uncti

vocantur in Scriptura. — Tertia nota regum
est, quia uncti appellantur, 1 Reg. 24. At ha?c

appellatio multo frequentius sacerdotibus tri-

buitur, quia per unctionem consecrabantur,

ut est notum Exod. 29, Levit.^ c 4 et 8. Unde
cum Psalm. 104 dicitur: Nolite tangen chri-

stos meos, non solum reges^ sed etiam sacer-

dotes comprehenduntur. Et ideo fortasse

(
quod notandum est ) 2 Machabffior. 1

,

utrumque conjungitur, cum de Aristobulo di-

citur, quiest de genere chrislorum sacerdotum

,

vel ad distinctionem christorum regum, vel

ad distinctionem eorum sacerdotum, qui

cliristi non erant, ut inter gentiles, vel in lege

naturse existebant. Denique unctio externa

nuUam de se confert potestalem, nec aliam

indicat dignitatem, nisi illam^ ad quam signi-

ficandara iraponitur ; si ergo rex loquitur de

christo vel uncto hac externa unctione, unde

probat nobis^ unclionem regura significasse

potestatem eorum supra Pontificem, vel in

les ecclesiasticas, et non potius per unctio-

nem Pontificis ipsius primatum et excellen-

tiara supra rcgcs significari? nulla profecto

ratio rcddi polest. Veritas autera est, ex vi

solius unctionis neutrura significari, aut posse
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probari^ sed ex aliis principiis coUigendum

esse. Quod si non de sola exteriori unctio-

ne, sed de invisibili, et interiori sit sermo,

cum illa fiat per internam Spiritus Sancti

gratiam^ sic non soli reges, sed omnes justi,

et aliquo modo omnes fideles Uncti possunt

appellari, et de illis etiam intelligi possimt

citata verba : Nolite tangere cJiristos meos.

Neqae etiam omnes reges hoc modo christi

dici possunt, et clarum est Davidem, in loco

allegato cum de Saule loqueretur, non in hoc

sensu christum illum appellasse.

9. Hcec laus specialiter regiius Israel at-

tribufa est. — Quarta prserogativa est, in so-

lio Dei sedere, ex 2 Parahp. 9, ibi : Sit tihi

Dominus Deus tuus benedictus, qui toluit te

ordinare s^iper thronum suum. Sed imprimis

in verbis ilhs thronus Dei, nihil aliud signifi-

cat, nisi regimen popuh Israel. seu regni se-

dem in iho populo. Nam sicut populus ihe

singulari modo dictus Dei, quia ihum singu-

lariter elegit ac sanctificavit; etpecuharem il-

lius curam suscepit, juxta ihud Exodi 19 :

Eritis miMi?i peculiuin de cunctis pop^dis, et

regnum. sacerdotale, et gens sancta, ita re-

gnum ejus dicitur thronus Dei, et frequentius

appehatur thronus David, et thronus Israel^

3 Reg. 1 et 2, ac ssepe ahbi. Unde sicut dixit

Deus Samueh, I Reg. 8 : Non te abjecerunt,

sed mc, ne regnem super eos, ita thronus ihius

regni dici etiam potuit thronus Dei, quia re-

ges ihius regni, et a Deo facti sunt, et quo-

dammodo in regimen ac curam ilJius regni

pro Deo substituti sunt. Illa ergo laus sic in-

tehecta non communis omnibus regibus, sed

propria regum Israel, neque in ihis aham ex-

cehentiam vel potestatem^ sed solam civilem,

ilh pecuhari populo, speciah modo ac elec-

tione, a Deo datam, sigihficat. Deinde hcet

omnes reges dici possint sedere in soho Dei,

quia ministri Dei sunt, et ab eo potestatem

habent, quid inde habetur, nisi potestas re-

gum temporahs, et adsummum in suo ordine

suprema? Nam inhacsigjuficatione non unus
tantum datur Dei thronus, sed muhiplex, quia

ut Nazianzenus dixit , etiam B^nscopus thro-

mim simm habet, in quo positus est regere Ec-
clesiam Dei, Act. 20. Datur ergo thronus tem-
poralis, et thronus spirituahs^ et thronus po-

test esse sub throno, vel in eodem ordine, ut

Episcopus est sub Pontifice, et rex interdum

suo modo sub imperatore ; vel in diverso, et

sic thronus temporahs est sub spirituah, quia

licet uterque sit Dei, seu a Deo^ tamen quce a

Deo stmt, ordinata sunt.

10. Excellentius multo sacerdotes vocantur

Dei rninistri, quam reges.— Quinta excellen-

tia regum ponitur, quod sunt servi Dei, et ita

appehantur, 2 Paral. G. At haec duobus mo-
dis potest regibus attribui. Primo eo ipso

quod reges sunt, quia sunt ministri Dei, cui

preecipue in munere suo serviunt^ vel sei^vire

debent; et hoc quidem modo preerogativa iha

regibus omnibus convenit; muho vero magis^

et nobihori modo sacerdotibus et Pontifici-

buS; quia in robus majoris momenti et excel-

lentioris ordinis Deo ministrant, et ab ipso

immediatius in eo munere constituLi sunt, et

ideo Paulus sic inchoat epistokm ad Roma-
nos : Paulus,serms Jesu Christl, et epistolam

ad Phhippenses : Paidus et Timdtheus, servi

Jesu Ch isti ; etad Titum : Paulus, servtis Dei,

Apostolus autem Jesu Chrisii ; et eodem modo
loquuntm" Petrus, et Jacobus, et Judas in

principio suarum Epistolarum, et Joannes,

Apocalyps. 1 ; Act. vero 4 ac 17, prsedicato-

res Evangehi servi Dei appehantur ; imo
etiam vocantar dispensatores mysteriorum

Dci, \ ad Corinth. 4, imo et adjutores et mi-

nistri, 1 ad Cor. 3. Aho vero modo servi Dei

appehatio dicitur ratione obedientiee ad

Deum , et observantise prseceptorum ejus,

juxta ihud ad Roman. 6 : Nunc autem liberati

a peccato, servi autem facti Deo. In quo sensu

absque dubio Salomon patrem suum vocavit

ser\Tim Dei in dicto loco Paralipomenon, et

sic neque omnes reges sunt sei^vi Dei, sed

tantum pii, Deoque obsequentes, neque soh

reges , sed omnes hberati a peccato , sunt

servi Dei, ut ex dictis verbis Pauh, et ex fre-

quentissimo usu Scripturee manifestum est.

Igitur heec appehatio nuham peculiarem ex-

cehentiamin regibus denotat.

H. David non angelus vocatus , sed in ali-

qua proprietate ei cequiparatus fuit. — Sexto

pondcrat rex nomen angeh interdum regibus

tribui, solumque adducit locum 2 Reg. 14,

ubi muher qusedam dixit ad Da^id : Tu do-

mine, mi rexsapiens es, sicut habet sapientinm

Angelus Dei, quse superius etiam dixerat : Si-

cut Angehcs Dei, sic cst dominus meits rex, ut

nec benedictione , nec maledictione moveatur.

Possumusque similem locum addere ex 1

Reg. 29^ ubi Achis dixit ad David : Scio, quia

bonus es in ocidis meis, sicut Angelus Dei.

Verumtamen heec non omnibus regibus, sed

uni tantum David, et non propter dignitatem

regiam, quam in posteriori loco ahegato non-

dum consecutus fuerat, sed propter pecuha-

res rationesin ipso inventas ilh dicta fuerunt;
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videlicet, propter sapientiam^ lenitatem ani-

mi, et morum probitatem
;
persona ergo il-

lius regis, nonipsaregia poLestas inde com-

mendatur. Accedit, in illis locis non appellari

David angelum , sed in aliqua proprietate An-

gelo comparari, quod longe diversum est^ ut

per se constat.
'

12. Reges nulUli angeli appella^itur, sacer-

dotes vero n.axime. — Neque illa comparatio

secundum sequalitatem, sed secundum quam-

dam imitationem seu proportionem etiam

analogam accipienda est. Sic enim particula

sicut, frequenter in Scriptura accipitur, ut

Joan. M : U'iMm sint, sicut et nos unum su-

mus ; et Matth. 5 : Estute perfecti sicut et Pa-

ter vester perfcctus est. Estque simillimus lo-

cus Act. 6, ubi de Stephano dicitur : Vide-

runt faclem ejus tanquam faciem Angeli. Per

quffi verba neque Stephanus angelus appella-

tur, neque aliqua potestatis excellentia indi-

catur, sed sola mirabilis pulchritudo aut ful-

gor, seu kiminis splendor, qui tunc in facie

ejus apparuit. Est enim illa phrasis hebraica,

qua excellenlia alicujus virtutis vel pulchri-

tudinis ad instar angehcse exaggeratur, ut est

vulgare. Sic ergo in dicto loco mulier illa vo-

luit laudare sapientiam David, non illum an-

gelum vocare. Unde si vere et in rigore lo-

quamur, nullus est in Scriptura locus, in quo

nomen Angeli, vel omnibus regibus, vel aU-

cui temporali regi tribuatur, cum tamen de

sacerdote scriptum sit Malach. 2 : Labia sa-

cerdotis custodiunt scientiam, et legem requi-

rent ex ore ejiis, quia angelus Domini exerci-

tuum est, ubi Cyrillus Alexandr. : Q.uia volmi-

tatem Dei perspicue nunciat, et legem sermonis

hortatricem hahet ; et Hieronymus : Sacerdos

Dei angelus dicitur, quia Dei et hominum se-

quester est, ejusque ad populum tiunciat volun-

tatem-. Ergo ex angeli appellatione multo ma-

gis sacerdotaUs dignitas, quam regia com-

mendatur. Nam, licet sacerdos per metapho-

ram, seu analogiam angelus dicatur, fundatur

tamen proportio in ipso munere, seu digni-

tate saccrdotaU, non aliqua proprietate in

aUcujus sacerdotis persona inventa, sicut de

persona regis David explicatum est.

43. Idem paralogismus commiltitur, cum
cx eo, quod dc David dixit Samuel : Qiicesiiit

sihi Dominus virum juxta cor suum, 1 Ileg.

43, infertur, reges vocari factos juxta cor Dei,

quee aperta est faUacia, tum quia ibi non di-

citur David factus juxta cor Dci, quando fac-

tus est rex, sed dicitur invcntus vir secundum

cor Dei, et ideo assumptum esse a Dco, ul

esset dux popuU; ergo non potestas regia fe-

cit illum secmidura cor Dei, sed gratia, quam
Deus ilU prius contuUt, ut jam factum secun-

dum cor suum, regem etiam faceret. Igitur

non recte inde infertur aUqua excellentia po-

testatis Tegi?c, sed solum ostenditur eequitas

electionis Dei, et singularis electio gratise

circa personam David. Unde non minorem
dignitatem et potestatem regiam SauU con-

tulit Deus, cum tamen iUum non invenerit

secundum cor suum. Nam Deus, dicens : In-

veni David filium Jesse virum secundum cor

meum, subdit, quia faciet cmnes voluntates

meas, ut dicitur Act., c. 13.

\\. Evasio qucedam impugnatur.— Quod si

quis dicat, rcgem propter similitudinem et

participationem potestatis dici factum secun-

dum cor Dei, et ita convenire omnibus regi-

bus, respondemus imprimis hunc non esse

sensum iUius loci, ut probatum est; imo ne-

que inveniri locum in Scriptura, in quo id

fundari possit. Deinde addimus, licet id gra-

tis concedatur, nihil ampUus inde probari,

quam regem participare pecuUari quodam
modo potestatem Dei, aut regiam institutio-

nem esse placitam Deo, et ab ejus providen-

tia originem ducere. Sed hoc quid attinet ad
comparationem cum dignitate sacerdotaU,

vel pontiUcia potestate, cum hsec muUo ma-
gis sit secundum cor Dei, quia et ilU placet

magis, et altiori modo ab ipso ducit origi-

nem ? Imo si de IsraeUtico populo loquamur,

speciali ratione pontiUcia dignitas , magis
quam regia dignitas fuit secundum cor Dei

;

nam priorem ex solo suo beneplacito et sa-

pientia Deus invenit et instituit; posteriorem

autem quasi coactus ad populi petitionem

concessit, ut ex 1 Reg. 8 sumitur. Multoque
majori ratione in christiano populo pontifica-

tus dici potest secundum cor Dei, quia et est

divinior, et altioris ordinis, et a Deo etiam ex
majori providentia et benevolentia Ecclesise

suse concessus,

15. Ex eo quod reges lucernfs appellantur,

milla spiritualis potcstas eis trihuitur. — Ne-
'que est multum dissimile argumentum, quod
ex octavo titulo regis sumitur, sumpto ex 2

Reg. 21, ubi Da/^id appellatus est a suis sub-

ditis lucerna Israel. Nam ctiam verba iUa (ut

ibi scnsit Abulensis) intelligi possunt specia-

litcr dicta de pcrsona David, in quom totius

populi oculi tanquam in luccrnam intenti

erant, proptcr siugularem virlutem ct forti-

tudinem ojus, et ideo valde timebant ne ex-

tingueretur, id est, intcrficeretur, quia per
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illum magna Dei beneficia spei^abant. Sed

demus, propter eminentiam dignitatis regise

lucernam appellari, et sub eadem metaphora

nomen illud regibus omnibus convenire, quid

inde contra pontificiam eminentiam colligi

potest? cum Christus Apostolis, et conse-

quenter etiam successoribus suis dixerit

:

Vos estis lux mund', quod multo majus est

quam esse lucernam, ac subinde in metapho-

ra persistendo majorem dignitatem indicat.

16. Ultimum titulum sumit rex ex Isaiee c.

49, ubi de Ecclesia ex gentibus congreganda

prffidixit : Enmt reges mitritii tui, et regi^wj

nutrices tuce, taciteqae interpretatur, reges

vocari nutritios propter eminentiam potesta-

tis, quam in Ecclesia Christi et in ecclesiasti-

cis rebus habituri erant. Sedimprimis Hiero-

nymus ibi de Apostolis et apostolicis viris lo-

cum exponit, sensus autem videtur mysticus.

Fatemur ergo, ad litteram esse ibi sermonem
de regibus gentium ad fidcm Christi conver-

tendis, negamus tamen ibiextolli eorum po-

testatem, sed futuram pietatem. Qualis fuit

in Constantino, Carolo Magno, et fuit etiam

et nunc est in nostris catholicis regibus, qui

totis suis viribus in adjuvandis fidelibus, et in

vera Christi Ecclesia tuenda et propaganda,

incumbunt. Et hoc significavit Augustinus,

de Unit. Eccles. , cap. 7 , cum dixit, ab Esaia

prsedictum esse, reges terrse, qui prius per-

sequebantur Ecclesiam, postea ejus adjutores

futuros fuisse. Addit prffiterea Cyrillus Ale-

xandrin., lib. 4 in Isaiam, et optime, prophe-

tiam illam esse impletam, quia licet videre

propter dominorum pietatem, honore affectos,

et omni misericordia dignatos eos, qui in Chri-

sium credlderunt , adeo ut nihil aliud qiiam eo-

Tum alumni esse videaniur. Accedit quod ip-

sum metaphoricum nomen nutritii nihil ahud
significat, aut indicat, quam curam nutriendi

et promovendi prolem, juxta illud Pauli 1 ad
Thessalon. 2 : Facti sumus parvuli in medio

vesirum, tanquam si nutrix foveat filios suos.

17, Reges sunt Ecclesue nuiritii in tempo-

ralihis, Pontifex vero in spiritualiius.—Unde
non solum reges, sed etiam Apostoli et Pon-
tifices dici possunt Ecclesiee nutritii, prout

Hieronymus voluit, et Paulus indicavit, sed

longe diverso modo ; nam reges per se (ut ita

dicam) sunt nutritii in temporalibus, Apostoli

vero in spiritualibus, juxta illud Pauli, 1 ad
Corinth. 3 : Tanquam parvuUs in Christo lac

volis potuin dedi. Et ita Pontifices per se nu-
triunt Ecclesiam , ut Ecclesia est; reges vero,

ut civilis, seu politica congregatio est. Quia

vero id quod spirituale est, supponit id quod
est animale, ideo per bonum civiie regimen,

et per temporalia beneficia Ecclesia multum
in spiritualibus adjuta est, ideoque boni ac

pii reges Ecclesise nutritii appellati sunt. II-

lud enim nomen magis est benignitatis et

condescensionis, quam potentise et majesta-

tis. Sub qua metaphora Deo etiam tribuitur

Osese 2, et aliis locis. Et hunc esse sensum
verborum Isaise declarant verba sequeniia,

ubi eisdem regibus statim subjungitur : Vultu

in terram demisso adorahmt te, id est, Eccle-

siam, seu Christum in ea, ut Patres exponunt.

Nam quia Christus est caput Ecclesife, ait

Hieronymus, recte Christus adoratur in cor-

pore, et prsesertim in Yicario suo. Recte ergo

intelligimus, prophetiam illam ad litteram

impletam esse in imperatoribus et regibus

osculantibus pedes Pontificis, vultu in terram

demisso, quod multi proesentes et coram fe-

cerunt, alii per epistolas paratum animum
ostendebant, et specialiter rex Angliee Eduar-

dus, in epist. ad Clementem VI. Cui consonat

aliud ejusdem Prophetee vaticinium : Verdent

ad te curvi filii eorum, qui humiliaverunt te,

et adorahunt vestigia pedum tuorum..

18. Prwrogativas a rege inductas nihil con-

tra supremam Pontificis poiestatem conducere

concluditur.— Solutio.— Constat igitur mani-

feste, ex hujusmodi notis regise dignitatis ni-

hil aliud colligi^ quam regibus deberi hono-

rem et obedientiam intra suam ditionem^ et

in materiailli subjecta, quod nullus est qui ne-

get, non vero licet inde inferre aliquid quod
pontificia3 dignitatis deroget. Nam omnes illi

tituli sacerdoti, et prsesertim Summo Pontifi-

ci excellentiori modo conveniunt, ut obiter

declaratum est. Et preeterea sacerdotes et

Apostoli dicuntur Ecclesia; fundamenta, sal

terree, lux mundi, ministri Christi, dispensa-

tores mysteriorum Dei, adjutores Dei, paren-

tes, seu genitores filiorum Dei, ad Galat. 4,

et i ad Cor. 4, mediatores inter Deum et ho-

mines, legati Christi et Dei, 2 ad Cor. 5, et

ad Ephes. 6, clavigeri regni ccelestis, ac pro-

inde thronum regalem habentes, non terre-

num, sed ccelestem, ut dixit Chrysostomus,

homil. 5 de Verb. Isaise. Denique a Christo

et Apostolis pastores nominantur , utique ra-

tionalium ovium, id est, duces et rectores

gregis Christi, ut dixit Ambrosius^ lib. 2 in

Lucam, et lib. 1 de Dignit. Sacerd., c. 2. Po-

tuissetque rex Anglise nomenclaturam hanc

etiam regi tribuere, quia Davidi dictum est :

Tupasces popiUum meum Israel, 2 Reg. 5, et
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inde posset contra nos apparentius argumen-

tum sumere, quia nos ex verbo pascendi, Pe-

tri potestatem colligimus. Sed ad hoc etiam

facile respondemus, verbum pascendi, cum
metaphoricum sit, diversa posse significare,

et juxta subjectam raateriam, et alia Scriptiirfe

loca, et Patrum interpretationem intelligen-

dum esse. His autem modis manifestum est,

dictum de David solum significasse guberna-

tionem civilem et temporalem, ut ibidem, et

c. 7, statim explicatur, cum dicitur, %t sit

dux super populum meum Israel, etc. Dictum

autem de . Petro significat altiorem et spiri-

tualem gubernationem per potestatem ligan-

di atque solvendi, et claves regni coelorum,

quibus necesse est temporales reges subjici,

si cceleste regnum consequi velint.

GAPUT XXV.

ALTERI OBJEGTIONI, EX FAGTIS REGUM QVM IN

VETERI TESTAMENTO NARRANTUR SUMPT.^,

SATISFIT.

i. Pro fundamento hujus objectionis cona-

tur rex ex Scriptura ostendere, reges in Ju-

dffiorum populo cnncta moderatos esse, qufe

ad ecclesiasticum regimen quoquo modo per-

tinent. Quia cum credendum non sit, eos ju-

risdictionem a Deo non clatam usurpasse (cum

reges etiam justi et sancti actiones illas exer-

cuerint), recte infertur, potestate regia omnia
fecisse. Unde ulterius etiam efl&citur,. idem

posse nunc reges in Ecclesia Christi, tum quia

neque ilH antiqui reges aliam potestatem ha-

bebant, prseter regiam ; neque nunc minor

est regum potestas, quam tunc fuerit.

2. Objiciuntur Tarice acliones regum.—Res-

ponsio ad sinyulas. — Jure naturali tenentur

reges idola auferre. — Ut ergo fundamentum

illud suadeat, inducit imprimis locum 2 Pg-

ralip. 14, ubi tria de rcge Josaphat referun-

tur. Primum, ahstulisse lucos de terra Juda,

egressun esse ad popu^um suum, et rtrocasse

ad Dominum Deum patrum suorum. Item, in

Jerusalem c^mstituisse levitas, d sacerdoles, et

princ'pes /aniiliarum cx Israel, ut judicium et

causam Domini judl-careii.t Jiah tatorihus ejus.

Ex his autcm niliil cuUigi polesf, iiam lucos

auferre, seu idola, quod et ahi reges Isracl

fecerunt, Asa, 3 Rcg. 15, et Ezecljias, A Re-

gum 18, hoc (inquam) eliam ad reges tcm-

porales ex officio pertinct. Nam coku-e idola

est contra rationem naturaU-m , et contra

commune bonum humantc civitatis^ seu rei-
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puMicse. Unde etiam seclusa fide reges gen-

tium ad hoc ipsum tenerentur, si naturah lu-

mine rationis convenienter uti vellent, majo-

rique ratione ad hoc tenentur reges fldeles,

sive in lege veteri, sive nunc in lege gratise.

Illa ergo actio non est propria spirituahs seu

ecclesiasticse potestatis, sed communis utri-

que, seu utriusque fori, ut aiunt, quia ad

finem utriusque potestatis conducit. Maxime
vero quoad exccutionem ejus solet esse ne-

cessaria potentia regum , ut erat revera in

populo Israehtico propter duritiam ejus, et

ideo maxime laudantur reges qui idola des-

truxerunt
;
qui vero illa induxerunt; vel in eis

evertendis fuerunt neghgentes, maxime re-

prelienduntur et notantur. Ex illa ergo actio-

ne nihil colhgitur , ut magis statim in aha

simili declarabitur.

3. Et ad hoc genus actionis spectat, quod
muhi ex regibus populi Judaici reprehendun-

tur, eo quod excelsa non abstulerint. Sive

enim illa excelsa fuerint ahqua idola in ex-

celsis montibus vel collibus ad cuhum posita,

sive fuerint quselibet altaria in variis monti-

bus aut locis, extra templum seu locum ta-

bernacuh ad immolandum etiam vero Deo
erecta, fere semper illa vox in Scriptura in

malam partem accipitur, et significat locum,

in quo indebite et superstitiose sacrificaba-

tur. Quia vel idolo immolabatur, vel si vero

Deo, non secundum voluntatem ejus, id est,

non in loco ab eo deputato, id est in templo

jam sedificato, vel antea in loco tabernaculi.

De quo videri potest Abulensis, 3 Reg. 3, q.

3. IHo igitur modo quo possunt et debent re-

ges idohi evertere , tenebantur etiam reges

Israel excelsa auferre, non tanquam Pontifi-

ces, sed tanquam executores, et adjutores

Pontificum. Et ideo in ilhs contraria negh-

gentia specialiter reprehenditur, quia potes-

tate sua efficacius valebant illa destruere,

quam Pontifices doctrinis vel prseceptis suis,

et proeterea quia de regibus ibi prsecipue his-

toria texebatur.

4. Josaphat per sacerdotes populum ad Deum
adduxit.— Idcm fere in secunda actione con-

sidcrari potesl. Cum enim ibi dicitur, Josa-

phat rursum egressiini csse ad populum. suim,

et revocasse illim ad Deum^ non per se ipsura,

sed per nuncios , vcl rainistros aliquos id fe-

cisse intclligendum est, ut communitcr ibi

intcrpretes nolant. Nara illa parLicuIa rursum^

jam prius iterum egressura fuisse indicat

;

non lcgitur autem alius egressus Josaphat ad

popuhim suum, prajterid quod legitur2 Pa-
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ralip. 7, scilicet, teriio anno regni sui misisse

de principiiiis suis, ut docerent in cimtaiihus

Juda, et cum els Levitas et sacerdotes; hoc

ergo ipsum dicitur in cap. 19 itemm fecisse,

scilicet, misisse qui circumirent cunctas civi-

tates ad docendum et erudiendum populum

in lege Domini. Haic autem actio, licet per se

et ex officio pertineat ad Pontifices et sacer-

dotcs, suo tamen modo etiara regum est suum
providentia? modum circa illam exhibere. Sic

enim etiam nunc reges cathohci dicuntur

mittere praedicatores ad gentes sibi subditas,

quia ad voluntatem, seu pelitionem eorum,

et sub eorumdemprotectione atque ipsorum

expensis mittuntur. Ita ergo Josaphat ex pro-

videntia regis fidehs, ac zelum Dei habentis,

potuit per praidicatores et Doctores egredi

ad erudiendum populum, servato tamen or-

dine et modo, secundum ritum ihius temporis

necessario. Et ideo dicitur misisse sacerdotes

et Levitas, ^ quos illud munus per se perti-

nebat.

5. Cwr Josapfiat principes cum sacerdotibus

miserit.—Quod autem etiam miserit quosdam
de principihus sids, non obstat, etiamsi fatea-

mur ihos principes non fuisse de tribu Levi,

sed mere laicos, cum a Levitis distinguantur

;

hoc, inquam, non obstat, tum quia vel illi

laici mitti potuerunt, non ad docendum, sed

ut Levitas et sacerdotes tuerentur, et rebelles

ac idololatras, qui tunc erant, in officio conti-

nerent, et, si opus esset, etiam ad audiendum
verbum Dei cogerent. Vel certe licet illi etiam

docerent, nullum est inconveniens, quia licet

ad laicos non pertineret, vel dubia legis re-

solvere , aut doctrinam fidei definire ( hoc

enim sacerdotibus commissum erat, Deuter.

17), nihilominus poterant esse docti, et eru-

diti in lege ac fide, ut alios instruere et ex-

hortari possent, hoc enim neque ex natura

rei malum est, nec invenitur in lege veteri

prohibitum, maxime cum id facerent ex con-

sensu sacerdotum. Sicut Actor. 13, cum Pau-
lus et Barnabas ingressi essent quamdam sy-

nagogam, principes synagogee miserunt ad
eos dicentes, Viri fratres, si quis est in volis

sermo exhortationis ad plelem, dicite, cum ta-

men Paulus de tribu Levi non esset, et ideo

a Judaeis tanquam mere laicus reputaretur '

.

Simileque exemplum de Christo habemus
Luc. 4. Sic igitur actio illa Josaphat recte in-

tellecta non pertinuit ad propriam ecclesias-

ticam gubernationem_, sed ad regiam protec-

' Videndus Joan. Lorinus, ibi.

tionem, et fidei defensionem ac propagatio-

nem, quod munus jura etiam canonica chris-

tianis regibus commendant.
6. Tertia actio fuit constituere judices. Et

ibi etiam Levitee, sacerdotes et principes nu-

merantur. Ubi etiam duo simiUa explicanda

sunt, scilicet, quomodo ad regem pertinuerit

Levitas et sacerdotes in eo munere consti-

tuere , et quomodo cum eis laicos principes

miscuerit. Utrumque autem facile intelhge-

tur, si aha verba, quEe inferius adduntur,

considerentur , scihcet : Amasias autem sa-

cerdos et Pontifex vester in his quce ad Deum
pertinent, prcesideMt; porro Zabadias, filius

Ismael, qui est dux in domo Juda, super ea

opera erit, quw ad regis officium pertinent.

Ubi aperte distinguimtur officium regis et of-

ficium Pontificis, et hic prsesidere dicitur in

his, quae ad Deum spectant, rex autem vel

vicarius ejus in his quce ad homines. Ita ergo

cum dicuntur constituti sacerdotes, Levitse et

Principes ad judicium faciendum, duplex sub

illa voce comprehenditur judicium, ut recte

Cajetanus ibi notavit, scihcet, sseculare, et

quasi ecclesiasticum, seu ad res sacras perti-

nens. Et ita facile expeditur posterior inter-

rogatio ; non oportet enim judicia, vel perso-

nas miscere, sed cum partitione accommoda
eos intelligere , nam principibus s«cularibus

seeculare judicium committi debuit, Levitis

autem ecclesiasticum. Et ita plane oportet in-

telligi, cum aheri judicio prseesse deberet

Pontifex, alteri vero gubernator regius, quan-

do et quomodo oporteret.

7. Josaphat soliim designatit sacerdotes po-

testatem judicayidi a Deo hahentes.—Atque ea-

dem fere ratione, quamvis rex dicatur con-

stituisse utrosque judices, non oportet eodem
modo de omnibus intelligi, nam judices laicos

constituit per se et virtute sua, eligendo illos,

et dando illis potestatem ; Levitas autem et

sacerdotes non ita, sed solum applicando et

designando illos ad tale munus, nam potes-

tatem illud exercendi ex institutione divina

habebant, vel per Pontificem Summum. Quod

declaratur ex aliis verbis : Amasias sacerdos,

et Fontifex vester
,
pra^sidebit in his quw sunt

ad Deuiii, Zahadias in alHs ; quse licet videan-

tur eodem modo dicta , nihilominus respectu

Pontificis non efficiebant, ut sic dicam, seu

conferebantpotestatem, sed declarabant quid

jure suo ad Ponlificem pertineret, ut patet ex

Deuteron. 17. Respectu vero civilis praisidis,

a rege manabat potestas ,
quia pro rege spe-

cialiter constituebatur. Ita ergo licet uno ver-
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bo dicatiir constituisse hos et illos judices,

nihilominus cum distribatione accommodata,
et legi ac debito ordini consentanea, de sin-

gulis intelligendum est. Principes ergo per se

et vi sua judices fecit, Levitas vero solum ad
modum causse per accidens, quasi applicando

seu nominando personas , non tamen sine

consensu Pontificis eos creando. Atque ita

hsec actio fere ejusdem rationis est cum prse-

cedenti, et non pertinet ad propriam juris-

dictionem ccclesiastici regiminis, sed solum
ad solheitudinem quamdam, piumque fidelis

regis zelum^ ut in ahis exphcatum est.

8. Qiiarta actio a rege Jacoho inducta sol-

vitur. — Deinde addit rex aham actionem

,

quam possumus quarto loco numerare ,' sci-

licet, corruptelas purgare , et ahisus tollere.

Ad hanc vero probandara solum adducit lo-

cum 2 Reg., vel, ut ipse allegat, 2 Samuel 5,

n. 6, ubi nuha fit mentio de corruptehs pur-

gandis, aut abusibus toUendis; sed solum re-

fertur , cum David iisset in Jerusalem ad Je-

busseum, ut civitatem expugnaret, dictum
esse ilh ab habitatoribus civitatis : Non in-

gredieris huc, nisi ahstuleris coecos, et claudos

dicentes : Non ingredietur David huc. Hsec au-

tem verba uon possunt apphcari uho modo
ad reformationem morum , vel aWationera

abusuum, quia nec de iiac re ibi agebatur,

neque cogitari potest Jebusseos hoc voluisse

consulere Davidi sub iha quasi metaphorica

locutione. Unde hcet iUa verba sint obscura,

et ideo ab inlerpretibus varie exponantiu" (ut

in Glossa, Theodoreto , Abulensi, Garthusia-

no, Cajetano, et ahis ibi videre hcet), nihilo-

minus omnes conveniunt. ihis verbis solum
fuisse propositum Davidi, ut medium neces-

sarium ad civitatem capiendam, tohere cacos

et claudos. Sive per has voces significentur

ahqui inimici David ex Jebusspis, qui insur-

rexerunt dicentes : Non ingrediciur David

huc , et cceci appehantur propter errorera

mentis, et claudi, quia non rccte cura David

ambulabant. Sive revei-a fuerint corporahter

claudi et c*ci positi supra muros civitatis ad

defendendam iham, in ludibrium et irrisio-

nem David (ut videtur probabiliiis, et magis

consentaneum textui secundum Vulgatam

editionem); in neutro vcro sensu quicquam

ad praesentem causam refert, (fuia de pur-

gandis corruptelis nihil ibi agitur. Nara hcet

statira subjungatur
,
proposuisse David prai-

miura pro aufcrentibus caecos et claudos,

odientes animam David , et inde ortura cssc

proverbiura , Cceci(/S et claudus nori intrabunt
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in templum, non potest inde verisiraihter in-

ferri, Davidera, auferendo caecos et claudos,

voluisse significare , ad se pertinere abusus

tohere, et corruptelas purgare; quee est enira

hsec consecutio, connexio , vel conjectura?

profecto esse non potest nisi mera divina-

tio.

9. Alia adjungitur actio a rege Jacolo. —
Ad hanc vero actionem pertinet etiara aha,

quara infra rex ponit , dicens de regibus , re-

formationes publicas instituere , convocatis eo

fine et congregatis promiscue sacerdotihus, et

laicis ; nara ad reforraationera pubhcam ma-
xime spectat, abusus tohere et cofruptelas

purgare. Ad probandas autem ihas reforma-

tiones, solum adducit locum jara tractatura 2

Paralip. 17, unde solura habetur , Josaphat

ordinasse seu procurasse quamdam reforma-

tionera , raittendo principes , sacerdotes et

Levitas, qui, docendo et instruendo populos

in lege Domini, illos reformarentrCur autem

laici cum Levitis missi fuerint, jani declara-

tura est, neque ibi legitur aha congregatio ex

laicis et Levitis promiscue facta. Sicut ergo

diximus missionem ihara non fuisse actum

jurisdictionis, ita de hac reformatione chcen-

dum est.

40. Suo modo regibus competit ahisus tol-

lere. — Quapropter
(
quidquid sit de proba-

tionibus) facile concediraus pertinere ad re-

ges intra ordinera suura, et raodo sibi accom-

modato abusus tohere, et corruptelas sui re-

gni purgare. Nam iraprimis si corruptelee et

vitia sint contra naturalem justitiam , vel ci-

viles leges justas, vel contra pacem reipubh-

cce, ad regem directe pertinet, subditos suos

a tahbus vitiis repurgare. Si vero vitia sint

in materia rehgionis, vel fidei, postquam per

eamdera fidera vel per Pontifices ( ad quos

voluntatem Dei exphcare pertinet) iUos esse

abusus et corruptelas constiterit, etiam ad

regem pertinet hujusmodi abusus tohere,

vel pcenis et coercitione in sibi subditos uten-

do, vel etiam soUicite procurando , ut eccle-

siastici pastores simul in hoc suam operam

adhibeant, vel denique forti brachio suo oc-

casiones pravarum consuetudinura tohendo,

sicut paulo superius de idolorum destruclio-

ne dicebamus. Nam illa profecto erat in iho

populo pra?.cipua pars reformationis morum,
et purgationis corruptelarum. Quamvis ergo

exprcsse in vcteri Testamcnto diceietur re-

ges abstulissc abusus, et corruptelas purgasse,

modo piwdicto, et sine uha usurpatione pri-

matus ccclesiaslici inlcUigi posset et duberet.
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Sicut etiam nunc Catholici et pii reges abu-

sus et corruptelas suarum ditionum auferunt.

Imo et inferiores principes in suis territoriis,

et privatus paterfamilias in domo sua, potest

pro modo suo, et juxta capacitatem suam

corruptelas a domo sua expellere , et om-
nem, vel politicam, vel oeconomicam provi-

dentiam adhibere ,
quse ab ipso circa suos

subditos exerceri valet, et ad illum finem po-

test deservire.

H. Atque ad hoc caput spectat exemplum

ahud, quod idem rex adducit ex 4 Reg. 18,

de serpente ceneo ab Ezechia confracto. Illud

enim ad similem reformationem et abusuum

ablationem pertinet. Nam (ut hb. 2, c. 12,

dixi) hcet ihe serpens Dei jussu fabricatus

fuerit , et bonam habuerit significationem

,

propter quam bonum etiam usum in princi-

pio habuit, nihilominus postea ccepit esse

Hebraiis in occasionem scandah et ruinse pro-

pter ihius popuh ignorantiam , mentisque

cfficitatem, ac duritiam cordis ex prava con-

suetudine generatam. Ideoque recte potuit

rex, serpentem confringendo, iham occasio-

nem ruinse populo tohere. Quamvis enim ex

Dei preecepto factus esset, non propterea jus-

serat Deus illum conservari, sed ad memo-
riam divini beneficii, prudenti et pio arbitrio

prsecedentium principum ihius popuh serva-

batur; postquam vero ccepit irrehgiose coh

et adorari, confringi debuit, juxta legem
prsecipientem : Confringite statuas, lucosque

succidite. Et quia hoec lex non solum ad sa-

cerdotes, sed etiam ad reges loquebatur, ideo

potuit Josaphat, non jurisdictionem sacerdo-

talem exercendo, sed legem implendo, ser-

pentem frangere.

12. David non teiigit arcam Bei. — Quinto

loco ponimus actiones ahas recensitas a rege,

quee muho minus quam preecedentes ad cau-

sam conducunt : tahs quidem est, arcam Dei

ad consiitutum locum perdiicere, 1 Paralip. 13.

Nam David, de quo ibi est sermo, non porta-

bat arcam , nec contingebai iham
;
primum

enim sohs Levitis, secundum autem sohs sa-

cerdotibus hcebat, Numer. 4, 2 Reg. 6 ; non
autem Davidi, hcet esset rex. Et ideo tantum
honoris divini causa arcam comitabatur

,

qiiod non sohim regi, sed cuihbet de populo

licebat, ut paulo inferius ibidem dicitur :

David, et omnis domus Israel ducebant ar-

cam, etc. Et simile habetur 3 Reg. 8. Sed ad-

ditur, regem David arcce prcesaltasse. Sed
quid tum ? eratne iha actio propria sacer-

dotum aut regum? profecto magis propria

videri poterat hominum inferioris conditionis.

Unde paulo inferius in eodem loco, despec

tus et reprehensus fuit David a Michol , non

quia actionem magn&e dignitatis exercuisset,

sed quia tanquam unus de scurris factus esset ;

ipse vero ex magna devotione et gratitudine

erga Deum , respondit : Ludam, et vilior

fiam plus quam factus sum , et ero Tiumilis in

oculis meis. Non ergo censuit David iham ac-

tionem fuisse dignitatis sacerdotahs, nedum
pontificiae, vel supra hhim, sed fuisse magnae
humihtatis, et reverentise erga Deum, et ad
hoc indicandum expressit Scriptura perso-

nam David ; addidit vero, 2 Reg. 6 : David et

omnis Israel ludebant coram Domino.

13. Facta Salomonis a rege objecta 1 Pa-
ral. 28, 2 Paral. 1.

—

Hcec facta^mcUam spiri-

tualem potestatem prce se ferunt. — Ejusdem
ordinis sunt facta qusedam Salomonis , ex

quibus etiam regium argumentum sumptum
est, scihcet, templum cedificare, cedificatum

dedicare, et sua prceseniia consecratum hones-

tare. At hsec omnia liodie etiam nunc reges

faciunt; imo etiam ahi inferiores, pii et po-

tentes viri, et non propterea opus ecclesiasti-

cse potestatis, nedum primatus, exercere cen-

sentur. Nam cedificare temphim de se tantum

est actus rehgionis
,
qui pra^ter piam volun-

tatem solum requirit ex parte aedificantis fa-

cuhatem ad necessarios sumptus , ex parte

vero Dei necessaria est acceptatio per se, vel

per vicarios suos. Tunc autem Deus speciaU

revelatione satis voluntatem suam ostende-

rat, ideoque ex parte Salomonis tantum regia

potestas et magnificentia cum pia et fideh

vohintate desiderari poterat ; ergo nihil ahud
ex iho facto recte cohigitur.

14. Dedicatio tempU quomodo potuerit a

Salomone fieri. — Dedicare vero templum ,

duo potest significare. Unura est, propria ah-

qua actione rehgiosa consecr;!re ihud; ahud
est, propria voluntate exterius manifestata

ihud Deo offerre et donare. Priori modo, de-

dicare templa pertinet ad sacerdotes vel

Pontific s. In ihius autem templi dedicatione

haic actio non videtur aha fuisse, nisi vel ex

parte hominum sacrificiorum oblationes, quse

ad soios sacerdotes pertinebant, ut jam ex-

phcabo ; vel ex parte Dei preesentia iha, seu

descensus sub specie nebulse, quae templum
replevit, ad significandum Deo placuisse de-

dicationem illam, et ideo, ut dicitur 3Reg. 8,

hnplevisse gloriam Domini,Domum Doniini,

quae actio non fuit homiuis , sed divinse di-

gnationis, cui rex Salomon testimonium de-
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dit, dicens : Dominus d-wlt ut habitaret in

nebula. In hoc ergo sensu non potest dici

rex Salomou dedicasse templum, neque id de

Salomone legitur, nec rex Anglise illi hoc tri-

buit, cum solum dicat, sua prsesentia opus

consecrationis honeslasse. Posteriori autem

modo recte dicitur Salomon dedicasse tem-

plum. Sed inde nullum sumitur argumen-

tum; nam quihbet potest rem vel domum
suam ad divinum cultum offerre. Sicut Exod.

35 dicitur : Omnes rAri et mulieres mente de-

vota oltulerunt donaria, iit fierent oyera, qufe

jusserat Dominus per manum Moysi. Et sta-

tim subditur : Cicncti filii Israel vohmtaria

Domino dedicavervnt. Sic ergo in dicto loco,

3 Reg. 8, dicitur : Dedicaverunt templum Do-

mini rex et filii -Israel. Denique quod addi-

tur, regem sua praesentia opus consecrationis

honestasse, clarum est toti populo fuisse com-

mune, et ita nihil ad rem facere.

J5. Ad discernendum vero modum prse-

sentiffi, discernendse sunt actiones, quce in

illa dedicatione peractse sunt : prima fuit, in-

ferre arcam, tabernaculum, et vasa sanctua-

rii in templum, et de hac dicitur : Ferelant

ea sacerdotes, et Levitce ; et additur : Rex
autem Salomon, et omnis multitudo ,

qu(e cum
illo convenerat

,
gradiehatur ante arcam, ubi

rex cum populo conjungitur, et a sacerdotali

ordine distinguitur. Altera actio fuit sacrifi-

ciorum oblatio, et hsec fiebat sine dubio a sa-

cerdotibus tanquam a propriis ministris; tri-

bui autem videtur tam regi, quam populo,

cum de eis dicitur : Et immolabant et oves,

et ioves alsque cestimatione et numero ; intelli-

guntur autem immohi.sse per sacerdotes , ut

est frequens in Scriptura , et in communi
etiara usu loquendi. Et sic ctiam chcitur ibi

:

Mactavit SaUmon hostias pacificas ; et ite-

rum : Sanciificavit rex medium atrii, quod

erat ante domum. Domini, fecit quippe ibi holo-

canstum et sacrificium. Utique per sacerdo-

tes, in quo nulla potestas supra illos osten-

ditur, sed potius inferior status et conditio.

Unde etiam nunc reges, sicut ct civteri laici,

sohim pcr saccrdolem offerunt. Terlia fuit

actio orandi, et hwc etiam communis est toli

populo. Alia deniquc fuit, ralionem redderc

populo de tempH sedificationc ct dcdicatione,

quam quidem Salomon cum auctoritate rc-

gia, ef tanquam singularis ( ut ita dicam

)

ilHus temph palronus exercuit, nihil tamen

pontificium usurpavit, nequc Pontifico se su-

pcriorcm oslcndit. Igitur tolum ilhid factum

nihil oranino ad causam de potestate eccle-
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siastica, et regia^ aut earum comparatione,

pertinet.

16. Alia duo ejusdem ordinis facta. — Hoc
factum ad causam nihil refert. — Denique ad
probandara eamdem regis potestatem duo
aha facta ejusdem fere ordinis atferuntur,

quee non majorem vim habent, quam prsece-

dentia. Unum est, quod librum legis e tene-

bris erutum poputo recitare fecerunt , ex 4

Reg. 22. Verumtamen eo loco refertur qui-

dem Elciam Pontificem ad Saphan scribam

dixisse : Librum legis reperi in domo Domini,

et additur, dedisse illura Saphan, qui et legit

illum, et postea regi dixit, Elciam sibi hbrum
dedisse, quem etiam legit Saphan coram re-

ge. Quod autem Rex fecerit hbrum illum po-

pulo recitari , in eo capite non dicitur, sed

solum, regem lectione hbri valde commotum,
raisisse sacerdotes qui super ea re Deum
consuierent. In cap. autem 23 additur, sacer-

dotes renunciasse regi quidpiam
, quod pro-

phetissa qusedam dixerat, et subjungitur :

Qui misit, et congregati sunt ad eum omnes

senes Juda, et Jerusalen. Ascenditque rex

templum Domini, et omnes riri Juda, univer-

sique, qui hahitabant in Jerusalem, cum eo,

sacerdites et Prophetre , et o^nnis populis a

parvo usque ad magnum : legitque cunctis au-

d^entibus omnia verba libri fosderis ; ubi Abu-
lensis exponit, legit, id est, fecit h^gere, pu-

tat enira Saphan scribara legisse hbrura
,

quod non est ahenum ab usu iUius locutio-

nis, ut ex aha simih capitis 42 recte ipse pro-

bat. Nihilominus taraen , ex 2 Parahp. 34,

raagis cohigitur, ipsum regem pcr se legisse

hbrura , nara ibi expresse dicitur : Quibus au-

dientibus , in domo Domini Isgit rex omnia

verba toluminis. In ha.c vero historia quid,

quffiso, est, quod in rege pontificiam potesta-

tem vel primatum ostendat? An congregare

populura, aut legere hbrum? neutrum sane.

Nara congregare populuni non est de se spi-

ritualis seu ecclesiastica actio, sed indiffe-

rens, quse auctoritate regia propter varios fi-

nes fieri poterat. Ut autem tunc fieret pro-

pter spirituah'm finem, non proveni'. ex po~

tcstatc spirituah regis , sed ex sanclo zelo, et

intenlione illius. Rex euim fidelis, divina gra-

tia, et fide adjutus, potestate sua rcgia et ci-

vili in spirituale bonum sui popuh ssepe uti

potest, quia hcet proxime in materia civili

vcl indilferenti operelur, potest ad dictura

finem iUam rcferre. Lcgcrc aufcm lihrum,

magis fuit opus dignationis , humilitatis ac

dcvotionis. quam potestalis. Et quamvis ipse
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non legisset, sed recitari fecisset, nullam ma-
jorem auctoritatem ostenderet

,
quia perinde

est, per se fecisse , vel per Saphan scribam,

et ministrum suum, et quia, licet iiber esset

sacer^ actio legendi illum sacerdotibus et lai-

cis communis est.

17. Aliud factum est^ quod illi reges fcedus

inter Deum et populum aligmtido redintegra-

runt. Citaturque in margine Apologia? regis

locus Nehem., seu 2 Esdrse 9 , in fine. In illo

tamen loco non dicitur, regem redintegrasse

foedus inter Deum et populum, nec dici pote-

rat, quia eo tempore jam non erant reges in

Israel. Cum ergo in principio illius capitis

dictum fuisset : Comenerunt filii Israel in

jejunio et in saccis ; et infra additum esset :

Snrrexerunt aiitem super gradtm Levitarum

Josue., et guidam alii, et dixerunt: Surgite,

ienedicite Domino, etc, in fine capitis conclu-

ditur : Nos ipsi peractimus fadus, et scribi-

mus, et signant principes nostri, Levitce nos-

iri, et sacerdotes noslri. Ex quo contextu pla-

ne constatj totum populum, vel sua sponte,

vel Levitarum verbis excitatum foedus redin-

tegrasse, et ideo principes nomine totius po-

puli cum Levitis et sacerdotibus foedus con-

signarunt. Quod si quis fortasse ponderet,

principes (quos laicos fuisse verisimile esl)

primo loco poni, advertat, etiam Levitas sa-

cerdotibus anteponi, et inde conjectet, pos-

teriorem locum in illo ordiiie digniorem vi-

deri, ut sEepe contingit. Allegatur etiam in

eadem margine secundus Regum (nobis quar-

tus), cap. 8, num, ^, sed in toto illo capite

nihil invenio. Negare autem non possumus
in c. 23, supra tractato, post lectionem hbri

fcederis addi , Stetitqve rex swper gradum, et

fcediis percussit coram Domino. Et paulo

post additur : Acquievitque popitlus pacto.

Sed in hoc etiam facto nihil aliud, nisi pie-

tas et sanctus zelus principis relucet. Nam
illa redintegratio, seu percussio foederis nihil

ahud erat, nisi renovatio qusedam fidehtatis

ad Deum, seu quasi nova promissio obedien-
tise ad legem ejus; hanc autem quihbet ho-
rao, vel quilibet populus vel sua sponte , vel

alterius exemplo aut verbo provocatus facere

potest. Ita ergo illam fecit prsedictus rex , et

in illa facienda ahos anteivit, ut suo exemplo
et verbo ahos provocaret. Unde recte Caje-

tanus ibi notai : Vide quanti boni causa bo-

nus sit Princeps.

18. Ex his ergo omnibus exemphs et tes-

timoniis, nulla spirituahs jurisdictio, vel spe-

ciahs potestas, iu liis quaeadDeum pertinent,
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in regibus tempore legis veteris fuisse osten-

ditur. Optime vero ostenditur, bonum ac fi-

delem regem defensorem esse debere divinse

fidei, ac verse rehgionis, et dihgenter curatu-

rum ut omnes errores, et superstitioues con-

tra veram , et ab Ecclesia approbatam doc-

trinam, vel ingressum non habeant, vel ubi

inventi fuerint, expehantur. Hanc ergo fide-

htatera ad Deum praedicti reges boni ostende-

runt, et in lege nova Constantinus , Carolus

Magnus, et Quintus, et ahi reges cathohci

summa pietate observarunt, quamvis se non
Ecclesiee Parentes, aut Praelatos, vel Prselatis

superiores, sed fihos, subditos et protectores

agnoscerent.

CAPUT XXVI.

ARGUMENTO SUMPTO EX COMPARATIONE REGIS ET

PONTIFIGIS SATISFIT.

1. Objectio regis ex facto Salomonis. —
Post rehqua facla regum Israel, inducit rex

Anghff! factum Salomonis, qui Abiatkar Sa-
cerdotem, exauthoravit, ut non esset Sacerdos

Domini, utipse refert, iudeque cohigit, regem
fuisse Pontifice superiorem, ut inde conclu-

dat, idem in Christi Ecclesia servandum esse.

Fundaturque hoc arguraentum in loco 3 Reg.

2, ubi Salomon quasi in exihum ire jussit

Abiathar Pontificem, dicens : Vade in Ana-
thoth agrum tuum ; eqnidem vir mortis es

,

sed hodie te non interficiam, quia 'portasti ar-

cam Domini, etc. Et infra concluditur: Ejecit

ergo Salomon Abiathar, ut non esset Sacerdos

Domini. De hoc autem facto nunquara in

Scriptura reprehenditur Saloraon; imo c. 3

additur: Dilexit aulem Salomon Dominum,
ambulans in prceceptis David Patris sui, ex-

cepto quod iii excelsis immolabat. Quse excep-

tio quahscumque iha sit (quod nunc non re-

fert), ostendit , Salomonera usque ad ihud

terapus servasse aha prsecepta, et consequen-

ter in facto iho non peccasse. Imo ahqui in

eodem facto clementiam Salomonis commen-
dant, quia cum Abiathar esset dignus poena

mortis, propter sacerdotis munus, quod exer-

cuerat, et quia laborum patris sui particeps

fuerat, vitam ei condonavit, et in mitiorera

exihi et depositionis poenam commutavit. Ut

autera illa eadem poena juste ihata fuerit, ne-

cessarium est ut Salomon jurisdictionera^ et

superiorem potestatem in Pontificem habue-

rit; ergo rex tunc erat Pontifice supericr.

Quod hoc argumeuto inter aha ducti fatentur
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ibi Abulensis, qusest. 28et31 ; et fuit senten-

tia D, Bonaventurse, in tractatude Ecclesiast.

Hierarch., part. 2, § 1, in fine, et in 4, dis-

tinct. 24, in expositione litterae, quam etiam

tradidit Divus Thomas, si ejus est opusculum

20, lib. 1 deRegim. principum, c. 14, infine,

quem multi etiam ahi graves auctores secuti

sunt. Ex hoc ergo facto infert rex Anglise,

etiam in lege nova regem esse Pontifice su-

periorem, ac subinde habere primatum in

regno suo.

2. Faclum Salomonis mdlam m eo potesta-

tem spiritualem indicat. — Haec vero objectio

fundatur in re valde dubia, scihcet, an in le-

ge veteri Pontifex esset exemptus a jurisdic-

tione regis quoad dehcta et judicium seu

pcenaminorum, quam hic disputare nolumus,

quia non putamus veritatem fidei, quam do-

cuimus, ex qusestione illa inter Cathohcos

controversa pendere. Prsesertim quia, ut ss3-

pe dixi, qusestio de exemptione clericorum a

jurisdictione laicorum in temporahbus, di-

versa omnino est a qusestione de primatu et

de potestate in spirituahbus. Ex iUo autem

facto ad summum colhgi potest, Pontificem

in lege veteri non fuisse exemptum a juris-

dictione regia, quoad tribunaha ssecularia,

sive civiha, sive criminaha. Inde vero inferre

non licet, regem Salomonem habuisse juris-

dictionem aiiquam in spirituahbus, seu perti-

nentibus ad Deum, quia causa iha temporahs

fuit. Nam crimen, quod Abiathar commisisse

supponitur, fuit Isespe. majestatis, propter con-

spirationem cum Adonia contra Salomonem.

Poena item exihi temporahs erat. Depositio

autem a pontificah munere vel consecuta est

ex priori pcena cxilii, vel solum fuit separa-

tio quaidam ab usu illius muneris, quod faci-

hus tunc fieri potuit, quia duo tunc eo mu-
nere fiingebantur, scihcct,Sadoc et Abiathar,

et ila potuit cx justa causa removeri Abia-

thar, ut solus Sadoc Pontificatum gercret. Et

fortasse sicut sacrificia ilhus temporis carna-

lia erant, et cairemoniee Wlsi vocantur a Pau-

lo, justificationes culturce, et sanctum saxu-

lare, ad Hebr. 9, ita pontificatus iile non erat

adco spiritualis, quin posset quis propter gra-

vissimum crimen ]a.'sa.' majestatis illo privari

ab cadem la,'sa majestate , si jiirisdictio ihi

non deerat. Etenim si puteral ilhim vita pri-

vare, ut verba iha indicant : Equidem virmor-

tis es, etc, quid mirum quod pusst't illum

pontificatu privare?

3. Etiam in teleri Testamento Pontifex

rege sicperiur extitit. — Ozias rex punitus fuit

SUMMI PONTIFICIS.

qida sacerdotum munus suhire tentamt.— Ad-
do vero ulterius, etiam hoc concesso seu per-

misso, non sequi pontificatum eo tempore

non fuisse, et dignitate et potestate, simphci-

ter superiorem regi. Probatur, quia imprimis

illa munera erant omnino distincta, et im-

permista per se, seu directe. Nam de rege

supponimus habuisse supremam potestatem

in temporalibus, quod verum simphciter est

de potestate directa, sive extenderetur ad sa-

cerdotes et Pontificem, sive non, a qua nunc

qusestione abstrahimus, ut dixi. Deinde Pon-

tifici commissa erat potestas, et administratio

spiritualium, seu in his, quse ad Deum, etad

fidei doctrinam , et legis declarationem per-

tinebant, ut constat ex Deuter. 17 : Si diffi-

cile et ambiguum, etc, usque ad illud : Qui au-

tem superbierit nolens obedire sacerdotis im-

perio, qui eo tempore ministrat Domino Deo

tuo, ex decreto judicis morietur homo ille, etc

Et ideo 2 Parahp. 19, prsesidere dicitur inhis

quse suut ad Deum. In his ergo non poterat

rex se intromittere, ut satis probatur ex facto

Ozise regis, qui cum ministerium sacerdotis

exercere tentasset, adolendo incensum super

altare thymiamatis, et sacerdotibus resisten-

tibus comminaretur, percussus est lepra us-

que ad diem mortis suse, ut refertur 2 Paral.

26. Quod factum late expendens Chrysosto-

mus, Homil. 4 de Verbis Isaia?, etc, sic ad

regem afFatur : Mane intra terminos tuos ; alii

sunt termini regis, alii termini sacerdotii.

4. Quod autem inter illas duas dignitates

major simpliciter fuerit pontiticia, expressis

verbis subjungit idem Chrysostomus, dicens

:

Hoc regnum, utique sacerdotale, illo majus

fist, id est temporah. Neqne enim (ait) exhis,

quce tidentur hic, declaratur rex, neque e gem-

mis illi affixis, neque ex auro, quo amictus est,

dehet Ofstimari rex. Ille quidem ea, qucesunt in

terris, sortitus erat administranda, dHerum
sacerdotii jus e supernis descendit. Quod pos-

tca late prosequitur. Et quamvis siBpe et in

multis de sacerdotio novae legis loquatur, ta-

mcn de veteri etiam loquitur, unde inferius

ait : Major hic pri^icipatus
,
propterea rex ca-

put suhmittit sacerdotis manui, et ubique in

veteri Scriptara sacerdotes inungebant reges.

Unde item Chrysostomus, in Psal. 113, expo-

ncns illa verba : Domus Israel sperarit in Do-

mino ; adjutor eorum, et protector eorum est;

damus Aaron speravit in Domino, adjutor eo-

rum et protector eorum est, excehentiam sa

cerdotii inde cohigit, dicens : Dividit oratio-

nem in Israelem, et genus sacerdotale, quia
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no7i est conferend^is prizatus cum sacerdote,

sed Tiic eum longe superat. Itaque majoris ho-

noris causa putat^ sajcerdotale genus divisura

esse a reliquo populo filiorum Israel, sub qui-

bus reges etiam compreliendi manifestum est.

Eamdemque excellentiammulti colliguntexeo

quod, Levit. 4, nobilior victima pro Pontifice

quam pro rege offerri prsecipitur ; illud enim

fuisse mdicium excellentioris dignitatis, no-

tavit Pbilo, lib. de Victimis, et sequuntur ibi

Theodoret., Procopius, et alii. Et ex 19 Exodi,

n. 27 et 35, solent alia iudicia hujus excellen-

tise desumi.

5. Ratione dicta Pontificis prceeminentia

ostenditur. — Ratio vero majoris dignitatis

sumi potest ex materia utriusque muneris :

nam pontificatus, etiam legahs,proxime ordi-

nabatur ad Deum, et non attingebatbomines,

nisi per ordinem ad Deum ; regnum vero e

contrario totum versatur circa homines, et

quantum est ex se, seu ex visui objecti, non

attingit Deum, nisi quantum ad hominum et

reipubhcse bonum expedit. Unde materia pon-

tificatus altioris ordinis, et aliquo modo spiri-

tuahs, etiam tunc erat. Ac deniqne sicut vir-

tus rehgionis altior est quam justitiae , ita

pontificatus, ad quem munera rehgionis spec-

tant, dignior est regno, cujus est tractare jus-

titiam. fJtec enim ratio etiam in lege veteri

locum habebat. Atque eadem fere propor-

tione ostendi potest excessus non tantum in

dignitate, sed etiam in potentia. Nam quod
Pontifex tunc etiam liaberet suam potestatem,

non solum ad ministrandum, sed etiam ad

prsecipiendum, et judicium in controversiis

de lege vel doctrina ferendum, negari non
potest, ex locis citatis Deut. 17, et 2 Paralip.

19. Quod vero ejus potestasin suo ordine su-

prema fuerit, probant iha verba Deuter. 17 :

Qui superiierit, nolens ohedire sacerdotis impe-

rio, etc. Et ex eisdem colligi potest, etiam re-

gem^omprehendere; nam universaha sunt

;

ergo etiam rex erat subjectus huic potestati

Pontifiris, tenebaturque stare definitionibus

ac decretis ipsius, ejusque prseceptis in sua

materia obedire ; ergo ex hac parte erat Pon-
tifex rege superior. Quod si fortasse Pontifex

quoad temporalia vel civiha ciimina subjicie-

batur regi, et ideo diversis respectibus et fun-

damentis mutuam relationem inferioris et su-

perioris inter se habebant, niliilom.inus pro-

pter excessum in materia et fme, potestas

Pontificis raajor et superior sirapliciter appel-

lari potest.

6. Ex facto Salomonis etiam civilis potestas
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ejus stipra Pondfixem non satis colligitur. —
Addo praeterea ex facto illo Salomonis (quod

ad preesens spectat) non satis colhgi, lia-

buisse regem jurisdictionem supra Pontificera

in causa temporah seu criminali
(
quidquid

sit, an possit aliunde probari). Probatur pri-

mo quia multi censent Salomonera non ut

regera, sed ut Prophetara, deposuisse Abia-

thar, ut Theodoretus ibi, q. 9, et Procop. ibi-

dera, et plures ex raodernis. Et fundantur in

subjectis verbis : Ejecit ergo Salomon AMa-
thar, ut iion esset sacerdos Domini, ut imple-

retur sermo Domini, quem locutus est super

domum Heli in Silo. Erat enira Abiathar ex

semine Heli, cui per Samuelem prsedixerat

Deus, 1 Reg 2, fore aliquando, ut pontifica-

tus familise suse auferretur, propter peccata

filiorum ejus
,
qufe fortasse fuerunt in Abia-

tliar completa. Saloraon autem spiritu pro-

phetico id intelhgens, et divino instinctu per-

motus, executioni mandavit, quodDeus fuerat

comrainatus. Quod si lioc ita est, nihil ex illo

loco coUigi potest de potestate seu jurisdic-

tione ordinaria regura supra PontiEces, quia

illa fuit extraordinaria. Atque hsec responsio

facile sustineri potest, probari autem difficile;

quia verba illa, ut impleretur, etc, frequen-

ter dicuntur, etiamsi comminationes Dei per

malos ministros, et mortes aut violentias in-

justas impleantur. Qiiia per illa verba non

redditur ratio quae movet iiominem ad ope-

randura, sed quse Deura movit ad permitten-

dum, seu tantum significant consecutionem

unius ex alio, non causara. Sicutde mihtibus

crucifigentibus Christum dicitur, divisisse ves-

timenta , Ut impleretur, etc, Matth. 27. Ni-

hilominus tamen iha responsio probabilis est,

quam auctoritate Innocentii III, in libro se-

quenti, confirmabimus, et eara defendit Car-

dinal. Bellarrainus, tum ex ahis Scripturee lo-

cis, tum ex ponderatione verbi liebraici, in

c 15, contra Barclai.

7. Alh vero non dubitant dicere Salorao-

nera in eo facto injuste egisse, usurpandopo-

testatera quam non habebat. Ego vero id af-

firmare non audeo, propter verba Scripturse,

quce ex c 3 allegavi, et quia apud antiquos

Patres, et exposilores non invenio factura il-

lud inter peccafa Salomonis numeratum, eive

in culpam tributum. Quocirca si nec jurisdic-

tionem, nec peculiarem instinctum, aut reve-

lationem habuit, potius excusarem illum, di-

cendo, relegasse vel separasse Abiathar, qui

contra ipsum conspiraverat, non puniendo

delictum, sed quasi defensioni sua;, et con-
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servalioni pacis et regni consulendo. Nara

si Abiathar contra ipsum conspiraverat^ et

Adonite amicitia conjunctus erat, timere non
immerito poterat Salomon, ne post Adoniae

mortem Abiathar in pontificatas ministerio^

et Hierosolymis manens, aliquid in suam per-

niciem moliretur. Tales ergo circumstantia^.

tunc occurrere potuerunt, ut posset rex pru-

denter et sine peccato illo modo cogere Pon-

tificem, etiamsi jurisdictionem in illum non
haberet.

8. Argimentuni, ex veteri pontificatu ad no-

vum d"sumptum, mdlum est in prresenti causa.

— Addo vero nltimo, etiam si daremus (quod

nunc non ooncedimus) Pontificem in lege ve-

teri non fuisse exemptum a potestate coer-

civa regis, nuUum inde argumentum sumi ad

tempus legis gratise. Nam potestas regum in

lege gratise in se non est major quam fuerit

in lege veteri ; in utraque enim est mere civi-

lis, et naturalis ordinis ac originis, quamvis

in lege veteri fuerit specialiori modo a Deo
collata. Dignitas autem et potestas pontificia

est longe major, et altioris ordinis, ut ex hac-

tenus dictis satis constat, et in tractatu de

Legibus dictum est. Ideoque nullum argu-

inentum fieri potest a Pontifice veteri ad

Christi Vicarium, in his,quge ad subjectionem

et imperfectionem pertinent. Nam Mosaico

Pontifici non sunt datse claves regni ccelorum,

nequc illa potestas hgandi et solvendi, cujus

actio in terris rata habetur in coehs, quse

Summo Pontifici Vicario Christi datffi sant

cum suprema Ecclesiee gubernatione longe

majori, quam haberet vetus Pontifex ad re-

gendam synagogam, cui nuhibi dictum est

:

Pasceuves meas, sicut dictum est Petro. Ergo

multo magis pugnat cum pontificatu legisno-

vai subjectio ad temporalem principem, quam
in lege veteri repugnaret, ac proinde exfactis

legis veteris nullum argumentum ad legem

novam surai potest. Pra-terquam quod ponti-

ficatus ilhus legis ad ca^remonialia cjus perti-

nebat^ quce jam omnino cessarunt, et nova

institutio facta est, secundum quara supre-

ma potestas et exeraptio Vicario Christi data

est.

9. Instantia Ticoreticorum.— Responsio. —
Sed urgent adversarii^ postuldntes a nobis ut

hanc institulionem ex Scriptura osteudaraus,

utiinturque altero modo contra nos argu-

mentandi ex Scripturis, quod supra negati-

vura vocavimus, nimirum, quod nullibi in

novo Teslamento scriptum inveniatur, Ponti-

ficem Romanum haberc priraalum seu pote-

statera in reges, prsesertim qu?e ad tempora-

lia aiiquo modo extendatur. Si autem quis

hactenus dixiraus expendanturj non solum

facile huic arguraento respondemus , sed

etiam plane evidenter in regem Anghse illud

retorquemus. Primura enira, quod attinet ad
potestatera et priraatura in reges, jara constat

ex superius dictis, ubi declaraviraus quoraodo

hsec potestas ex Scriptura et verbis Christi

colligatur, neque esse necessarium ut ipsa

eliam cohectio in Scriptura sit expressa, sed

satis snperque esse, ut traditione et defini-

tione Ecclesise declarata ac firmata sit. Quod
vero ad exemptionem pertinet, pra^terquam

quod ex ipsa superiori potestate manifeste

colligitur, ex verbis etiam Christi , et simili

Ecclesise traditione in libro sequenti proba-

bitur.

40. Argumentum adversariorum in ipsos

retorquetur. — Ad arguraentura ergo negati-

vum, negamus potestatem Pontificis Romani
in reges ex Scriptura non probari. Retorque-

mus autera argumentura hoc modo : prima-

tus regis Angliae non probatur ex Scriptura,

ct, secundum fidera ejus, nihll est credendum
quod in Scriptura non continetur ; ergo se-

cura repugnat , illura asserendo, et subditos

ad illum credendum cogendo. Major proba-

tur^ quia ex veteri Testamento non ostendi-

tur, tura quia orania testiraonia, quse affe-

runtur, id non probant etiam de statu legis

veteris, ut vidimus ; et licet probarent de illo

temporo, nihil pro statu legis novee efficerent,

ut etiam ostensura est. Neque etiam ex novo

Testamento probari potest ; nam orania testi-

monia
,
quse rex adducit , nullius momenti

sunt, ut ostendimus. Unde Sacellanus ejus

(ut relatura invenio) ingenue fassus est, fun-

damentura illius primatus in solo veteri Tes-

tamento quceri oportere, et nullum illius in

novo vestigium aut exemplura inveniri, Idera-

que arguraentura fieri potest contra dN;em-

ptionera regis Anglise a jurisdictione coactiva

Pontificis, nara illius fundaraentumj si quod
esse posset, esset certe in veleri Testamento

quserendura ; in novo auteni nullum habet,

sed pugnat potius cum generalibus verbis

Christi : Qmdcumque ligaveris, et, Pasce oves

meas.
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tis, modestise et humilitatis sunt, ut ex usu

CAPUT XXVII. similium verborum constat, ideoque vanum
est ex illis propriam subjeclionem vel juris-

ALIIS OBJECTIONIBUS EX G0?;GIL1IS SUMPTIS

SATISFIT.

i. Prima dbjectio. — Addit prseterea rex

Anglife in sua Prsefatione, pag. 22, prcedic-

tam in reges potestatem, a Pontificihus usurpa-

tam, cum Conciliis et Patrihis pugnare; di-

citque, in sua Apologia id demonstrasse. In

ipsa vero Apologia, pag. 29, imprimis indu-

cit Concilium Areiatense , tempore Caroli

Magni congregatum, quod in fine capitulo-

rum ita concludit : Jlrpc igitur sub hrevilate,

quce emendatione digna perspeximus
,
quam

Irerissirne adnotavimus , et D. imperatori prce-

sentanda decrevimvs
,

poscent.es ejvs clemen-

tiam, ut si quid hicminus est, ejus proridentia

suppleatur ; si quid secus quam se ratio hahet,

ejus judicio emendetur ; si quid rationabiliter

taxalum est, ejus adjutoria divina opitulante

clcmentia per/iciatur . Ex quibus verbis colli-

gere vult rex Anglioe, Patres illius Concilii re-

cognovisse imperatorem ut judicem, et supe-

riorem suum, et suorum decretorum.

2. Solutio. — Nihil tamen minus ipsi sen-

serunt,autimperatorem sentire existimarunt.

Nani in prologo ejusdem Concilii sic de impe

ratore loquuntur : Ecclesice Dei statum vigili

instantia roborare disponit. Et infra : Omnilus

Dei sacerdotibus ohsecrans et oltestans, ut Ec-

clesias, quas regendas susceperunt, pia pnedi-

catione instruant, etc. Et in fine prsedictorum

verborumj non postulant sua decreta ab im-

peratore confirmari, sed ejus adjutorio per-

fici, id est, executione mandari. Regimen
vero ecclesiarum non imperatori, sed sibi

creditum esse cognoscunt : duo vero impera-

toris ofiicia in hujusmodi rebus indicant, sci-

licet, exhortari et adjuvare pastores Ecclesiai

in suo rcgimine, qua?, ut ssepe diximus, ad ju-

risdictionem non pertinentj sed ad pietatem,

et humanam potentiam, seuauctoritatem. Est

praeterea in verbis ilfis advertendum, in eis

non esse sermonem de rebus fidei, sed de de-

cretis pertinentibus ad moralem usum, ut pa-

tet ex verbis illis, quce eraendaiione cligna per-

speximus, quam hrevissime notavimus. Quia

ergo in ilUs multa decreta erant, quse laicos

simul cum clericis contingebant, ut patet ex

cap. A, 5, 12, 13, 1.H, 22 et 23, ideo prudenter
fecerunt illa imperatori prseseutando, ut ejus

auctoritate adjuti, ea possent facilius execu-

tioui mandare. Caetera autem verba urbanita-

XXIV.

dictionem colfigere.

3. iSecunda objectio ex quilusdam provin-

cialihus Conciliis. — D.luitur.— Secundo ob-

jicit rex, sex Concilia generalia, quse ait, sese

penitus Carolo Magno iradidisse. Nominat au-

tem Concilium Francofordiense , Arelatense

,

Turonense , Cabilonense , Moguntinum , ac

Rliemense. Sed imprirais non video cur haec

generalia Concilia vocet , cum fere omnia
provinciaha sint , et ad summum quijedam

sint nationafia; deinde nihil in dictis Conci-

liis reperio, propter quod dicantur , se peni-

tus Carolo tradidisse. Et imprimis Concilium

Francofordiense sine dubio generale iion

fuit, nara, ui ex titulo Epist. ejusdem ConciUi

ad prsesules Hispanise constat, solum Epis-

copi Germaniae, Gafiise et Aquitaniae in eo in-

teifueruut, et de legatis ApostoUcis ejusve

coufirmatione nuUa Ct mentio. De Carolo

autem Magno in titulo UbeUi sacrosyUabi so-

lum dicitur, ConciUum fuisse habitum sub

pra?sentia Clementissimi Principis CaroU. Ubi

Carolus non ut auctor, sed ut exhortator et

defensor, neque ui pars ConciUi, 'sed ut ho-

norificus testis ponitur. Et quamvis in prin-

cipio libri sacrosyllabi Carolus necessitatem

extirpandi queradara errorem Concilio pro-

ponat^ postea vero soIumConciUura est, quod
veritatem docet in discursu illius libri, cujus

auctor dicitur fuisse Pauhnus, qui in fine li-

bri sic ait : Nos autem Domini , et charissimi

fratres, sequentes prcecedentium Patrnm sa-

nam fidei doctrinam, respuenles per^ omnia de-

liramenta nugacium hominum , corde creda-

mus adjuslitiam , et ore confiteamur ad salu-

tem, etc. Postea vero solum orat pro Carolo

Magno, ut Deuseum protegat et defendat, etc,

eumque postea precatur, ut contra visibiles

hostes pro Christi amore dimicet. Neque ibi

aliud verbum invenio^ quo illud Coucilium se

pejiitus Carolo tradiderit. Satiusque fecisset

rex Anglise, si in actis iUius ConciUi conside-

rasset^ eumdem Carolum, in epistol. ad EU-

pandum , et alios Hispanos sacerdotes, non
Patrem , aut primatum Ecclesiae , sed filium

et defensorem S. Dei Ecclesise seipsura ap-

pellare. Itera potuisset advertere, Patres iUius

Concilii^ cum in fine dicti libri sententiam

protulissent , statim addidisse, reservato per

omniajuris privilegio Summi Pontificis Do-

mini et Patris nostri Adriani , primce sedis

Papie. Itera notare posset
,
quod inferius
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aiunt, et B. Petri, primi Pastoris Ecclesice.

Ac denique notari potest, solam Synodum

"Episcoporum scripsisse doctrinam fidei ad

Elipandum et alios; postea vero scripsisse

Carolum^ tanquam prolectorem, et defenso-

rem Synodi.

4.. Acl Concilium Turonense. — Ad Conci-

lium Cabilonense. — De Concilio Arelatensi

jara diximus. In Turonensi autem nihil aliud

invenitur, nisi quod in ejus prsefatione iilum

laudant, et saluberrimis ejus exhortationibus

lum referant, sicut prsecedentia, nihilorainus

satis ibidera distinguunt potestates , et laicis

controversias mundanarum legum, tulgique

justitias ( ut aiunt) committunt, et unicuique

personse et statui proprium honorem impen-

dunt : Secundum dictum (inquiunt) B. Petri,

primi Pasloris Ecclesice^. Unde inferius sub-

dunt: Insuper etiam congruum noMs esse vi-

debatur, ut sacerdotes et Ecclesice Dei jure le-

gitimo et inconvulso ho7iorarentur : de quiius

Dominus ait : Qui vos audH , me audit, et qui

illuc convenisse fatentur; in fine autem his vos recipit, me recipit. Qui autem me recipit,

verbis concludunt : Hcec nos in conventu nos-

tro ila venlilavimus, sed quomodo deinceps

pissimo Principi nostro de his agendum pla-

cebit, nos fideles fatvuli libenfl aninw ad nu-

tum et voluntatem ejics parati sumus. Qnid

enim aliud religiosi et prudentes, ac modesti

Episcopi dicturi erant ad pium imperatorem,

qui sancto zelo ea tantum
,
quse ad bonum

Ecclesiai pertinebant, procurabat , non tan-

quam Ecclesiaj gubernator , sed tanquam fi-

hus et defensor? In Concilio autem Cabilo-

nensi, in principio, habentur similia verba su-

pra tractatis ex Conciho Arelatensi^ et ideo

idem repetere necesse non est, Nam in illo

Concilio solam agitur de moribus , et inter

iUius decreta etiam inveuiuntur ahqua laicis

communia, ut c. 18 et ^i, et maxime 43. Ubi

eam ob causam in adhibendo remedio qui-

busdam pubhcis et communibus vitiis, sen-

tentia imperatoris expectanda dicitur. Neque

ahud verbura in illo Concilio invenio, quo se

penitus iraperatori tradiderit. Sed in c. 66

tantum decretura est, ut ab oranibus inde-

sinenter oretur pro rege
,
quod longe diver-

sura est. Imo ibi additur dixisse Concilium,

Scripturarum monila et canonum instituta

dihgenti indagatione inquirenda , et simili

observatione perficienda esse, in quo non
imperatoria, sed ecclesiastica auctorilas post

Scripturas commendatur. Quin potius illi

subjectioni Concilii ad imperatorem, quam
exaggerat rex Angliae, rcpugnant cap. 28 et

37 ejusdcm Conciiii. Nam in priori dicitur,

de gradibus propinquitatum, malrimonia uti-

quc prohibentium, vel irritantium
, canones

ecclesiasticos consulendos esse, non regem,

Posteriori vero dicitur, Conciliorum canones

asaccrdotibus legendos esse et intelligondos,

quia per eos vivcre debenl et docere.

5. Ad Moguntinum Concilium. —Idem fere

judicium est de Conciho Moguntino, nam li-

cet in Praefatione Concihi Patres codera lio-

nore tractent irapcralorem , el omnia ad il-

recipit eum qui me msit^. Et Apostolus ad
Hebrwos : Obediie, inquit

, prcppositis vestris,

et subjacete eis. Ipsi enim pertigilani
,
quasi

rationem reddituri pro animabus vestris^. In-

ferius vero, in c. 6, cum de fihis exheeredatis

a parentibus qusedam disponerent, quoniam
civilcm materiara attingere videbantur^ ad-

dunt : Quantum ad nos, vel ad nostram perti-

net potestatem , et ad iraperatorem aiunt :

Qmd si forte extra officium noslrum aUcubi

inventum fuerit admonere Vestram Clemen-

tiam audeamus, ut emmdentur. Ubi aperte

sua potestate in causis spiritualilras et piis

disponunt, ubi autera seeculare auxihum ne-

cessarium est, illud ab imperatore postulant.

Sicque in c. 7, in causis pauperum aiunt

:

Hoc omnino emendetur per Jussionem, vestram.

Et in c. 8, optime de utraque potestate lo-

quuntur.

6. Ad Concilium RJiemense. — Deniqufi in

Conciho Rhemensi fit quidem in principio

honorifica mentio iraperatoris, nihil autem ei

tribuitur
,
quod jurisdictionem ahquam in

Coucilio ei concedere videatur. Imo cum in

principio dicatur (quod in superioribus etiam

quatuor Concihis dictum erat), conventum il-

lum a Domhio Carolo piissimo Ccesare , more

priscorum imperatorum fuisse congregatum

,

quasi in declarationera iUius moris additur,

ordinante Ulfario, ejusdeon Sanctce Sedis Ar-

chiepiscopo. Quod paulo post in Conciliis

etiam generalibus explicabimus. Nam hcec

quinque, de quibus diximus, provincialia tan-

tum sine dubio fuerunt, et ideo convocatio

propria, et cum potestatc jurisdictionis ad

Archiepiscopum pertinebat, tribuitur autem

impcratori tanquam petenti, et per tempora-

lia subsidia cooperanti.

7. Tertio, objicit rex quatuor prima gene-

1 Petri 2.

Luc. 10.

Hebr. 13.
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ralia Concilia : Imo, et alia (inquit) qtiatuor

sic vulgo appellata, imperatoris prudentim ac

pietaii sese in omnihus suljecisse. Adeo ut

EpJiesimm illud quater satis distinct3 incul-

cet, se acciios coiisse imperatoris oraculo , nu-

tu, sanctione et mandato. Inducit preeterea

verba ejusdem Concilii in epistola ad Augus-

tos, ubi Patres dicunt, universos se supplices

ad pietatis ejiis dominationem confugere , ut

quce contra Nestorium et illi consentieyites

gesta sunt, robur suum lialerent.

8. Solutio. — Verumtamen in quatuor pri-

mis Conciliis dissimulat rex ea omnia, in

quibus Episcopi Romani prirantus et potestas

supra imperatores et supra Concilia genera-

lia ostenditur, et unum tantum vel aliud ver-

bum arripit, quo imperatoria dignitas in suo

gradu commendatur, et facilem habet ex aliis

locis intelligentiam. Et quoniam de Concilio

Nicseno nihil in particulari rex adducit, et mul-

ta a nobis in snperioribus allegata sunt, nihil

hic addere necesse est, prsesertim cum sit

notum, quantum Constantinus imperator in

illo Conciho Episcopis et eorum potestati de-

tulerit.

9. Ex Conciho etiam Constantinopolitano I,

nihil rex notat , cum tamen ignorare non de-

beat quid Patres illius Concihi ad Damasum
Papam scripserint, nimirum : Mandato litte-

rarum superiore anno a VestraReverentia post

Concilium Aquileiense ad sanctissimum impe-

ratorem Theodosium missarum. , ad iter dun-

taxat Constantinopolim usque faciendam nos

pra-paravimus , atque de lioc uno Concilio ce-

lelrando consensiim Episcoporum una nolis-

cum attulimus •
. Ecce quomodo imperatores

ad cogenda Concilia concurrunt, scilicet, vel

impetrando el postulando a Pontifice convo-

cationis mandatum , vel illo obtento illius

executionem procurandO; vel in virtute illius

jubendo.

10. Tix Concilio etiam Ephesino posset rex

Theodosii et Valentiniani imperatorum verba,

qu3b in epistola ad Concilium posuerunt, no-

taie. Cum enim Candidianum comitem ad
Concilium mitterent^ ut esset quasi Concilii

protector^ et pacis conservator, subjungunt :

Sed ea lege et conditione, ut, cu,m quwstioni-

hus et coniroversiis
,
quc^ circa fidei dogmata

incidunt, nihil quidquam commune habeat ; ne-

fas enim, qui sanctissimorum Episcopnrum
catalogo adscriptus non est , illum Ecclesice

negotiis et consultationihus sese immiscere.

' Theodoret., lib. 5 Hist., c. 9.
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Habetur haic epistola m tomo primo illius

Concilii, cap. 32. Et in cap. 29 habetur epis-

tola Cyrilli ad CiDeiestinum Papam , in qua

petit ut sententiam suam in causa fidei, qu£e

tunc contra Nestorium tractabatur , Macedo-
niae et totius Orientis Episcopis perspicue per

litteras exponat. Et ex torao secundo, prse-

sertim a c. 13, constat nihil in illa Synodo
sine Pontificis auctoritate actum esse. Prsete-

rea in actis preeambulis ad Concilium Chal-

cedonense habetur epistola Valentiniani et

Marciani Augustorum ad Leonem Papam, ad

quem ita loquuntur : Tuam Sanciitatem

principatum in episcopatti divince fidei possi-

dentem sacris litteris in principio justum cre-

dimus alloquendam, invitantes atque rogantes,

iit pro firmitate et statu nosiri imperii ceter-

nam divinitaiem Tua Sanctitas dfprecetur, et

ut lale propositum atqiie desideriiim hahea-

mus, quatenus cmni impio errore sublato per

celebrandam Synodum, te auctore, maxima
pax circa omnes Episcopos fidei catholicw fiat.

In c[uibus verbis maxime expendo illam par-

ticulam, te auctore ; nam ex illa cum praece-

dentibus optime explicatur, quid imperator,

quidve Pontifex in congregando Concilio con-

ferat, scilicet imperator intercessionem^ Pon-

tifex auctoritatem. Eademque verba sufR-

ciunt ad explicanda verba Concilii Ephesini,

de convocatione illius per imperatorem. Quse

vero Patres ejusdem Concilii post illius de-

finitionem ad Theodosium scripserunt ', sup-

plicantes ut in illo gesta , ac definita suum
robur obtineant, eumdem supra explicatum

sensum habent^ scilicet, petiisse Patres illos,

ut auctoritate sua fidem protegerent, ac de-

fenderent. Unde inferius^^ in alia epistola ad

Augustos, eos exhortantur ut vestigia majo-

rum suorum imitentur, ut quemadmodum (in-

quiunt ) singuli eoriim Sanctorum Patrum

Synodis imperii sui tempore celchratis parue-

runt, Pairumque sanctiones legibus suis mu-
nierunt, et quani illis deferrent observantiam,

decretis suis ostenderunt, ita et vos, etc. Ubi

clare imperatoris esse docent parere, et ob-

servantiam exhibere decretis Synodorum ge-

nerahum , deinde vero suis legibus ea mu-
nire , et executionem procurare. De quo

puncto legi etiam potest Synodus tertia Ro-

mana sub SymmachO;, ubi non solum Patres,

sed etiam Theodoricus rex Pontifici tribuunt

' Habentur

c. 14.

' Cap. 16.

tom. 4 ejusdem Concilii,
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potestatem cogendi Concilia, licet ad petitio-

nem imperatorum aut regum illa frequenter

utatur.

CAPUT xxvm.

PATRTJM TESTlMOiSlIS, QU^ REX OBJICIT, SATISFIT.

1. Primum Augustini testimonium. — Uoc

testimonium niMl favet regi. — Ulterius obji-

cit rex quasdam Patrum sententias'. Prima

est A.ugustini, Psal. 124, ubi ait, Julianum,

tametsi iniquum, infidelem et idololatram, ni-

hilominus fuisse verum dominum tempora-

iem, illique fuisse a Cliristianis obediendum.

At quis hoc uegat? sup'erius enim ex professo

a nobis probatum est, infideles etiam esse

posse veros reges et dominos , eisque in re-

bus juslis et lichis parendum esse. Quod

etiam verum esse dicimus de rege hserelico

et schismatico, quamdiu per Ecclesiam non

deponitur, seu regno privatur. Atque ita lo-

cutus est Augustinus. Quod si rex dicit non

posse deponi, oportet ut ahunde id probet,

nam Augustinus certe id non dicit, et in ahis

locis generaliter docet justum esse , ha?reti-

cos per cruciatus et poenas ad fidem com-

pelli. Quod si rex argumentum inde sumat,

quod apostata ille impiissimus per Ecclesiam

depositus non est, respondemus argumentum

nulhus esse momenti ; non enim ideo id fa-

cere omisit Ecclesia, quia jure non posset,

sed quia otiosum fuisset id tentare quod exe-

qui tunc non poterat.

2. JSecundum testimonium ex Tertulliano.

— Hvc testimonium tantum supremam regum

in temporaliius potestatem commendat. — Se-

cundum testimonium est Tertulliani, hb. ad

Scapulam, c. 2 : Christianus nullius est hos-

tis, nedum imperatoris ,
quem sciens a Deo

suo constituit necesse est ut et ipsum diligat,

et revereatur, et ho/ioret, ct salvum velil, cum

toto Romano imperio quousqne sceculum stalit,

tamdiu enim stabit. Colmns ergo ct impera-

torem sic, quomodo et nohis licet, et ipsi expe-

dit, ut hominem a Dco secundum, et quidquid

est a Deo consecutum, et solo Deo minorem.

Hoc et ipse volet. Sic enim omtiiius major est,

dum solu vero Deo minor cst. Hoc vcro testi-

monio et alio TertuJliani nos etiam supra usi

sumus, ut potestatera suprcnuim rcgum tem-

poralium piobaremus, niliilque aliud ex ver-

bis iUis cum fundamento coUigi potest. Nam

' In Apolog., p. 26,

SUMMI PONTIFICIS.

quod imperatorem vocat hominem a Deo se-

cundum, ideo dictum est, quia in ordine tem-

porahs regiminis imperator vel rex supre-

mus immediate sub Deo est, et nuhum alium

in eo ordine superiorem recognoscit. Atque
in eodem sensu accipiendum est, quod illum

vocat 50^ Deo rainorem, utique in suo impe-

rio , obedientia , ac regimine pure civih ac

temporali. Nam ahoqui manifestum est posse

unum regem vel imperatorem temporalem
esse majorem alio in potestate et ditione,

etiam si unus alteri nou subjiciatur. Majori-

que ratione Pontifex major est imperatore,

quia non sokim dignitate et ditione excedit,

sed etiam illi superior est iu alio excelien-

tiori ordine, et in ordine ad altiorem finem.

Sicque iocum habet limitatio
,
quam in eis-

dem verbis Tertullianus adhibet : ColimMS

imperatorem sic quomodo ct nohis licet, et illi

expedit, utique in Iiis quse potestati iliius sub-

jacent, et Deo ejusque fidei non repugnant.

Nam cum in his excedit et delinquit impera-

tor, jam non legitima potestate utitur, et si

Christianus sit, ut talis superiorem habet, a

quo corrigatur.

3. Tcrtio ex Justino. — Neque plus pro-

bant verba, quse tertio loco ex Justino ad-

ducit, Apolog. 1 pro Christianis
,

quee nos

etiam supra tractavimus , et niliil probant,

nisi imperatorem et regem, quamdiu rex est,

esse verum dominum , cui obediendum est

in his quse illi subjacent. Nemo autem du-

bitabit posse regem , vel regno renunciare,

vel illud amittere, et tunc etiam dominium
ejus ac potestatem, et consequenter etiam

obligationem ihi obediendi cessare..

4. Quarto ex Amhrosio. — Quarto adducit

verba Ambrosii , Oratione contr. Auxent. , de

Basilic. non tradend., in initio : Dulere pote-

ro, potero flere, potero gemere, adversus arma,

milites', Grothos, quoque lachrymce mece arma
sunt. Talia munimcnta sunt sacerdotis. Aliter

neque deheo, nec iwssum resistere. Quibus ver-

bis videtur velle concludere rex Angiise, Pon-

tifices non posse iniquis schismaticorum re-

gum conatibus potestate resistere , sed solo

verbo, exhortalione ac precatione. Longe ve-

ro diversa erat mens Ambrosii, quam satis

ostendit, quando Theodosio non sola prece,

sod impcrio , ct spirituali potestate restitit.

Sententia igitur Ambrosii fuit, non essc sa-

cerdotis olhcium arma sensibilia, et materia-

lia contra imperatorem tyrannum aut rebel-

lem sumere, et militum castris ilh resistere.

Et nihilomixms non negat liabere Ecclesiam
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potestatem qua illi resistat, sed quia tiaec see-

pe contra incorrigibiles et contemptores ef-

ticax non est, ideo ait ultimum refugium sa-

cerdotis in laclnymis et precibus ad Deum
positum esse. Potuisset autem rex Anglise at-

tentius expendere verba
,
quae in fine oratio-

nis posuit Arabrosius : Quid honorificentiv.s

quam ut imperator filius Ecclesice e.^se dica-

tur "? Qmd cum dicitur , sine peccato dicitur,

cum gratia dicitur. hnperator enim lonus in-

tra Ecclesiam, non supra Ecclesiam est. Ergo

sicut fllius corrigi poterit a patre, et ut infe-

rior a superiore, quia si superior non est

,

profecto inferiorem esse necesse est ; nam
duo capita aiqualia sine schismate esse non
possunt. Estque similis locus, eodemque mo-
do explicandus, apud Chrysostomum, Horail.

4- de Verb. Isai. : Nani sacerdotis tantum est

arguere, liheramque prcestare adnwnitionem,

non movere arma, non clypeos usurpare , non

tibrare lanceam., nec arcum tendere, nec jacu-

la mittere, sed tantum arguere, ac liheram

prcestare admonitionem. Sub verbo cnim ar-

guendi, intelligendum est comprehendi quic-

quid ad correctionem ecclesiasticam pertinet,

et tunc etiam locum habet quod idem Chry-

sostomus prcemittit : Uhi sacerdos contemptiis

est, dignitasque sacerdotii conculcata, neque

quif)quam frceterea potuit sacerdos (dicit Deo)

:

Ego quod erat mei officii prcrstiti, nihil am-

plius possum, succitrre sacerdotin, quod con-

culcatur, etc. Agit aulem de Azaria. qui quan-

tum potuit restitit Oziae , et cum porportione

de Pontifice novee legis intelKgendum est.

5. Quinto ex Optato. — Verus ejus sensus.

— Quinlo loco adducit verba Optati , hb. 3

contr. Parmen. : Super imperatorem non est,

nisi solus Deus, qui fecit imperatoreni. Sed
haBC verba eodem raodo quo simih'a Tertul-

hani exponenda sunt, scilicet, imperatorem
esse in suo ordine sub Deo supremum, quod
non excludit subordinationem ad spiritua-

lem potestatem, quam ut Christianus habet.

Et hanc fuisse intenlionem Optati ex ahis lo-

cis ejus in superioribus allegatis, et ex occa-

sione quam tunc habuit imperatoriam digni-

tatem tuendi, satis manifestum est. Agebat
enim ibi contra Donatum, qui imperatorum
leges despiciebat, dicens : Quid est impera-

tori cum Ecclesia, quee, ut ait , contra prcece-

pta Apostoli Pauli meditahatur. De quibus

prseceptis inferius ait servanda esse, etiam si

imperator gentiliter viveret. Quod ergo, ait,

solumDeum esse majorem imperatore, etiam

de imperatore gentiii intelHgit, de quo cogi-

tare non potuit^ habere in Ecclesia prima-

tum, vel spiritualem potestatem ; loquitur er-

go de imperatore solura quoad teraporalera

potestatera.

6. Sextum fesiimoniurn ex Gregorio.—Sex-

10, majorem vim facit in verbis Gregor., hb.

2, ep. 61, indict. 2, ahas c, 100, quee est ad

Mauriciura iraperatorem, super legem quam
tulerat, ut mihtes in monasterio non susci-

perentur, quae erat injusta, et contra super-

naturalem finera, et nihilominus non est au-

sus revocare illam per eam indirectam potes-

tatem, quara nos ilh tribuiraus; non ergo il-

lara in se agnoscebat. Unde postquam Gre-

goriuS; verbis submissionis et huraihtatis, im-

peratorem allocutus fuerat, eum dowinum

suum , seque famulum pietatis suce appehans,

deinceps iniquitatera legis ostendens, inter

aha sic inquit : Ego vero Jicec dominis meis lo-

quens, quid sum, nisi pulvis et cinis? sed ta-

men quia contra Dominum Deuni hanc inten-

dere constituiionem sentio, dominis tacere non

possum. Et niliilominus in fine epistolae ita

concludit : Ego quidem jussioni subjectus

eamdem legem per diversas terrarum parles

transmitti feci, et qvAa Ux ipsa om,nipotenti

Deo minime concordet , ecce per suggestlmis

mece paginani serenissinvs doiidnis nunciavi.

Utrohique ergo quce dehui exclvi, qui et impe-

raiori ohedientiam prcehui, et pro Deo, q^tod

sensi, minime tacui.

7. Respondemus, satis in superioribus os-

tensum esse, quid D. Gregorius de imperato-

rum potestate in Ecclesia senserit^ cura in

Psal. 5 Poenit., ahas 101, circa versum iUum :

Tota die exprohrahant mihi inimici mei, contra

eumdem Mauricium imperatorera scriptum

reliquerit : In tayitum suce temeritatem exten-

dii vesanice, ut caput Ecclesiarum Romanam
Ecclesiam sihi vendicet, et in domina gentium

terrence jus potestatis usurpei. Et infra, in

ahum versum : Initio tu , Domine , terram

fundasti, eumdem Mauricium inter Ecclesiae

perseculores annumerat, dicens : Quid Nero,

quid Diocletianus
,
quid denique iste, qui hoc

tempore Ecclesiam persequitur ? Ex hoc ergo

loco^ alterius intelhgentiam recte coUigunt

Cardinales Baronius et BeHarminus *. Cum
enim ille imperator, hcet catholicus, et ahas

Ecclesiae benefactor, sua potestate abutere-

tur, prudenter egit Gregorius ad eum sub-

' Responsio Baron., ann. 593, n. 14 et se-

quentibus.—Bellarm., in Respons. ad regem

Anghae.
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misse scribendo, et blande illum exhortando

et instruendo, ut facilius illum ad legis emen-

dationem vel revocationem induceret. Igitur

non idcirco statitn potestate sua usus non est,

quia illam non haberet, sed quia non spera-

vit tunc fructum, si rigore uteretur. Et ideo

in principio ejusdem epistolffi, ad hoc insi-

nuandum, et ad tuendam sui muneris digni-

tatem, ait : Ego autem indigmis pietatis Ves-

trcp famulus, i?/, Tiac suggestione, neque ut Epi-

scopus , neque ut sertus jure reipuHicce, sed

jure pricato loquor. Et niliilominus providen-

tiam erga Ecclesiam eo tempore necessariam

non ornisit, nam legem illam^ quam in fme

iUius epistoloe ad varias mundi partes trans-

mitti fecisse dicit, non shie debita correctio-

ne, et moderatione transmisit, ut constat ex

ejusdem epistola ad Episcopos diversarum

regionum, quse habetur hb. 1, indict. \, ep.

41. Ubi postquam dixit : Legem quam ionpera-

tor dedit, etc, vestr,:^ studui firsidtati tran^:-

mittere, etc. , subdit : Hoc maxime exhortans,

eic, ut nisi eorum vita fuerit subtiliter inqui-

sita, suscipiendi non sinl ; post sufficientem au-

tem prohationem ei examinationem, ait susci-

piendos esse. In quo manifeste usus est auc-

toritate quam habebat supra leges civiles, in

ordihe ad bonum animse et spiritualem finem

moderando legem.

8. Alia Patrum testimonia imperatoriam

dignitatem commendantia, eoriimqne explica-

tio. — Uitimo
,
possumus addere nonnullas

ahas Patrum locutiones, quee nimium potes-

tati, seu dignitati civih favere videntur. Igna-

tius, epistola ad Smyrnenses : Honurare opor-

tet ei regem, neque enim rege quisquam prce-

stantior, aut quisquam similis ci iti rebus om •

mlus creatis. Intelligitur autem de prwstan-

tia et similitudine in potestate, utique in suo

ordine, ut diximus. Unde ibidem de Episcopo

etiam ait, esse honorandum, ut principem

sacerdotum , iinagineni Dei ferentem, et CJiri-

sti. Et infra : Nec Episcopo, qui Deo conse-

cratus est pro iotius mundi salute, quicquam

majus est ia Ecclesia. Quod etiam respective

et cum proporlione iutelhgenduin est. Gyril

has ctiam Alcxandrinus , lib. de Rccta iu

Deum fide, ad Tbeodosium, in principio, sic

ait : A Deo, cujus ed summa celsitudo, vohis

clariiisiiiii reges huiimnce claritudinis fasliginm

incomparabilibus excellentils pric omnibus aliis

exurgens , et exaltatum , exitniaque ac honcsta

surs sunt data. Vos e?iim cstis summarum di-

gnitatum fontes, ct supra omnem eminentiam,

humaticeque felicitatis principiuin ac origo. Et

SUMMl PONTIFICIS.

Vestrcp quidem majestatis clementissimis nu-

tilus, quidquid regni soliis substratum est, ut

vitam legitimam , et admirabilem agat, guber-

natur; at quijugum non ferunt, facile a vesiro

robore vicii cadunt.

9. In prcedictis aliam digniiatem regia

prcestaniiorem insinuavii Cyrillus.—Hsec au-

tem verba superius dictam intehigentiam fa-

cile recipiunt, et tanta moderatione ac pru-

dentia scripta sunt, ut non solum verum sen-

sum statim per se prodant, sed etiam esse

aliam potestatem excehentiorem , et plus

quam humanam satis indicent. Ideo enim di-

xit Cyrihus, datum esse regibus humanse cel-

situdinis fastigium, quia sacerdotale et Ponti-

ficale plus est, quam humanum. Unde cum
postea dixit, imperatorem esse summarum
dignitatum fontem, et supra omnem eminen-

tiam, statim addidit, humancn felicitatis prin-

cipium et origo. Nam illa omnia de dignitati-

bus terrenis ac temporalibus, quoe ad huma-
nam, id est, naturalem seu civilem felicitatem

ordinantur, intelhgenda sunt. Quod magis

declarant illa verba : Quidguid regni soliis

suhsiratum est, ut vitam legitimam et admira-

bilem agat, vestris nutibus gubernatur. Sciebat

enim Cyrillus, esse multa quSe regni soliis

non substernuntur^ quse tunc clarius explica-

re non erat necesse
;
quia non doctrinam ec-

clesiasticam tradere tunc instituerat , sed

tantum imperatorem ad veram de Christo fi-

dem audiendam benevolum reddere.

10. UltimOj pos&unt notari verba Symma-
chi Papse, in Apologet. adversus Anastasium

imperatorem, ubi comparans Pontificem cum
imperatore in honore eis debito, ait : Ut non

dicam superior, certe tvqualis honor est. Ve-

rumtamen ex antecedentibus constat sensus

et modestia Pontificis. Dixerat enim : Confe-

ramus honorem imperatoris cum honore Ponti-

ficis, inter quos tantum clistat, quantum ille

rerum humanarum curam gerit, iste divina-

Tum. Ex quo principio potuisset quidem ex-

prcsse concludere, majorem honorem Ponti-

fici esse debitum, propter modesham vero

noluit. Vocavit autem honorem ffiqualem
,

nou simpliciter, sed secundumproportionem,

quatenus uterque eorum in suo ordine supre-

mus cst. Postea vero in discursu Apologiae

discrte athrmat, et probat habere se auctori-

talcm supcriorem, ad cogendum imperato-

}em, si ha?reticus sil, aut cum hsereticis ab

Ecclesia damnatis communicet.
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OBJECTIONIBUS

PERATORUM

CAPUT XXIX.

EX REI NOVITATE, ET FACTIS IM-

REGUMQUE DESUMPTIS SATISFIT.

1. Primatum Pontificis novitatis arguit

rex.— Gonqueritur ulterius rex Angliee, quod

potestas hcPC in christianos prineipes per am-

Htionem et abusum sit usurpata, ut in Praefa-

tione ait, pag. 22. Ut autem hoc persuadeat,

etiam usum ejus novum esse contendit. Sic

enim in Prsefatione, pag. 24, dicit, novum

esse et alsurdum sensum illorum verborum

Christi : Pasce oves meas, et Quodcumqtce li-

gaveris, ex quo genus illud potestatis colUgi-

tur. Et pag. 60, cum dixisset Petrum fuisse

illorum Apostolorum , quos Christus elegit,

principem, tantum ordine quodam, subjungit

:

Nec aliquid sihi amplius trecentis post CJiri-

stum annis Ro/nanre Sedis Fpiscopiis arroga-

vit. Deinde, ut hanc novitatem suadeat, ibi-

dem in generaU dicit Romanos Episcopos us-

que ad Phocse tempora imperatoribus subjec-

tos fuisse. Sed hoc quam sit a veritate alie-

num, satis in superioribus ostensum est. An-

tea vero, pag. 28 et seq., aiiqua imperatorum

et regum facta recensuerat, quse ad pra?dic-

tara novitatem usurpata^ jurisdictionis, et an-

tiquam subjectionem Romanorum Pontificum

ostendendam induci possunt, de quibus pro-

pterea hic nobis dicendum est.

2. Quam sit antiquus Pontifi,cis primatus.

—Prius vero ad generalem de novitate que-

relam refutandam sufficere quidem possent

ea, qute ad probandam hanc potestatem ex

antiquo usu et traditione adduximus. Breviter

tamen addimus, si sermo sit de ipsa potesta-

te, tam antiquam esse, quam est antiqua mo-
narchiee ecclesiasticai institutio, quse ab ipso-

met Christo verbis satis expressis facta est.

Nam hunc esse legitimum sensum illorum

verborum, eumque non novum, sed antiquis-

simum, imo et perpetuum in CathoUca Eccle-

sia fuisse, satis demonstratum est. In illa vero

institutione ac potestate includi jus hoc ad
cogendos christianos principes ha?reticos,

schismaticos, vel Ecclesiae. inobedientes, per-

niciosos et incorrigibiles, evidentibus rationi-

bus ac testimoniis ostensum est. Quibus cum
rex AngUse nihil habeat quod respondeat, fin-

git CathoUcos asserere, posse Pontificem ad
liiidinem regna tollere, et condonare, ut ait in

Praefatione, pag. 23, imo etiam pro libidine

posse illos ad occisionem ducere, ut pag. 24

adjungit. Ubi etiam addit , verba iUa Christi

:

Pasce oves meas, ita a nobis exponi, tanquam

hoc signi/icarent : Tolle, proscribe, abdica cliri -

stianos principes atgue reges.

3. Sed (ut iterum jam in superioribus dixi)

hse sunt evasiones frivoise, vauaque portenta

a Protestantibus inventa, ut et regi impone-

rent, et odium in CathoUcos et in veritatem

ipsam excitarent. Numquid enim, quia rex

AngUse potestatem habet ad coercendos sub-

ditos suos justis pcenis, quando deUquerint

contra suas leges, ideo dicendus est ad Ubi-

dinem suam posse occidere subditos, eosve

bonis suis privare? Certe neque subditi sui

hoc audire veUent, neque ipse tantam tj^ran-

nidem sibi attribui permitteret. Cur ergo in

Christi Vicario fingit quod de se puderet au-

dire ? Vera ergo novitas in liac tyrannica po-

testate fingenda a Protestantibus reperta est;

antiquitas autem legitimae potestatis Pontifi-

ciee ad justam principum coactionera, etiam

usque ad privationera regnorura, si causa sit

digna, et ipsi rcbelles sint, evidenter a catho-

Ucis Doctoribus, suppositis Christi verbis, os-

tensa est ; nec de ipsa potestate aUud dicen-

dura superest.

4. Imperator Philippus 1 cathMcus extilit,

in eui/igue Pontifex sua potestate usus est.—Si

vero sit sermo de usu, distinguere possuraus

usura directiva? potestatis et coactivae, et de

utroque facile confiteraur non fuisse in Eccle-

sia erga christianos imperatores aut reges,

trecentis post Christum annis, non quia esse

non posset, sed quia non erat raateria ejus;

nuUi enim fuerunt ilUs temporibus christiani

principes aut imperatores. Quid ergo rairum

si Pontifices, preeceptis suis ac legibus, iUos

gubernare non possent, nec sua potestate

cogere, cum Paulus dixerit : De his gtd foris

sunt, nihil ad nos ? Sohira ergo tunc poterant

iUis fidera prsedicare, quamdiu vero iUam vo-

luntarie non suscipiebant, et per baptismum
non profitebantur, efficacius dirigi aut regi

non poterant. Ab hoc autem tempore, breve

iUud excipio , in quo Philippus imperator

christlanus fuit, nara in iUum Fabianus Ponti-

fex sua potestate, quantum occasio justa tu-

Ut, usus est, ut supra ex Eusebio retuUmus.

Ut hoc exemplo appareat non esse solidam,

neque simpUciter veram, Ulam regis absolu-

tam locutionem, Neque amplius trecentis post

Christtim annis Poniifices Romani sibi arroga-

runt, quandoquidem, quantum iUius temporis

occasio tulit, Fabianus ea legitime usus est.

Accedit quod iUo etiam tempore Ecclesia usa
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est siia potestate spirituali in materia etiam

temporali, prout ad suum bonum expediebat,

nulla habita ratione civilium legum, sed illas

corrigendo aut limitando propter spiritualem

finem. Exemplura optimum est in lege facta

a quodam Concilio Africano ^, ut Cyrillus re-

fert, ep. 66, ne clericus possit in testamento

in tutorem norainarij cum leges civiles nemi-

nem a tutela eximi posse disponant, ff. de

Excus. tutor., per plures leges.

5. Prseterea post illa tempora seraper Pon-

tifices usi sunt hac potestate in christianos

principes^ prius quidera raonitis et praeceptis

eos dirigendo, et ubi oportuit, eorura leges

eraendando, ut de Gregorio capite proeceden-

ti vidimus, et de ahis supra retuhmus : postea

vero etiara cogendo^ quantura necessitas pos-

tulabat et ratio teraporum permittebat. Usus

enira hujus potestatis coercivae non est per

se necessarius, sed cogente necessitate. At-

que utinara necessitas istius usus nunquam
fuisset, id est^ nunquara fuissent quas ad il-

lura exercendum obhgaj-ent. Quaradiu ergo

taha crimina in principibus christianis inven-

ta non sunt, sine pra^judicio potestatis potuit

tahs usus in Ecclesia non esse. E contrario

vero, non fuit necesse ut statira ac iraperato-

res christiani apostatse , vel Ecclesiffi rebelles

esse cceperunt, tota sua potestate Ecclesia

seu Pontifices in eos usi fuerint; quia ex tali

usu non fructura, sed majus Ecclesias nocu-

mentum timere potuerunt. Unde Augustinus,

respondens simih argumento Donati , epist.

204 ad eumdera, ait : Repdis sicut audio,

guod in Evangdio scriptum est, recessisse a

Domino septuaginta discipulos, et arhitrio suce

malfe atque impice disccssionis fiiisse permis-

sos , aeterisque duodecim
,
qid remanserant

,

fuisse responsum : Numquid et vos tuUis ire?

Et non attendis, quia tunc primum Ecclesia

novello germine jmllulahat, nondumque in ea

fuerat completa illa prophetia : Et adorabunt

eum omnes Reges terr^e, omnes gentes servient

illi. Qjuod uiique quanto magis impletur, tanto

inajcre utitur Ecclesia polestale, ut non solum

i7ivitet, sed etiam cogat ad honum. Ideui ergo

in ihis primis temporiljus, Juhani, verbi gra-

tia, vel ahorum accidit, qui pcr potentiam ct

tyrannidera more gentilium EccJesinra persc-

quebantur. Et nihilominus non dcfuil circa

eadem tempora usus hujus potestatis, quaudo

cum fructu adliiberi potuit, ut ex censura

Arabrosii in Theodosium, et Innocenlii in Ar-

' Cap. Displicet, § Repctis, 23, q. 4.
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cadium aperte ostenditur, et ita etiara postea

successu teraporura juxta occurrentes occa-

siones usus hujus potestatis adhibitus est, ut

vidimus.

6. Argumentum regis, ex imperaioris suffra-

gio in Pontifice eligendo desumptum. — Sed

occurrit rex Anghse ex contrariis factis osten-

dens contrarium jus imperatorise potestatis in

Pontifices, nam imperatoris (inquit) assensus

longo annorum decursu eligendis Pontificlbus

intervenit, etc. Quee late prosequitur, ex qui-

bus argumentum exceUentioris potestatis im-

peratoriae desumere conatur. Quia vero de

electione Pontificum in propria materia de

Pontifice tractatur latius, nunc breviter fate-

raur servatura esse ahquo tempore, ut electio

Pontificis per consensum imperatoris confir-

maretur, ut ex Platina in Firraiano Papa, et

ex ahis historiis constat, et aperte ex Grego-

rio, lib. 1, indict. 1, epist. \, in fine, ubi vo-

luntate iraperatoris se factum esse Pontificcm

illis verbis affirraat : Ecce serenissimjis do~

oninus imperator fieri simiam leonem jussit.

Et quidon provisione illius vocari leo potest,

fieri aulem leo non potcst. TJnde necesse est ttt

omnes culpas ac negligentias meas non mihi,

sed suw pietati deputet, qui virtuiis mysterium

infirmo comtnisit. Addimus vero deinde mul-

tis temporibus factos esse Pontifices sine con-

sensu imperatorum aut regum, nimirum, et

ante conversionera imperatorum ad christia-

nara fidera, per trecentos et phires annos, et

post conversionera Constantini, per ahos du-

centos annos usque ad Justinianura Augus-

tura, a cujus tempore imperatores jus illud J

usurpare coeperunt, ut vulgare est in histo- ^

riis. Unde cohigimus non recepisse imperato-

res hanc potestatem divino jure, quia ahas

nunquam sine ihorum suftragio Ponlificis

electio valide fieri potuissel. Neque etiam

habuisse iham ex vi imperii, tum quia alias a

principio iham sibi arrogasscnt; tum pra?ci-

puc quia iraperium terrenura est et huma-
num, Pontificis autem dignitas suo modo di-

vina et coelestis est.

7. Qiiojure imperatures in Pontificum elec-

tione suffragium aliquando tulerunt. — Exer-

cuerunt ergo iham potcstatem vel usurpatam,

vel ab ipsis Pontihcibus concessam, Et qui-

dem priori modo illam pcr vim ac potcntiam

a Justiniano usque ad Constantinura IV exer-

cucrunt. Atque hanc vim ac tyrannidem de-

ploravit Gregorius in Psal. 5 Poenit. supra

ahegatum, et notavit Baron., ann. 590, n. 5,

ubi eliam commemorat imperatorum violen-



CAP XXIX. OBJECTIONIBUS EX REI NOVITATE, ETC. Ut
tiam, avaritiam et simoniam in extorquenda

pro sua confirmatione pecunia, quse consue-

tudo usque ad Agathonem Papam duravit^ ut

sumitur ex c. Agatho, d. 36. Quapropter vana

est, quam rex sumit ex hac consuetudine,

argumentatio, quia ex summa vi et injuria

nullum jus colligi potest. Posteriori autem
modo dicunt aliqui, usos esse hac potestate

Carolum Magnum et Othonem imperatores,

virtute privilegiorum quHi Adrianus I et

Leo VIII iUis concesserunt, prout Gratianus

refert in c. Hadnanus, 2, et c. In spiodo, d.

c. 63. Vcrumtamen capita illa Graliani ex

falsis historiis desumpta esse, et privilegia illa

ab schismaticis fuisse conficta^ late ostendit

Cardinalis Bellarminus, in sua responsione

ad regem, et latius Cardinalis Baron., ann.

774, a n. 10, et ann. 96-4, a n. 22, ubi inter

alias rationes inde argumentum sumit, quod
nulla historia narrat, Carolum vel successores

ejus tali privilegio usos fuisse. Et ita omnino
evertitur regium argumentum.

8. Pnvilegium ab uno concessim ab alio

aqnali revocari potest. — Et quamvis hanc
Cardinalium sententiam omnino veram esse

existimem, ne tamen quis putet solutionem

argumenti pendere ex reprobatione historia:>,

quam nunc examinare non vacat, addendum
censuimus (quod etiam Bellarminus non omi-

sit), etiam si vera esset historia, et verum
privilegium, satisque de legitimo illius usu
constaret, nihil inde inferri contra eminen-
tiam PontificiEe potestatis; imo in hoc extolli,

quod tanta est, ut electio etiam successorum
Pontificum ex illius institutione et determina-

tione pendeat, valueritque partem aliquam,

vel electionis vel confirmationis futuri Ponti-

ficis imperatoribus ex privilegio communica-
re. Quod licet ahquis Pontifex concessisset,

aliquis etiam successor ejus revocare potuis-

set. Nam semper summus Pontifex manet
imperatore superior, et privilegium, a supe-
riore liberahter concessum, ab eodem vel se-

quali successore revocari potest, pra^sertim

si tale privilegium parum sit universali Ec-
clesiae utile, quale illud sine dubio, vel potius

perniciosum fuisset. Quod autem imperator,

non obstanle tali privilegio, semper maneat
Pontifice inferior, manifestum est, quia per
tale privilegium nulla jurisdictio spiritualis

imperatori data esset. Nam jus nominandi,
ehgendi, vel confirmandi non est jurisdictio,

sed auctoritas qusedam, quai (quahscumque
illa sit) versatur circa personam eligendara

in Pontificem, non tamen circa Pontificem

jam electum , supra quem neque ipsemet

Pontifex potest jurisdictionem aliquam vel

potestatem concedere aut delegare. Neque
etiam propter tale privilegium imperator a

jurisdictione Pontificis exemptus fuit, quia

etiam repugnat Pontificem simile privilegium

concedere in diminutionem dignitatis et curse

sibi a Christo demandatse. Neque ad effectum

tahs privilegii est tahs exemptio necessaria,

nam antequam Pontifex eligatur, non habet

locum exemptio
;
postquam vero electus est,

etiam qui illum elegerunt, illi subjiciuntur,

ut in Gardinalibus et in aliis electoribus patet.

Cursu vero et mutatione temporum privile-

gium illud sublatum est, meliorque electionis

forma instituta, de qua ahbi, Deo dante, di-

cetur.

9. Alia oijectio regis, ex actis imperatorum

in Pontifices desumpta.— Otho Joannem Pon-

tificem non deposuit. — Pergit rex, objicitque

secundo, passim occurrere imperatorum exem-

pla, qui Romanis Pontificihus suam potestatem

abrogarunt. Adhibetque exempla in Othone

imperatore, qui Joannem XII, Pontificem ; et

in Henrico III , imperatore
,

qui Benedic-

tum IX, Gregorium VI, et Sylvestrem III de-

posuerunt. Sed imprimis licet haec vera es-

sentj nihil contra veritatem efficerent. Quia

ex factis, quai justa et licita non probantur,

nullum ostenditur jus. Deinde dieimus partim

vera non esse, partim non fideliter narrari.

Nam Otho non deposuit Joannem. Aut enim

potestate temporali, et hac non potuit legiti-

me in Pontificem uti, non solum quia ex vi

pontificatus erat exemptus, ut libro sequenti

ostendam, sed etiam quia jam tunc Pontifex

erat rex et supremus in temporalibus, sicut

nunc est; vel id fecisset Otho spirituali putes-

tate, et hoc etiam dici non potest, quia nec

illam habebat, ut ostendimus, nec legimus il-

lam usurpasse, aut eo errore laborasse Otho-

nem, ut se caput Ecclesise faceret. Imo, tam

de illo quam de alhs imperatoribus cathohcis

legimus, nunquam brachio aut virtule sua,

sed alicujus Synodi, quam congregari procu-

rubant, auctoritate, de Pontificum causis vel

abdicatione tractasse.

10. Ex allegatis Pontificihus non omnes le-

gitimi extiterunt. — Unde Platina , in Vita

Joannis XII, hcet prius dicat Othonem, per-

suadente cleio, Leonem VIII loco Joannis,

qui aufugerat, creasse , nihilominus statim

id declarat, dicens, cum Romani instarent

apudimperatorera, ut aliura Pontificem, abro-

gato Joanne^ crearet, respondisse, electionem
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adpopulum et clerum pertinere , et ita cle-

rum elegisse Leonem, Othonem vero illum

suscepisse. Imo etiam indicat Joannem non

fuisse depositum propter solos mores^ sed

quia, AUerici patiis poteniia pontificatum oc-

cupaverat; nam in his verbis indicare videtur^

non fuisse recte electum, sed per vim et po-

tentiam intrusum.Et hoc sensit Onufrius in

Additionibus ad Platinam, dum sentit Leo-

nem VIII fuisse rite electum vivente Joanne.

Sed quia fortasse verius est, nec Joannem
fuisse rite depositum, nec Leonem vaiide

electum, addendum est Othonem excessisse

zelo non secundum scientiam, Synodumque
fuisse privatam et illegitimam, potuisseque

errare, existimando posse deponi Pontificem

propter crimina extra hffiresim ; vel fortasse

magis propter violentiam imperatoris, et hu-

manum timorem id fecit, quam quia sentiret

legitime fieri potuisse. Vide Baroniura, ann.

964;, n. 15. Quod vero ad ahos tres Pontifices

spectat , imprimis falsum est, omnes fuisse

veros Pontifices, nam de Sylvestro certum est

fuisse intrusumetschismaticum. De aliisvero

nonnulla etiam dubitatio est, Ucet probabihus

credatur legitimos Pontifices fuisse. Deinde

Sylvester non ab Henrico, sed a Benedicto IX,

legitimo Papa, ejectus fuit. Ipse item postea

non ab Henrico rejectus, sed sua sponte (vel

persuasione cujusdam sancti Abbatis, ut ah-

qui referunt, vel ut hberius viveret), pecunia

accepta, papatui renunciavit. Atque hoc lan-

dem modo Gregorius VI introductus est

;

quem solum Henricus postea deponendum
curavit, in qao potuitidem error qui in Joan-

ne XII contingere, quamvis illum etiam vo-

luntarie cessisse raulti tradant. Vide Baro-

nium, anno 1044.

1 1 . Tertia ohjectio, ex factis regum.— Res-

ponsio. — Tertio rex post imperatores ad re-

ges transitum facit, et prius generatim dicit,

non minori constantia reges hoc in se jus

Pontificis temporale aspernatosfuisse ; deinde

facta qusedam aliquorum rcgum Galhse et An-

gliai refert, ex quibusconcludere vult, nullum

jus in reges ex diviua institutione habere,

nec prsescriplione illud assequi potuisse, cum
per similia facta salis fuerit interrupta. Sed

non censui nccessariura in cxaminanda veri-

tate historiarum circa facla hujusmodi im-

morari, quia, licet orania, ut referuntur, ad-

railtantur, nihil ad conchidendura, quod in-

tenditur, conducunt. Prirao ex iila generali

ratione, quod facta regura leraporahura pa-

rumvalent ad ostendendum divinum jus, tum

SUMMI PONTIFICIS.

quia illud per se cognoscere vel docere non

illorum raunus est, sed Prselatorura Ecclesise,

et praicipue summorum Pontificum ; tum

etiam quia nimirura ssepe potentia s^ia freti,

et vel arabitione dominationis, vel turpissimi

lucri cupiditate ihecti, potestatis regise jura

transcendunt. Secundo, et specialius, quia

orania verba et facta, qua2 referuntur, ad alias

causas seu materias pertinent, ex illisque non

solura inferri non potest, Roraanum Pontifi-

cem non habere supremam potestatem in spi-

ritualibus, quse ad directionem et correctio-

nem regura, etiam in materia temporali, se

extendat, verum etiam nec colligi potest, re-

ges illos ita sensisse. Quod brevi discursu,

per singula quee afi^eruntur discurrendo, de-

monstro.

12. Priraum enira affert inepta qusedam

verba Philippi Pulchri , Francorum regis,

quse in epistola quadam ad Bonifacium VIII,

aliquo animi furore aut impetu iracundiai

ductus, scripsit, ex quibus arguraentura su-

raere contra rationem est. Sed, omissa con-

turaeha, quid tandem rex ille aflfirmavit?

jScias, nos in temporalibus alicui non subesse.

At quid tandem hinc sequitur? aut quis hoc

inficiatur? Certe qui definite dixit, se in tem-

poralibus alicui non subesse; tacite confessus

est in spiritualibus subesse, cui autem magis

quam Pontifici? Quod si ei in spiritualibus

subesse fassus est, negare profecto non po-

tuit, si temporahbus contra spirituaha rex

abutatur , ratione spiritualium posse etiam

in temporahbus vexari et corripi.

13. S. Ludovicus, rex. — Deinde allegat

sanctum Ludovicum
,

qui puhlica sanctione

exactiones omnes curice Papalis intra regnum

suumproMluit. QuamexArrestis allegat. Cum
illorum tamen copiam non habeamus, non

possumus certum iUius sensum explicare,

nihil enira credimus a tanto ac tali rege san-

citum, quod justum ac religiosum non fuerit.

In tomo autera 6 Bibliothecae Sanctorura, in

fine
,

quamdam Pragmaticam sanctionem

ejusdem regis typis mandatam invenimus, in

qua in favojem ecclesiaslicffi jurisdictionis, et

liberai provisionis beneficiorum, et cum ob-

servantia sacrctrum canonura, multa legimus

scripta ; de exactionibus autcm curise Roma-
nse pcnitus nihil. Alii vero prohibitionera il-

lara non absolute, sed cum liraitatione refe-

runt, videlicet, exactiones, et onera gravissi-

ma, etc, colliginullatenus volumus, nisi pro

rationalili, pia et urgentissima inetiiahili ne-

cessitate. Itaque si quid sanctus rex sancivit,
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non fuit spiritu elationis, aut exemptionis ab

obedientia Papse, sed quatenus existimavit

justse sui regni conservationi esse necessa-

rium. et ad suam jurisdictionem temporalem

pertinere. Adeo enim fuit ab usurpatione spi-

ritualis potestatis alienus, ut cum ejus lega-

tus ultro Ecclesiarum cathedralium a Papa

irapetrasset Bullain provisionum, rex in ignem

illam projecerit, dicens : Cfratias non agimus

tibi de Tiis^ quce in periculum animanm nostra-

rum impetrasti, videlicet, iit ecclesiis provi-

deamus. Et illa uti noluit. Iia refert Rebuff.,

in Goncordat., in Prooemi.^ § Qucedam noMs,

verb. Opiamus.

\^. Ludovicus XI. — Denique rex Angliae

late commemorat factum Ludovici XI, regis

Galliae, qui Pio 11, Pontifici, petenti revocari

quandam pragmaticam sanctionem non ac-

quievit. Sec hoc etiam nihil ad causam facit,

nam tota illa controversia fuit siue schismate,

semper enim rex ille obedieus Papse fuit, ut

ex litteris ejus ad Piura II supra ostensum

est. Nec video cur rex Jacobus potius Pii II

Ludovicique XI
,
quam sequentium Pontifi-

cum et regum usque ad Leonem X, mentio-

nem feceritj cujus tempore hs ilfa fmita est,

et pragmatica abrogata in Concilio Latera-

nensi, sub eodem Leone X, sess. 11, ubi tota

illa hibtoria late refertur ; et ex illa constat

Pontifices nunquam absoluta potestate fuisse

in illo negotio usos, sed suaviter processisse,

ut^ servata concordia^ cum fidei unitate tan-

dem res perficeretar.

15. Error Gfersonis de Concilii in Pontifi-

cem potestate. — Deinceps vero post magnam
et prolixam exaggerationem, quam rex non
probat, ad qusestionem longe dislinctam di-

vertit, librumque Gersonis commeraorat, in

quo graviter quidem lapsus fuit, tribuendo

Conciho generah polestatem coactivam in

Pontificem , etiam usque ad depositionem
propter aha crimina prseter haeresim, nullo

tamen modo regibus tribuit spiritualem po-

testatem, nec a subjectione et potestate coer-

civa Pontificum illos eximit. Nec in dubium
revocavit ecclesiasticam monarchiam, quam
a Christo esse institutam, et auferri, aut in

ahum regimentransferri non posse, in eodem
loco confirmat ; supervacaneum ergo est, his

verborum exaggerationibus et digressionibus

veritatem obscurare.

16. Tandem rex Jacobus sex enumerat re-

ges Anglise, qui velEpiscoporum investituram

sibi arrogarunt, vel ecclesiasticarum perso-

narum libertatem violarunt, vel Pontifici obe-
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dire noluerunt. Verumtamen haec facta tur-

pia sunt^ et occultanda potius quam in me-
dium producenda, et parum ad rem faciunt.

Nam investiturae Episcoporum aliquandofue-

runt concessse vel permissse regibus;unde
Richardus, vel alius similis rex Anghae, non
juri divino innixus, sed fortasse consuetudini

vel ahcui pisetenso privilegio, iUam potesta-

tem retinere aut exercere audebat. Et hcet

inobediens esset ac pertinax, Pontificum pro-

hibitionibus, utique Gregorii VII ac successo-

rum, resistendo , non tamen sibi primatum
Ecclesise arrogabat, neque absolute obedien-

tiam Pontifici negabat , sed in particulari

facto, vel practice tantum errabat, vel colore

aliquo jus suum defendere fingebat. Tandem
vero resipuit, et investituras Deo et sancto

Petro remisit, ut ait Guilielmus Malmesbu-

riensis, hb. 5 Histor,

17. Similiter negare non possumus aliquos

reges Angliai pertinacesnimiumin usurpanda

jurisdictione in personas ecclesiasticas fuisse.

Sed ex abusu et tyrannide male colligitur le-

gitiraa potestas; et prseterea error ille seu

peccatum ad aliam controversiam pertlnet,

ut ssepe dixi. Unde iidera ipsi reges priraatum

Pontificis recognoverunt, ejusque potestatem

coactivam timuerunt, ut supra de Henrico II

visum est, qui adeo libertatis ecclesiasticae

violator fuit, ut neci S. Thomse Cantuar. oc-

casiouem dederit , et nihilominus Pontifici

cervicem submisit, et publicam poenitentiam

egit. Similiter Eduardus, tam I quam II et III,

hcet in factis illis errarent , a Pontificis obe-

dientia non recedebant, ut ex illorum episto-

lis supra vidimus, ubi etiam similes litteras

Richardi II recensuimus. Quapropter frivolum

est quod in hoc puncto rex Jacobus res-

pondet : Satis est injustam meorum jurium

usucapionem, quotiescumque licuit, fuisse in-

terruptam. Potestas enira Pontificis non hu-

mano jure prsescripta, sed divino concessa

est , ideoque nulla hominum tergiversatio.

nulla inobedientia, nullave multoram anno-

rum consuetudo illam mutare potest vel mi-

nuere.

CAPUT XXX.

OBJEGTIONIBUS EX NONNULLIS RATIONIBUS DB-

SUMPTIS SATISFIT.

1. Prima ohjectio. — Instantia. — Quam''

vis in libro regis Anglise nuham novam ratio-!

nem inveniam, qna errorem suum et opini^
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raodam exemptionem a potestate Papae, pree-

sertim in temporalibus, suadere nitatur, ni-

hilominus ad hujus libri complementum non-

nullaS;, quse communiter circumferuntur, vel

potiores judicantur, breviter proponere et ex-

pedire necessarium visum est. Prima igitur

esse solet ( et videtur etiam esse regis funda-

mentum), quia rex est supremusin tempora-

hbus, ut ex Scripturis sumitur, etsupra etiam

ratione probatum est; ergo non potest esse

simul in temporahbus subjectus. Probatur

consequentia, quia qui est subjectus in aliqua

materia, habet superiorem in illa ; repugnat

autem esse supremum, et habere superio-

rem. Dices id esse verum de subjeclione et

praelatione ejusdem generis, id est, ut utra-

que sit directa vel indirecta
;
quod autem

idem sit supremus respectu potestatis directse

superioris, quia illam supra se non habet, et

nihilominus sit indirecte subjectus alicui, non

repugnat. Sed contra, quia, ut jurista? dicunt,

quod directe fieri prohibitum est, nequit per

aliam viam fieri, etiam indirecte, quia aUas

enervaretur et inutiJis fieret prohibitio ; ergo

simih modo in prsesenti. Quomodocumque
enim rex dicatur alteri subjectus (etiam in-

directe) in temporahbus, ejus excellentia in

illo ordine toUitur.

2. Solutio. — Sed nihilominus responsio

est optima, et rephca est nuUius momenti,

quia nullum est jus absolute prohibens sub-

jectionem regis supremi in temporalibus, re-

spectu superioris altioris ordinis, et ipsa tem-

poraUa excedentis. Quia vel hoc jus est natu-

rale, ethocnon, quia hsec subjectio indirecta

est superioris ordinis, et a jure divino posi-

tivo manat ; vel est jus humanum, et hoc non

potest esse juri divino contrarium, ncc contra

illud prffivalere. Quocirca jus naturale in hac

parte, sicut est fons et origo principatus civi-

hs, et supremae potestatis ojus, ita etiam dici

potest directe toUere seu proliibere subjectio-

nemadsimilom potestalem ejusdem ordinis;

respeclu vero subjectionis indircctffi ad pote-

statem alterius ordinis, et spiritualcra, qnasi

negalive se habet
;
quia principera civilcra in

temporahbus supreraura neraini quidem sub-

jicit in eisdem temporahbus, etiam indirecte,

non tamen repugnat quominus per jus supe-

rioris ordinis subjiciatur. Accodit
,
quod ha^c

subjectio indirecta in temporalibus intiMusece

conjuncta cst" cum subjoctione in spirituali-

bus, preesertira rcspoclu potcstatis spirituahs

suprcmcfi in suo ordine, et ideo niliil repu-

gnat, cliara juxta principia juris humani, re-

SUMiMl PONTIFICIS.

gem, directe supremumin temporalibus, fieri

indirecte subditum in eisdem, quatenus heec

subjectio intrinsece conjuncta est cum spiri-

tuali ; sic enim jura ipsa dicunt, id quod est

directe prohibitum, posse aliavia fieri, quan-

do hoc necessario sequitur ex alio, quod eo-

dem vel altiori jure concessura est. Neque

propterea tollitur excellentia suprema:^ potes-

tatis temporalis, vel supervacanea, aut nul-

hus momenti redditur, tum quia semper reti-

net negationem directi superioris in eodem
ordine , negatio autem indirecti superioris de

illius ratione non est; tum etiam quia ille

modus negationis , seu suprenifE potestatis

sufficit ad omnes morales effectus, qui ad

rectam gubernationem politicam necessarii

sunt et sufTiciunt.

3. Secunda ohjectio.— Contra hoc vero ob-

jici potest secunda ratio, quia rex infidelis

non baptizatus est ita supremus in tempora-

libus, ut in eis nuUum recognoscat superio-

rem, neque directe, neque indirecte ; ergo

etiam christiani principes sunt eodem modo
supremi; ergo nulli subsunt in temporalibus

etiam indirecte, ac subinde neque Pontifici.

Probatur coiisequentia, tum quia non sunt

pejoris conditionis fldeles principes, quara in-

fideles ; tum etiam quia per baptismum non

privantur aliis bonis temporalibus ; ergo ne-

que regnis, neque suis temporalibus pra^ro-

gativis, juxta illud : No7i eripit mortaUa, qui

reijna dat co?lestia. Tum denique quia alias

hoc esset magnum impediraentura conversio-

nis inGdelium regura ad fidem etbaptismum,

si per illum sua libertate suprema, sive di-

recte, sive indirecte privarentur. Atque ita

omnia argumenta, quibus hoc supra de sub-

jectione directa in teraporalibus probavimus,

de indirecta etiam urgere videntur.

4. Solutio.— Discrimen inter reges hapti-

zatos et non haptizatos. — Respondemus, fe-

quiparationem hanc inter fideles et infideles

reges non esse cum omni sequalitate adrait-

tendara, quia rex non baptizatus non est sub-

jectus directe spirituali potestati Ecclesise, et

ideo rairum nou est quod polestas ejus tem-

poralis non subordinotur spirituali jurisdic-

tioni, neque ab illa pendeat etiam indirecte,

quoad vim diroctivam aut coactivam. Rex au-

tem baptizatus est diroctc subditus spirituali

potestati, ut vidimus, et ideo consequenter

eliam poteslas cjus temporalis subordinata

mau{!t spirituali polestati, saltera indirecte,

in ordine ad illius finem. Quocirca potestaa

tcmporaUs in utroque rcge eadera quidem
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est, vel sequalis, neque in rege Christiano

proprie et intrinsece minuitur (ut sic dicam),

sed solum ratione subjecti novam iucipit ha-

bere regulam, vel proximam^ et internam,

quab est fides, et prudentia infusa, vel exter-

nam, qure est spiritualis pastor, et lex seu

potestas ejus, quatenus ad spiritualem finem

ordinatur.

5. Et ita cessant alise objectiones, quse so-

lum probant non fieri diminutionem intrin-

secam in illa potestate ratione Odei, non ta-

men probant non addi prsedictam subordi-

nationem , haac enim intrinsece sequitur ex

fide. Et non est imperfectio, sed potius ex-

cellentia illius potestatis, ideoque non addit

gravaraen vei irapedimentum conversioni re-

gura ultra difficultatem intrinsecam
,
quam

ipsa fides, et obedienlia ecclesiastica secum

aflei^unt. Hoc autem qualecumque gravamen

intrinsece continetur iu professione fidei

Christianse ', in qua inchiditur tacitum puc-

tum , et promissio obedientias ad pa?tores

Ecclesise , et ad perdendum omnia propter

Christam, si opus fuerit, juxta iUud : Qui ve-

nii ad me, et non odit patrem, malrem, etc,

adhic autem et animam snam, non potest meus

esse discivulus , Luc. 14. Et consequenter

etiam sequitur obligatio ad perseverandum

in fide, et ad defendendum illam pro ratione

sui status, ae denique inde eliam oritur, ut

quihbet Christianus sit subjectus correctioni

ac dignge poense, si contra hujusmodi obhga-

tionem dehquerit. Heec ergo obhgatio et pro-

fessio comraunis est christianis principibus,

et ideo eidera potestati debita proportione

subjiciuntur.

6. Addo vero ultimo , etiam reges ethni-

cos, juxta sui status capacitatem, spirituah

potestati ecclesiasticae esse subordinatos, et

e converso potestatem Ecclesiai indirecte sal-

tem posse superioris actum in illos exercere.

Nam si habeant subditos christianos, potest

ab eorum dominatu eos hberare , vel quan-

do eos conantur a fide avertere , ut hmitat

Durandus, in :2 , distinct. 44, q. 3, vel sim-

pliciter et absolute, ratione pericuh, ut vult

D. Thomas 2. 2, q. 10, art. 10. Quod estpro-

babihus, quia in rebus ad bonos mores per-

tinentibus, cavendum est morale periculum,

priusquara expectetur eventus, et ideo potes-

tas extenditur etiam ad vitandum p^riculum,

quamvis in usu ejus prudenter caveatur scan-

' Vide Bellarminum contra Barclaium
,

cap. 3, n. 3.

dalum, ut supra diximus. Si vero reges ethni-

ci nuUos habent subditos christianos, ordi-

narie non habet Ecclesia potestatem super
illos, etiam ratione subditorum , nisi in casu
quo Evangehi prsedicationem impedirent, vel

subditos cogerent ne iHam reciperent. Unde
fieri videtur, potestatem formaliler (ut sic di-

cara) esse eamdem , seu sub eodem titulo et

respectu, licet usus iUius circa diversas per-

sonas^ juxta varias conditiones et status illa-

rum, rarior aut frequentior, et major aut

minor esse possit. NonnuIIa vero intercedit

differentia. Quia potestas Pontificis in princi-

pes christianos est propria jurisdictio, quse

licet spirituahs sit, indirecte ad temporaha
extenditur. At vero circa principes ethnicos

uon est per modum jurisdictionis in ipsos

principes, sed in eorura subditos christianos,

propter quos tuendos potest infideles arcere,

vel in officio continere, et ideo quidquid circa

illos opei^atur, est per modum defensionis fi-

dehum, non per modum vindictffi , aut puni-

tionis infidehum. Denique addere possumus,
sicut potestas regia^ ex conjunctione ad fi-

dem, aliquam recipit subjectionera, ita etiam

majorera quamdam amplitudinera et excel-

lentiam participare, et ita illud qualecum-
que onus hoc beneficio compensari, Nam
rex christianus ductus regulis fidei multa

potest prsecipere, dirigendo illa ad fidei de-

fensionem , vel religionis christianse hono-
rem , vel aliud supernaturale commodum,
quse ductus pura ratione naturali prsecipere

non posset ; et similiter multa punit delicta,

quae ex vi solius rationis naturalis non puni-

ret, ut, verbi gratia, heeresim, vel ahud si-

mile.

7. Ultima ohjectio extripUcA medio conflata.

— Primum. — Secundum. — Tertium. — UI-

timo adduntur rationes quaedam minoris mo-
menti. Una est : Pontifex satis magnara sol-

licitudinem habet in spirituali cura ; ergo

non debet temporalibus iramisceri, nam, si

omnibus, qui Deo militant, hoc prohibuit Pau-

lus, multo magis hoc videtur supremo pas-

tori prohibitura, qui et aliorum exemplar esse

debet, et raajoribus curis spiritualibus disti-

netur. Altera ratio est. Quia in Pontifice, per

se loquendo, et ex vi pontificatus non inve-

nitur forraaliter (ut sic dicam) regia digni-

tas ; ergo nec potest regia potestas iUi esse

subordinaia. Probatur consequentia
,

quia

non potest una potestas alteri subordinari et

subjici, nisi eaclem potestas, quae est in su-

bordiualo, inveniatur in eo cui subordinari
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dicitur. Alia ratio est, quia non potest Papa

dispensare in jure naturali, nec divinam in-

stitntionem rautare; ergo nec potest aut na-

turalem obligationem obedicndi regi, a sub-

ditis, seu vasallis , aut a rege potestatem ,

quam Deus ipse contulit, auferre.

8. Solutio. — Ad primum. — Heec vero fa-

cile expediuntur. Ad primum enim respon-

demus, illud ad summum procedere de ad-

ministratione directa rerum temporalium,

non vero de indirecta. Tum quia prior est

distincta eL separabilis ab spirituali potesta-

te, posterior vero non est distincta, sed per

se et intrinsece pertinens ad potestatem spi-

ritualem, ideoque non potest illam impedire,

cum potius sit usus et exercitium ejus. Tum
etiam quia administratio direeta tempora-

lium per se et ex instituto circa illa vcrsatur,

et ideo necesse est ut prsecipua intentione,

ac subinde vel fere semper , vel majori ex

parte circa illa occupetur; at vero adminis-

tratio indirecta raro et per occasionem tan-

tum (ut supra ex Bernardo attigimus) oc-

currit. Ideoque nec dici potest saicularis cu-

ra, nec spiritualem impedire. Addo denique,

quamvis Pontifex ex vi pontificatus non lia-

beat directum rcgimen temporale, non fuisse

contra munus ejus , aut contra consilium

Pauli, ut aliunde acceptum utrumque simul

conjunctum babeat, quia ad commune bo-

num Ecclesiae , et ad meliorem usum ipsius-

met spiritualis potestatis, fuit ita conveniens.

De quo puncto alibi latius diximus ', et videri

potest Gennadius , in expositione pro Conci-

lio Florentino, cap. 5, sect. 3 et i.

9. Ad secundum. — Ad secundum respon-

detur negando consequentiam, nam proposi-

tio illa, qu« in probatione ejus assumitur,

simpliciter loquendo. falsa invenitur, tam in

potentiis physicis quam in artibus, et conse-

quenter etiam in moralibus. Nam voluntas

subjacet intellectui, et ab illo pendet, otiam-

si formalis potestas voluntatis in intellectu

non inveniatur. Item ars frsenefactiva subor-

dinatur equestri, quamvis htec illam formali-

ter non includat, et patria potestas subordi-

natur regise, quamvis in rege formahtor non

sit patria potestas circa filios suorum subdi-

torum. Sic crgo potestas regia subordinatnr

Pontiticali, etiamsi Poniifex temporalis im-

pcrator formaliter non sit. Et ralio est, quia

hffic subordinatio fundatur in potcstate altio-

ris ordinis, quasi eminentor alterain conti-

' Lib. 4 de Leg.
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nente, Item quia oritur ex subordinatione

inter fines utriusque potestatis, quse sufficit

ut potestas
,
quas ordinatur ad finem inferio-

rem, subjiciatur potestati respicienti altiorem

finem. Illa ergo propositio, quod habens ali-

quam potestatem non subordinatur alteri,

nisi habenti eamdem , seu similem potesta-

tem , ad summum est vera in potestatibus

ejusdem ordinis, quarum una est participatio

alterius, ut est potestas delegata et ordina-

ria, seu potestas Vicarii et Prselati. Non ha-

bet autem locum illa propositio, quando su-

bordinatio fundatur in eminentia superioris

potestatis et finis ejus, ut declaratum est.

10. Ad tertivm. — Ad tertium responde-

mus, licet Papa non possit dispensare in jure

naturali, posse nihilominus mutare materiam

ejus, qua mutatione facta ipsum naturale jus

cessat, et ita in pra3senti potest de subdito

facere non subditum ; subjectione autem

ablata, cessat ratio et obligatio naturalis obe-

diendi. Subjectio autem ipsa, sicut et potes-

tas regia , non est immediate de jure natu-

rali, sed de jure humano, ut supra ostensum

est, et ideo ex justa causa per superiorem

Pontificis potestatem auferri potest. Eo vel

maxime quod aliqua bona a natura immedia-

te collata, ut libertas et vita, possunt inter-

dura per superiores potestates humanas juste

auferri, ut ipso usu licito et honesto satis

constat, quia Deus ipse, qui illa dona con-

tulit, dedit etiam hominibus publicam potes-

tatem ad auferenda illa ex justa causa. Sic

ergo subordinatio regum temporaliura adspi-

ritualem potestatem ab ipso Deo est, qui ta-

lem potestatera contulit , ideoque non est

contra jus naturse, sed supra illud, et servata

proportione illi raaxime consentanea existit.

SUMMA PRjEGEDENTIS LIBRI CUM APOSTROPHE AD
• REGEM ANGLI^.

11. Cum sumrai legislatoris , a quo orauis

potestas in coelo et in terra derivatur, invio-

labili lege sancitum sit, reddenda esse Cse-

sari qua^ Gsesaris sunt, et qufe sunt Dei Deo
,

hanc regulam ita in hujus libri doctrina ser-

varc studuiraus, ut nerao, si recte ocuhs as-

piciat, unicuique datum a nobis csse, quod

suum est, dubitare possit. Ostendiraus enira

dupliccm illam, qua mundus hic regitur,

potestatera, temporalcm et spiritualera, re-

giara et Pontificiara, a Deo datara esse
,

et utramque in suo ordine supremam e.ese
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comprobavimus, Ita vero ilJas inter se dif-

ferre monstravimus, ut regia humanarum ac

temporalium rerum curam tantummodo ge-

rat; Pontificia vero rerum temporalium fines

transcendens, et spiritualis vitse finem ulti-

mum intuens, divinis ac seternis rebus ordi-

nandis incumbat. Unde tandera conclusimus,

tantum inter se potestates has distare, quan-

tum a corpore anima, a temporalibus teter-

na, a corporalibus spiritualia, et a terrenis

ccelestia dissident. Ac proinde sicut aequum

est, corpus animse subjici , et ad sempiterna

temporalia referri eisque subordinari, ita ne-

cessarium esse ut in Christi Ecclesia, in qua

omuia recto et optimo ordine constituta esse

debent, regia potestas Pontificia; subjecta sit,

ut ab ea in aeternam beatitudinem dirigatur,

et, sicubi ab eofine de flexerit, emendetur ac

corrigatur.

12. Hac itaque justa et sequissima distri

butlone servata, Pontifici dedimus quse sua

sunt, quseque illi Pi^iuceps pastorum et totius

gregis dux contulit; et tibi, quse tua suut,,

rex serenissirae, non negavimus. Superest

igitur, ut eidem Christi regulae ac legi te sub-

jectum esse consideres, ne plus quara opor-

tet, de tua potestate proesumendo, terminos

tibi praescriptos transcendas, et qua*. divinse

sunt potestatis usurpes. Scito te ovem gre-

gis Christi esse, non pastorem; noli ergo pas-

tores pascere ac regere , aut fines a supremo

Pastore prsescriptos transilire. Audi Nazian-

zenum ', alicubi imperiura suum terreno ira-

perio proeferentem , et inter oves suas impe-

ratores et reges annumerantem Ad quas

oves alibi hunc in modum loquitur : Oves,

pastores ne pascite , nec snpra fines testros

assurgite, satis enim voHs est, si recte pasca-

mini. Jvdices ne judicate , nec leglda^ orihKS

leges prcescribite. Non est eni^n dissensionis et

confusionis Devs, sed pacis et ordinis. Ne quis

igitur caput sit, qui vix, aut manus , aut pes,

* Orat. 17 ad cives gravi timore percul-

sos.
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aut tilius quoddam aliud corporis membrum
est ; 'oerum quo vocatus est, in eo gradu quis-

que maneat, etiam si alioqui pnestantiori di-

gnus sit, plus utique landis habiturus ex eo

,

quod prcvsenti gradu acquiescit
, quam si eum

qucerat, quem non accepit. Ne quis, ciim sine

pericido alium sequi Uceat, pradre cum peri-

culo expetat; nec obedie^itice lux
, quce tam

terrena, quam ccelestia tuetur, atque conservat,

infringatur.

13. Quid, quseso^ rex humanissime, a tuis

subditis tam anxie postulas , et sumrao jure

exigis, sicut obedientiara principi debitam?
Illam Pauli sententiam in tuo hbro frequen-

ter inculcans : Omnis anima potestatibus su-

llimioribus sul)dita sit ; imple igitur natura-

lem illam legem a Christo propositam et com-
mendatam : Qucpcumque vultis ut faciant vo-

bis Iwmines , et vos facite ilUs. Et quam obe-

dientiam a subditis requiris^ cam fideliter

prffista illi prudenti ac fideli dispensatori
,

quera Christus super orauia bona sua consti-

tuit, tibique ita preeposuit , ut rationem pro

aniraa tua redditurus sit. Quod enira Paulus

fideles oranes monuit, et pi^secepit : Obedite

prccpositis vestris, et subjacete eis , ipsi enim

pervigilant tanquam rationem pro animabus

vestris reddituri, non minus ad regem, si

christianus sit. quam ad caeteros fideles per-

tinet. Quod si fortasse, rex serenissime, ver-

bis meis non dignaris atlendere , audi, quse-

so, Bernardum , ad Conradura regem scri-

bentera, et pro me loquentem : Regis dedecus

regnive diminutionem nunquam volui, violen-

ios odit anima mea. Legi quippe- Omnis ani-

ma potestatibus sublimioribus subdita sit; et :

Qui potestati res^siit, Dei ordinatiord resistit.

Quam tamen sententiam cupio vos, et omnimo-

dis moneo custodire in exhibenda revereniia

surnmce et Aposiolicce Sedi, et B. Petri succes-

sori, sicut ipsam vobis vultis ab universo ves-

tro servari imperio. Et adjungit, quse non

minus libenter usurpo, sequentia verba : Su7it

quce nonputavi scribenda, prcesens ea fortassis

opportunius intimarem.

FINI8 LIBRI TERTII.
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LIBER QUARTUS

DE IMMUNITATE EGGLESIASTIGA

SEU EXEMPTIONE CLERIGORUM A JURISDIGTIOiNE TEMPORALIUM PRINGIPUM.

Dogmatis de immunitate ecclesiastica
,

seu de exemptione clericorum a temporalium

principium jnrisdictione , veritatem ssepe in

supeiioribus supposuimus, eamque in prse-

senti libro expendere , confirmare ac defen-

dere , tum in principio hujus operis , tum
in cap. 9 superioris libri promisimus, quo-

niam ad hujus operis complementum
,
ple-

namque ad querelas et objectiones regis An-
giife responsiouem, necessarium esse judica-

mus. Rex etenim in fine Apologiffi pro ju-

ramento fidelitatis, et in PrBefatione ' ad prin-

cipes christianos, dogma istud ex hbris Bel-

larmini mirahundus ( ut ipse ait) referens,

non solum audaciam et temeritatem in Car-

dinali, sed etiam in dogmate ipso novitatem

aCQngere et reprchendre ausus est. Et inde

maxime catlioHcos regcs contra Ponlificem

excitare ac provocare nititur, quod eorum

prcecipue intersit, ne quicl prcerogativis legali-

hus ddralioiur. Unde ad illos sic loquitur :

Q)ioil si 'potentissimus quisque vestrum alle

,

serioque recogitet, pene tertiam populi solique

vestrl partem Ecclcsiw esse dicatam, nonne,

qua^so, illius jacturw sensns animos vestros

percutict, quce tantum hominum fundorumque

vestro juri suhtrahnt , ut uhique Poniifici co-

lonice, provinciceque consiituantur "^? ct aha

prosequilur, qua; infi'a r(;fercmus ; nam ob-

jecliones, quasdam continent, qnibus in dis-

cursu hujus iibri satisfacicndum est. Prius

ergo catliolicum dogma de vera libertate seu

immunitate ecclesiastica, et cloricoruni exem-

plione juxta vera Tlieologia; ac jui'is cano-

nici principia cxplanare, et divinis testimo-

niis ac rationibus pro noslra tenuitatc stabi-

' In pra-falione, pag. 23.

^ Ib., pag. 27.

lire curabimus. Deinde vero non solum re-

gias objectiones, sed etiam quse occurrerint

graviores, in medium afferemus, eisque ita,

ut spero, satisfaciemus, ut locum in hoc do-

gmate habere constet, c{uod alias Chrysosto-

mus dixit : JSHhil veritate clarius, nihil simpli-

cius, 7iisi maligni esse velimus '.

CAPUT I.

QUID NOMINIBUS ECCLESIASTICJ: IMMUNITATIS

,

LIBERTATIS AG EXEMPTIONIS SIGNIFICETUR?

1. Methodus in hoc libro servanda. — Quo-
niam liujus libri materia non solum fidei sed

etiam morum doctrinam complectitur, ila a

nobis tradenda est , ut et contra Ecclesise

Cathohca3 adversarios veritatem fidei osteu-

damus, et pro morali usu ac praxi Cathohcis

inservire possimus. Ac propterea non sokim

sacrre paginse testimonia , sed etiam leges,

tum canonicaS;, tum civiles, diligenter consi-

derabimus et expendemus, ab his enim ma-
xime doctrina prsesertim morahs pendet.

Ideoque imprimis voces
,
quibus jura de hac

materia loquentia uti solent , explicandse

sunt, nt ita res ipsa et jura mehus intehigi

valeant. Sunt autem potissimum ha^ voces

tres illoe, quas in titulo proposuimus, quas

breviter in hoc capite declarubiinus.

2. Immunitatis descriptio. — Prima vox

cst immunitas, quoB generatim sunipta descii-

bi potest, ut sit, podcilegiuni quo res aliqua,

vcl persona, a conmnni aliqua ohligatione seu

onere eximitur. Quam descriptionem sumo ex

1. Mimus, 18, IF. de Veibor, significal., ubi

munus inter alia onus signilicare dicilur, de

' Homil. 15 in Joan.
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quo subjungit Paulus J. C. : Cim remittiiur,

vacatlonem militicfi, munerisque prcestat , inde

immmiitatem appellari. Ubi militice uomen
exempli causa positum videtur

,
quateuus

onerosum munus est; immunitas autem ge-

neratim esse dicitur vacuitas muneris pro

onere sumpti, quse per quamdam remissio-

nem seu concessionem datur ; hasc igitur ca-

rentia seu ablatio oneris ad Ecclesiam appli-

cata dicitur immunitas ecclesiastica. Quid

autem per hanc particulam ultimam denote-

tur, ex dicendis constabit. Potest autem in

hac immunitate considerari, vel actus remit-

tendi, seu jus speciale, quo aUquis eximitura

communi onere, vel eflfectus illius juris, qui

est carentia seu vacatio tahs oneris et obli-

gationis. Et utrumque potest nomine immu-
nitatis significari, ut surai potest ex titulo de

Immunitate nemini conced.. C. libro decimo.

Immunitatem ergo, ut significat jus vacandi

a muneribus^ dicimus esse privilegiura excu-

sans ab onere coramuni. Utimur autem no-

mine privilegii lato modo, ut comprehendere

potest jus aliquod naturale vel divinum, aU-

cui speciaUter conveniens comparatione aUo-

rum, ut in sequentibus magis declarabimus.

Immunitas autem sumpta pro ipso eflfectu

privilegii dici potest vacuitas seu excusatio a

munere, utique legitima et aUquo jure fun-

data. Et fortasse hoc modo distingui possunt

duo tituU juris civiUs, ff. de Vacat. et excusat.

munerum , et de Jure immunitatis. Sed de

hoc aUas. In preesenti ergo utroque modo su-

mi potest immunitas, quse ecclesiastica ap-

pellatur
, quatenus res vel personas eccle-

siasticas ab oneribus, aUis rebus vel perso-

nis communibus, eximit , et in taUimi rerura

vel personarum decentiam ac reverentiara

concessa est.

3. Imnmnitas triplex , locorum
,
persona-

rum el honorum.— Imrnunitas locorum in quo

consistat. — Haec autera innnunitas ex parte

subjectorum,, seu rerum quibus concessa est

et quasi adhseret;, duplex vel tiiplex distingui

solet. Una est immunitas locorura , seu tera-

plorura, aut ecclesiarum ; aUa est inimuni-

tas personarum, seu clericorum ; tertia est

iramunitas bonorum, quse ad duas priores re-

vocari potest, quia bona aut sunt Ecclesia-

rum, aut clericorum, et ratione iUorum ab
oneribus seu tributis eximuntur. Priraa loco

rnm sacrorum immunilas in duobus consistit

:

primo, in vacatione ab actionibus profanis

talium locorum sanctitati repugnantibus, aut

ea poUuentibus. Secundo^ in hoc quod sunt

loca refugu, securitatis ac custodiee, tam reo-

rum ad ea confugientiura, quam bonorum
qufe in eis reponuntur. Ita sumitur ex tituUs

de Immunit. Ecclesiarum, et ex 17, q. 4, fere

per totam , et notavit specialiter Glos., in

r. Cum devotissimam, 12, q. 2, verb. Provio-

lata imriiunitate. De hac vero immunitatis

specie dictum late a nobis est in tom. 1 de

Religione, lib. 3 toto, nihilque hoc loco ad-

dendum occurrit, maxirae cum ad prsesentem

causam nihil pertineat. AUse verq duse immu-
nitates personarum et bonorum praesentis

considerationis raaxirae suntj et utramque at-

tingit rex AngUaj, cum ingentem personarum
et fundorum partem regio juri subtrahi con-

queritur, et ideo de utraque dicemus.

4. Quid libertas ecdesiastica sit. — Prima
opinio. — Atque ex hujus vocis declaratione,

facile intelligitur quid Ubertas ecclesiastica

sit; aliqui enim existimant has voces esse sy-

nonymas, aUi differentiam aliquara inter eas

constituunt. Ut videre Ucet in Cajetano, in

Sum., verb. Immunitas , ubi licet prius illas

voces confundat , in fine tamen in ordine ad
intelUgentiam canonum, iUas ita distinguit,

ut nomine Jibertatis ecclesiasticse solam im-

munitatem personarura in se et in bonis suis,

nomine autem ecclesiasticee immunitaUs loco-

rura tantura exemptionem significari velit,

ideoque violantem tempU iinraunitatera non
censet agere contra Ubertatera ecclesiasti-

cara, nec censuras contra violantes ecclesias-

ticara Ubertatem latas incurrere. Et ad id

confirmandum expendit Cajetanus verba Be-

nedicti XII in Extravag. I, de PrivUeg., ubi

referens casus reservatos , distincte numerat
Ecclesiarum immunitatis et ecclesiasticce liber-

tatis violatores ; evgo sentit verbis iUis diversa

privilegia Ecclesioe significari.

5. Secunda opinio. — Nihilominus voces

illas idem significare docuit Covar., d. c. 20,

lib. 2 Variar., in princ, et secutus est Tus-

chus , ver. Bcclcsice imn-unitas , concl. 8,

n. 9. Potestque suaderi ex descriptione im-

munitatiSj quia immunitas non est nisi caren-

tia quaedara subjectionis et oneris, quse ca-

rentia nomine etiam libertatis significatur

,

sicutetiam Ubertas significare solet carentiam

servitutis seu necessitatis ; ergo, addita ea-

dem determinatione ecclesiasticae libertatis.

sicut et immunitaUs, idera utraque voce si-

guificabitur. Unde ponderat Covar. , \n dicia

Extravag. 1 , non addi earadera determinatio-

nem, sed variari, cum dicitur, Ecclesiarum

immunitatls , et ecclcsiastlca^ libertatis, uam
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voces, ecclesiamm et ecdesiasticw , non idem

signiticant, quia nomine ecclesianm ibi signi-

ficantur templa juxta vulgarem usam , et ita

per illam vocem compositam solum ibi signi-

ficatur immunitas sacrorum locorum ; cum

vero dicitur ecclesiastica liberlas ,
nomen ec-

clesiascica sumptum est generaliler ab Eccle-

sia , maxime ratione ecclesiastici status ; et

ideo ibi proprie significat exemptionem eccle-

siasticarum personarum, tam in se quam in

bonis suis. At hfec libeitas etiam vocatur in

jure immunitas ecclesiastica , in cap. Adver-

sus, de Iramunitate ecclesiarum, juncto cap.

Non minus, eodem. Ergo, stante eadera de-

terminatione ecclcsiasticse libertatis et imrau-

nitatis, idem utraque voce significatur. Unde

in communi usu Doctorum voces illse tan-

quam synonymae usurpantur , ut videre licet

in Joan. Lup., tractat. de Libertat. Eccle-

siast., a principio, per totum, et pra3sertim 1

p., q. 3, et 2 p., q. 11 ; Rebuff., tract. de Im-

munit. ; et Hieronym. Alban. in tract. alio de

Immunit. et reiiquis, in Rubricis de Iramun.

6. Prccfertur secunda sententia.— Quoeirca

haic posterior sententia in rigore vera est,

recteque probatur attento usu et verborum

proprietate. Nec Cajetanus simpliciter contra-

dicit, fatetur enim voces illas sa;pe confundi

;

addit vero , in usu canonum censuram feren-

tium conlra violantes ecclesiasticam irarauni-

tatera, vel contra ecclesiasticam libertatem,

iilam differentiam servari, quod priora tan-

tum puniunt inferentes injuriam locis sacris,

posteiiora vero eos qui agunt contra immuni-

tatem personarum. Qua; etiam diiferentia non

satis firma est , nara prior pars ad summum
habet locum, quando in canone est S(nmo de

immunilate ecclesiarum, nara tunc ordinarie

noraine ecclesiarum significantur terapla, ut

dixi , et ex iilo addito determinatur canon ad

loca sacra. At si canon disponat contra vio-

lantcsiramunitatem ecclesiasticam^plane om-

nia comprehendit, nisi ex actione quam pu-

nit, vel ox aliis circumstantiis, constet de im-

munitate locorum vel personarum specialiler

loqui ; et ila vox dc sc indiffcrcns est, et oni-

nia compieliendil, nisi aliuude determinetur.

Idemque csl si canon Joqualur de immunitate

Eccksiw \\\ singulari, tum quia vox Ecclesice

de se solum generalilcr (letciiniuat imnuini-

tatera Ecclcsiaj concessara, sive in locis, sivc

in pcisouis ; tum etiam quia pia'cipuc signi-

ficare solet congrogalioncin lidclium , nisi

aHutule dcitcrmiuclur, vel ex coutexlu conslet

sermoiicm csse de niateriaii lcmpio.

DE IMMUNITATE ECCLESIASTICA.

7. Biferentia inter canones delicta contra

immunitaiemvel lihertatemEcclesicppunientes

.

— Alia vero differentia excogitari potest in-

ter canones punientes eos, qui contra immu-
nitatera Ecclesise aliquid faciunt, vel contra

libertatera. Duobus enim modis potest immu-
nitas violari. Primo, solo facto, sine usurpa-

tione juris; secundo, sub prsetextu juris alicu-

jus seu legitiraa3 potestatis. Priori modo agit

contra immunitatem, qui ecclesiam incendit,

infringit, spoliat, bona ecclesiee surripit
;
pos-

teriori modo agit contra imraunitatem judex

qui reum ab ecclesia extrahit. Unde posterior

hic modus non solet committi, nisi a,gerente

publicam potestatem^ vel sub aliquo ejus co-

lore seu prastextu
;
prior vero a quocumque,

privata potestate, per violentiam potest com-
mitti ; utroque autem istorum modorura fit

contra immunitatem
,
proprie vero contra li-

bertatem ecciesiasticam tantum posteriori

modo committi videtur. Sic enim qui violen-

tas manus in clericum injicit, contra immuni-

tatem Ecclesiee agit, non tamen videtur agere

contra libertatem ecclesiasticam ; e contrario

vero judex ssecularis, judicium in clericum

usurpans, violator est ecclesiasticse libertatis

proprie (ut ita dicam) et specifice , licet ibi

etiam generatim includatur immunitatis vio-

latio, quia non potest jus immunitatis violari

sine actione immunitati contraria.

8. Quando contra immunitatem, et quando

contra lihertatem Ecclesice fiat.—Similimodo,

qui privata auctoritate per solam vira et in-

juriara aliquara personam ab ecclesia extra-

hit, contra immunitatem tantum Ecclesiae

agit; qui autem id facit titulo publicas potes-

tatis et jurisdictiouis, vel qui statuit ut eccle-

sia3 nou habeant privilegium securitatis et

asyli delinquentium confugientium ad ipsas
,

etiam libertatem ecclesiaslicam violat, quia

non solum usum, sed etiam jus immunitalis

Ecclcsiai eripere conatur. Et hoc modo viden-

tur optime intelligi verba Benedicti XII supra

citata. Et ratio reddi potest, quia minus re-

quiritur ad agendum contra immunilatem,

quam contra libertatem Ecclesise, ac subinde

latius patet agere contra immunitatcm, quam
contra libertatem ; omuis cnim qui libertatem

infjingit, immuuitali etiam derogat, non vero

c converso, nain qui negat facto tantuin obe-

dicnliam Ecclesiw, ad summum erit schisma-

ticus. Et liac eliam ratione dixit Ciudinalis

Zabar., in Repetit., c. Perpendi7)ius, de Sen-

tent. excoinm., u. 2, opposit. 7, odiosius esse

clericum judicari a laico, quam ab alio ut
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privato percati, nimirum, quia illud prius est

contra libertatem ecclesiasticam , lioc vero

posterius tantum videtur contra immunita-

tem. Habetque boc fundamentum in cap. Si

ijero, de Sentent. excomm., ubi percussio cle-

rici facta a ministro potestatis^ non ut minis-

tro, sed ut privata persona, et sine usurpa-

tione jurisdictionis, uon censetur seraper in-

dacere censuram reservatam Ponlifici
;
per-

cussio autera facta ab ofiiciab potestatis, uti-

qae ul ministro ejus , seraper declaratur re-

servala, cujus ratio non videtur esse alia, nisi

quia bsec posterior est gravior, et odiosior ac-

tio , utpote contraria libertati Ecclesife , et

non tantum imraunitati, sicut prior. Denique

differentia hsec etiam videtur proprietati ver-

borura consentanea , nam ille proprie agit

contra bbertatem alicujus, qui vult illum in

servitutem redigere, et onus servitutis illi im-

ponere
;
qui vero facto tantam injuriara alteri

facit, earaque tanquam servum percutit, non
proprie agit contra libertatem ejus.

9. Verurataraen in boc puncto negare qui-

dem non possumas, illos duos modos violan-

di ecclesiasticam iramunilatera esse distinc-

tos ; et ex suo genere gravius raulto esse de-

lictum, quando non solum facto, sed etiam

preetenso jure immunitas rumpitur , sicut

longe gravius est jus decimarara Ecclesiae ne-

gare, quara decimas non solvere. Nibilomi-

nus tamen boc non obstat quominus utroque

modo violetur libertas ecclesiastica, sicut im-

munitas, quia (ut ostendi) immunitas et liber-

tas ecclesiastica, eodem modo determinata, in

re idem sunt. Et quamvis verum etiam sit

potuisse facile nomen violationis libertatis ec-

clesiasticge qaasi per antonomasiam applicari

ad significandum modum violationis, qui non
solum violentia , sed etiam prfesampto et

usurpato jure nititur ; eo quod bbertatis no-
mine magis jus ipsum significari videatur, et

qnia frequenter videntur jura hanc violatio-

nem imm.unilatis, contra hbertatera ecclesias-

ticara vocare, ut in dicto c. Non minus, et in

multis censuris BuUse Coense videre licet ; ni-

bilominus afiirmare non possuraus differen-

tiam illara esse in jure constantem, nec tan-

quam regulam constitaere, qat)d censura lata

contra violantes libertatem ecclesiasticam non
comprehendat omnes violatores immunitatis,

nisi ex verbis vel materia legis liraitatio tabs

colligatur. Quia illa regula vel differentia

nullo jure satis fundata est, nec est in usu
Doctorum , ut constat ex his quge congerit

Joan. Lup., tract. de Libert. ecclesiastic, p. 1,

qua3st. 10, et aliis quae enumerat Guiiielmus

Luveranas, in tract. de Arbore jurisdict. , in

illius declarat., n. 15 ; et ex Rebutf., in Con-

cord. , tit. de Firma et irrevoc. coneord. sta-

bili, § penult., verb. Qi(,cero qurp sunt statuta.

10. Qnid exemptio ecclesiastica sigiiificet.—
Atque ex bis tandem explicata relinquitur ter-

tia vox, exemptionis ecclesiasticce , nam in re

idem significat quodiraraunitas vellibertas, et'

ita coramuniter solet una vox per aliam expli-

cari seu describi. Videturtaraen nomen exemr
ptionis esse magis facti quam juris , ac pro-

inde magls significare eflfectum privilegii

,

quam privilegium ipsum immunitatis. Unde
polest non immerito quaeri , an omnis cxera-

ptio, privilegio concessa templis, rebus aut

personis ecclesiasticis, censeatur ad imrauni-

tatera vei libertatera ecclesiasticam pertinere,

ita ut qui omnem liujusmodi exemptionem

violaverit, censeatar contra immunitatem vel

libertatem ecclesiasticam agere, et censuras

contra ejusdem libertatis usurpatores latas

incurrere. Duplex enim potest esse tale privi-

legium : unum generale, concessum ecclesiis

omnibus, ut ecclesiaj sunt, vel psrsonis eccle-

siasticis, qua tales sunt; et de ejusmocli pri-

vilegio certum est, ad immunitatem ecclesias-

ticam pertinere, in hoc enim consentiunt om-

nes, et patebit ex dicendis. Alia vero potest

esse exemptio ex privilegio particulari dato

tali ecclesise, vel dignitati, aut personae eccle-

siasticse, ex pcculiari illius consideratione.

1 1 . Aii pritilegium alicui specialiter conces-

sum ad immunitatem Ecclesice pertineat. —
Prima sententia Rehvffi.. — Fundamentum. —
Et de hac exemptione est dubium an perti-

neat ad immunitatem ecclesiasticnm, ita ut

violatio illius sit ecclesiasticee immunitatis

violatio. AfErraat enira aperte Rebuffus, in

Concord., loco proxime citato, referens plu-

res; sequitur Card. Tuschus, verb. Liiertas

Ecclesiastica, concl. 341, num. 17 et sequen-

tibus, ubi alios allegat. Et idem videtur sen-

tire Rochus Curt., tract. de Consuet., sect. 5,

circa secundara partera Glossa^, num. 21 , et

Joan. Lup., dicto tractat. de Libert. eccle-

siast., p. 1, q. 10, casu 12 et 10. Moveri po-

tuerunt hi Doctores, vel quia imraunitas ec-

clesiastica comprebendit omnia privilegia

ecclesiis vel ecclesiasticis personis concessa,

vel quia ad agendum contra libertatem ec-

clesiasticara, satis est agere contra hbertatera

unius ecelesiiB. Nara statuta privata unius

reipublicoe contra Ecclesiam, tantam eccle-

sias ilhus territorii Isedunt, et nibilominus
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sunt contra ecclesiasticam libertatem, quia in

una ecclesia offenduntur omnes, sicut in per-

cussione unius clerici totus clerus offenditur,

et timidior fit.

12. Nihiiominus dicendum est, secundum

juris usum et ecclesiasticuni morem , solam

illam exemptionem ad ecclesiasticam immu-

nitatem vel libertatem pertinere, quee manat

ex generali privilegio dato Ecclesise, vel in

honorem et reverentiam templorum^ vel ob

decentiam et dignitatem ecclesiastici status,

seu clericalis ordinis. Hsec est communis sen-

tentia jurisperitorum , in c. Noverit, de Sent.

excomm. ; et in Authent. Cassa, c. de Sacro-

sanct. eccles., ut testantur Pauormitanus, in

dicto c. Noverit, num. 2, et lib. 1 Consil., in

83j num. l ; et Decius, in dict. Authent. Cas-

sa, nura. dS; Jul. Clar., 1. 5, § ultim., q. 77,

num. 28; Sylv., verb. Excoiymunicatio, 9,

Excom. 10; et Lapus, allegat. 3; et alios re-

tuli et secutus sum, tom. 5 de Gensur., disp.

21, sect. 2, num. 89 et 90, ubi hoc latius ex-

pUcui. Et idem sensit Cajetanus, in Sumraa,

vei^b. Iimtiunitas ; dicit enim, quoad poenas

juris, sub immunitate non venire, nisi exem-

ptiones, quse ex generali privilegio Ecclesioe

competunt, quoad culpam vero ejusdem ra-

tionis esse posse violationem exemptionis

speciali privilegio alicui ecclesise datse, cum
violatione immunitatis communiter Ecclesiiie

concess8e , hcet prior culpa non ita puniatur

in jure, sicut posterior. Unde scntit, et bene,

exeinptionem ahcujus ecclesiee ex speciali

privilegio in re ipsa vere esse quamdam im-

munitatera et libertatem ecclesiasticam. Quia

est liberatio ab onere, quam vox iramunitatis

generatira significat ; est autem concessa rei

sacra^, qua talis cst, ac subinde rehgiosa, et

suo modo sacra merito dici potest; ergo vio-

latio ejus est irrehgiosa , sacrilega, et conso-

quenter cjnsdem specie cum viohitione simi-

hs iramunitatis concessa; Ecclesiffi per genc-

rale privilegium. Et nihilominus jura non

puniunt has viohationes specialium privile-

giorum, neque dc ihis tractant, quando liber-

tatem ct imraujiitatem ecclcsiaslicara tuentur,

sed de h.'s qua^ generaliter ad Ecclcsiam ct

ecclesiasticnm stalum spectant. Et ideo dixi-

mus, in usujuris, sub iramnnitatc occlesias-

tica solas exemi)tiones cx priviiegiis iiniver-

salibus coraprelicudi.

13. Unde fit ut detcrminatio illa immnni-

tatis, cura ecclesiaslica dicitur, luibitudinem

dicat ad Ecclesiam sccundura communera ra-

tionem suam. Non quia debet privilegiuui

esse concessura Ecclesise universali in omni-
bus merabris suis , hoc enim necessarium

non est, ut constat, sed ut respiciat totam

Ecclesiam pro ilhs membris vel locis quse ta-

hs immunitatis sunt capaces. Unde etiam

recte adnotavit Cajetanus, ad violationem Im-

jus immunitatis, non esse necessarium ut in

tota Ecclesia, vel in omnibus personis aut lo-

cis quibus convenit, violetur, sed satis esse

quod violetur in uno seu in quolibet , cui ex

vi generalis privilegii competit. Et hoc solum

probat fundamentum contrariai sententise, et

aliqui ex prioribus auctoribus nihil aliud in -

tendunt, prsesertim Rochus Curti.
,
qui ahos

refert. Et est manifestum ex juribus quse ipse

ailegat, c 2, de Reb. Eccles. non ahenand., et

c. 2, de Foro compet., ubi etiam ratio reddi-

tur, quia injuria facta uni personai contra

generale privilegium communitatis, et pro-

pter coramunitatem concessum , in totam

communitatem redundat, et ideo est propria

violatio imraunitatis, quam jura puniunt. Un-
de etiam obiter intehigitur, hce4 contingere

possit, violationem specialis privilegii et pro-

priae iraraunitatis ecclesiasticse quoad spe-

ciem cuipEe esse ejusdem rationis, nihilomi-

nus ex genere, seu modo suo , violationem

immunitatis hoc habere peculiare
,
quod est

veluti coramunis injuria , ut in communita-
tem speciali titulo redundans ; ita ergo ira-

munitas proprie dicit exemptionem ahquam
Ecclesise communem.

14. De qua immunitate in hoc opere agititr.

— Ex quibus tandem concluditur de hac sola

propria immujiitate seu libertate ecclcsiastica

in preesenti tractari, et quia jam locornm im-

munitatem exclusimns, solnm de immunitate

personarum, vel in se, vel in rebus esse sermo-
nem. Addendura vero est, personis ecclesiasti-

cis duplicem immunitatem seu duplex generale

privilegium esse concessura : unum appella-

tur privilegium canonis, aliud fori. Prius est

privilegium (ut ila dicam) securitatis et in-

deranilatis pcrsonarnm ecclesiasticarum, cui

per canonem Si quis suadente, 17, q. 4, cau-

tmn est, singularem censuram ferendo con-

tra pcrcussores clcricorum. Et de hac immu-
nitate nulla cst nobis controversia cum i'ege

Angha', et alioqui raateria illius canonis alibi

est a nobis tractata, el ideo de illa exemptio-

ne seu immunitate nou erit in praisenti ser-

mo. Privilegiura autem tori dicitur illud, quo

clericis exeniptio a jurisdictione laica con-

cessa cst, cui consequenter annexa est excm-

ptio a tributis, ct in his controversia versatur,
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in suis legibus Partitar., part. 1 ; ergo qui il-

lis resistit (teste Paulo), Dei ordiaationi re-

sictit.

2. Conclusio de /fde. — Veritas nihilominus

catholica est, clericos in spmtualibus seu ec-

clesiasticis causis oranino esse immunes a ju-

risdictione temporalium principum : iladocent

omnes catholici scriptores in locis infra alle-

gandis, conveniuntqne oranes, iramunitatem

clericorum quoad hanc partem esse de jure

divino
;
quod a^que certum ac de fide esse

censeo, quia eisdem principiis et fundamentis

nititur. Hac autem principia tria sunt praici-

pua^ quse in superiori hbro probata sunt.

Unum est, esse in Ecclesia potestatem guber-

nativam spiritualem , a civili distinctam, et

superioris ordinis, datam ipsi Ecclesise ex sin-

gulari Christi institutione et donatione ultra

omne jus naturse. Quod principium in cap. 6

prfficedentis iibri probatum est. Aliud princi-

pium est, hanc potestatem spiritualem non

esse in regibus vel principibus temporalibus,

sed in pastoribus Ecclesia^ a Christo datis, et

prsesertim in Summo Pontifice, qui est Roma-
nus Episcopus, et hoc principium probatum

est in eodem libro, a cap. 10. Tertium prin-

cipium est, hanc spiritualem potestatem non

esse subordinatam potestati regum, scd po-

tius habere illam sibi subjectam, quod in eo

libro, a cap. 20, fuse probatum ac defensum

est.

3. Prolatur assertio ratione. — Ex his ergo

principiis sic concluditur. Causa3 spirituales

per spiritualem potestatem stabiliendse ac de-

finiendse sunt; sed hsec potestas spiritualis

neque est in regibus, neque subordinatur po-

testati eorum; ergo tales causse spirituales

sunt extra forum et potestatem ssecularium

principum , tam directe, quara indirecte ; ergo

CAPUT II.

UTRUM CLERICI IN SPIillTUALTBUS ET ECCLESIAS-

TICIS CAUSIS A POTESTATE PRINGIPUM SjECULA-

RIUM JURE DIVINO EXEMPTI SINT.

1 . Aliquorum h(ereticorum error.— Ftinda-

mentmn. — Confirmatlo . — Punctum hoc in

principiis superior-i libro positis virtute defi-

nitum est; illud autem hic preemittimus, tum
quia rex Anghee clerum in omnibus rebus et

causis sibi fore subjectum in suo regno con-

tendit, idemque respective de coeteris regibus

et regnis, cum Marsilio Patavino , et aliis si-

milibus, aflirmat; tum etiam quia, hoc errore

rejecto, majori claritate et certitudine consta-

bit, in quo propria iraraunitas et exemptio

clericorura posita sit. Fundamentum ergo

prsedicti erroris est, quia vel nulla est in Ec-

clesia Christi spirituahs potestas, sed sola ci-

vilis seu temporalis, qua orania , tara saecula-

ria quam ecclesiastica, gubernanda sunt, et

omnes leges ferendse, et judicia terrninanda,

in quacumque materia versentur. Quia om-
nia, tam ecclesiastica quam civilia, compre-

henduntur sub politico ordine ac regiraine,

neque aliter cadunt sub potestatem huma-
nara ; totus autem politicus ordo sub regiam

potestutem cadit. Vel certe, si illius erroris

sectatores ahquara spiritualem potestatem

agnoscunt, illara volunt esse in regibus in

suprerao gradu, ex eodera fere fundaraento,

quod totus ordo hierarchicus Ecclesise est tan-

tum politicus, id est, propter externara poli-

tiam ecclesiasticam, quse unum corpus facit

cum civih, et ideo necesse est totam eidem

regi suprerao subjici. Unde ad hoc confir-

mandura expendunt, Paulura orania, quae ad

humanumregiraenspectant, regi supposuisse personffi ecclesiasticse quoad has causas ex vi

sine ulla exeeptione, dicens : Qui potestati re-

sistit, Dei ordinationi resistit '. Ex quibus

verbis quidam intulit^ principes seeculares ha-

bere auctoritatem ferendi leges in omni raa-

teria, et obligantes oranes personas, juxta

illud : Per me reges regnant, et legum condilo-

res justa decernwit'^. Confirmatur hoc, quia

Theodosius iraperator, in suo Codice, et pos-

tea Justinianus, in suo, multas leges de spiri-

tualibus rebus condiderunt, ut de Sacrosanc-

tis ecclesiis, de Episcopis et clericis^ etc. Et

plmes similes habet AlfonsuSj Hispaniee rex,

« Rom. »3.

2 Prov. 8,

divini juris extra jurisdictionem principum

constituti sunt, ac subinde eodera divino jure

tali exeraptione seu imraunitate gaudent. Ma-

jor est per se evidens, supposito prirao prin-

cipio, quia si potestas jurisdictionis spiritualis

et temporalis distinguuntur , necesse est ut

circa distinctas materias versentur, et una~

quseque materiam sibi proportionatam vendi-

cet, et intra illara contineatur; ergo spiritua-

hs materia quoad omnem dispositionem et

regiraen ad potestatem spiritualem pertinet

;

et e converso, spirituahs potestas in raateria

spirituali tanquam in propria sphsera opera-

tur, eamque pro adaequato et proprio objecto

habet. Minor autem in secundo et tertio prin-



360 LIB. IV. DE IMMUNIT

cipio pioLata est. Priraa vero illutio evidenter

ex preemissis infertur . quia nulla potestas

operatur directe nisi in sua materia, neque

extenditur indirecte, nisi ad materiam pote-

statis sibi subordinatee ; neutrura autem habet

potestas civilis respectu materia^ spiritualis,

iit ostensura est; erp-o spiritualis materia om-
nino est extra jurisdictionera teraporalium

principum. Et inde tandem evidenter conclu-

ditur altera illatio, quia imprimis clerici, ut

clerici sunt, ad spiritualem materiam perti-

nent, ratione ordinis, qui spiritualis est, et ex

Christi institutione. Deinde personse sortiuu-

tur forum pro ratione materiarum seu causa-

rum, quia jurisdictionis actusproxime versa-

tur circa ahquam materiam, quara praecipit,

vel discutit personje subjectfe ; et ideo si raa-

teria est extra jurisdictionera alicujus, etiani

personse, ad quas pertinet talis raateria sub

ratione tali, erunt ab eadera jurisdictione im-

munes.
4-. ]^x Scripturis ostenditur conclusio. —

Hac ergo raanifesta probatione supposita, ex

principiis fidei jara probatis. non aliter osten-

ditur hsec veritas ex Scriptura, quara ex illis

locis, in quibus Ecclesise regimen pastoribus

Ecclesise a Christo commissum esse ostendi-

tur : Pasce ovps meas, etc. Quodcunque Uga-

veris, etc. Qm vos audit, vie audit, etc. Item

ex illis, quibus ex institutione Christi osten-

dilur esse in Ecclesia potestatem judiciariam,

et ecclesiasticum tribunal, juxta illud: Quid

Ttdfis? in virga veniam ad vos? ' etc. Et illud :

Bgo quidem absens corpore, prcesens autem
spiritu jam judicavi ut prwsens , eum qui

sic operatus est, etc. Et infra : Nayn et si am-
plius gloriatns fuero de poiestate nostra, etc.

Item illud : Obedite prtrpositis vestris, etc. Et

quod ad hanc potestatem pertineat clerico-

rura regimen, satis declaratur ex verbis PauH
ad Timotheuni : Adversus preshyterum accu-

sationem noli reciprre, 'nisi sul diiobus , avt tri-

bus testibus '. Inde enim satis constat, causas

clcricorum, saltera ut clerici sunt, ad Prselalos

Ecclesife pertinere, et ad solos illos. Nam li-

cet exclusiva ibi expresse non addaiur, sntis

ex co colhgitur quod illa poteslns snperioiis

ordinis est, et ;iliis data non est , nisi Eccle-

siae Pastoribus, nec inferiori potestati subor-

dinata est, ut dixi.

5. Confirmatur ex Sunmis Pontifir.ihns. —
Atque hoc modo veiilatera banc ex Chiisti ct

' ! Cor. 4.

« 1 Timoth. 2.

ATE ECCLESIASTICA

Apostolorum doctrina sumpserunt sacri Ponti-

fices et Conciha. Huc enim spectant verba illa

Joan. Papae : 8i imperator Catholicus est, fi-

lius est, non piresul Ecclesicp. Et infra : Ut

Dei heneficits non ingratus contra dispositio-

nem ccelesiis ordims nihil usnrpet, ad sacer-

dotes enim voluit Deus, quce Bcclesim dispo-

nenda s?.int, pertinere, non autem adscpculi po-

testates, etc. In quibus verbis aperte declarat,

hanc institutionem esse de jure divino, et il-

lud verbum discuti, ponderandum est, nam
ex illo constat , causas clericorum ad forum

ecclesiasticum tantum pertinere ex divino

jure. Quod saltem de causis ecclesiasticis, et

de clericis, ut clerici sunt, necessario intelli-

gendum est. Eamdem doctrinam comprobant

et confirmant Gelasius, Nicolaus I, et Sym-
machus Pontitices, in variis decretis synoda-

libus, in eadem dist. 69 allegati. Et Felix

Papa, atque iterum Nicolaus, in cap. Certum

est, et cap. Iinperium, et cap. Quoniam, dis-

tinct. 10; et Innoc. III, in cap. Ecctesia, de

Constit., et in cap. Solitcp, de Majorit. et

obedien., et in cap. Novit, de Judiciis, ibique

cap. 2, idera habetur ex Goncilio Rliemensi

sub Eugenio, et ex Honorio Papa, in cap. 2

de Jurament. calum.

6. Scio quidem regem Anglise cum suis

Protestantibus tantorum Pontiticum auctori-

tatem contemnere, eosque tanquam judices

in causa propria recusare. Verumtamen jam
dixi in preecedenti libro, istorum vei ignoran-

tiam, vel pertinaciam, Pontiticum auctorita-

tem, quse in Christi verbis ac promissionibus

fundata est, non posse minuere. Eo vel maxi-

me quod non soli Roraani Pontifices, sed alii

etiam antiquissimi Patres in eamdem verita-

tem conspirant, ut ex Ambrosio, Gregorio Na-

zianzeno, et aliis multis, in superiori libro,

cap. 9, et sequenti, late raonstratum est, et

ideo eorum sententias iternm referre super-

vacaneum judico. Quod si de his omnibus di-

catur esse Episcopos aut sacerdotes, et in

propria causa loqui, certe Ecclesia nunquam
habuit alios Pastores aut Doctores a quibus

doceretur, et per quos divinas et Apostolicas

traditiones acciperet, et in fidci puritate et

sana Scripturarum intelligcntia conservare-

tur, ad consummationem Sanctorum in opus

ministerii, in cedifictionem nnrpnris Christi,

doiiec or.cvrramus omnes in unitatem fidei, et

agnitionis filii Dei in virum prr/er.tum, in

mensuram cptatis plenitudmis Christi, ut dixit

Paulus, ad Ephes. 4. Impium ergo cst cogi-

tare, eos in hac causa Ecclesise imposuisse,
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aut humano affectu fuisse locutos, sed Eccle-

siee causam, qufe a sua separari non poterat,

defendisse, non potestatem novam sibi arro-

gando , sed quam a Christo per Apostolos et

eorum successores acceperunt, conservando,

et posteris ad Ecclesise utilitatem deferen-

do.

7. Sic ergo confirmaia catholica assertione,

tam infallibiii auctoritate quam firma ratione,

et ex eadem probatione intelligi potest pri-

mo, hanc immunitatem seu exemptionem cle-

ricorum non esse per modum ablationis, seu

diminutionis jurisdictionis, quse prius esset

in principibus, sed per modum negationis,

qnia nunquam talem jurisdictionem habue-

runt, neque unde illam habeant, ostendere

poterunt. Quia (ut ssepe dixi) Christus Do-

minus condendo novam spiritualem rempu-

bhcam, nullam principibus temporalibus de-

dit potestatem (ubi enim, aut quando illam

contuht? ) sed eam dedit Ecclesiai pastoribus,

ideoque temporales reges nullam potestatem

habent in ecclesiasticas personas et earum
causas, prout tales sunt, neque hujusmodi

personse quoad tales causas regibus subji-

ciuntur, et hoc modo dicuntur exempti, non
quia illorum jurisdictioni subtracti sint, sed

quia ipsi reges potestatem in ipsos nunquam
acceperunt. Quod declaratur optime ex tem-

pore primitivse Ecclesiae , in quo principes

temporales infideles erant; nemo enim dicet

eos habuisse tunc potestatem ad judicandas

ecclesiasticas causas ciericorum, et niiiiiomi-

nus tunc Ecclesia non carebat perfecta potes-

tate ad se gubernandum, et ad judicium fe-

rendum in hujusmodi causis, et de hujusmodi

personis, qujB ad principes seecuiares nullo

modo pertinebant. At seeculares principes pro-

pter conversionem ad fidem non acquisierunt

juinsdictionem aiiquam novam in Ecclesiam

(quis enim eis illam contuiisset ? )
; ergo neque

nunc iliam habent. Recte igitur dicuntur cie-

rici in iiis exempti, non per propriam subtrac-

tionem, et quasi ex privilegio novo , sed quia

ipsi principes ex se carent taii potestate in cie-

ricos quoad hujusmodi causas.

8. Omnes etiam spirituales cmisrp a srr-cii-

lari potestote eximuntur. — Secundo colligo

ex dictis, iicet heec exemptio prsecipue eiu-

ceatin ciericis, quia et personee sacra? sunt,

ac divino cultui speciaiiter dicatse, ideoque et

canonicis iegibus principaiiter gubernantur,

et consequenter causa? ecclesiasticee in eis

maxime et quasi in proprio subjecto locum
habent, nihiiominus etiam in ahis fidelibus.

quatenus spirituales causae ad eos etiam per-

tinere possunt, eamdem exemptionem obser-

vari, quia non tantum ex proprio statu per-

sonse ecclesiasticee, sed ex generali ratione

taiium causarum nascitur, ut deciaratum est.

Vocantur autem spirituaies causse omnes il-

iaa, quffi ad fidem, sacramenta, sacrificium, et

in universum ad divinum cuitum, et ad salu-

tem animse, ejusque a peccatis curationem

ac remedium pertinent, ut in iib. 4. de Legib.,

qui est de iegibus canonicis, iatius diximus
;

et tractant Doctores in dicto cap. Ecclesia,

de Constit. ; et varia exempia videri possunt

in Tuscho, verb. Lilertas ecclesiastica, cap. 1;

et nonnuila de hoc puncto addemus infra,

cap. 15 et 16.

9. ^olutio ad fundamentum contrarii erro-

ris. — Uitimo, ex dictis patet responsio ad

fundamentum contrarii erroris. Frincipia

enim in quibus fundatur, liaeretica sunt, sa-

tisque in superioribus impugnata. Verba au-

tem Pauli : Qui potestati resistit, Dei ordina-

tioni resistit ; et verba Sapientise : Per mere-

ges regnant , ineptissime inducuntur. Nam
Faidus ioquitur de potestate in suo foro, et

intra iimites suos prsecipiente. Cum enim
dixit : Omnis anima potestatiius sudlimioribus

snldita sit, non inteiiexit omnem hominem
debere esse subjectum cuicumque regi, sed

suo ; nec enim Hispanus tenetur regi Gallise

parere aut subesse; unusquisque ergo suo

regi subesse prsecipitur ; ita ergo etiam dici-

tur Dei ordinationi resistere, qui potestati se

superiori, et ordinate seu in materia sibi sub-

jecta prcecipienti resistit. Neque Paulus dixit

regi obediendum esse in omni materia, sed

simpliciter locutus est, sicut alibi etiam dixit

:

Ohedite prccpositis veslris. Ideoque necessa-

rium non fuit addere limitationem vel excep-

tionem, quia in ipsa obedientiae ratione in-

trinsece includitur respectus ad superiorem,

ut superior est et legitime preecipit. Et in alio

loco, sicut dixitSapiens, reges per sapientiam

regnare, ita statim addidit, etlegum conditores

justa decrmere.

10. Ad confirmationem. — Ad confirmatio-

nem de legibus Justiniani in materia cano-

nica, dixi in allegato lib. 4, de legib, c. 41,

illas non esse veras ieges, sed per modum
instructionis , non per modum juris haberi

posse, ideoque in liis, in quibus canonibus

contradicunt, nullius esse utilitatis, etiam de-

claraturinl. Privilegia, et Authent. Cassa,

C. de Sacrosanct. eccl. Et specialiter de cau-

sis ecclesiasticis id declaravitidem Justinian.,
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Novel. 38, qute habetur collat. 6, tit. H, Ut

Clerici apud proprios Episcop., etc.

41. Objectio. — Solutio. — Una vero su-

perest objectio contra illam parteni, in qua

dictum est, immunitatem hanc esse de jure

divino, nam inde fieret esset immutabilem,

et non posse per Pontificem minui aut dis-

pensari, quod falsum est. Nam ex consensu

Doctorum, potest Pontifex causas ecclesias-

ticas et spiritualemjurisdictionemlaicis com-

mittere; poterit ergo clericos in eisdem etiam

causis regibus subjicere. Respondeo, hanc

exemptionem (ut dixi) esse de jure divino

negative, quatenus jus divinum non dedit re-

gibus spiritualem potestatem in clericos , vel

ecclesias , aut ecclesiasticas causas. Unde
quoad hoc est prorsus immutabilis divina in-

stitutio, fieri -enim non potest ut rex ex vi

suse regise potestatis jus dicere possit clerico

in hujusmodi causis. Neque hoc potest per

ullam dispensationem honestari, quia repu-

gnantiam contra rationem naturalem invoi-

vit. Unde etiam est jure divino prohibitum,

ne quis per solam jurisdictionem regiam sine

altiori jurisdictione tale judicium usurpet;

in hoc ergo dispensatio aut hmitatio non
cadit.

12. Non est autem sic eodem divino jure

prohibitum, ne spiritualis jurisdictio laicis

committatur ; et ideo licet canones hoc prolii-

beant, et regulariter non fiat etiam per usi-

tatam dispensationem, nihilominus cle abso-

luta potestate Pontificis fieri non repugnat,

ut cum communi sententia in hbris de Cen-

suris et Legibus diximus, et tradunt Panorm.,

Fehn. et alii expositores communiter, in cap.

Ecclesia Sanctce Marice, de Constitutionib.

Existimo autem hoc csse intehigendum de

jurisdictione delegata, vel in ahquo particu-

lari casu, nam ordinarium regimen Ecclesice

non existimo posse rcgibus aut laicis com-

mitti, quia jure divino statutum est, ut per

Episcopos gubernetur, ut Actorum 2 constat.

Et cb eamdcm rationem, existimo fieri non

posse ut clerici in propriis, et ecclesiasticis

rebus et causis, scecularibus principibus ordi-

nario jure subjiciantur, etiam per concessio-

nem Ponlificis; nam hoc modo multum evcr-

teretur ordinarium EcclesicP- regimen a Cliri-

sto institutum, et non potesthabcre justam et

rationabilem causam , ob quam valide fieri

posse videalur.

CAPUT III.

UTRUM PERSON^ ECCLESIASTIG^ A JURISDIGTIONE

PRINGIFUM, ETIAM IN REBUS ET CAUSIS TEMPO-

RALIBUS, EXIMI POTUERINT, ET EXEMPT^ SINT ?

1. In hoc puncto est praecipua controver-

sia cum his schismaticis, qui, licet primatum
Romani Pontificis non negent quoad spiritua-

lem potestatem , nihilominus primatum in

temporalibus, tam civilibus quam criminali-

bus, etiam respectu clericorum regibus tem-

porahbus attribuunt, et ideo illud prius gene-

ratim proponimus inquirendum , an sit talis

exemptio, ut postea originem, proprietates et

effectus ejus speciatim declaremus. In quaes-

tione autem proposita duo insinuantur : unum
est de potestate, id est, an potuerint clerici

eximi a jurisdictione regum in rebus tempo-

ralibus ; aliud est, an de facto exempti sint.

Hseretici enim sectatores MarsiHi Paduani, et

Illiricus, ahique novorum schismatum inven-

tores, constanter negant factam esse in Ec-

clesia eam clericorum exemptionem
,
quam

principes temporales supremi observare te-

neantur. Ut autem hujus assertionis funda-

mentum aliquod inveniant , negant conse-

quenter potuisse fieri in Ecclesia talem exem-

ptionem sine gravi lapsu et errore contra jus

divinum et naturale. Quam rationem astruen-

di hunc errorem habuisse videntur quidam
PaulusServita, et ahi occulti scriptores contra

libertatem ecclesiasticam, qui ante paucos an-

nos hbellos quosdam contra sedem Apostoli-

cam sparserunt occasione Venetse dissensio-

nis omnibus notffi, eisque annumerandus vi-

detur Barclaius, cui novissime Illustrissimus

Bellarminus respondit; atque hos etiam rex

Anghee laudat et imitatur.

2. Ad illud autem suum fundamentum
persuadeudum, solura utuntur illis testimo-

niis Scripturae, in quibus reges dicuntur mi-

nistri Dei;, et eorum potestas a Deo esse dici-

tur, etideo eorum obedientia pra>cipitur, tan-

quam jurc naturaj necessaria, propter con-

scientiam, ad Rom. 13, Proverb. 8, cum simi-

libus. Ex quibus lioc etiam principium tan-

qu.im ccrtuni statuunt, rcges a Doo imrae-

diate liabere potestatcm et curam irapositam

gubernandi oranes liomines ditionis sua?. Ex
quo tandem inferunt, exemptionem clerico-

rum uniuscujusque j'cgni a suo rege esse re-

puguantem lcgi divinae ;ic naturali, ac pro-

pterca esse impossibilem. Haec autem ultima

illatio in liunc modum potest a nobis deduci,
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ut umbram aliquam rationis liabere videatur

;

uam hsec exemptio vel potuitfieri a Deo ipso,

vel ab aliquo homine; neutrum dici potest;

ergo simpliciter introduci non potait. Minor

quoad priorem partem de Deo probatur, tum
quia Deus ncn est sibi contrarius ; si ergo

ipse prsecepit regibus ut haberent curam om-

nium hominum, qui sub imperio suo nascun-

tur et degunt, et his omnibus prsecepit ut suis

regibus obedirent, fieri non potest ut regibus

potestatem in clericos sabditos ademerit, vel

(quod perinde est) ut clericos a principum

potestate exemerit. Tum etiam quia hsec ex-

emptio est contraria jari naturah, Deus au-

tem vel omnino non potest dispensare in jure

naturah, vel certe ordinaria potestate id non
facit, maxime in lege gratise, et dispensatione

adeo universali.

3. Altera pars de homine probatur imprimis

ratione universaH, quia multo minus potestho-

mo quam Deus naturale jus evertere. Deinde

utor alio dilemmate, quia si quis hominum
talem exemptionem facere potuisset, aut es-

set Papa, aut imperator, seu rex aut princeps

quihbet supremus in suo territorio : nam si

hi non possunt, multo certe minus inferiores

poterunt. Quod autem Papa non potuerit

hanc exeraptioneiu clericis concedere, proba-

tur, quia non potest reges potestate sua pri-

vare, neque regalibus prcerogativis detrahere,

ut inquit rex Anghae. Nam eadem est ratio

totius et partis ; si ergo Papa non potest re-

gem aliquem cbristianum tota sua jurisdic-

tione privare, ergo neque aliqua ilhus parte,

prsesertim adeo magna et notabih, quahs es-

set tertia Jiominum et fimdormn pars, ut idem
rex conqueritur. Et confirmatur, quia non
potest Papa exemptionem hanc concedere
clericis respectu priacipis ethnici et non ba-

ptizali, si clerici sint ihius subditi, ut, verbi

gratia, nunc est in Japone vel China; ergo
neque respectu chrislianorum principum id

facere potest. Probatur consequentia, quia
reges christiani non sunt minus supremi in

temporalibus quam reges ethnici, et quamvis
demus christianos principes esse subditos
spiritualiler Summo Pontifici (quod rex An-
ghffi et Protestantes non admittunt), hoc nihil

confert, ut eos possit sua temporali jurisdic-

tione privare
; iu hoc ergo sequiparantur

priucipibus ethnicis, et nuho modo Ecclesiee
subditis. Dicet fortasse aliquis, hoc ad sum-
mum probare, non potuisse Pontifices hoc
facere invitis regibus christianis, ex consensu
autem ihorum potuisse. Sed hoc imprimis

non sufficit ad repugnandum adversariis
,

nam inde schismatici inferent, exemptionem
clericorum non esse per se firmam, sed pen-

dere semper ex consensu principum, ac pro-

inde pro eorumdem arbitrio revocari posse.

Deinde rex Anglise dicet se esse suprcmum
iu temporalibus, et nunquam consensisse, sed

restitisse, non solum se, sed etiam antecesso-

res suos. Denique etiam videndum superest

an ipsimet reges consentire potuerint, nam
perinde est consentirc ac facere; probabimus
autem reges non potuisse hanc exemptionem
concedere; ergo neque ex illorum consensu

potuerunt Pontifices illam introducere.

4. Quod igitur rex temporahs non possit

privilegium talis exemptionis clericis sui re-

gni concedere^ ut illos faciat sibi non subdi-

tos, probatur imprimis priucipio a jurisperitis

recepto, quod principes non possunt privile-

gium concedere, quod directe sit contra re-

giam dignitatem, quia non possunt iham mi-

nuere ahquid ei detrahendo, quia neque in

eorum utilitatem principaliter creata est^ ne-

que illius absolutum dominium acceperunt,

sed ut eam pro suis successoribus integram

conservarent. Nani ob hanc etiam causam
uon potest Summus Pontifex suam dignitatem

minuere, nec privilegium concedere, quo di-

gnitati suse aliquid dctrahatur. Unde intuht

Navar., in c. Noxit, de Judicus, corollar. 69,

n. 166, nullum regem posse regno vel regni-

colis suis privilegium concedere_, ut neque
sibi, nec magistratibus suis parere teneantur.

Quod et confirmatj tum quia tale privilegium

esset contra legem naturae^ dictautem princi-

pibus et superioribus obediendum esse; tum
etiam quia respublica ipsa, si m se retineret

potestatem supremam a Deo sibi datam, non
posset membrum aliquod reipublicae a lege

sibi obediendi eximere, quia non posset se

abdicare illa naturali potestate, quam a na-

tura accepit in cives suos, manente eadem
relatione et unione civium cum civitate, seu

membrorura cum corpore ; ergo neque nunc
rex potest id facere^ cum potestas ejus eadem
sitj quai in republica prascessit, et in eum
translata fuit.

5. Confirmatio . — Possumus deuique nos

hoc confirmare exemplo adducto de Summo
Pontifice, qui non potest aliquem hominem
baptizatum a sua jurisdictione ita eximere,

ut sibi parere non teneatur; nam idem di-

cendum videtur in rege temporali, quia ita

comparatur ad regnum suum et personas

ejus in regimine temporali , sicut Papa ad
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Ecclesiam in spirituali. Ratio autem utrique

communis est
,
quia Deus fam regi quam

Pontifici commisit curam subditorum, ac pras-

cepit ut eis jus dicerent, et in officio contine-

rent, iniquos puniendo, etbonosdefendendo;

ergo non potest rex personas sibi a Deo com-

missas eximere, et liberas relinquere, quia

hoc esset contra divinam institutionem, et

contra sui muneris naturalem obligationem.

Et hoc est quod rex Anglige et alii conten-

dunt, quando dicunt hanc exemptionem esse

contra jus naturale. Tandem confirraatur hsec

pars simul cum prsecedenti
,
quia tahs exem-

ptio non esset in Eedificationem, sed in detri-

mentum Ecrlesioe; ergo neque a rege^ neque

a Pontifice introduci potuit. Quam rationem

intendisse videtur rex Angliee, cum principes

monet ut recogitent, quantum spinarum et

trihilorum (inquit) in mediis vestris cUtionihus

relinquitur, cum asseratur tam fottns homi-

num factio sub imperiis vestris nasci, ediicari,

opimisque prtediis frui posse, quce a vestra po-

testate immunis sit, nec tdlo jure vestris legi-

lus jiidiciisque suhjecta. Sequi autem hoc in-

commodum ostendere conatur Paulus ille Ve-

netus, quia cum Pra?Iati ecclesiastici non pos-

sint in subditos gladio materiali uti, eos pcena

mortis mulctando, inde fit ut vitia et peccata

in Ecclesia augeantur. Unde concludit^ hanc

hbertatem, quam ecclesiastici prsetendunt, ni-

hil aliud esse quam peccandi libertatem.

6. Vera et catholica sententia. — Prolatnr

primum.— Nihilominus vera et cathohca sen-

tentia est, clericos juste potuisse a jurisdic-

tione temporalium principum eximi. Hsec as-

sertio, quatenus auctoritate Ecclesise fundan-

da est, pendet cx facto, de quo nondum dic-

tum est. et ideo prius ostendemus veritatem

ipsam de possibili, postea ex facto certitudi-

nem ejus probabimns. Diciraus ergo exera-

ptionem hanc juste fieri potuisse tribus modis

in argumentando tactis, videlicet, a Deo, et a

Pontifice, et ab imperatore seu regibus. Et

quidem prima pars adeo est evidens, ut a

nemine possit sine magna csecilate et impie-

tate negari ; nam Deus est absolutus dominus

vitse et mortis, ac libertatis humanw; ergo,

justissime sua potestate et jure utendo, potcst

quemlibet homincm altcrius servum vel do-

minnm eflicere, et subditum vcl superiorcm,

et similiter potest qneiTicuraqne hominera

proprio dorainio aut potestate privai'e , et

prout hbuerit alteri eam donare. Et ideo dixit

Daniel, cap. 2 : Slt nomen Domini bf.neclictmn

a sceculo, et usque in scc;culum, quia sapientia

et fortitudo ejws sunt, et ipse mutat tempora et

crtates, transfert regna, et constituit. Ergo ea-

dem facilitate potuit transferre clericos sub

potestatem Pontificis, auferendo regibus po-

testatem quam in illas personas habere pote-

rant, et illam Pontifici conferendo.

7. Solvitur ratio contra dictum concessionis

modum. — Neque ratio quse in contrarium fie-

bat, uJhus est momenti, quia per hujusmodi

exemptionem, mutationem, seu translatio-

nera, nullam mutationem in ipso Deo fieri

necesse est; manens enim ipse immutatus,

mutat imperia et humanarum rerum status

,

(;t ita in ipsa Ecclesia pro diversis temporibus

distinctos esse voluit gubernationis modos
juxta consilium voluntatis suee, sine ulla ejus-

dem voluntatis rautatione aut contrarietate.

Nara, licet Deus alicui regnum vel aliara po-

testatem tribuat, non cogitur perpetuo illam

conservare, sedjuxtasuae providentiae ralio-

nem potest illam auferre, et alteri donare,

non quia priorem voluntatem retractet, sed

quia a principio sub ea lege et conditione,

ac dependentia a sua voluntate omnia dispo-

suit. Nec denique in hoc negolio intervenit

aliqua dispensatio in jure naturali, sed solum

qu£edam mutatio in raateria ejus, quae non

solum a Deo, sed etiam per hominem fieri

potest, ut alibi a me latius dictum est, et sta-

tim etiam attingam.

8, Per clericorum exemptionem reges pri-

vaniur jurisdictione in ipsos. — Unde duo hic

breviter distinguenda sunt, quoe adversarii

confundunt, ut tenebris rem involvant, cum
tamen res sit clarissiraa, et cuilibet mediocri-

ter docto raanifesta. Aliud est enira exiraere

aliquera ab obedientia ahcujus, auferendo ab

alio jurisdictionem, seu omne jus superioris

circa talera personam, etiamsi circa alias po-

testatem retineat. Alind vero est, conservan-

do in principe vel PraUato eamdem jurisdic-

tionem in talem personam, idemque jus prse-

cipiendi, nihilominus auferre a subdito obli-

gationem parendi. Exeraptio igitur explicata

in hoc posteriori sensu (quem theologico rao-

re compositum appellare possuraus) verissi-

me dicitur esse contra jus naturale quoad

hoc indispensabilo, quia involvit apertam re-

pugnantiam et contradictionem, etiam in ipsa

divina voluntate. Nam inde fieret Deuni siinul

velle, ut superior possit vere pr;3ecipere, ac

proinde subdituui ctficaciter obligare, et ut

nihilominus possit subditus licite non obedi-

re, et consequcnter ut siranj sit subditns et

non subditus ; iteraquc ut sit bcUum justura
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ex utraque parte, flon in ignorantia, sed in re

ipsa fundatum, quse est intolerabilis et incre-

dibilis perplexitas. Quis autem unquam ex-

emptionem clericorum ita intellexit? nulius

profecto qui sanse meutis sit. Alter igitur mo-

dus exemptionis non solum possibilis, sed

etiam facillimus, imo et quotidianus est in

liis potestatibus quse ab hominibus dantur, et

ab eisdem auferri aut limitari possunt. Sic

enim eximit rex aliquem nobilem a jurisdic-

tione inferioris magistratus, et Pontifex exi-

mit religiosum a jurisdictione Episcopi. Ita

ergo eximere potuit Deus clericos a jurisdic-

tione regum sineulla dispensatione in lege

naturali, quia nulla est lex naturalis, quse

prsecipiat ut reges in clericos vel omnes inco-

las suorum regnorum jurisdictionem ha-

beant ; sed potius cum reges sint Dei ministri,

et ab ipso habeant potestatem in quoslibet

subditos , ipsa ratio naturahs dictat posse

Deum potestatem illam minuere, et ab illa

quos hbuerit ex subditis eximere.

9. Probaiur secundum. — Altera pars erat,

non esse impossibile neque contra rationem

naturalem, hanc exemptionem a Summo Pon-

tifice efficaciter fieri, ita ut justa sit et valida
,

ideoque seeculares principes eam admittere

et servare teneantur. Quee pars propriam dis-

putationem postulat, quam cap. 1 1 trademus,

ubi auctoritate et ratione illam directe osten-

demus; nunc ergo sokim declaranda est, ut

constet nuUam habere repugnantiam. Duobus

ergo modis intelUgi potest, Pontificem hanc

hbertatem clericis confene, primo, potestate

Immana seu mere naturah; secundo, potes-

tate aiiquo modo divina, id est, supernaturali

et divinitus data. Priori modo fatemur Ponti-

ficem non potuisse hanc exemptionem intro-

ducere, hoc enim saltem probat ratio facta,

quod non possit Pontifex jure humano, vel

potestate naturali seu acquisita, regum po-

testatem auferre seu minuere, cum illi sint

supremi in suo ordine, et secundum natura-

lem potestatem ei non subjiciantur.

10. Ohjectio.— Besponsio.— Dicet forte ah-

quis titulum preescriptionis humanum esse ac

naturalem
, potuisse autem Pontificem usu

prcescribere hoc jus contra temporales prin-

cipes, eximendi clericos ab eorum potestate.

Respondetur hunc titulum non habere locum
in preesenti materia , neque in illo fundari

Pontifices, ut interdum rex Angliee existimas-

se videtur, et in suis verbis indicat. Ratio ve-

ro reddi potestj vel generalis, quia iUa, qua?

suut de intrinseca ratioue supremaj polestatis,

non possunt eontra supremum principem

prsescribi, ut est communis sententia jurista-

rum, cum Bartholo, in I. In omnibus, ff. de

Diversis et temporalibus pra;scriptionibus; et

Panormitan., in cap. Cum nobis, de Prse-

script.j et aliis quos refert Covar., in Practi-

cis, cap. 4, et in Regula Possessor, p. 2, § 2,

n. 8. Vel potest esse ratio pecuharis et pro-

pria, quia exemptio clericorum, seclusa con-

cessione seu voluntate ipsorum Scecularium

principium, non posset sola humana ratione

aut titulo juste inchoari, seu bona fide, et id-

eo necesse est ut potestas non procedat ab
usu, sed potius e contrario usus legitimus

supponat potestatem, etab illa inchoetur.

1 1

.

Pontifex per suam indirectam in reges

potestatem potest clericos ewimere. — Oportet

ergo ut hsec potestas sit supernalurahs, et a

Christo specialiter indita; hoc autem modo,
evidens est non repugnare quod Christus de-

derit Vicario suo hanc potestatem per quam-
dam participationem ejus dominii et poten-

tiae, quae in ipso est per essentiam vel excel-

lentiam. Quid est enim cur hoc fieri non po-

tuerit ? aut quai deformitas aut malitia contra

rationem naturalem in hoc excogitari potest?

Concessa enim Pontifici tali potestate, per il-

lam constituitur superior regibus tanquam
minister Dei superioris ordinis, et ideo exem-
ptio facta per hujusmi di potestatem erit qui-

dem snpra merum jus naturae , non tamen
contra illud. Neque in hoc video esse posse

qusestionem, sed solum in hoc, an Christus

de facto hanc potestatem Pontifici dederit,

quam qusestionem in citato loco tractabimus,

et ibi ex professo respondebimus objectioni-

bus circa hoc punclum supra propositis, nam
eo prsecipue tendunt, ut ostendant de facto

non esse datam Fontifici hanc potestatem.

Nunc ergo breviter dicimus, argumenta illa

solum probare, Pontificem non posse hanc

exemptionem conferre clericis per directam

potestatem quam in temporalibus habeat su-

pra reges terrse, non tamen probare hoc ex-

cedere potestatem spiritualem ejus, quatenus

per eam est superior regibus temporalibus,

saltem indirecte, et in ordine ad spiritualia,

quse potestas etiam supra reges ethnicos in

multis casibus locum habet, ut superiori libro

ostensum est. Quomodo vero ha3c potestas

iudirecta ad effectum exemptionis sufiiciat,

in dicto loco videbimus.

12. Probatar tertiiom. — Tertia pars supra

posita fuit de regibus temporalibus, de quibus

dicimus potuisse ficue juri suo renunciare, et
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quamvis nulla superiori virtute aut potestate

cogerentur, potuisse abdicare sejurisdictione

temporali, quam habebant in clericos, eam-

que in Pontificera Romanum vel alios eccle

siasticos Prselatos transferre. Hanc partera

tanquam certam supponunt malta jura civilia

vi canonica, et communiter eorum interpre-

tes, ac Doctores Theologi, ut in sequentibus

capitulis late referemus. Ratio autem aperia

e-;t, quia rex supremus est verus dominus, et

hibetliberam potestatem utendi suajurisdic-

tione quocumque modo , neque intriusece

malo, neque sibi prohibito; sed actus exi-

meudi clericos a jurisdictione laica est actus

dominii, et ejusdem jurisdictionis voluntariai,

qui nec fuit regibus proliibitus, nec est in-

triasece malus; ergo potuit valide et Hcite

fieri a quocumque rege supremo. Conse-

quentia optima est et legitima. Majorem etiam

non negabit rex Anghse, est enim regibus fa-

vorabilis, et quidem merito, nam est res clara

et evidens ex dictis supra de regia potestate.

Qiiamvis enira rex non sit ita factus reipubh-

c;e dominus, ut possit ad hbitam sua potesta-

tc uti, et omnia in utilitatem suam converte-

re, nihilominus verus est dominus, quatenus

verum et proprium jus habet pra^cipiendi

,

judicandi, gubernandi, et disponendi circa

res sui regni in communem utilitatem, et ita

juristse hoc vocant dominium jurisdictionis,

quod in supremo principe habet per se et in

genere suo independentiam ab omni alio su-

periore infra Deura, et ideo habet amplissi-

mara et liberam facultatem ad omnem usum
non prohibitum, seu rectse ratioui non repu-

gnantem.

13. ExewjAio est actus volicntarice jurisdic-

tionis. — Superest ergo ut talem esse probe-

mus concessionem exemptionis, de qua trac-

tamus. Illa enim quidam usus est supremae

jurisdictionis. nam (ut dixi) exeraptio privile-

gium quoddara est , concessio autera privile-

gii artus est juiisdiclionis voluntaria*, ut in

lib. 8 de Logil). late tractavimus. Rectc ergo

dictum est, cxemptionem iianc csse usum vo-

luntarise jurisdictionis, iiuara oportet esse su-

premam in suo ordine, ut possit etiam a se

ipse supremus princeps privilegiatura exirac-

re. Alia etiara ratione dici potest hic actus

usns jurisdictionis, quia cst quGedam juris-

dictionis donatio ; nemo enim dare potest jn-

risdictionem, nisi qui illam hnbot. Est antom

peculiare in hoc raodo conccdendi jnrisdictio-

nera, qui per hanc exemptioncni fit, ut piin-

ceps, qui illam altcri conccilit, se ipsum illa

privet, quia etiara a sua potestate subditum

eximit; quod non invenitur in aliis raodis de-

legandi vel committendi jnrisdictionem, nec

in exeraptione ab inferiori magistratu, quam
princeps concedit. Unde si illa exemptio con-

sideretur ut est jurisdictionis collatio, actus

jurisdictionis recte appellatur; si vero ut ab-

dicatio proprii juris spectetur, magis videtur

esse actus dominii et liberalitalis; sub utra-

que autem ratione optime cadit in supreraura

gubernatoreni et dorainura. Quod ergo hic

usus jurisdictionis suse non sit prohibitus su-

premo principi lege positiva, manifestura est,

quia non habet superiorera a quo lex illa

ferri potuerit. Supponiraus enira illam legem

non esse positivara divinara, nullibi enira lata

est, aut ostendi potest; deinde etiara non

esse canonicara , tanquam per se notum su-

miraus. Et ideo de solo directe superiore lo-

quimur, cum negamus regem habere supe-

riorem, a quo lex illa ferri potuerit, quia de-

beret esse lex humana et civilis, quae a solo

principe directe superiore in temporalibus

fieri poteiat. Neque fingi potest lata ab ipso-

met rege, quia non potest supreraus princeps

se per se primo sua lege obhgare, sed ad

summum per quamdara consecutionem

,

quando lex communitati imposita similem

obhgandi rationera habet in principe; hsec

autera lex, si daretur, non coraraunitati, sed

soli principi iraponeretur, ideoque non potest

ab eodemmet piincipe ferri. Nec denique fin-

gi potest quod sit lex a republica lata; nam
postquam respublica potestatera suam in re-

gem transtulit, ilio est inferior, ut illura non

possit positivis legibus obligare.

14. Exemftio clericorum nec justiti(e, nec

rationi naturali repugnat. — Solum osten-

dendura superest, illum usum non esse per

se et intrinsece malura , seu, qnod perinde

est, privilegium illud non esse contra justi-

tiam vel natnralera rationera. Qnod quidem

per se evidens videtur
,
quia est in favorem

fidei et rcligionis, et nulli nocet nec pra-judi-

cat, nisi ipsimet principi concedcnti privile-

gium, quod voluntarie facere potest et pie,

si propter dictum finera et sine alicnjns no-

cuniento id faciat. Declaratur prajterca in

hnnc modum, quia vel usus ille est per se

malns, quia est ('ontra paotum cum republica

initum, cum primum in regcm transtulit po-

testateni suam ; vcl quia est contra natura-

lera lcgera justitioc, qua rex tenetnr habere

curam suorum subditorum, seu incolarum

omnium rcgni sui, juxta exigentiam sui mu-
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neris, qnod a republica accepit ; utrumque
autem sine fundamento excogitatur, facilli-

meque excludi potest ; nulla est ergo vera

ratio intrinsecse malitiae in tali privilegio.

15. Prior pars minoris probatur, quia gra-

tis fingitiir tale pactum inter rempublicam et

regem, nimirum^ quod respublica suam po-

testatem sub ea conditione seu limitati^ne in

regem transtulerit, ut non posset tale privile-

gium exemptionis aliquibus civibus concede-

re. Unde enim probari potest talis conditio,

aut quod illius signum ostendi potest ? Prse-

terea ipsamet respublica non habebat potes-

tatem suam ita limitatam, quia non ex aliquo

pacto simili, sed a Deo ipso illam recepit

quasi congenitam cum natura, et sub ea tau-

tum conditione, ut illa juste et secundum rec-

tam rationem uteretur; ergo eodem modo
illam in regem transtulit, et quidquid aliud

fingitur, voluntarium et impertinens est. Prse-

sertim quia si humana respublica considere-

tur in statu legis naturee, in quo se ipsam re-

gere posset per rationem rectam, vel natu-

ralem tantum^ vel fide illustratam, potuisset

et temporales reges sibi, et sacerdotes ad Dei

cultum pecuhariter dicatos instituere , sacer-

dotesque a regum potestate eximere, et sub

ahquo gubernatore in suo ordine supremo
eos constituere; in hoc enim genere institu-

tionis nuha est repugnantia vel deformitas
;

ergo etiam rex, quamvis simpliciter totam

potestatem a repubhca receperit, posset pos-

tea simile privilegium sacerdotibus concede-

re ; ergo supervacaneum est fingere pactum
illud, et conditionem seu hmitationem sibi a

republica impositam , cum ad convenientem

reipubhcae gubernationem necessaria non sit.

Quin potius tahs conditio , si extendatur ut

locum habeat etiam respectu sacerdotum

,

seu Pontificum supernaturah modo a Chrislo

inslitutorum , sic neque venire poterat in

mentem humanse reipublicse secundum se

spectata^, et contra rationem et pubhcam ho-

nestatem esset, et ideo nuhius momenti vel

valons foret. Igitur ex hoc capite non est

ligata potestas regum, quominus recte et va-

hde priviJegium hoc clericis dare potuerint,

etiam si ahunde ihud non haberent.

16. Ita aVquem eximere , ut nidli snhjicia-

tur, intrinsece malum est. — Atque inde tan-

dera facile probatur alterum memhrum, ni-

mirum privilegium hoc non esse contra na-
turalem legem justitice, qua rex tenetur cu-

ram omnium civium habere, ut convenienter

gubenientur. Nam rex, concedendo hoc pri-

vilegium, non omittit hanc curam, sed ahiori

et convenientiori modo ihi providet. Unde
duobusmodiscogitari potest, regem, ahquem
sibi subditum a sua jurisdictione ex'mere.

Primo, abdicando a se omnem potestatem et

jurisdictionem circa ilhim, et nuhi alteri ihum
subjiciendOj sed omnino vagum, ut sic di-

cam, et absque lege et gubernatore illum

rehnquendo. Et hunc modum privilegii fa-

temur esse inordinatissimum, et intrinsece

malum, quia est bonis moribus contrarium,

et ex se communitati reipubhcse valde perni-

ciosum. Non est autem hujusmodi clericorum

exemptio , ut nunc supponimus. Aho modo
polest rex eximere subditum a sua jurisdic-

tione, potestatem in eum alteri tribuendo vel

rehnquendo; et hic modus malus non est, sed

potest habere convenientem rationem, quia

per se non repugnat bonis moribus subdito-

rum, quia non rehnquuntur sine sufficienti

gubernatore, et ahunde potest esse magis de-

ceus, magisque ad commune bonum conve-

niens, propter peculiarem statum ahquorum
civium. Tahs autem est exemptio clericorumj,

ut infra probabiraus; ergo ihara concedere,

non fuit.contra bonum usum regise jurisdic-

tionis et potestatis , ac proinde nec rationi

naturah repugnat tale privilegium, nec exce-

dit supremi principis potestatem.

'5 7. Solmntiir argtmenta contra hunc exem-

ptionis modiim. — Neque etiam contra hoc

obstant argumenta, quffi supra tertio loco

proposita sunt. Quod enim in primo dicitur,

non posse principem suam jurisdictionem

seu potestatem minuere, eam alteri coramu-

nicando, non est in universum verum, quan-

do talis divisio vel communicatio jurisdictio-

nis ad bonura reipublicffi conveniens judica-

tur, quia potestas iUa de se mutabihs est, et

ad commune bonum reipubhcae ordinatur, el

ideo nulh juri repugnat, quod in iha fiat hu-

jusraodi mutatio. Prsesertim quia per tale

privilegiura non privatur respubhca tali ju-

risdictione in se, et in oranibus suis membris,

sed ab uno in alium transfertur, quod multis

de causis fieri potest, ut constat. Neque in

hoc est sequiparatio cum jurisdictione Summi
Pontificis admittenda, quia dignitas Pontificia

aUiorera habet institutionem, ratione cujus

immutabihs est , ut in superioribus dixi , et

ideo fieri non potest ut baptizaJus ahquis ab

ea eximatur, cum jure divino ilh subjectus

sit, quod secus in potestate regia
,
qua^ sim-

phciter et proxime est ex institutioue huma-

na. Quod autera Navarrus et aliqui juristse
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dicunt , non posse regem , aliquem a sua

obedientia eximere , intelligendura est de

exemptione mere privativa, id est, quas sub-

ditum sine lege, et gubernatore relinquat^

non vero de exemptione transferente juris-

dictionem in alium, ut declaratum est. Et hoc

ipsum confirmat exemplum de ipsamet repu-

blica, quod Navarrus adduxit, ut etiam ex

dictis constat.

18. Ad confirmationem.—Ecclesiastims ju-

dex potest pcenam mortis iw.ponere. — Ad ul-

timam confirmaticmem respondeo, impiam et

blasphemam esse vocem iilam novi Pauli Ve-

neti, hbertatem ecclesiasticam clericorum ni-

hil aUud esse, quam libertatem seu hcentiam

peccandi ; nam libertas, quam Pontifices do-

cuerunt etsacri canones defendunt, et pro qua

multi Sancti Pontifices usque ad sanguinem de-

certarunt, et imperatores et cathohci regespie

ac fideliter cum universa Ecclesia receperunt

et laudarunt , non est hcentia hbere aut im-

pune peccandi , sed est veneratio qusedam

ecclesiastici ordinis_, et conveniens jurisdic-

tionum distributio, ut omnia in Ecclesia ordi-

nate ac decenter fiant. Neque argumentum
PauH est ahcujus momenti. Primo, quia ju-

dex ecclesiasticus vel Pontifex potest pcenam

corporalem etiam mortis imponere , hcet ob

decentiam el lenitatem per se ipsum id non

iaciat, ut significavit lunocentius, in c. I Ma-

jorit. et obedi., et ibidem Baidiis ; et notat

Bernardus Diaz, in Practic. crimina., c. 61;

et Covarr., hb. :2 Variar., cap. 20, num. 10,

ubi ad hoc expendit cap. 1 de Homicid., in 6,

ubi Poutifex imponit pcenam difhdationis pro

pter homicidium per assassinos perpetratum,

quse diffidatio pcenam mortis virtute includit,

ut ibi dechirat. Unde quod judex ecclesias-

ticus per se ipsum non utatur giadio, nec per

se proferat sententiam sanguinis^ non est

quia non possit, saUem Pontifex , vel qui ab

eo singularem polcstatem receperit, sed quia

non decet. NihiJominus tamen quando gravi-

tas delicti postulat, ecclesiasticus judex reum

clericum brachio sa;cuJari tradit, utper eum
juxta rigorcm legum puniatur; ergo ex hac

parte non datur cJericis impunilas in simiii-

bus dehctis perpetrandis. Deinde extra ca-

sum pcenai mortis possunt clerici (ut notat

PanormJt., in c. Cum non ah homine^ de Ju-

dic, n, 26) ab Ecclesia gravissimis poenis

aiiici ; damnantur enira inlcrdum ad perpc-

luum caicereni, et adco arclum, ut mors po-

tius diuturna censcri post-it quara vila, ut su-

milur ex c. ISiuCimus, § i, de Vcrbur. signifi.

DE IMMUNITATE ECCLESIASTIGA.

Deinde etiam est satis gravis pcena diutur-

num et onerosum exiiium, damnatio ad tri-

remes, fustigatio gravis, et aliae similes.

19. Ac denique quamvis fortasse ex ma-
jori benignitate et lenitate eccJesiastici judicii

nonnuIJi pravi liomines sumant occasionem

peccandi, non ideo damnabile est privilegium

exemptionis ecclesiasticae
,
quia ihud per ac-

cidens est, et contra intentionem Ecclesiee^et

multo majora et necessaria commoda ex illo

sequuntur, ut infra ostendemus, nullumque

bonum est quo pravi homines non interduni

male utantur, neque propterea damnandum
est. Sicut in ipso sseculari judicio inter laicos

fit aliqua discretio , nam qui nobiles sunt , a

gravioribus tormentis et infamibus poenis per

privilegium nobilitatis eximuntur, quo multi

illorum ad licentiam peccandi abutuntur, et

ob eam causam privilegium ipsum non re-

probatur , sed qui male illo utuntur digni

censentur illo privari; cur ergo non idem

cum proportione dicetur de libertate eccle-

siastica, cum clericalis ordo ex genere suo in

altiori gradu dignitatis et nobilitatis constitu-

tus sit?

20. Ultima assertio. — Exemptio clerico-

rum antiq^ia et sancta.— Prolatur.— Ultimo

ergo concludimus, exemptionem clericorum

non soium potuisse juste concedi, sed etiam

de facto esse sancte concessara, et in Eccle-

sia esse antiquissimam. Quam asserlionem

non solum veram et piam, sed etiam catlio-

licam esse credimus, ita ut absque eirore in

fide negari non possit. Quia vero in discursu

hujus libri late tractanda et confirmanda est,

eam nunc breviter sic probamus. Nam im-

prirais hanc exemptionem servandam esse in

Ecclesia docuerunt et praDcepeiunt Pontifices

et Concilia, fere ab initio Ecclesise usque ad

prsesentem diera, ut constat ex Alexandro I,

epist. ad omnes Orthodoxos, qui sedit ann.

109, testalurque, a teraporibus Apostolorura

id observatura fuisse, quodpostea etiara pra3-

cepit Caius Papa, epist. ad Felicera Episco-

pura, aun. 283; et Marcelliuus, epist. 2 ad

Universos Episcopos Orientis, ann. 196; Syl-

vester Papa, iu quodam Concilio lloraano,

quod sub illo primura ordine ponitur, canon.

4, anu. 314; Gelas., apud Gratianum, in c.

Christlanis , et c. Syhcster, \\, q. 1 ; et Bo-

nifacius V, in epist. ad Episcopos Gallice, ut

refert Gratianus supra, in c. Nullus, 3, nam
in originali non invenitur, el magis vifJetur

caput illud desuraptum cx Autlientica Nvllns,

C. dc Episcopis et Clericis. Idcm tradit Gro-



CAP. III. UTRUM PERSON^ ECCLESIASTIC^ A JURISDICTIONE PRINCIPUM, ETC. 369

gorius, queui Gratianus ibidera refert, ex lib.

9 Epist., indict. 4, ep. 32, ad Romanum de-

fensorem Siciliae, et idem habet in episl. 74

ad Bonifacium defensorem Corsicse , ubi sic

ait ' : Pervenit ad nos, quod quidam clerico-

rum, te illic posito, a laicis teyieantur. Quod si

ita est, tuce lioc cul^pce tioveris reptitari
,
quia

Tioc fieri, si Tiomo esses, non dehuit. Et ideo de

ccetero sollicitudinem te habere necesse est , ut

Jioc fierl non permittas, sed si quis coatra ali-

quem clericum causam hahuerit . Episcopum

ipsius adeat, etc. Omitto posteriores Pontili-

ces, quia de illis res est manifesta, el apparet

ex usu quotannis promulgandi Builam ccense

Domini.

^21 . Addo duos antiqaiores et gravissimos

testes, quos Gratianus prfetermisit : unus est

Leo I, in epist. 96, ad Episcopos et presbyte-

ros Thracise , cujus sunt vei^ba notanda :

Tanta saculi potestates circa sacerdolalem or-

diiicm revereniia ^rcevalere, etiam hi, quos sud

imperiali nomiue terris divina potentia prce-

esse prcecepit, utjus distinguendorum negotio-

rum Ep scopis sanctis
,
jicxta divalia consti-

tuta, permiserint. Quod cum et juris antiqui

for.nuUs, et illibaiis frequentius sit legibus

confirmatum, prcesenti tamen tempore a ple-

risque invenimus fuisse calcatum. Nam prce-

terndsso sacerdotali judicio ,
passim ad exa-

men sceculare transiere. Quocirca nobis visunt

esi, ut hanc et sacrce legis , et nostri ordinis

contiomeliam, et ad prcesens nlcisceretur plena

districtio , et observandam formulom condiiue-

ret in futurum, etc. Alter est Telesphorus,

Papa nonus a Petro, qui in sua epistola ad

omnes (ideles sic inquit : Discreta esse debet

vita clericorum a laicorum conversaiione , et

sicut laici et sceculares homines nolunt eos re-

cipere in accusationibus et infamationibus suis,

ita nec clerici debent eos recipere in imipulsa-

tionibus suis. Ostendens per lisec verba ,

quanta jam tunc fuerit distinctio inter utrum-

que forum.

2'2. Multa pr.tterea sacra Concilia genera-

lia et provincialia, antiqua et recentiora, cle-

ricos non a laicis, sed ab Episcopis vel a Con-

ciliis provinciaUbus judicandos esse tradide

runt, ut constat ex Concilio Chalcedonensi,

act. 15, c. 9 , et ex Carthaginensi III antea

coacto , ann. 397, c. 9, ubi inter alia dicitur,

male deEcclesia sentire clericum, qui de ju

dicio saiculari petit auxilium. Et in c. 38,

petitur facultas ab eodem ConciUo ad implo-

Cap, Pervenit, H, q-

XXIV.

i.

randura brachium seeculare contra quemdam
incorrigibilem Episcopum, et respondet Au-

relius, consentientibus aliis , hoc non esse

contra formam disciplina-, quando clericus

admonitus contumax fuerit, et contempserit.

Et in Concilio Toletano III, c. 13, puniuntur

clerici desereutes judicia ecclesiastica , et ad

Scecularia euntes. Idemqne habetur in Con-

ciUo Agathensi, tempore Symmaclii , c. 8 et

32; Aurelian. III;, c. 31 ; Milevit., c. 10 ; Ma-
tiscon. I, c. 8 et 32; et latius Matiscon. II,

c. 9 et 10, ubi notanda sunt illa verba : He-

verendissimi canones atque sacratissimce leges

de episcopali audientia in ipso pene christia-

nitatis principio setitetitiam protulerunt ; ta-

men quia, eadem postposita, humana in sacer-

dutes Dei grassatur temeritas, etc. Quee verba

sunt valde notanda. tum pro exemptionis an-

tiquitate, tum quia in eis insinuatur , iUam

raagis esse per canones et leges declaratam

atque defensam, quam institutam ; hoc enim

ille modus loquendi indicat
,
pro episcopali

audientia protulisse sententiam.

23. Idem refertur ex Concilio Parisiensi,

in c. 2 de Forb compet. ; et ex Concilio La-

teran., sub Alexandro III , in c. 8i clericus

,

eodem tit,, in quo multa suntdecreta de dis-

tinctione utriusque fori, et plura in c. Qua-

liter et quando, et c. Clerici, et c. Cum non

ab homine, de Judiciis. Deinde in Concilio Co-

loniensi I, p. 9, c. 20, dicitur, hanc immuni-

tatein esse aatiquissimam ; et in Concilio La-

teran. , sub Leone X, sess. 9, in Bulla refor-

mationis, innovantur omnes sanctiones Apos-

toUcee iu favorem liberlalis ecclesiasticai :

Cum ajtore (inquit), tam divino quam humano
laicis potesias nulla in ecclesiasticas personas

attributa sit. Ac denique Concilium Tridenti-

num, sess. 25, c. 20, de Reform., sic inquit :

Decernit et prcecipit S. Synodits, sacrus ca-

nones et Conc/lia gencralia oinnia, necnon alias

sanctiones ecclesiasticas in favorem ecclesiasti-

carum personarum, ac lihertatis ecclesiasticce

,

et contra ejus violatores editas, quce omnia

prcesenti etiam decreio innovat, exacte ab om-

nibus olservari debere. Atque his canonicis

decretis concordant jura civilia, qua postea

referemus.

24. De facto fuisse clericis eccemptionem

concessani conchiditur. — Ex his ergo testi-

raoniis evidenter concluditur, datum esse in

EccIesiaChristicIericis privilegium exemptio-

nis a polestate saiculari. Nam impossibile est

tot Pontifices sanclos et sapientes, quorum
multi etiam Martyres fuerunt, et tot Concilia

24
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Ecclesiam in hoc decepisse. Unde etiam est

incredibile, clericos contra imperatores et re-

ges privilegium hoc per tyrannidem vel inju-

riam usurpasse. Imo de fide certum esse de-

bet, inslitutionera et observa[ionem hujus

privilegii honestam et sanctam fuisse, et esse.

Quod in hunc modum ex principiis fidei, et

citatis tei-ti-uoniis colhgitur. Quia de fide est,

Ecclesiam non posse errare in proeceptis mo-

rum, quse universah auctoritate Pontificum

aut Goncihorum generahum observari pra^ci-

piuntur ; sed in Ecclesia per multas leges ca-

nonicas et nniversales approbatur hoc privi-

legiura exemptionis clericorum, et observari

praecipitur, et novissime innovantur et con-

firmantur a Conciho Tridentino , loco citato
;

ergo de fide certum est, tam hoc Concihum

quam superiora decreta in hoc puncto non

errasse; ergo eodem modo est de fide cer-

tum, et privilegium hocjustum ac vahdum

esse, et convenienter institutum. Quibus au-

tem rationibus concessum sit, in sequentibus

videbimus, investigando quo jure fuerit in-

troductum. Nam ex dictis in hoc capite, con-

stat tribus modis dari potuisse, scihcet, divi-

no, canonico et civih, et ideo a quo illorum

emanaverit inqi;irendum superest.

CAPUT IV.

UTRUM SUMMUS PONTIFEX OMNI JURE DIVINO ET

HUMANO AB OMNI JURISDIGTIONE S^GULAaiUM

PRINGIPUM EXEMPTUS SIT.

4. Sensus qu^stionis. — Quamvis privile-

gium exemptionis commune sit Summo Pon-

tifici Gum rehquis clericis, cum ipse non so-

lura clericus sit, sed etiam clericorum et to-

tius Ecciesia; princeps et caput, tamen, quia

in illo propter singularem eminentiam notior

est tahs privilegii origo, ct quia ilhus cogni-

tio parare potcst viam ad investigandam ori-

ginem immunitatis ahorum ccclesiasticorura,

ideo prius de Papa in particulari sermonem
instituimus. De quo eliam heeretici non ne-

gant, nunc de facto exemptum esse ab omni

laeculari poteslale, quia ipse cum Pontilicatu

conjunctum habet temporale regnum, in quo

superiorem non rccognoscit; quia vcro re-

gnum istud non a Deo immediate, sed homi-

num dcvolione, vel aho sinuii liumano tilulo

consecutus est, ideo talis excinptio non cst

per se conjuncta cum Ponliticia dignitale,

nec ex divino jure, scd ex liumano ducit ori-

ginem, vel certe, supposilo lah slatu tcrapo-

rahs principis, ex natura rei sequitur, sicut

in ahis regibus, qui exempti punt ex vi sui

status, quia non habent superiorem. Unde ad

respondendum queestioni propositse, prsescin-

denda est regia dignitas a persona Pontificis,

et solum ut Pontifex considerandus est, sicut

fuerunt Petrus et successores ejus ante Cons-

tantinum.

2. ErroT Protestantium . — Opinio Palatii

minime permittenda. — Sic ergo tam Protes-

tantes quam rex Anghae negabunt plane, ha-

bere Pontificem Romanura hanc exemptio-

nem. Vel quia non plus esse credunt quam
privatum quemdam Episcopura, Vel ad sum-

mum Patriarcham; de omnibus autem Epis-

copis et Archiepiscopis ceusent esse subditos

suis regibus in teraporahbus. Vel certe quia

Pontifex neque jure divino exeraptus est, ut

patet in Petro , et cseteris Apostohs
,
quibus

nunquam Christus tale privilegium concessit;

neque jure canonico, quia non potest Ponti-

fex hoc privilegium sola sua auctoritate su-

mere; jus autem canonicum Pontificia auc-

toritate praecipue nititur. In jure autem civili

nihil singulare legitur de Pontifice Romano,
raagis quam de cseteris. Unde etiam inter Ca-

tholicos Palatius , in 4, dist. 25, asserere au-

sus est, Papam non esse exemptum a potestate

civili jure divino, vel canonico, sed jure tan-

tum civili , seu ex privilegio imperatorum.

Nam idem sentit de ahis ecclesiasticis, et ni-

hil singulare Pontifici quoad hoc privilegium

attribuit. Verumtaraen liaec sententia quate-

nus totura hoc privilegium revocat in solam

donationem imperatorura, etiara de ahis cle-

ricis Surarao Pontifice inferioribus perniciosa

est, et rainime probanda, ut infra ostendam
;

de Suramo autera. PontiQce omnino repro-

banda, et minime toleranda est.

3. Prima condusio. — Dicendum ergo est,

Summum Pontificem ex divino jure habere

exemptionem et immunitatem ab omni judi-

cio ac jurisdictione steculari, eliara iraperato-

rura et regum. Uanc assertionem tenent im-

prirais omnes cathohci Doctores, qui genera-

liter alfirraant, exemptionera hanc in toto ec-

clesiastico statu esse de jure divino, quos

cap. 8 refereraus. Praster eos vero, qui de in-

ferioribus vel id negant, vel dubii, sunt de

Suinmo Pontifice propter ejus singularera di-

nilalem id ingenuc faletur Soto , lib. 5 de

q. 4, art. l ; ideni sentit JJannes 2. 2,

q. G7, art. I, dub. 3; et sumitur ex Cajetano,

eodcra loco, et toni. I Opusculor., tract. \, de

Polesl. Papai et Conciiii, c. 27, ad 2; expres-

Juslit



CAP. IV. UTRUM SUMMUS PONTIFEX

sius id notant et probant Turrecre., lib. 2

Summ. , c. 93; et Bellarm. , libr. 2 de Sum.
Pontif., c. 26; sequitur Molina, 1 tom. de

Justit. , disp. 31; Valentia", 3 p. , disp. 5, q.

11, punct. 1; Henricus, lib. 7 de Indulgent.,

c. 24; et Driedo, lib. 1 de Libert. Ghristian.^

c. 9, circa medium, et c. 15, circa finem.

4. Prohatur assertio, primo ex jure canoni-

co.—Probarique generatira potest hsec asser-

tio ex jure canonico, quatenus in eo simphci-

ter asseritur, Papam non habere superiorem

in terris, a quo possit judicari aut cogi. Ita

tradit Goncilium Romanum, sub Sylvestro,

cap. 20 : Nerno {inqmt) Judicaiit primam se-

de//i, quoniam omnes sedcs a prima sede justi-

liam deslderant temperari. Et ne quis existi-

met Concihum illud loqui de solo judicio, seu

potestate spirituali, subditur statim : Neque

ab Augusto, neque ab omni clero, neque a regi-

lus , neque a populo jud,ex judicahitur. Qua3

fere verba ex Innocentio Papa refert Gratia-

nus, 9, q. 3, c. Nemo judicaMt primam sedern,

elc. Atque eadem verba ex Sylvestro refert

Nicolaus Papa, in epist, \, alias 8, ad Michae-

lera imperatorem. § Consoaat autem; et in §

sequcnti refert similia verba Concilii congre-

gati in casu Marcellini, sciiicct : Prima sedes

non judicalitur a qiioquam, quam scntentiara

variis testimoniis et argumentis confirraat.

Ac tandem ipse concludit : Satls evidenter os-

tenditur, a sceculari potestate, nec ligari pror-

ius, nec solvi posse Pontiftcem. Unde, cum
tempore Leonis III seditio contra ipsura Ro-

mae mota esset, et Carolus Magnus ad illam

sedandam Romam venisset, et in Basilica S.

Fetri, adstante populo et clero Episcoporum

omnium, qui eo ex tota Italia et Francia con-

venerant, sententias et vota de vita et mori-

bus Pontificis rogaret, ab omnibus una voce

responsum est, Sedern. ApostoUcam, omnium
Ecclesiaruni caput, a 7iemine {laico prwsertim)

judicari deiere ; Carolus autem audito tara

gravi responso, qusestionem oraisit. Ita refert

Platina in Yita Leonis, et habetur etiam in

tom. 3 Concihor. Et earadem sententiara late

comprobat Ennodius diaconus, in libro pro

defensione Syramachi, qui recipitur et proba-

tur in cjuinta Syuodo Romana sub eodera

Syraraacho. Earaderaque refert, ex dictis Bo-

nifacii Martyris, Gratianus, in cap. Si Papa,
dist. 40, et surapsit ex Cardinali Deusdedit, in

liistoria de Rebus ecclesiastic. , lib, i, cap.

231, prout late refertur iu decreto Gregoria-

no, sub dictum cap. Si Papa. Denique in

Synodo octava generali, Constantinopolitana

OMNI JURE DIVINO ET HU3IAN0, ETC. 371

IV, can. 21, egregie locupletatur iha senten-
tia, quia non solum de Papa, sed etiam de
aliis Patriarchis dicitur : Neminem prorsus
mundi potentiam eos posse inhonorare, aut a
proprio throno onoverej et additur, prcecipue

quidem sanctissimum Papam senioris Romce.
Et infra : Sed nec alium quemquam conscri-

ptiones contra Sanctissimum Papam senioris

Romce, ac veria compticare, vel componere li-

ceat, sui occasione quasi diffamatorum quo-
rumdam criminum. Et infra ait etiam Syno-
dura generalem non posse sententiam dicere

contra summos senioris Romse Pontifices.

5, Ex hoc ergo tam antiquo ct constanti

dogmate colhgimus
, privilegium hoc Sumrai

Pontificis non huraanum esse, sed diviuum,

quia neque ipse sibi arrogare ihud facto au-

deret, nisi jure potuisset; non enim tanta fa-

cilitate et consensione ab Ecclesia et principi-

bus christianis , sine ulla vi vel coactione

(quam profecto neque ipsi Pontifices efficere

poterant ) admissum fuisset ; neque etiam

Pontifex id petere jure potuisset, nisi ad hoc
potestatera et auctoritatera haberet

, quam
ratione suse dignitatis a Christo recepit. Quod
si ab ipso Christo auctoritatera habet decli-

nandi oranera jurisdictionem humanara, pro-

fecto jure divino ab illa exemptus est, Neque
credibiie est hoc jus ab imperatoribus acce-

pisse ; tura quia ante imperatores christianos

dogma illud in Ecclesia cognitum est, ut de
terapore Marcelhni dixiraus ; tura etiam quia

imperator non poterat hoc privilegiura con-

cedere pro oranibus regibus et populis non
sibi subjectis , cum tamen in dicta Synodo
Romana, generaliter et respectu omnium illa

sententia proferatur. Tum denique quia Con-

cilia et Pontifices non fundant do^ma illud

in aliquo beneficio imperatoris, sed in emi-

nentia dignitatis Romanas Sedis. Et ideo cen-

senttale privilegium esse perpetuum, ac om-
nino firmum et immutabile, quod non posset

habere, si ab imperatore originem habuisset.

In quo etiara considero, nec imperatorem ip-

sum vel regera esse ita exeraptura in terris

ab orani jurisdictione teraporali, ut in nullo

casu possit ab hominibus, vel a tota commu-
nitate judicari et cogi, quia, ut dictum est

llb. 3, potestas cujuscumque monarchae tem-

poralis manat a repubhca cura aliqua liraita-

tione et conditione inclusaj exeraptio autcm

Pontificis raulto raajor et altior est : ergo non

potest in concessione imperatorum vel regum
fundari; datum ergo fuit tale privilegium a

Deo ipso. Unde Ennodius supra : Aliorum (in-
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causas Deus voluit homines ris esse debet, quia per illam dignitatem fac-

372

quit) hominum

terminare, sed sedis istius Prcesulis suo sine

qurestione reservavit arbitrio '

.

6. Qitando dicatur aliquid esse de jure divi-

710 naturali vel positivo. — Exemptio Summi
Pontificis est de Jure naturali et positivo divi-

qiQ^— Ut autem ratione aliqua distinctius de-

claremus, ubi aut quando Christus privile-

gium hoc immediate Pontifici contulerit, dis-

tinguere oportet duos modos, quibus intehigi

potest hoc privilegium esse divinum, sciHcet,

vel naturali jure, vel positivo. Intelligendum

autem est in pia^senti materia jus natm-ale,

non respectu naturse humanse in sua pura

conditione spectatse, nam hoc modo per se

notum est exemptionem hanc non esse de

jure naturah ; sed naturale in praesenti dici-

tiu", quod est connaturale ahcui gratise, vel

supernaturali dignitati homini collatse, id est,

quod, posita tah dignitate, secundum rectam

rationem ex illa necessario sequitur. Ex jure

autem positivo divino dicetur esse tale privi-

legium, si per se ac directe, seu propria et

pecuhari voluntate a Ghristo Domino Vicario

suo collatum esse constiterit. Dicimus ergo

utrumque modum verum esse
,
quod sigilla-

tim ostendendum est.

7. Probatur assertio quoad primam partem

in c. Fatet, 9, q. 3.— Et imprimis hanc exem-

ptionem esse de jure divino naturah, his ver-

bis significavit Nicolaus Papa,in epist. citata:

Patet prufecto, Sedis Apustolicce, cujus aucto-

ritate major non est, Judicium a netnine fore

retractandum, neque cuiquam de ejus licere Ju-

dicare Judicio . Lt infra : Nemo unquam Apos-

tolico culniini manus obvias audacter intulit,

nemo i7L hoc rebellis extitit, nisi qui de se vo-

luit judlcari. Ac si diceret, Pontificem, ex

vi Apostohci cuiminis et auctoritatis, qua ma-
jor non est, exemptum esse ab humano judi-

cio. Et Ennodius, in loco proxime citato, hanc

exemptionem fundat in verbis Ghristi : Tu es

Petrus , et : Quodcu?nque solceris , etc. Ac si

diccret, ibi Christum dedisse Petro hanc ex-

cmplionem, ubi iUum Vicarium suum et su-

premum Ecclesioe pastorem creavit, etiam si

niliii aiiud expressisset, quia, nimirum, ex

natura rei privilcgium hoc talem dignitatem

comitatur, et ideo cst de jure divino naturali

tali dignitati, licet simphciter cl in se sit de

jure divino supernaturaii, quud in radice (ut

sic dicam) positivum etiam dici potest. Ratio

aulem hujus consecutionis , scu naturalis ju-

* Cap. Aliorumy 9, q. 3.

tus est Petrus supra omnes, non solum in spi-

rituahbus, sed etiam in temporahbus, ut su-

pra visum est ; ergo eo ipso exemptus est ab

omnium potestate, et subjectione.

8. Diffi,cultas circa propositam probationem.

— Non est autem hsec ihatio tam evidens,

quin ahquam patiatur difficultatem. Quia

Pontifex ex vi suse dignitatis non esi superior

omnibus in temporahbus directe, imo ex vi

juris divini nullam jurisdictionem directe

temporalem habet, sed tantum spiritualem,

quee indirecte tantum extenditur ad tempo-

ralia; ergo non repugnat esse subjectum di-

recte temporali jurisdictioni, et habere indi-

rectam potestatem supra temporalem regem;

ergo e converso exemptio illa in temporahbus

non sequitur intrinsece ex illa spirituah di-

gnitate. Hcec posterior consequentia est evi-

dens, et antecedens in superiori hbro proba-

tura est. Prima vero consequentia ostenditur,

quia illa duo, subjectio et prselatio, sunt di-

versarum rationum, et ideo non opponuntur,

nec repugnat simul eidem personee conveni-

re. Et declaratur, quia non secundum eam-

dem rationem, necrespectu ejusdem, et se-

cundum idem referuntur : nam hcet Pontifex

ut Pontifex sit superior in suo ordine, ut ho-

mo potest esse subjectus in inferiori ordine.

Item quia solum potest Papa uti indirecta sua

potestate in temporahbus, quando rex, verbi

gratia, sua abutitur potestate in ordine ad

spiritualem finem; ergo hoc non obstat quo-

minus possit esse subjectus imperatori juste

in ipsum animadvertenti per suam directam

potestatem. Denique ahis exemphs constat

non pugnare, eum, qui uno titulo superior

est ahero, sub alio esse ihi subditum, ut si

quis liabeat filium regem, naturali titulo pa-

tris illo est superior, et nihilominus erit ihi

ut regi subjectus.

9. Resolutio prwdictce difficultatls. — Nihi-

lominus connexio tahs privilegii cum tali di-

gnitate multum est rationi consentanea, va-

riisque modis ostendi potest. Primo, quia si-

cut in naturalibus dans formam dat conse-

quentia ad formam, ita in morahbus daus

jurisdictionem censetur dare omnia necessa-

ria ad illius debitum usum ct administratio-

nem. Sed in praiscnli materia, utpossit Pon-

tifex suam supremam potestatem et jurisdic-

tionem indirectani in temporalibus supra om-

ncs principcs temporalcs exercere, neccsse

est (moralitcr loquendo) ut nulli eorum sit

directe subjectus in temporalibus causis, ad
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personam ipsius Pontificis quocumque titulo

aut modo pertinentibus ; ergo talis exemptio

data est Pontifici ex vi suse dignitatis. Nam,

cum Deus omnia sapientissime et suavissime

disponat, non est verisimile dedisse dignita-

tem et potestatem sine exemptione necessa-

ria vel conveniente ad debitum usum talis

potestatis. Quod autem talis dignitas talem

exemptionem postulet, ostendi potest, tum

quia minime decebat, ut supremum Ecclesise

caput, cui omnes reges terrse subjici debent,

ab eisdem judicari possit, cogi et puniri ; tum

quia perpetuum fuisset divisionum ac schis-

matum seminarium ; tum etiam quia non

possent Pontifices debita libertate et auctori-

tate sua jurisdictione et potestate uti in reges

et principes terrse, si alia via illis essent sub-

jecti, et ab eis possent in vincula conjici et

puniri.

10. Secundo, magis hoc declaratur, quia

Ponlifex ex vi suee dignitatis et potestatis su-

premffi potest disponere de omnibus juribus

temporalibus, atque etiam de ipsa suprema

ssecuiari potestate, prout necessarium fuerit

ad rerum spiritualium convenientem guber-

nationem, ut supra ostensum est; ergo idem

Pontifex ex vi ejusdem spiritualis jurisdictio-

nis habet auctoritatem prsecipiendi cuicum-

que regi, ne in personam suam audeat ma-
mim extendere, aut potestatem suam exerce-

re
,
potestque irritare et pro nihilo ducere

quidquid ssecularis potestas in contrarium

attentaverit
,

quia sine dubio hoc maxime
pertinet ad spirituale bonum Ecclesise, et ad

reverentiam debitam Christo, et personse ge-

renti vices ejus in terris ; ergo plane repugnat

Pontificem esse subjectum quoad vim coacti-

vam regi temporali, quia vis coactiva requi-

rit talem potestatem in alium, ut ab illo, su-

periori potestate, impediri aut ligari non pos-

sit. Confirmatur, quia hac ratione in sequen-
tibns ostendemus, posse Pontificem eximere
alios clericos a jurisdictione sfeculari, non
expectato principum temporaHum consensu;
ergo multo magis potuit eximere seipsum

;

hoc autem perinde est ac esse exemptum ex
vi dignitatis et potestatis acceptce; nam qui
in sua voluntate et facultate habet non subdi
alterius coactioni

,
profecto ab illa est immu-

nis et exemptus.

M. Tertio explicatur, quia impossibile est

magistratum temporalem habere vim coacti-

vam in regem se directe superiorem, a quo
in suse potestatis usu pendet; ergo non minus
repugnat Pontificem esse subjectura illo modo

EXPENDITUR LOr.US MATTH.^EI : DA EiS PRO ME ET TE , mC. 37:

potestati temporali. Antecedens receptissi-

mum est apud juristas supra citatos, et sumi-

tur ex cap. Cum inferior, de Majorit. et obed.,

ubi dicitur inferiorem non posse ligare supe-

riorem. Estque aperta ratio, quia repugnat
eumdem respectu alterius esse simul inferio-

rem et superiorem ex fundamento ejusdem
jurisdictionis involuntarise et coactivse. Ratio

autem hujus est, quia coactio non potest fieri

per virtutem propriam ejus qui cogitur, et

consequenter nec per inferiorem potestatem,

quse pendet a superiori potestate, existente

in eo qui cogendus est. Consequentia vero

probatur, quia, licet potestas Pontificis non
sit directe temporalis, nec ejusdem ordinis

cum potestate regum, nihilominus eminenter

continet illam, et omnem efficacitatem ejus

circa materiam etiam temporalem, habentem
snfficientem habitudinem ad spiritualem

,

qualem esse ostendimus judicium de persona

ipsa Papse; ergo seque repugnat Pontificem

subjici tribunali principis temporahs, quem
ita habet sibi subditum et subjectum. Eodem
ergo divino jure, quo temporales principes

ita subjiciuntur Papse, eodem, inquam, ipse

Pontifex ab illorum jurisdictione exemptus
est. Superest probanda altera pars de jure

divino positivo, quam in sequenti capite pro-

sequemur.

GAPUT V.

EXPENDJTUR LOCUS MATTH^I, Da eis pvo 1716 et

U, rRO SUMMI PONTIFIGIS EXEMPTIONE.

1. Quo sensu exemptio Pontificis sit exjure

divi7io positivo.—Illatio qurcdam h/yreticorum

rejicitur.— Jus divinum positi\Tim hic appel-

lamus privilegium a Christo concessum pecu-

hari et directa voluntate. Quod ita declaro,

ne videatur hsec pars prsecedenti contraria,

nam, in rigore loquendo, jus positivum dici-

tur quod naturale non est, sed per hberam
Dei voluntatem additum, et ita videtur repu-

gnare hoc privilegium esse simul ex utroque

jure divino, naturali et positivo. Ideo ergo

dicimus, jus positivum hic latius sumi pro

quocumque jure fundato in expressa et di-

recta Christi voluntate, etiamsi fundari etiam

possit in alia remota, medio discursu seu ra-

tione naturali. Unde etiam dici potest hoc jus

positivum declarans potius privilegium, quod

jam erat connaturale ratione prioris dignita-

tis, quam illud denuo concedens. Sic ergo

declarata voce, probatur assertio proposita
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ex verbis Christi, Matth. 17, ubi cum exacto-

res tributi, quod eo tempore Judsei Augusto

viritim solvebant , Petruni interrogassent :

Magisfer xester rcon solvit d''draclma ? et ipse

affirmando respondisset, postea Christus ut

Petrum, et in eo Ecclesiam suam instrueret,

eum interrogat : Reges terrce a quihus acci-

piunt trihiiium vel censum ? a fiUis suis, an ab

alienis ? Vetrns autom respondit, ah alienis,

unde intulit Christus : Frgo liheri sunt filii.

Ut autem non scandalizemns eos, vade ad ma-

re, etc. ; et invenies staterem ; illumsuivens, da

eis pro me et te. Ex quo facto non solum non

colligunt hafiretici immunitatem Petri a solu-

tione tributorum, sed potius inferunt, Chri-

stum etiam fuisse debitorem tributi, quando-

quidem jussit illud pro se solvere. Sed errant

manifeste, tum quia Christus argumento suo

colligere voluit, se esse iramunem a solutione

tributi, quia fihus regis terreni immunis est a

tributis ; tum etiam quia postea expresse dicit

:

Utnonscandalizemus co.y,quasi diceret, Quam-
visnon simus debitores tributi, ut isti non of-

fendantur, solve pro me et pro te. Ut ibi Hiero-

nymus, Chrysostomus et omnes intelhgunt

;

et Augustinus, serm. 6 de Verb. Apost., c. 7,

de Christo ait : Non dehehat, et persolvebat ; et

Ambrosius, in Annotationibus in Exod., cap.

31 : Non dehehat (ait) filius Dei, non dehelat

Petrus, sedne scandalizentur, ait, etc.

2. Duhium primum , de quihus fiJvs fuerit

locutus Christus Dominus. — Prima ratio du-

bitandi. — Prius vero quam ex hac Christi

sententia hoc sedis Apostolicee privilegium

colligamus, inquirendum est de quibus filiis

Christus fnerit locutus, et quse sit vis argu-

mentationis, et consecutio verborum ejus.

Aut enim locutus est de solis filiis propiiis et

naturahbus, vel latius etiam de adoptivis et im-

propriis ; hoc posterius dici non potest, alias

omnes justi essent exempti a tributis princi-

pum, quia omnes sunt filii adoptivi, ct quia

de a'terna justitia singulorum hominura con-

stare non potest , omncs Cluistiani erimt

exerapti, quia omnes sunt in statu filiorum,

vel quantum est ex vi professionis sua? illum

habere possunt, et per fidcm et baptisraum

jum inchoatum habent, proptcr quod solent

in Scriptura, prffisertim a Paulo, oranes fidc-

les sancti vocari. Imo etiara omnes homines

posscnt camdera cxemptionem a sal)jectione

aliorura hominum prffitendcrc, quia onincs

sunt filii Deiper creationem, hic enim titulus

satis est ut omnes possint Deum tanquam

Patrem invocare.

3. Sectmda ratio dnhitandi. — Si autem

Christus Dominus de solis filiis naturalibus

est locutus, duo insurgunt dubia : unum est,

quomodo recte inferat Christus se esse libe-

rura, quia ipse non erat filius naturalis Au-

gusti Caesaris, ut hoc titulo esset imraunis a

tributo quod Ceesari pendebatur. Nam filius

naturalis unius regis non est exemptus a sol-

vendo tributo cuicuraque regi , sed tantum

patri suo ; nam si filius unius regis extra di-

tionem paternam in alienis provinciis verse-

tur , fieri poterit vectigalis alterius regis.

Quod, servata proportione, optime accommo-
datur Christo, qui licet ut Deus sit filius na-

turalis regis, et ideo, ut sic, liber sit a tributo

respectu Patris, et a fortiori respectu omnium
huraanorum regum, quia omnes sunt sub di-

tione paterna, et consequenter ipsi etiam ei

subsunt, niliilominus ut homo non est filius

naturalis Dei cum illa proprietate, sed est fi-

lius pergratiam; ergo cum de se tanquam
homine loqueretur, non potuit ex titulo fiha-

tionis recte inferre se esse liberum, et solum

proptcr vitanclum scandalum tributum sol-

vere. Sicut etiam licet Christus, ut Deus, sit

rex et dominus omnium hominum, nihilorai-

nus multi putant, ut hominem non fuisse re-

gem, neque habuisse dominium regnorum

temporalium ; ergo eadem ratione nihil ob-

stabat filiatio naturalis quominus ut homo
esset tributi debitor. Altera dubitatio, et ma-
jor est, quia videtur Christus in hac exem-

ptione secum Petrum conjungere, et ex vi

ejusdem principii, quod liberi sunt filii, feque

immunem illum facere
,
quandoquidem pro-

xime intulit, ut non scandalizer„us eos, solve

pro me et pro te ; perinde enim fuit ac si dice-

ret, Ambo liberi sumus, expedit autem eos

non scandalizare, et ideo pro utroque solve.

Hsec autem illatio in Petro nullum habebat

fundamentum
,
quia nullo modo erat filii^s

naturalis.

4. Rcsolutio primi duhii.— Ad primara in-

torrogationem Augiistinus , lib. 1 Quffist.

Evangelicarum, q. 13, indicat Christum, cum
intulit : Ergo liberi simt filH, locutura esse

de filiis non tantiim naturalibus, sed etiam

adoptivis, seu pcr gratiam, sic enim ait

:

Qnod dixit : Frgo liheri sunt filii, in omni re-

gno intelligendum est, lihcros esse regni filins,

id cst, non esse vectigales; muHo magis liheri

esse dehcnt in quolihct rcgno tcrreno filii regni

illius, suh quo sunt omnia regna. Non sunt

autem in regno tcrreno filii supremi regis, id

est, Dei, nisi per gratiam; extendit ergo Au-
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gustinus illationem Christi etiam ad filios per

gratiam. Nihilominus dicendum sine dubio

est, Christum locutum esse de filiis propriis

et naturahbus, namhoc plane convincunt ra-

tiones prius factee. Ei preeterea quia Christus

non interrogavit Petrum, nisi de iUis filiis de

quibus ipse poterat verba simpliciter dicta

inteUigere ; Petrus autem sine dubio non

intellexit interrogationem, nisi de fihis natu-

rahibus, quia de fdiis per gratiam vel tunc

intelhgere non valebat , vel saltem ex iUo

simplici et communi sermone in iUam cogi-

tationem tunc ascendere non poterat. Sicut

quando respondit, al) alienis, nihU de injustis

aut peccatoribus cogitavit, sed tantum de ex-

traneis, qui fihi naturales non sunt.

5. Unde Chrysostomus ibi, hom. 59, ex il-

hs verbis probat, Christum esse naturalem fi-

hum Dei, dicens : Perpendis quomodo distinxit

filios a non filiis ; si e%im filiiis non esset, luc

profecto reguui exemplo usus non fuisset. Sed

filius quisquam {iuquies) est, non auteon pro

prius. Non ergo filius, quod si non filius, nec

proprius, nec omnino ejus, sed alienus. Ita

exemphm nullas rires Jialeiit. Non enim de fi-

liis simpUciter, sed de propriis et regum luere-

dilus disputat. Atque iia distinguendo alienos

opposuit, quo rocabuJo eos appellavit, qid al

ipsis regibus nati non s%mt, suos vero ex se ge-

nuerunt. Et lioc ipsum indicavit Hilarius , ca-

non. 17 in Matth. dicens : Numquid amli-

guum est, filios regum tributis ohiowios non

esse, et quibus regni veritas est, liberos esse a

servitute? nam per regni veritatem, veram
et naturalem regiam originem indicavit. Et

infra, utens fere argumento Clirysostomi, ait

:

Ut ostenderet legi se non esse subjectum, et

ut in se paternce dignitatis gloriam contes-

tareiur, terreni regni posuit exemphcm, censu

aut triJmtis filios regiiui non teneri. Argumen-
tum ergo Ghristi a naturahbus fihis sumptum
est. Augustinus autem vel in sensu mystico

ad fihos Dei per gratiam, et ad immunitatem
eorum a servitute peccati et tributo dasmoni
solvendo inde digressus est , ut de Origene

notavit D. Thomas, in eumdem Matthsei lo-

cum. Vel certe Augustinus etiam de fihis na-

turahbus locutus est; nam, hcet fihus Dei

naturahs unicus tantum sit, potuit in plurah
loqui, ut formam verborum Christi observa-

ret, nam perinde esset, etiam si tales fihi Dei
plures essent, ut notarunt Jansenius, in c. 69
Concordise, et Salmeron, tom. 6 de Mirac.

Cliristi, tract.- 37.

. 6. Ad secundam rationem dubitandi. — Ad

H.€I : DA EIS f'RO ME ET TE, ETG. 37 5

priorem vero dubitationem secundo loco pro-

positam respondent omnes Patres aUegati, et

cseteri expositores, argumentum Christi csse

a fortiori desumptum a filiis naturalibus re-

gum temporahum ad tihum naturalem regis

ilhus, sub quo sunt omnia.regna terrena, ut

supra dixit Augustinus. Unde ad objectio-

nem in contrariura factam respondemus, ve-

rum quidem esse fihum regis terreni solum

in paterno regno esse immunem a tributo,

non vero respectu alterius regis, si aliqua

ratione ei subjiciatur, vel in ejus ditione ver-

setur. Imo etiam in regno paterno non est fi-

hus exemptus a jurisdictione patris, sed ex

voluntate ejus exemptus est ab omnibus mi-

nistris ejus, et ab exactione tributorum, om-
nique aha jurisdictione

,
quse per ministros

patris exercetiu\ Negamus autem consecu-

tionem vel similitudinem i^ationis ad Christum

fihum Regis ccelestis. Nam unusquisque rex

terrenus hmitatus est, et non habet sibi sub-

jectos alios i-eges supremos. Deus autem est

rex omnium regum, et ideo fihus naturahs

ejus etiam est supra omnes illos, ac subinde

hber et immunis ab omni tributo , et ab eo-

rum jurisdictione exemptus , cum iUi non
sint nisi quidam ministri supremi regis pa-

tris sui.

7. Christus Dominus, etiam ut Jiomo, estna-

turalis Dei filius.— Ad rephcam autem, quia

hoc procedit de Christo ut Deus est, et non

ut homo, respondemus negando assamptum,

nam Christus etiam ut homo est fihus Dei na-

turahs propter gratiam unionis, per quam
ipsa naturahs fihatio substantiahter est hu-

manitati conjuncta, et consequenter etiam

gratia creata facta est iUi homini connatura-

hs. Eademque ratione inde etiam habuit

Christus, ut tanquam homo non solum liber

esset ab omni terreni regis potestate et tri-

buto, verum etiam ut esset per quamdam sin-

gularem exceUentiam rex regum, et Dominus
dominantium, sicut de iUo dicitur Apocalyp.

17. Proprietatem enim et dominium hujus

regni, quod nunc habet in coelis, semper in

terris habuit ratione unionis, quamvis usum
illius in vita mortah non acceperit, quomodo

inteUigendi sunt, qui negant Christum ut ho-

minem fuisse regem, vel fortasse loquuntur

de proprio regno temporah et caduco, quod

verum est, Christum non accepisse, nec jure

hsereditario habuisse. Habuit vero supra om-

nia regnaterrena regnum et dominium aUio-

risrationis, et potestatem exceUentise, et ideo

etiam habuit innatam hbertatem ab omni tri-
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buto mortali regi vel imperatori debito, quam
immunitatem babet ratione fiHationis natnra-

bs, et ideo optime de se, etiam ut homine, ar-

gumentatus est.

8. Adtertiam dubitationem. — Prima sen-

tentia. — Rejicittiy fTwdicta sententia. — Ma-

jor difficultas est in altera dubitatione, quse

postulat cur Cliristus Petrum in hac bbertate

secum conjunxerit^ et quasi sequalem fecerit,

dicens illi : Ut non scandalizemus eos, solve

pro me et te. Aliqui negant id colligi ex pree-

dictis verbis, vel abquod in ilhs verbis latere

mysterium. Sed Christum in plurali dixisse

PetrOj ne scandalizemus eos, non quia Petrus

solum ratione scandali vitandi teneretur sol-

vere tributum, sed vel quia de propria per-

sona potuit facile ita loqui, plurab pro sin-

gulari utendo, vel quia scandalum Cliristi in

Petrum et aHos Apostolos redundaret. Atque

ita postea Christum jussisse Petro solvere

tributum, etiam pro se, ex statere invento in

ore piscis, quia cum Petrus esset debitor tri-

buti, voluit Christus simul illi subvenire, et

fortasse illi soH, quia ApostoH tunc non ade-

rant. Quam sententiam Hbenter heeretici ar-

ripiunt. Mihi tamen verisimiHs non est. Nam
imprimis dum aiunt hi expositores, tunc tem-

poris aHos Apostolos ibi non adfuisse, nuHo
fundamento loquuntur, sed diviuant. Deinde

ipse modus, quo exactores tributi Petrum in

pluraH interrogarunt : Magister vesfer non

sclmt didrachma? satis indicat, non tantum

Petrum, sed etiam aHos Apostolos tunc ad-

fuisse cum Christo, unde communiter Patres

id supponunt, ut statim referam.

9. Petrv.m in aliqua dignitate temporali

siU pradatum existimabant Apostoli. — Addo
ulterius, verisimile non esse Christum in eo

facto nuUimi intendisse mysterium, aut pe-

cuHarem affectum erga Petrum non osten-

disse. Quia cum Christus ibi docuerit se esse

fiHum Dei naturalom, et ideo non csse obno-

xium soiutioni tributi, scd tantum propter

vilandum scandahim pra-ccpisse ut solvere-

tur, et in hac pra^rogativa ot modo solvendi

tributum Petrum sibi speciahter conjunxerit,

sine dubio significare vohiit se coramunica-

turum Petro quamdam participaHonem sui

privilcgii, rationo cnjus, etiam ipso non csset

debitor tributi. nisi propter scandahim vilan-

dum. Et addit Chrysostonms ibi, Chtistnm

conjunxisse secum Pefrum in solulione tri-

buti, in retributioncm fidei, pcrquam adrem
ita natnra incrodihilom illico parnit; illnmqnc

rctribntionom vocat honoris oxcoUonliani ,

quam Christus Petro ostendit, dicens ^Wa eis

pro me et te. Unde etiam ahi ApostoH intel-

lexerunt, Ghristum in eo facto Petram ipsis

prffituHsse. Hinc enim orta est occasio inter-

rogandi Christum : Quis putas, major est in

regno caslorum, ut statim in initio cap. 18 Mat-

thaeus refert, et exponit ibi Hieronymus di-

cens : Post inventum stateren, pcst tribnla

reddita
,
quid sibi vult Apostolorum repentina

interrogatio ? et respondet : Qtiia viderant pro

Petro et Domino idem tribulum redditum , ex

asqualitate pretii arbitrati sunt, Petrum omni-

bus Apostolis esse prcelatum
, qui in redditione

tributi Domino fuerat comparatus . In quo , si

recte iHud comprehendissent , non decipie-

bantur, sed errabant, putantes iHam exceHen-

tiam vel cHgnitatem futuram fuisse in aHquo
regno temporali more humano, et ex invidia

interrogabant. Et propterea Hieronymus ad-

dit : Videns Jesus cogitationes eorum, et cait-

sas erroris intelligens , vult desideritim gloricB

Jiumilitatis contentione sanare, dicens : Amen
dico vobis, nisi conversi fueritis, et efficiamini

sicut parmli , non intrabitis in regnum ccelo-

rim.

10. Eamdemquo doctrinam habet Chrysos-

tomus, homil. 59 in Matthseum, dicens, aH-

quid humanum passos fnisse discipulos in

iha interrogatione, et ad iHud significandum,

addidisse Evangelium iham particulam : 1%

illa liora, quando scdicet cwteris omnibus Pe-

trum pnetulit. Et infra dicit, ex multis causis

fuisseinflammatos discipulos, et numerat sin-

gularom promissionem : Tibi dabo clares, et:

Beatus es Simon Bar Jona, et his adjungit

preesenUa verba : Da pro me et te, sentiens

singularem exeeHentiam et preerogativam per

illa significasse. Idom tradit Origenes, tract.

5 in Joan., expendens eodem modo verbum
illud : /« illa hora, ct dicens : Fgo arbdtror,

quoniam maximum hunc existimantes honorrm

in Petrum a Christo collatum, quasi per hnc

indicasset, Petrum crpteris d'scipulis melio-

rem, cupiebant, qw^d suspicabantur, caute co-

gnoscere , etc. Idomque habetur nomine Au-

gnstini in Hbro Qua^stionnra novi et vcteris

Testamonti, q. 75, ubi ait, pra^cepisse Chris-

tum singulariter solvere pro Petro, quia con-

stituerat illum faccrc caput aliorum Aposto-

lornm, et pastorom grogis sui, et comparat

illa vorba cum illis : Ego rogabo pro te. Quod
etiara notavit Lyran., Malth. 17 ot 18, et fere

alii Doctores catholici fatcntur, ibi esse signi-

ficr.tam spocialom pra^rogativam Petri, qnam-
vis in illa cxplicanda non omnes conveniant.
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11. Aliorum opinio. — Privilegium Petri

ad successores transit. — Aliqui ergo existi-

mant Christum ostendisse ibi 'peculiarem

amorem et curam Petri, non vero exemptio-

nem. Sed lioc parvi momenti est in re adeo

mirabili, tanta diligentia ab Evangelista ob-

servata, et a Patribus exaggerata. Alii, agno-

scentes aliquod altius mysterium^ ad raysticos

sensus divertunt, ut videtur esse Augustinus,

sermon. 6 de Verbis Apostoli, dicens, Petrim

Ecclesiam reprcesentasse, pro qua Ohristus in-

debitam mortem solvit, ut eam a debito raortis

liberaret, quod Anselmus et D. Thomas se-

quuntur. Ita vero est hoc accipiendura, ut lit-

teralis sensus non omittatur. Negari ergo non

potest quin Ghristus speciahter jusserit, solvi

tributum pro persona Petri, sicut et pro se,

hoc enim in proprietate significant verba illa :

Da eis pro one et te, et ita notant Patres nu-

per allegati , sequiparando hsec verba cum
ilHs : Tibi dabo claves, et : Bgo rogabo pro te;

naro in omnibus ilhs pronbmen illud designat

individuam personara Petri. Significavit ergo

Christus in ilhs verbis Petrum futurura esse

exemptum a solutione tributi, sicut ipse erat.

Atque ita credimus ex hoc loco^ ut miniraum

coUigi , Christum concessisse Petro privile-

gium hoc exemptionis , quia futurus orat

princeps Ecclesice, Christique Vicarius. Unde
consequenter fit , hoc privilegiura non fuisse

personale in Petro. sed reale ratione dignita-

tis, atque ad successores transire ex vi divini

juris, et peculiaris institutionis seu voluntatis

Christi. Quam sententiam satis signiBcant

Hieronymus , Chrysostomus , Theophylact.

,

Eutym., et ahi, quatenus dicunt, illam prsero-

gativam fuisse concessara Petro
,

quia erat

caput Apostolorum , et quatenus sequiparant

hunc locum cum ahis, in quibus Christus, lo-

quens ad Petrum , cum illo et successoribus

ejus loquitur.

12.7% dictis verbis Christi potestatem alios

a trihitis eximendi demonstrat.— Ad difficul-

tatera autem propositam, quoraodo Christus

extendat illationem ad Petrura
,
qui non erat

fihus Dei naturahs , respondent ranlti, tacite

supposuisse Christum aliud principiura, scifi-

cet, sub fiUis regura comprehendi domesticos

et famihares eorura, nam etiam hi solent esse

a tributis exempti, ratione fihorum quibus
adheerent. Sed de hac ratione dicemus infe-

rius; nam si vera est, non solura ad Pontifi-

cera, sed etiam ad ahos extenditOr privile-

giura ihud, ut divinura est. Dico ergo signifi-

casse Christura, non solum se e?se immunem

a solutione tributi, sed etiam potulsse illud

privilegium communicare Petro tanquam sibi

conjunctissimo, et valde siraili in potestate

quam illi concessurus erat supra totara Ec-

clesiam, et supra omnes reges terrse. Quocir-

ca quando Christus, post factam illationem :

Ergo liberi sunt filii, adjunxit : Ut autem non

scandalizemiis eos, da pro me, et te, non opor-

tet ut hsec posteriora verba intelligantur ad-

juncta ex vi prioris illationis, sed per raodum
nova; declarationis et extensionis ex speciali

Christi voluntate. Vel certe dici potest, quia

arguraentura Christi fuerat a minori ad ma-
jus, ut supra declaravi, ideo Christum non
fuisse contentum inferendo, se esse irarau-

nem a tributis, sed etiam Petrura secum con-

junxisse, ut ostenderet se, utpote fihura Dei

naturalem, longe altiori modo esse imraunera

quam sint filii regum terrse, quia non solum

est imraunis ab illis, sed etiam est superior

omnibus illis, et potuit Petro suam potestatem

seu participationem ejus ita communicare, ut

ejusdem etiam exeraptionis illura faceret

participem.

13. Objectio. — Responsio. — Ex immuni-

tate a tribuiis recte colUgitur immimitas a

scecvlan potestnte.— Sed instabit tand^m ali-

quis : nam licet concedamus ex hoc loco coi-

ligi exemptionem a tributis, non sequitur col-

ligi etiara exeraptionem ab omni subjectione

et potestate coerciva principum. Nam filius

regis terreni licet sit liber a tributo patri sol-

vendo, non est liber a potestate directiva pa-

tris, quia tenetur ejus leges servare; nec a

potestate coerciva , nam potest rex filium

suum punire secundura justitise sequitatem.

Respondeo, concedendo illationem non esse

formalem (ut aiunt), quia non tenet in omni

materia, ut arguraentura factura probat. Ni-

hilominus taraen in prffisenti materia, et ra-

tione illius, recte colhgimus unam exemptio-

nem ex alia. Nam iraprirais in ipso Christo

sicut ex filiatione naturali infertur imraunitas

a tributo, ita infertur immunitas ob omni

subjectione, et jurisdictione principum tem-

poralium, quia filiatio, quj» est ratio unius

exemptionis, necessario etiara est ratio alte-

rius, quia est ratio dominationis et excelien-

tise supra omnes reges. Simili ergo raodo,

seu accommodata proportione , intelligimus

hoc privilegium esse communicatum Petro,

ideoque ex imraunitate a tributis colligimus

exemptionem ab omni subjectione, et juris-

dictione temporali, quia ratione dignitatis et

potestatis supra ipsos reges communicata est,
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CAPUT VI.

OBJECTIONIBUS contra resolutionem superio-

rum capitum satisfit.

1. Pfhna ohjectio. — Sohitio. — Quoniam
Summi Pontificis exemptio cum ejus digni-

tate et potestate supra reges temporales con-

juncta est, ideo esedem fere objectiones con-

tra exemptionem hanc
,
quse contra potesta-

tem opponuntur ; et quia fere omnes in su-

periori libro tractavimus , ideo illas breviter

attingendo. unam vel alteram addemus, quse

hujus loci visse sunt magis propriee. Prima

objectio sumitur ex lege veteri, in qua Sum-
mus Pontifex a jurisdictione regis exemptus

non erat; imo ab eo puniri poterat, ut factum

Salomonis ostendit, 3 Reg. 2, ubi Salomon
exauthoravit Abiathar propter crimen la^sae

majestatis, illum auctoritate regia puniendo.

Huic vero objectioni supra respondimus, as-

sumptum non satis probari ex illo facto, tum
quia fortasse Salomon id fecit non ut rex,

sed ut propheta ; tum etiam quia unum fac-

tum non ostendit jus, cum a regibus multa

per violentiam fiant. Unde cum ex aliis locis

Scripturse non probetur subjectio Pontificis

ad regem in lege veteri , relinquitur vel fal-

sum esse illud antecedens, vel saltem incer-

tum. Deinde adjunximus, quidquid fuerit in

veteri lege, nullum inde sumi posse argu-

mentum ad Pontificatum legis gratise, qui

longe altioris est ordinis. Nunc ergo solum
addendum occurrit , objectionem similem

factam esse ante quadringentos annos ab

imperatore Constantinop. , in epist. ad In-

nocentium III, ex qua sumptum est caput So'

litcc, de Major. et obed., qui non de Salomo-

ne, sed de Davide argumentabatur, quia Da
vid rex Ahiathar Pontifici 'prceeininebat '. Cui

Pontifex eisdem modis rcspondet , dicens :

David quamvis regni diadema oitineret , non

tam ex dignitate regia, quam auctoritate pro -

phctica impcrahat. Verum. quidquidhorum fue-

rit in veleri Testamento , nunc alitid cst in

novo, ex quo Christus factus est sacerdos se-

cundum ordine.n Melchisedech. Et concludit :

Circa illum praxipue, qui successor est Petri,

ct Vicarius Jesu Christi.

1. Secunda objectio. — Secundo objici po-

test, quia ea, qua; sunt jure divino a Ghristo

' Vide Turrecrematam

clesiast., c. 9t), ad A.
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constituta, statim a principio Ecclesise habue-

runt effectum; sed Pontifex Romanus non
solum a principio Ecclesiee, verum etiam toto

tempore quo imperatores Romani fuerunt

ethnici, non fuerunt ab eorum jurisdictione

exempti ; ergo non habuerunt a Christo hu-

jusmodi exemptionem. Minor propositio pro-

batur ex Paulo , ad Rom. decimo tertio, di-

cente : Omnis anima potestatibus suhlimio-

rihus suhdita sit. In quo loco prsecipue lo-

quitur Paulus de pohtico principatu, et de

obedientia regibus debita, ut ibi notant ex-

positores, et Augustinus, epist. 54 ad Mace-
donium, et Basilius, in Constitut. monasticis,

c. 23. Et ipse Paulus inferius aperte ostendit,

cum dicit : Non sine causa gladium portat

;

et cum ait : Ideo enim et tribula pra^statis.

Itaque ut iidem Patres advertunt, illud spe-

cialiter monuit contra nonnullos, qui eo tem-

pore prpedicare cceperant, Christianos non
teneri ad parendum principibus temporali-

bus ; ipse autem contrarium de omnibus

Christianis docet, et ut nuHum excipi decla-

ret, inquit : Omnis anima, etc. , ut ibi expen-

dit Clirysostomus, Hom. 23, dicens : Osten-

dens quod ista imperentur omjiibus , et sacer-

dotiius, et monachis, et non tantum sceculari-

bus, id statim in ipso exordio declarat , cum
dicit : Omnis anima potestaiihus suhlimioribus

suhdita sit, etiam. si Apostolus sis, si Etan-
gelista, si Propheta , size quisquis tandem

fueris, neque enim pietatem subvertit ista sub-

jectio. Et eodem modo loquuntur ibi Theodo-

retus, Theophylactus , et OEcumen. Juxta

Apostoli ergo sententiam sic expositam, etiam

Petrus erat tunc subditus potestatibus subh-

mioribus. Cum enim Chrysostomus dixisset,

etiam Apostolos fuisse subditos, et sentcn-

tiam auxerit, dicens : Sive qidsquis tajidem

fueris, profecto etiam Petrum comprehende-
re visus est. Multo ergo majori ratione Pon-

tifices successores Petri fuerunt subditi im-

peratoribus , saltera quamdiu isti christiani

non fuerunt. Et ratione potest hoc confirma-

ri, quia princeps ethnicus non est subditus

Pontifici ; ergo potest esse illi superior; ergo

de facto erat superior, quia habebat potesta-

tem universalem in omnes, et non habebat

subjectionem ratione cujiis privaretur potes-

tatc in Petrum vel successores ejus.

3. Responsio. — Respondetur concedendo
privilegium hoc, quatenus a Christo Domino
conccssum cst Petro et successoribus ejus,

habuisse suum proximum effcctum , staiim

ac Christus Petro contulit Pontificiam digni-

lib. 2 Summse Ec-
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tatem, quia illud privilegium , vel cum ipsa

dignitate intrinsece conjunctum est, et quasi

ab illa manat , vel per specialem Cliristi vo-

luntatem datum est
,
quae voluntas efficax

fuit, neque impediri potuit per uUam tempo-

ralem potestatem. Et non minus comprehen-

dit exemptionem a subjectione respectu infi-

delium principum quam fidelium , tum quia

Christus, Matt. 17, absohite locutus est, et

occasio sermonis ejus sumpta fuit ex tributo

quod imperatori ethnico solvebatur ; tum

etiam quia non est major ratio de principe

fideh, quam de infideh. Imo si Pontifex, ver-

bi gratia, Sylvester fiiisset subditus Constan-

tino ante conversionem ejus, etiam post con-

versionem maneret subditus, quia, ut supra

dixi, nullus rex infidehs ipso facto amittit ju-

risdictionem aliquam propter conversionem

ad fidem. Denique quando Conciha et Patres

docent, Pontificem non habere superiorem in

terris, omnem exchidunt , sive fidehs, sive

infidehs sit.

4. Pontifices Summi sempcr fuerimt exem-

pti. — Dico ergo, et Petrum, et ejus succes-

sores , toto tempore gentihum imperatorum

fuisse exemptos ab eorum jmnsdictione quo-

ad privilegium, licet usum privilegii pro eo

tempore habere non potuerint, quod nihil

repugnat juri divino. Sicut etiam eo tempore

habuerunt dignitatem et potestatem supra

omnes imperatores a Christo datam, non ex-

pectato tomporahum principum consensu
,

usum autem et exercitium ihius potestatis

circa eosdem principes non statim habuerunt

Petrus aut successores, quia juxta ejusdem

Christi ordinationem ex voluntaria fidei re-

ceptione pendebat. Eadem ergo ratio est de

preedicto privilegio accessorio dignitati, nam
ihud contulit solus Cliristus sine dependentia

a consensu principum , seu ahorum homi-
num, usus autem partim ex voluntate, partim

ex potentia et factis hominum pendebat.
5. Ad verba Pauli. — Nec verba D. Pauh,

quantumvis generaha videantur, excludunt
privilegium speciale a Christo concessum,
nam regula juris est, generale jus per specia-

le hmitari, etiam si speciale antiquius sit,

quee regula liic satis accommodari potest.

Prsesertim quia D. Paulus ibi solum exphcat
jus antiquum et naturale, docetque obser-
vandum esse a Christianis, ac proinde tradit

(ut TheophyLact. ibi ait) Evangehum non
docere defectionem aut inobedientiam erga
magistratus, sed moderationem et obedien-

tiam. Hoc autem jus naturale non violatur,
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sed materia ejus ex parte mutatur per privi-

legium exemptionis a Christo concessum

,

quod ibi Paulus non exclusit , neque ihius

mentionem fecit, quia necessarium non erat.

Quanquam si attente verba Pauh conside-

rentur, ex forma ihorum intehigi potest, Vi-

carium Christi sub eis non comprehendi , di-

cit enim : Omnis anima potestaiibus suUimio-

ribus subdita sit, quee verba sunt respectiva,

et comprehendunt tam privatos hominfis res-

pectu eorum qui proxime pra?sunt, quam
magistratus inferiorum ordinum respectu su-

bhmiorum potestatum. At vero comparatione

Vicarii Christi nuha est in terris subhmior

potestas, et ideo in eo non habet locum sen-

tentia Pauli.

6. Ad Ghrysostomum. — Ad Ghrysostomum

vero, quod attinet ad prsesentem qusestio-

nem, similiter respondemus generatim fuisse

locutum, neque ibi cxclusisse speciale privi-

legium Petri , neque tractasse qusestionem,

an Vicarius Christi habeat in terris potesta-

tem subhmiorem, cui ex vi naturahs et di-

vini juris parere teneatur. Quod vero spectat

ad aha speciaha exempla, quse inducit de

Apostohs, sacerdotibus et monacliis, infra ex

professo tractandum est, an illorum exem-

ptio sit de jure divino vel humano. Nunc so-

lum dicimus
,
quidquid sit de ahis etiam

Apostohs, de Petro ut Christi Vicario esse

specialem rationem ; tum propter specialem

dignitatem, tum propter verba Cliristi illum

singulariter eximentis a debito solvendi tribu-

tum. Quapropter jus lioc exemptionis sequale

fuit in Pontificibus respectu ethnicorum prin-

cipum , et Christianorum
,
quia privilegium,

ut dixi , non fuit pendens ex fide subdito-

rum, licet usus sine illa esse non potuerit.

7. Ad rationem in eadem objectione factam.

— Neque obstat ratio in contrarium facta,

quia licet princeps infidehs pro iho statu non

sit directe subditus Petro, nihilominus ex di-

vino jure tenetur ilh subdi, suscipiendo fi-

dem, et baptismum
,
per quem unusquisque

fit de grege Clmsti, et consequenter subditus

Potro. Et prasterea etiam ante baptismum est

hujusmodi princeps indirecte subditus Petro,

qui jus habet cogendi infideles principes, ne

Evangehi prsedicationem in suis terris impe-

diant, neve subditos suos ad fidem negan-

dam, vel non suscipiendam cogant, aut alio

modo rehgioni christianw infesti sint. Hac
ergo ratione Pontifices simpliciter facti fue-

runt a Christo immuncs a potestate princi-

pum temporalium, sive fidehum, sive infide-
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Imm, nam infidelitas non facit eos melioris

conditionis, neque eorum auget jmnsdictio-

nem ; cpioad usum vero non potuerunt Pon-

tifices temporibus infidelium principum ju-

dicia illorum declinare, sicut etiam non po-

terant se vel dignitatem suam ab omni inju-

ria vindicare
,
quod mirum esse non debet,

cum etiam sub tidelibus principibus inter-

dum similia passi sint , id permittente Deo

,

vel ad eorum probationem , vel ad majorem

fidei confirmationem.

8. Tertia oljedio ex factis imperatomm .
—

Responsio. — Cur suffragmm eligendl Pon-

tificem imperatori jurisdictionr.m aliquam in

ipsuni non iivpertiat. — Ex quo facile etiam

solvitur tertia objectio, quse et a rege Anglise,

et ab aliis scbismaticis et schismatum fauto-

ribus ssepius inculcatur, sumiturque ex factis

quorumdam imperatorum
,
qui superiorem

potestatem in Summos Pontifices ssepius

exercuerunt, vel illos eligendo, seu in sede

coUocando et confirmando, vel eos puniendo

et exauthorando. Ad quod prsecipue indu-

cunt factum Othonis I (quem imperatorem

piissimum fuisse dicunt), qui Joannem XK,

alias XIII, propter pravos mores a sede de-

posuit. De hoc tamen argumento dixi multa

in superiori hbro, cap. ult., ad quem locum

lectorem remittimus; hic enim sokim illud

commemoravimus , ne objectionem in hoc

puncto frequentem intactam relinqueremus.

Addere vero possumus, priorem objectionis

partem ad prsesentem causam nullo modo
pertinere. Quid enim ? si daremus imperato-

res aut reges posse esse Pontificum electores,

numquid propterea esse possent eorum le-

gislatores aut judices, aut propter aliquamin

eos jurisdictionem superiores? Profecto Car-

dinales sunt electores Pontificum, et nihilo-

minus, postquam Pontificem elegerunt, nul-

lam in illum habent potestatem vel jurisdic-

tionem ; imo potius illi sunt omnino subjecti.

Ratio vero est, quia dum suiFragia ferunt,

aliquem sibi a^qualcm nominant vel eligunt,

ille autnm, qui rite electus est, a Christo ipso

statim investitur, ot fit superior suis elccto-

ribus, quibus antea crat a^qualis, vel fortasse

inferior. Accedit, quod ipsi clectores a Sedc

Apostofica habent eUgondi potostatem tan-

qnam a superioro ot Christi Vicario, ad qiiem

spoctat modnm cligondi sibi succossorom

prfescribere. Idem crgo cum proportione di-

cendum est de imperatore, etiamsi vel ad

efigonduin Pontificom, vol ad confij-mandam

suo consensu electionem ejus fuerit admis-

sus, quia non propterea factus est superior

Poutifice , sed manat semper inferior Ponti-

fice jam instituto , sicut etiam erat subditus

ilH, a quo talem prserogativam accepit.

9. De-positio Pontificis per civilem potesta-

tem fieri nequit. — De altera vero objectio-

nis parte, in citato loco ostendi historias, in

quibus factum illud et alia simifia referun-

tur, et incertas esse ac varias , seu inter se

dissentientes , et non satis fideliter referri.

Nam ex eis non solum colligi non potest im-

peratorem jure deposuisse aliquem Pontifi-

cem, verum etiam neque facto id tentasse ex

vi proprise jurisdictionis, judicn ac senten-

tise, sed aut apertam vim aut tyrannidem,

per quam aliqui principes christiani manus
violentas in Pontificem injecerunt, vel ad sum-

mum industria et auctoritate sua procurando,

ut congregaretur afiqua Synodus, qufe senten-

tiam depositionis in Pontificem ferat, quid-

quid sit de potestate talis Synodi, et an ex

errore vel malitia processerit; nam ita acci-

disse in facto Joannis XII citato loco ostendi-

mus. Et sane cum poena depositionis cano-

nica sit, in ifia pecufiarem deformitatem et

repugnantiam habet
,
quod per potestatem

ssecularem possit imponi. Neque in eum er-

rorem incidere potost, nisi qui de Pontificia

dignitate nihil supernaturale vel spirituale,

sed tantum pofiticum seu civile cogitaverit.

Et ideo si quis imperator vere fidefis teme-

rario ausu et indiscreto zelo de Pontifice di-

judicando tractavit, non per se , ut dixi, sed

per congregationem afiquam
,
qua? speciem

saltem potestatis spirituafis habere videre-

tur, deponendum curavit. Qtiia vero ifia de-

positio summa est in eo genere spirituafis

pceuffi, et jus divinum attingit, a quo per se

et immediate est Pontificia dignitas, ideo ex

parte Pontificis maximam causam requirit,

quafis est sola haeresis
,
quse fundamentum

tafis dignitatis quodam modo tofiit ; ex parte

vero Ecclesiee requirit sententiam, non cujus-

cumquc Synodi, sed legitimn? et imiversafis,

et nihilominus ex parte Dei necosse est ut

ipsemct talcm dignitatem auferat
,
quam

ipse per se contufit.

10. Qmrta ohjectio, ex Matt. 18.

—

Solntio.

— Replica.— O^iartam objectionom sumunt

hffiretici ox vorbis Christi, Matth. 48 : Si pec-

caverit in te fratcr tuus, corripe eum, etc.
;

ac tandom dic Ecclosifr , et si Eccksiam 7ion

audierit, sit tihi tanquam ethnicus et pvblica-

71US. Hanc enim Chi-isti sontentiam ct legem

non minus erga Pontificem, quam erga alios
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fideles procedere censent, quia etiam Papa

est homo , et potest coram aliis et cmn eo-

mm scandalo et injuria delinquere ; ergo po-

test et debet corripi, vel secreto, vel coram

testibus ; et si emendari noluerit, poterit Ec-

clesise denunciari; quam si non audierit, po-

terit per eam excommunicari , ut ab aliis

tanquam ethnicus et pubhcanus habeatur

;

ergo subest Pontifex potestati coercivse Ec-

clesise. Dices, hinc ad summum sequi, Ponti-

ficem non esse omnino exemptum a potesta-

te spirituah, non vero non esse exemptum
a potestate sa^culari. Sed contra, nam ex pri-

mo potest inferri secundum, saltem quantimi

est ex vi juris divini
,
quia si Papa non est

divino jure exemptus a foro ecciesiastico
,

non habet iUam supremam dignitatem, in

qua prfficipue fundabamus jus divinum de

exemptione iUius a sa^culari potestate. Item,

quia si Pontifex potest per Ecclesiam excom-

municari, eadem ratione poterit gravius pu-

niri pro qualitate delicti ; ergo poterit etiam

degradari et brachio sseculari remitti ; ergo

non est omnino exemptus jure divino a ju-

risdictione sfeculari, ahas non posset per

Ecclesiam iterum sEeculari potestati subjici.

H. Solutio. — Ecclesia nullam hahet vim

coercivarn iri Pont^ficem.— Respondeo impri-

mis hsec posteriora argumenta efficacia non

esse, tum quia, hcet fingeretur Pontificem

esse subjectum alicui tribunali ecclesiastico,

verbi gratia, Concilio generah , nihilominus

posset esse jure divino exemptus a ssecula-

ribus, vel ex speciali privilegio Christi, vel

quia semper manet super omnes principes

sseculares, etiam si per impossibile in ordine

spirituahum potestatum Conciho subesset.

Tum etiam quia eadem argumenta fieri pos-

sunt de Episcopis et inferioribus clericis, de

quibus postea dicemus. Deinde addo, etiam

si argumenta iha admittantur, potius osten-

dere incommoda et absurda
,
quse ex priori

antecedente sequuntur, quam ihud confir-

ment. Negamus ergo posse Ecclesiam vim
coercivam in Pontificem exercere , sive per
censuram

, sive quocumque aho modo , nisi

prius a Pontificatu cadat, vel per voluntariam
reuunciationem ab Ecclesia acceptatam, vel

per culpam hseresis ab Ecclesia judice decla-

ratam. Quia quamdiu persona illa verus Papa
existit, jurisdictionem habet supra totam Ec-
clesiam, etiam simal sumptam, ideoque ne-
cessario est jure divino exemptus spirituali-

liter, id est, non subditus sublimiori potestati

spirituali extra Christum, quia nuUa talis in
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mundo invenitur, ut in superiori libro satis

tractatum est.

42. Quomodo fraterna correctio erga Ponli-

ficcm exerceri valeat. — Unde ad objectionem

respondeo, correctionem fraternam habere

posse locum erga Summum Pontificem
,
qua-

tenus est charitatis officium, et intra illud

sistitur, hoc enim modo potest interdum ma-
jor a minori, et Pra^Iatus a subdito admoneri,
sicut PauJus cum Petro se gessit , ut exph-

cuerunt Augustinus , epist. 19 ad Hierony-

mum, et Gregorius, homil. 18 in Ezechiel.

Cessat autem correctionis progressus, quan-
do ad viam coactionis fit transitus. Itaque

cum reverentia ccrripi vel admoneri potest

Pontifex, prius solus, si criinen sit secretum,

deinde coram aliquibus, si res et necessitas

postulet. Quod vero ulterius sequitur, Dic

Ecclesice, iu eo locum non habet, quia ibi no-

mine Ecclesite, non corpusEccIesise, sedPrse-

lati ejus intelhguntur ; nec enim potest pec-

cator toti corpori Ecclesiee denunciari , sed

pastori. Unde necesse est ut respective, seu

cum proportione accommoda intelligatm', ita

ut unusquisque peccator suo pastori ac prse-

lalo denunciari debeat, nam extraneus non
potest elficaciter corripere aut cogere sibi

non subditum. Quia ergo Pontifex superio-

rem Prcelatum non habet, in eo locum non
habet iha denunciatio , sed potius quia ipse

est supremus Pastor totius Ecclesise , satis

Ecclesise dicitur peccatum ejus, cum ipsi di-

citur. Posset autem respectu Pontificis non
male intelligi nomine Ecclesite , confessor

ejus, qui eum monere, et suo modo corri-

pere, et peculiariter obligare in foro suo po-

test. Quod autsm sequitar: Si Ecclesiam non

audierit , sit tibi tanquam ethnicus et pulllca-

ims, proprie non potest in Pontifice locum
habere, quia excommunicari non potest, cum
non habeat vim coercivam superiorem. Ne-
que hoc est inconveniens

,
quia prseceptum

iUud affirmativum est, et circa unumquem-
que obligat juxta capacitatem ejus.

13. Ohjectio. — Contra hoc vero insurgit

statim quinta objectio, nam sequitur Chris-

tum non satis providisse Ecclesiaj suge, nec

convenienter illius regimen instituisse. Nam
ut nos dicimus, dedit uni homini supremam
in sua Ecclesia potestatem, eumque consti-

tuit, Super gentes, et regna, ut evellat, et des-

truat, et disperdat, et dissipet, et wdificet, et

plantet '
. Potest autem talis esse Papa , ut

* Jerem. 1.



382 LIB. IV. DE IMMUNITATE ECCLESIASTIGA.

potestate sua in destructionem utatur, nam
libertati suse relinquitur, et peccator esse po-

test; ergo si in Ecclesia non est potestas ad

coercendum illum, imperfecte instituta est,

insufficienterque est illi provisum. Quale

enim est coipus, quod membrum putridum

non possit per violentiam aliquam purgare,

vel, si hoc non sufficiat, abscindere ne totum

corpus corrumpat? Ergo cum Ecclesia sit

unum corpus mysticum , et Papa sit unum
membrum ejus, quod eo plus potest illi no-

eere, quo potentius et principalius est, ne-

cessarium est ad hujus Ecclesise conservatio-

nem, ut in ea sit aliqua potestas
,
qua^ jure

et facto valeat iniquo Pontifici resistere , ct

illum cogere, vel abscindere, etiam sinecesse

sit; hsec autem potestas non est alia, nisi po-

testas regia, vel imperatoria ; ergo.

14. Solutio. — Nulla potiticr Ecdesia po-

testate coerciva in Fontificeni. — Ohjeclio in

regern Anglice reLorquetur. — Respondeo, hoc

etiam argumento usos esse qui existimarunt,

Concilinm generale esse supra Pontificem,

posseque ilhim deponere, non tantum in cau-

sa hseresis, sed etiam propter alia crimina

Ecclesise valde nociva. El quidem, si argu-

mentum tantam efficaciam haberet , ut pro-

pter illud esset in Ecclesia admittenda ahqua

potestas coerciva Pontificum abutentium po-

testate sua in Ecclesise perniciem, potius po-

nenda esset iha potestas spirituahs quam
temporahs , et in generah Gonciho potius

quam in ahqua particulari persona. Et ita

non procederet objectio; negatur enim ulti-

ma propositio assumpta, nimirum potestatem

hujusmodi solum regiam vel imperatoriam

esse posse. Vera niliilominus responsio est,

non esse in Ecclesia talem potestatem supra

Pontificem , neque spiritualem , neque tem-

poralem, ut satis in superioribus probatum

est. Objectio autem facta jetorqueri potest

contra regem Anghfc multo majori ratione,

nam ipse vult ita esse caput in imperio suo,

ut neque in spirituahbiis, neque in tempora-

hbus superiorem habeat, idemque de quoli-

bet supremo rege affirmare cogitur, ne tan-

tam dignitatera pro sola sua hbidineusurpare

videalur. Nonne est ergo muho majus iu-

commodum, ut in Ecclesia Ghristi, qua» unum
corpus esse debet, sint multa capita ita su-

prema, ut quodlibet illorum suos subditos di-

judicet, et ipsum a iiominc judicetur, quam
quod sit unum lantimi lioc habous singnlare

privilegium sub Spiritus Sancti directione

speciahter constitulura V

i5. Dico ergo potius in hoc ostendi singu-

larem Christi providentiam in suam Eccle-

siam. Nam regna terrena sunt inter se divi-

sa, et non subordinata, quia in temporahbus

et civihbus non habent unitatem , et ideo si-

cut sunt multa corpora , ita non est inconve-

niens quod habeant muha capita suprema,

et hcet in unoquoque regno possint sequi in-

commoda, ex eo quod rex supremus a ne-

mine judicari in temporahbus , vel puniri

possit, iha incommoda vel tolerantur propter

majora commoda (quod in humana provi-

dentia ssepe fieri necessarium est, et ad rec-

titudinem prudentise pertinet), vel unaquse-

que respubhca habet suas leges et modos
justos, quibus his incommodis occurrat. At

vero respectu Ecclesise Christi non erat con-

veniens , ut intra iUam essent plura capita

simphciter suprema , nec[ue plures reges ita

supremi in temporahbus, ut nuhi superiori

capiti subordinarentur , saltem in ordine ad

spiritualem finem, ideoque optima institutio

postulabat unum supremum caput. Etad ma-

jorem unitatem, et facihus ac suavius regi-

raen, oportuit ihud esse unicam personam,

et ad tohenda schismata fuit etiam conve-

niens, ut sub nuha ratione suis subditis sub-

jiceretur. Ex quo tandem necessarium fuit, ut

unum ihud caput a solo Deo puniri vel depo-

ni per coactionem, et potestatem superiorem

possit.

16. Quod si hiuc contingat sequi ahquos

defectus vel incommoda , mirum non est

,

quia
,
quanquam hsec sit divina institutio

,

versatur circa homines , et per ipsos exerce-

tur, et ideo necessario ahquid de providentia

humana participat, quse non semper omnia

incommoda evitat, sed pauciora ehgit. Unde
iha imperfectio non potest attribui Christo,

sed homini, nam Christus, quantura in se est,

sufficientia raedia providit ad hsec incorarao-

da vitanda. Et raajora qiiidera, qufeque fidera

vel sanctitatem Ecclesioe maculare possent,

omnino pra;venit et abstidit, dando Vicario

suo certara et infaUibileni directionem in de-

finiendis rebus ad fidera vel mores Ecclesise

pertinentibus. Itera quia hwresis serpit ut

cancer, et toUit Ecc].esi;v fundaraentura, etiam

jus statuit, virtute cujus a dignitate caderet

Papa, si cssel hEereticus, dando etiara Eccle-

siai facultatem ut de tah crimine cognosce-

ret, et sententiara doclarantcra iUud , et di-

vinani depositioncra inde subsccutara, pro-

ferre possit. At vero in rehquis, quai ad mo-
res pertinent, nun pertinebat ad suavem et
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sapientem providentiam Ghristi_, aut Pontifi-

ces omnes libertate morali privare , aut eos

in gratia confirmare , et ideo in eis etiam

peccata permisit. Noluit tamen ut per homi-

nes coerceri aut puniri possent , ne debitus

ordo providentise et regiminis inverteretur,

et majora mala ac perturbationes sequeren-

tur.

d7. Varii modi protectionis Pontificum a

Christo provisi '
. — Et nihilominus varia re-

media providit, quibus hoc malum vel im-

pediretur, vei ei, quoad fieri posset, subve-

niretur. Primum ac prsecipuum est internum

auxihum Spiritus Sancti, quod longe majus et

specialius Pontifici paratum esse credimus,

simul cum angelica custodia singulari et ex-

cellentiori. Secundum est oratio tum univer-

sahs Ecclesiffi, tum singulorum fidelium, quae

pro ipso capite semper esse debet major et

frequentior, et tunc oportet esse ferventio-

rem, quando contigerit caput languere. Ter-

tium et optimum medium est secreta admo-
nitio, vel, si peccata scandalosa fuerint, etiam

publica, servata debita reverentia et humili-

tate , et si necessitas id postulet , interdum
fieri potest haec admonitio per reges et prin-

cipes temporales, quorum auctoritas apud
Pontificem multum valere potest et debet, si

praedictam modestiam, et animi submissio-

nem conjunctam habet.

18. Pont'fici bellum injustuni in/erenii re-

sisti potest. — Quartum remedium , non qui-

dem iniquum, sed magis humanum et peri-

culosum, ideoque non sine extrema necessi-

tate adhibendum, est justa defensio ; nam si

Pontifex manifestam violentiam et injustam

vim inferat, ei resisti potest per modum de-

fensionis
, intra terminos inculpatai tutel»

;

quia vim virepellere naturale remeJium est,

et nemini denegatur, et non requirit potesta-

tem superiorem, vel jurisdictionem in eo qui
se defendit, sed solum jus et vires ad se tuen-
dum. Nam si in alterum malum inferat, non
illum punit, sed illo medio proprium malum
juste evitat. Quocirca si Pontifex corporalem
vim inferat per aggressionem

, vel injustum
bellum, ei poterit per similem actionem re-
sisti ad defensionem, non ad offensionem. Si
autem violentia esset spirituahs, preecipiendo
iniqua, vel sacra profanando aut destruendo,
ei proportionato modo resisti poterit, procu-
rando ne taha executioni mandentur. Hcec

' Vide Cajetanum in Opusc. de Potest. Pa-
pa», c. 27.

tamen rara sunt, et, ut heec licentia sumatur,

esse debent evidentissima. Denique (quod
valde notandum est ) hoc modo per miUe et

sexcentos annos Ecclesia gubernata est , re-

cognoscendo in Pontifice hanc potestatem, et

exemptionem, et hunc honorem, et reveren-

tiam illi deferendo, et tolerando iniquos, qui

comparatione Sanctorum et bonorum pauci

fuerunt, neque in hac tolerantia tot incom-

moda passa est Ecclesia
,
quot in temporibus

schismatum , et rebellionum potestatum tem-

poralium adversus Pontifices, sustinuit; ergo

gratis et sine fundamento fingunt hseretici

imperfectionem vel defectum in hac institu-'

tione, quam potius Deo dignam esse, ipsa

experientia, prseter alia quee adduximus, os-

tendit.

CAPUT VII.

SEXT^ OBJECTIONI SATISFIT, ET TRACTATUR QUiES-

TIO AN PAPA POSSIT SE HUMANO JUDICIO SUIJ-

MITTERE.

1. Sexta oljectio. — Ultima superest ob-

jectio, quia Pontifex Romanus saltem volun-

tate propria potest renunciare huic privile-

gio, non tantum renunciando papatui
(
quod

clarum est), sed etiam dignitate retenta ; er-

go signum est non es^e hanc exemptionem
de jure divino, neque ex natura rei esse ne-

cessario cum dignitate conjunctam , nam si

talis esset, nec immutari nec separari posset

per humanam voluntatem. Antecedens pro-

batur ex usu , nam id fecit Leo IV, judicio

Michaelis imperatoris et legatorum ejus se

subjiciendo, ut refertur in c. Nos si incompe-

tentcr, 2, q. 7; et Symmachus regis tempora-

lis judicio se submisit , ut sumitur ex Conci-

lio tertio Romano , sub eodem ; et Gregorius

Papa, in c. Si quis, 42, 2, q. 7, sic ait, refe-

rente Gratiano : Si quis su/per Ms nos arguere

voluerit, el extra auctoritateni nos facere con-

tenderit, veniat ad Sedem Apostolicam, etc, ut

ibi a7ite confessionem S. Petri mecum juste

decertet, quatenus inibi unus ex noiis senten-

liani accipiat suam; ubi se committit alterius

judicio. Et Sixtus III, in c. Mandastl, 2, q. 5,

dicit, cum injuste criminaretur, coram Va-

lentiano Augusto et Synodo se purgasse, et

addit : Sed no7i aliis, qui 7iolufrint, aut sp07ite

Tioc non elegerint, facie^ido for^nam, exemplum-

que dans. Idemque refertur de Leone IH, in

c. Audiium, eadem causa et quajst. De Mar-

celiino etiam constat, se cujusdam Synodi
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judicio submisisse '. Denique in sacramento

confessionis Pontifex se submittit jurisdic-

tioni privati confessoris ; cur ergo non pote-

rit se etiam submittere in causa civiii, vel

temporali ? Aliqui etiam inducunt Christi

exemplum, qui se potestati Pilati supposuit,

dando illi veram potestatem supra se , ut

ostendunt ejus verba, apud Joan., cap. 49 :

Non haberes potestatem in me ullam, nisi tibi

datum esset desuper. Quo exemplo utitur D.

Thomas 2. 2, q. 67, art. 1, ad 2, ut probet

posse superiorem subjici judicio inferioris,

ubi etiam simpliciter ait, Leonem Papam
subjecisse se judicio imperatoris.

2. Prima conclusio : Pontifex jurisdictioni

temporali se subjicere nequit. — Prolatur. —
Solutio adsextam oljectionem.— Pontifex ex-

emptioni suce renunciare non potest. — Hoc

punctum late tractatur a Tlieologis, in 4, d.

48 et 19, scilicet, D. Tiioma, Paludan., Bona-

vent., Ricliardo, Alberto, et aliis; et a Gaje-

tano, dicta q. 67, art. 1 ; et a Canonistis, in

cap. Ecclesia S. Marvr, de Constit., ubi late

Panorm., n. 7 ; et Felin., 2; et Baldus, in 1.

EJst receptim, C. de Jurisdict. omni. jud. Bre-

viter tamen, quod ad rem prsesentera spectat,

dicendum imprimis est, Papam non posse ita

se subjicere imperatori, ut illius temporali,

seu civili jurisdictioni subjectus vere maneat,

et ab illo cogi vel obligari possit ratione talis

jurisdictionis. In hoc conveniunt auctores al-

legati, et probatur, quia imperator non liabet

jurisdictionem civilem supra Pontificem, il-

lam enim ei abstuht Cbristus, eximendo Pon-

tificem. Nec etiara Pontifex potest iUam ei

tribuere, quia ut Poutifex est (ita enim nunc

de illo loquimur) non habet teraporalem ju-

risdictionem directara etiam supraahos, ne-

dum supra se ipsum; ergo nec potest illam

dare imperatori supra se, quia in hoc genere

non dat quod non habet; ergo non potest se

submittere jui'isdictioni saecularis impei^ato-

ris. Probatur conscquentia, quia non posset

se submittere, nisi dando ilh talera jurisdic-

tionem ;
quia ipse jam illam nonhabet; ergo

hcet Pontifex velit judicari ab ipso, si non

detilli jurisdictionem, non submittetur jui'is-

dictioni ilUus, neque imperator polerit Ponti-

ficein judicare tanquam Iiabens jurisdiclio-

ncmin ipsum. Loquor autem de jurisdiclione

temporah, quia sola siibjectio rospectu liun-

' Vidc quse de hoc facto Leonis III citan-

tur in decreto Gregoriano, et Paulum Al\n\-

hum, lib. 3, de Gestis Francor.

poralis jurisdictionis, est contraria exeraptio-

ni, de qua nunc tractamus. Potestque hoc

confirmari ex aho principio, quod nemo po-

test renunciare privilegio in favoreir com-
munitatis et dignitatis concesso ; talis autera

est exeraptio Papse ; non enira intuitu perso-

nae, sed in honorera ipsius Christi data est;

de quo argumento p]ura inferius. Et lioc

etiam probat objectio facta, quse per hoc sol-

vitur; negamus enimposse Pontificem renun-

tiare suifi exeraptioni, se alteri, praisertira

laico, subjiciendo; quia tali jurisdictioni non
potest Pontifex subjici, ut dixi, quia non po-

test iUam dare nonhabenti. Nec potest facere

ut jurisdictio temporaliura regura , supra

quam Christus Vicarium suum constituit, sa-

pra iUura extendatur. Ita ergo sufficienter ob-

jectioni satisfit.

3. Secunda C07icl2osio : Poniifex non potest

spirituali potestati qiwad vim coercivam se

submittere.— Prohatur assertio.— Quia vero,

qua; in iha adducuntur, probant posse Ponti-

ficera ahquo modo voluntarie se submittere

aherius judicio , declarare oportet quomodo
id intelligendura sit. Dico ergo ulterius non
posse Pontificera se submittere in foro exte-

riori jurisdictioni ecclesiastirse, seu spirituali,

aheri commissse., quoad vim coactivam ejus,

sive directe in causis spiritualibus, sive indi-

recte in terapcralibus, tamomnibusquamsin-
gulis, vel una, aut altera causa. Ita sentiunt

plures ex auctoribus citatis, et optime Bellar-

minus, hb. 2 de Conciliis, c. 18; et Turre-

crem. , lib. 2 Sum., c. 104 et 105; et idem
sensit Cajetan., tract. 2 de Potest. Papge. Et

probatur aperte, quia nuUa jurisdictio eccle-

siastica esse potest in aliquo extra Pontificem,

quse non pendeat et manet ab ipso Pontifice
;

ergonunquam potest Pontifex illi subdi quo-

ad vim coactivam. Antecedens supponiraus,

nam, licet non sit certura omnem jurisdictio-

nem episcopalem manare a Pontifice, est ta-

raen probabilius, Et prteterea certura est om-
nem hujusmodi jurisdictionem pendere a

Pontifice, posseque ab illo et arapliari et res-

tringi quoad causas, personas, et loca
;
quod

nobis nunc satis est. Irao, hcet fingereraus

datara esse alicui jure divino aliquara juris-

dictionera ecclesiasticain iiidepcndentem a

Pontifice, id est, quse ab iilo tolli aut limitari

non posset, nihiloininus illa non posset suffi-

cere ad judicandum Poiitificem, quia, ut sup-

ponimus, ipse jure divino exemptns est ab

omni huraano superiore ; illa ergo jurisdictio

licet esse jure divino data , uon esset supra
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Pontificem , neque supra totam Ecclesiam

,

quia lisec soli Petro commissa est , sed ad

summum esset in hoc vel in illo episcopatu,

et in aliquo infcriori gradu. Igitur cogitari

non potest, Pontifieern judicari ab aliquo per

potestatem spiritualem, nisi per potestatem

manantem ab ipso.

4. Pontifex noii halet pofesiatem coactivam

sui ipsius.—Hinc ergo evidenter concluditur

hanc jurisdictionem non posse esse propriam

et coactivam. Probatur primo, quia Pontifex

non accepit talem potestatem supra se ip-

sum ; nemo enim habet vim coactivam in se,

quia licet se punire possit, volens id facit, et

sic non cogitur ; ergo nec potest alteri talem

potestatem communicare. Secundo, quiaPon-

tificis causse divino judicio sunt reservatse, ut

dicunt Canones, qui maxime loquuntur in or-

dine ad forum externum et coactivum ; ergo

non potest Pontifex illas causas alteri com-

mittere, quantum ad idem genus judicii coac-

tivi, quia non potest inferior dare jurisdic-

tionem in casibus seu causis reservatis supe-

riori. Tertio, quia non potest Papa ita com-

mittere aliquam causam inferiori, quin ipse

maneat semper superior in illa causa, et con-

sequenter possit vel revocare jurisdictionem,

si velit, vel de sententia ab inferiori data di-

judicare, quia hoc totum intrinsecum est di-

gnitati Pontificia^, ideoque ita inest Pontifici

ex vi juris divini, ut nunquam possit illud a

se abdicare, nisi toti pontificatui renuncian-

do. Ergo, licet fingatur Pontifex committere

alteri jurisdictionem in se ipsum, illa non
potest esse vere coactiva, quia tam in dura-

tione quam in executione pendet a voluntate

Pontificis
;
quod autem ita voluntarium est,

non potest esse coactum. Quaj ratio seque

procedit in omnibus et in singulis causis
;

nam in nulla potest Pontifex a se abdicare

supremam jurisdictionem, quam habet.

5. In casu hceresis depositio Pontificis fii a

solo Deo. — Gonfirmatur hoc, quia Pontifex

in nullo casu, etiam si alicui se subdei^e velit,

potest per censuram compeili, ut est commu-
nis consensus Theologorum, in 4, dist. 18 et

19, et in tractatu de Censuris latius diximus.

Ratio autem non est aha, nisi quia semper
manet superior illo , cui jurisdictionem com-
inittit , et ideo nec contumax esse potest res-

pectu hominis, ueque figari censura, aut alia

violenla poena atfici aut deponi. Nam, licet in

casu hperesis possit deponi , tunc revera non
deponitur ab homine, sed ab ipso Deo, pree-

missa legitimi Concilii declaratione, ut dixi,

XXIV.
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et ita ibi non intercedit voluntaria subjectio,

neque etiam involuntaria coactio personse

Pontificis, quaradiu Pontifex est, sed solum
cognitio et examinatio causee, quara ipse ineo
casu juste irapedire non potest, quia est con-

cessa a Deo tanquara justa et necessaria de-

fensio.

6. Ulti:iia conclusio : Pontifex solum tan-

qnani arbliro potest alteri se suhdere. — Con-
cludoigitur ultirao, quod atlinet ad externum
judicium huraanura, solum posse Pontificera

se submittere judicio alterius tanquam arbi-

tro, non tanquara proprio judici jurisdictione

utenti in ipsara personara Pontificis. Ita ex-

plicuit suara sententiam D. Thoraas, in dicta

solutione ad 2, et sequuntur alii allegati. Et

sequitur a sufficienti partium enuraeratione
,

nara Pontifex potest se aliquo raodo subrait-

tcrejudicio aliorum, etiam in causis persona-

libus, de quibus prfficipue tractamus, ut pro-

bant ea quae in objectione adduximus ; sed

non potest subjici propriee jurisdictioni alicu-

jus, ut ostendimus ; ergo saltera potest se

submittere judicio alterius ut arbitri, quia

non est alius raodus subjectionis voluntariee.

Dico autera voluntarice, quia, licet per vim et

tyrannidcm , aut usurpatam jurisdictionera

possit Pontifex ab aliquo judicari, et ipse Pon-

tifex possit etiam id permittere, vel etiam eli-

gere ad vitandum majus malum, ut fortasse

fecit Pauius, quando appellavit Gaesarem , ni-

hilominus illa subraissio simpliciter est invo-

luntaria , et judiciura de se violentum est et

iniquum ; in subjectione autem voluntaria, de

qua tractaraus
,
judicium de se fieri potest

sine vi, vel injuria aliqua. Ratio auteni est

jara tacta, quia tunc non fertur sententia ju-

ridica in jurisdictione seu superioritatc fun-

data, sed fertur sententia arbitraria fundata

in facto, seu conventione aliqua. Et ita in illo

actu non se gejit Pontifex ut Pontifex , com-
mittendo jurisdictionem suara , sed ut horao,

qui voluntarie vult facere, quod quilibet pri-

vatus posset pra?stare.

7. Objectio. — Solutio. — Dices, postquam

Pontifex se subjecit alicujus judicio , tenetur

in conscientia, et interdum ex justitia, parere

sententise lat;^, si justa sit; ergo procedit ex

potestate superiori, et ex vi coactiva, quia

omnis necessitas qucedam coactio est. Ad hoc

Gajetanus, loco citato, concedit ibi interce-

dere aliquam potestatem superiorem, saltem

secundura quid, et eodera modo dicit servari

ibi vini coactivara , ac denique indicat iilam

sententiam ferri in virtute jurisSictiouis a

5§
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Pontiflce commissae. Sed hoc ultimum^ ut

dixi, admittendumnonest; inreliquis veropo-

test esse sequivocatio in verbis, quae cavenda

est. Et ideo respondeo breviter, in sententia

arhitraria non requiri potestatem superioris,

sed purum judicium arbitri; nec esse neces-

sariam vim coactivam , et ideo dixit D. Tlio-

mas ibidem, solere in arbitriis adhiberi poe-

nam, quia in judice non est coactio. Quod
adeo verum est , ut neque ad ipsam pcenam

possit cogere. Unde quamvis Papa, cum se

submittit aUcujus jadicio, possit proraittere

sub ahqua pcena stare sententise, non poterit

ad illam poenaol cogi, licet in conscientia pos-

sit interdum ad illam obiigari.

8. Ad argumentum ergo nego consequen-

tiam_, quia necessitas obhgationis in conscien-

tia non oritur ex vi coactiva, sed ex direcliva,

quee potest admitti in tali sententia. Adverto

tamen lioc esse intelhgendum dc virtute os-

tensiva potius quam effectiva, quia talis sen-

teutia respectu Pontificis non habet vim prsE-

cepti, quod possit Pontificem in conscientia

obiigarC;, quam vocamus vim directivam ef-

fective, sed habet vim puroe sentenlise decla-

rativoe ostendentis debitum justitia;
,
quod ex

injuria, vel pacto, vel aho simili titulo potest

cadere in Pontificem ex vi legis naturaiis^ et

ita est res perspicua. Et ob eamdem causam

non existimo necessariam distinctionem Caje-

tani , dicentis Papem posse se subjicere judi-

cio aliorum in quibusdam causis, et non aUis;

verids euim et faciUas dicitur, in omnibus se

posse submittere quoad vim directivam modo
explicato , in nullis autem quoad coacti-

vam
9. Poniifex non potest ad 'pmiam ab arUtro

impositam cogi. — Ad objectionem ergo prin-

cipalem respondetur, in pra;dicto modo sub-

jcctionis volunlaiia; nuilam intervenire re-

nuncialionem privilegii exemptionis, ut con-

stat. Ad primum aulem exemplum Leonis IV,

respondetur non excessisse praedictum mo-
dum arbilraiicc scntenlia', ut ex textu et ex

historiis coustat. Idem dicendum est de Sym-

macho, in quo tamen facto est consideran-

dum, cum Iheodoricus abuti vellel modestia

Pontificis, et per modum superioris judicare,

clamasse Goncilium, Ponliticcm a neniine ju-

dicuri posse, utique illo ujodo, ipse eliam

consentiente. Sicut etiam in alio Coucilio de

MarcelJino conclamatum fucrat. Et simiiiter

aha facta Si.\li et Leonis III clariora sunt, quia

in eis PontiUces nou se submiscrunt alionnn

judicio^ scd soium adtoilendum fortasse scan-
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dalum, se voluntarie purgare voluerunt, uti-

que, vel pubUco juramento, vel aliis probatio-

nibus et rationibus innocentiam suam osten-

dendo.

10. Solutio ohjectionis in principio posit^.

— Verba autem Gregorii, quee a Gratiano,

in dicto capite Si quis, referuntur, suntque

Gregorii IV, in Epist. unic. ad Episcopos Eu-

ropa?
,
quse in fine secundi tomi Epistolarum

DecretaUum refertur , nihil ad prcpsentem

causam faciunt
;
proprius tamen illorum sen-

sus satis inteUigi non potest, nisi et finis epis-

toltfi et prsecedentia verba considerentur.

Scripsit enim Pontifex illam epistolam in de-

fensionem Aldriei Episcopi
,

qui accusatus

forte ab aliquibus , ad Sedem Apostolicam

confugerat, ejusque auxiiium imploraverat.

Et hac occasione decernit ibi Pontifex, Apos-

tolicse Sedis privilegium esse , ut omnibus li~

ceat ad illam appellare, et ut niJiil priiis de eo,

qui ad siniim sanctce Romance confvgit Eccle-

sice, ejusqne implorat auxillinn^. decernatur,

quum ab ejusdem Ecclesice fuerit prccceptum

auctoritate. Postquam autem hsec verissima

principia graviter fundavil^ subjungit : Super

quibus si quis nos argiiere voluerit, aut extra

auctoritatem nos fucere contendit , veniat ad

Sedern Apostolicam, et ca?tera qua» supra re-

tulimus. Unde constatj ipsum non tractare de

aiiqua propria causa , vel judicio persoufe

suse , sed de dogmatibus fidei , et de auctori-

tate Sedis Apostolicye, adcujus judicium, non

ad aliud humanum provocat, ut patet, cum
dicit : Veiiiat d Sedem Apostolicam, quo om-

nia ecclesiastica ?iegotia, de quilus qu/rstio

habetur, confluere jussa sunt. Ad demonstran-

dam autcm confidentiam de virtute doctrina;

addidit idera Pontifex : TJt ibi anle confessionem

S. Petri mecum juste decertet , ulique non in

forcnsi judicio, sed in veritate inquirenda,

ncque testihns factura aliquod coraprobanli-

bus, sed PontiBcum, Conciiiorumj et consue-

tudinis auctoritate. Et concludit
,
quatenus

in>li unus cx nobis sententiam suscipiat suam.,

id est, ut ille vincal, qui suam scnlentiara me-

lius probaverit. Non tamen dubitans, sed, ut

dixi, ccrtus de sua veritafe ita loquitur '.

11. Cur Pontifx jud cio confessoris ct non

allerius sesubdai.— Pontificemsuo confessori

jurisdictionem tribuere probabiUus. — Ad
exemplum de foro confessionis, respondemus

esse in multis dissimilem rationera. Primo,

' Ila logit Gratianus, at in originali Roma-
no habtttur mihi ; sed prius vidctur meliu».
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quia Pontifex noii est ullo jure cxenDptus a

judicio sacramentalis confessionis , cum sit

homo et peccator, et obligetur eodem prse-

cepto poenitentite vel confessionis. Secundo,

quiailliid judicium cst altius et divinius quo-

cumque judicio exteruo , unde in illo piinci-

palis judex est solus Deus, et coufessor solum

est instrumeutum Dei , ejusque vicem imme-

diate gerit. Tertio, dicunt aliqni confessorem

in illo fo]-o habere jurisdictionem immediate

a Deo , Pontificem autem solum applicare

materiam, seu eligere confessorem, quod est

probabile, prtecipue in illo oasu speciali. Mihi

autem probabilius est;, Papam dare jurisdic-

tionem confessori supra se ipsum ut peccato-

rem, sed in hoc esse illam jurisdictionem dis-

similem, quod non est omnino coactiva, sed

medicinalis, cujus signum est, quia confessor

non potest poenitentem omnino cogere ad

poenam patisfactoriam, sed oportet ab illo vo-

luntarie acceptari. Item est alia dissimilitudo,

quia jurisdictio iliius fori, licet, quatenus im-

mediate datur ab homine , ab illo pendeat in

conservari, quia ab eodem revocaii potest,

nihilominus in se est altior et divinior
,
quia

etiam de occuitissimis, et quse in corde late-

bant, judicat, et de omnibus ultimam senten-

tiam profert, a qua neque ad Pontitlcem, ne-

que ad ullum hominem appellari potest.

12. TJtrum, Christus Dom,inus Pilato se

suJjjeccrit.—Adexemplum de Chiisto Domino,

aliqui existimant Christum vere se subjecisse

jurisdictioui Pilati, dando illi veram potesta-

tem supra se ipsum, ut hominem, in quam
sententiam inclinat Toletus, Joan. 19, amio-

tat. 4; et refert Irensum, lib. 4, cap. 34 Sed

adverto aliud esse loqui de potestate Pilati

absolute, aliad de potestate respectu Christi,

qui etiam respectus potest esse aut juris aut

facti. Potestas ergo ipsa, qua de facto Pilatus

utebaiur in Christum, a Deo erat, et sic non

permissive tantum, sed eiiam positive intel-

ligi potest, quod Ghristus dixit : JVoii haberes

in me poiestatem ullani , nisi tibi datum esset

desuper, ut ibi sentit Augustinus, tract. 116,

et Bernard. , ep. 42. At vero potestas illa ut

relata ad Christum non fuit data in illum tan-

quam in subditum, quia illa jurisdictio per se

et in se spectata in ilium tanquam in subdi-

tum non cadebat, ut probant sufiicieuter ver-

ba Christi, Matth. 17, et qu» circa illa capite

preecedenti tractavimus. Soium ergo per vio-

lentiam Judoeorum, et per ignorantiam Pilati,

factum est ut iila potestas exerceretur circa

Christum , et quoad hoc permissive tantum
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iutelligitur, potestatem illam esse a Deo, ut

recte ibi docent Chrysostomus , Hom. 83; et

Cyrillus, hb. 12, c. 22; et certe non ahud do-

cuit Irenseus. Quocirca subjectio illa Christi

Domini ex parte sua tantum fuit tolerantise et

permissionis, etnon alicujus concessionis po-

testalis , vel jurisdictionis, nec renunciatio-

nis ahcujus privilegii, et ideo exemplura niliil

proposito deservit.

CAPUT vin.

UTRUM CLERICI OMNES SUB PONTIFIGE EXISTENTES

A JLRISDiGTIONE TEMPORALIUM PRTjNGIPUM JURE

DIVINO EXE.yPTl SINT, ET TRAGTANTUR DVM
GONTRAKLE OPINIONES.

1

.

Priitia scntentia negans.— In hoc puncto
duae sunt opiniones contrariffi, et valde com-
muneS;, quas in hoc capite cum suis funda-

mentis breviter referam ; in sequenti vero

meura C[ualecumqu8 judicium interponam.

Prima itaque sententia absolute negat hanc
immunitatem esse de jure divino. Quam te-

nent multi Doctores, ex quibus quidara affir-

mant esse de jure humano, et tacite indicant

exclusivam. Alii, vel in genere, vel in specie,

declarant, non esse de jure naturah. Sic re-

fertur pro hac sententia D. Thomas , ad Ro-
manos 13;, lect. 1, ubi ait Sacerdotes esse ira-

raunes a tiibutis solvendis, concessione prin-

cipura consentauea sequitati naturali ; eadem
autem vel major ratio est de exemptione a

foro, seu jurisdictione principum, ut supra

tactum est, et in sequentibus dicetur. Henri-

cus etiam, Quodlib. 9, queest. 13, dicit immu-
nitatem clericorum esse ex stututis Papa; et

imperatorura , ubi licet non ponat expresse

negativara partem, scilicet, non esse de jure

divino , satis eam significat, dum originem

hujus iramunitatis humanis tribuit statutis.

Expres-ius tenet Almain., in 4, dist. 25, q. 1,

ubi refert Ochamum, et communem senten-

tiam Parisiensium.

2. Latius hoc tenent moderni Theologi,

Medin , C. de Restit., q. 13, ubi prfficipue

agit de tributorura exemptione, sed ad omnia

extendit sermonem. Idem tenet Victor., in

Relect. 1, de Potestate eccles., q. 6, concl.

2; Sot., in 4, dist. 25, q. 2, art. 2; Ledesm.,

2 part. quarti, quaest. 20, artic. 4, versic.

Hwsitabit, concl. 2 et 3; Paiatius, in 4, dist.

25, disput. 3, circa finem ; Salon. 2. 2, qu&st.

67, art. 1, controvers. J, c. 4 ; et Bannez,

ibid., dub. 2; Albertus Pighius, lib. 5 Eccle-
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siaslicse Hierarch., c. 7, ubi hac ratione con- signando Petrum

stitnit dijfferentiam inter principes ethnicos et

tideles, quod clerici fuerunt sub jurisdiclio-

ne ssecularium. prineipum, qunmdiu ethnici

fuerunt, vel nunc etiam sunt in regnis ubi

reges sunt gentiles, principibus autem chris-

tianis non subjiciuntur. Ratio autem difFeren-

tia? est, quia principes ethnici nec cesserunt

juri suo, nec hgibus ecclesiasticis subduntur,

sicut christiani principes. Quae doctrina aper-

te supponit, exemptionem hanc tantum esse

de jure humano ; et sequitur Jansenius, c. 69

Concordise; indicat Maldonat., Matth. 17, ex-

ponendo Hieronymum ; expressius Salmeron,

tom. 6, in Evangel., tract. 37, versus finem.

Et eamdem opinionem tenet Molina, 1 de

Just., disp. 31 ; Henriq., lib. 7 de Indulg.,

c. 24. Ex Canonistis idem sentit Innocentius,

c. 2, de Majorit. et obed. Licet enim sub dis-

tinctione loquatur, tamen banc partem poste-

riori loco ponit, et in eam magis inclinat.

Eamdem tenet Covarr., inhb. Practic. Quses-

tionum, cap. 31, ubi ahos refert.

3. Prinium ftmdamentmi

.

—Fundamentum
Imjus sententife duobus modis expiicari po-

test, negative, scilicet, etpositive. Negativum

argumentum est, quia nec auctoritate, nec

ratione satis probatur hoc divinum jus. Est-

que hoc argumentum negativum efiicax, sup-

posito antecedenti ,
quia non snnt prsecepta

juris divini admittenda sine testimonio satis

certo, aut ratione cogente. Quod autem hoc

non constet, declaratur, quia vel illud jus est

positivum , et hoc nullo testimonio sutiicien-

ter probatur ; vel est naturale, et hoc oportet

ut ratione convincatur, quam invenire facile

non est. Prior pars probatur, quia unus tan-

tum locus Evangelii solet ad hoc jus divinum

positivum probandnm addnci, verba, scilicet,

Cliristi, Matth. 17 : Ergo liheri simt ftlii, quai

non videntnr efficacia, c[uia supra diximus

intehigi de fiiiis juiturahbus, et Clnistum,

propter singularem participationem sua3 di-

gnitatis, quam Petro trilmebat, ad ipsum illa

extendisse. Sed instatur, alia consideratione

extendi ad totum clerum, quia est veluti spe-

cialis familia Christi, exemptio autem filii na-

turaUs oxtendi solet ad familiares.

i. At vero ha^c verborum Christi inductio

non videtur multum urgeie, tuin quia non est

ex natura rei necessarium, ul, cxempto na-

turah filio, eximatur famih;!, sed hoc pendet

e\ vohrntate patris seu principis, ([uaTn vo-

luntaleni Cluistus ibi non ila erga alios decla-

ravit, sicut (Mga Petrum ; imo speciaiiter de-

alios excludere seu non

comprehendere visus est ; tum etiam quia,

licet scepius eximatur familia cum patrouo,

non semper, imo raro eequaliter; quomodo
ergo inde concludi potest sequalis exemptio a

potestate sa-cularium principum, omnium cle-

ricorum cum Petro, vel etiam Cliristo ? veJ,

si aiqualis non infertur, quanta colligitur ?

Prffisertim quia hic magis urget difficultas

qusedam supra tacta, quod illo loco tantum

est sermo de exemptione a tributis ; est au-

tem multo difBcilior exemptio a foro, et juris-

dictione respectu familise, cum neque ipsis-

met filiis concedi soleat.

5. Post-erior vero pars de jure naturah pro-

batur, quia hoc jus debet esse fundatum in

aliqua proprietate supernaturali, quia, ut su-

pra de Pontifice explicui , hoc jus non regu-

latur mero lumine naturali , sed ut illustrato

per fidem, supposita aliqua proprietate vel

dignitate supernaturah. In pra;senti autera

nulla videtur esse proprietas supernaturalis,

ad quam talis exemptio necessario consequa-

tur. Probatur, quia si aliqua esset, maxime
character clericalis ; hoc autem non ita vide-

tur, tum quia servus ordinatus contra volun-

tatem domini non statim liberatur a servitute

ex vi characteris ,
juxta cap. 2 et penult. , de

Servis non ordin. ; neque omnes habentes

characterem hoc gaudent privilegio, sedmulti

illo privantur, ut infra videbimus. Tum etiam

quia per characterem clericalem solum dedi-

catur homo peculiart modo divino cultui, seu

recipit pecuUarem potestatem ad ministran-

dum in illo ; non repugnat autem ex natura

rei, aliquem esse peculiari modo deputatum

divino obsequio, et simul esse subditum tem-

porali principi, in liis quse divino obsequio

non repugnant. Tum eliam quia alias dare-

tur ansa dicentibus, Ghristianos omnes esse

exemptos a jurisdictione principum tempora-

lium ex vi characteris baptismalis, quia peril-

lurn sunt peculiari modo consignati et conse-

crati cultui divino, multo aliter quam reliqui

homines.Tumpraiterea quiamulti suntclerici

non habentes charactei-em, ut qui tantura

sunt tonsurati ; et nihilominus, si aliaB condi-

tiones necessaria? concuj-raut, habent eam-

dem exeraptionem quam alii cierici ; ergo si-

gnum est non oriri ex illo jure naturali.

Idemque argumentum sumitur ex aliis per-

sonis ecclesiasticis fruenlibus hac exem-

ptione, etinm si nec tonsuram habeant, ut

sunt religiosi laici, seu conversi, et religioste

feminai, et si qui sunt hujusraodi. Tum deni-
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que quia quod est de jure divino isto modo,

ita est necessarium, ut contrarium sit intrin-

sece malum; clericmn autem judicari per ju-

risdictionem laicam non est intrinsece ma-
lum ; ergo oppositum, nimirum, quod cleri-

cus sit exemptus a tali jurisdictione^ non est

de jure divino naturali.

6. SecU7idum fundamentmi. — Primcicon-

firmatio. — Atque ha^c ultima ratio non tan-

tum negative, sed etiam posidve (quodsecun-

do loco proposui) , videtur hanc sententiam

persuadere. Nam quod est contra jus divinum

nunquam licet ; subjectio autem huic exem-

ptioni contraria ssepe licet; ergo signum est

hanc exemptionem non esse de jure divino.

Et confirmatur primo, quia clerici non sem-

per fuerunt in Ecclesia exempti a foro judicis

scecularis, ut ex Paulo, ad Romanos 13, cum
expositione Chrysostomi et ahorum colligitur;

ergo non est de jure divino, alioqui simul cum
ipsa Ecclesia natum fuisset. Potestque argu-

mentum in himc modum explicari. Quia longe

aliter fucrunt a principio nascentis Ecclesiffi

exempli clerici a foro sseculari in causis spi-

ritualibus ac in temporalibus. Nam in priori-

bus nuUo modo tenebantur laicis obedire in

conscientia, nec poterant ad illorum tribuna-

lia recurrere pro expedilione talium causa-

rum. At in posterioribus tenebantur eis obe-

dire, et poterant ad illos recurrere, quantum
erat ex vi jurisdictionis. Ergo signum est dis-

tinctionem fori in spiritualibus longe aliter

esse de jure divino, quam distinctionem fori

in temporalibus. Ergo signumest hoc privile-

gium quoad temporaJia non esse immediate

et per se ex divino jure.

7. Secunda confirmatio. — Evasio quredam

refellitur. — Secundo hoc confirmatur, quia

Ecclesia interdum tradit clericum brachio sce-

culari, ut ab eo possit etiam morte puniri,

prsemissa dcclaratione per quam privat cleri-

cum privilegio fori, et in jure sunt aliqui ca-

sus, in quibus privantur clerici tali privile-

gio ; ergo signum est privilegium illud non
esse juris divini. Nam quse suntjure divino

statuta, mutari aut auferri non possunt. Nec
satisfaciet qui dixerit tunc non auferri privile-

gium, nec mutari jus divinum, quia judex
seecularis non sua auctoritate, vel ut causa
principalis (ut sic dicam), sed ut Ecclesise mi-
nister, et per ejus potestatem in clericum

animndvertit. Hoc (inquam) non satisfacit

,

tum quia jura et Doctores passim dicunt, tunc

privari clericum suo privilegio fori, seu (quod
idem est) non gaudere immunitate ecclesias-
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tica; tum etiam quia cum judex utitur gladio

materiah ad pcenam mortis, certe non impe-

rat per jurisdictionem spirilualem, sed per

temporalem, quia spiritualis non extenditur

ad hujusmodi poenam, nisi permissive , ut

sic dicam. Quapropter non se gerit tunc ut

causa per se influens (ut ita rem expHcem),

sed ut removens prohibens, utique auferen-

do privilegium, et tollendo pro ilio casu pree-

ceptum prohibens laicum judicare clericum;

ergo signum est iUud non esse juris divini.

8. Tenia confirmatio.— Evasio. — Impu-
gnatiir. — Denique simiUs confirmatio sumi

potest ex eo quod, si lisec exemptio esset de

jure divino, esset a^quahs in omnibus clericis,

quia jus divinum naturale nihil inter eos dis-

tinguit; non est autem ila, quia imprimis cle-

rici conjugati non ita gaudent lioc privilegio,

sicut ahi, ut constat ex jure'. Item clerici

minores, hcet conjugati non sint, nisi benefi-

cium ecclesiasticum habeant, vel tonsuram,

et habitum clericalem deferant, non gaudent

privilegio fori. Deinde, hcet clericus conveni-

ri non possit coram judice laico, potest tamen
reconveniri saltem in causa civih , ticet non
in criminali, ut ex jure notat Sylvester, verb.

Judcx, n. 4'. Item in causa feudi non serva-

tur exemptio, et in nonnuUis aliis casibus, et

prffisertim solet in jure excipi, Nisi consensus

Prselati accedat, c. 2, de Judiciis ; ergo non
est uniformitas neque a^quahtasin hac exem-

ptione. Quod si quis dicat, attento.iure divi-

no solo, uniformem esse exemptionem de

omnibus et pro omnibus, varietatem autem
iUam esse humano jure inductam. contra hoc

facit, quia hoc videtur signum siifficiens, ip-

sam immunitatem absolute non esse dejure

divino, ahas non posset jure humano ita va-

riari. Sicut nos cohigimus jurisdictionem Epi-

scoporum nou esse immediate dejure divino,

quia per hominem hmitari, amphari et va-

riari potest.

9. Secunda sententia affirmans. — Nihilo-

minus est secunda sententia, qua? simphciter

affirmat exemptionem clericorum esse de ju-

re chvino, quee satis communis est; auctores

tamen ejus fere non declarant an de jure di-

vino positivo vel naturah loquantur : phires

tamen eorum de jure naturali loqui videntur,

quantum ex rationibus et allegationibus eo-

rum cohigi potest, quamvis nonnuUi ahquid

etiam de jure positivo divino attingant. Ita

' Cap. unic. de Cleric. conjug., in 6.

"^ Gonc. Trid., sess. 23, c. 6, de Reform.
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ergo potest pro hac seiitentia imprimis alie-

gari Glossa in c. Si hnperator, verb. Fi d^s-

CiUi, 69 dist., quoe aperte dicit, constitutiones

Ecclesiae, eximentes clericos a foro sseculari,

esse declarationes juris divini, quo talis ex-

emptio illis concessa est ante omnem consti-

tutionem Ecclesise. Non tamen deciarat illa

Glossa quale sit illud jiis divinum, nec etiam

expresse loquitur de exemptione in causis

temporolibus. Possetque intelligi de causis

ecclesiasticis , de quibus textus ipse maxime
locjui videtur. In eamdem sententiam inclinat

Glossa, in c. Quanquam, verb. Divisio, de

Censib., in 6, ubi etiam textus favet. dum ait,

ecclesias et sacerdoles non solum humano,

sed Gtiam divino jure a jugo tributorum tem-

poralium esse exemptos. Quse duse Glossaj

communiter in iliis locis receptfe. sunt, ut late

cum aliis mullis Doctoribus refert Covarru-

vias supra citaius. Hanc item sentenliam non

improbat Innocentius, in cap. 2, de Majorit.

et obedicnt. Tenet Rota, in titul. de Consuet.,

decis. 3 et lO, in anliquis; Abbas, in c. Ec-

clesia S. Marice, de Constit,, n. 6, ubi Feli-

nus, numero etiam 6, plures aiios allegat, et

cxpressius declarat contra rationem natura-

lem esse, ut clerici judicentur a laicis. Quod
latius declarat Rebuff., alios referens in Con-

cordat. , titul. ultim. Idemque tenet Navarr.,

in c. Novii, de Judic. , notab. 6, num. 30,

saltem' quoad exemptionem in criminalibus

causis, de quibus idem sentit quod de exem-

ptione in spiiitualibus, licet de civilibus aliter

sentiat. Ex Theologis tenet Almain., de Po-

test. Ecclesiast., c. 8, ubi censuit hanc opi-

nionem probabiliorem , ct refert quemdam
Carlerium, in tract. contra Bohemos, qui il-

lam defendit. Eam ctiam tenet Bellarminus,

in libro primo de Cleric, cap. 28, proposit.

5, et cap. 29, et latius in disp. spcciali, tora.

2, in fine, et iandcm in lib. Rccogni., circa

eadem loca, ot circa lib. 2 de Pontifi., c. 29.

Tcnet ctiam Julius Clar., refcrens alios, lib.

5, § fm., q. 36; Boncd., collcct. 37; ct indicat

Sylvest. , vcrb. Im nntnilan , !
,

qutest. 4; et

Angcl. , eodem verb., n. 33.

10. Fmdamenta Imjus sentcntup ad tria

eapiti redncuntur. — Fiindamcnta hnjus scn-

tontiae, quffidam gencralia sunt, et ab utroquc

jure, divino positivo vel naturali, abstralicn-

tia; alia jus naturalo attingunt; alia vcro po-

silivum. In priuio ordine ponimus jui-a caiio-

nica, qiioe hoc significant, in quo ordinc alle-

gari solent midta jura, quai supra in c. 2 rc-

tuli, sed illa oraitto, quia loquuntur de excm-

ptione in causis spiritualibus, et ideo ad ex-

emptionem in temporalibus in rigore extendi

non possunt. Afleruntur etiam multa qu8e in

fme capitis tertii adduxi, quse simiUter praj-

termitto, quia, licet afiirment exemptionem

in temporalibus, de origine ejus nihil dicunt;

quomodo autem induci possint, infra declara-

bo. Ex antiquis ergo decretis solum invenio

cap. Relatum, )1, q. 1, quod est Alexandri

Papai, ep \, quod pro hac parte induci po-

test, quatenus contra violatores immimitatis

personarum ecclesiasticarum ita concludit

:

Taliter prcevaricantes prcevaricati sunt in

Deum suum^ et n')n oiediunt pnhceptis ejus.

Secundo, facit textus Goncilii Lateranensis,

sub Innocent. III, in c. Nimis, de Jurejuran.,

quod sic habet : Nimis de jure ditino quidem

laici usurpare nituntnr , cum viros ecclesiasti-

cos nihil temporale ohtinentes ab eis prcestan-

dum sihi fidelilatis juramenta compdlunl.

11. Tertio, facit c. Quanquam, de Censib.,

in 6, quatenus dicit : Ecdesiasti.ca^que perso-

nce, ac res ipsarwn non Sflum jure Mmano,
quinimo et divino a scecularium personarum ex-

actionihus stmt immunes. Ubi, licet sit sermo

de exemptione a tributis, inde sumitur argu-

mentum ad privilegium fori, vel a paritate

rationis, vel quia Paulus, ad Rom. 13, dixit :

Non sine causa gladium portat, Dei enim mi-

nister est, vindex in iram ei qui male agit. Et

subdit inferius : Ideo CJiim et trihuta prcesta-

tis., ministri enim Dei sunt in Jioc ipsum ser-

vientes, significans illa duo esse conjuncta,

jus regendi temporaliter, et jus exigendi tri-

butum, et consequenter e converso inferri

posse, si jus divinum exemit clericos a tribu-

tis, ctiam a civili subjectione eos cxemisse.

Quarto, induci possunt c. Continua, 11, q. 1,

et c. Faturam., 12, qua-st. 1, quatenus in eis

referuntur verba Constantini iraporatoris,

quffl in Concilio Nicceno Episcopis dixit : Vos

a ncmine judicari p''testis, sed judicio Dei re-

seriamiid ; nara ex vi jiiris divini locutus vi-

detur , cum eo lempore nonduin esset jus

humanum in hac parte satis slabilitum.

12. Quinto, cx recentioribus Conciliis ge-

neralibus cst oplimum [estimonium Concilii

Latcranensis, sub Leone X, in sessiono nona,

in Bulla roformalionis curi» diccntis : Cmn a

jure tam divino quam humano laicis potestas

nidla in ecdesiasticas personas attributa sit,

etc. Nam si ab aliquo jure laici non habont

polestalem in clericos
,
profecto illam non

habont, quia sinc justo titulo, et in aliquo

jure fundato illara habore non possunt; crgo,
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sicut laici, quantum esi ex vi juris divini, hac

carent pctestate , ita clerici ex vi ejusdem

juris divini sunt exempti
,
quia nemo subdi-

tus est potestate carenti. Sexto , hoc valde

confirmat Concilium Tridentinum, sessione

25, c. 20, de Reformatione, dicens : Ecclesice

et personanm ecclesiasticarum immunitatem,

Dei ordinatione, et canonicis sanctionil/ics con-

stitulam. Illud autem dicitur esse de jure di-

vino,quod Dei ordinatione statutum est. Tan-

dem ad idem faciunt verba Concilii Colo-

niens., 1 part.^ c. 20, dicentis, hanc immuni-

tatem esse velustissimam, jure pariter divino

ac humano introductam.

13. Fmdamenta immunitatem jnri natu-

rali trihuentia. — In secundo ordine ponenda

sunt ea fundamenta
,
quse hoc esse jus divi-

num naturale suadent. Et quamvis, ut dixi,

hoc jus non sit pure naturalis ordinis^ sed

per connaturalitatem ad sacerdotium super-

naturale, nihilominus ab ipsa pura natura

magnum indicium , et quasi a fortiori argu-

mentum sumitur. Nam inter infideles, sui

qualescumque sacerdoles quasi ductu natu-

rahs luminis ab oneribus laicorum erant

exempti ; ergo multo magis hcec exemptio

erit de jure divino naturali in lege gratise.

Quo argumento fere utitur Pontifex in c. Non
mimis, de Immunit. ecclesiarum, adducens

exemplum Pharaonis, qui, ut ait, legis divi-

nce notitiam non halehat , et nihilominus , om-

nibus aliis servituti suhjectis, sacerdotes et pos-

sessimes eorum inpristina lihertate dirnisit, et

eis alinioniain de puhlico administravit
,

Genes. 47; et simile est factum Artaxerxis,

qui sacerdotes, levitas, et alios ministros do-

nius Dei a vectigalibus, tributis et annonis li-

beros fecit, 1 Esdrae 7. Denique Anacletus

Papa, epistola 2, ad hoc inducit illud Zachar.

3 : Qui tangit vos , tangit pupillam oculi mei.

Cui consonat illud Psalm. 104 : Nolite tangere

christos meos , id est sacerdotes. Nam in his

verbis declaratur peculiaris reverentia, quse

sacerdotibus debetur ex dictamine juris natu-

ralis, quia sunt peculiariter Deo dicati et con-

juncti;, juxta illud Numeror. 3 : Eruntque Le-

vitiemeijet cap. 18 dicuntur traditi in donum
Domino ; et ideo, Josue 13, Dominus dicitur

possessio Levitic83 tribus. Sicut ergo naturalis

ratiodictat, sacerdotes esse peculiariter ve-

nerandos, ita etiam dictat non esse subjicien-

dos seecularibus judiciis.

14. Ratio pro hac parte. — Hoc autem ar-

gumenti genus majorem profecto vim habet
in statu clericorum legis gratiae

,
quia excel-
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lentiori modo sunt Deo consecrati. Unde in

bunc modum argumentari possumus. Perso-

nse ecclesiasticee sunt speciali consecralione

Deo dicatai, et sacra^ etfectae ; ergo ex jure

naturse debetur illis peculiaris reverentia ad
religionem pertinens ; ergo etiam exemptio

talium personarum a jugo saecularis potesta-

tis est quasi connaturalis, seu jure naturaii

debita statui talium personarmn, prsesertim

quoad causas criminales et personales earum.

Sicut vas aureum et argenteum
,
quod ex se

posset licite communi usui deservire, eo ipso

quod consecratum est in calicem , ex natura

rei manet hberum, et immune a tali usu ; nec

potest sine sacrilegio ad illum tiansferri jux-

ta regulam 51 , de Regul. jm. , in 6 : Se!/:€l

De) dicatum non est ad usus humanos transfe-

rendurn , cum simihbus. Sic ergo videtur di-

cendum de persona, quee Deo consecrata est,

rcspectu subjectionis ad tribunal saeculare.

Quia non posset usus talis subjectionis non
cedere in magnam irreverentiam talium per-

sonarum, et totius ecclesiastici status.

15. Prima confirmatio.— Confirmant juris-

tse rationem hanc, primo
,
quia sacerdos ex

vi sui status est superior laico, distinct. 96,

cap. Duo sunt ; sed ex natura rei inferior de-

bethonorem superiori ; ergo el; laicus clerieo.

Contra hunc autem honorem clericis debitum

fit, si in judicium saBcuIare vocentur, et ex

natura rei id redundat in vilipendium et igno-

miniam ecclesiasticse dignitatis, et pra^^bet

occasionem vulgari populo contemnendi cle-

rum ; ergo ex taiium personarum statu ex

natura rei sequitur talis exemptio. Quam ra-

tionem optime declarant, et confirmant verba

Concilii Matisconen., cap. 9, ubi. improbans
violentias Scecularium judicum contra cleri-

cos, rationem hanc subdit : Nefas est enim, vt

illius manibus Episcopus aut jussione de Ec-
clesia trahatur

, pro quo semper Deum exorat ,

et cui, invccato nomine Domvii, ad salvatiojiem

corporis, anhna^que Eucharistiam sa-pe porre-

soit. Ponderandum est enim quod, ad pro-

bandum id esse nefas , non positivam legem,

sed dignitatem sacerdotalem et rationem in

illa fundatam adducit. Secundo confirmatur,

quia contra rationem est ut inferior judicet

superiorem, c. Cum inferior, et cap. Sotitce,

de Majorit. et obed. ; et ideo nuUa consuetu-

dine introduci potest, ut inferior acquirat ju-

risdictionem in superiorem, ut Doctores colii-

gunt ex c. Inferior, dist. 21. Est ergo natu-

rali rationi contrarium, ut iaicus inferior sa-

cerdotem se superiorem judicet. Quod recte
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confirmant verba Gregorii VK, libro 8, epist.

21, quse retulit Graiian., dist. 96, cap. 9 :

Quis duhitet , Saceo-dotes Christi, regum et

principum , omivuinque fidelhcm patres , et

magistros censeri. Nowie miseraMlis insanice

esse cognoscitiir, si filius palrem, discipulus

magistrum sibi conetur suhjugare, et iniquis

ohligationibus illum sna? potestati siihjicere , a

quo credit non. solum iji terra, sed etiam in

cceUs se Hgari posse et solvi ? Denique addunt

Felinus et Rebuff., contra ralionem esse, ut

aliquis feratur ad tribunal suspcctum odii et

inimicitiarum ; sed laici ordinarie sunt infesti

clericis, cap. Laicos, 2, q. 1, cap. Clericos, de

Immunit. Ecclesia^, in 6; ergo.

16. Fundanienta exemptionem juri divino

positivo ascrihentia. — Ultimo loco adducun-
tur fundamenta, quee suadeant exemptionem
hanc esse de jure divino positivo, quai tria

potissima sunt. Prius sumitur ex verbis

Christi jam tractatis , Matth. 17 : Frgo Uberi

sunt filii, ubi sub filiis comprebendi clericos

tanquam familiares Cbristi, indicat Hierony-

mus ibi, dicens : Ilte pro nobis et crucem sus-

tinuit, et irihuta reddidit ; nos pro illius amO'

re trihuta non reddJmus , et quasi ^IU regis a

vectigaUhvs immujies simus ; sub illo enim
pronomine Nos^ se et alios presbyteros seu

clericos solos comprehendcre videtur, quia

non est verisimile loqui de omnibus Christia-

nis. Eademque expositio tribui solet Augus-

tino , libro primo Qusestionum Evangel.
,

qusestion. 23, qnatenus ex dictis verbis in-

fert, in quoUhet regno terreno Uheros essefiUos

summi regis , sub qno sunt omnia regna terre

na ; nam per filios summi regis non potuit

intelligere omnes justos , et ideo verisimile

est intellexisse Episcopos, presbyteros et cle-

ricos, eo quod tales prffisunt in regno Dei

tanquam regis filii, ut exposuit Cajelanus,

Mattli. 17. Sed hoec re vera non fuil mens il-

lorum Patrum, ut in superiOribus dixi, neque

habet fimdamenlum in verbis Christi, et

idco aliter verba illa indiicunlm' per quam-

dam extensionem. Nam filii regum ita sunt

liberi , ut etiam familite eorum cum eis exi-

mantur ; clcrici autcm peculiari modo sunt

fumiliarcs Dei et Salvatoris, ut dixit Theles-

phorus Papa, in ep. ad omnes fidelfs ; ergo

Chxistus in illis verbis secum illos compre-

hendit, et sub Pelro
,
quando illi dixit : Da

eis pro vie rt pro te
,
quia Petrus vicem totius

ecclesiastici slatus lunc gerebat, ut indicavit

Auguslinus, ser. 6, de Verb. Apostoli.

17. Objectio.— Responsio.— Dices hanc ex-

tensionem non contineri in verbis Christi

,

neque prseceptum aliquod vel institutionem,

qufe juris divini esse possit, ibi traditam esse.

Neque etiam exemptionem familiai cum filio

naturali esse fundatam in aliquo jure natura-

li, sed in quadam congruentia et usu humn-

no, et ideo non posse inde satis inferri dictam

divinam iustitutionem. Respondent verum
esse, Christum non dixisse aperte, famiham

esse liberam cum filiis, neque etiam sequi

per necessariam et evidentem consecutionem

;

propterea enim pra?dicta sententia qnoad

hanc partem nec de fide est, nec omnino

certa. Nihilominus tamen verisiBiillimum est

extensionem illarn esse de mente Christi, tum
qnia argnmentatur a fortiori a filiis natnrali-

biis hominum ad sc ipsum, et ideo si in aliis

privilegium extenditur ad famiham, excellen-

tiori modo extendi debet ad familiam Christi,

quia et ejns piivilegium ratione tantse digni-

tatis majus esse debet, et ejus familia nobi-

lior et excellentior est; tum etiam quia, licet

conjunctio familia^ in exemptione non videtur

necessaria in rigore juris seu consecutionis

naturalis, est tamen valde consentanea ratio-

ni; per se autem credibile est, Christum as-

sumpsisse privilegium exemptionis optimo

modo, magisque rationi consentaneo.

18. Corroioratur hcec pars ex traditione

Fcclesice.— Accedit altera probatio ex tradi-

tione Ecclesiee
;
quando enim traditio est con-

stans ac perpetua, ostendere solet jus divi-

num, prai-.sertim quando non apparet ratio il-

lam tribuendi apostolicse institutioni ; talis

autem esse videtur traditio hujus exemptio-

nis; est enim adeo antiqua, ut nullum ejus

agnoscatur initium; nam pro temporum op-

portnnitate semper observata est, pracipue

vero post lempora christianorum imperato-

inm, ut c. 12 latius videbimus. Snb impera-

toribus autem ethnicis non potuit quidem

executioni mandari respectu magistratunm

infidelium, qui Ecclesiai non parebant, quod

ad factum pertinet
;
jus antem Ecclesire non

defnit; cujns signum est, quia semper Pra'la-

ti erclesiastici hoc jus immunilatis observari

fccerunt, quantnm inter ipsos fideles lieri po-

terat. Et hoc ostendunt antiqui ranones, in

fme cap. 3 allcgati, qni mmqnam referunt

hanc consnetndinem in aliquam institulionem

apostoli^am, sed tnnquam divinam illam ve-

nci'antur, et observaii sludeut. His ergo mo-
dis utraque ex liis opinionibus probabiliter

fundata vidfitur.
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CAPUT IX.

PRIVILEGIDM FORI CLERICORUHI JURE DIVINO ET
HDMANO ESSE FUNDATDM, ET QUOMODO ID INTEL-

LIGENDUM SIT.

i. Conclusio.— Jus humanum duplex.— Re-
solutio certa et indubitata in hac materia cst,

clericos esse exemptos a potestate civili, jure

divino pariter et liumano .- nam his fere verbis

hoc docent jura canonica supra relata, et sa-

cra Concilia, prsesertim Lateranense sub In-

nocentio III, et aliud sub Leone X, Tridenti-

num et Coloniense, quse supra citavi. Unde
necesse est ut auctores omnes, pro utraque
opinione allegati^in capite pra?cedenti, in hac
generali resolutione consentiant. Quam etiam

probant iitriusque sententise fundamenta
,

nom revera probant hoc privilegiura esse ali-

quo modo in utroque jure fundatum. Qiiomo-

do autem hoc intelligcndum sit, id est, quid

in hoc negotio sit singulis juribus tribuen-

dum, exphcandum pro viribus est, et inde

etiam constabit qam sit diversitas inter prae-

dictas sententias, vel an ad concordiam redi-

gi possint. Quoniam vero jus humanum du-

plex est, sciticet, civile et canonicum, et de
ilhs in capitibus 41 et 12 ex professo dicen-

dum est, ideo nunc breviter suppono, hanc
exemptionem non dependere per se ex jure

civili, quia de se illud antecedit, esse tamen
ab illo, vel tanquam a continente et appro-

bante, vel tanquam a donante, quantum est

ex parte sua, seu, si opus sit, vel tanquam a

prsecipiente judicibus laicis, ut immunitatera
clericorum observent. De jure autem canoni-

co, certum est et satis probatum, prgecipere

hujus immunitatis observantiam. An vero
hoc prsecipiat conferendo illam, vel soJura

declarando quam Deus contuiit et observari

voluit, pendet ex modo quo talis jurisdictio

esse potest a jure divino, et ideo simul expli-

cabitur. An vero solum jus canonicum per se

sufSceret ad hoc privilegium conferendum,
etiam si nec a Deo ipso datum esset, nec jus

civile cooperaretur, sed potius resisteret, in

capite undecimo videbimus.

2. Prima posHce assertionis explicatw. —
Prima ergo explicatio resolutionis positre es-

se potest, ut per jus humanum intelligatur

jus civile, per divinumautera, jus canonicum,
quod interdum divinum appellatur, quatenus

et potestate divina et supernaturaliter collata

latum est, et quia de rebus divinig et ad bo-
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num animae pertinentibus potissime disponit,

et in dictis vel exemplis Scripturse frequen-

ter fundatur. Et sic exposuit jus divinura in

prcBsenti raateria Hostiensis, in c. Nimis, de

Jurejurand. , ita interpretando caput illud,

quera secutus est Salraeron , dicto tract. 37,

ita exponendo c. Qiianquam , de Censibus

,

in 6. Et juxta hanc expositionem omnino re-

jicitur secunda sententia proecedenti capite

tractata; ideo enim per jus divinum allegati

auctores in dictis juribus canonicum inter-

pretantur, ut defendant hanc exemptionem
nullo modo esse a jure divino proprio, id

est
,
quod a Deo ipso immediate originem

trahit.

3. Prolatur prcedicta expnsitio. — Ab hac

vero sententia recedit Panorrait., in d. c. Ni-

mis, in fine. Et sane raerito. Tum quia valde

improprie jus mere canonicura divinum ap-

pellatur, raroque aut nunquara usus ille in

ipsomet jure canonico invenitur. Tum quod
licet in uno vel altero loco posset illa inter-

pretatio permitti
,
preesertim si aliai circum-

stantise juvarent, nihilominus quando totjura

et Concilia in jure divino asserendo conve-

niunt, valde violenta est incredibihs illa in-

terpretatio. Accedit quod Conciliura Triden-

tinum, fortasse ad excludendara illam verbi

eequivocationem seu abusionem , expresse

distinxit inter jus canonicum et divinura

,

dicens, personarura ecclesiasticarura imrau-

nitatera, Dei ordinatione, et canonicis sandio-

nibus esse constitutam. Quid enim sunt cano-

nic(P sanctiones , nisi jus canonicum ? 111« au-

tem s&nctiones etiam simt ex ordinatione

clivina, mediis pastoribus Ecclesiffi ; ergo dis-

tinguuntur ab illa ordinatione divina, quse

est immediate a Deo; hoc autera est jus di-

vinum proprium ; ergo de illo loquitur Con-

cilium, et tacite csetera jura de eodem inter-

pretatur. Concilium etiara Lateranense, sub

Leone X, cum ait, nec divino nec humano
jure potestatem aliquam esse datara laicis in

clericos, necesse est ut de divino jure pro-

prio loquatur, alias non satis probasset laicos

non habere hujusraodi potestatem, quia pos-

set quis dicere , habere illara proprio jure

naturali et divino, ut hseretici contendunt.

Sit ergo certura, assertionem seu resolutio-

nem propositara, intelligendara esse de jure

divino proprio seu immediato, et sub huraa-

no canonicura prtesertim comprehendi, licet

non excludatur civile
;

quia Concilia hoc

aperte asserunt , neque possunt ahter com-

mode explicari, quod satis est ut simpliciter
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sit confitendum ita esse ,
quamvis in decla-

rando modo, quo jus divinum ad conferen-

dum hoc privilegium concurrit, possit salva

fide esse inter Gatholicos controversia, et va-

rietas.

A. Secunda ejusdem asseriionis declaratio.

— Secunda ergo declaratio assertionis esse

potest, privilegium exemptionis partim esse

de jure divino proxime ac proprie, partim

esse de jure canonico institutura. Nam jure

divino duobus modis existit : primo, quia ab

ipso Christo immediate datum est Pontifici

;

secundo
,
quia ilfi data est potestas et prse-

ceptum divinura communicandi priviJegium

illud toti clericali statui. Jure autem canoni-

co qaasi completum et executioni mandatum
est hoc privilegium, in particulari ac defi-

nito modo illud conferendo singulis clerico-

rum ordinibus sub Poniifice Summo conten-

tis, et ita per hoc jus canonicum quasi deter-

minatum et executioni mandatum est gene-

rale praeceptum divinum eximendi clericos a

jurisdictione sfficulari, quod ha3c opinio esse

supponit, et per illud maxime a prsecedenti

differt. Potest autem intelligi tale prseceptum

esse vel positivi juris divini , vel naturalis.

Priori raodo, vel intelligitur csse contentuni

sub illo generali praicepto dato Petro : Pasce

oves meas, utique singulas, juxta earum sta-

tum et conditionem; vel dicitur divinum
,

quia per imitationem et simihtudinera ex tes-

timoniis et exempHs veteris Testamenti sum-

ptum est. Sicut prfeceptum decimarum dici

solet ex jure divino nianasse, ut in c. Tua
nobis, 2, et c. Decinias, 1 , de Decim. '. Et ideo

sicut decimarum prseceptum quoad cottam

jure canonico completum est , ita et hoc

exemptionis privilcgium. Maxime vero cen-

seri potest illud prajceptum juris divini na-

turalis, quia, supposita diviua institutione

clericalis ordinis , cx principiis naturalibus

deducitur per illationem vel evidentem, vel

ita nccessariam moraliter, ut eam ob causam

obhgetur supremus Ecclesia; Proslatus pri^u-

legium illud inferioribus clericis communi-
care, et sub certa legc et modo illud consti-

tucre.

5. Hcec declaratio amplius elucidatur.— Ut

autem fundamentum hujus declarationis seu

sentenlice intclligatur, quatuor assertiones in

ea distingui possunt. Prima est, jure canoni-

00 pryeceptum cssc ut clerici sint exerapti

;

et haec pars verissima est, abstrahendo pro

« Bellar., lib. 2 de Cier., c. 28, 29 et 30.

nunc a modo talis prsecepti, et ita assertio in

superioribus probata est, et in capite sequenti

ampfius confirmabitur. Secundo , supponit

ha:;c opinio esse in Ecclesia potestatem ad
dandam clericis hanc exemptionem , etiam

data hypothesi quod jure divino id factum

non esset. Et hoc etiam facile concedi potest,

de quo in 11 cap. dicemus. Tertio, affirmat

ha?c sententia exemptionem hanc esse jure

divino praeceptam
,
quod omnino verum esse

censemus, non solum de improprio prsecepto

divino per imitationem , nec per solam mo-
ralem deductionem ex principiis divini juris,

quse per humanam constitutioneni complea-

tur, sed per proprium et rigorosum prsece-

ptum , vel immediate a Ghristo Domino la-

tura, vel saitem media ratione naturali. Ratio

est, quia sine hac exemptione non potest de-

centia et dignitas clericalis status cum debita

reverentia et lionestate conservari ; ergo cui

ChrisLus illius staius curam commisit, illi

certe pra^cepit ut clerum a sseculari potestate

exemptum haberet, vel conservaret, sive ex-

plicite hoc ei praecipiendo, sive implicite, et

ex vi muneris, quod ilh committebat, ex quo
per.iilationem moraliter evidentera talis obli-

gatio colligitur.

6. Jus divinum singulis clericis prcelere

imrnediate exemptionem negat hcvc opirdo. —
Primum fandnmentum. — Quarto, docet hsec

sententia privilegiura hoc non esse singulis

clericis aut clericorum ordinibus immediate

a Deo datum, sed soli Pontifici, ut per ipsum
applicetur et distribuatur reliquis. Et in hoc

convenit ha;c sententia cum prima opinione

capite pripcedenti relata, et ita eisdem niti-

tur fundamenlis. Praecipue, quia usus ipse

videtur Ijoc declarare, quia hsec exemptio

non omnibus personis , neque in omnibus
temporibus, neque in omnibus casibus est

sequalis, et variari araplius potest; ergo si-

gnum est non fuisse ita distributam imme-
diate jure divino, sed fideh dispensationi Vi-

carii Christi commissam. Ilem, quia hoc sufB-

cit ad ea quse canones de hac exemptione

docent, et in sumrna reducuntur ad verba

Concilii Ti'idcntini , dicentis cxemplioncm
hanc Dei ordinatione , ei ecclesiasticis sanctio-

nibus esse constitutam. Nam primum pro-

priissime verificatnr propter diclain obliga-

tionem et prreceptum juris divini, sccundum
autera ratione executionis ecclcsiastica?.

7. Secundnm fimdamentum. — Et declarari

potest ex quffistione simifi
,
quae de jurisdic-

tione Episcoporum tractari solet, an sit im-
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raediate cle jure divino, vel a Pontifire. Et in

ea resolutio probabilior esse solet, jus qui-

dera divinum immediate prsecipere utEcclesia

per Episcopos tanquam per ordinarios pas-

tores et principes gubernetur , et quia hoc

sine jurisdictione facere non possunt, ideo

eodem jure divino prseceptum esse, ut eis

sufficiens jurisdictio communicetur , et nihi-

lominus in re ipsa et in eftectu immediate

per Pontificem communicari. Ita ergo de pri-

vilegio exemptionis clericis trihuendo affir-

raat lieec opinio. Est enira similitudo et pro-

portio non parva ; nam, sicut exemptio cle-

ricorum in genere ' est de jure divino , ita

Episcopale munus est de jure divino; et e

converso, sicut jurisdictio Episcoporum non
est certa, et determinata jure divino, sed per

Ponlificem amphari et restringi potest, ita

etiam exemptio non est dcterminata jure di-

vino pro singulis clericis, causis, locis aut

temporibus, sed per Pontilices variari, augeri

et minui potest; ergo, sicut jurisdictio Epis-

coporum, licet ex praecepto divino sit, tamen
immediate per Papam confertur, ut ab eo-

dem certum modum et mensuram recipiat

,

ita privilegium hoc immediate concessioni

Pontificum relictum esi, ut per eum certum
modum ac determinationem acciperet, sine

qua non poterat convenienter actu conferri,

sub obligatione tamen conferendi illud tan-

quam fidelis dispensator et prudens.

8. Tertmm fundamentum.— Et hsec regula

generalis est in aliis Ecclesise observantiis,

quae in particulari non habent certam deter-

minationem ex divino jure, licet in generali

habeant necessitatem ex jure divino positivo,

vel naturali ; taha enim licet possint dici ex

divino jure quoad generalem obligationem,

niliilorainus quoadinstitutionera propriam et

particularera solent esse immediate ex jure

humano. Ita videre licet in censuris
,

quo3

fundamentum habent in illo jure divino : Si
Ecclesiam non auderit, sit tihi tanquam ethni-

cus et piiUicanus; et nihiiominus censurai,

prout illis utitur Ecclesia, immediate sunt ab
iliius institutione. Idem conspici potest in

multis ridbus et cseremoniis ecclesiasticis;

nam jus divinum generatim prsecipit sacra-

menta, verbi gratia, et sacrificium decenti

modo et ornatu fieri
;
quia tamen ipsum di-

vinum jus immediate hoc non determinat, in

efTectu tahs institutio ecclesiastica est, origi-

nem ducens a divino jure, et simiha multa
exempla ajfferri possent. Generalis autem ra-

tio est, quia jus divinum immediate non sta-

tuit ea quae mutationi et variationi obnoxia

sunt, et quia propria institutio non fit, nisi

in particulari, et cum certo modo ac men-
sura.

9. Tertia conclusionis expositio. — Tertia

declaratio propositse assertionis est^ privile^

gium exemptionis clericorum immediate et

cum omni proprietate esse de jure divino,

quia ab ipso Christo non solum promissum
vel jussum, sed etiam daturn, et actu conces-

sum est-, et nihilominus esse etiam de jure

canonico declarante jus divinum , et privile-

gium hoc conservante , vel
,
prout expedit,

moderante. Juxta quam declarationem refel-

litur omnino prior sententia superiori capite

tractata, et posterior in sensu raaxime pro-

prio et rigoroso stabilitur ; et licet pauci ex

auctoribus pro illa relatis illam sic dcclarent,

nihilominus multi profecto ita sensisse vi-

dentur, prsssertim Carlerius, quem refert et

sequitur Almainus. Idemque sensit Rebuff, et

alii, qui dicunt clericos jure nunquam fuisse

subjectos imperatoribus , eliam ethnicis, a

principio Ecclesise, quod etiam sentit Turre-

crem., lib. 2 Summas, de Ecclesia , cap. 96,

ad 3. Estque hcec opinio et declaratio prse-

dictse assertionis valde pia, rationique maxi-

me consentanea, ideoque a nobis defendenda

et diligenter explicanda est.

10. Exemptio clericorum Pontifici quoad

modur/i sulordinatur. — Et imprimis licet ad-

mittamus hoc privilegium esse a Christo im-

mediate datum clericis, nihilominus non ne-

gamus quin subordinatum fuerit Petro et

successoribus ejus quoad modmn servandum
in usu ejus, tam ex parte personarum quibus

applicandum est privilegium, quam ex parte

rerum, causarum, vel negotiorum in quibus

talis exemptio servari debet. Hoc enim ali-

qua ex argumentis factis pro priori sententia,

et alia, qute ex usu Ecclesia> sumi possunt,

manifeste convincunt. Videmus enim cleri-

cum in causa civili, si actoris personam ge-

rat contra reum laicum, non esse exemptum
in tali actione a tribunali laico, sed teneri ad
scquendum forum rei. Cur autem hoc ita est^

nisi quia Ecclesia determinavit ut exemptio

ciericorum intra hos limites contineretm"

,

potuissetque aliter id disponere, si aliter ex-

pedire judicasset ? Similiter omnes concedunt

clericos obligari quoad vim directivara ad
servandas quasJam leges, quse ad commu-
nem et convenientem statum civiura spec-

tant; quod non aliunde provenit, nisi quia

Ecclesia ita expedire judicavit, ut aljbi os-
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tendi. Igitur istud privilegium exempiionis,

quod a jure divino indifferens et quasi gene-

rale est, subest quoad determinationem, li-

mitationem, vel ampliationem ecclesiasticse

potestati. Neque vero dici potest hffic omnia

solum fieri ab Ecclesia per modum declara-

tionis juris divini vel naturalis, quia sine

dubio multa fmnt ex prudenti arbitrio hu-

mano, et ideo diversis temporibus mulantur,

ut quod clerici conjugati gaudeant hoc pri-

vilegio in his rebus, et non in illis, et clerici

minores cum his circumstantiis, et non sine

illis ; et quod in tah crimine clericus tradalur

brachio seeculari, et non in aho interdum

graviori. Fiunt ergo heec non tantum per po-

testatem interpretandi, sed etiam constituen-

di jus novurff , et limitandi vel extendi anti-

quum.
11. Quomodo institutio divina cum depen-

de7itia exemptionis a Pontifice subsistat. — U

t

autem explicemus quomodo heec cohareant,

cum Ecclesia non habeat potestatem supra

jus divinum, suppono, ex tractatu de Legi-

bus, hoc nomenyw^interdum significare pro-

priam legem, seu prseceptum ; aliquando ve-

ro, et satis proprie , ac frequenter significare

facultatem utendi, vel (ut ita dicam) quasi

jus facti, sicut distinguuntur jura servitutis,

vel jus in re, et ad rem, et simiha. His ergo

duobus modls potest etiam in prsesenti jus

divinum accipi. Nam privilegium ipsum
exemptionis, quatenus est libertas qusedam a

subjectione alterius , est facultas quwdam
morahs ad non parendum tah potestati, vel

libere operandi sine respectu vel impcdi-

mento ilhus; hsec ergo facuhas a Deo ipso

data dicitur jus divinum, non tanquam prse-

ceptum, sed tanquam Dei donum. Sicut li-

bertas a servitute, qu.Te homini est naturahs,

dicitur optime in hoc sensu esse de jure di-

vino naturali. Posito autem tali privilegio

,

sequitur etiam lex divina, proecipiens ut ba

benti tale privilegiiim non fiat vis nec coac-

tio, sed imraunitas illi data servetiir, et ita

intervenit etiam in tali exemptione jus divi-

num prajcipiens, contra quod fit excmptio-

nem clericorum violando.

12. Fx hoc autem duplici jure, illud, quod

in facnltate genei'ali consistit, et est veluti

quoddam donum, qnod proprie dicitur privi-

legium, lioc, inqnam, licct divinum sit, id

est, a Deo daliim, amissibilc seu mutabilc

esse potest ex justis caiisis; sicut vita ipsa,

et corporis membra, et jus libertalis natura-

lis a Deo donata sunt, et dc jui^e natura; cssc

dicuntur; et nihilominus ex justa causa au-

ferri vel minui possunt per potestatem hu-
manam

,
quam intelligimus a Deo esse con-

cessam, quia communi bono reipublicse hu-

manai ita expediebat. Sic ergo intelligi debet,

quamvis privilegium exemptionis a Deo ipso

fuerit clericis datum, nihilominus exjusta cau-

sa et per legitimam potestatem minui posse

vel auferri, quia communi bono Ecclesise ita

erat necessarium. Unde consequenter fit, ut

aliud jus divinum preecipiens observantiam

talis privilegii, non contineat absolntam pro-

hibitionem, ne tale privilegium minui vel au-

ferri possit , sed ne id fiat sine I^gitima po-

testate et justa causa, sicut dicimiis de li-

bertate naturali.

13. Exemptio hcc duolus modis pofuit a

Christo concedi. — Est autem illa potestas

solum in Pontifice, quia est potestas spiritua-

lis et supernaturalis, et dispensativa myste-

riorum Dei, et potestas ligandi et solvendi, et

suprema in suo ordine. Legitima autem causa,

generatim loquendo, erit, quoties limitatio

aliqua vel privatio hujus exemptionis ad con-

venientem Ecclesise ordinem et decentiam,

aut bonos mores ecclesiastici status, neces-

saria vcl conveniens judicabitur, quodjudi-

cium prudentise illius, cui claves data? sunt,

etiam estcommissum. Sic ergo intelhgitur fa-

cile, non obstante varietate quam in usu le-

gitimo hujus exemplionis videmus, de jure

divino esse potuisse
,
quia per illam varieta-

tem non agitur contra ahquod prseceptum

divinum , neque in iho dispensatur , sed ip-

summet prseceptum includit talem limitatio-

nem , vel conditionem accommodatam tali

privilegio et conditioni ejus , ut explicatum

est. Atque hoc modo solvi facile possunt ar-

gumenta
,
quoe prima sententia contra hoc

divinum jus directe et positive objiciebat.

14. Hoc autem piivilegium sic declaratum

duobus modis intelligi potest fuisse a Christo

Domino datum statui clericali, scilicet, vel

quia tali modo Ecclesiam suam diversosque

ordines, et actus illius, et modiim gubcrna-

tionis ejus inslituit, utinde pernatnralem ac

necessariam consecutionem hoc privilegium

sequatur ; vel etiam quia peculiari et expres-

sa voluntate hanc exemptionem clericis con-

cesserit. Hic posterior modus satis fit verisi-

milis ex vcrbis Chrisli , Matth. 17, prout illa

praeccdimti capite pro seounda sententia ex-

pendimus, adjuncta etiam ecclesiastica tra-

dilione, quse cst optima verborum et legum

Cliristi interpres. Atque ha3C pars ex priori
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magis confirmabitur : nam ratio
,
qua ex in-

stitutione ipsa Ecclesiee et stalus clericalis

privilegium lioc deducilur . etiam suadet

,

Christum , in verbis : Ergo liberi sunt fllii,

totum clericalem statum voluisse comprehen-

dere. Quod ergo priori saltem modo sit hoc

privilegium de jure divino naturali, supposita

divina institutione ecclesiastici status et to-

tius EcclesiiB, probaturin hunc modum. Quia

clerici, tam quoad corpus quam quoad ani-

mam sunt Petro specialiter subjecti jure di-

vino evangelico ; ergo eodem jure sunt a ju-

risdictione principum ssecularium exempti.

15. Confirmatur, — Assumpta propositio

declaratur ex doctrina D. Hieronymi, quse

refertur in cap. Duo sunt, 11 , q. 1, ubi duo
distinguit genera Christianorum, unum man-
cipatum divino ofiicio , et dedituoi contera-

plationi et oratioiii , ut est status clericorum

et religiosorum; aliud genus est Christiano-

rum laicorum
,
qui Hcet generali ratione di-

vino servitio destinati sint, secundum com-
munem vivendi modum temporalibus rebus

principahter intendunt. Cum ergo Christiani

omnes Petro in spirituahbus sint subjecti

jure divino^ ut iibro 3 ostensum est , et illa

subjectio dici possit quoad animam, quia

tantum est in spiritualibus rebus et ad cul-

tum Dei pertinentibus , de clericis dicimus,

fuisse subjectos Petro eodem divino jure,

non tantum quoad animam, sed etiam quoad
corpora. Quod probatur ex dicta doctrina,

quia specialiter sunt dicati et traditi Deo et

cultui ejus , non solum quoad animam , sed

etiam quoad corpora ; ergo consequenter

quoad utrumque sunt etiam Petro subjecti.

Probatur consequentia
,
quia , eo ipso quod

clerici sunt dicati Deo secundum corpus et

animum, pertinent utroque modo ad jus Dei

peculiare; multoque majori ratione dicendi

sunt traditi in donum Domino, ac proinde

raajori titulo esse Dei, quam Levitse, de qui-

bus ha3c dicta sunt Nuraer. 3 et 18 ; ergo eo

ipso constituti sunt clerici secundum utram-

q[ue rationera sub propria jurisdictione, Pe-

tro, ut Christi Vicario, collata.Nam peculium

Cluisti, et quidquid ad peculiare jus ejus per-

tinet, Vicario suo tanquam proprio CBcono-

mo et dispensatori commisit.

16. Et confirmatur, nam bona ecclesiarum

et res sacrae jure divino sunt commissai Prse-

latis ecclesiasticis, et prsesertim Petro, quoad
curam et dispensationem earum, nimirum,

quia pertinent peculiari modo ad dominium
Dei et patrimonium Ghristi ; ergo eadera et

majori ratione tota gubernatio clericorum,

tam in liis quaa ad corpus et temporalem vi-

tam, quam in his, quse ad animam spectant,

Pelro est speciahter per Christum commissa.

Antecedens expresse traditur in Synodo Ro-
mana IV, sub Symmaclio. Dicitur enim non
posse laicos, etiam religiosos et potentes,

aliquid quomodolibet de ecclesiasticis facul-

tatibus decernere, quarum suis sacerdotibus

disponendi indiscusse a Deo cura commissa
docelur. Consequentia vero non minus certa

videtur, tum quia raagis pertinent ad Chris-

tura, et res ecclesiasticas, personse ipsse

,

quam ecclesiasticee facultates ; tum etiam

quia universa cura divini cultus est sub ju-

risdictione Petri ex divino jure, quia irarae-

diate ordinatur ad spiritualera finem , et hac

ratione res omnes, quai ad cultum Dei dicatse

sunt, siraphciter et absolute sunt sub juris-

dictione et administratione Ecclesiaj, inter

quas res Deo dicatas primum locum tenent

personse clericorum; ergo sirapliciter et ab-

solute, et secundura oranem rationem, jure

divino commissae sunt jur-isdictioni et dispo-

sitioni Petri.

17. Hoc ergo posito, prima consequentia,

nimirura, si coramissi suutPetro, cousequen-

ter fuisse a jurisdictione principum tempora-

lium exemptos, per sese videtiu' evidens ex

illo evangelico dograale : Nemo potest duobus

dominis servire ; aut enim unum odio habehit,

et altermn diliget ; aut unum sustinebit , et al-

terum cotitemnel '
. Similis enira impotentia et

moralis repugnantia invenitur in hoc, quod

clerici secundum idem, id est, secundum cor-

pus, sint subjecti Pontifici et regi, quia pos-

sent interdum contraria pra?cipere, et ncces-

sarium esset uni obedire et alterum contem-

nere. Ut, verbi gratia, posset rex preecipere

clerico ut militet, vel aliis actionibus terapo-

ralibus occupetur; Pontifex autera illa pro-

hibere poterit, vel aha repugnantia prsecipe-

re. Item cum clerici quoad actiones corporis

debeant esse divinis ministeriis addicti, et a

SEecularibus negotiis abstracti, necesse est ut

a Pontifice habeant regulam et modura vi-

vendi et operandi, et utendi etiam tempora-

libus rebus vel ofticiis; ergo non possunt esse

simul sub jmisdictione principum terapora-

lium, etiam quoad ea quse ad corpus perti-

nent. Sicut vasa, Deo sacrata, eo ipso et ex

natura rei a profanis usibus exempta sunt

;

et contractus matrimoaii, in sacraraentum

' Matth. 6.
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consecratus , eo ipso in forum ecclesiasticum

transit, et a sseculari exemptus est.

18. Cierici tam quoad tim directii-am quam
coadiram simt exempti. — Hinc ergo optime

infertur, clericos esse exemptos absolute a

jurisdictione temporali principum, quia lisec

jurisdictio prrecipue versatur circa subditos

ratione corporum, et consequenter circa om-
nia illa

,
quse ad convenientera conservatio-

nem vitse corporalis ordinantur, ut in tertio

libro late ostensum est; ergo si clerici sunt

exempti a jurisdictione principum, etiam se-

cundum corpora, profecto ab eorum jurisdic-

tione temporali exempti sunt. Unde etiam

concluditur non solum esse exemptos cleri-

cos a potestate principum quoad vim directi-

vam, utique disponendo vel gubernando illos

in liis, quee ad actiones pra^sentis vita? spec-

tant, sed etiam quoad vim coactivam ; tum
quia una subjectio non separatur ab alia, nec

potcst recte consistere sine alia, et ideo quo-

ad ulramque sunt Pontifici subjecti ex divino

jure, et consequenter ab aliis exempli ; tum

etiam quia non minus necessaria est ba^c

exemptio ad cultum Dei , et convenientem

usum rerum cultui divino dicatarum, quam
alia. Ideoque merito dixit Nicolaus Papa , in

epist. ad Michaelem imperatorem : Hi, qiii-

hus tantum Jmmanis rebus, et non divinis pr/p-

esse permissum est , qmmodo de his per quos

divina mi-nistrantar
,
judicare propsumant, pe-

nitus ignoram.us. Et hoc etiam multum con-

firmant verba illa Concilii Lateranensis , sub

Leone X : A jure tam divino quam Immano,

laicis potestas nuUa in ecclesiasticas personas

attriimta est. In quibus imprimis adverto de

omni potestate esse sermonem , ac proinde

non spiritualem tantum , sed temporalem

comprehendere ; imo hanc posteriorem pne-

cipue, quia de aitera nulla erat controversia.

Deinde supponit Goncilium laicos non posse

babere ullam jurisdictionem in ecclesiasticas

persoiias, nisi aliqao jure divino vel humano
sit iJlis concessum. Unde necesse est ut vel

supponat jure naturali laicos illam non luibe-

re, vel certe ut sub jure divino tam positivum

quam nalurale includat, aUas diminuto pro-

cederet, ct niliil conckideret. Krgo iutentio

CouciJii cst, laicos ex vi juris divini non ha-

bere talem jurisdictionem 'in clericos, quia

neque jus divinum posilivum illam Iribuit,

ut est per se notum, nec naluraJc illan) yw.v-

mittit, sed clericos eximit a jurisdictione lai-

corura, 00 ipso quod speciaJi tilulo oos Pon-

tifici subjecit. Denique adverlo , cliam aliam

partem de jure humano, decanonico maxime
intelligi, de quo est illa senteniia manifesta.

De civili autem nullam ralionem videtur

Concilium habuisse, quia supponit non esse

potestatem in principibus temporalibus ad

tale jas validum constituendum, cum ad hoc

ipsum jure divino potestatera non habeant.

19. JExemptionem lianc in omni rigore esse

de jure divino. — His prseterea addi possunt

alia Concilia generalia , et provincialia supra

adducta, qua3 constanter docent esse hanc

exemptionem de jure divino
;
quod potest et

debet cum proprietate inteUigi.juxta mate-

rire capacitatem. Non dicitur autfem proprie

do jure divino
,
quod immediate ab Ecclesia

statuitur, etiam si ex prGecepto vel potestate

jure divino datis originem ducat. Sicut po-

testas regia rion est , nec proprie dici potest

esse de jure divino , etiamsi a naturali lege

et potestate ducat oiiginem. Et ob eamdem
raiionem nec cairemonise ecclesiastica^ extra

sacramenta dicunlur esse de jure divino, ne-

que etiam jurisdictio Episcoporum, juxia opi-

nionem eorum
,

qui a Pontifice immediate

conferri censent. Cum ergo Conciha de hac

exemptione tam constanter et absolute di-

cant esse de jure divino, profecto cimi ma-

jori proprietate intelligenda sunt. Et simiiiter

CouciliumTridentinum ait hanc exemptionem

esse ex ordinatione divina, rectissime intelli-

gitur juxta communem modum jurium, quod

sit ordinata et constituta ab ipso Deo, et de-

clarata ac stabilita per cnnonicas sanctiones.

Accedit quod ipsimet imperatores. non lege

quidem humana seu ecclesiastica, sed ratio-

ne fide iilustrata ducti, exemptionem hanc

recognoscere potius quam concedere visi

sunt.

20. Sic Carolus Maguus, in suo Capitulari,

hb. 6, c. 109, cum ita sans.isset : Clerici non

sacularibus judicibus, sed Episcopali audi^en-

tice reserreiduT , rationem declarat dicens :

Fas eni„; non est ut divini muneris ministri

temporalium. potestattim subdaniur arbitrio.

Est imiem /as, teste Isidoro ', lex divina, quse

et ad Deum pertinet , et ex quadam naturali

OBquitate desccndit; taJe igitur sensit Carolus

esse jus exemptionis clericorum, cui couso-

nat, quod in Concilio Matiscon. 2, c. 9, ne/as

esse dicitur Episcoporum immunitatem vio-

lare, quod in can. 10 ad alios clericos ex-

tcuditur. Estque attentc pondcrandum quod

iii inilio illius c. 9 dicitur, reverendissimos ca-

' Isidor., 5 Etym., c. 2, et c, 1, d. I.
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nones atqiie sacratissimas leges de Episcopali

audientia in ipso pene cJiristianitatis principio

scntentiam protulisse. Loquitnr enim Conci-

liura apertissime de audientia quoad tempo-

rales et personales causas^ ut statim explicat.

et non dicit leges humanas illam introduxisse^

sed pro illa sententiam dedisse, utique decla-

ratoriam juris quasi connaturalis jurisdictio-

nis Episcopalis et ecclesiasticse exemptionis.

Theodosius etiam imperator , ut Ambrosius,

epist. 32, alias lib. 2, epist. 13, ad Valenti-

nianum, refert, sque sancivit in causa fidei,

vel ecclesiastici alicujus orditiis eum judAcem

esse debere, gui nec munere impar sit, necjure

dissimilis : IIoc est (ait Ambrosius) sacerdotes

de sacerdotilus, quasi utrumque ejusdem ju-

ris divini sit. Qnod etiam sensit Constanlinus

in facto et vQrbis sa^pe repetitis ex Gregorio,

lib. 4, epist. 13, ind. 13, alias c. 75; Ruffin.,

et ahis ecclesiasticis historiis.

21 . Ex sacerdotio legis vef.iris idem ulterius

confirmatur . — His addi possunt conjecturae

ex jure legis veteris sumptse. Nam si sacer

dotes et Levit» in illa lege erant a teniporah

potestate exempli , nemo negabit idem di-

cendum esse in lege nova ex vi divini juris,

saltem naturalis. Tura quia hoc pertinet ad

majorem perfectionem sacerdotii legis novse.

Tum etiam quia si talis exemptio in populo

Israelitico inventa est, non fuit certe ex lege

aliqua humana ; nulla enim tahs lex vel in

Scriptura legitur, vel cum fundaraento cogi-

tari potest, preesertim cum hujusmodi leges

eo tempore fuerint rarissimse
,
quia omnia

erant in ipsa Dei lege minutatim pra;cepta,

Colligebatur ergo ex ipso statu sacerdotali,

et ex generahbus verbis, quibus Levitica tri-.

bus ad ilium assumpta est, et donata Deo, et

potestati Pontificis omnino subjecta et subor-

dhiata; ergo eodem modo cohigendum est

simile jus divinum in lege nova. Non quia

antiquum, prout casremoniale erat, in lege

nova obHget, sed quia illud antiquum jus non
in vi cseremonialis , sed in vi moralis ad tale

sacerdotium consecutum fuit. Ergo simih

modo ex suppositione raehoris sacerdotii

idem morale jus divinum in lege nova con-

secutum est. Quod autem iUud jus exemptio-

nis fuerit in lege veteri , fit vaide verisimile

ex raodo loquundi Scripturse, Nuraer. 3 :

Eruntque Levitw mei, utique pecuhari titulo

et donatione. De qua c. 8 dicitur : Cum Le-

vitce fueriiit coram Domino, ponent filii Israel

manus suas super eos; et offeret Aaron dehi-

tiim munus in conspectu Domini a filiis Israel,

ut sertiant in ministerio ejus. Et infra : Con-

secraMs Levilas oUatos Dnmino, et separaiis

de medio filiorum Israel, ut sint mei. Et infra :

Quo7iiam dono d'inati sunt milii a filiis Israel.

Et infra : Sanctificavi eos mihi, tradidique eos

dono Aaron , et filiis ejus de medio populi, ut

serviant r/,i/d , etc. Et simiha repetuntur

cap. 18, et ad Aaron dicitur : Exculabunt

Levitie ad prcecepta iua.

22. Ex his ergo et siraihbus raodis loquen-

di satis probabihter cohigitur, ex vi ihius se-

parationis ac deputationis Leviticse tribus ad

rainisterium terapli, fuisse exemptam a juris-

dictione civili
,

quse ex natura rei erat in

communitate ilhus populi. Primo, quia po-

pulus abdicando a se partera iham , et do-

nando iham Deo, aliqua potestate et quasi

dominio se privavit, et iUam in Deura trans-

tuHt; lieec autera esse non poterat, nisi po-

testas jurisdictionis, quia non erat aha potes-

tas dorainativa in coraraunitate iUa respeclu

iUius partis, et consequenter Deus acceptan-

do donalionera, speciali titulo iUud jus sibi

reservavit, et Pontitici iUius populi coramisit.

Secundo
,
quia ex vi iUius separationis im-

munes facti sunt sacerdotes et Levitse ab one-

ribus et muneribus mere sa^cularibus ettem-

porahbus, qua? vel possent Levitas a minis-

terio templi distrahere, vel essent incongrua,

et indecentia iUi statui. Cujus signura esl,

quod Nuraer. i, quando Deus jussit populum
numerari , Levitre non sunt numeraii cum eis,

quia dixit Deus Moysi : Tribura Levi noli nu-

merare. Quia Levitce sacri erant (ait Joseph.,

lib. 3 Antiq., c. 11), et immunes a militia. Et

eadem ratione ab alhs saicularibus muneri-

bus et tributis, ut sensit etiara Abulens.,

q. 25, in c. 1 Nuraer., dicens tribura Levi,

cura esset destinata ad rainisterium taber-

nacuii, non potuisse vacare ahis oneribus et

necessitatibus popuh. Et propterea Levitse

non acceperunt partem in terra proraissa,

sed loco illius acceperunt jura Sanctuarii,

Nuraer. 18, Deuteron. 18, Josue 13. Hinc ad-

dit etiara ibidera Abulens. non fuisse nume-
ratos Levitas cum rehqua multitudine

,
quia

non faciebant cum iUis unum populum : Om-
nes enim, ait, decem tribus erant unus populus;

et conmunicabant cum omnibus , et diviserunt

sibi tvtam terram, ct vacabant rebus pure sce-

cularibus ; Levilce autem in nullo conveniebant

cum populo. Et liinc etiam tribus Levi quasi

sepaiata est ab ahis, et prseter illam solent

duodocira tribus popuh numerari. Sic enim

in dict. c. 1 Numer. , censentur duodecim tri-
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bus, excepta Levi, quia , ut notat Josephus

supra, pro Levi inter capila tribuum ponitur

Manasses, et pro Joseph ponitur Ephraim,

quos Jacob iu adoptionem a Josepho impe-

traverat, Genes. 48.

23. Cur Scriptura duodecim tantum tribiis

nuineret.— Estque considerandura, quod licet

juxta dictani computationera et adoptationem

fuerint tredecim tribus, nunquam in Scriptu-

ra nisi duodecira numerantur propter nu-

meri perfectionem Observatum autem est,

quoties iribus numerantur in ordine ad spi-

ritualia , numerari Levi , et aut tribus

Ephraim et Manasse reduci ad unam Jo-

seph, ut Genes. 46, et Exod. 28, Deuteron.

27; vel excludi aliquam, ut Apoc. 7 omitti-

tur tribus Dan, propter Anlicbristum. Cum

vero recensentur tribus in ordine ad ssecula-

ria vel temporaha excludi Leviticam, et Ma-

nasse ac Ephraim in duas distingui, ut Nu-

mer. 1, Deuter. 18, etc, quia in ordine ad

temporalia erat tribus Levi quasi separata ab

aliis. Atque eodera modo quando sub Jero-

boam divisse sunt duodecim tribus, et duas,

scihcet , Juda et Benjamin manserunt sub

Roboam, et rehquse decem ad Jeroboam

transierunt, in illis non numeratur Levi, ut

ex2 Reg. II, et 2 Paral. 11, aperte sumitur,

quia nimirum (ut conjectare licet) illa ad

temporale regnum non pertinebat. Ex his er-

go probabilitcr cohigitur exemptio sacerdo-

tahs tribus a jurisdictione regum in iege ve-

teri. Et non parum confirraatur ex auctoritate

et potestate preecipiendi data Pontifici ihius

legis, Deuter. 17, de qua in superiori hbro

dictum est. Multo ergo majori ratione credi

debet talis exemptio in lege nova divino jure

clericali statui concessa.

24-. Ultima assertionis dedaratio secmidcs

pnp/erlur. — Tandem, rejectis prima senten-

lia capite praicedcnti rehita, et prima decla-

ralione assertionis catholicae in hoc capite

posita, quse cum dicta prima opinione coin-

cidit, et conferendo lianc postreraam deciara-

tioncra cura secunda, quod ha^,c postrema

praiferenda sit, in liunc modura potest mo-

rali ratione declarari. Gonveniunt eniin duaj

illai declarationes seu senlentia!, privilegium

ecclesiasticse imraunitatis csse ex jure divino

et humano, cujus ratio reddi potest, quia

oportuit tale privilegiura essc porpetuum,

hxum et immobile, et ideo dehuit esse de

jure divino, simulque nccessai-ium fiiit esse

ahqua ex parte mutabile vcl vaiiahiie, et

ideo juri etiam humano ahquo ujodo substoi--

ni clebuit. Conjunctio autem utriusque juris

circa tale privilegium duphci modo cogitari

vel fieri potuit: prirao, ut jus divinura tan-

tura remote tale privilegium concedi prajci-

peret, jus vero humanura illud constitueret

hominum arbitrio. Secundo e converso , ut

jus divinum illud proxirae contulerit , com-
miserit tamen homini ut ihud ia parliculari

moderari et accommodare posset. At vero ex
his duobus raodis hic posterior convenientior

est ; ergo credendum est isto raodo fuisse a

Ghristo datura Ecclesiai suae hoc privile-

gium.

25. Declaratur minor ex illis duabus pro- '

prietatibus, qua? in hoc privilegio considerari

possunl, scilicet stabilitas et aiiqua varietas;

nam prior multo raajor erit et securior, si

hoc privilegium imraediate per ipsum jus di-

vinum constitutum sit et conces*sura. Sic enim
per nullara humanam potestatem, sive tera-

poialem, sive ecclesiasticam, poterit omnino
auferri, quod ad conservationem ecclesiastici

stalus et reverentiam divino cultui debitam

necessarium fuit. Item lioc modo nulla usur-

patio vel prsesumpta humana prcescriptio po-

terit contra hanc immunitatem prtevalere,

quod ad cohibendam temporalium regum
vim et ambitionem etiam convenientissimum

ac pene necessarium fuit. Denique hoc modo
etiam ipsi Pastores Ecclesise cautiores erunt

in mutationibus faciendis in his privilegiis,

majorique titulo poterunt importunis preci-

bus principum sajcularium resistere, ne fa-

cultates vel licentias huic pi-ivilegio aliquo

raodo derogantes, absque gravissirais et ur-

gentibus cansis illis concedant. Posteriori au-

tera parli in usu liujus privilegii necessarife,

nimirura, ut in particularibus casibus, vel

peisonis interdum variari vel mutari possit,

snfficieniissirae provisum fuit, subordinando

privilegium potestati Pontiticis quoad hauc

mutationera ex causa faciendara ; ergo haec

fuit convenientissima institutio. Tcrtia ergo

sententia, qua; in hunc modum privilegium

hoc declarat, alteri prajferenda est.

26. Diluuntur seciindcc declarationis fmda-
wenta. — Ac propterea nou recte a?quipara-

tur lioc privilegium cum aliis observantiis

vel Ccereraoniis ecclesiasticis , quarum insti-

lutio in particulari est de jure himiano, licet

generale prajceptum illarum sit de jure di-

vino ; est cnira in multis dissimilis ratio. Pri-

mo, quia illarum institutio per divinumjus

lieri nou poterat in gcnere, abstrahendo ni-

rairum a parlicularibus cau^emoniis, quia in-
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stitutio est actio seu effectio qusedam, quse

non potest circa genus , sed circa particula-

riaversari; praeceptum autem optime potuit

in generali ferri^ committendo arbitrio aite-

rius particularem institutionem seu determi-

nationem. Hanc enim immediate per divinum

jus fieri non expediebat nec oportebat, nisi

quoad ritus substantiales sacrameutorum et

divini sacrificii. Exemptio autem optime po-

tuit absolute concedi per jus divinum in ge-

nerali, seu in universali, ut ita dicam, quia

ibi geaeralitas non consistit in abstractione

a particularibus, sed in comprehensione om-

niam personarum ecclesiasticarum , et om-

nium effectuum immunitatis , seu totalis li-

bertatis a temporali jurisdictione, et ita dici-

mus de facto esse institutam jare divino
,

daudo clericis absolutam exemptionem ab

omni jurisdictione laicorum
,
quani clerici

haberent, etiamsi Ecclesia nihil in hoc dispo-

suisset. Secundo
,
quia aliffi cferemonise vel

ritus Ecclesiai non suut tam proxime de dic-

tamine juris naturahs, neque ita immediate

consequuntur ex aliqua priori institutione

diviua, sicut ha3c exemptio , ut satis declara-

tum cst. Tertio
,
quia alii ritus particulares

non erant ita necessarii ad bonum regimen

Ecclesia', et ad splendorem et decentiam re-

ligionis, sicut Imc privilegium. Et eadem ra-

tione non est simile exemplum de jurisdictio-

ne Episcoporum. Quia
,
quod Episcopi reci-

piant a Christo imraediate jurisdictionem,

nec invenitur scriptum aut satis insinuatum

in Scriptura, nec habet necessariam conne-

xionem cum alia priori Christi institutione,

neque ita necessarium ad bonum Ecclesiai

regimen, nec conveniens erat, ut omnibus et

singuhs tola spirituahs jurisdictio sine uUa

limitatione daretur, et cum varietate et hmi-

tatione non poterat immediate a Christo ipso

concedi, et idcirco convenientius fuit ut Vi-

cario suo illam distributionem committeret.

Prffiterquam quod ad majorem unionem et

subordinationem membrorum cum capite

,

multo convenientius erat ut in hoc omnes in-

feriores Episcopi a Vicario Cln^isti penderent.

In exemptione autem longe diversa ratio in

his omnibus invenitur, ut declaralum est.

XXIV.

CAPUT X.

QUOMODO SINGULIS CLERICORUM VEL PERSONARUM

ECCLESIASTIGARUM ORDlNiBUS EXEMPTIO ECCLE-

SIASTIGA JURE DIVINO CONVENIAT.

1. Varii gradus personarum exeniptionem

gaudentium. — Ut veritas in superiori capite

confirmata magis elucescat, operse pretium

visum est, in singuhs statibus seu ordinibus

personarum ecclesiasticarum iham exphcare,

et in singuhs proprias rationes hujus privile-

gii expendere ; nam in quibusdam inveniri

poterunt majores vel urgentiores quam in

ahis, hcet in omnibus sufficientes sint. Varii

ergo distingui possunt gradus ecclesiastica-

rum personarum sub Petro; nam de Petro

et ejus successoribus jam diximus. In primo

ac praecipuo gradu fuerunt aUi Aposfoh a Pe-

tro ; in secundo sunt Episcopi, qui Apostolis

non ut Apostolis, sed ut Episcopis surcesse-

runt. Sub his sunt sacerdotes, ex quibus qui-

dam sunt paroclii, et pastores animarum, ahi

sunt simphces sacerdotes, vel omnino, vel in

ahqua dignitate constituti. Sub sacerdotibus

sunt inferiores clerici in sacris, et sub his ahi

in minoribus ordinibus constituli, conjugati

vel non conjugati. Ac denique sunt ahse per-

sonee, qnse, hcet oidinem aut tonsuram non
habeant, ratione status ecclesiasticae censen-

tur, et privilegio canonis gaudent. De his igi-

tur omnibus sigiUatim dicendum est.

2. Prima opinio negans.— Primum funda-

mentum. — Primum dubium est, an Apostoli

extra Petrura habuerint hoc privilegium, ita

ut jure licuisset non parere imperatoribus, si

facto possent ; et e converso magistratus sa:;-

culares injuste eos judicarent propter usur-

patam jurisdictionera , nisi forte ignorantia

privilegii eos excusaverit. Rex enim Angiiai,

in Pra^fotione, pag. 139 , constanter negat

hanc Apostolorum exemptionem dicens, pri-

ivitivce Ecdesicp. temfirihis nunquam idfuisse

in du^yium revocatum. Quam sententiam ah-

qui etiam Cathohci , saniore quidem mente,

et non cum tanta exaggeratione defeudunt.

Quibus favere videntur Chrysostomus , et

Theophylact., ad Rom. 13, dicentes etiam

Apostolos non exirai ab obedientia et subjec-

tione magistratuura temporahum ; et loquun-

tur non solum quoad vim direclivam , sed

etiam quoad coactivam ,
prout Apostolus

etiam loquebatur. Et inter alics auctores mo-

dernos hoc expressius docuerunt Albertus

26
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Pighi. et Jansenius, in locis jam citatis. Qui

generaliter in hoc fundantur, quod clerici

non erant exempti a potestate principum

etlmicorum, quando in eorum regnis dege-

bant, quia illi principes non erant sub juris-

dictione Ecclesiffi, quae ratio etiaiu in Aposto-

lis locum habuit. Verumtamen illa ratio non
probat , sed supponit hoc privilegium non
fuisse ApostoHs a Christo concessum ; nam
si Christus illud concedere voluit , nihil ob-

stare posset quod infideles principes non es-

sent Petro aut Ecclesise directe subjecti, quia

ipsi Ghristo subjecti erant, ideoque potuit ab

eorum jurisdictione eximere quos vellet, sicut

exemit Petrum.

3. Secundum fnndamentv.m. — Tertium.—
Si ergo Apostoh hoc privilegium non habue-

runt, non est quia principes infideles erant

extra jurisdictionem Ecclesias , sed quia hoc

peudet ex voluntate Christi , et de hac non

constat per ahquam revelationem scriptam

aut non scriptam
;
privilegium autem extra-

ordinarium et supernaturale asserendum non

est nec credendum sine testimonio vohmtatis

principis. Secundo
,

quia tale privilegium

fuisset Apostohs inutile
,
quia nunquam illo

erantusuri, neque in eflectu habituri erant

talem facultatem. Tertio addi solet
,
quod

PauluSj Act. 25 , Cffisarem appeUavit, tan-

quam judicem et legitimum superiorem suum
in causa criminah de qua tractabatur. Quem
locum vehementer urget rex AngHee, eum-
que ita intellexit Albertus Pighius, et appro-

bavit ahquando Beharminus, quos Lorinus

secutus est. Et suaderi hoc potest, quia ahas

non bene fecisset Paulus appeUando ad ju-

dicem non suum , et tacite renunciando pri-

vilegio, cui nuhus Prselatus renunciare po-

test. Denique sumi potest argumentum ex

Mattii. 17, ubi Christus pro se tantum et Pe-

tro tributum solvi jussit, et per hoc ahi Apos-

toli intellexerunt ( ut supra ex Patribus re-

tuh) ahquod speciale privilegium Petro fuisse

coUatum ; non est ergo cur dicamus fuisse

commune ca^teris Apostolis.

4". Secunda sententia affirmans.— Contra-

riam sententiam supponit Turrecremuta, loco

citalo, eamque tandem praitulit Be]l;irminus,

qui hac ralionc dicunt , Pauliim uon jiue,

sed facto, Caesarem appellasse, non tanquam
ad supcriorem suum, nain ab illiTis jurisdic-

tione exemptus erat, ulique jure divino
, sed

quia alia ratione nou pijleral inimicorum in-

sidias evitare, neque hjcus illc in ligorc am-
plius cogit, ut statim dicam. Unde sententia
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hsec omnino prseferenda est , et prater ge-

neralia fundamenta de toto statu clericali,

confirmari potest, primo, ex his quiE de Petro

diximus ; nam, licet Petrus respectu Aposto-

lorum esset illis superior , nihilominus res-

pectu Ecclesiffi , et omnium temporalium, et

totius orbis, habebant quamdam cum Petro

eequalitatem , nam fueruut principes consti-

tuti super omnem terram , et ab ipso Christo

immediate habuerunt jurisdictionem direc-

tam vel indirectam super omnes principes

terrse ; ergo ex vi illius excellentiae fuerunt

exempti a jurisdictione principum scecula-

rium. Est enim praeposterum et indecorum,'

superiores principes ab inferioribus judicari,

et pastores ovibus subdi. Hinc etiam verba

Christi : Ergo liberi sunt filii , ad Apostolos

extendi possunt majori certe ratione,quam

ad quoslibet alios clericos. Tum quia illi ma-

gis proprie et stricte fuerunt de famiha Christi

.

filii Dei ; fuerunt enim magis illi conjuncti, et

unum collegium cum illo componebant; et

mensa, et si qua habebant temporalia bona,

omnibus erant communia. Tum etiam quia

singulari modo participarunt excellentiam et

potestatem, quam Christus in homines ha-

buit, et ideo etiam in exemptione ab humanis

potestatibus illum imitari debuerunt, atque

ita sub nomine filiorum veniunt tanquam ac-

cessorium sub principale. His ergo modis sa-

tis videtur constare de Christi voluntate.

5. Solvuntur fundammta contrarirp opi-

nio7iis. — Neque refert quod Apostoli nun-

quam erant illa libertate usuri, nam erat

quasi connaturalis eorum dignitati, vel certe

maxime decens, et ideo non debuerunt illa

nobilitate (ut sic dicam) vel ingenuitate pri-

vari, etiam si propter hominum ignoralio-

nem vel malitiam pisrmittendi non essent illa

gaudere, sicut etiam de ipso Petro dicendum

est. Et ita etiam contingere potuit in facto

Pauli, in quo non fuisse prsesidem legitimum

judicem probat novissime et optime Cardi-

nalis Bellarm., in cap. 13 sua3 Apolog., quia

causa Pauli, quee tunc agebatur, non erat ci-

vilis, sed religionis, utique de pra^dicatione

Pauli ad gentes , Act. 22, de Resurrectione

mortuorum , cap. 23, et quod esset secta;

Nazartcorum defensor, cap. 24, ac denique de

qurtstionihus suw supcritilionis , et de quodam

Jesu, ut ipse pra-scs dixit, c. 25. In causa

autem religionis non poterat laicus et ethni-

cus homo cssc lcgitimus judox. Nequc pro-

pterea niale fecit appellando ad judicem lai-

cuni et infidelem
,
quia vitari non poterat si-
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mile judicium, in quo jam sub inferiori ju-

dice laico etiam, et infideli erat constitutus,

et ideo priidenter fecit appellando ad legiti-

mum superiorem ejusdem inferioris judicis

et suorum accusatorum
,
quorum injustam

vexationem hoc modo redimebat. Pi^sesertim

quia etiam potuit Paulus Coesarem appellare

intentione implorandi ejus auxilium, eo me-
liori modo quo posset. Sic enim factum illud

interpretari videtur Athanasius , Apol. ad

Constantium ; implorare autem auxilium

principis sa?cu]aris contra vim et injuriam

illatam ab inferiori judice laico, non est ilh-

citum , neque hbertati ecclesiastic» repu-

gnans , imo ihi maxime consentaneum , ut

ibidem significare voluit Athanasius, et Aa-
gustinus^ epist. 48 , 50 et 204 , contra Dona-

tistas docuit. Et hoc significant verba Pauh,

Act. 28 : Coactus sum appellare Ca?sarem. , vi-

dehcet, ut eum eriperet e manibus Judseo-

rum, a quibus per solum praesidem hberari

non posse timebat.

6. An Episcopi sint exempti. — Secundo

loco dicendum est de Episcopis, in quibus

considerari potest potestas ordinis, in qua

Apostohs ffiquales sunt, et superiores sacer-

dotibus, unde hoc titulo potest ahqua major

ratio hujus privilegii in eis considerari quam
in sacerdotibus , major vero sumitur ex mu-
nere pastorali. Nam pra?ter potestatem ordi-

nis considerari potest et debet in Episcopis

pastorahs dignitas , et potestas jurisdictionis

Episcopahs , ratione cujus sunt spirituales

principes Ecclesise, non quidem universales^

sicut Apostoli, sed in suis dicecesibus, pro-

pter quod dicuntur esse successores Aposto-

lorum. Hac ergo ratione post Apostolos vi-

detur efficacius probari, habere Episcopos a

Clmsto Domino hoc privilegiura fori ssecula-

ris. Nam ad ihos possunt cum proportione

apphcari rationes de Apostolis factse. Quia ihi

sunt aUiori modo quam cseteri de famiha

Christi, et cum Pontifice speciahter vocah in

partem sohicitudinis , et ideo ab eo fratres

vocantur ; merito ergo censeri possunt inter

fihos a Christo comprehensi, cum dixit : Ergo
lileri swnt filii. Tum etiam quia Episcopi

suntPatres principum ssecularium, et simpli-

citer ihis superiores , et ideo indignum est,

et indecens , ut ab eis judicentur.

7. Unde Anacletus Papa , de Episcopis lo-

quens, in Epist. 2, c. 2, sic ait : Unde liqtiet,

quod siimmi sacerdoles, id est, Episcopi a Deo
sunt judicandi , non ub humanis , aut praxce

vitce hominiius lacerandi, sed potius ab omni-

hus fidellbus portandi, ipso Domino exemphm
dante, qvando per se ipsum, et non per aliiim,

vcndentes et emeiites ejecit de tejnplo ', et ese-

tera quse prosequitur. Et idem. optime con-

firmant verba Gregorii VII, lib. 8, in ep. 21,

qua? supra jam retuh : Qfiis dubitet sacerdotes

Christi, reguyu , etprincipum, omnium.qne fi-

delium patres et magisLros censeri? nonne mi-

serabilis insania esse cognoscitur , si filius

patrem , discipulus magistrum sibi coneiur

subjugare, et iniquis obligationibus illum po-

testati suce subjiccre, a quo credit, non solum

in terra , sed etiam in ccelis se posse ligari ao

sohi; ubi constat prsecipue de Episcopis lo-

qui, quibus convenit hgandi et solvendi po-

testas in exteriori foro, seujudicio ecclesias-

tico.

8. Unde statim idera Pontifex , ex ahero

Gregorio, hb. 4 , epist. 32, c. 75, refert his-

toriam supra tactam de Constantino
,
qui in

Conciho Nicseno, mdlam judicis senteniiam

super Episcopos dare prcesumpsil, sed illos

etiam deos vucans , non suo debere subesse ju-

dicio, verum se ab illorum pandere arbitrio

judicavit. Imo addit Melchiades Papa, in cap.

Etituram , 2 , q. 1, dixisse Constantinum,

Episcop''S solius Dei judicio reservari. Unde
cohigunt adversarii , verba iha Constantini

urbanitatis tantum fuisse
, quoniam alias

Episcopi neque a Papa possent judicari. Sed
longe aliter hoc declarat et confirmat Mel-

chiades Papa, in epist. ad Episcopos Hispa-

niae , dicens , episcopos , quos sibi Dominus
tanquam oculos elegit, et columnas Ecclesice

esse voluit
,
quibus etiam ligandi, et svhendl

dedit potestatem , suo judicio scrvavit, hocque

privilegio B. clangero Petro sui vice solum-

modo commisit. In quibus verbis omnes Epis-

copos in hoc videtur Papse similes efficere,

quod ihos Deus judicio suo reservavit. Unde
ex hac parte divina ordinatione erunt exem-
pti a judicio mere humano , seu sseculari.

Difterunt tamen a Pontifice, quia in terris

liabent judicem, cui Deus suas vices commi-

sit. Pontifex autem superiorem hominera non
habet, a quo judicetur. Quse omnia etiara de

Apostohs a fortiori procedunt, et videntur

hanc partera rauhum persuadere.

9. De exemptione sacerdotum. — Tertio di-

cendum est de sacerdotibus, in quibus non

hivenitur ratio iha speciahs quam in Episco-

pis consideravimus
,

quia non habent pro-

priara jurisdictionera ecclesiasticam in foro

' Cap. Accusatio, l. c. 2, q. 7.
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externo^ et ideo nou sunt Ecclesiee priucipes,

nec superiores principibus laicis quoad potes-

tatem imperandi, et judicandi illos in exte-

riori foro. Sunt tamen illis statu et gradu di-

gniores, et Christi personam in suis ministe-

riis exceilentiori modo reprsesentant. Praeser-

tim in tremendi sacrificii oblatione, et in pec-

catorum absolutioue, ubi Christi personam

gerunt. Et ad illa raunera ex vi sui ordinis

et status deputati sunt, ideoque in verbis :

Eo^go liberi sunt filii , merito censendi sunt

sacerdotes compreiiensi, quia peculiari titulo

et modo sunt de famllia Christi , licet non in

tam excellenti gradu , sicut Episcopi. Quod

vero pertinet ad jus naturale^ videtur etiam

habere majorem cougi-uentiam in sacerdoti-

bus, quam in inferioribus, ratione characteris

sacerdotalis. Primo quidem quatenus dat po-

testatem in corpus Christi verum, nam per

illam maxime participant sacerdotium Christi,

et efficiuntur res maxime sacrse , ideoque

sunt eo ipso abstractse a jurisdictione ssecu-

lari , et spirituali potestati subjectse. Deinde

accedit potestas in corpus Christi mysticum,

ratione cujus fiunt spirituales patres laicorum

et judices loco Dei in spiritualibus causis

,

quaj ad Deum maxime spectant, et in foro

raaxime sacro. Ratione quarum potestatum

maxime in sacerdotes legis gratise convenmnt

tituli regum et deorum, quibus Scriptura so-

let ornare sacerdotes, ut jura etiam canonica

supra citata expendunt , ad considerandum

quam sit indecens sacerdotes a laicis judi-

cari. Quse indecentia ex natura rei inest, et

fundatur in excellentia sacerdotalis characte-

ris; ergo valde credibile est cx vi illius esse

exemptos.

\0. An inferiores clericijure dlvino eximan-

iur. — Prima opiiiio negans. — Atque hinc

tandem constat quid dicendum sit de inferio-

ribus clericis. 'Aliqui enim dixerunt illos non
esse exemptos jure divino, eliam si majori-

bus ordinibus consecrati excmptionem a jure

divino habeaut, quod scnsit Bernard. Diaz de

Lugo, in Pract., cap. 65; et Joan. Lupus,

tract. de Libort. Christ., p. 2, q. 5. Quod om-
nino non placet, tum quia quod aJiquis ordo

peculiari modo major aut sacer repulctur, ex

jure pcsitivo pendet, juxta cap. Miramur, de

Servis non ordinand.; tum etiarn quia jura

£upra allegata gencralifor et sine distinctione

loquunlur. Tum dcnique (juia non sohuu cle-

ricis in minoribus ordiuibiis coustitutis, scd

etiam in universum personis ecclcsiasticis,

sive recipientibus charactcrem per aliquem

ordinem
,
qui sit verum sacramentum^ sive

per quemcumque alium ritum vel modum
ab Ecclesia institutum, possunt cum propor-

tione apphcari discursus facti. Nam omnes
sub peculiari familia Christi comprehendun-
tur, et omnes ad ordinem rerum sacrarum et

ecciesiasticarum pertinent , et magis aut mi-

nus non variant speciem. Sicut bona eccle-

siastica queedam sunt magis propria quam
alia, et interres sacras qusedam sunt aliis sa-

cratiores, et nihilominus omnes eeque sunt

Ecclesiee commissai, et a sseculari potestate

exemptae ex divino jure. Idem ergo erit in

personis.

11. Senteniia Navarri prcefertur. — Oi-

jectio ipsius. — Melius ergo Navarr. , in c.

Novit, de Judiciis, notab. 6, n. 30, respon-

dendo ad sextum argumentum, n. 15, abso-

lute docet, ex vi characteris clericalis sequi

ex natura rei exemptionem a jurisdictione

laica person£e sic sacratse, non solum qua-

tenus sacra est, sed etiam quatenus homo
est. Objicit tamen sibi, quia sequeretur om-
nem Christianum ex vi characteris baptisma-

lis eximi a potestate laica, quia per illum

characterem est Deo consecratus.

12. Responsio ejusdem. — Quod si respon-

deatur verum esse , Christianum ut charac-

tere insignitum subdi spirituali potestati, et

non sseculari, id est , in his qu8e ad Christia-

nismum pertinent, ut homiuem vero subdi

potestati sseculari, replicabitur facile
,
quia

idem dicetur de clerico ut afiecto charactcre

clericali. Unde ipse Navarrus laborat in dif-

ferentia assignanda, rejectisque aliorum sen-

tentiis, tandem respondet negando illatio-

nem, constituendoque discrimen inter utrum-

que characterem
,
quia laptismalis , inquit,

non dlscernit inter Christianos , sed putius il-

los congrcgat in unum corpus, clericalis autem

distinguit inter clerum ct christianum popu-

lum. Quod amplius uon declarat, sed potius

dicit se omittere qusedam qufe in alia edi-

tione objecerat, quia facilem solutionem ha-

bebant.

13. Declaratur amplius solntio Navarri. —
Confirmatio. — Sed nihilomiuus videtur res

indigcre expositione, quia ditficultas non vi-

detur soluta. Nam imprimis omuis forma,

constituens ct uuicns aliquo modo omnes si-

milem formam habentes, distinguit illos a re-

li(juis forma illa carentibus, et sic charactcr

baplismalis distinguit ab ethnicis, seu infide-

libus, Ecclcsire non subditis, unde solum dif-

fert a clericali^ quia baptismalis solum distiu-
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guit ab his qui omnino sunt extra Ecclesiam,

clericalis autem distinguit inter fideles. At

hoc non videtur sufficere, ut unus efficiat

exemptum , et non alius, quia etiam charac-

ter sacerdotalis distinguit non solum inter fl-

deles , sed etiam inter clericos superioris et

inferioris ordinis ; ergo licet character sacer-

dotalis secum afferat exemptionem , non erit

idem in inferioribus, vel certe non aequaliter.

Simileque argumentum fieri poterit in infe-

rioribus, prsesertim distinguendo clericos in

sacris a minoribus. Vel certe si character

clericahs in primo gradu, vel etiam tonsura,

qucB primo facit distinctionem clerici a non
clerico per specialem quamdam consecratio-

nem, eo ipso affert exemptionem personse
,

etiam character baptismalis, cum faciat pri-

mam distinctionem Christiani a non Chrislia-

no, consecrando personam baptizatam Chri-

sto, afferet secum simile privilegium. Et au-

getur difficultas, quia saltem afferet charac-

ter baptismalis exemptioiiem a potestate

principum ethnicorum, quod dici non potest,

ut supra visum est, Sequela patet, nam cha-

racter ordinis, quia distinguit clericum a lai-

co, eximit personam clerici a judicio laici

;

ergo servando eamdem proportionem, baptis-

mahs character distinguendo Christianum ab
ethnico, ab istius jurisdictione eumdem exi-

met. Et confirmatur, quia non minor inde-

centia nec minus periculum invenitur in hoc,

quod fidehs judicetur ab infideli, quam in hoc
quod clericus judicetur a laico, et ideo Pau-
lus, 1 ad Cor. 6, reprehendit fideles, qui apud
infideles htigabant^ et non apud sanctos, id

est, fideles , ubi D. Thomas varias rationes

indecentise et pericuh adducit , quse , servata

proportione, ad utramque causam aeque pos-

sunt apphcari , ut legenti et consideranti fa-

cile patebit. Unde Alexander Papa, inde e

converso sumit argumentum ad exemptio-
nem clericorum persuadendam, cap. Rela-
ttm, H, q. i.

14. Atidoris responsio.— His vero non ob-

stantibus, et suppositis quae de charactere sa-

cerdotah diximus , respondemus idem esse

dicendum de omni charactere ordinis. Ad
quod asserendum non parum juvat sententia

Alexandri I, in canone proxime allegato^ oum
ahis quee supra retuHmus. Ratio vero est,

quia, hcetisti characteres differant secundum
magis et minus, tamen in hoc conveniunt,

quod consecrant personam, dedicando illam

divino cultui et ahcui ministerio sacro, in-

choando ab ahquo inferiori, et de se ordinato

ad supremum, quod est sacerdotale, vel epis-

eopale, et hac ratione tahs character statim

constituit personam sacram, et eximit a see-

cularibus. Et in hoc potest constitui discri-

men inter characterem ordinis et baptismi,

nam character baptismi non sacrat personam
deputando iham ministerio sacro, sed tantom
consignat illara Christo, eamque ad fidem

ejus retinendam speciahter obhgat, et de se

communis est omnibus hominibus, per acci-

densque est quod ahquibus non insit. Ideo-

que per se non distinguit inter fidelem et

infidelem^ in his quse ad temporalem vitara et

politicum statum spectant, et propterea non
ita secum affert exemptionera a jurisdictione

fidelium in eisdem rebus civilibus et huma-
nis, sicut character ordinis eximit clericura a

potestate laici, quia dicando personam minis-

terio sacro, per se distinguit utrumque statum

clericalem et laicalem, et hoc fortasse est dis-

crimen
,
quod Navar. indicare voluit_, in d.

cap. Novit.

15. Hac exemptione gaudent qwpcumqm
personce in statu ecdesiastico ab Ecclesia con-

stitutce. — Atque hinc tandem videtur idem

dicendum de ahis personis, quce alio quo-

cumque modo ab Ecclesia instituto seu deter-

minato in statu ecclesiastico constituuntur.

QuodsensitNavarr. supra, conjungensmona-
chatum cum clericatu; monachatus enim non
imprimit characterera, et ex Ecclesiee institu-

tione vel determinatione existit. Ideraque di-

ci potest de priraa tonsura, quse initium est

clericatus sine impressione characteris, et si

quse sunt sirailia. Et confirmari potest ex cap.

Duo sunt, 12, queest. 1, ubi duo distinguun-

tur genera Christianorum, et imum esse dici-

tur, qnod mancijmtum divino officio, et dedi-

tum co^iteonplationi et orationi, ab omni slre-

pitu temporalium cessare convenit . ut simt

derici, et Deo devoti. Ex quibus verbis colh-

gere licet, eamdem esse rationem exemptio^

nis in hoc toto genere personarum, quia to-

tum estDeo et divino cultui dicatum, quod est

fundaraentum exemptionis, licet modus con-

secrationis diversus sit ; ergo omnes hae per-

sonse eodera jure censentur, quantum ad

exeraptionera.

16. Atqueita adhoctotum genuspersonarum

apphcari poterit jus positivum divinura, quia

ex hoc toto personarum genere integra Chris-

ti familia completur, juxta sententiam The-

lesphori Fapee, in epistola sua, ubi de omni-

bus ecclesiasticis personis sub nomine cleri-

corum loquitur, et famihares Christi appellat.
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Potest etiam ad omnes applicari jus divimira

naturale, quatenus in generali ratione conse-

crationis, seu dedicationis ad divinum cultum

fundatur. ut dixi. Neque obstabit quod modus
hujus consecrationis seu dedicationis ad divi-

num cultum in multis ex liis personis sit ex

Ecclesiai institutione, quia nihilorainus facta

tali institutione resultare potest jus naturale.

Sicut licet consecratio calicis sit de jure ec-

clesiastico , exeraptio calicis consecrati ab

orani usu communi, et non sacro, naturali ju-

re consequitur. Vel, sicut in materia de Si-

monia diximus, licet consecratio aut benedic-

tio alicujus rei sit de jure ecclesiastico, nihi-

lominus quod vendi non possit, quatenus

consecrata, est de jure naturali ; ita ergo in

prsesenti dici potest.

CAPUT XI.

UTRUM SECLUSO JURE DIVINO IMMEDIATO POTUIS-

SET EXEMFTIO CLERICORUM PER JUS GANONI-

CUM SINE ADMINICULO JURIS CIVILI INTRO-

DUCI.

\. Sensus qucestionis. — Hffic qusestio sim-

pliciter et absolute proposita necessaria non

est , cum ostenderimus prsecedenti capite,

hoc privilegium a jure divino esse immediate

concessura, et supra cap. 3 etiam probatum

sit, jure canonico esse slabilitum ; nihilorai-

nus tamen ex hypothesi tractanda a nobis

est propotita quaestio, tum ad materiai com-
pleraentura, ne opinionera ullara intactara

et indiscussara relinquaraus ; tum ut eccle-

siasticara polestatem tuearaur, et nonnulhs

objectionibus, quse contra superiorem resolu-

tionem mihtant , satisfaciaraus. Quairiraus

enim an, remoto jure divino iraraediate con-

cedente hoc privilegiura, potuerit Summus
Pontifex suprema sua potestate illud conce-

dere sine consensu soecularium principum,

vel tantum, supposita eorum donatione aut

consensione, illius observantiam prtecipere

et tueri valuerit. In quo puncto non solum

Marsilius Patavinus, et ahi iiceretici et schis-

malici, qui ilHus doclrinam scquuntur. ne-

gant potestatem ccclesiasticam ad hoc sufli-

cerc sine saecularis consensu ; vcrum etiam

ahqui ex Calholicis cis in hac parte consen-

tire videntur. Id enim supponunt, qui dicunl

hanc immunitatem esse de jure civili pri-

mario , ut sentiunt Medina, C. dc Restitut.,

q. 15, qui ait, hoc privihigium csse cx cou-

cessione saicularis potestalis^ signilicans ali-

fATE ECCLESIASTICA.

ter induci non potuisse. Idemque aperte sen-

tit Palacius, in 4, dist. 25, disput. 3, circa fi-

nem , et antea id tradiderat Hostiens. , in

Sumra., hb. 3, tit. delraraunit. eccles.j § Sed
nec alia , circa finem , dicens : Non 'poterat

autem imperator cogi ab initio , ut privilegia

daret, sed ex qiio dedit, auferre non potest ; ei,

ut Rebuff. et Covarr. allegandi referunt, il-

lam sententiara ex professo docuit Petrus de

Ferrara , in sua Practic. in forma Mbelli
,

verb. Plenam.

2. Fundamentum hujus sententise esse po-

tuit, cjuia principes saaculares a principiojui-e

naturffi, vel saltem gentium, habebant juris-

dictionem civilem in personas clericorum, et

il!a non fuerunt imraediate privati ab ipso

Deo, ut ipsi sentiunt, et nos disputationis

gratia permittimus ; ergo neque a Pontifice

possunt privari, quia , sicut non possunt pri-

vari clominiis suis, ita nec parte illorum, qua-

hs est lisec jurisdictio, et quasi dominium su-

per personas clericorum; ergo nec potest

concedere Pontifex privilegium exemptionis,

quia lioc subsistere non potest, nisi principes

jurisdictione priventur. Dices, licet Pontifex

directe non possit privare principem Scecu-

larem dominio suc, indirecte interdum id

posse per spiritaalem potestatem, et hoc mo-
do posse lioc privilegium concedere. Sed

contra, quia hic usus indirectas potestatis so-

lum liabet locum quasi per accidens, vel per

modum defensionis subditorum fidelium,

quando princeps illis esset perniciosus , et

occasio ruinee^ vel per modum punitionis ec-

clesiasticse, quando princeps criminosus et

incorrigibihs fit dignus taU pcena, in quibus

casibus etiam laicos subditos potest Pontifex

exiraere a subjectione tahura principura; hic

autem loquimur per se, et nulla intervenien-

te causa vel culpa ex parte principis. Et hoc

argumentum maxirae urget in principibus

inlidelibus, quia non sunt subditi Ecclesias

potestati, nec directe, nec[ue etiam indirecte;

cxtenditur autem ad principes fideles, quia

per conversioncra ad ficlein non sunt facti de-

tcrioris conditionis, ncc parte aliqua jurisdic-

tionis sunt privati.

3. Confirmatio. — Potestque dc utrisque

hoc confirmari. De fidehbus quidem, quia

lcgimus Episcopos, vel judiciura ab impera-

toribus poslulasse, quaradiu ilh juri suo non
ccsserunt, ut in facto Constantini et Episco-

porum Concilii Nica^ni sffipe commemorato
plane ostcnditur; vel privilegium hoc ab ira-

peratoribus impctrasse
,
quando iUud habere
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desiderarunt, ut coUigitur ex Novella 83 : Ut

clerici apud proprios FjAscopos, etc, tit. H,
collat. 6, ubi Jastinianus ait, se plures leges

scripsisse
,
quibus voluit ecclesiasticos ab

Episcopis tantum judicari^ et postea subjun-

git : Petiii smmis a Menna, Deo amaUli Ar-

cMepiscopo, reverendissimis clericis hoc dare

privilegium, etc. Et in multis aliis legibus,

quas capite sequenti referemus , imperatores

significant privilegiurn hoc ab ipsis donari,

et a sua voluntate pendere. Imo Concilium

Toletanum III_, c. 21, privilegium exemptio-

nis pro servis Ecclesiarum, Episcoporum et

clericorum, a rege HispaniEe postulavit, ut ha-

betur in cap. Bcclesiarum servos, 12, q. 2.

4. De principibus autem infideUbus fieri

potest argumentum, quia antequam conver-

tantur ad fidem, possunt expresse conditio-

nem exigere, et cum eo pacto converti, ut

nullus subditorum suorum ab eorum juris-

dictione eximatur, sive clericus sit, sive lai-

cus; at si reges Japoniee; Chinoe, aut simi-

les, sub ea conditione baptismum peterent,

et aliter illum acceptare nollent, non propte-

rea esset ilHs denegandus, quia conditio illa

neque est intrinsece mala, neque repugnat

voluntati credendi omnia necessaria ad salu-

tem et illis obediendi ; ergo admittenda vel

saltem toleranda esset propter tantum bo-

num, quale est unius regni integra conversio;

semel autem admissa conditio servanda es-

set, cum non sit injusta ; ergo signum est ha-

bere temporales principes jus, ut hcet ad fi-

dem convertantur, suis subditis, aut parte illo-

rum non priventur, et consequenter hcet illam

conditionem expresse non ponant, imphcite

iham includunt vel supponunt, quia nuhus

censetur juri suo renunciare , nisi satis ex-

presse id declaret.

5. Secimda et vera sententia. — Nihilomi-

nus vera et certa sententia est, sive hoc pri-

vilegium exemptionis immediate sit ab ipso

Christo omnibus clericis cohatum, sive non
sit, potuisse Pontifices ihud conferre , ejus-

que observantiam principibus ssecularibus

praecipere, et ad consentiendum eos cogere.

Ita docuit Innocentius , in cap. 2, de Majorit.

et cbedient. Nam proponens quoestionem

,

quis exemit clericos, prius dicit, quod Papa,

consentiente imperatore ; postea, quod exenipti

sunt a Deo ; et tandem ait, vel dic, quod Pa-

pa, etiam sine consensu vnperatoris eos potuit

eximere a jurisdictione imperatoris per suas

constitutiones, quia cum clerici spirituales res

sint, et ex toio corpus suum et animam dede-

runt in servitiim et sortem Christi
, per con-

sequens Papre jicdicio, et constit'ictio7iibus sui

sunt. Eadem est communis sententia Cano-

nistarum, in c. Ecclesia S. Marice, de Consti-

tut., prcesertim Panormit., Fehn. et Deci.,

et Rebuff. in Concordat., tituh ult., ubi sen-

tentiam Petri de Ferrara falsam et damnatam
appellat, et idem tenet Alvarus Pelagius, hb.

1 de Planct. Eccles., cap. M, in fine referens,

et ad htteram sequens sententiam Innocentii.

Idem Driedo, hb. 1 de Libertate Christian.,

c. 9; et Covarr., in hb. Practic. Qusestion.,

cap. 31, concl. 3 et 4 ; Soto, 4, d. 25, queest.

2, art. 2, concL 6;Mohn., tom. 1, tract. 2,

de Justit., disput. 31, § Tertia vero ; Henriq.,

1. 7 de InduL, c. 24.

6. Probatur primo. — Evasio. — Probatur

primo ex ilhs decretis, quibus observantia

hujus immunitatis sub censuris, ipsis etiam

principibus temporahbus proecipitur, ut con-

stat ex c. Noverit, et c. Gravem, de Sent.

excom., et cap. uh. , de Rebus Eccles. noti

alienand., et c. Qicanquam, de Censib. , in 6,

et fere toto tit. de Immunit. Ecclesiar., in de-

cretaL, et Sexto, et ex Buha Ccena? Domini,

tnt annis a tot Pontificibus repetita; nam in

ea per varios articulos, et latis gravissimis

censuris etiam contra principes et reges tem-

porales hanc libertatem Ecclesioe defendunt.

Dicere vero posset ahquis, hcec omnia clecre-

ta esse noviora, ct supponere privilegium

exemptionis prius ab imperatoribus cohatum,

et ita jam supponere consensum temporahs

principis, qui semel datus retractari non po-

lest; et ideo facta iha suppositione, locum

habere omnia illa preecepta, nihilominus ta-

men in principio necessarium fuisse consen-

sum principum, et sine illo non potuisse Ec-

clesiam simiha prsecepta ferre.

7. Exploditur dicta evasio.— Sed hoc pro-

fecto incredibile est, tum quia dicti Pontifices

non fundantur in iho principio, quod priviJe-

gium Ecclesiae datum ab imperatore ab eo

revocari non potest; nam, licet ihud verum

sit, ut infra videbimus, non est tamen ita cer-

tum, sicut est certum iha decreta et censuras

obhgare omnes principes eliam supremos ad

immunitatem ecclesiasticam non violandam.

Non ergo nituntur Pontifices in iho principio,

sed vel in jure divino, vel in suprema potes-

tate, quam a Christo habent ad regendam

Ecclesiam, et pra^sertim res sacras et eccle-

siasticas, ut expedire censuerint ad divinum

cultum, et ad supernaturalem hominum fi -

nem. Unde muhi etiam ex antiquioribus Pon-
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tificibus clericos a laicis judicari, vel apud

illos causam movere, vetuerunt . etiam illis

temporibus ,
quibus imperatores infideles

erant. ut patet ex c. Relatum, 11, q. 1 , et

aliis quse cap. 3 et 4 allegavimus. Prsecipue

vero veritatem hanc confirmat Concifium Tri-

dentinum, sess. 25, cap. 20, de Reformat.,

quia, nulla facta juris civilis mentione, dicit,

Ecclesice et ecclesiasticarum personarum im-

munitatem divina ordinatione et ecclesiasticis

sanctionibus esse constitutam. In quo aperte

supponit, immunitateni hanc, non a jure ci-

vih, seu a concessionibus principum ssecula-

rium duxisse originem, alias propriam et im-

mediatam hujus immunitatis causam tacuis-

set, et in rigore, aut falsa, aut nimis diminuta

fuisset doctrina. Deinde vero admonet, irape-

ratorem, reges , etc, ut, qioo largins douis

temporalihus, atque in alios potestate sunt or-

nati, eo sanctius, quije ecclesiastici juris sii/it

tanquam Dei pra^cipua, ejusque patrocinio tec-

ta venerefitar , et deliitam sacris Summorum
Pontificum, et Conciliorum. constitutionibus ob-

servantiam prcestent.

8. Secundum fundamentum. — Ratione ve-

ro, et Scripturse auctoritate simul fundata est

ha3c veritas in potestate data Petro ad guber-

nandam Ecclesiam, et ad hgandum et solven-

dum in omnibus
,
quae ad bonum religionis

christianse, et conveniens Ecclesiee regimen

necessaria fuerint. Nam hrec exemptio, per

se loquendo, et quasi ex natura rei est valde

necessaria rehgioni christiana?, ut res eccle-

siasticae et divinus cultus debita veneratione

tractentur ; ergo propter iiunc finem data est

Petro et Pontifici potestas ad solvendum, seu

eximendum clericos a potestate civili, et ad
ligandum ipsam potestatem civilem, ut per-

sonis ecclesiasticis hunc immunitatem custo-

diat. Gonsequentia hsec evidens est ex dictis

supra de potestate Pontificis circa temporalia

in ordine ad spirilualem finem; ibi enim os-

tensum est lianc potestatcm csse divinam et

supernaturalem, ac subinde per se sufficieu'

tem, utin sua materia efficaciter operari pos-

sit , non expectato subditorum consensu
,

etiam si sint temporales principes , sed iiios

ad consentiendum obfigando, et si neccssa-

rium fuerit, cogendo. Antecedens autem salis

declaratum et probatum relinquitur ex duo-

bus copitilnis prafcedentibus. Nam si hrec

exemptio esl proprie et com[)lete de jure di-

vino positivo vel naturah, clarum est posse et

debere Pontificem cogerc cluistianos princi-

pes ad illud jus observandum. Si vcro ad

minimum est hsec immunitas valde propin-

qua juri naturali, et valde consentanea juii

divino, et consensioni omnium gentium, ut

omnes Doctores sine dissensione fatentur,

profecto negari non potest quin hsec exem-

ptio ex natura rei sit ita necessaria rehgioni,

et cuh.ui divino, ut sine illa convenienter ad-

ministrari non possit.

'd. Roloratur discursus factus.— Potestque

hoc amplius declarari ratione supra tacta,

quam in hoc puncto indicavit etiam Innocen-

tius supra, quia res sacree, ex vi consecratio-

nis, ecclesiasticae poteslati ita subduntur, ut

non solum circa consecrationem ipsam , sed

etiam circa materiara et usum convenientem

illius jam consecratai disponat, et prohibeat

non solum ea quse sant intrinsece mala, sed

etiam illa quse frequenter ac morahter pos-

sunt in irreverentiara rerum sacrarum ver-

gere
;
personse autem ecclesiasticse sunt res

valde sacrai, et per subjectionera ad scecula-

rem jurisdictionem possunt et a divino cultu

valde distrahi, et a sa^cularibus liominibus

irreverenter tractari et contemni , si eo-

rum crimina inter laicos publice ad tribuna-

lia communia deferrentur; ergo talis exem-
ptio per se spectat ad potestatem spiritualem

propter spiritualem finem. Denique hac de

causa potuit Ecclesia circa matrimonium dis-

ponere non solum quatenus sacramentura

est, sed etiam quatenus est quidam contrac-

tus, quia jam est materia rei sacrae, et sic

etiam disponit de bonis ecclesiarum, et de

decimis, et de aliis multis, quse materialiter

temporalia sunt; ergo eamdem potestatem

habet in liac materia
,
qua" suo etiam modo

sacra est, et ad divinum cultum non minus

necessaria.

10. Quasitum. — Resolutio. — An Episco-

pi in suis dioecesihus clericis lianc exempVo-

nem per se conferre taleant. — Ratio duhitandi

pro a/firmaliva parte. — Sed qua?ret aliquis

an solus Ponlifex hanc habcat potestatem non
solum respectu totius Ecclesiffi, sed ctiam

respectu singulorum episcopatuum. Nam
priori modo clarum est, solum Pontificem ha-

bere hanc polestatem universalem pro tota

Ecclesia, per quod non excludimus Conci-

iium generale; nam in illo esse de])et Ponti-

ficia auctoritas, ct per illam confirmandum

est, ut leges ferre possit universam Eccle-

siam ligantes. Solum crgo quoeri potest, si

hoc privilegium non esset a Christo vcl

Ponlifice generalim in tota Ecclesia clericis

datum, an singuii Episcopi in propriis dioj-
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cesibus illud suis clericis dare possent. Ratio

autem partera affirmantem suadens esse po-

test, quia unicuique Episcopo incumbit cura

disponendi omnia in sua Ecclesia, qua^ ad

conveniens illius regimen spectant, et ad

bunc finem unusquisque Episcopus potest in

sua dioecesi quidquid sibi prohibitum non

est, vel per superiorem non est aliter pras-

scriptum ; sed boc non invenitur eis prohibi-

tum; ergo hcet exemptio non esset per Pon-

tifices introducta, unusquisque Episcopus in

sua dioecesi posset illam tribuere.

11. Ratio pro parte negativa. — Confirnia-

iio. — In contrarium vero est^ quia Episcopi

in suis dicecesibus non possunt quidquid eis

non prohibetur, sed tantum quod eis conce-

ditur, quia non habent jurisdictionem ex

jure divino^ sed a Fonlifice ; hoc autem non

legitur eis concessum. Deinde majores causa^

Pontifici sunt reservatffi, ut dicitur in cap.

Majores, de Baptism. Exemptio autem cleri-

corura, per quam supremi jarincipes tempo-

rales sua jurisdictione ex parte privantur,

gravissima res est, magnaque indiget aucto-

ritate etpotestate; ergo vel a Christo facta

est, vel ejus Vicario est reservata. Et confir-

matur, quia Episcopi non possunt in suis

dioecesibus hanc exemptionem augere ; ergo

nec possent introducere;, si non esset. Deni-

que ex liujusmodi exemptione possuut scan-

dala et^erturbationes inter principes et Prai-

Jatos oriri, nisi magna prudentia et auctori-

tate fiat; ergo quidquid circa hoc privilegium

statui potest, ad solam Pontificis auctorita-

tem et potestatem pertinere credendum

est.

12. Fars negativa 'prceponitur.— Heec ergo

poster iorpars verisimihor est, quam etiam

praxisEcolesiseconfirmat. Pontifices enira ma-
ximam habuere curam disponendi omnia quse

ad hanc exemptionem pertinent, neque hanc

facultatem Episcopisrehquerunt. Estque opti-

ma ratio, quia hoc privilegium (utdicitur in c.

Si diligenti, de Foro corapet. ) non in favo-

rera hujus vel illius persona^,, neque etiam in

favorem hujus vel illius episcopatus, sed sira-

phciter in favorem totius collegii eccleslaslici

inductum est ; ergo potestas illud conferendi

est in solo capite universali totius collegii,

vel principali, quod est Ghristus, vel in ejus

Vicario, qui est Sumraus Pontifex. Hoc au-

tem intelligendum est de hoc privilegio ut

pure canonico, et per solam spiritualem po-

testatem concessoindependenter a consensu

vel donatione secularium principum.
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13. Episcopi possunt prohibere ne clerici

scBCularia judicia adeant. — Duobus auteni

modis possent Episcopi exemptionem prseci-

pere in suis episcopatibus, etiam si non esset

generahter introducta. Primo, ex parte cleri-

corum tantum, preecipiendo clericis sibi sub-

ditis, ut inoranibus causis abipsis movendis,
seu in quibus ipsis hberum esset judicem
ehgere, vitarent laicum judicem, et suum
Episcopum adirent. Hoc enim prseceptum
justum esset, et in rigore non derogaret ju-

risdictioni laicorum ; ergo non excederet or-

dinariara potestatem Episcoporum. Sicut

enim Faulus, 1 ad Corinth. 6, reprehendit

fideles inter se raoventes lites, quia coram
infidelibus illas tractabant (et sive id repre-

henderit, quia raalum, sive quia minus de-

cens et periculosum, non est dubium quin

illud prohibere potuerit)^ ita etiaro Episcopi

prohibere possent clericis ne, quantum in ip-

sis est, coram laicis litigarent, etiam si alias

exerapti non essent, quia, sicut non decet

fidelem corara infideli causam agere, ita, ser-

vata proportione, indecens et periculosum

est clericos a laicis judicari, argumento cap.

Relatum, M, q. 1. Alio modo posset quiJibet

Episcopus in sua dioecesi prsecipere obser-

vantiara alicujus exeraptionis, acceptando

privilegium aliquod a principe, seu supremo
doraino terree concessum, quod est per se

manifestum, quia tale privilegium esset Ec-

clesice beneficium, quod laico facere licet, et

Episcopo acceptare. quo semel obtento, po-

tcstatera habet Episcopus prsficipiendi obser-

valionem ejus, quia tunc jam non privat lai-

cum potestate sua, sed rera ecclesiasticam

tuetur ac defendit.

•14.. Ad fundamentum contrarice sententhe.

— Usiis indirectus potestatis spiritualis etiam

absqiie scecularium principum oiminibus est

necessarius. — Ad fundamentum contrarise

sententife recte ibi responsum est, ex hypo-

thesi, quod Christus per se ipsura hoc privi-

legium clericis non contulerit, Pontifices per

potestatem spiritualem potuisse illud conce-

dere, et consequenter et quasi indirecte au-

ferre a principibus ssecularibus jurisdictio-

nemquarain personas clericorum habebant,

vel habere debuissent, si clerici non essent.

Ad replicam autem ibi factam, quod hic in-

directus usus potestatis spiritualis solum ha-

bet locura per accidens, propter criraina vel

tyrannidera principis , negatur assuraptum,

nara etiam extenditur spiritualis potestas ad

temporalia, etiam si nulla iuterveniat culpa
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ex parte principis temporalis^ sed causa suffi-

ciens ex parte materiaj, qualis est connexio,

vel conjunctio sufficiens rei materialis cum
spirituali, vel talis habitudo ad spiritualem

finera, ut ratione illius expediat, per spiritua-

lem potestatem dirigi et ordinari. Tunc enim

Pontifex circa talia habet ccelestis et terreni

imperii jura, ut dixit Nicolaus Pa?pa II, in c. 1,

dist. 22. Atque in hoc sensu non repugnat

usum hujus potestatis spirituahs esse per se,

hcet sit indirectus; vocatn]- enim per se, quia

non est per modum poense , neque per occa-

sionem alicujus mali casu insurgentis, sed

quia, supposita conditione humana , et tali

institutione ecclesiastici status, exemptio est

morahter necessaria ad spiritualem finem

;

et nihilominus ille usus indirectus appehatur,

quia non est propter temporalem fmem , sed

propter spiritualem, ut supra dechiratum

est.

15. Serms sacris ordinibus initiatus a ser-

mtute eximitur. — Ratio autem est, quia hsec

potestas per se data est ad ordinarium et

conveniens regimen ecclesiasticse monar-

chise, et ideo per se potest quidquid morah-

ter expedit ad finem ejus, etiamsi ad eum
finem ahquid circa temporaha disponere vel

immutare necesse sit. Eo vel maxime quod

temporalibus regibus non data est potestas

propter ipsorum commodum, sed propter con-

venientem reipubhcse gubernationem. Ergo si

in ipsa repubhca talis mutatio fiat , ratione

cujus ad ejusdem majus bonum expediat

personas ahquas excipere a principum juris-

dictione, mirum non est quod Ecclesice prin-

ceps , qui altiorem curam et providentiam

habet ejusdem reipubhcae ad altiorem ordi-

nem et statum elevatas
,
propter eumdem fi-

nem id possit prsestare. Maxime cum ha!C

respublica ecclesiastica, ut per Christum in-

stituta est, supernaturahs sit, et divinum cul-

tum principahter respiciat, ad qucm pra?.ci-

pue haec immunitas ordinatur. Poteslque hoc

declarari excmplo, Nam si servus ordinetur

in sacris, interdum liberatur a servitutc, c.

Pervenerabilem, Qui lihi sint legitimi, et c. /Si

serzus, 54 dist. , c. Miramur , de Servis non
ordinand. Quod potuit Ecclesia statuere in

dcbilum usum , et decentiam sacramonti or-

dinis et ministerii, etiam privando dominum
potestate quam antea habcbat in servum, vel

rcddilo illi pretio, vel ctiam non reddito
,

quando dominus in ordinationem consensit.

Ergo mirum non est quod ratione ordinum

possint clerici per ecclcsiaslicam polestatcra

a jurisdictione temporali liberari, nam ma-
jus in suo genere est dominium servi

,
quam

solius jurisdictionis, et principes saeculares,

prsesertim fideles, consensum suum, vel ex-

presse, vel tacite preebent tali ordinationi, et

Ecclesia habet jus non dandi illis rainistros in

spiritualibus, nisi veluti sub hoc pacto, et

conditione (quee justissima est), ut immuni-

tate tali statui convenienti gaudeant ; ergo

merito potest Pontifex sola sua auctoritate

hanc immunitatem stabilire , et sseculares

principes ad eam observandam obligare.

16. Invitis principibus ethnicis potest Ec-

clesia clericos ab eorum jurisdlctione eximere.

— Quia vero in fine illius argumenti dicitur,

illud maxiraam vim habere respectu princi-

pum infidelium, addendum est, etiara tem-

pore infideliura principum potuisse Eccle-

siam , et nunc etiam posse in regnis et pro-

vinciis principum infideliura , in quibus sunt

fundatse Ecclesise, posse (inquam ) hoc privi-

legiura clericis concedere, invitis principibus,

Oportet autem potestatem a facto seu jus ab

usu distinguere. Nos enim de jure ac potes-

tate loquimur, et eodera principio et rationi-

bus factis nitimur. Et declaratur , nam supra

cura D. Thoma dixiraus posse Ecclesiam ora-

nes fideles a potestate infidelium eximere

propter periculum; ergo raajori ratione po-

terit sacerdotes et clericos exiraere ob reve-

rentiara divini cultus. Pontificis enim potestas

in ordine ad suum tinem, etiam supra infi-

deles extenditur, etideo jus habet instituendi

quaj ad verum Dei cultum pertinent, et qua?

ad illura decent et expediunt, etiara invitis

principibus infidelibus. Sicut posset pra^ci-

pere ne in templis secularia judicia fiant,

etiara a magistratibus infidelibus, ct habet

jus illos cogendi ad id observandum, si pos-

set. Quod enira pertinet ad factum sive usum,

non ita polest cum fructu et eflfectu uti Eccle-

sia hac potestate cum principibus infidelibus,

quia ipsi non cognoscunt iu Papa potestatem

ullo modo superiorem, nec possunt cogi per

censuras, seu per gladium spiritualem; uti

autem materiali gladio belh difficile est, vcl

interdura mngis noxium. Et ideo facihus po-

tuit Ecclesia illo tempore dissiraulare. Quo-

modo autem tunc se gesscrit aut gerere po-

tuerit, infra inquiremus.

17. Ad confirmationem. — Ad priorem par-

tera confirmationis, quee crat de usu antiquo

Pra!latorura Ecclesiffi postulandi ab impera-

toribus, vel judicium in causis ct controver-

siis suis, vel privilegium exemptionis pro suo
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clero responderi potest imprimis, illud in cedendus. Prirao, quia nunquam potest Papa

DnnciDio Ecclesiee locum fortasse liabuisse, renunciare potestati quam liabet ad conce-

quia tunc exemptio clericorum vel non satis dendum hoc privilegium, vel usum ejus, quo-

erat usu introducta, vel non satis erat nota im-

peratori recens ad fidem converso, ut erat

Constantinus tempore Concilii Nicseni. Et ideo

tunc Episcopo". judiciura ab illo postulasse

voluntarie, et non coacte. Vel dici etiam po-

test Episcopos non accessisse ad Constanti-

num, tanquam adjudicem in eos jurisdictio-

nem habentem , sed vel tanquam ad defen-

ties Ecclesiee universali vel particulari expe-

dire judicaverit; per illud autem pactum vi-

deretur renunciare huic potestati, alias con-

ditio esset frivola, et nullius effectus ; ergo

nunquam licet illam admittere. Imo , licet

sub ea conditione aliquem principem ad Ec-

clesiam reciperet, illam postea servare non
teneretur, tum quia esset contra bonos mo-

sorem et protectorem, quod est imperatoris res Ecclesia? ; tum etiam quia per iniquam

munus, vel certe, quod verisimilius apparet,

tanquam ad arbitrum quem voluntarie ehge-

bant, quia tunc non erat prohibitum ;
ipse

autem propter Episcoporum reverentiam mu-

nus illud acceptare recusavit. Atque eadem

ratione potuerunt olim Episcopi hoc privile-

gium ab imperatoribus postulare ,
non quia

iure ipsis Episcopis non competeret, sed quia suum temporalem statum baptismo antepo

vel facto illis non perraittebatur, etiam a fi-
-i-- ---n

delibus magistratibus, quibus fortasse tunc

jus illud clericorum satis notum non erat

;

vcl certe ex urbanitate, et ut res suavius fie-

ret, consensum principis postularunt. Ac de-

nique aliqui imperatores ita in suis legibus de novo convertitur, nunquam posset immu-

loauuntur ac si essent hujus privilegii auc- nitas ecclesiastica convenienter introduci,

tores quia fortasse per ignorantiam ita exis- semperque perturbationes et scandala timeri

timabant, vel ut ostenderent oranino juri

suo renunciare, et quantum est ex se ita do-

nare, ac si ab eorum sola voluntate et potes-

tate penderet.

18. Princeps ethnicus siil) conditione exem-

ptionevi clencorum non ohservandi ad fideni

admilti non dehet.—Prima ratio. —In. altera

parte illius confirmationis, petitur an possit

infidelis princeps ad baptismum adraitti ,
no-

lens in suo regno exemptionem clericorum

vim esset extorta, sicut est in mutuo conditio

solvendi usuras.

19. Secimda ratio. — Unde oritur altera

ratio, cur hoc non liceat, scihcet, quia tahs

princeps est indispositus ad baptismum reci-

piendum, tum quia graviter peccat vim illam

Ecclesise inferendo ; tum etiam quia videtur

nere, quandoquidem non vult illum admit-

tere, nisi tali conditione sibi concessa. Tum
denique quia ex illa conditione admissa in

uno regno posset Ecclesia perturbari in aliis

provinciis jam catholicis, et in illa etiam quse

possent. Quamobrem, absoluteloquendo, ini-

qua videtur et nullo modo admittenda hujus-

modi conditio, prsesertim absolute, et sine

temporis determinatione, vel alia honesta li-

mitatione proposita,

20. Quod si heec vera sunt (ut re vera sunt),

ubi Ecclesia non videtur habere jus acquisi-

tum super principem nondum baptizatum,

profecto longe fortiori ratione permittenda

non est talis resistentia in principe jam fideli

permittere, imo sub conditione et pacto pos- seu baptizato, qui subditus estEccIesite, ejus

tulans ne tah jurisdictione privari possit. In

quo puncto iraprimis dicimus, etiamsi demus

Pontificem in tali casu posse id permittere,

quia non est intrinsece malum, ac proinde

potest taUs princeps esse dispositus ad fidem

et baptismum , nihilominus inde non sequi

hanc immunitatem per se et jure pendere a

que justis legibus obedire teuetur. Neque ve-

rum est illam conditionem esse implicite in-

clusam in voluntaria susceptione baptismi;

cum enim sit iniqua et rejicienda, si forte ex-

primatur, quoraodo potest imphcite includi ?

Conditio ergo quee implicita cogitari potest,

solura est ut temporalis princeps suis juribus

voluntate principum, sed solura sequi, Ponti- non privetur, in his omnibus quse fidei aut

ficem posse aUquando dissimulare , et non Ecclesiffi obedientiae non repugnant.

uti sua potestate ad concedendum vel exe-

quendum de facto tale privilegium, propter

majora mala vitanda. Addo vero prseterea, —«^,.
tam iniquam esse illam conditionem, et con-

trariam juri divino, aut imraediate, aut sal-

tem mediate , ut permittenda non sit, neque

baptismus sub tali pacto alicui principi coq-
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gantur, quffi lex habetur etiam in Codice

CAPUT XII. Theodosiano, 1. 16, J. 8, sed Constantio tri-

buitur, et illi adduntur hsec verba, quae Jus-

tinianus omisit : ^t si qui de voMs alinionics

causa negotiationem exercere volunt, immuni-

tate potientur ' ; et in 1. 1 de Lustral. collat.,

in eodem Godice Theodosian., idem Constan-

tinus clericos eripit a quodam tributo^ quod
lustralis coUaiio vocabatur, fortasse quia per

lustra exigebatur. Prseterea, in 1. 1 de Epis-

cop. et cleric, in eodem Theodosiano Codice,

idem sancit, ne clerici contra indulta siU pri-

vilegia nominationiius , seu stcsceptioniius prce-

graverJur ; loquitur autemde nominationibus

ad publica ofHcia sa?cularia, et a muneribus

civilibus, a quibus clericos immunes esse vo-

luit, ut clarius exphcatin 1. 2 ejusdem tituh,

et rationem addit, dicens : Ne sacrilego livore

quorumdam a divinis ohsequiis avocentur. Et

simile rescriptum Constantini refert Eusebius,

per quod clericos Africanse provincise ai om-

nibus omnino communitus et civilibus rerum

puUicarum ministeriis immunes et ahsolutos

vulf^. Rationem vero addit generalem omni-

bus clericis, ^it nullo modo per errorem, velper

sacrilegium, ac profanam prolapsionem, qwe
in hujusmodi negotiis accidere solent, a cuHu.

divin(e majestati deUto ahstraliantur. Idemque
privilegium supponit, et quomodo servandum

sit declarat idem Constantinus, in 1. 6. eodem
tit., in Theodosiano Codice.

4. Quia vero in his legibus non fit expressa

mentio privilegii fori , Hcet cum ahis con-

nexum esse videatur , addenda est lex 7, eo-

dem tit. et cod. , in qua sic dicit idem Cons-

tantinus : Cle7'ici, qui per injuriam hteretico-

rum ad curiam devocati sunt, alsolvantur , et

de crptern ad similitudinem Orimtis ad curias

minime advocentur, sed immmitate plenissima

potiantnr. Ubi oportet advertere, licet de hee-

reticis in illo rescripto mentio fiat, quia pcr

occasionem persecutionis Donatistarum da-

tum fuit iUud privilegium, nihilominus ipsum

privilegium latum fuisse absohite, supponi-

turque antea fuisse concessum in Oriente , et

ad Occidentalem Ecclesiam extenditur ^. Irao,

quod maxime notandura est, tantum ahquan-

do Gonstantinus detuht judicio Episcoporum,

ut omnibus etiam laicis in causis oivilibus ad

UTRUM PRIVILEGIUM FORI GLERIGORUM ETIAM JURE

GIVILI FUNDATUM SIT.

1. Sensus quoestionis. — Hujus tituh seu

quffistionis sensus ex doctrina capitis superio-

ris accipiendus est
;
jam enim non quserimus

an prima origo, vel principalis autnecessaria

causa hujus privilegii sit jus civile, seu vo-

lunlas aut donatio principum ssecularium

;

sed an de facto ipsis consentientibus intro-

ductum sit, vel certe an sit de jure civih eo

modo quo esse potest, vel expedit
,
quicum-

que tandem iUe modus sit.

2. Prima conchisio.— Exemptio clericorum

etiaonest de jure civili.— Hoc ergo sensu pro-

posito, assertio certa, et communi consensu

recepta, est hoc privilegium eliam esse con-

cessum clericis jure civih, seu a principibus

temporalibus
;
quse. intelhgitur ab eo tempore

quo principes facti sunt Ghristiani ; nam an-

tea , clarum est infideles principes nuhum
privilegiura clericis concessisse ; statim vero

ac imperatores christiani esse coeperunt, im-

munitatem clericis concesserunt. Unde pri-

mus omnium creditur hoc privilegium acce-

ptasse Constantinus (nam de Phihppo propter

temporis brevitatem ratio non habelur). Non-

nuUique dixerunt tempore Julii I, Pontificis,

Constantinum huic privilegio annuisse, pro-

ut refert Almainus, in 4, d. 25, q. \, quos

ipse etiam sequitur, sed id nec probari po-

test, nec cumveritate historiarum consistere.

Nam Constantinus in initio Pontificatus Julii I

mortuus est, unde probabile est auctores il-

los de Gonstantio loqui voluisse. Alii vero

censent Constantinum in Conciho Nicaino pri-

vUegium hoc ecclesiasticum inchoasse, quan-

do Episcopis dixit, asolo Deo fore judicandos,

quod significat Palacius, in 4, d. 25, disp. 3.

Sed revera ex verbis iUis Constantini non col-

ligitur Constantinum novum privilegium de-

disse, sed vel Episcoporura dissensiones, illos

simul honorando, uno vcrbo componere ac

sopire vohiisse , vel certe recognovisse iu

Episcopisahquam immunitatem divinilus eo-

rum dignitati conccssam.

3. Constantinus exemptionem clericorum

C07iccssit. — Prwterea. dubium nou est quin

Constanlinus priviiegia immimitatis clcricis

concesserit, nam 1. 1, C, dc Kpiscop. et cle-

ric, clericos et mancipia eorun? exirait a no-

vis collationibus , et ne hospites snscipere co-

' Refert Gratianus in c Generaliter, § Uq-

varum, 1(>, q. 1.

» Euseb., 1. 10 Hist., c 7; Nicephor., 1, 7,

c 42; Sozomcn.,1. 1, c 9.

^ Vide Baroniumj ann. Christi 330, in fine.
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Episcopos provocare concesserit , eoramque
sententias magistratuum saecularium senten-

tiis prsetulerit, ut constat ex 1. d de Episcopali

judicio , in Codice Theodosiano^ et ex Sozo-

meno, lib. 1 Histor., c. 9.

5. Constantius etiam eadem privilegia cleri-

cis concessit. — Prseterea in eodem codice

Tlieodosiano , tit. de Episcop. et cleric. , ha-

bentur variae leges Gonstantii imperatoris, in

quibus simiha privilegia clericis concedit, nam
in 1. 9 clericos eximit a curialibus mimsrihus

,

et ah omni inquietudine curialimn functionum;

et in leg. 40 , concedit eis immunitatem ab

exactioniius munerum sordidorum , et a nego-

tiatorum dtspendiis, quae videtur fuisse exem-
ptio a tributis solvendis, ex iis, qu8e sua indus-

tria lucrabantur, hoc enimsignificatinratione

quam subdit, dicens: Cum certum sit qucestus,

quos ex tabernaculis atque ergasteriis colligunt,

pauperibus profuturos. Et additur : Paranga-
riarum, quoque pari modo cesset exactio ; et iu-

fra : A censibus eCiamjuhermis perseverare im-

munes. Et simihter in 1. d 1 eximit clericos a

r/iuneribus curialibus. Addit vero notandam
restrictionem, dicens : Clerici, qid in totum

nihil possident , ac patriinonio inutiles sunt,

quia fortasse tunc clerici illum statum pro-

fitebantur.

6. Verumtaraen in his nou satis explicatur

privilegium fori, quamvis inlerdum per gene-
ralia verba insinuari videatur. In lege autem
42 prohibet idem Imperator, Episcopos inju-

diciis puUicis accusari , ne libera sit (inquit)

ad arguendos eos animis curialibus copia; et

ideo subjungit, causas Episcoporum ad Epls-
copos esse deferendas. Conjectatque Barouius,

hoc privilegium concessisse Constanlium ad
petitionem Hilarii

,
qui in libro ad eumdem

,

cujus initium est, Benignifi,ca natura tua, sic

inquit: Provideat et discernat Clementin Tua,
nejudices posthac prcBSumant et usurpent, ac

putent se causas cognoscere clericorum, etc;
ubi expendo \erha. pra^sumant atque us2irpent,

quibus non tam novum privilegium quam ne
antiquum violaretur, postulare visus est. At-

que ita Constantius antiquum potius privile-

gium confirmavit, quam novum concesserit;

eodemque modo in 1. 13 ejusdem tituli, si-

raul cum Juliano confirmat privilegia clericis

urbis Roraae concessa; et 1. 44, itidera confir-

mat exemptiones clericorura a tribulis a Con-
stantino concessas.

7. Cceteri etiam imperatores eamdem exem-
piionem confi.rmarunt

.

— Valentinianus exeni-

ptione clericosprivavit.— Praeterea hsec immu-

nitas a posterioribusimperatoribus confirma-

ta estj licet interdum eam restringere vel mu-
tare tentaverint.Valentinianus eniml.utrefert

Ambrosius, hb. 2, ep. 43, alias ep. 32, non

solum sermone respondit, verum etiam legibus

suis sanxit, in causa fidei vel ecclesiastici ali-

cujus ordinis, euu/ Jicdicare debere, quinecmu-
nere impar sit, nec Jure dissimilis. Hcec enim

verba rescripti sunt (ait Ambrosius) , hoc est,

sacerdotes de sacerdotibus voluitjudicare. Quin

etiam d alias quoque argueretur Episcopus, et

morum esset examinanda causa , etiam hanc

voluit ad episcopale judicium pertinere. Postea

vero quia multi, causa vitandi onera curalia,

atque potiendi Ecclesiae privilegiis , clerici

fiebant , idem Valentinianus de Episcopis et

clericis statuit, utnon nisi qui decennio in cle-

ricatu perseverasset, clericorum iraraunitati-

bus poliretur, ut colligitur ex 1. 49, de Epis-

cop. et cler.;, in codice Tlieodosiano. Post-

modum vero Gratian., in I. ult. de Episcopal.

judic, statuit, ne clerici adjudicia scecularia

pertrahantur. Et deinceps Honorius absolute

idem privilegiura fori cleiicis restituit , ut

constat ex 1. !^\, de Episc et cler. , in Codice

Theodos., dicens de clericorum causis : Hu-
Jusmodi causas dumtaxat Episcopi sub testifi-

catione multorum actis audire debent , et in 1.

29, 30 et 38, confirmat privilegia orania a

suis preedecessoribus clericis concessa, inter

quae sine dubio priviiegiura fori continetur.

Expressiusque coiligitur ex 1. 45, 46 et 47

ejusdem tituli. Unde idem servatum esse sub

Theodosio Juniore colHgi potest ex epist. 54

Augustini, cujus verba paulo post refereraus.

Postea vero Valentinianus III clericos privi-

legio fori omnino privavit, ut constat ex hbro

Novellarura ejus, tit. 42.

8. Refert itera Baronius, ann. 455, n. 25,

Marcianum, Valentiniani successorem, per-

sonas ecclesiasticas pristinae restituisse liber-

tati, revocatis legibus contra illam a prsede-

cessoribus promulgatis ; solum tamen allegat

Novellara ejusdera iraperatoris, quee est ulti-

ma in lib. 3 Novell., in Cod. Theodos., et in

1. Grenerali, C. de Sacros. Eccles.^ in iUa vero

solum revocantur leges, quibus prohibeban-

tur clerici ne aliquid ex testamento relictum

a viduis caperent, de privilegio autem fori

nihil ibi legitur. In quodam vero scholio ad

Noveliam Valentiniani notatur , illius revoca-

tionera retractasse Majorianum Augustum,

quod etiara notat Baron., ann. Christi 452,

n. 52, dicens : Hu^c quidem Vahwtinianus

turpiter Roma" promulgat, sed quam inique et
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impie, lala a successore Majoriano Ms coritra-

ria sanctio demonstravit. Non referunt autem
hi auctores sanctionem Majoriani, nec inter

Novellas ejus, quae lib. 4- Novellar., post Co-

dicem Theodosianum habentur, continetur.

Neque de statu hujus privilegii ab illo tem-

pore usque ad Justinianum aliquid ab impe-

ratoribus clarius statutum
,
quod certo afBr-

mare valeam, invenio.

9. Privilegium fori ante Justinianum cleri-

cis fuisse concessum. — Ex dictis autem ma-
nifeste falsum esse convincilur, quod quidam

schismaticorum fautores hoc tempore dixe-

runt, distinctionem fori inter ecclesiasticos et

laicos ante Justinianum in Ecclesia non fuisse.

Nam ex dictis ostenditur, plures imperatores

hanc fori distinctionem concessisse seu ad-

misisse, utde Constantino, Honorio, et Valen-

tiniano I, et aliis, ostenclimns. Item multo anti-

quior Justiniano est gravis illa in Concilio Aqui-

leiensi Ambrosii sententia, non laicos desacer-

dotihus, sedpotius sacerdotes de laicis judicare

delere, quam etiam habet in dicta ep. 13 ad

Valentinianum Augustum, et in ea distinctio-

nem fori significat. Quam etiam supponit Au-

gustinus, in ep. 53, ad Macedonium procon-

suleni;, et judicem ssecularem, qui cum Au-

gustinum interrogasset cur Sacerdotes in sffi-

culari foro pro reis intercederent, ipse Augns-

tinus vicissim respondet : Scio ego te ipsum

cum aliis amicis tuis in Ecclesia Cartliagl-

nensi intercessisse pro clerico , cid merito suc-

censeiat Episcopus , et utique nullum ibi dis-

crimen sanguinis in incruenta disciplina time-

latur. In quibus verbis aperte snpponit et

declarat fori distinctionem, quse jam tunc in

usii erat. Quin potius Concilinm Matisco-

nense II, c. 9, distinctionem hanc in ipso peiie

christianiiatis principio, non solum canonmn ,

sed etiam legum interventu inlroductam esse.,

asseruit.

10. In criminalibus clericos a laicis judicari

zoluit Justiniunus. — An pnvilegimi fori

per Carolum Magnum fuerit restitutiim. —
Justinianus ergo non fnit auctor distinctionis

fori ecclesiastici a sa^.cuJari, nec privilegium

fori clericis primus ipse conoessit. Quin po-

tius , licet antiqufi de lioc foro privilegia con-

cedere ant innovare visns fn(M-it, ea lamen ad

civiles causas limitavit. N;im in criminalibus,

quando crimina non eccl(.'siastica , sod coni-

munia sunl, ut furla, liomicidia, (^tc, voluit

clericos a laicis judicari el puniri, utconslat

ex Novclla 83, alias Autlienl. Ut clerici apiul

proprios Episcopos , etc. , et ex Authcnt.

Cassa, et Autbentica Clericus, C. de Episcop.

et cleric. Aliqui vero existimant, privilegmm

fori ilerum fuisse plene restitutum per Caro-

lumMagnum, per quamdam legem qua reno-

vavit aliam Constantini et Theodosii ,
quam

supra retulimus ,
qua statuebatur ut omnes

causse etiam laicorum possint per Episcopo-

rum senlentiam terminari ,
prout refert Gra-

tian., in c. Omnes, H, q. 1 ; et latius Baro-

nius, tom. 9, ann. 801, circa medium. Sed

imprimis lex illa non de criminalibus causis,

sed de civilibus loquebatur ; valde enim alie-

num esset ab episcopah munere,incriminali-

bus causis laicorum sententiam dicere. Deinde

per illam legem non concedebatur clericis

privilegium fori , sed potius facultas dabatur

laicis, ut coram Episcopis possent suas civiles

causas tractare ac defmire. Denique boc

ipsum privilegium vel receptum non fuit, vel

certe non multum duravit , sed usu abroga-

tura est, ut notant Glossa, Hugo, Turrecre-

mat., et alii Doctores, in dicto c. Omnes, et c.

Quicnonque, 11, q. 1, et latius notat Glossa, in

c. Relatum, eadem causa et qusest. Quocirca,

hcet ex historiis constet, Carolum Magnum

multa beneficia et privilegia clericis et sacer-

dotibus contulisse, an vero singulare aliquid

circa hoc privilegium fori statuerit, scriptum

non invenio, neque de ahis imperatoribus,

qui post illum usque ad Fridericum II fue-

runt.

i ! . Privilegium fori in civilihus et crimina-

lib. plenissime statuit Fridericti^s .
— Variis

etiam legihus civilibus lioc privilegium in Ilis-

pania introductum est.—Eic autem Fridericus

sub Honorio III plenissimum privilegium fori,

tam in criminahbus quam in civilibus causis

,

clericis contulit , ut constat ex ejus Constitu-

tione, quse habetur in volumine post libros

feudorum , et ex Authentic. StatuiiKUS. Cod.

de Episcop. et cleric, ex Autbent. Cassa,

Cod. de Sacrosanct. Eccles. Quas leges ac-

ccptavit Papa in fme dictffi Constitutionis, his

verbis : Nos Honorius Episcopus, servus ser-

voruin Dei, has leges a Friderico, Romanorum

imperatore, filio nostro charissimo, pro utili-

tate omnium Christianorum editas laudamus ,

approbamus, et conftrmamus tanquam in wter-

num vaVturas. Atque ita receptum fuit hoc

jus in toto orbe christiano , ex quo satis con-

stat privilegium hoc jure communi civih sta-

bililnm esse. Quod etiam imitatao sunt legcs

particularium rcgnorum, pra'serlim Hispania>,

tam in antiqnioribus legibus, Partita I, tit. 6,

I. 51, et sequentibus, quam hi nov i llecopi-
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latione, lib. i, tit. 3, a principio, prsesertim

leg. dl et 42; etLusitanise, 1. 2 Ordinationum

per varias leges^ ideraque de legibus aliorum

catliolicorum regnorum arbitramur.

GAPUT xm.

DIFFICULTATI QU^ EX PR^CEDENTI CAPITE ORI-

TUROGCURRITUR, ET QUOMODO ECCLESIA DIVERSIS

TEMPORIBUS PRIVILEGIO FORI USA FUERIT, EX-

PLICATUR.

4 . Primum dwbium circa usim privileg ii forl

.

— Rationes dubitandi. — E.s: dictis in praece-

denti capite circa usum hujus privilegii fori

dubium nascitur, nam videtur sequi, aut Ec-

clesiam non fuisse usam hoc privilegio plene

et constanter ante Frederici II tempora , aut

multis temporibus, renuentibus imperatori-

bus, illud observasse
;
primum autem videtur

magnum esse inconveniens, secundum vero

dijQQcile creditu est
;
quid ergo dicendum est

de istius usus antiquitate et modo ? Nam quod

paslores Ecclesire contra imperatorum volun-

tatem privilegium hoc non exercuerint, sed

dissimulaverint, eorumque voluntati ac po-

tentiae cesserint, colligi potest, tum quia fre-

quenter in suis decretis imperatorum aut re-

gum consensum, seu jurium civilium concor-

diam allegant ; tum etiam quia non legimus

censuras fulminasse contra a]iquem impera-

torem, qui ante Fredericum II privilegium

fori, vel omnino, vel ex parte clericis abstu-

lerit, ut de Valentiniano et Justiniano retuli-

mus. Imo ipsimet imperatores
,

qui maxime
videntur clericis in hoc privilegio favisse, in-

terdum in aUquibus causis, etiam ipsismet

Episcopis et clericis postulantibus, hanc juris-

dictionem assumebant, quibus Ponlifices non
resistebant, sed potius videndo et tacendo

consentire videbantur.

2. Secwidum dubium, anclerici db imperiali

potestate fuerint exempti. — Hatio dubitandi

pro negativa parte. — Atque hinc nascitur

aha difficultas, quam Barclaius, c. 35, apud
Bellarminum tetigit, quia licet muiti irapera-

tores concesserint clericis hanc exeraptionem

a suis judicibus et magistratibus, non tamen
legimus eos a sua propria et imperiali potes-

tate exemisse. Nunquam enim id declara-

runt, quod tamen in tam speciali privilegio

necessarium videbatur. Et factis oppositum

ostendebant, ut dixi. Ipseque allegatmoder-
num factum CaroU V, qui Hermannum , Ar-

chiepiscopum Goloniensem , in jus ad se vo-

PR/ECEDENTI CAPITE ORITUR, ETC. iAVy

cari jussit , ut de criminibus sibi objectis se

purgaret. Possetque allegare difficiUa verba

Justiniani, in Auth. Nulhis Fpiscopus, C. de

Episc. et cleric.,qupe sic habent: NuUusEpis-
copus invHus ad civilem, vel militarem judicem

in qualioet causa producatur, vel exMbeatur,

nisi princeps juheat. Ubi constat concedi

exemptionem ab inferioribus, non ab ipso

principe. Et idem sumi potest ex Auth. Sed
hodie, eodem tit., ibi, Nisi cwji exjussione

principis ad alias provincias vocaniur.

3. Ratio pro parte affirmante.— In contra-

riura vero est
,
primo

,
quia hoc repugnat

multis Conciliis, asserentibus hanc immunita-

tem esse antiquissimam, et a principio chris-

tianitatis observatam. Quod etiara ratio sua-

det, quia videtur incredibile, Ecclesiara tanto

tempore caruisse usu et observantia iramuni-

tatis, ad bonum rehgionis et decentiam Eccle-

siastici status prorsus necessaria. Prsesertim

cum ex divino jure proprie et imraediate sit,

velsaltem adeo ilh propinqua, ut sine illa non
possit conservari. Secundo, quia inde seque-

retur etiara nunc non gaudere clericos integra

exeraptione, quia saltera erunt subjecti juris-

dictioni imperatoris, regum, et quoruracum-

que supremorum principum, quia nec Frede-

ricus II ahter in hanc exemptionem consensit,

quam sui praedecessores, sed quod ipsi fece-

rant, instauravit, innnravit ct servari manda-

vit, neque etiara alii imperatores vel reges

post Fredericum magis se sua jurisdictione

abdicarunt ; consequens antem intolerabilis

error est, quamvis Barclaius illud insolenter

admittat.

-4. Ad resdutionem duo tempora distinguun-

tur. — In hoc puncto breviter duo tempora

distinguenda sunt : unum est , a principio

Ecclesise usque ad Constantinum
,
quando

principes temporales ethnici erant ; aliud est

a Constantino usque ad Fredericura II ; omit-

timus autem tertiura terapus a Frederico us-

que ad nostra terapora
,
quia de his quadrin-

gentis annis nullus dubitat
,

quin Ecclesia

Cathohca plene ac integre hoc privilegium

servaverit, juxta sacrorum canonum dispo-

sitionem, sine contradictione alicujus princi-

pis christiani, qui liaireticus vel schismaticus

habitus non fuerit. Pj-seterea circa duo prima

terapora preemittenda est alia distinctio supra

data, de jure utendi hoc privilegio, et de fac-

to seu de ipso usu cum efFectu ; ssepe enim

privilegiatus suo privilegio non utitur, hcet

jure possit, quia de facto non valet, Ha^c au-

tera impotentia facti esse potest, vel in singu-
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lis privatis personis ecclesiasticis, si ad ssecu-

laria judicia ire cogantur, vel in Summo Pon-

tifice, si cum effectu vel fructu non possit

saeculari potestati hanc vim inferenti resis-

tere.

5. Prima conclusio. — De primo ergo tem-

pore, dicendum est lioc privilegium non po-

tuisse ab Ecclesia plene observari seu vindi-

cari^ non ex defectu juris, sed ex defectu po-

tentia?, facti, seu executiva (ut sic dicam). Ha3C

asserdo in superioribus insinuata est, et quo-

ad priorem partem de jure sufficienter pro-

bata est, quia hoc privilegium et immediate

est jure divino concessum, et Hcet non esset,

data est Ecclesiae potestas et imposita oMiga-

tio inducendi illud. Est autem notanda diffe-

rentia inter hos duos modos, quibus lioc pri-

vilegium potuit esse de jure divino, quia juxta

illos distingui etiam poterit duplex modus ha-

bendi jus circa hoc privilegium. Nam priori

modo erit jus ilhid in re respectu omnium et

singulorum clericorum
;
posteriori autem mo-

do erit tantum jus ad rem. Si enim privile-

gium priori modo est a Ghristo concessum,

omnes clerici in quocumque tempore fuerunt

actu exempti a jurisdictione principum eth-

nicorum, et hoc vocamus jus in re, et conse-

quenter principes etiam fuerunt privati juris-

dictione in clericos
,
quia hsc duo connexa

sunt, Ex quo etiam sequitur potuisse illo

tempore clericos in consciontianon parerele-

gibus vel sententiis principum, veljudicum eth-

nicorum; et si ab eis cogerentur , vim vi re-

pellere, si viribus valerent, quia si infideles

jurisdictionem non habebant in ipsos, inju-

riam ab eis patiebantur clerici, et in con-

scientia non tenebantur illara sustinere , nisi

fortasse propter vitandum scandahim , vel

aliam similem extrinsecam rationem.

6. At vero si privilegium tantum posteriori

modo, id est, per Pontifices, in vi potestatis

ac praecepti juris divini, est concessum, sic

solum habuerunt clerici in illo primo tempore

jus quoddam ad illud priviicgium, non tamen

jus in illo, quia non fnerunt actn exempti,

donec Ecclesia iihid institnit et actu conces-

sit. Et consequenter principes infideles eo

tempore non fnerunt privati jurisdictione sua,

quam habebant in personas clericorum, qnia

non legimus Ecclesiam eo lempnie nsam esse

potcslate, seu jure quod habebat ad e.Kimen-

dos clericos, seu privandos principes juris-

dictione in ipsos. Unde nlterins fit, obligalos

fuisse clericos eo tempore in conscientia {ju-

rere lcgibus et sententiis magislralnnm, ctiam

ethnicorum, quia ex vera jurisdictione pro-

cedebant. Et eadem ratione tenebantur sub-

esse vi coactivee illorum, si ahoqui juste iila

uterentur.

7. T/i usic privilegii fori prudenter semper se

gessit Ecclesia. — Inter hos autem duos mo-

dos exphcandi hoc jus, hcet prior sit probabi-

hor, tamen in utroque optime declaratur,

morem
,
quem in usu tahs priviiegii Ecclesia

servavit, semper fuisse rationi ac prudenti

gabernationi Ecclesiae consentaneum. Nam,
licet Pontifices eo tempore haberent potesta-

tem et proeceptum eximendi clericos omnino

a jurisdictione ssecularium principum, nihilo-

minus prudenter se gerebant, ndn utendo il-

la potestate^ quia Ecclesise non expediebat,

quia sine fructu, et cum scandalo, et impedi-

mento fidei id agere tentarent, ideoque jus

divinum non transgrediebantur ,
quia prsece-

ptum illud affirmativum erat, cujus natura est

non obhgtire pro semper, et ita pro illo

tempore non obhgavit. Et similiter, licet pri-

vileginm fori fuerit priori modo immediate a

Ghristo concessum, probabilissime et pruden-

tissime exphcatur, datum esse cum tali depen-

dentia ab Ecclesife pastore et gubernatorc,

ut sine iUins consensu et determinatione non

hceat singulis privatis personis illo privilegio

suo arbitrio uti. Nam hgec dependentia nega-

ri non potest, ut jam dixi, tura qnia ipso usu

et experientia probatur; tum etiam quia erat

valde necessaria ad pacem et bonum Eccle-

sias regimen. Unde fit absoiute dicendum es-

se, non potuisse clericos eo tempore in con-

scientia resistere jurisdictioni principum sse-

cularium
,
quia Ecclesia nihil in hoc declara-

verataut statuerat, et ahoqui iliiprincipes suo

jure bona fide existimato utebantur , licet

alioqui infideles essent. Et hic modus expli-

candi hoc jus est consentaneus Paulo, ad

Rom. 13, et sententiis Patrnm, pra?sertim

Chrysostomi, et Gra?corum illum exponen-

tium.

8. Priiicipes etkiiici nunquam, hahuerunt

veram jurisdiciioncm in clericos. — Ex quibns

coiligere licet, an dicendum sit clericos illo

tempore fuisse exemptos jure, hcet facto nou

essent,et (quod perinde est) fuisse subjectos

jurisdictioni principum facto, non jure, ac

subinde usurpato judicio, non vero ; vel po-

tius ahquo modo fuerint vcre et jure subjccti.

Dicendum enim censeo, clericos ex parte sua

jure fuisse excmptos, quia jure divino lioc po-

tiebantur privilegio, Tit dictum est. Et con-

sequenler saeculares principcs cthnicos uon
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habuisse jurisdictionera propriara in illos;

per ignorantiam vero a formali tyrannide ex-

cusari potuisse. Et nihilominus ad vitanda

majora raala, et ne per ignorantiam daretur

bellum justum ex utraque parte, perniisisse

tunc pastores Ecclesiee, ut ecclesiasticse per-

son» regibus, et magislratibus temporahbus

parerent ; volueruntque illos haberi ut iegiti-

raos judices et superiores in rebus tempora-

hbus et honestis
;
quia rainus malum erat il-

los tolerare, et quasi eis comraittere vices

suas, quara vel statura ecclesiasticum pertur-

bare, vel clericos sine legitimis judicibus in

ipso usu rehnquere. Hoc ergo raodo, non ob-

stante iramunitate jure divino concessa cleri-

cis, potuerunt illo lempore judicari a laicis,

non proprie usurpato judicio, sed vero, si

ahoqui causa erat teraporahs, et legitime trac-

tabatur.

9. Clerici inter fideles semper primlegio fori

gavisi fvenmt. — Addendam vero uherius

est^ habuisse clericos iho tempore ahquo mo-
do usum hujus privilegii intra ipsara Eccle-

siara respectu ahorura fidehura, ita etiam dis-

ponente Ecclesia, quantura status ihius tem-

poris permittebat. Probatur et declaratur in

hunc modura, quia seraper Ecciesia prohibuit

fidehbus ne clericos ad laicos judices defer-

rent, sed ad ecclesiasticum forum. Quara le-

gem inveniraus, non solum a muhis Concihis

post tempora christianorum principum- coac-

tis, et supra, in fine capitis 3, ahegatis, sed

etiara a nonnuhis Pontificibus antiquioribus

latam, prsesertim ab Alexandro, Gaio et Mar-

cehino, in suis epistohs decretahbus, quas in

eodera loco citavi. Quaravis enira eo terapore

infideles principes suara exercerent jurisdic-

tionera, et ideo eorura raagistratus possent

esse veri judices in causis clericorum raodo

declarato, clericusque accusatus vel citatus

corara judice laico infideli teneretur compa-
rere ad jussionem tahs judicis, nihilominus

potuit Ecclesia episcopale forum erigere, in

quo causse clericorum, quantum fieri poterat

ex parte Ecclesiffi, traj^tarentur. Nara ad hoc

semper habuit et potestatera a Christo datam,
et iham exequendi opportunitatem. Ideoque
a terapore Apostolorura usura etiara ejus ha-

buit^ ut aperte sumitur ex iho primee ad Ti-

mot. 5 : Adversus presiyterum accusationem

non recipias, nisi suh duobus vel tribus testi-

hus ; quae verba supponunt jam tunc fuisse

episcopale tribunal pro clericorum causis di-

judicandis erectum.

10. Se?itentia Patrum, de seniorilus locum

XXIV.
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Pauli intelligentium, traditce resolutioni non

adversatur.— Estque attente considerandunj,

Paulura non loqui de solis causis ecclesiasti-

cis, sed de querelis contra clericos in causis

criminalibus; nam in illis fit propria accusa-

tio; et cura Paulus indefinite et sirapliciter

loquatur, non est restringenda illius sententia

ad crimina ecclesiastica ; de quocuraque er-

go criniine poterat et debebat tunc presby-

ter accusari in tribunah ecclesiastico. Nec re-

fert quod Chrysostomus , Theophylact. et

Grfeci nomen presbyteri, non ad dignitatem

sacerdotii, sed ad aetatem senectutis accom-

modant; non, inquam, hoc obstat, tum quia

etiam in iho sensu probatur ex illo loco tribu-

nal ecclesiasticum pro causis fidehura, et ma-

jori ratione pro causis clericorura; non enim

esse poterant pejoris conditionis, si alii admit-

tebantur, quod nunc non examinaraus, quia

ad causara praesentera parura refert. Tura

etiam quia probabihor est expositio Ambrosii,

si ejus sunt comraentarii, et Hieronyrai, cum
eadera correctione; Anselrai, D. Thomse, et

Latinorum
,
qui de sacerdotibus locum illum

interpretantur. Nam de ihis loquebatur Pau-

lus in verbis proxirae prsecedentibus, dicens :

Qui lene frcesunt presbyteri, duplici honore

digni simt, maxime qui laborant in nerlo et

doctrina, et statim subjungit : Adversus pres-

byterum noli accusationem recipere, etc. Erat-

que major ratio erigendi tribunal ecclesiasti-

cum pro clericis, quam pro aliis senioribus

laicis fidelibus, quia specialiori ratione sunt

clerici sub cura et regimine Prselatorum
,

quam comraunis plebs fideliura, eo quod spe-

cialius sunt ad ecclesiastica rainisteria desti-

nati, ut dictum est. Atque hoc modo fuit ab

initio in Ecclesia aliqua distinctio fori eccle-

siastici a civili, non solum pro causis eccle-

siasticis, sed etiam pro aliis, et pro crimini-

bus saltera clericorum, ut supra etiam nota-

tura est.

H. Ecclesia semper poluit cogere fideles

ad exemptionem clericorum servandam. —
Hac ergo distinctione supposita, optime po-

tuit Ecclesia illo tempore prohibere ne cle-

rici accusarentur, vel deferrentur ad tribuna-

lia laicorum per alios clericos, vel fideles.

Quamvis enira hoc prohibere non potuerit in-

fidelibus, inter quos fideles tunc vivebant,

quia neque erant subditi Ecclesige, neque il-

los cogere valebat, et ita poterant raovere li-

tem, vel accusationem contra clericum coram

suo judice, quem solum ut legitimura reco

gnoscebant , nihilominus fidelibus subditis

27
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potuit Ecclesia preecipere, ut si presbyterum

accusare vellent, id facerent in tribunali ec-

clesiastico, quia ita erat valde conveniens ac

necessarium ad servandum divinum jus, et

ad lionorem christianse religionis, et decon-

tiam ecclesiastici status
,
quam in omni tem-

pore, quantum illius conditio, et status pa-

tiebatur, Ecclesise Prselati procurare debue-

runt.

12. Prohibitio uutem illa erat justa illo

tempore, quia^ licet principes saeculares suam
exercerent jurisdictionem, fideles eorum sub-

diti non tenebantur aliquo jure ad movendam
accusationem vel- litem coram ipsis, sed po-

terant quocumque alio honesto modo suas

controversias vel lites componere ; ergo licite

ac prudenter potuit Ecclesia prsevenire, ac

prsecipere fidehbus ut adversus clericum in

ecclesiastico judicio agerent, non in sfficulari,

et consequenter potuit etiam graviter punire

per ecclesiasticas censuras transgressores

hujus prsecepti. Eo vel maxime quod, hcet

per hoc prseceptum aliquo modo subtrahe-

rentur hujusmodi causai judicibus laicis, eo-

rumque jurisdictio ex parte impediretur, vel

tolleretur, id totum licebat, non solum ex vi

divini privilegii, sed etiam quia indirecte sal-

tem cadebat sub potestatem spiritualem Ec-

clesiae^ propter bonum rehgionis et supcrna-

turalem finem, et usus tahs potestatis exer-

ceri tunc potuit sine scandalo infidehum, aut

impedimento vel perturbatione fidei. Merito

ergo Ecclesia sicut de jure potuit, ita de facto

prohibuit, ne clerici ad tribunaha ssecularia

deferrentur. Quod Alexander Papa confirmat,

quia si Paukis Christianorum causas ad ec-

clesias deferri et ibidem terminari prsecepit

(1 ad Corint. 6), etiam potuerunt Pontifices

pra?cipere, ut sacerdotes coram sohs Episco-

pis accusarentur, quo argumento usum etiam

est Concilium Carthaginense III, c. 9; et de

illo videri potest divus Thomas super locum
Pauli.

13. Sic igitur coepit Ecclesia illo tcmpore,

eo modo quo potuil, clcricos a sa?cularium

judicio cripcre, eodcmquc modo ofcpit eorum
immunilatem tueri, non quidem plcne, et

omni ex parte, quia tunc non erat opportu-

num, scd, ut dixi, quautum fiori poterat ex

parte fideHura. Unde merito potcst illa prohi-

bitio quoddam privilegium fori clcricorum

appellari, sicut prohihitio sub spcciali ccnsu-

ra, nc quis in ciericum violentas manus inji-

cere audeat, cst magnum privilogium clcri-

corum, quod canonis appehatur. Sicut cnim

hsec prohibitio canonis facta est in gratiam

status ecclesiastici, ita etiam illa antiqua po-

sita fuit, ut clerici, tanquam res sacrse et reli-

giosse
,

judicio etiam quodammodo sacro,

quoad fieri posset, reservarentur. Auctumque
fuit hoc privilegium illo tempore per aliam

ecclesiasticam legem, qua concessum est cle-

ricis, ne possent a laicis, sed tantum a cleri-

cis accusari; vel e converso prohibitum erat

laicis, ne clericos accusare auderent, de qua

prohibitione multa decreta refert Gratianus

2, q. 7, cx quibus antiquiora sunt Evaristi, in

epist. 2; Fabiani, epist. 1 et 2 ; Eusebii, epist.

1 et 2; haic tamen prohibitio postea magis

declarata vel limitata est , ut in tota iJla

qusestionu videri potest. Et hsec de illo primo

tempore sufficiunt.

14. Secunda condusio : cum imperatoril/us

christianis exemptione gaudere clerici ccepe-

runt.— Prohaiur.— De secundo terapore, di-

cendum est fere ab initio imperatorum chris-

tianorum clericos fuisse exemptos a foro soe-

culari, tum jure proprio_, et in re obtento per

privilegium actu concessum; tum etiam facto,

nisi quando per injuriam, vel tyrannidem

impediebantur seu cogebantur. Heec assertio

ex dictis in capite prsecedenti facile probari

potest. Et prima quidem pars nota est, quia

hoc privilegium ab ipso Christo immediate

coUatum est. Imo, quamvis esset necessaria

applicatio aliqua per Pontificem, probari pos-

set in hunc modum. Nam Ecclesia, seu Pon-

tifices semper, quantum in ipsis fuit, volue-

runt immunitatem hanc clericorum conser-

vare, quia ad lioc ex lege divina tenentur, et

quia ad bonum rehgionis est maxime conve-

niens; in tempore autem ethnicorum princi-

pum propter incapacitatem illorum hoc perfi-

cere non tentarunt; ergo, eo ipso quod cliris-

tiani principes huic immunitati faciles se

prwbuerunt, Pontifices usum illius introdu-

xerunt, ac perfecte statuerunt. Ostendimus

autem Coustantinum , factum Christianum,

immunitatem hanc vel recognovisse et admi-

sisse, vel, si opus erot^ donasse; ergo statim

etiam Pastores EcclcsiGe ct douationem acce-

plarunt, et si quid amplius ex parlc sua ne-

cessarium erat , addiderunt ; ergo ex tunc

cooperunt clerici habere non solum jus ad

imnuniilatem, sed etiam privilegium ipsum,

et usum ojus actu concessum.

\Vi. Unde facilc persuadetur secimda pars

assortionis, qnia ut observantia hujus privi-

logii non solum jurc, scd eliam faclo intro-

duceretur , solus consensus et auctorila»
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cliristianorura principum desiderabatur; sed

Constantinus , ut diximus , statim praebuit

consensum , et ut executioni mandaretur,

auctoritate sua statuit ; ergo nihil obstare po-

tuit quominus haec immunitas facto et usu
executioni mandaretur, Idemque credendum
est de aliis, qui Gonstantino simul cum impe-
rio in fide et pietate successerunt, p9.,ucis ex-

ceptis, qui vel per ignorantiam, vel per ambi-
tionem aliquid contra hanc immunitatem at-

tentarunt. Quod satis confirmant csetera, quee

de aliis imperatoribus usque ad Fredericum

adduximus. Et in dictn titulo de Episcopis et

ciericis , inveniuntur multse leges imperato-

rum, in quibus reprehenduntur magistratus

civiles aliquid agentes contra hanc clericorum

immunitatem ; et si quse contrarise consuetu-

dines paulatim erant introductce, reprobantur

ac retractantur ; ergo signum est ordinarie et

justis judicibus servatam esse exemptionem
etiam facto. Unde imperatorFredericus, qui

clarius et generalius Iioc- confirmavit, non
quasi rem novam illam decernit, sed ut jam
stabilitam per imperiales et canonicas sanc-

tiones ; ideoque in citata lege statuit, ut nul-

lus prsesumat, clericum adsceculare judicium

adducere, contra imperiales (inquit) et canoni-

cas sanctiones ; ergu jam ante illud factum
erat praesumptuosum et iniquum, ac subinde

contrarium erat legitimum, et illo tempore
debitum.

16. Et hinc aperte sequitur ultima assertio-

nis pars. Nam quod ad usum attinet, negare

non possumus, in discursu illorum temporum
multa esse facta et tentata contra lianc immu-
nitatem non solura ab inferioribus magistrati-

bus, sed etiam ab ipsis imperatoribus; inde

vero non licet inferre^ facta illa aut vahda aut

licila fuisse, nam sseculares judices suntcleri-

cis infesti, ut de laicis dicitur in c. Laici, cum
similibus, 2, q. 7, semperque suam jurisdic-

tionem amplificare student, vel humana arabi-

tione propria , vel affectu placendi temporali-

bus principibus ; vel interdum quidem ex zelo

justitise , non tamen secundum scientiam.

Quidquid ergo eo tempore contra immunita-
tem fiebat a quocumque magistratu vel prin-

cipe christiano , nou rainus erat inicpmm et

tyrannicum, quam quod posterioribus tempo-
ribus usque ad hodiernum diera factura est,

vel fit. Quia post concessum et firmatum pri-

vilegium exemptionis
,
quidquid contra illud

fit, est opus usurpatae jurisdictionis ac potesta-

tis, ac subinde injnstum et tyrannicum. Atque
in hoc ordine ponenda est quselibet privilegii
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prius concessi retractatio, per ssecularem potes-

tatem etiam imperatoriam facta, quia non po-

test Iraperator auferre quod Christus donavit,

sive imraediate per se ipsura, sive per Vica-

rium suum. Neque refert quod privilegium

non fuerit datum sine consensu imperatoris,

quia non fuit ille consensus causa propria et

per se talis privilegii , imo nec conditio ad il-

lius valorera sirapliciter necessaria, sed tan-

tura ad usura fuit ex benigna et prudenti Ec-

clesiae providentia expectata, ideoque retrac-

tatio illius consensus postea subsecuta privile-

giura auferreaut immutare non poterat. Imo,

licet hoc priviiegiura fuisset principaliter ab
iraperatoribus datum, ab eisdem postea revo-

cari non potuisset, ut infra latius oslendam.

17. Quapropter, non obstante revocatione a

Valentiniano vel quolibet alio facta, locum
semper et veritatem habuit lisec pars assertio-

nis, quod omnia, quse in illo tempore postea

fiebaut, iniqua erant et tyrannica, quia sem-

per subsistebat privilegium, cui erant contra-

ria, et quia, cum ipsa revocatioper tyrannidem

facta esset, quidquid in virtute illius fiebat,

eamdera iniquitatem participabat. Loquor au-

tem semper de ipso opere secundura se spec-

tato, non de personis quae forte per ignoran-

tiara interdura excusari potuerunt. Nam certe

imperatores illo tempore non videntur pro-

priam originem et excellentiara hujus privile-

gii cognovisse, ideo enim ita de illo loquuntur,

ac si esset proprium ipsorum iraperatorum

donum , ab eorum nirairura arbitrio pendens,

atque ita aliqui eorura per ignorantiam huma-
nam, et absque hseresi, cogitare potueruut se

posse privilegium semel datum auferre. Sed

quidquid de eorura culpa vel excusatione sit,

factura ipsum, in se spectatum, et injustum et

nullius valoris vel efEcacitatis fuit. Et ideo

Patres Concilii Andegavensis, qui post revoca-

tionera a Valentiniano III factam in Gallia

congregati fuerunt, nulla ratione legis Valen-

tiance habita, pro defensione immunitatis sta-

tuerunt ut clericis contra Episcopale judicium

resilire non liceat, neque inconsultis sacerdo-

tibus saicularium judicia expetere, ut refert

Baron., aun. 453, n. 53 ; illud enim Goncilium

in tomis Conciliorura non habetur. Et Conci-

lium Chalcedonense , quod proxime post Va-

lentinianum III celebratum fuit, c. 9, simiiiter

distinctionem fori servandam a clericis prsece-

pit. Et Ucet hsec Concilia solis sacerdotibus, ne

ad judices sfficularcs accedant, praicipere vide-

antur , taraen Concilium Matisconense I
,
post

130 annos celebratum, c. 6, etiam judices ab



4*0 LIB. IV. DE IMMUNITATE ECCLESIASTICA.

Ecclesiae liminibus arcendos disponit^ qui cle- Petimus, \\, q.\,

ricus judicare prsesumpserint. Ex quibus satis

intelligitur, revocationem illam nullius valo-

ris, yel moraenti ab Ecclesise Patribus reputa-

tam esse. Quod postea etiam imperatores me-

lius intellexerunt;, et ideo ad pristinum statum

immunitatem ecclesiasticam restituerunt.

18. Sohuntur raiiones dubitandi in primo

dubio positce. — Ad primam ergo difficultatem

in principio positam facilis est responsio ; di-

cimus enim semper Ecclesiam usam fuisse ec-

clesiastico foro pro suis clericis , non tamen

semper potuisse a^qualiter illos eximere a see-

culari, quia tempore infidelium imperatorum,

ut dixi, respectu illorum immunitatem non
exercuit; quod licet sine incommodo fieri non
potuerit, patienter sustinendum fuit, quia vel

sine majori incommodo vitari non poterat^ vel

certe quia simpliciter et cum effectu execu-

tioui mandari non poterat. Post tempora vero

christianorum imperatorum semper Ecclesia

retinuit intcgrum privilegium suumj expec-

tavitautem inprincipio, ad usumejus, consen-

sum cliristiani imperatoris , ut res suavius et

efficacius fieret ad imitationem divinse sapien-

tise et prudentiffi. Et ob eamdem causam Pon-

tifices in suis decretis legum civilium consen

sum ailegaut. Et ob eamdem rationem, licet

alioqui imperatores in illis antiquis tempori-

bus tergiversarentur , et aliquid contra hanc

immunitatem agerent , non statim a Pontifici-

bus damnabantur aut puniebantur, quia non-

dum satis illis erat notum et explicatum jus et

lundamentum exemptionis, nec fortasse tunc

erant illius capaces^ et ideo non poterant sine

majon detrimento violenter cogi, sed magis

opportunum Patres judicarunt interdum ali-

quid dissimulare, et paulatim veritatem do-

cere, usumque immunitatis introducere. Nun-
quam vero Episcopi vel Poutifices in causis

ecclesiasticis , vel cJcricorum
,
judicium saicu-

lare ab imperatoribns [lo.stularuut , nisi for-

tasse hajretici aut schismatici ; Gaiholici autem
solum ad judicium legitimum et ccclesiasti-

cum sinc inipedimento obtineiidum auctorita-

tem principuui intcrpoucbaut. Quod paucis

verbis recte explicalur in Concilio Milevitano,

cap. 19 : Placuil, vt quicumque ah iiuferatore

cogiutionem puhlicorum jiidlcvjrum petierit

,

hoiiore proprio privetur. Si auiem episcopale

jiidicimn ah imperalore posliUaverit, nihil. ei

obsit '. Et idem dcchiratum cst in Concilio

Cai thaginensi III, c. 38, et haheiur in cap.

• Cap. PlacuH, 11, q 1.

et simile ibidem habetur

iu capite sequenti, et sumitur ex cap. Chris-

tianis, 11 , q. i, quod est Gelasii Papee, scri-

bentis a^i quemdam comitem, ut quosdam cle-

ricos a violentia cujusdam principis seecularis

tueretur : Sullimitaiis (inquit) tuce tuitions

vallentur. De qua re videri etiam potest epist.

68 Augustini.

19. Satisfit rationihus in diibio secundo posi-

tis.—Adalteram difficultatem quam Barclaius

movit,respondetur,licet fortasse ahqui iuipera-

tores ita per ignorantiam vel errorem hoc pri-

vilegium intellexerint, ut per illud a sua su-

prema potestate clericos non eximi existima-

verint, nihilominus ipsos deceptos esse, quia

Ecclesia aliter exemptionem hanc introduxit

aut declaravit. Nam in d. c. Placuit proxime

citato, expresse dixit Goncilium Milevitanum,

etiam o.b imperatore non posse peti clericorum

judicium, et in d. c. Christianis, Gelasius

Papa, contra immunitatem Ecclesia3 esse cen-

sct, per auctorilatem regiam contra clericum

procedere; ct Gregorius Papa, lib. 4, ep. 31,

ahas c. 75, ad Mauritium imperatorem scribit,

ne terrena poiesiate ita dominetur clericis, %t

dehitam reverentiam eis non. impeiidat^. Ubi ta-

cite eum reprehendit, quoniam tunc tyranni-

ce in sacerdotes imperare studebat, ut ipse

Gregorius deplorat, in Psal. 4 Poenitentiae (ut

supra retuli), moderate autem ad illum lo-

quitur, ne fortasse ad majorem sajvitiam pro-

vocaretur. Non omisit tamen illi propcmere

exemplum Coustantiui, qui Episcopis inter se

dissidentibus respondit : Ite, et inter vos cau-

sas discutite, quia dignum non est ut judice-

mus Deos ^. Proeterea in multis aliis decretis

absolutc dicitur, laicos non liabere jurisdictio-

nem ullam in clericos, ut expresse dicitur in

Goncilio Constantieusi, sess. 31 ; et Goucilio

Lateranensi, sub Leone X, sess. 9, et aliis

quoe supra retulimus; manifestum autem est

laicorum nomiue etiam imperatores compre-

h(!nili, nam cum non siut clcrici, laici pro-

fecto sunt.

20. Evasio quwdam 'prwcluditur

.

— Denique

ipsi etiam impcratores, iicet de se ipsis in

s[teciali non loquantur, saipe tamen loquuu-

tur gcueralitcr, et cum tanta dcclaratione, ut

salis eiundcm scnsum siguificent. Gonstauti-

nus enim, in dicta 1. 7 Codicis Theodosiani,

de Episc. et Cleric, statuit ut clerici, in Occi-

dente sicut iu Orieute, hmnuniiale plenissima

Cap, Socerdoiilus, 11, q. \.

Vide Rebuffium, lib. 10 hist. c.2.
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potiantur; et Theodosius^ in 1. iilt. ejnsdem

titnli confirmans hoc privilegium, dicit causas

clericorum reservari episcopali audienfice; exi-

muutur ergo ab omni laicali, etiam imperia-

li. Neque potest dici hoc solum intelligi in

prima instantia, per modum vero appellatio-

nis semper licuisse ad imperatorem provoca-

re ; hoc enim et gratis dicitur^ et falsum esse

probatur. Tum quia ab Episcopis nunquam
fuit in Ecclesia appellatum ad imperatorem,

sed vel ad Metropolitanos, aut Patriarchas

;

vel tandem ad Summum Pontificem, ut ex-

presse in Conc. Chalcedonensi, c, 9, traditum

est. A Summo autem Pontifice nunquam li-

cuit ad aUud tribunal, sive ecclesiasticum,

sive laicum, appellare, ut dixit Gelasius Papa

ad Episcopos Dardaniee., et ad Faustum, et

Concilium Sardicense, canon. 4 et 7, et tra-

dunt multa alia decreta Pontificum et Conci-

horum, quoe superiori libro ad probandam

supremam Pontificis auctoritatem retuhmus.

Igitur causse clericorum, eo ipso quod reser-

vatse sunt Episcopis, intra forum ecclesiasti-

cum termiuandse sunl, ac subinde extra totum

forum laicum, usque ad ipsum imperatoris

tribunal, constitutse sunt. Et certe ratio, quam
illa lex ultima reddit, hoc satis confirmat :

Fas enim (iuquit) non est, iit divini muneris

ministri temporalium potestatuyn suMantur

arbitrio ; nam profecto potestas imperatoria

temporalis etiam est; ergo etiam illa sub iu-

definita voce, quee universali sequivalet, com-

prehenditur. Ac denique eodem modo, indefi-

nita et generali locutione idem privilegium

concessit Fredericus II, illudque Honorius III

confirmavit.

21. Ad facta Caroli V. -~ Ad facta vero

imperatorum, quae in contrarium allegantur

vel allegari possunt, generatim respondemus,

fortasse multa illorum non fuisse exercendo

actum jurisdictionis, sed intercessionis , vel

auxilii, quod solet brachium saiculare eccle-

siastico tribuere, ut iu superioribus de Con-

stantino et aliis diximus. Vel certe interdum

excusari possunt,quianon propria auctoritate,

sed petentibus ipsis Praelatis, et quasi arbitri

inter illos judicabant, vel potius dissidia com-

ponebant ; denique si ahqua ex his vel ahis

rationibus excusari non possunt, responden-

dufn est, excessissc jurisdictionem usurpando,

ut de Mauritio dixit Gregorius paulo antea

citatus, et de Valentiniano III jam diximus,

et late ostendit Baronius, ann. 4-52 et ^SS. A«l

novissimumautem exemphim Cavoli V,"quera

scimus fuisse insignem ecclesiasticse libertatis

protectorem et observatorem, respondemus,

Carohim potuisse ad se vocare IlermaTmum

Archiepiscopum, non ut Archiepiscopum, sed.

ut principem imperii. Item potuisse vocare

non ut judicem, sed ut protectorem cleri, et

Academiae Coloniensis. Nam Surius, qui fac-

tum ihud refert anno 154-5, in Commentario,

simul dicit : Hujus anni mense Junio Ccesar

clerum, et Academiam Coloniflnsem in suim
patrociniwn recepit. Ut ergo afflictis patroci-

naretur, potuit vocare Episcopum, ut verita-

tem agnosceret, et Ecclesise nocuraenta vita-

retj donec Papa causam ad se traheret
;
quod

paulo post fecit, in sequenti m.ense Jnlio Her-

mannum citando, quem postea etiam Ponti-

fex deposuit, cooperante Carolo, ut idem auc-

tor, in initio ann. 1547, refert. Denique ad

verba Justiniani in illis authenticis nihil in-

venio a Glossis vel jurisperitis dictum ; mihi

autem videtur excessisse in his legibus circa

res ecclesiasticas condendis, et non satis per-

spectam habuisse vim et originem ecclesiasti-

cffi immunitatis, et ideo multa per errorem,

et sine legitima potestate circa illara dispo-

suisse, ut jam supra tactura est, et in sequen-

tibus iterum atque iterum occurret.

CAPUT XIV.

QUALIS STT CLERICORUM EXEMPTIO IN CAU«IS

CIVTLIBUS.

1. Causa formalis p7'izilegii fori.—Materia

privilegii fori, duplesa.—Hactenus solum osten-

dimus immunitatem clericorum ipsis conve-

nire, seu privilegiura fori illis esse concessum,

siraulque originem hujus privilegii expUcavi-

mus; et rationem ejus reddendo, efficientera

et finalem causam ejusdem privilegii declara-

vimus; consequenter igitur sequitur, ut quid

sit hoc privilegium explicemus, quod fieri non

potest nisi inquirendo quidper hujusmodi pri-

vilegiumconferatur; nam tota ratio et essen-

tia cujuscumque privilegii in jurc, seu potes-

tate quse per illud datur, secundum suam ge-

neralera rationem consistit; speciem autem

surait ex raateria in qua vel circa quara ver-

satur. Atque ita etiara fiet, ut quidquid de

causa veluti materiaU hujus privilegii deside-

rari potest, simul explicetur. Nam de forraali

quidera nihil est quod dicamus, quia ipsa U-

bertas seu immunitas est quasi raoralis et in-

terna forraa, in qua privilegium ipsura con-

sistit; forma autem externa non est nisi con-

cessio ipsa, quoe per verba Scripturse aut ca-
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uoniim fit^ qnee verba

diximus, et in discursu totius libri, ssepius

tractantur et expenduntur. Ex materia igitur,

immunitatis illius cognitio maxime pendet;

hcec autem materia in duo membra distingui

potest : in uno continentur res, actiones, vel

passiones, aut munera. aliaque similia^ a qui-

biis datur exemptio; sub alio, personse qui-

bus bffic exemptio datur, comprehenduntur.

De his igitur sigillatim dicendum est, atque

ita non sohim essentiam et causas, sed simul

etiam eflfectus hujus privilegii expHcabimus.

2. Prima conclusio: clerici in causis cimli-

lus a judicio sa^culari exempti sunt.—Proha-

tur.—Prima ergo, et (ut sic dicam) antiquissi-

ma materia hujus privilegii est forum civile,

seu tribunal seeculare, in quo temporales H-

tes ad externa bona fortunse pertinentes trac-

tantur. Cerlum ergo est, clericos exemptos

esse a sseculari foro in causis civihbus. Pro-

batur primo exjure canonico, c. 2, de Foro

compet., ubi in generaU serm.o est ; sicut

etiam W, q. 1, c. 1 et 3, cum multis ahis,

simihter indefinite prsecipitur ut clerici ad

sseculariajudicianonpertrahantur; et in cap.

Nnllus clericus, additur distributio : Omne ne-

gotium clericorum in Episcopi sui, etc; et in

cap. Nullus Episcopus, in specie dicitur:

Neque pro citili causa; etin cap. Placuit:

Quicumgue ab imperatore cognitioneni publico-

Tum judiciorum petierit; et in cap. Placuit,

2, ibi : Vel cimlis causa ftierit com^nota, et si-

miha multa in ea queestione leguntur. Et in

cap. Sceculares, de Foro competent., in sexto,

dicitur, censura ecclesiastica esse compescen-

dosjudices sseculares, qui personas ecclesias-

ticas ad solvenda debita, audita et judicata

causa, compehere praesumunt, quae causa sine

dubio civihs est.

3. Ratione idem siiadetur.—Idem prseterea

certum et constans est in jure civih antiquo-

rum imperatorum, qui de toto foro indefiuite

loquuntiir. Ethcet imperator Leo cum sociis,

in Leg. Omnes, Codicc dcEpiscopis et clericis,

in certis casibus, et cum quibnsdam conditio-

nibus concesserit, ut clerici conveniri pos-

sent in foro sseculari, etiam in civilibus cau-

sis, postea hoc icvocatum cst, tum pcr Jnsti-

nianum, qui de causis civJhbns absohite locu-

tus est in Auth. Ut clerici apud proprios

Episcopos, etc, coUat. 6, ahas novella 83

,

tum maxime pcr Fridericum, qui in sna coii-

stitntionc de utrisque cansis, civihbns et cri-

miuahbus, in specie locutus ust. Et notavit

Gloss., in Anth. Statuinms, vcrb. Vcl clvili,
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in his quee hactenus G. de Episc. et Cleric. Etita haic pars indubi-

tata est inter cathohcos Doctores. Ratio vero

seu congruentia est, qnia in hac materia ea-

dem vel major necessitas hujus exemptionis

est, qnse in quavis aha inveuitur, tum quia

htes civiles Irequentiores esse solent ; tum
etiam quia majus erat pericnhim, ne circa ha^c

temporalia saeculares judices minus favorabi-

les clericis essent, vel saUem in exhibenda il-

hs justitia in judicio essent remissi, ut dicitur

in c. Cum sit generale, de Foro comp.

4. Prcedicta exemptione solum quando sunt

rei gaudent clerici.—Huic vero regulffi adden-

daest declaratio, nimirum, clericosesse exem-

ptos in causis civihbus, quando sunt rei, seu

ad htem provocati; nam si sint actores, sequi

debent fornm rei, ut statuit Pelagius Papa re-

latus in c. Experientia, et c. ^S*^ quisquam, \\,

ahegans generalem regulam utriusque jnris,

quod actorsequitnr forum rei, cap. Neminem,
cum multis ahis, 3, q. 6, L uh., G. TJhi in

rem actio, et in L 2, et in L 4, de Jurisdict.

et ubi quis convenire debeat, in Codice Theo-

dosiano. Unde regula hsecnon sohim procedit,

quando clericus provocat clericum diversi

episcopatus, seu distincti fori ecclesiastici, sed

etiam quando clericus a laico postulat ; tnnc

enim non potest uti privilegio fori, quia sequi

debet forum rei.

5. An Ecclesiapotiierit privilegium foriabs-

que limitatione concedere.— Prima ratio pro

negativa parte.—Prima confirmatio.— Ut au-

tem hnjns declarationis rationem reddamus,

qnseri potest an Ecclesia ita limitaverit hoc

privilegium, quia non potuerit majus conce-

dere, vel sohim qnia noluit. Videtur eniin il-

hid prius as.serendum, nam si Ecclesia potuis-

set ciericos abstraliere a judiciis sseonlaribus,

etiam qnando suut actores htium civihum,

profecto fecisset ; nam eadem nccessitas tuuc

intercedit, quia non minora nocumenta pos-

sunt clericis provenire ex communicatione

cumlaicis in soecnlaribns judiciis, sive actores,

sive rei existant, ideraque pericnlnm eritper-

dendi causas, et infestos habendi jndices sse-

culares, juxta regulam c. 2, delmm. eccL, in

6 ; ergo si Ecclesia id non fecit, ideo est quia

non potuit. Et confirmatnr, quia Pontifux non

potcst usurpare jnrisdictionem laicornm, jnx-

ta c. Novit, de Jndic, et aha snpra tractata;

sed si clericum etiam actorcm eximeret a sse-

cnlari judicio, usurparet jnrisdictionem laico-

rum; ergo non potest id faccre. Probatur mi-

nor, primo, quia judices laici privarentur ju-

risdiclionc, quse ad eos pertinebat. Secundo
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et melius, quia reus cogeretur comparere co-

ram non suo judice, nimirum, ecclesiastico^

et itaEcclesia usurparet jurisdictionem iu lai-

cum.

6. Secunda confirmatio.— Tertia confirma-

iio. — In quo est notanda dififerentia inter ac-

torem et reum : nam actor non coactus venit

ad judicium, sed voluntarie movet illud, et

ideoquando agit contra clericum, mirum non

est quod ad judicem per se non suum, sed

clerici ire compellatur, quia melioris coudi-

tionis esse debet is, qui cogitur, quam qui co-

git; at vero quando laicus est reus^ cogitur

comparere, et ideo compelli non potest, nisi

coram directo suo judice, alias usurparetur

jurisdictio in ipsum ; ergo eadem ratioue

non potuit concedi clerico actori privilegium

trahendi laicum ad suum forum, seu (quod

idemest) extra forum illius. Et cojifirmatur

ex Bart., in dict. 1. 3, de Jurisdict. omnium
judic, ubi quserit, an possit fi,eri statutum^ut

reus sequatur forum actoris, et respondet, pro

subdiiis posse principem liujusmodi facere sta-

tuta^ non autem posse statuere ut homo non

suee iurisdiclionis teneatur sequi forum acto-

risj quia nemo potest statuere de his, quse suae

jurisdictionis non sunt. Quee decisio Bartoli,

et ratio ejus, seque videtur in proesenti proce-

dere, quialaicus in temporalibus Ecclesise ju-

risdictionem nou subest. Potestque amphus

confirmari^ nam si fidelis litem civilem mo-

veret contra infidelem Ecclesia? non subditum,

non posset Ecclesia cogere reum infidelem ad

sequendum forum actoris fidelis ; ergo idem

erit in prsesenti casu.

7. Prima conclusio Eccle&ia potuit cleri-

cum etiam actorem eximere.— Nihilomiuus di-

cendum est non deesse in Ecclesia potestatem

ad eximenduui clericum eliam actorem a foro

sseculari, Ueet ex suavi providentia ct prudenti

gubernatione id non fecerit, propter quam-

dam naturalem sequitatem^ cui consentaneum

est ut is, qui impetitur^ et invitus trahitur ad

judicium^ extra forum suum ire non cogatur^

ne duplex incommodum sustineat. Nam pro-

pter hanc etiam sequitatem, cum smit par-

tium Jura obscura, reo fiavendum esi potius

quam antori, ut habet regula 1 1 juris, in sex-

to. Prior pars assertionis sumi potest exGlossa,

in c. Si clericus, verb. De consuetudine, et in

capite Ex tra^ismissa, in principio, de Foro

competent., quatenus dicit non solum posse

Papam, sed etiam frequenter concedere re-

scripta et privilegia clericis, ut in quacumque
causa, etiam agendo contra laicum^ ad suum

forum iUum veuire compellant; quam senten-

tiam sequitur ibi Panormitan., et refert Ar-

chidiac. et Speculatorem. Hostiensis vero^ iu

Summa, tit. de Foro compet., § Quibus ex

causis, vers. Exprcemissis, dicit, in curia Ro-

mana indisliucte clericum contra laicum im-

petrare hujusmodi favorem.

8. Prohat^ir assertio. — Ex hac ergo con-

suetudine et senlentia communi probatur as-

sertio, quia privilegium favorabile, quod Papa

potest concedere multis clericis ut singuUs,

potest etiam omnibus clericis iu favorem to-

tius communitatis et status clericaUs conce-

dere, si judicet expedire ; sed sa^pe concedit

multis personis ecclesiasticis, ut etiam agendo

sint exempti a foro saeculari; ergo potuit

etiam idem concedere toti statui clericaU, Ma-
jor probatur primo, quia eadem estratioto-

tius et partis, quod ad potestatem attiiiet, si

causa proportionata subsit. Secundo, quia illa

consuetudo sufficienter ostendit, hujusmodi

privilegium ex suo genere et forma non esse

intrinsece mahim, nec contra naturalem jus-

titiam ; ergo nec respectu totius cleri potest

taUs iniquitas probabiU ratione ostendi; ergo

non est cur tale privilegium excedat Pontifi-

ciam potestatem. Quee ratio absoUite probat

assertiouem^ et osteudit consuetudinem iUam

concedendi taUa privilegia personis aUqui-

bus esse justam^ et rationi consentaneam

,

quod magis respondendo ad argumenta

comprobabitur. Accedit, quod cum osteu-

sum sit privilegium hoc exemptionis esse

immediate concessura jure divino, difiiciUus

videtur ad expUcandum, quomodo potuerit

Ecclesia hanc limitationem facere, quam
utrum possit iUam non facere; quia stando

in jure divino, privilegium absohitum omnino

est, et sine hmitatione concessum ; ergo po-

tuisset Eccle&ia ita iUud exequi, et plenum

ilUus usum conservare. Quia vero, ut diximus

saipe, hoc privilegium ita fuit datum a Chri-

sto, ut dispositioni Pontificum quoad modera-

tionem^ extensionem^ vel particularem muta-

tionem commissum sit, ideo potuit Ecclesia

prsedicto mcdo illud moderari^ et ex parte ce-

dere juri suo, propter congruentes rationes,

quffi solvendo argumenta magis expUcabun-

tur, et aUera pars assertionis confirmabitur.

9. Solvuntur rationes in contrarium factcs.

—Ad primam ergo conjecturam respondemus

negando consequentiam ; non enim omnia,

qua^ fieri possunt vel Ucent, expediunt. E^ide,

licet verum sit uon deesse congruentias, ob

quas posset Ecclesia hunc favorem concedere
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clero , nihilominus volueiunt Pontifices con-

formari legibus civilibus in bac regula, ut

actor sequatur forum rei_, ut dicitur in dicto

cap. Si quisquam, \i, q. 1, tum quia boc est

valde consentaneum eequitati naturali^ ut dixi;

tum etiam quia bujusmodi actiones et motio-

nes litiiim pro rebus temporalibus, ordinarie

proeedunt ex nimio affectu divitiarum, qui

personas ecclesiasticas non decet^ ideoque,

regulariter loquendo, vitare debent clerici bu-

jusmodi actiones, preesertim pro suis secula-

ribusbonis, nisi evidens et gravis ratio cogat.

Ne igitur Ecclesia bujusmodi lites fovere vi-

deretur, noluit clericos eximere agendo, sed

tantum respondendo, quia tunc solum se de-

fendunt, quod et justnm et bonestum est. Po-

tuit etiam id facere Ecclesia, ne judicia eccle-

siastica tot litibus laicorum gravarentur, et

ne laicos etiam offenderet, et forensem juris-

dictionem nimium affectare videretur. Ideo-

que quando privatse exceptiones vel favores

ab illa regula fiunt per specialia privilegia,

non propter solas generales rationes decentiae

aut commodi clericalis status, sed adjunctis

abis speciabbus, juxta varias occurrentes cir-

cumstantias, conceduntur,

dO. Ad Bartolum. — Ad secundam confir-

mationem, et ad Bartoli doctrinam responde-

tur, posse in eontrarium retorqueri : nam si

princeps potest inter siibditos statuere, vel

privilegiura dare, ut reus sequatur forum ac-

toris, etiam Papa poterit idem privilegium

dare clericis respectu aliorum fidebum, quia

cmnes sunt ejus subditi. Neque obstal quod

lideles laici non sint directe subditi Papse in

temporalibus; nam satis est quod indirecte

subdantur ; nam, sicut spirituabs potestas suf-

ficit ad disponendum circa temporaba, quan-

do spirituaUs ratio et finis id requirit, quod

est indirecte disponere, ita eadem potestas

sufficit ad concedendum iilud privilegium in-

ter directe subditos in spirituabbus, et indi-

recte intemporabbus. Quam ob causam, quan-

do Papa concedit luijusmodi speciaba privile-

gia, non usurpat jurisdictionem sajcularis j u-

dicis, sed potestate sua superiori illam alteri

committit. Ne(jueetiam reus cogitur compa-

rere coram judice nonsuo, scd ab uno judicc

in aUum causa transfertur per eum qui legiti-

mam potestatem babet. Quod crgo iu parti-

cularibus privilegiis dicimus, in generali etiam

dicendum esset, si de absobila (lotestatc Pon-

tificis concederetur. Unde ultimam ampliatio-

nem addo, potestatem lianc Poutificiam de sc

etiam exteudi ad concedendum boc privile-

gium respectu infideUum, si ad bonum fidei,

et vitanda moraUa pericula necessarium esset,

ut iu superioribus dictum est; usus tamen
bujus potestatis iu effectu non ita potest exe-

cutioni mandari circa iufideles, quia non pos-

sunt spiritualiter cogi sicut fideles, et ad co-

gendos iUos corporaUter saepe vires non sup-

petunt.

d 1 . A7i frcedictum primlegium fori exceptio-

nem admiitat. — Prima excepiio ab aliquibus

assignata. — Rejicitur frcedicia excepiio. —
Interrogari autem potest, an prsedicta regula,

ejusve declaratio aUquam exceptionem patia-

tur. Ad quod breviter afiirmando responde-

mus. Advertendum est autera exceptionem

bancassignari posse, vel ex parte personarum

quibus boc privilegium conceditur, vel ex

parle causarum seu materiarum de quibus

tractatur. Nunc ergo priorem modum exci-

piendi omittimus ; nam infra agendum est de

personis, ibique dicemus quaenam simpUciter

boc privilegio gaudeant, quse vero cum aUqua
Umitatione. In posteriori ergo genere, prima
exceptio ab aUquibus assignatur de causis rea-

bbus, id est, fundatis in re mere temporali,

non interveniente actione aUqua personaU ip-

sius clerici, in qua Us seu causa fundetur;

quia tunc persona non est obligata, nec tra-

hitur ad judicium, sed res, quse mere tempo-

raUs est. Privilegium autera fori solum exi-

mit personas clericorum, ne conveniri pos-

sint civiUter. Haec autem exceptio vera non
est , et muUum derogat privilegio clerico-

rum, et ideo communiter rejicitur, ut bene

notavit Abbas, in c. Qualiter , de Judic,

n. 8, et in c. EccUsia, de Constitut., n,

22, et usu ipso satis improbatur. Ratio est,

quia generalis regula jurium eximit cle-

ricos, ne conveniri possint civiliter iu judicio

sceculari ; at vero causa reaUs civilis est, nec

potest tractari sine citatione persona3 ad quam
bona pertineut; ergo, si talis causa pertinet ad

judicem laicum, etiam si dominus bouorum
sit clericus, necessarium erit ciericum ipsum

conveniri civiliter coram judice soeculari ; licec

autem est exceptio a regula, quse nuUo jure

probatur; ergo admittenda uou est. Prteser-

tim quia est parum consentanea aliis juribus,

ut iu Panor. supra, Felin., et aliis videri

potest.

12. Secunda exceptio. — Alia igitur exce-

ptio vera et communis est de feudis, seu bonis

feudalibus, uam in causis quse ad baic bona

pcrtinent, licet clericus sit reus, et couveuia-

tur a laico, coram domiuo feudi conveniri de-
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bet, etiamsi laicus sit^ cujus ratio nonest aliaj

nisi quia in favorem feudorura ita in jure dis-

positum est^ c. Ux Iransyynssa, et c. Verum,

de Foro compet., ubi late expositores. Vel

certe ratio etiam reddi potest, quia res, quee

in feudum dantur^ a principio sub hoc onere

vel conditione conferuntur, et ideo servanda

est.

13. Tertia exceptio. — Unde alia est gene-

ralis exceptio, quse sub his verbis interdum

per leges civiles traditur, scilicet, ut clericus

coiiveniendus sit iu causa civili coram eccle-

siastico jiidice, nisi lona, super quihis lis mo-

vetur, regalia sint, nam sub hac conditione

data censentur. Idemque est, quoties bona a

prineipio data fuerunt clericis vel Eeclesiffi,

sub ea conditione , ut semper sub eodem foro

maneant, sub quo tunc existebant. Nam talis

conditio non est per se mala, et vohmtarie

potuit apponi, et ideo servanda est^ juxta re-

gulam communiter a jurisperitis receptam,

quando aliqua bona dantur- Ecclesice sub aU-

qua conditiene, onere, aut pacto uon ilhcitOj

servandum esse, quia servare pactura est de

jure natursej cui jus canonicum non contra-

dicit ; imo expresse et in propria specie id

confirmat c. Vermi, de Gondic. apppsitis, ubi

id notant Panorm. et ahi Doctores, Joan. Andr.

et Hostiens, in c. Vemm, de Foro oomp.; Fehn.,

iu c. Ecclesia S. Marice,, de Constit. ; et An-
charrau., cons. 223. Prajter has exceptio-

nes solent addi ah@e, quas attigit Navarr., iu

cap. Novit, de Judiciis, notabih 6, ex Stepha-

no Aufrerio, decisi. 126 et 167 ; et exGuUiel-

mo Benedicto^ in Repetition., c. Rainutius,

de Testam. ; ihas tamen omitto, quia incer-

tse sunt, et quia materia hsec nou tam ad

Theologos, quam ad jurisperitospertinet. Unde
ahas exceptioues late prosequitur Gregor. Lo-
pez, iu L 57, tit. 6, partit. 1.

14. Q^uarta exceptio.— Girca declarationem

autem assertionis notari possuut exceptiones

ahai. Una est, si bona, de quibus hs movetur,

sint Ecclesise vel clerici, nam tunc clericus po-

test trahere laicum coram ecclesiastico judice.

Ita tenet Panorm., iu cap. Ecclesia S. Marice,

n. 22, iibi dicit esse casum singularem, in c.

Si clericus laicum , de Foro compet. , ubi

idem ipse docet, ita iuterpretaus iUum tex-

tum. Addit etiam ita servari in cnria, ut re-

fert ( inquit ) et sequitur Conector., in c. Qua-
liter, et iu c. Clerici, de Jndiciis. lu contra-

riam tamen sententiam inchnat Fehn., in dic-

to c. Si clericus laicum , n. A. Fundamentum
ejus est, quia lioc non statuitur directe in dict.
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c. Si clericus, ut coustat ex verbis ejus : Si
clerictis laictmi de relus suis vel Ecclesice im-

peiierit, et laicus res ipsas, non Ecclesice aut

clerici, sed suas proprias asseverat, delet de

rigore juris ad forensem jiidicem tralii. In

quibus verbis sohim disponitur, quando laicus

negat res esse Ecclesise vel clerici^ non posse

trahi ad judiciura ecclesiasticum. Hiuc autem
non potest inferri, quando id nou negat^ pos-

se trabi, nisi ad summum a contrario sensu.

Quod argumentum non esl efiicax, quando ta-

hs sensus est coutra ahas generales regulas ju-

ris, prout est in praesenti
,
quod reus uon est

trahendus ad fornm actoris, sed ad suum. Et

hsec sententia mihi magis placet.

15. Q,id lona Ecclesice injiisterapit, coram

judice eccUsiastico coriveniri delet. — Ohjectio

qucedam refellittir. — Potest autem uotari ah-

qua differentia inter boua Ecclesia3 et bona

clericorum. Nam si certo constet bona Eccle-

siae rapta esse, vel iujuste ablata, vel reten-

ta, tuuc ratione sacrilegii potest conveniri

laicus coram ecclesiastico judice ; secus vero

erit, si uon constet injuste detineri, et lai-

cus couteudat ahquo justo titulo se iha possi-

dere. Et hoc tantum probatur iu dict. cap.,

etin cap, Siniiliter, 16, q. 1, sumpto ex Gou-

ciho VI Romauo sub Symmacho. Bona autem

clericorum non suntita sacra, sicut res Eccle-

sije , et ideo accipi possuut etiam injuste siue

sacrilegio, ideoque hcet de ihis propter hanc

causam hs moveatur, coram laico judice con-

veniendus erit reus hTicus, uisi ahegetur vis

ahqua clerico facta , quse sacrilegiura invol-

vat, ut sensit Innocent. , iu capit. Cum sit, de

Foro compet. Objici autem potest
,
quia in

dicta Synodo sub Symraacho res Episcoporum

sequiparautur in hocbonis Ecclesiae. Sed con-

siderauda est ratio Poutificis, quia Episcopo-

rum res non dubitantur esse Ecclesice. Et ita

intehigo textura ihum secundum consuetudi-

nem ihius temporis, iu quo dominium bono-

rum Episcopi apud Ecclesiara esse censebatur;

nuuc autera satis nota est distinctio dominio-

rura, et ideo aha est ratio.

16. Quinta exceptio. — Aha exceptio est,

quod ex consuetudine interdura actor eccle-

siasticus potest reum trahere ad forum suum,

et ita fit exceptio iu hac materia circa iham

regulam, quod actor sequitur forum rei, Nisi

ubi ahud sit consuetudine introductum. Hsec

exceptio colhgi solet ex c. Si Ctericus, de Fo-

ro comp., ubi postquam Alexander III dixit

,

actorem de ligore juris debere sequi forum

rei, addit ; Licet in plerisque partiius aliter
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de consuetudine haheatur. Quai verba diiobus

modis intelligi possunt : primo, ut preedicta

regula et rigor juris servetur, etiam si contra-

ria consuetudo allegetur, quia est contra om-

nia jura, ut ibi ait Glossa. Secundo, utregula

illa et rigor juris servetur^ nisi ubi fuerit illi

per consuetudinem derogatum. Et hic poste-

rior est legitimus sensus , ut ibi Hostiensis,

Joannes Andreas^ Panormitanus et alii- expo-

sitores agnoscuntj et in illo fuudant pra^dic-

tam exceptionem. Quam aperte indicant ipsa

verba Pontificis, qua3 in ipso Goncilio Latera-

nensi, sub Alcxandro in^, p. 8^ cap. 1, ^ic le-

guntur : Licet in plerisque partibus aliter de

consuetudine fiat, quod factum non reprobat^

sed potius tacite approbat. Et ratio est, quia

illa consuetudo non est mala, nec contra jus

naturale^ ut ex proxime dictis constat; ergo

ex liac parte potest derogare juri positivo

;

aliunde vero est etiam favorabdis religioni, et

ideo merito approbanda et servanda est.

17. Nulla consuetudine potest clericus reus

ad sceculare judicium trahi. — In quo est no-

tanda differentia inter hanc consuetudinem et

aliam ( si alicubi introdueatur ), ut actor lai-

cus ad suum forum trahat clericum provoca-

tum ; nam, licet prior valida sit, hsec est in-

valida^ quia prior favet ecclesiasticse libertati

illamque auget, posterior vero est immunitati

contraria, multumque divino juri derogat.

Ideoque in jure esse reprobatam et iidem in-

terpretes in eodem c. notant, et infra suo loco

latius dicemus. Dicit tamen Glossa, in d. cap.

Si clericus, hanc consuetudinem per occasio-

nem negligentife judicum scecularium intro-

ductam esse, quia clericis justiliam non exlii-

bebant, argumento c. Cum sit generale, et c.

Licet, et cap. Ex tenore, de Foro compet. Ve-

rumtamen hoc ad factum pertinet
;
potest

enim illa consuetudo ex pietate laicorum vel

ex quadam incogitantia introduci. Etquacum-

que occasione introducatur, exceptio locum

habet, quia et textus ille simplicitcr Ioquitur_,

et ratio eadem procedit. Similisqne exceptio

esse potest, ut actor sequatur forum rei, nisi

aliudeisit speciali privilegio legitirae conces-

sum, quai satis constat ex dictis, nihilque ad-

dere oportet^ nisi quod tenor privilegii juxta

communes privilegiorum regulas obscrvetur.

18. Sexta exceptio. — Declaratur exceptio.

— Hinc vero addi potest alia exccptio, iiimi-

rum, ut etiamseclusa consuctudine vcl piivi-

legio, si judex laicus negligat justitiam exhi-

bere clcrico actori, possit laicus coram eccie-

giastico judice conveniri. Ita vidctur seutire

Glossa in c. Cum sit generale, verbo Remissi, et

in c. Licet, verbo Vacante, de Foro comp., quam
ibi approbaut Doctores , etinillis textibusfun-

dant, quamvis ex eis non satis colligatur, nisi

in casibus in illis expressis^ videlicet, in qui-

busdam causis criminalibus, de quibus in ca-

pite sequenti dicendum est, vel quando impe-

rium aut magistratus ita vacat, ut clerici ju-

dicem saecularem non inveniant, ad quem re-

currant, ut justitiam ipsis exhibeat. Nihilomi-

nus tamen ex paritate rationis admittenda est

exceptio. Intelligeuda tamen videtur hoc mo-
do, ut quando laicus judex est negligens, re-

currere possit clericus ad judicem ecclesiasti-

cum, qui potest laicum per censuras compelle-

re, ut suo munere juste utatur, argumento c.

Adminisiratores , 23, qufest. quinta, quia illa

est gravis culpa, et clericis injuriosa, et ideo

ad judicem ecclesiastieum pertinet remedium
adhibere. Unde si judex laicus contumax fue-

rit, merito potest judex ecclesiasticus causam

ad se advocare, partim in poenam judicis ne-

gligentis et contumacis, partim in clerici de-

fensionem. Et ita etiam facile possunt intelligi

aliae exceptiones, quas ponit Glossa , in dicto

cap. Licet, de quibus ibi etiam expositores vi-

deri possunt.

49. An propter ecclesiastici judicis negli-

gentiam possit clericus reus ad sceculare ju-

dicium trahi. — Ratio dnhitandi.— Quaeri au-

tem potest an haic exceptio de negligentia ju-

dicis laici similiter habeat locum, quando ju-

dex ecclesiasticus est negligens respectu acto-

ris laici rem suam a clerico postulantis. Vi-

detur enim esse admittenda
,
quia Jiistinia-

nus, in Authentica de Sanctissimis Episcopis,

collat. 9, alias novel. 123, capit. 21, %Si quis

autem pecuniaria, statuit , in casu negligen-

tise judicis ecclesiastici licitum esse actori

laico, coram sceculari judice clericum vocare.

Et in novell. 83, seu Authent. Ut clerici apiid

proprios Episcopos, etc, hoc ad alios casus ex-

tendit. Et refertur in cap. Si quis cum clerico,

11, quaest. 1. Et favet cap. Filiis , 16, quuest.

7 , ubi Glossa, verb. Regis, idem sentit. Ve-

rumtamen in hoc nulla ratio habenda est de-

cisionum Justiniani, qui non potuit exemptio-

nem clericorum limitare, quia materia hoec

non juris civilis est, sed canonici, ut infra ge-

neralius dicam.

20. Resolvitur dtihium. — Dicendum ergo

est non licere piopter ncgligentiam judicis

ecclesiastici clericum conveniri coram ssecu-

lari. Ita statuit Innocentius III, in c. Qualiter

et quando, de Judiciis, ubi Pra^latis prijecepit,
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ut laicis, de clericis conquerentibuS;, plenam fa-

ciant justitiam exhibere , ne hac occasione

clerici a laicis trahantur ad judicium ssecula-

re^ quod ( inquit) omnino fieri proWbemus. Quse

prohibitio ita intelHgenda est, ut non solum

vetet simpliciter clericos trahi ad ssecularia

judicia, quod jam antea prohibitum erat ; sed

etiam prohibeat ut propter illam causam, vel

occasionem, aut sub illo colore non fiat. Et

ita intellexerunt textum iHum Glossa ibi , et

optime Panormitan., n. 1, et idem tenet Glos-

sa, in c. Placuit, i, 11, q. 1, verbo Petierit

;

et Archidiacon,, in dicto capite Filiis. Ratio

autem est, quia judex ssecularis nullam habet

jurisdictionem in clericum reum, nec impera-

tor illam dare potest, aut rex ; nec propter

negligentiam judicis ecclesiastici ipso factoil-

lam acquirit ex vi juris naturalis, divini, aut

canonici ; ergo non potest sine jurisdictione

talem causam suscipere. Deinde judex laicus

est inferior ecclesiastico ; inferior autem non

potest supplere defectum superioris. Ergo.

21. Cur negligentia judicis scecularis possit

suppleri per ecclesiasticum, non vero e conver-

so.—Exponuntur jura in conlrarium adducta.

—Et hiuc facile colligitur diflferentia inter ju-

dices sgecularem et ecclesiasticum ; nam ssecu-

laris est inferior, et ideo negligeutia ejuspo-

test suppleri per ecclesiasticum, utique in vir-

tutejuris canonici, quod est supra civile, et

ita statuit per potestatem, quam Ponlifex ha-

bet ad corrigendos defectus judicum ssecula-

rium. Judex autem ecclesiasticus estsuperior,

et ideo ssecularis non potest per se, et (ut ita

dicam) virtute sua ejus defectum supplere ; ne-

que etiam virtute juris civilis, quod etiam po-

testatemin clericum nonhabet, nec directam,

nec indirectam. Neque jus canonicum talem

potestatem ei dare vohiit, neque id permittere,

propter decentiam clericorum et Prselatorum

Ecclesi^e. In illo ergo casu remedium postu-

landum est a superiori Prselato. Quod autem

iu dicto cap. Filiis dicitur^ si Praelatus sit ne-

ghgens, implorari posse regem, vel inteUigitur

tantum in speciaU casu, quando bona Eccle-

siffi per clericos dilapidantur, in quo loquitur

ille textus ; vel intelligitur adiri posse regem

nou ut judicem, sedut protectorem et defen-

sorem, ut auctoritate sua moneat Prajlatum,

et sua potentia res Ecclesise interiui tueatur

ac defendat, donec Summus Pontifex consuh

possit. Quomodo intelhgenda et coucilianda

sunt multa jura, quse a Gratiano referuntur,

11, q. 1, cap. Si quis clericus, cap. Placuit,

cap. Christia7iis, et 23, q. 3, cap. Ab Impera-

torihus, et q. 5, cap. Uegum, et cap. Admi-
nistratores. De quibusinfra, capite ultimo^ ali-

quidaddemus.

CAPUT XV.

QUALIS SIT EXEMPTIO CLERIGORUM IN CAUSIS

CRIMINALIBUS.

1. Prima assertio. — Jura canonica exem-

ptio7iem, a foro sceculari absolute concedentia

— Regula generaUs est, personas ecclesiasti-

cas gaudere immunitate seu privilegio fori in

causis criminahbus , non solum in criminihus

ecclesiasticis , sed etiam in citililus, ut verbis

utamur Justinianiila distinguentis loco statim

citando. Assertio hsec certissima est, etabom-
nibus scriptoribus cathoUcis recepta ; et ne-

gari non potest nisi negando ahquod priuci-

pium fidei. Tam evidenter enim traditur in

jure canonico, ut nemo qui magna ignorantia

non laboret , negare possit assertionem^ nisi

qui negaverit, esse in Ecclesia potestatem ad

hujusmodi exemptiouem vel tuendam , vel

concedendam
;
quod repugnat principiis fidei,

ut ostendimus. Decretaautemcanonica de hac

re antiqua habentur 11, quaest. 1. Ex quibus

aliqua iudefinite prohibent, ne clerici ad ju-

dicium sseculare deferantur, ut capit. 1, cap.

Placuit , cum simihbus
;
quse, ut supra dixi,

omnem causam, tam civilem quam crimina-

lem, comprehendunt ; alia prohibent laicis ac-

cusare , distringere , comprehendere , vel pu-

nire clericum, ut c. 2 , cap. Nullus clericus,

c. Si quis clericos, cum aUis. Illa autem ver-

ba propria simt criminalium causarum. Alia

loquuntur expresse et in specie de criminali

causa, c. Nullus Episcupus, c. Clericus nul-

lus , capit. Placuit , 2, ex Concilio Carthag.,

cap. 9, et c. Clericum, 3, exConcilio Agath.,

c. 3.

'i.Zectiones diversce m^J.CIericum, 3.—In quo

canone advertendumest, aliterlegi in ipso Con-

cilio quam aGratiano citetur. Gratianus enim

in casu accusandi ait : Clericum nullus prcs-

sumat apud scecularem judicem pulsare, etc.

in Concilio vero legitur in casu nominandi :

Clericus non prcesumat apud scecularem judi-

cem quemquam pulsare. Et eodem modo legi-

tur simile decretum, in epist. 2 Marcellini

Papae , unde videtur CoDcilium iUud sum-

psisse. Illse autem lectiones sensus uiuUum

diversos reddunt, ut constat. Unde verisimile

cst, vel Gratiani codices fuisse corruptos, vel

ipsum GraUanum usum fuisse aliquo Concilio
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male conscripto, qnia nec prEesiimi polest,

Gratianum ex industria verba Concilii mu-

tasse^ ueque ita probabile est in epistola Pon-

tificiS;, etin Concilio mendum accidisse. Sed hoc

niliil obstatj tum quia alia decreta sufiiciunt

ad coufirmandam veritatem ; tum etiam quia

ibidem adduntur alia verba, quse eamdem
exemptionem significant. Nam Marcellinus,

postquam dixit : Clerims nullum prcesumat ad

scecularejudicium attrahere, addit : Nec laico

quemlibet clericum Uceat accusare ; quod si ab-

solute ut sonat intelligatur, majus certe privi-

legium elericorum est ; si vero referatur ad

judiciura sseculare tantum^ ut est probabile,

juxta verba proxime prsecedentia, ibi conti-

netur exemptio clerici in criminali causa a ju-

dicio sseculari. Nam ideo accusari non potest,

quia judicari non potest. Quod si a laico accu-

sari non debei^ multo minus a clerico, quod

ibi tanquam notum supponitur.

3. Concilium etiam postqnam proliibuit cle-

ricum ne alium pulset, addit : Sed si pulsatus

fuerit ( utique clericus, de illo enim sermo-

nem prosequitur), non respondeat, necpropo-

nat, neque audeat criminale negotium injudicio

s(ECulari prcBponere, vel potius proponere, ut

legitGratianus. Juxtaquemsensum, utrumque
in illo canone continetur, scilicet, ut clericus

non accuset laicum coram judice sseculari,

praesertim criminaliter. inconsujto suoEpisco-

po, et ut accnsatus seu pulsatus non respon-

deat. In quo privilegium fori quoad crimina-

lia continetur ; ideo enim clericus respoudere

non debet," quia non in suo foro pulsatur. Et

ita quoad sensum inidem reditGratianilectio,

ordine commutato. Nam priori loco, cum ait:

Clericum, etc, declarat privilegium clerici ; in

fine vero cum dicit : Nec criminale negotium

audeat in sceculari judicio proponere , alteram

prohibitionem factaraclerico accusandilaicura

crirainaliter sine licentia Episcopi insinuat.

Quara priustradiderat Fabianus Papa, epist.2,

et habetur in c. Si qids sacerdotes, 2, q. 7. Et

sirailis canon habetur in Conc. Aurelianeusi

III, c. 31.

4. Decreta etiam posteriora eamdem im-
raunitatem in criminalibiis decernunt, capit.

Clerici, et cap. Qmliter ct quando, de Judi-

ciis, et cap. 2, ct cap. Si diligeuti, cum simi-

libus, dc Foro competenti. Et in dicto capit.

Clerici, dicit Alexander III, in hoc jus civile

cum canonico concordare, quia leges tradunt

gencraliler utdeomni crimine clericus debeat

coram ccclesiastico judice conveniri. Quod est

verum de moderno jure civili; nam Fridcricus,

in sua constitutione, id specialiter expressit,

et habetur in Authent. Statuimus, deEpisco]^.

et Cleric; et Honorius Illillud acceptavit, et

per orania posteriora jura regnorura catholi-

corum confirmatura est.

5. Quid de criminilus clericorum Gratianus

statuerit.— Jure vero antiquiori civili contra-

rium statuerat Justinianus, dicta novell. 83,

ubi distinguitduplicia crimina, qusedam eccle-

siastica, ut error in fide, sacrilegium, delicta

in administratione ordinum aut beneficio-

rura ; et de Iiis concedit ut clericus ad solum

ecclesiasticura forura deferatur, quse non est

concessio (quidquid ipse existiraasse videatur
)

sed recognitio et confessio divini juris. Alia

vocat delicta civilia, et de his voluit judicium

etiara in personis clericorura ad sseculares

judices pertinere. Addit vero liraitationem

his vorbis : Illud palam est, si reum esse pu-

taverit eum, qui convenitur, provincice prce-

ses, et poena judicaverit dignum, prius hunc

spoliari ah Episcopo sacerdotali dig?dtate, et

ita sub legum fieri manu. Quod videtur intel-

lexisse quantura ad executionem poenee ; nara

ad inchoandam, et prosequendam causam, et

ad cognitionem illius sumendam_,nulla requi-

rebatur facultas vel dihgentia Episcopi. Et

ita sentit Glossa ibi.

6. Addit tamen eadem Glossa, ad senten-

tiara conderanatoriam ferendam, prsemitten-

dam fuisse spoliationem illara, seu privatio-

nera sacerdotii, quamvis sententiam absolu-

toriam posset judex soecularis proferre sine

cooperatione Episcopi. Sed non video quomo-

do possit Episcopus aliquem degradare (hoc

enim est spoliare sacerdotio), ante lalam seu-

tentiara de criraine, et de poena propter illud

inferenda. Unde verba ipsa hoc indicant, ibi :j

Si reum esse putaverit, et pana judicaverii

dignum. Oportebat ergo antecedere hoc judi-i

ciura, utique forense et authenticura, quoc

per senteutiara condemnatoriam profertur,

Cum ergo subjungit, prius hunc spoliari, sub-'

intelligendum est, prius quam poena infliga-

tur, non prius quam sententia feratur. Et i(a

declaratur in Authent. Clericus, G. de Epis-

cop. et cler., ibi : Nec tamen puniatur, etiam

si reus fuerit inventus. Acpra^terea non vide-

tur id posse intelli geueraliter de omui sen-

tentia condemnatoria, nec de omni poena ; sed

dc itoeua sauguinis, vel corporali adco gravi

aut conturaeliosa, ut privationera sacerdotii

pra^requirat; Iianc enira non oranis poena

pra^exigit, ut patet in exilio, perpetuo carcere,

pecuniaria^ et sirailibus. Igitur ex vi illius
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legis omnino privabantur clerici privilegio

fori in criminibiis non canonicis quoad totum

negotium et causam, prseterqilam in execu-

tione quarumdam poenarum, quse postulant

degradationem perEpiscopum faciendam. Po-

stea vero idem Justinianus, in Authentico de

Sanctissimis Episcopis, cap. 21, hoc limita-

vit, tecitquehsec crimina clericorum misti fori,

et quando ad sajculareprius deferuntur,alium

ordinenft constituit, qui ibi videri potest. Et

ante Justinianum prius hoc fuerat statutum a

Valente et sociis, in 1. 23 de Episcop. et

Cleric, iu Codice Theodosiano.

7. PrcBdictce leges Justhiiani nulkv fuermit.

—Verumtamen hse leges non sohim revocatse

sunt per constitutionom Friderici (ut notavit

Glossa, in dicta Auth. Statuimus) , sed etiam

per jura canonica ; imo a principio fiierunt

invahdse, et nullius effectus, quia et erant con-

tra jus divinum , et contra jura canonica , et

contra priorura imperatorum concessioues

,

praisertim Constantini, 1. 7, G. de Episc. et

cleric, quam cum aliis similibus innovarunt

Theodosius et Valentinianus , in 1. 46 et 47

ejupdem tituli , ubi prius generaliter omnia

privilegia a piis imperatoribus antea clericis

concessa innovantur
;

postea vero additur :

Clericos etiam, quos indiscretim ad sceculares

judices dehere deduci infaustus prcesumptor

(utique JuUanus Apostata) edixerat , Episco-

pali audientice reservamus. Fas enim non est

ut divi?ii muneris ministri temporalium potes-

tatum subdantior ariitrio.

8. Solum unus superest scrupuhis in jure

canonico ex Goncilio Matisconensi I, cap. 7,

ubi prius regula generahs his verbis traditur

:

Nullus clericu ? de qualibet causa extra discus-

sionem Episcopi sui a scecularijudice injuriam

patiatur, aut custodice deputetur. Postea vero

additur exceptio, in qua est difficultas : Quod
si quicumque judex cujuscumque clericum ahs-

que causa criminali, id est, homicidio, furto,

aut maleficio , hoc facere fortasse prcesumpse-

rit, quamdiu Episcopo loci illius msum fuerit,

al) ecclesice liminibus arceatur. Ubi dicens

,

absque causa crimi^iali videtur exceptionem

constituere, regulee a nobisposita^ contrariam.

Unde videtur illud Concihum, quod paulo post

tempora Justiniani celebratum est , jus civile

ilhus temporis fuisse imitatum, vel fortasse in

Galha fuisse tunc iham consuetudinem. Ad-
verto tamen ibi non excipere Goncihum omne
judicium criminale, alias esset exceptio regu-

lae contraria, sed excipere queedam peccata,

quse per antonomasiam crimina vocat^ quaha

sunt quse ibi numerat. Et hoc modo potuit

esse exceptio tolerabihs eo tempore , et sohim

pro iha provincia , in qua forte tunc Episcopi

poterant similem facuhatem laicis dare, ut in-

fra videbimus. Nunc autcm neque Episcopis

hoc hcet, ut infra etiam ostendam, nec simi-

hs exceptio adraittenda est, ut mox dicam.

9. An assertio tradita exceptionem patiatur.

— Conclusio.— Dubitari ergo potest an regula

posita ahquam admittat exceptionem. Quae

interrogatio, uL capite preecedenti dixi, intel-

hgi potest, vel ex parte personarum, vel ex-

parte materise, seu criminum. De personis di-

cam infra, nunc autem suppono nuUas perso-

nas excipi, nisi quse vel per legem canonicam,

vel per justam sententiam ecclesiasticam, vel

per Pontificis delegationem judici laico fac-

tam, hoc privilegio privantur. De criminibus

autem dico, nuUum oranino a pradicta regula

excipi ex vi juris coramunis. Probatur, quia

ita est in jure expressum , in c. Cum non al

homine, de Judic, ibi : Sive in furto, sive in

hoonicidio, sive in perjurio, sive in alio crimine,

etc. 'Eiim c At si clerici , eodem tit. ,
prius

absohite dicitur, clericos non solura non posse

pro crimine a judice saculari condemnari, ve-

rum etiam acta coram tah judice, etiam si in

eis clericus convictns sit vel confessus, nihil

ei nocere. Et ex iUu textu, cum § sequenti

constat, tam majora quam minora crimina

clericorum ad ecclesiasticum judicem perti-

nere. Et in c. Clerici dicitur , sacros canones

imitari leges generahter statuentes, ut de om-
ni crimine clericus debeat corara ecclesiastico

judice conveniri. Denique in coramuni jure

nulla tahs exceptio invenitur, neque etiam

consuetudine introduci potest, qute legis vim

habeat, ut expresse dicitur in dicto cap. Cle-

rici ; ergo non potest tahs exceptio cum fun-

damento affirmari.

10. Ratione confirmatur assertio. — Addi

etiam potest ratio satis congrua, quia si exce-

ptio admittenda esset, vel id foret propter

gravitatem criminis, vel propter lcvitatem

:

hoc posterius nuUus dicet, quia leviora peccata

facilius possunt per proprium ecclesiasticum

judicera cognosci et puniri. Crimina vero gra-

viora clericorum , magis necessarium est non

tractari a laicis, imo neque cognosci aut sciri,

si fieri posset; et prseterea per ecclesiasticum

judicem possunt sufficieuter vel curari vel

vindicari. Quod si ad hoc fuerit necessaria po-

tentia saacularis , non propterea debuit j udi-

cium tahum criiniuura sajcularibus committi;

muilo enira couvenientius est ut ipsi non se
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inlromittant donec vocentur, et ut requisiti

ab ccclesiastico judice, auxilium suum impen-

dere teneantur. juxta cap. TJt famce, de Sen-

tent. excommunicat. Dixi nihilominus iioc in-

telligendum esse de jure communi , nam ex

privilegio solent in aliquibus regnis excipi

aliqua crimina clericorum , de quibus magis-

tratus civiles cognoscere possunt, ut crimen

Isesse majestatis , fabricationis falsse monetse,

etc. ; oportet tamen ut privilegium illud Pon-

tificium sit
,
quia nulliis rex vel princeps sse-

cularis potest hoc privilegium dare, ut infra

dicetur.

11

.

An regula posita amplietur. — Secundo.

qu8ftri potest, an regula hsec aliquam amplia-

tionem admittat. Ad quod breviter respondeo,

ex parte materise seu criminum non posse

ampliari, quia extenditur ad omnia crimina,

quibus nuHum addi potest. Ex parte vero ju-

dicii seu judicis, notari potest duplex amplia-

tio. Una est , ut neque directe neque per mo-
dum reconventionis possit laicus judex de cri-

mine clerici cognoscere, ut notavit Joannes

Lup., tract. de Libert. Eccles., p. 2, q. 1, n. 2,

ex cap. Qmliter et qiiando, de Judiciis, in quo

expendo particulam \\\Am,omnino prohibertLUS,

nam perinde iuit dicere omnino, quod quo-

cumque modo. Item ampliatur ab eodem auc-

tore, ut etiam in casu neghgentiae judicis ec-

clesiastici non possit ssecularis de quocumque

crimine clerici cognoscere, hoc enim a for-

tiori probant supra dicta in fine capitis prsece-

dentis. Quid vero possit interdum agere ssecu-

laris potestas circa clericum malefactorem per

modiim defensionis vel auxilii , infra vide-

bimus.

12. Responslo. — Etiam iti criminalibus

actor dehet sequi forum. rei. — Tertio quseri

potest, an in materia criminali locum liabeat

declaratio de actore et reo, capite pra^cedenti

data in materia civili. Respondeo, sine dubio

esse eamdem vel majorem rationem de crimi-

nibus, quam de causis civilibus'. Ita docent

auctores allegati prtecedenti capite. Et eisdem

juribus probari potest, nam prseter ea quse ge-

neraliter loquuntur, ia c. Si qidsquam, 11,

qusest. 1, dicitur canones imitari lcges in dicta

regula ,
quod actor sequi debet foium rei

;

haec autem rcgula cxi^resse traditur pro causis

criminalibus in 1. Incriminali, God.de Juris.

omui. judic, in 1. ult., Cod. UIA in rem actio.

' Vide Juhum Clar., § final., q. 36 ; et Ste-

phan. A.ufrer.,in Clementin. Ut cleric.,dQ Of-

fic. ordiua., Umitat. 13.

Rationes etiam supra factse non minus de cri-

minahbuscausisprocedunt, quamde civilibus.

Imo majorqugedamratio in robus criminahbus

intercedit, quia minus decet magisque peri-i

culosum est, clericum contra laicum actionem

criminalem intentare, quam civilem, quia in

criminali intercedit queedam vindicta et peri-

culum odii, et ita potest facilius scandalum

generare. Quod adeo verum est , ut ob hanc

causam antiqui canones prohibuerint cleri-

cum, inconsulto Episcopo, laicum accusare.

1 3, Malefactores Ecclesiarum et clericorum

percussores in judicio ecclesiastico conveniri

possunt. — Nihilominus tamen in hac materia

additur queedam exceptio in"cap. Cum sit ge-

nerale, de Foro compet.j his verbis : In favo-

rem Ecclesice est introductum, ut malefactores

suos, qui sacrilegi sunt cen.sendi, venerabilium

locorum rectores possint suh quo maluerint ju-

dice convenire ; ubi solum adverto, non exci-

pere omnes malefactores clericorum, alias ex-

ceptio destrueret regulam ; excipit ergo male-

factores Ecclesiarum, quales sunt raptores, et

similes, ut ibi Glossa notat. Verum est tamen

etiam percussores clericorum posse ad eccle-

siaticum jidicium deferri, non ratioue perso-

nse accusantis, si sit clericus, quasi ipsa tra^

hat reum ad suum forum, sed ratione sacrile-

gii, quod est ecclesiastici vel saltem misti fori.

Reliqua de hac declaratione videri possunt in

Glossa et Doctoribus ibi. Et quse de alia mode-

ratione fui^data in negligentia judicis laici su-

pra diximus, hic applicanda sunt, ut constat.

\A. An privilegium fori ad crimina ante il-

lud commissa extendatur. — Ratio dubitandi

pro parte negativa. — Tandem inquiri hic po-

test, an hoc privilegium seu exemptio exten-

datur ad prseterita, id est, ad crimina ante

cleiicatu.u commissa, seu eo tempore quo ali-

quis non gaudebat privilegio fori quacumque

ex causa, etiamsi alias clcricus esset. Ratio

dubitandi est, quia qui deliquit in statu cleri-

cali, licet postea relinquat statum clericalem

(ut contingere potest in clcricis uon ordinatis

in saeris^ et in religiosis non professis, vel

professis, qui pcr dispensalionem statum mu-

tarunt) , ille (inquam) semper gaudet privile-

gio quoad illud delictum durante statu com-

missum , ut docent Covarr. , in Pract., c. 31,

uumcro octavo ; Juli. Clar., § final., q. 36,

numero undecimo ; Barbosa, in 1. Titia, ff.

Solut. matrim., qui alios rcferunt. Et funda-

menlum est, quia ad gaudendum privilcgio

altenditur status temporis , in quo delictum

committitur, juxtal. 2, ff. de Pcenis. Item quia
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qnando commissum estdelictum, fuitimmune

a jurisdictione saeculari ; ergo etiam si relin-

quatur statuSj nou subjicitnrilli. Quianullum

est jus canonicum quod talem poenam impo-

nat, vel quod declaret amissionem privilegii

per dimissionem status retrotrahi ad tempus

prffiteritum, in quo durabat stalus, seu ad de-

lictum lunc commissum ; non est autem sine

jure vel evidenti ratione irritandum priviie-

gium, neque asserendum aliquid, quod poenale

est et odiosum. Ergo simili modo qui in statu

laiei deliquit^ et postea accipit ordinem, vel

statum ecclesiaslicum , non gaudebit privile-

gio pro his delictis quae antea commisit, cum
esset iirstatu laici. Probatur consequentia, tum
quia sequitur ex eodem principio^ quod ad

gaudendum pi^ivilegio attenditur terapus de-

licti ; ergo qui non erat clericus, vel, si erat,

non vivebat in statu clericali, et tunc commi-

sit delictum, licet postea ordinetur, vel acci-

piat insignia clericalia, erit Gubjectus sa3culari

judicio quoad illud delictum.' Tum etiam quia

illud delictum a principio pertinuit ad forum

Sfficulare, et nullum est jus quod extrahat il-

lud, vel quod retrotraliat privilegium ad il-

him effectum ; ergo. Et ita videntur sentire

Covarr. et Barbosa iu locis allegatis.

15. Raiio pro parte affirmanU. — In cou-

trarium vero facere videtur primo, quia pri-

vilegia amphanda sunt, quantum proprietas

verborum patitur^ maxime in favorem reli-

gionis; sed jura concedentia hoc privilegium

simpliciter eximunt personas ipsas iusignitas

charactere, vel dicatas Deo tali modo, et non

limitant ad deUcta commissa post clericatum

vel ante;ergo non est limitandum, sed ex-

tendendum privilegium. Secundo, quia etiam-

si delictum prcecesserit, non potest non cede-

re in ignominiam clericatus, quod ille, qui

jam est clericus, puniatur a laico vel judice-

tur; ergo, cura privilegium magis respiciat

decentiam clericatus, quam commodum per-

sonse, habere debet iocum etiam quoad de-

lictum prsecedens. Sicut is, qui antea erat ser-

vus, si ordiuetur, per jus eximitur aservitute

propter honorem clericatas, licet non semper

eodem modo, ut ex materia de irregularitate

constat. Ergo etiam in prsesenti licet quis ra-

tione delicti sit obnoxius foro S8eculari_, per

ordinationem liberabitur, saltem a foro, licet

non a debito alicujus poena?, Tertio, qui post

delictum confugit ad ecclesiam materialem,

gaudet immunitate
;
quid ergo mirum quod

illa gaudeat_, qui confugit ad spiritualem gra-

dum ecclesiasticum ?

46. Vera resolutio. — De hoc puncto dispu-

tat Panormitanus late, in cap. unic. de Obli-

gatis ad ratiocinia, et plures alii ibi, et in lo-

cis quos refert copiose Felin., in cap. ultimo

de Constitut., numero decimo quarto, circafi-

nem; et ex modernioribus Avendan., in trac-

tat. de Mandat. Reg. exequend., cap. 22 ; et

Covarr., in Pract., cap. 32^ num. 4-. Qui va-

rias referunt sententias, et multis distinctio-

nibus utuntur, quas hic referre et discutere

prolixum esset, et alienura a nostro instituto.

Maxime quia non afferunt jura canonica, quse

in lioc aliquid clare disponant. Quocirca lo-

quendo in generali, et conjectura utendo,

milii placet sententia dicens, ordinem subse-

cutum post delictum eximere personam clerici

a jurisdictione sseculari, etiam pro illo dilicto.

Priino, propter rationes factas. Deinde a si-

mili vel a fortiori, ex I. Hos accusare, ff. de

Accusat., quatenus ait, legatum provinciee

accusandura non esse de illo crimine, quod

ante legationem commisit. Ergo eadera vel

majori ratione clericus, qui in statu laici de-

liquit, non est de illo crimine in judicio ssecu-

lari accusandus.

17, Quorumdam limitatio rejicitur. — So-

lent autem juristse adhibere limitationem

:

Nisi mala ficle assnmpserit clericatim ; per

malam autem fid-m intelhgunt , assumere

clericatum ad fugiendum sa?culare forum,

unde ipsi clerico imponunt onus probandi non

habuisse malam fidem. Sed certe non videtur

pertinere ad dolum vel malam fidem, quod

quis ex intentione se eximendi ab illo foro, et

custodiendi suara personam, illum statum as-

suraat; sicut non est raala fides confugere ad

ecclesiam post delictum ad se tuendum ; illa

enim intentio non estmala, undesi inceeteris

bona fides servetur, non videtur obstare. Ma-

lam ergo fidem ego intelligerem, si quis ficte

vel siraulate, et ad terapus assumpsisset illum

statum ad evitandum forura. Quapropter quoad

hoc censeo aliter esse judicandura, si quis or-

dinatur in sacris, vel tantura in rainoribus.

Nam ille prior assumit statum perpetuum et

immutabilem, et ideo non potest dc illo prse-

surai fictio, nisi evidenter appareat; ideoque

censeo illura mauere immunem, etiam si con-

stet, occasione delicti et ad mutandum forum

id fecisse, quia id nec est malum, nec grave

incommodum reipublicaj affert.

48, At ille quitantum minores ordines as-

sumit, potest facile mala fide id facere, id est,

non quia velit se vere cultui Dei dicare, sed.

solum ad tempus, ut facilius liberetur , et
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postea mutet statum, et tunc censeo proce-

dere priorem limitationem. Multoque magis

in clerico jam ordinato in minoribus , qui

tempore delicti habitum et tonsuram non
gestabat , et postea assumit , et vult gau-

dere privilegio. Merito enim timeri potest

dolose incedere ; tunc ergo non gaudebit

privilegio, nisi contrarium animum probet,

quod difficillimum est. Adduntvero iidem

Doctores aliam limitationem, nimirum, posse

clerictm bona fide ordimtum gaudere p7'ivile-

gio, si eausa essei integra ; nam si esset jam
inchoata coram judice sseculari, alia esset ra-

tio
,
juxta capit. Proposuisti, de Foro comp.

Item addunt , in illis casibus, in quibus hic

clericus judicatur a sseculari judice de priori

crimine, non posse ab illo corporaliter puni-

ri, sed ahis modis. De quibus et aliis punctis

simihbus ad praedictos auctores lectorem re-

mitto.

CAPUT XVI.

AN PRIVILEGIUM FORI EXEMPTIONEM A LEGIBUS

GIVILIBUS INGLUDAT, ET QUALIS ILLA SIT.

\ . Laici suis legibus nullatenus ecclesiasti-

cas personas ligant.— Supponimus ecclesias-

ticam immunitalem inchidere exemptionem

ab obhgatione et vinculo civihum legum,

quatenus a potestate et jurisdictione humana
vim ahquam habent. Hoc certissimum est in

jure canonico, hcet fortasse in civih expresse

et in particulari non inveniatur. Quod nihil

obstat, quia jus canonicuni sufficit, ut supra

dixi. Hoc autem canonicum jiis habetur in c.

Ecclesia Sanctce Marice, de Constitut., et dist.

96, per muha capita, in quibus locis etiam di-

citur laioos nullam habere potestatem seu ju-

risdictionem in ecclesias , vel ecclesiasticas

personas. Quod etiam multa Conciha testan-

tur, ut in superioribus probatnm est. Constat

autem neminem posse sua Icge obligare eum,

in quem jurisdictionem non habet ; ergo ne-

que legislatores laici possunt suis legibus cle-

ricos ligare, quia, ut dictum est, nullam juris-

dictionem in eos habent
;
jurisdictio autem le-

gislativa magna est ; cum ergo Concilia nul-

lam dicant, etiam hauc negaiit. Juvatque Au-

thent. Cassa, Cod. de Episcop. et clcric, ubi

cassa et irrita dicuiitur csse omnia statula

laicorum ecclesiasticai libertali contraria

;

nam, co ipso quod leges civilcs flant ad li-

ganilos clcricos, libcrtati ecclesiasticui rcpu-

gnaut. Hoc igitur in genere certum est
;
quo-

modo autem sit intenigendum , amphandum
vel limitandum, explicandum superest.

2. An privilegium fori clericorum exemptio-

nem a legilus civilibus includat. — Prius au-

tem adverto, ahquos dubitare an, sicut im-
munitas ecclesiastica , ita etiam privilegium

fori clericorum hanc exemptionem a vinculo

civilium legum includat. Dico tamen quaestio-

nem hanc esse de solo nomine. Nam si nomen
fori stricte sumatur, solum comprehendere
videbitur exemptionem a judipus fori seecula-

ris, tam in causis civilibus quam criminali-

bus, quia forum proprie significat locum ubi

judicia exercentur, et consequenter etiam ip-

sum judicium, vel jurisdictionem, per quam
exercetur. Unde si privilegium fori ita slricte

sumatur, uon comprehendet totam clericorum

hbertatem. Nam immunitas seu exemptio cle-

ricorum, de qua tractamus, plui^a comprehen-

dit, ut in principio hujus hbri dixi, scilicet,

immunitatem ab aliquibus oneribus, muneri-

bus, tributis, et legibus sa^cularibus, quse om-
nia libertas ecclesiastica comprehendit. Potest

tamen privilegium fori in tota hac amplitu-

dine accipi. Sic enim duo solent distingui pri-

vilegia cleiicorum, scilicet, canonis et fori,

ex quibus prius solum significat specialem im-

munitatem a violenta manus impositione, et

ideo sub privilegio fori , ut adoequata sit nu-

meratio, reliqua libertas tota personarum ec-

clesiasticarnm comprehendenda est. Et ita lo-

quitur expresse Sylvest., verb. Ecclesia, i,

qua?st. 5, vers. Primum. Nec sine fundamen-

to, nam privilegium fori, ut dixi, non solum

eximit clericum a jurisdictione temporah in-

feriorum magistratuum, sed etiam a suprema

regum et imperatorum jurisdictione
;
quia

ergo ab iUa eadem jurisdictione manant om-
nes leges civiles, et omnia onera, qua^ per hu-

jusmodi leges possunt imponi , ideo privile-

gium fori extensum est ad exemptionem ab

his omnibus significandam. Quapropter , ex-

plicata exemptione a judiciis^ ut hoc privile-

gium iutegre declaremus, supercst ut exein-

ptionem a legibus exponamus; nam sub hac

omnes aliai immunitates includuntur.

3. Vis legis civilis duplex : dircctiva et coac-

tira, et utraqueq_uid.—Ad hoc autem explican-

dum, oportet supponere, multiplicem esse vim

legishumana3, id est, civilis, de qua spocialiter

loqiiimur. iHio tamen suntprfficipna ca[)ita, ad

quai alia reduci possunt, scilicet, vis directiva

et coactiva. Et ne sit in verbis sequivocatio (ut

csse solet ), pcr vim directivam intelligimus

potestalem praicipicndi sub obligatione non
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solins pcense^ sedetiam conscieiitiee. Visantem

coactiva est vis cogendi per pnenam, nam, li-

cet htec coactio ordinarie flat in execntione

perhomines, scilicet, per jndicem etministros

ejns, tamen etiam fit suo modo per legem^

idqne dnpliciter, scilicet, vel imponendo tau-

tnm debitnm, seu reatnm certai poenoe trans-

gressoribns legis, vel infligendo etiam ipsam

pcenam, qnamlo tahs est, utexecntione horainis

non indigeat, sed per iegem ipsam fieri possit,

si siifficienter in ea exprimatnr.

4. Plurss alii effecttis legum dvilium ad

prcedictam vim direciivam. et coactivam redic-

cuntur. — Prgeter has dnas potestates legis

nnmerari possnnt alise, ut taxare pretia re-

rum, qnod optime potest ad vim directivam

rednei, qniaratio juslitiae obligansin conseien-

tia inde resultat. Item irritare contractns, vel

illos cum eo rigore prohibenilo, vel instituen-

do formam sine qua validi non sint, qnod ali-

qnibus visum est poenale, et ideo ex virtute

coactiva proficisci. Sed hoc non semper ita est,

nam iuterdnm fit propter solam directionem

mornmj et bonumregimen reipublicse; ettnm
magis pertinet ad vim directivam, Item habet

lex vim imponendi tributum reale vel perso-

nale, et hnc etiam spectat impositiocnjuscum-

qne oneris, vel ssecnlaris mnneris, prsesertim

sordidi et vills^ seu onerosi, magis quam hono-

rifici. Et ex hac parte reputatnr Iieec vircns

lcgis quasi coactiva, quamvis revera proprie

talis non sit
,

qnia per se haec non impo-

nuntnr per modnm poenoe propter culpam, vel

legis transgressionem, sed directe et per se,

quia m humana repnblica necessaria sunt.

Declarandum est ergo qnomodo per privile-

gium fori clerici ab his omnibus eximantur
;

in hoc vero capite solum dicemns de legibns

nt pj'£ecipientibns vel prohibentibus , sive

pnre, sive adjecta poena; in capitibus vero se-

quentibusde aliis legibus, prtesertim onerosis,

dicemus.

5. Distin: tio legum civilium ex parte perso-

narun), ct exparte materice, — Prins vero ite-

rnm distingnendfe sunt leges civiles ex parte

personarum et ex parte materiae. Nam com-
muniter hse Icges generaiiter feruntur pro

omnibus civibus, abstrahendo alaicis et cleri-

cis; utriqne enim cives snnt, et civitatem com-
ponunt. Aliquando vero fernntur pro solis

laicis
; possent etiam aliqnando ferri pro solis

clericis, possent (inquam) facto
;
quid vero de

jure dicendum sit, videbimns. Deinde materia

legis aliqnando essepotest propriaclericornm,

I
quae potius erit ecclesiastica quamcivilis; aii-
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qnando est propria laicornm; saepius vero est

commnnis utrisque. Item aliqnando materia,

vel disMOsitio legis, sive in specie, sive ^ewQ-

ratim facta?, est onerosa clericis, vel eornm sta-

tui minus decens, aliquaudo vero e.^t favora-

bdis, interdum veroest indififerens. Quia licet

respectu conimunitatis utilis sit, nihilominns

respectn singularum personarnm interdam

affert incommodum, licetfrequentins omuium
commodis prospiciat

;
juxla hanc ergo legum

varietatem, varie etiam de hac exemptione

judicandum est.

6. Leges civiles pro solis laicis latce clericos

non olligant. — Nonnulla vero exdictis colli-

gere possnmus, quai clara et extra controver-

siam sunt. Primum est, leges civiles, latas pro

solis laicis, clericos non obligare. Hoc enim

verum est, non solnm ratione exemptionis,sed

etiam propter formam talis legis, nnlla enim

lex obligat, nisi personas ad quas loquitur

seu dirigitur. Secundum est, leges etiam civi-

les, quae disponunt in materia mere laica et

seecnlari, licet cum laicis persouis in particu-

larinonloquantur, sed indefinite ferantur, cle-

ricos non obligare, nt leges civiles ordinantes

judicia ssecularia non obligaut in foro eccle-

siastico, et sic de aliis. Ratio est clara, tnm
propter exemptionem, tum etiam quia materia

legis restringit ejus obligationem, ad eas per-

sonas quarum propria est talis materia, ut est

perse clarum.

7. Leges civiles in materia ecclesiastica sta-

tuentes nullce sunt. — Tertio dicendum est, le-

ges civiles, si in materia ecclesiastica dispo-

nant, nullam obligationem indncere, propter

exemptionem talis materia^. HcBC assertio

constat ex dictis supra, cap. 2, ubi ostendi-

mus, res omiies, et cansas ecclesiasticas a ju-

risdictiouelaicorum exemptas esse; ergo leges

latiB a laicis circa hujnsmodi materias suut

ioso jure nnllae ex defectu jurisdictionis. De

qua re plene dixi in tomo de Legib., lib. A,

c. il. Undequarto addendum est, leges civiles

disponentes circa persouas clericorum in par-

ticulari, etiam si in materia civili disponere

videantur, non obligare clericos, ratione exem-

ptionis iilorum. Htec assertio simul cum proe-

cedenti expresse traditur in cap. Ecclesia S.

Marice, de Constitut., et c. Quce in Ecclesia-

rwn, eodem tit., et cap. ult. de Rebus eccies.

non alien., etin c. Bene quidem, cnm multis

seqnentibus, 96 dist., quibus locis late hanc

materiam tractant auctores, pra;sertim Panor-

mitanus, et Felinus, et Barthol., iu leg. Cun-

cios populos, God. de Summ. TrinitaL. Ratio

9«
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autem ibidem redditur^quia super Ecclesiis et

ecclesiasticis personis nuUa est laicisattributa

potestas, guos ohsequendi manet necessitas, non

auctorilas imperandi. Hinc enim fit, ut hujus-

modi leges non obligent clericos, non quia

sint validfe, et ad illos non extendantur ; sed

potius quia nullee sunt ex defectu jurisdictio-

nis in personas ad quas diriguntur.

8. Ohjeclio.— Confirmatio. — Dices hocad

summum procedere, quando tales leges civi-

les detrimentum, vel onus aruiuod afferunt

clericis, secus vero esse debere, si sint favora-

biles clericis, quia privilegium, quod in favo-

rem datum est, non debet ita extendi^ ut pri-

vilegiato noceat; sed quod hujusmodi leges

sint nullse, etiamsi sint favorabiles clericis^ in

nocumentum ee^rum caderet ; ergo non est

verisimile, privilegium exemptionis ad hunc

ejffectum extendi. Et confirmatur, nam prin-

ceps laicus potest clerico privilegium validum

conferre, ut sumitnr ex cap. Novlt, de Jadi-

ciis, et ex multis aliis canonibus et legibus in

superioribus allegatis, in quibus imperatores

Ecclesiis et Pradatis, vel ministris earum pri-

vilegia conferunt; privilegium autem qusedam

lex favorabilis est , ergo.

9. Ad confirmationem. — Nihilominus di-

cendum est quarto, tales leges, etiamsifavora-

biles videantur , non posse obligare ; de his

onim etiam loquitur dict. c. Ecclesia S. Ma-
ri(e, ut bene ibi Panorniitanus exponit in

principio et in fine. Et ratio textus ibi convin-

cit, quia talis lex revera non est lex, etiamsi

videatur favorabilis, quia a jurisdictione non
procedit ; ergo non potest obligare. Item est

optima ratio, quia, eo ipso quod lex prohibet

vel prsecipit clericis in particulari, supponit et

exercet potestatem superiorem in illos ; ergo

supponit poteslatem qua? non est, ac proinde

nuUa est. Tmo, eo ipso non potest censeri fa-

vorabilis
,
quia mauis nocet usurpando jmis-

dictionem ,
quam prosit aliquid commodi af-

ferendo. Et ita responsum cst ad contrariani

conjecturam. Ad conlirmatioMem responde-

tur, aliud esse de privilegio, nam privilegii

ccncessio non est actusjurisdictiojiis , scd dici

potest actus hberaUtatis et dominii illius rei,

vel juris quod per privilegium datur , et ideo

potest quispiam dare privilcgium non subdito,

imo et su[ieriori, et sic etiain potest laicus

conced(>ie privilegium clcrico. Nec privib>

gium liabet propriam rationem k'gis respectu

privilegiati, quia per se non imiionit ilii obli-

gationem, et ita non datur prohibendo vel

jubcndo privilegiato^ sed concedendo ; aliis

vero solet praecipere observantiam privilegii,

et sic habet privilegium propriam rationem

legis, ut in materia de legibus latius declaravi.

Atque ita leges civiles concedentes privilegia

clericis favent quidem clericis , non tamen li-

gant; obhgant autem laicos, ut clericis talia

privilegia observent.

10. Leges civilescirca Ecclesiarum vel cleri-

corum bona disponentes 7iullce sunt. — Ratio

prioris partis.—Quinto addere possumus, am-
pHando superiorem assertionem, leges etiam

civiles in particulari disponeutes circa bona
Ecclesiarum vel clericorum ncn esse vahdas,

nec posse Ecclesias aut clericos obligare. Ita

docent Glos. et Doctores, praesertim Abbas, in

d. c. Ecclesia, n. 20 et 21. Et quod attinet ad

Ecclesiarum bona, habetur expresse iii illo

textu^ et in d. c. Bene quidem, cujus decisio-

nem Innocentius III in priori capite allegat.

Nam ibi statutum cujusdam Basihi laici, quia

in particulari statuebat circa bona Ecclesia^j,

etiam in eorumfavorem,irritum censetur,quia

non fuit auctoritate Apostohca confirmatum.

Idem sumitur ex cap. Qiicb in Ecclesiarum,

eodem tit., et cap. rdtim, de Reb. eccles. non
alien., et ex cap. Decernimus, de Judic, ubi

negotia omnia ecclesiastica exempta dicuntur

a Sceculari foro. Ratio autem est, quia liona

ecclesiastica inter res sacras computantur, et

ideo prorsus sunt exempla a jurisdictione lai-

corum, non soUim humano, sed etiam divino

jure, juxta ea quai in decretiS traduntur, tota

distinct. 96, et quoe supra, capit. 2, tractata

sunt.

11. lii bonis autem propriis seu patrimo-

niahbus clericorum non miUtat raiio dicta,

quia bona propria clericorum non sunt sacra,

sicut bona Ecclesiarum , et ideo necesse non

est ut eadem vel tauta exemptione gaucieant,

quanta bona ecciesiastica, seu Ecclesi.irum.

Ratio autem difTercntiai reddi notest, quia ec-

clesiastica bona videntur essc sub immediato

dominio Dei , et ideo nemo potest circa illa

disponere, nisi vel Deus ipse, vel dispensato-

res suorum mysteriornm et bonorum ab ipso

constituti. Dona aulem clei-icorum imrned'ate

sunt .'^ub domiuio taUnm hominum, quod iUis

convenit, non ut clericis, sed ut cives vel ho-

mines sunt, et ideo circa taha bona videntur

posse disponere leges civiles.

12. Ralio posterioris partis.— Sed nihilo-

miniis eliam in his bonis clericorum , veram
esse censeo sententiam Pauormitani

,
quan-

quam jura, qua; allcgat, non directe hoc dis-

ponant, sed per argumeulum a simili, vel a
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paritate rationis afferantur. Ratio vero illam

convincit, quia non potest lex civilis aliquid

in particulari disponere circa bona clerico-

rum, nisi obligando clericos ad talis legis ob-

servationem, quia bona adbserent personae, ct

lex disponens circa bona nou potest nisi per

aliquam personam observari, Sed lex civilis

non potestin particulari obligare personas cle-

ricorum ; ergo nec circa iliorum bona in par-

ticulari disponere. Item lex non fertur skne

jurisdictione ; nemo autem babet jurisdictio-

nem seu potestatem juridice disponendi circa

boiia alicujus , nisi babeat jurisdictionem su-

pra personam. Gum ergo rex tempoialis ju-

risiiictionem non babeat circa personam cleri-

ci, neque babere potestcirca bona, quse adhaB-

rent personse tauquam accessorium principa-

li; ergo lex facta a potestate civili circa bona

clericorum in particulari est nulla tanquam

sine jurisdictione facta. Ratio autem in con-

trarium, solum probat non ita certum esse,

bona clericorum esse jure divino exempta a

potestate civili , sicut est certum de ecclesias-

ticis bonis, qnia non sunt ita immediate et

quasi per se exempta. Nam res sacree et bona

Ecclesise exempta sunt propter sanctitatem

quamdam, quam participant per immediatam

habitudinem ad Deum ; bona autem clerico-

rum exempta sunt propter habitudinem ad

tales personas exemptas ; hoc autem non ob-

stat quominus illarum exemptionem partici-

pent.

i3. Prima opinio.— Sexto addendum est,

leges 'uvilesj quse generaliter loquuntur ad ci-

ves, abstrahendo a clericis vel laicis, et dispo-

nentes in materia temporali omnihus com-

muni, ad eorumque mutuam societatem et

uniformitatem pertineme, obligare clericos

quoad vim directivam. In hac assertione con-

veniuutomnes Gatholici, quos in siiperioribus

retuli, et late tractavi bi hb. 3 de Legibus, c.

34. Et ratio ex parte causte fiualis est, quia

unilormis observantia talium legum est neces-

saria ad reipublicai pacem, et ad seivandam

inter cives sequitatem ; ergo et obligatio du-ec-

tiva debet esse generalis omnibus. Ex parte

autem principii efficientis, seu potestatis talis

obligationem imponentis, non omnes eamdem
Jeddunt rationem. Multi enim putant id pro-

venire ex vi potestatis et jurisdictionis princi-

pis temporalis: quoad has leges fcrendas, di-

cunt retinuisse jurisdictionem in omnes, etiam

clericos, quia ita erat necessarium ad conve-

nientem totius reipublicai guberuationem, et

ideo non oportuit clericos eximi quoad hanc
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partem, cum usus talis exemptionis non esset

futurus utilis reipublicse christianse, ac proin-

de non esset in illa observandus. Unde, sicut

supra diximus clericum ut actorem coutra

laicum esse obuoxium jndicio saeculari in cau-

sa temporali, ac subinde quoad hunc actum

non esse exemptum, ita non est inconveniens

clericum, ut civem communicantem cum lai-

cis in hujusmodi actionibuscommunibus, non

esse exemptum a virtute et jurisdictioue legis

civilis, quoad vim directivam. Atque hunc

modum diceudi avide arripiunt haeretici et

schismatici, illumque approbant multi ca-

tholici Doctores, quos in loco citato retuli, et

non est improbabilis, secluso schismaticorum

spiritu et errore circa totam exemptionem cle-

ricorum.

iA. Semnda opinio.—Aliorura tamen sen-

tentia est, clericos non obhgari ad observan-

das hujusmodi leges ex vi ipsarum legum, id

est, ex vi jurisdictionis quam legislatores ci-

viles habeaut in clericos, sed ex vi rationis, id

est, quia, posila tali lege justa de re ad omnes

pertinente, et quae a clericis decenter et sine

speciali gravamine servari potest, ratio natu-

ralis dictat esse servandam etiam a clericis,

vel quia sunt partes talis communitatis, et tur-

pis est parsqua? non concordat toti inhis quse

commode potest, vel quia non servabitur

sequitas debita inter clericos et laicos, si laici

hujusmodi leges servent, et non clerici. Quae

posterior ratio maxime locum habet in legi-

bus definientibus medium justitise, quales

sunt illse, quce valorem et pretium rerum ta-

xant; de quibus propterea nemo dubitat, ser-

vandas esse a clericis ex vi justitise naturalis,

sive obligentur vi talium legum, sive non.

Eademque ratio procedit de legibus disponen-

tibus circa quasdam actiones humanas, quasi

reciprocas, et quamdain mutuam habitudi-

nem iuter ipsos cives iucludentes, quia tales

legesnonpossunt, vel cum securitate, vel cum
sequitate servari alaicis, quin serveutur a cle-

ricis, ut sunt leges prohibentes taiia arma,

vel ne tali tempore aut loco ferantur ; vel

prohibentes ne tales res aut merces extra re-

gnum trahantur, et similes. Prior vero ratio

habere poterit locum circa leges disponentes

de aliis actionibus civium, in quibus non in-

venitur hic mutuus respectus sequitatis aut se-

curitatis, conservationis aut rerura abuudan-

tia? ad omnes pertineutis ; sed solnm pertinent

ail convenientem vivendi inodum uuiuscujus-

que secundum politicum statumj,ut sunt, ver-

bi gratia^ leges prohibentes ludum alearum.
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et similes, quibus regulariter adjungitur ratio

scandali, si a clericis non serventur.

i5. Atque hanc sententiamj quod leges bu-

jusmodi non obligent clericos ex vi jurisdic-

tionis laicffi, sed ex vi rationis, defendit Bel-

larminus in suis controversiis, proesertim in

ultima editione, et ssepius illam inculcat in

his posterioribus opusculis, scilicet, in bbro

Recognitionnm^ et in libro contra Barclaium,

et in Apologiis contra regem Anglice. Et ideo

rex ipse saepius circa hnnc articulum ip.<*um

nionlet, ut in Prafatione, pag. 25, et in cata-

logo mendaciorum sub titulo, 'Noxa dogmata,

ut in iine Apologiaj. Verumtamen neque sen-

tcntia haec nova est, nec peculiaris Bellarmi-

ni, sed antiqua, et multorum gravium aucto-

rum, nt in citato de Legibus ostendi; et ideo

immerito rex vel illam novitatis accusat, vel

de Bellarmino specialiter conqueritur. Neque

etiam rationem aliquam vel testimonium ali-

cnjus momenti affert, sed sohim Bellarmi-

num, vel odii, vel afFectus in reges terapora-

les minus propensi iusimidat. quod valde fri-

volum est, nisi forte apud illos, qui veritatem

suis inordinatis afiectibus repugnantem odium

reputant.

16. Auctoris sentenlia.— Ahunde vero i'la

scntentia optime fundatur in divino jure con-

cedente simpliciter hoc privilegium. Additis

testimoniis Conciliornm et cononum dicen-

tium, laicis supra cleiicos nuUam esse attri-

butam potestatemvel jurisdictionem,sine qua

non possunt directe, et ex vi legis illos obli-

gare. Item hacratione non possuut reges obli-

gare clericos lcgibus, ilHs peculiariter imposi-

tis ; ergo eadem non possunt eos obligare ex

vi sui pra^cepti per leges communes, quia lex

quoad vim suam nou transcendit potcstatem

ferentisillam. Et ita seutentia ha3c quoadlianc

partem negativam probabilior cst, et vcra

;

quoad aliam vero partcm, explicandi obliga-

tionem ex sola vi ralionis, est quidem proba-

bilis; tamen, si nude et praecise intidligatur,

sffipe invenit;tur insufficiens ad gravem obU-

gationem conviucendam. Et ideo libenter ad-

dere soleo, obligationrm illam ctiam nili in

virtute lanonum di.^^pouenlium, ut hujusmo-

di leges a clericis serventur, quos in citato

loco retuH cum aucloriUus, qui obligationcm

talinni legum hoc modo declarant, et rationi-

bus qute luuic modum dicendi confirniant.

Quai non repuguat sentenlia! dicenli, has le-

g(s obligare ex vi rationis, quia illa noa ex-

cludit acceptation(nn cauonuni, a;it virlutcrn

«ojum , nec prohibet recursum a.l illam^

quando sola vis rationis gravem obligatio-

nem in clericis ad hujusmodi leges civiles ser-

vandas non ostenderit.

17. An clerid sint a vi directiva legum ci-

mlium exempti. — Sed qua?res, supposila hac

sententia, quod clerici nou obligentur ad ob-

servationem harum legum ex vi illarum, sed

ahunde, an clerici simpliciter dicendi .sint

exempti, vel potius non exempti a vi directiva

talinm legum. Et ratio dubitandi est, quia si

non obligantur in virtute illarum, non po-

test esse nisi ralione exemptionis a jurisdic-

tione qua feruntur tales leges, ut declaratum

est ; ergo simpliciter dicendi sunt exempti a

talibns legibus. Item qui non tenetur ex obe-

dientia legi parere, profecto exemptus est ab

illa ; clcrici autem, si non obligautur talibu?

legibus ex vi illarum, non tenentur illas ser-

vare ex vi obedientise auctoribus earum de-

bitoe; ergo sunt exempti a talibus legibus. In

contrarium vero est, quia clerici absolnte te-

nentur observare tales leges; ergo absolute

nou sunt ab illis exempti, quiaexemptio ab-

solute dicit libertatem, et carentiam obliga-

tionis; quomodo ergo obligatus manens po

test dici exemptus?

18. Varice sententicp. — Auctoris judicium.

— Propter quas rationes varie solent loqui

auctores. Aliqui enim, licet dicant clericos

non obligari his legibus virtute illarum, ne-

gant nihilominus esse exemptos ab illis. Alii

vero consequpnter putant dicendum, illos esse

exemptos etiam a vi directiva talium legum,

quandoquidem non vi illarum obligantur, sed

rationis, vel canonicijuris. Mihi tamen vide-

tur controvcrsia solum de modo loquendi^

existimoque proprie dici posse^ illos non esse

exemptos ab observantia talium legum, neque

ab obligatione faciendi id, quod per ipsas

prsecipitur, et vitaudi quod prohibetur. Et ni-

hilominus posse etiam dici, esse exemptos a

virtute_, seu proprio vinculo earumdem legum,

nam haic duo non repugnant, et utrumque

probant rationes pro utraque parte facla?. Et

ita potest de clericis diei, observare has leges

nt liberos a jugo illarum, quia non sunt libe-

ri a jugo rationis naturalis, et juris canonici,

quod ad perfectam exemptionem pertinet, et

ipsorum statui consentaneum est.

1 9. Lrges civiles etiam noii noxicp non ohligant

clericds (juoadvifi/ cuactivam.— Ultirao <licen-

dum est, leges civiles, etiam communesorani-

bus civibus, et clericis non noxias, neque in-

decentes, non obligare clericos quoad vim

coactivam, ac subindeexemptionem ab hnjus-
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modi vi talinm iegnm ad plenam ecclesiasti-

corum libertatem maxime pertinere. Assertio

est certa, iu qua conveniunt omnes doctores

catholici, quos loco supra citato allegavi. Se-

quiturque manifeste ex prsecedenti; nam, si

verum est lias leges non obligare clericos

virtnte sua etiam obligatione directiva, multo

minus poterunt cogere illos vicoactiva. Decla-

ratur autem simpliciter in hunc modum^ quia

lex in tantum ligat vi coactiva, in quantum
po3nam imponit, quod duobus modis potest

efJicere, sciUcet^ vel ipso facto inferendo poe-

nam, vel prsescribendo per iudicem*inferen-

dam. Priori modo nou potest lex civilis per

se ipsam punire clericum^ quia exemptus est

in criminalibus a foro saeculari^ ut supra pro-

bavimus, quod verum est non sohim de foro

inferioris judicis^ sed etiam supremi regis, ut

eti^im ostendi; ergo lex civilis seu regia non
procedit a potestate coactiva clcrici ; ergo

non potest per se ipsam illum punire^ quia

virtus ejus commensuratur potestati a qua
procedit. Et confirmatur

, quia non potest

princeps tcmporahs in actuah, seu personali

judicio sententiam (quam ab homine vocant)

contra clericum proferre; ergo nec potest per

legem sententiam latam in clericum dicere,

seu sub tah sententia clericum comprehende-

re, quia extra fornm suum jus diceret.

20. Neque etiam leges imponenles poenam

posteriori modo possunt exercere vim suam
in clericos, quia non exercent illam, nisi me-
diante judice ; aut ergo judex ille erit laicus^

aut clericus. Si sit judex laicus, non sohim

non potest exequi talom poenam iu clericum,

verum eiiam nec condemnare ilhim, nec co-

gnoscere de causa, vel de peccato ejus, etiamsi

' legem civilem fuerit transgressus, quia nonest

judex competens ejusin ahqua causa, sive ci-

vih, sive criminah, ad quam clericus ut reus

! trahatur, sicut ostensum est; ergo per judi-

* cem soecularem non potest lex civiiis suam

[

vim coactivam in clericum exercere. Si au-

\- tem judex sit ecclesiasticus, non tenetur poe-

nam legis civihs clerico imponere; tum quia

sa^-pe non erit vel decens, vel accommodata

statui clericah ; tum maxime quia judex ec-

clesiasticus non tenetur secundum leges ci-

I

viles judicare, aut poenas imponere, sed se-

jcundum jus cant)nicum; quod si in iho nuha
!lex sit designans poenam pro tah dehcto infe-

rendam, jndexecclesiasticus arbitrio suo iham
limponet. Et poterit quidem, si opportunum,

;;et absque inconvenienti fieri posse judicaverit,

Heges civilesimitari (nam canones ipsi hocnon
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dedigr.antur, ut ipsimet dicunt), non tarnen

tenetur. Nam lex civihs, designando poenam
per judicem imponendam, instruit obhgaudo

judicem ssecularem, non ecclesiasticum, su-

per quem jurisdictionemnon habet. Et quam-
vis lex iha ut imponens poenam in communi
loquatur^ abstrahendo a judice saeculari vel

ecclesiastico, nihilominus sub ea ratione non
est ex ihis legibus communibus quas clerici

observare tenentur. Quia uniformitas in sup-

phciis, et poenis in omnibus membris reipu-

bhcse non pertinet ad bonum regimen ejus,

ideoque nec canones iham prsecipiunt, nec ra-

tio naturahs iham dictat, sed potius postulat

ut pro diversitate statuum diversis modis

transgressores puniantur. Dehnire autem pos-

nas clericis accommodatas pro quocumque
dehcto, iion pertinet ad leges civiles, sed ad

ecclesiasticas, et ubi ihse defuerint, arbilrio

ecclesiastici judicis merito rehnquuntur, quia

ipse ctiam mehns judicabit de quahtate poenae

clerieo imponendse, quam civihs potestas, si-

ve per sententiam, sive per legem loquatur;

ergo nuho modolex civilissub vi sua coactiva

clericum comprehendit.

2!. O')jectio.— Dices : ergo clericus puniri

non poterit propter transgressionem legis ci-

vihs, vel saUem judex ecclesiasticus non te-

nebitur ihnm proptcr tale 'dehctum punire;

cousequens est valde absurdum, quia inefficax

valde esset vis directiva sine tdla coactiva, et

dehcta publicacontra communebonum mane-
rent impunita. Prior sequela probatur, quia

clericus exemptus est a vi coactiva legis civihs;

ergo exemptus est nou solum a tali specia

poena?, sed etiam simpliciter a poena, quia

alias lex illa aliquam virn coactivam exerccret

iu clericum, ligando ihum ad poenam. seu

debitum poense infereiido. Et a fortiori non

tenebitur judex ecclesiasticus tale delictum

puuire, quia vel reus ex vi talis legis sim-

phciter non subjicitur poense, vel certe judex

ipse non tenetur secuudum talem legem judi-

care, et ideo sicut non tenetur reum puniro

tali uiodo, ita nec simphciter punire.

2^. Solutio. — Respondetur negando se-

quelam quoad utramque partem; nam traus-

gressor tahs legis quamvis sit clericus, eo ipso

quod transgreditur legem, qnam quocumque

titulo servare tenetur, fit reus poense, nou ex

vi legis civilis, sed ex vi juris naturalis et

geutium, quo peccator fit reus poense, non

solum apud Deum, sed etiam apud homines,

quando crimen rempubhcam offendit. Et ita

cessat ratio in contraxium, quia hic reatus
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pcenge non oritur proprie ex vi coactiva legis

civilis tanquam ex causa, sed ex lege natu-

rali;lex autem civilis solum fuit quasi remota

occasio, quia, non posita illa lege, actio illa

non fuisset mala, et consequenter nec poena

digna. Similiter ad alteram partem dico, te-

nerijudicem ecclesiasticum punire simile de-

lictum clerici, si ad judicium suum deferatur,

nonexvi legis civilis, nt probat argumentum,

sed ex vi legis justitise, et officii sui, quo tene-

turvindicare et emendare delicta subditorum

suorum, contra quamcumque legem commis-

sa. Eo vel maxime quod illud crimen magis

est contra legem canonicam, vel naturalem,

quam contra legem civilem, etiamsi existen-

tiam talis legis prserequirat.

23. An, leges civiles clericorum contractus

irrilare valeant. — Quceri tandem hic potest

an hsec exemptio clericorum respectu civi-

lium legum extendatur ad vim irritandi ali-

quos actus, vSeu contractus humanos, quam
hre leges interdum exercent

;
quod est quse-

rere an lex civilis irritans contractus
,
qui

tam a clericis quam a laicis fieri solent, irri-

tet etiara illos factos a clericis , ut, verbi gra-

tia, an testamentum factum a clerico sine so-

lemnitate requisita jure civili , sit validum,

etc. Respondeo breviter, distinguendum esse

de irritatione; qu&edam enim est pcenalis, ut

quse in pcenam imponitur , vel quse resultat

ex inhabilitate aliqua ipso jure imposita per

legem in poenam alicujus criminis; alia vero

est irritatio, quai per se fit propter bonum
commune, etiam si culpa operantis non in-

tercedat. Dico ergo legem civilem irritantem,

si pi^oprie poenalis sit, non comprehendere

clericos quoad vim, seu actum irritandi. Pro-

batur, quia lex- civilis non ligat clericum

quoad vim coactivam, nec quoad poenam ipso

facto impositam, qusecumque illa sit, ut pro-

batum cst; sed talis irritatio fiipervim coac-

tivam legis, et per modiim cujusdam poenae

imponitur; ergo non ligat elericum irritando

actum ejns ; sicut etiam si imponat aliquam

inhabilitatem ad similem actum, non inducit

illam in clericum , (juia omnes rationes factge

de cseteris pcenis, etiam in his procedunt.

24. At vero si lex civilis per se directc irri-

tet actum propter bonum commune, diceu-

dum est compreheudere clericos quoad vim

irritandi, quia tunc non pertinet ad vim coac-

tivam, sed ad direclivam. Essetque hoc mani-

feslum, si verum esset leges hnjusmoLli obli-

gare clcricos ex vi lef^is ct jurisdiclionis, quia

tunc nihil est quod eximat clericum a tali ef-

fectu legis, cum ab eadem jurisdictione di-

rectiva morum procedat. Verumtamen etiam

tenendo has leges solum obligare clericos vi

rationis, id asseruit Vasquez 1. 2, disp. 167,

c. A, quia talis (iuquit) irritatio necessaria est,

ut pax et bona reipublicee gubernatio con-

stet. Quod non caret difficultate, quia irritatio

hsec positiva, seu per hominem inducta, uon
fit sine jurisdictione et potestate supra perso-

nam, vel voluntatem, cujus actus irritatur. Et

ideo merito addere possumus, leges civiles ha-

bere hunc effectum, quia per jus canonicum
simpliciter quoiad vim directivam acceptantur,

atque itairritatio illa fundatur in jurisdictione

potius ecclesiastica, quam civili. Unde etiam

prsedicta assertio limitanda est, ut non proce-

dat, quando jus canonicum alia via sustiuet

actum, vel in favorem clerici, vcl (ut sic di-

cam) in favorem ipsius actus ; tunc enim prse-

valet jus canonicum respectu clericorum. Ut,

verbi gratia, testamentum clerici valet sine

solemnitate civili, quia jus canonicum mi-

nori eontentum est in favorem ultimse vo-

luntatis, c. Cum esses, de Testament., et idem

est in similibus.

CAPUT XVII.

QUALE STT EGGLESIARUM PRIVILEGIUM QUOAD SUAM

SUORUMQUE BONORUM EXEMPTIONEM AB ONE-

RIBUS, ET A POTESTATE S^GULARI.

\. Superest dicendum de alia virtute legis

humanse, quse est ad imponendum onera vel

tributa subditis ; et quoniam hsec interdum

personis, interdum rebus ipsis solent imponi,

ideo de illissigillatim dicendum est. Quia vero

non solum clerici, sed etiam Ecclesise ipsse

hac gaudent inimunitate , dicemus prius de

Ecclesiis ipsis, et ecclesiasticis bonis, postea

vero de clericiset eorum bonis. Distingnimus

crgo in primis bona ecclesiastica a bonis cle-

ricornm; nam priora, ut supradixi, suntma-

gissacra et religiosa, quiaad divinum cnltum

et ad opera pietatis per se ordinantur, bona

autem clericorum de se mere temporalia sunt,

quamvis personis ecclesiasticis quasi adhse-

reaut,etideo de his postea dicemus.

2. AViquce Ecclesice accepliones prcBmittun-

tur.— Nunc circa bona ecclesiastica est ulte*

rius advertendum, multa &ub illis comprehen-

di posse, intcr quse primum locum tenent ip-

sa3met Ecclesise, a quibus reliqua bona sacra

ecclesiastica denominari videntur. Qua-ri au-

tem potest quid nomine Ecclesiarum, vel Ec-

clesise hic intelligamus. Potest enim intelhgi
;
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vel templum ipsum, quod ad usum sacrificii,

sacrameutorum^ et ut in eo fideles ad orau-

dum, et verbum Dei audiendum conveniant,

dedicatum et consecratum est ; vel potest nu-

mine Ecclesise particularis intelligi collegium

clericorum, qui unicuique ecclesiee seu tem-

plo ad servitium ejus, et divini cultus et fide-

lium curam,C8eterarumquererum sacrarum et

bonorum cuptodiam et administrationem de-

putati sunt. Vel tertio nomine Ecclesise par-

ticularis intelligi potest tota congregatio fide-

liumad eamdem ecclesiam seu templum per-

tinentium, quatenus in illa recipiunt sacra-

menta, et illius Pastori, in his quse ad ani-

mam pertinent, proxime subsunt, et secun-

dum eam rationem peculiarem unlonem spi-

ritualem habent.

3. QiiOi ex dictis acceptionibus prcesenti iu-

serviat institnto declaratur. — Et quamvis

verum sit vocem illam in omnibus liis signifi-

cationibus esse usitatam, prresertim in prima

et tertia, nihilominus hoec iiltima prsesenti

instituto non inservit. Quia Ecclesia illo modo
sumpta non habet peculiarem exemptionem,

seu Ubertatem ecclesiasticam, praeter eam, quse

ad spirituale regimen spectat, de qua diximus

in c. 2. Neque illa congregatio habet aha ec-

clesiastica bona, prseter ea quae ad clerum vel

temphim spectant. Ecclesia etiam secundo

modo accepta, quae frequentius dicitur cle-

rus, vel capitulum, si consideretur ut per-

sona quaidam ficta, eamdem rationem ex-

emptionis habet quam clericij et ideo sub

iUiscomprehenditur; si vero spectetur quoad

bona ad usum sacrum et templi deputata,

ejusque curaj commissa, sic non liabet exem-
ptionem aliam, pra^ter illam quam de bonis

ecclesiasticis expUcaturi sumus. Superest ergo

ut de ecclesia loquamur, ut est locus sacer, ad

cujus servitium vel oruatum, et ad ministeria

sacra quse in illa fiunt, caeteraque opera pie-

tatis aha bona ecclesiastiea ordinantur.

4. Farice ecclcsiarum immunitates. — Po-

test item Ecclesia hoc modo sunipta conside-

rari, vel sub generaU ratione rei sacraj, et sic

habet exemptiones, seu immunitates caeteris

rebus sacris, cum quibus in illa generah ratione

convenit,communes,dequibusstatimdicemus.

Vel etiam consideraripotest Ecclesia sub ratio-

ne propria loci, seu domus quse ad custodiendas

vel protegendas personas quae in ea existimt,

vel ad eam confugiuut , vel ad custodiam re-

rum quae in ea cuUocantur, ordinatur. Et sub

hac ratione habentecclesiEe et loca sacra, qua-

tenus taha sunt, privilegia queedam propria,

et sibi speciaUter accommodata. Quseprivilegia

in generaU sumpta ex ratione naturali resul-

tant, in particulari vero aUqua sunt per loges

canonicas determinataveldeclarata. Supposita

enim institutione et benedictione, vel dedica-

tione sacra talis loci, ratio ipsa naturaUs dic-

tat, ut ab omni actione indecente, vel quse

sit contra reverentiam taU loco debitam, ser-

veturimmunis. Quse autem actiones cedantin

injuriam vel irreverentiam loci sacri, si per

legem ecclesiasticam non definiatur^ prudeu-

ti arbitrio reUnquendum erit.

5. Magna autem ex parte hoc determinavit

ecclesiastica lex, privilegia aliquarum immu-
nitatumecclesiisconferendo.Primo,definiendo

per quas actiones ecclesia polhiitur juxta ec-

clbsiasticam institutionem , easque vetando.

Secundo, prohibendo ne ecclesice ut laicse do-

mus tractentur, in eis communia supellectiUa

siue magna necessitate recipiendo seu admit-

tendOj c. 2 de Custodia Eucharistise. Tertio,

proebendo ecclesiis immunitatem, et exem-

ptionem ab actionibus forensibus, quse ad sse-

cularia judieia, vel ad traetanda negotia po-

htica aut beUica, vel ad mercaturam perti-

nent. Quarto, Iribuendo ecclesise pecuUarem

vim custodiendi bona in eis deposita, vel quo-

vis modo coUocata, ut sine speciaii sacrilegio

per injuriam inde subtrahi non possint. Deni-

que, ut alia omittam, datum est templis pri-

vilegium tuendi reos ad ea confugientes, ita

ut a ministris ssecularis justitice ?ine injuria et

gravi sacrilegio inde non possint per violen-

tiam extrahi. De quibus immunitatibus dixi

late in tract. 2 de Relig., toto lib. 3, et praeser-

tim de hac uUima, a c. 8 usque ad fiuem, et

ideo illam nunc pra^termittimus. Solum euim

ea tetigimuSj ut constet quomodo ecclesia,

prout est locus saeer, ab oneribns, seu actio-

nibus, et (ut ita dicam) passionibus profanis,

et ab Ecclesia prohibitis exempta sit. De exem-

ptione autem a tributis respectu ecclesiee sic

acceptse nihil dicere necesse est, quia, licet sit

res immobilis, non est res (ut ita ciicam) fruc-

tifera temporalium bonorum,seu fructuum,et

ideo nou est capax tributi^ praeterquam quod

quatenus ecclesia est res sacra, habet, ut dixi,

omnem exemptionem communem aUis bonis

et rebus sacris, de quibus jam dicendum est.

6, B :na ccclesiastica duplicia, quoidam specia-

liter consecrala, alia nonita.—Prajter ecclesias

ergo ceetera ecclesiastica bona in duo mem-
bra distingui possunt : qua.»dam sunt, quae

proprie dicuntur res sacrae^ quia vel per spe-

cialem benedictionem consecratae sunt, vel
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snut instrume.nta divini cultus ; alise vero sunt

quae geuerale nomeu retinent, et proprie di-

cuntur bona ecclesiastica, sive mobilia, sive

immobilia, quse, quatenus ad Dei cultum^

sustcntationem ministrorum, subsidium pau-

perum, et alias templorum expensas destinata

sunt, inter res sacras computantur, teste D.

Thom. 2. 2, q. 99, art. 4, et q. 185, art. 7.

De rebus sacris prioris ordinis, certum est gau-

dere multis immunitatibus a communibus

nsibus, vel ministeriis, et ab omni injuria et

iniqua alienatione. Nam hoc genus immuni-

tatis ratione naturali fundatum est, quia sanc-

ta debent sancte tractari ; ea vero, quse Deo

dicata sunt quamdam sanctitatem partici-

pant ', ergo ipsa ratio dictat non esse ad usus

profanos transferenda, Et ita in lege veteri

vasa templi in magna erant veneratione, et

ideo specialiter consecrabantur, ut -lit D. Tho-

mas 4. 2, q. 402, art. 4, ad 9, et propterea

non poterant ad alios usus profauos, vel com-

rauncs apphcari. Unde, Daniel. 5, Ballliasar,

rex Babyloniffi
,

qui vasa templi in qno-

dam suo convivio profanare ausus est, statim

divinam sen.sit vindictam, ut ibi Hieronymus

et Theodor. notant, et Stephanus Papa I, ep.

4, ad Hilar.;, c. 3 , et habetur iu c. Vestlmenta,

de Cons., dist. 4. Quin etiam inter gentiles

suo modo fuit hoc jus rebus sacris conser-

vatum, ut colligimus ex I. Inter stipnlantem , §
Sacra, ff. de Verb. obligat. ; nunc autem ma-

xime jure canonico confirmatum est, ut con-

stat ex c. Ligna, cum multis sequeut., de

Gons., dist. 4, et- cap. Qucb semel, cum se-

quent., 49, qusest. 3, et exreg. Semel, de Re-

gulis juris, in 6 ; et novo etiam jure civili de-

claratum hocest in 1. Sancimus, Cod, deSacro-

sanct. Eccles.

7. Res divino cuUni dicatm ai humanis

usilus eximnntur. — Pertinet autem ha?c im-

munitas ad quamdam venerationem, seu ho-

norarium cultum hujusmodi rerum sacrarum,

et ideo in materia de adoratione ex]>licata est.

Et propter oamdem causam non ita convenit

h*c immiuiitas aliis bonis ecclesiasticis seoun-

di ordinis, quia illa non sunt proxima instru-

menta diviui cultus. Ideoque priora bona dici

solenl exempta ab humanocommercio et usu
;

lia?c vero posterijra csse possunt iu humano
commercio, et ad ordinarios usus applicari,

(lummodo debito modoet cura pietate fiaf.Ut

Eumitur ex c. Sine exceptione , c, Aurum, et

ciip. Gfloria, cum ahis multis, 42, (juajst. 2.

Vide Sarmient,. de Reddit, eccles.

Nam quia hsec etiam posteriora bona ahquo
modo sacra sunt, hoc saltem ex vi suae insti-

tutionis requirunt, ut sohim in religiosos vel

pios usus prcxime consumantur, qina ad hunc
finem Ecclesiee data sunt, ut multi canones
tradunt in dicta 42, qusest. 2, Quod si bona
sint immobilia vei pretiosa

,
peculiare habent

privilegium, ut alienari non possint, nisi mo-
do et ratione jure canonico pr^scriptis, cap.

Nulli, cum aUis, de Rebus Ecclesise non ahe-

nandis.

8. Omnia ecclesiarum bona gaudent privile-

gio fori. — Praeterea omnia ista bona eccle-

siastica dici possunt gaudere privilegio fori,

seu, quod idem est, esse exempta ab omni ju-

risdictione, seu potestate saeculariura princi-

pum seu magistratuum. Primo, quoad admi-

nistrationem, nam per Ecclesise ministfos cus-

todiri, conservari , transferri, aut permutari,

distribui, vel quando oportuerit, alienari de-

bent, non per laicos, quibus nulUi super ha^c

bona est atlributa poteetas, juxta supra dicta

in cap. 2 et 15, et ex dictis ibi constat, immu-
nitatera harum rerura quoad hanc partem ex

jure divino desceudere, snpposita institutione

Ecclesise, et potestate data Petro et successori-

bus ejus, ad universas res ecch'siasticas per

se, vel per ministros suos, administrandas,

Unde in Concilio Lateranonsi, sub Leone X,

in BuUa de Reformatione curise, § Ft cum
fructmim, dicitur prohibitum esse jure divino,

ne laici jus administrandi bona ecclesiastica

usurpent.

9, Ratio dictce exemptionis. — Ratio vero

est, quia hsec bona si considerentur ut sacra,

per se ordinantur ad spiritualem et superna-

turalem finem, et ideo ex vi juris divini ad-

ministratio eorum ad spiritualem potestatem

pertinet. Si vero considerentur ratione mate-

riffi, sic, co ipso quod tradita sunt Ecclesiaj,

facla suut extra dominium et potestatem lai-

corum, et divino cultui dicata s'unt , et sub

speciali ratione sub dominio Dei constituta,

nt significavit Concilium Tridcntinum, scss.

25, cap. 4, de Refor., prohibens Episcopis, ne

res ecclesiaslicas, quw Dei sunt, consanguineis

donent, qui m(3dus loquendi est frequens in

sacris canonibus, nt videre licet in niultis de-

c.reti.s, 42, quajst. 4 et 2, 46, q, 4 et 7, et in

cap, Cum secundum Apostolum, de Praebend,,

ubi liKC bona vocantur patrimonium Chri.sti,

quod etiam habetur in cap. Cu7n ex eo, de

Elect., iu G ; et in c. Tita nobis, de Praeben.

decimffi peculiari titulo et modo dicuntur csse

bona Dei. Ergo administratio talium bonorum
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ad eos pertinet^ qnos Dens dispensatores sno-

rnm bouornm constitnit ; hujnsmodi antem

dispensatores snnt prsecipne Romanns Ponti-

fex^ et snb illo Episcopi in snis dioecesibns,

jnxta mensnram potestatis sibi concessae, ut

Ponlifices et varia Concilia docneruut, qnse

apnd Gratianum- videri possunt, dist. 96, prje-

sertim cap. 1 et ultimo, et dicta 12, q. d et 2,

et 17, q. 4 et 7. Et optime Ambrosins, in cap.

Convenior , 23, q. 8, ex epist. 33, ad Soro-

rem. Et propterea sacrilegi appellantnr
,
qni

per potestates sseculares hujusmodi bona ec-

clesiastica usurpant, tanquam rernm sacra-

rum violatores.

10. Bona ecclesiastica etiam a legllus civi-

lihus sunt exempta. — Secnndo dici possimt

hsec bona gandere privilegio 1'ori, quia exem-

pta sunt a legibus civilibus, ita ut nihil circa

illa in particulari disponere posMnt, ut ex dic-

tis in capite preecedeuti satis uotnm est, et su-

mitur ex cap. Fcclesia, et cap. Quce in Eccle-

siarum, de Constitnt., et cap. ult. , de Rebns

Ecclesise non ahenandis. Et traditnr apertissi-

me iu Conciho Romano, sub Symmacho, quod

allegavit lunoceutins III, in dicto cap. Eccle^

sia, et refertur iu cap. Bene quidem, 96 dist.,

ubi lex qusedam super ecclesiastica bona lata

a qnodam Basiho, homiue laico, et urbis Ro-

mse Prsefecto, hcet esset favorabilis Ecclesiae,

nidla declaratur ex defectu potestatis. Ne in

exemphim remaneret prffisumendi quibnshbet

laicis, quamvis rehgiosis, vel poteutibus, in

qnacumque civitate quolibet modo ahquid de-

cernere de ecclesiasticis facultatibus
,
quarum

sohs sacerdotibus disponendi indiscusse a Deo

cnra commissa docetnr. Ratio ergo est
,
quia

tales leges sunt nuUae , utpote sine jnrisdic-

tione factae ; nam sicut civiiis magistratus aut

princeps non habet potestatem administrandi

ecclesiastica boua, ita nec jurisdictionem ha-

bet ad ferendas leges^ per qnas circa eadem
bona ahquid disponat. Tnm quia eadem ratio

versatur, videlicet, qnod liisc bona, eo ipso

quod speciali titulo facta sunt divina et spiri-

tuaha, per specialem habitudinem ad super-

uatnralem finem , constituta sunt extra objec-

tum et materiam jurisdictionis temporalis.

Tum etiam quia dispositiones legnm circa ali-

qua bona coutinent (ut sic dicam
)
prLucipa-

lem dispositionem, et administrationem ta-

hum bouorum quasi emiuenter , seu virtute
;

quia hnjusmodi leges sunt regnlae per qnas

dirigi debet tahum bonorum administratio

;

ergo qui taha bona administrare non possunt,

muho minus poteruut leges circa iha con-
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dere. Qnapropter non minus juris divini est

haec exemptio a lege civiU, quam ab adminis-

tratione laicornm. Est tamen variis modis de-

terminata haec exemptio per ecclesiasticos ca-

nones, pra^scribentes modum circa aheuatio-

nes, translatioues, et alios modos dispensandi,

vel admiuistrandi hsec bona, ut videre hcet in

decretis antiquis allegatis, praesertim 12, q. \,

et toto titnk> de Rebus Eccles. non alien., et

in cap. Pastoralis, de His qnae fiunt a Praelatis

sine consensu capituh. Uude per easdem leges

canonicas aucta est iisec exemptio per varia

privilegia ecclesiis concessa circa bona sna, nt

circa alienationes
,
praescriptiones, et simiha,

de quibus hic non est dicendi locus, sed vide-

ri possnnt Doctores Canonistae in cap. Nulli,

de Rebus Ecclesias non ahenandis, et Snmmis-
tffi, prfesertim Sylv., verb. Alienaiio, et verb.

Ecclcsia, 2 et 3.

1 1 . Bona ecclesiastica exempta sunt a judi-

ciis srecularihus . — Tertio, eadem ratione

gaudeut hoec bona exemptione ab ouerejudi-

cii saecularis. In qno breviter advertendum
est, duobns modis posse haec bona considera-

ri : primo, prsecise qnatenus res sacrae snnt,

et ut sic manifestum est non posse circa illa

versari ssecularia judicia , nam si dubitatio

aliqua vel lis circa illa, ut sacra sunt, movea-

tur, ex ipsa rei natnra et divino jure ad eccle-

siasticum jndicinm pertinet, qnia est materia

sacra et spiritnaiis ; ut si tractetur, an eccle-

sia sit poUuta, necne , vel au calix sit reste

consecratus, et similia. Aho modo possunt

haec bona considerari ratione materiae, secnn-

dum quam temporaha boua sunt, et de iha-

rum dominio, vel jnre utendi aut fruendi il-

lis litigari potest, et hoc modo etiam constat

ha3c bona esse exempta a jndicio saiculari, ut

notaut Glossa, Panormit. et Doctores, in cap.

Ecclesia Sanctre Marice, de Gonstit., per il-

him textum, et per cap. Si clericm, cum si-

milibus, de Foro comp., et cap. Decernimus,

de Jndiciis, cum aliis quai cap. 13 adduximus.

Haec enim pars fere coincidit cum his qnae

ibi diximus de exemptione clericornm in cau-

sis civhibus. Nam si clerici eximnntur quoad

propria bona a saecnlari judicio, mnlto magis

(]uoad bona ecclesiastica. Unde lioc iutelli-

gendum est cum declaratione ibi addita, ni-

mirum, ut proccdat, qnaiido ipsa Eeclesia est

rea, seu in judicium vocatur a laico, vel
(
quod

perinde est) quando laicus praetendit talia

bona esse sua , vel aliquod in eis jus habere.

At vero si e converso Ecclesia, seu Pastor ejus

pro hujusmodi bonis, quae ecclesiastica cgse
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prsetendit, laicum conveniat, tiinc non liabet

locum exemptio a sseculari judicio
,
quia

reus in foro suo conveniri debet, nisi fortasse

sacrilegium intercesserit, ratione cujus potest

reus immediate tralii ad judicium ecclesias-

ticum, ut in prsedicto capite satis explicatum

est.

CAPUT XVIII.

AN EXEMPTIO A TRIBDTIS S^CULARIBDS CONVE-

NIAT ECCLESIIS, EARDMQDE BONIS , QDATENDS

GHRISTI PATRIMONIDM SDNT.

\ . Bona ecdesiastica qucedam mohilia , alia

immoUlia, utraque quid. — Ecclesiarum no-

mine, ut prajcedenti capite expliciivi, ipsa

materialia templa vel loca sacra intelligimus;

per ecclesiastica autem bona res omnes sacras,

et quee ad usus ecclesiarum, Deo, seu ipsis ec-

clesiis donatse sunt, et sub administratione

ejusdem ecclesiee, seu ministrorum ejus per-

severant. Nam de bonis propriis clericorum

postea dicemus. Distingui autem possunt haec

bona in immobilia et mobilia. Sub immobili-

bus non soluni fandos, preedia, domos, et si-

milia corporalia bona, quai fixam radicem ha-

bent, sed etiam jura fructifera, ut census, qui-

bus annui redditus respondent, et servitutes,

et similia bona perpetua, quae incorporalia di-

cuntur, comprehendimus, juxta juris consue-

tudinem, in Clementin. Exivi, § Cum annui

redditus, de Verbor. signific, et quee noiantur

a Docloribus , in cap. Nulli , de Reb. eccles.

non alienand.; et Glos., in cap. 2, de Reb. eccl.

non alienand., verb. Jura. Sub mobifibus au-

tem cseteras res omnes ecclesise usibus deputa-

tas, cujuscumque rostimationis vel valoris sint,

complectimur. Nam licet, in ordine ad perpe-

tuam conservationera
,
prohibendamque alie-

nationem , soleant res pretiosi3e ecclesiee sub

immobihbus compreliendi
,
quia eodem jure

censentur, ut nolat Panormitan., in cap. Tiia,

(le His quae fiunt a Prailatis , etc. , tamen in

ordine ad tributa non habent peciiliarera ra-

tionera, et idco inter mobilia censontur sicut

revera talia sunt, juxra 1. Lex quce mancipia,

Cod. de Administrat. lutorum. Ea vero, quse

se moventia vocantur, licet imraobiha proprie

dici non possint, ut per se constat, (luatenus

fructifera esse solent, et per quamilani succes-

sionera pnssunt esse perpetua, ad illa nunc

revocantur.

2. Srecularia tributa quw. — I*er trihnta

vero soccularia, illa inlelligimus quai a regi-

bus seu temporalibus monarchis, vel ahis ma-
gistratibus jure possunt vel solent impoui,

Nam de tributis qua3 a Summo Pontifice pos-

sunt exigi, et ecclesiastica possunt vocari,

non est in praesenti consideratio ; illa enim nou
sunt contra exemptionem ecclesiasticam, nam
hsec est a potestate civili, non a Pontificia.

Imo, quia heec bona subsunt plene potestati

Pontificis, eximuntur a potestate soeculari,

eoque ista exemptio refertur, ut illa subjectio

plene possit impleri; ideoque dubium non
est quin ecclesiastica bona possint ahqui-

bus tributis ecclesiasticis subjici , saltem

per Summum Pontificem, qui est supre-

mus eorum dispensator. Qualia vero et ob

quas causas futura sint, et an ab iuferioribus

Pra3latis introduci possint, non cst, ut dixi,

praesentis consideralionis, sed in materia de

prsebendis et beueficiis ecclesiasticis tractan-

dura est.

3. Trihuta swcularia duplicia. — Deinde

tributa sfficularia, quamvis muUiplicia sint, ut

in hb. 5 de Legib. dixi, in praesenti in duo

capita distingui possunt, juxta divisionem po-

sitam rerum mobiUura et imraobiUura : quse--

dam ergo tributa de rebus immobihbus pos-

tulantur, et solent vocari tributa reaUa, seu

pensiones aut vectigalia, quamvis haec norai-

na interdum coramuniora sint. Alia vero sunt

tributa quse de rebus mobilibus petuntur, ut

gabeUa, qua3 etiam vectigal a vectando appel-

latur. Est enim differentia notanda inter res

mobileset immobileS;, quod mobiles, quianon

sunt fructiferse, de se non sunt capaces tribu-

torum,nisi quatenus subsunt negotiationi, vel

transportationi ab uno loco in aUum, et iiieo

taUa tributa inde accipiunt uomina vectiga-

Uum, etc. Res autem immobiles, quatenus

fructiferae sunt, per se sunt capaces aUcujus

pensionis, et ideo hac voce circa illas utemur.

4. Priyna conchcsio : omnia ecclesiastica bo-

na a trihuiis sunt exempta.— Dico ergo bona

ecclesiastica, tam mobiUa quam imraobiUa, a

tributorum sohitione esse exerapta. Conclusio

est certa, et coramunis Doctorum, locis infra

citandis, et sumitur ex c. Non vdnus, et cap.

Adtersus , de Immunit. ecclesiar,, et cap.

Quanquam, de Censib., in 6, et c. 1, de Im-

munit. ecclesiast., in G; etCIement. 1, eodem
lilul., et in Extravag. Quod olim, eodem.

Item in jure civiU coufinnata est lia^c inimu-

nitas, praesertim iu constitutione Friderici

post Jibros Feudorum, et lial)etur etiam in 1.

\, § liem nulla, G. de Episcop. et Cleric. De-

nique optimumargumeutum sumitur ex cap.
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2 de Censib,, quatenus dicit tributum esse si-

gnum subjectionis ; cum ergo neque ecclesise,

neque earum bona sint subjecta potestati sse-

culari, neque etiam tributis saecularibus sub-

jici possunt. Quae ratio generalis est de om-

nibus ecclesiasticis bonis, et ita etiam loquun-

tur alia jura.

5. Ratione prolatur conclusio.—Ut autem

fundamentum bujus immunitatis io hisbonis

specialiter declaremus, advertere oportetduos

respectus in eis considerari posse, ut in eis

heec immunitas fundetur: unus est, quod hu-

jusmodi res sunt sub speciali dominio Dei, ut

dixi; alius est, quia tales res sunt specialiter

consecratse aut benedictae. Prior respectus ge-

neralis est omnibus his bonis, quae ecclesiasti-

ca nuncupantur, et ideo de illo in hoc capite

dicemus ; de altero vero, qui minus universa-

lis est, dicemus capite sequenti. Dico ergo,

habitudinem illam ad Deum tanquam ad pe-

culiarem dominum sufficere ad fundandam

dictam exemptionem, non sohim in humano,

sed etiam in divino et naturali jure. Nam, si

dominus bonorum non potest esse subjectus

tributis, neque eaam ipsa bona possunt tribu-

tis onerari, ut infra etiam declerieis dicemus,

tum quia bona adhserent personae, et sequun-

tur conditionem ejus tanquam accessorium

principale ; tum etiam quia solutio taUs tri-

buti per se non potest ab alio, nisi a domino

bonorum postulari, et ita necesse est ut in ip-

sura redundet, et virtute ilU tributnm impo-

natur. At vero dominus horum bonorum ec-

clesiasticorum non potest esse subjectus tribu-

tis, cum sit ipsemet Ghristus ; ergo neque ipsa

ecclesiastica bona. Atque hic optime accom-

modantur verba Christi : Ergo liberi swit filii,

nam filiusnaturahs regis, sicut in persona sua

exemptus est a tributo, ita et in suis propriis

bonis; ergo multo magis bona ecclesiastica,

quae propria sunt Christi, et veUiti proprium

patrimonium ejus, ut Concilia loquuntur, U-

bera sunt a vectigaUbus et tributis.

6. Objectio. — Dices
, proprium et quasi

proximum dorainium horum bonorum revera

non esse immediate apud Deum, vel Christum

soUim, sed apud aUquos homines, vel homi-
num congregationem habentem jus utendi, et

fruendi taUbus bonis , et de iUis disponendi in

omnem usum lege non prohibitum. Ut, verbi

gratia, bona alicujus monasterii ecclesiastica

sunt, et tamen dominium iUorum est apud
conventum taUs monastcrii, et boua uUciijus

Ecclesiae matricis sunt sub dominio totius cle-

ri taUs Ecclesise , ut est qusedam particularis

et spirituaUs congregatio ex clericis coales-

cens. Ergo iUe tituhis divini dominii non est

sufficiens ad fundandam hanc exemptionem a

tributis
, quia tributum magis consideratur

respectu proximi domini, nam ab iUo solven-

diim est. Alioqui etiam Domini est terra, et

plenitudo ejus ; omnia enim altius et perfectius

sunt sub dominio divino, quam liumano ; ta-

men , quia illud dominium divinum non ex-

cludit humanum , sub hoc posteriori respectu

bona huraana capacia sunt tributorum ; ergo

idem erit cum proportione in bonis ecclesias-

ticis. Nam , Ucet pecuUari modo dicantur esse,

Dei, quia ad ejus cultum pecuUari modo ordi-

nata sunt, nihilominus quatenus sunt bona
temporaUa, quibus homines uti debent, non
possunt non esse sub aUquo humano domi-

nio.

7. Prima responsio. — Duobus modis res-

pondemus : primo, negando assumptum ; est

enim valde probabiUs sententia Navarri asse-

rentisbonaecclesiastica proxime etimmediate

esse sub dominio Dei, et Christi Domini, nou
per metaphoram, sed per omnimodam pro-

prietatem, ita ut nulUis homo vel homiuum
congregatio habeat proprium dominium, sed

tantum dispensationem cum majori vel mi-

nori plenitudiue potestatis. Quam sententiam

dicit Navarrus esse communem consensum
omnium cathoUcorum Doctorum. Et eam late

probat decretis Pontificum et ConciUorum, ac

rationibus, ut videre Ucet in Apologia de Red-

ditibus ecclesiasticis, q, 1, monito 18 et 24, et

iu noviori editione tract. de Redditib., q. 1,

monit. 16, 21 et 30, et q. 3, monit. 31, n. 7.

8. Bona ecclesiastica esse immediate sub do-

minio Dei probatur.— Estque haec opinio satis

pia et probatilis, quae hac ratione praeter aUas

suaderi potest
,
quia si aUquis homo esset do-

minus bonorum, maxime Summus Pontifex,

nam apud illum est suprema potestas dispen-

sandi omiua ecclesiastica bona, ut supra vi-

sum est, et passira in cauonibus traditur, dist.

96, 12, q. 2, et m titulis de Reb. Eccles. non
alienand., et de Immuuit. Ecclesiar. At Ponti-

fex ipse non habet proprium domiuium rerum

ecclesiasticarum, etiam iUarum qua3 speciaU-

ter sunt Ecclesiae Romanae , ut sumitur ex

ConciUo Romano III, sub Symmacho, c, Non
licet, 12, q. 2. Non enim potest suo arbitrio

ha3C bona expendere, vel aUenare, sed tantum

ut Udelis dispensator et prudens ; ergo nec

tola Ecclesia universalis habet tale dominium
in taUa boua, quia ipsi videantur in suo ca-

pite donata . sicut neque aliqua Ecclesia par-
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ticularis habet proprium dominium suorum

bonorum ecclesiasticorum ,
quia quselibet Ec-

clesia pendet a Pontifice in suorum bonoriim

administratione, et universalis Ecclesia etiam

in hoc est illo inferior ; ergo omnes isti snnt

tantum dispensatores horum bonorum^ et non

veri domini. Neque est inconveniens qnod

aliqua bona humana et temporalia fiant extra

dominium mortalitim horainum, quia fideles

altiori mente quam liumana, scilicet, perfidem

operando, illa Christo donare potuerunt, et

voluei'unt, et ipse quamvis per ministros suos

illa acceptet, fieri potest, et fit proprius illo-

rum dominus.

9. Quia vero non desunt graves auctores

qui dominium harum rerum apud liomines

esse dicunt, saltem apud Ecclesiam, veluniver-

salemjVel particularem respective, juxta iulen-

tionem eorum qui talia bona Ecclesiis dona-

runt, ut videre licet in Tnrrecr., c. Videntes,

d2, q. 1, inart. % et Cajet. 2.2, q. 43,art. 8,

ideo respondendum est aliter, abstrahendo ab

opinionibiis, inter quas fortasse, quod ad hoc

punctnm attinet, magis est qusestiode nomine

quam de re. Dieo ergo, esto talia bona sint

sub aliqno humano dominio, hoc non obstare

quominus a tribntis exempta essc debeant di-

viuo jure. Tiim quia, non obstante illo domi-

nio Ecclesiic, negari non potest qnin ad jus

Christi Domini peculiari modo pertineant, cum
ad ejus cnltum et honorem peculiariter donata

sint, propter quod patrimouium Christi di-

cuntur, ut vidimus ; et in canon. 39 Aposto-

lor. , alias 40, vocantur haec bona Domi^iica,

seu res Bominicce ; lioc ergo satis est, ut ne-

que ad aliosususapplieari, nectributaria fieri

debeant. Tnm etiam quia illffimet personse,

vel communitates quibus talium rerum domi-

nium attribuitur, non sunt subjecta? ssecuia-

rinm principum jurisdictioni ; ergo nec talia

bona debent ab eisdem principibus tributis

subjici, juxta regulam paulo antea po.~itam.

Assumptum declaratur, quia Ecclesia, sub cu-

jus domiuio dicuntur esse heec bona, non ha-

bet hoc dominium, ut est communitas civilis,

sed ut ecclesiaslica, et ut est cor[»us Cbristi

mysticum ; sed Ecclesia, ut talis est, non sid>-

est saiculari principi, sed Pontifici ; ergo nec

ecclesiastica bona.

GAPUT XIX.

AN EXEMPTIO A TRIBUTIS S^CULARIBUS CONVE-

NIAT ECCLESIjE, ET REBUS SACRIS OB EARUM
SPEGIALEM SANCTITATEM SEU CONSECRATIONEM.

1. AUud fnndamentum hujus exemptionis

esse potest peculiaris consecratio, aut bene-

dictio, vel deputatio talium rerum, ut sint

quasi proxima instrumenta divini cultus. Quss

ratio non est ita univer.salis sicut prjaecedens
;

in Iiis tamen rebus, in quibus reperitur, suffi-

cientem causam buic exemptioui a tributis

prsebet. Et imprimis inter bona immobiiia

tantum ecclesise ipsae, seu templa, et simiiia

loca divinocultui proxime dicata, hunc pecu-

liarem modum sanctitatis participant. iNam

caetera bona immobilia, ut sunt pri3edia Eccle-

siarum, etsimilia, non haljent hujusmodi res-

pectum, sed solum illum, ratione cujus remofce

pertinent ad divinum cultum, quatenus ad

sustentationeui ministrorum ordinantur. Et

ideo D. Thom. 2. 2, q. 99, art. d, hsec bona col-

locat in ultimo gradu tertise speciei rerum sa-

crarum, cum tamentemplis et locis sacris se-

cundam speciem tribuat.

2. Prima conclusio :locis sacris etiam ra-

tione consecrationis dehetnr immimitas.— luter

bona ergo immobilia ecclesiastica, templa, et

loca sacra merentur (ut itadic.-jm) hujusmodi

exemptionematributis ob peculiarem titulum

sanctitatis. Ita sumitur ex c. Secimdum cano-

nica, et c. Sancitum est. 23, q. 8, et c. 1, de

Censib., in quibus area ecclesise seu fundus

ubi a?dificata est, imo et horti juxta ecclesiam

positi, et projdia in dotem ecclesiee peculiariter

co'lata
(
quai solent ihansus appellari), a tri-

butis eximuntur; ergo multo magis domus
ip.«8e, seu fabricce teniplorum aut ecclesiarum,

eadem gaudcnt exemptione.Nam reliqua, quss

adjacent ecclesia;, et sunt quasi paites ejus,

eximuntur propter sanctitatem ipsarum eccle-

siaruin; ergo multo magis ipsre ecclesiae, jnx-

tadialecticorum regulam : Propter quodumm-
qwidque tale, etc. Quamvis possit etiam alia

ratio in ecclesiis considerari, quia non sunt

res fructifera3 aliquorum temporalium pro-

ventuiun, neque hibent usum civilem, seu

ssecularem pretio aestimabilem, sed tantum

usum sacrum, ad quem sanctificatse sunt, vel

peculiariler dicatffi ; et ideo intrinsece sunt

incapaces temporalis tributi. Et eadem ralio

exemptionis invcnitur in area ecclesiaj, et
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in atriis, et in aliis partibus, vel locis adjacen-

tibus ecclesiee, qua; alium fructum non habent

priBeter ejusdem ecclesiffi usum, seu serviLium.

Dos aulem seu mansus ecclesioe licet tempo-

rales proveiitus ferre possit, quia vero omnes

illi fructus ad ecclesise sustentationem censen-

tur necessarii, ideo cumipsa ecclesia dos ejus

eximitur.

3. Bona ecclesiastica, ad sustentationem

ministrorum o^fdinata, non eximuntiir ratio-

ne alicujus consecrationis. — In aliis autem

ecclesiasticis bonis, tam immobilibas quam
mobilibus, qua? tantirm ad sustentationem

miuistrorum, vel expensas ecclesiaj ordinan-

tur, ut sunt pecunia, triticum, vinum, et

alise res nsu consumptibiles, non habet lo-

cum ratio speciahs consecrationis, ut coustat,

sed sobim eximuntur in prsedictis juribus, vel

ex ratione generah divini dominii, vel quia

integre et sine diminutione ad snstentationem

ecclesiae uecessariai sunt. Haec tamen posterior

ratio minus universahs videri potest, quia iu-

terdum possunt esse abundantiores ahcujus

ecclesiffi fructus, ita ut sumptus computentur,

sicut revera fieri debet, atque ita iha ratio,

moraliter loquendo, erit etiam adajquata et

universahs. Aha vero sunt mobiha bonaec-

clesiee, quee pecuhari et latiori modo res sa-

crse dicuntur, quas D. Thomas supra, in ter-

tia specie etin secundo gradu ejus numerat.

In primo enim gradu ponit sacramenta, quse

ad prsesens non referunt ; in secundo vero

ponit vasa consecrata, imagines sacras, et

rehquias Sanctorum, sub quibus compre-

hendit etiam vestimenta sacra; imo et ge-

nerahter addit omnia quse ad ornatum ec-

clesia; et ministrorum pertinent ; eademque
ratio, vel major est de clirismate, et oleo

benedicto, quaj ab sa(;ramenta reduci pos-

sunt ; itemque de Agnus Dei, granis benedic-

tis, et similibus.

4, An res sacrce si ratione materice vendan-
lur, tributis subjiciantur.— De hoc ergo pos-

teriori generererumsacrarumdubitari potest,

an, secluso respectu ad peculiare dominium
Dei, vel Ecclesise, ex vi sohus consecrationis,

seu quasi sanctificationis quam habent, exem-
ptai sint a tributis, quorum res mobiles sunt

capaces, ut gabellarum, si ratioue materia
vendantur, aut vectigalium, si ab uno in alium
locumlransferantur. hiquo dubionihilinvenio

speciahterchctumabauctoribus.Solumenimde
bonis ecclcsiasticisin geueralitractant, et de il-

hs, tam mobihbus quam immobiiibus, mdefini-
te, ac proiude uuiversahter defmiuut a tributis

esse exempta. Sub bonis autem ecclesiaslicis

omnes res sacras, quas enumeravimus, plaue

compreliendunt, et consequenter sentiunt om-
nes ihas eadem exemptione gaudere. Potest

autem heec sententia fundari in alio princi-

pio, nimirum, quod ilh diio respectus supra

positi, scihcet, rei existentis sub pecuhari do-

minio Dei, et rei speeialiter sacratas et divi-

no cuhui proxime dicatse, ita distinguantur,

ut prior respcctus possit separari a posterio-

ri, tanquam universalior illo ; niliilominus

posterior nunquam separetur a priori, quia,

eo ipso quod res ahqua est ahquo modosacra,
desinit esse sub humano dominio, et adsolum
divinum proxime pertinet, et inde conse-

quenter fit ut a tributo humano sit exempta,

remote quidem ratione consecrationis, proxi-

me vero ratione personae Gliristi, sub cujus

dominio existit.

5. An rcs sacrce ex vi solius consecrationis

ab Jiumano dominio eximantur,— Ihud autem
fundamentum, nimirum, rem sacram, eo ipso

quod tahs est, extra humanum dominium
fieri, valde commune est inter jurisperitosj

ita enim sentit Glossa de rebus inanimatis, in

c. Frequens, dist. 54, v. Reddi, et in c. Com-
perlmus, 14, q. 6, et in c. Episcopus in Dice-

cesim, 7, q. !, v. Altaria, quas Glossas ibi

Doctores probant. Yerum est illas expresse

non dicere, reui inanimem consecratam non
posse esse sub humano dominio, sed non posse

ad vulgares et communes usus iterum conver-

ti, et ideo si res ante consecrationem erat sub

alicujus dominio, et invito domino conse-

crata sit, non esse illi restituendam. Quod vi-

detur aperte docere Gregorius, in d. capit.

Comperimus, alias hb. 6, ep. 58, in d. 2. Cla-

lius Navarr., in dicta Apolog. de Reddit.,

monit. 24, n. 5, universaliter ait, bona sacra

nullius puri hominis vel hominum esse, sed Dei

tantum, et Domini nostri Jesu Ghristi. Quod
probat ex § Nullus, Inst. de Rernm divis.,

ubi res sacrae nulhus esse dicuntur, nbi ralio

redditur his verbis : Qicodenim divini juris est,

id nullius in bonis est. iNon dicitur autem esse

nullius, quia ita careat domiuo, ul possit fie-

ri primo occupantis; ergo dicitur nullias,

quia non est sub dominio alicujus puri homi-

nis, sed sub speciali dominio Dei, ut notavit

Glossa, in dicto § NuUius, et in I. 2, ff. de

Rerum divis., quee Glossai ibi communiter ap-

probantur, ut Navarr. refert. Et pro hac sen-

teutia ahegai-i possunt jurispetih dicentes, si

quis furetur calicem ex privata domo, non

competere actionem furti contra illum domi-
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no domus, nisi fortasse nomine Dei, qnia res

sacra nnllius hominis est, sed solius Dei, ut

videre licet apud Sylvestr., v. Sacrilegium,

§ 2. Denique confirmari potest hsec sententia,

quia laicis uon licet vasa aut vestimenta con-

trectarc, c. In sancta, et cap. Vestimenta, de

Consecr., dist. i, cum simihbus; ergo multo

minus capaces sunt dominii tahum rerum.

6. Mes sacra; ex vi solius consecrationis 7io?i

eximuntur al humano dominio. — Hoc autem
fundamentum ita indistincte sumptum non
videtur verum, saltem in eo rigore in quo

Navarrus loquitur. Primo
,

quia nullum est

jus ecclesiasticum, quo omnes privatse per-

sonse, vel communitates humanse incapaees

fiant dominii tahum rerum , eo ipso quod
consecratae sunt; neque etiam ex natura rei

sunt incapaces, nara possunt habere verum
tituhim dominii circa rem ipsam, seu circa

materiam rei consecratse. nulla enim ratio est

cur consecratio sola dominium auferat. Multi

enira Theoh3gi dicunt hominem habere domi-

nium, etiam ipsius gratise, qu« multo magis

supernaturahs est quam vas cousecratum.

Deiiide si persona privata sit ecclesiastica,

prsesertim sacerdos, non est cur non possit es-

se proprie dominus caUcis, vel aharum rerum
sacris ministeriis deservientium, quia ex parte

materiee potest illas suis sumptibus facere, et

ex parte consecrationis potest ihis hbere et suo

jure uti legitimo usu
,
quod satis est ad ratio-

nem dominii. Si vero sit laicus, potest etiam

hahere tituhim dominii circa materiam. Et

licet post consecrationem non possit per se

ipsum hcite ilhs rebus uti, propter incapacita-

tem personee
,

potest tamen illis uti per ahos

convenientes ministros, et similiter ahis potest

facultatem concedcre utendi Inijusmodi rebus,

et ipso invito nemo potest tales res vel usum
earum usurpare sine injustitia ; ergo signum

est privatum homincm, ('tiara laicum, posse

haberc talium rerum dominium. Deniqueusus

etiam et experientia hoc persuadet, nara raul-

tae privatae personae possidcnt tanquara pro-

prias hujusniodi res conse(;ralas, ut veslimenta

sacra, et calices, et paramenta altarium, quee

sffipe habcnt in suis privatis oratoriis, iu qui-

bus, vel etiam in propriis cubicuUs habent

sacras imagines, reli(piias Sanc^torum, et ahas

res benedictas, de quibiis etiara disponunt tan-

quam proprii domini, donando, miitando, vel

eliara vcndendo
,
quanttun ex parte niaterire

fieri potest, quoe omnia non sohira ecclesiasti-

cis, sed etiam laicis licita csse idem usus per-

suadet, nam ab homiuibus piis et prudentibus

fiunt , et a Prselatis sine reprehensione vel

contradictione tolerantur.

7. Verum furtum committit, qui rem conse-

cratam alicujus privatce peo^sonce surripii. —
Quapropter non videtur verura esse , quod
prajdictse Glossce absohite dicunt , hujusmodi
res semel cousecratas non esse laicis redden-

das, etiam si aute consecratiouem ipsorum es-

seat, et ipsis invitis consecratae sint. Nam im-
primis hoc non dicit Gregorius, in d. c. Com-
perimus, in quo lo(juebatur de quibusdara sy-

nagogis Judajorum, quae ipsis invitis in eccle-

sias fuerant translatse et consecratee , de qui-

bus ait Gregorius, licet consecratae fuissent

sine causa, nihilorainus non esse reddendas

Judaeis, sed pretium domorum solvendum; et

rationera reddit, quia quocl semel consecratum

est, non valet Judwis restitui. Ubi non loqui-

tur universe de laicis fidelibus, sed de Judaeis

infidelibus
, qui ad usus profauos illas domos

convertere volebant, quod post consecratio-

nera non licet. Unde ex illa sententia pro laicis

fidelibus ad summum coUigere licet, non esse

illis res sacras reddendas, imo nec permitten-

das, ut eis ad profanos seu communes actus

utantur ; pi autem solum ad sacros usus illas

possidere et retinere velint , non est cur illis

uon tradautur, si alioqui jus proprium in hu-

jusraodi res habere supponantur. Atque ob si-

milem rationem non videtur vera alia jurista-

rura assertio, videlicet, non comraittere ve-

rum furtum, qui calicem, verbi gratia, aut

aliam rera consecratam a privata persona,

quee eam tanquam propriam possidet, surripit.

Nam, licet iili furto addatur ci)'cumstantia sa-

crilegii , non ideo tolhtur vera malitia furti,

nam est injusta acceptio rei aliena? , invito

doraino. Neque illainjustitia est contra alium,

pra^terqiiam contra iUum qui rem illam, licet

sacram , tanquani propriara possidet ; ergo

contra illura furtum committitur, et non est

cur actio fuiti illi denegetur. Non videtur

ergo illo modo satis expediri proposita diCB-

cultas.

8. Res consecratce, ctiamsi ab humano dumi-

nio non eximantur, manent a tributis exemptce.

— Materia rei semel cunsecratce ileo-um, adpro-

fancs usus apjilicari neqiiit. — Nihilomiuus

tamen probabilius mihi videtur , hujustuodi

rcs ex vi suoe consecrationis exem[»tas esse a

vecligalibus et siuiilibus tributis, quia jura et

doctorcs indifr(.'rcuter lo<puiulur de bonis ec-

clesiasticis, sub quibus omnes les sacras com-

preliendunt. Itera quia esL hoc valde cons»ju-

taneum divino et uaturali juri, quia his rebus

i
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tanquam sacris debetur lionorarius et religio-

sus cultns, ut in septima Synodo dicitur ; ergo

contra ratiouem est, ut per exactionem tribu-

tornm profanentur. PrEeterea, quia licet ne-

gare non possimus, hujusmodi res sacras iu-

terdum esse sub dominio privatorum fidelium,

nihilominus etiam verum est ;, ad Deum spe-

ciali jure et titulo pertinere;, quatenus ad illius

cultum ita dicatse sunt, ut jam non possint ad

profanos usns couverti
,
prsesertim quamdiu

consecrationem , et formam ad illam necessa-

riam retinent ; imo, etiam si illam amittant,

materia ipsa proptcr respectum ad priorem

consecrationem a communibus usibus abstra-

hitur, juxta cap. Ligna, et cap. AUares, de

Consecr., dist. 1. Ex quo etiam fit ut, hcet

manere possint snb hominis dominio , niliilo-

minus dominium illud valde restriugatur, et

coarctetur ad sohim usum sacrum ; ergo me-
rito hujusmodi res exempta? esse debent a tri-

buto, tum quia videtur peti propter habitudi-

nem, quam habent ad usum sacrum, cum jam
non habeant aKum moralem usiim ; tum quia

videtur exorbitans et iuiquum, temporale tri-

butum exigere a domiuo talis rei, cum jam il-

lam non ut temporalem, sed ut sacram, et

quodammodo spiritualem possideat.

GAPUT XX.

UTRUM QU^LIBET BONA CUM ECCLESIASTICA FIUNT,

EO IPSO SINT AB OMNI TRIBUTO ET ONERE CI-

VILI ILLIS INfl^RENTE EXEMPTA.

i . Hafc qufestio maxime locum habet in re-

bus immobilibus, quibns solent imponi onera

realia, qnse ipsis morahter inliserent^ et cum
illis incedunt, et ratioue illarum solvuntur,

quatenus fructifera:' sunt, vel usum habent

pretio ffistimahilem, distinctum a dominio.

Rebns autem mobilibus uon solent imponi ista

onera, seu tributa realia propter contrariam

rationem, quod per se fructiferae non suut,

ideoque solum de illis exignntnr tributa, me-

diante aliqua actione, qualis est negotiatio,

vectio, etc. Non repugnat tamen snper rem
mobilem impoui ouus per modnm alicujus

servitntis, et ideo geueralis pix)ponitur quais-

tio, an qusecnmque boua desiuant esse cui-

cnmqne civili ant steculari oneri subjecta^ eo

ipso quod ecclesiastica sunt.

2. Prima sententia negans. — Ratio autem
i dul)itaudi est, nam pensio aliqna sen tribntum

1 potest super liaec boua imponi, vel postqnam
iaeta suut ecclesiastica bona , vel antequam

CUM ECCLESIASTICA FIUNT, ETC. Ul
Ecclesise donata fuerunt. De prioribus tributis

certissimum est, bouahgec, postquam eccle-

siastica facta sunt, non posse Oeri tributaria
;

qnod in universum siue exceptione procedit^

ut jura allata probant, et omnes scriptores

cathoHci sine dissensioue fatentur. De poste-

rioribus autem oneribus est non parva con-

troversia, nam communis sententia tenet, bo-

na ecclesiastica non eximi a tributis realibus

quse ipsis inerant
,
priusquam ecclesiastica

fiereut. Ita tenet Barthol., in leg. De iis,

God. de Episc. et Gleric, et in leg. Placet,

Cod. de Sacros. eccles. ; Innocent., in c. Non
minus, de Immunit. eccl., n. 4-; Glossa, in c.

Secundum cajionicam , 23, q. 8, quam ibi se-

quiUir Archidiaconus ; item Glossa, in c. Tri-

butmn, V. De exterioribus, et in c. Sancituin,

V. Annua, et in c. Secundum, eadem causa et

qucGst., et in capite primo de Immunitat. ec-

clesiarum , iii G , verb. Bonormt, ubi idem

Joann. Monachus et Joannes Andreas docent

;

et Panormitan. iii dicto capit. 1 de Gensib.,

numero sexto et septimo , et in cap. ultim.

de Vita et honestate Clericorum, num. duo-

decimo. Ubi declarat opinionem hanc esse in-

telligendam, quando onus est perpetuum et

invariabile, quia tunc intelligitur esse anne-

xum possessionibus, non vero alias. Idem ha-

bet in cons. 26, volnm. 1, et cons. 3 et 6, vo-

lum. 2. Et hauc opinionem sequitur Sylvest.,

verb. Immunitas, \, quaist. 5, versicul. Ter-

tium, quamvis fateatur hoc in Italia non ser-

vari ; et Angehis, eodem verb. Immuttitas, n.

36, ubi distincte explicat hoc procedere, sive

onus impositnm fuerit ex dispositione publi-^

ca, puta principis, sive ex dispositione priva-

ta. Et idem cum eadem declaratioue latius tra-

dit Gregor. Lopez
,
partit, 1 , titul. 6, 1. 51,

Gloss. 4 , et tit. 15, 1. 1, Glos. A, in tine , ubi

etiam leges regni Castellse in eamdem seiiten-

liam allegat.

3. Primum fundamentum. — Secundum.—
Tertium. — Prima confivmatio. — Secunda

confirmatio. — Funddtnr hsec sejitentia primo

in aliquibus juribns civilibns, prEecipue in 1.

ult., Cod, de Exactiou. tributorum , lib. 10,

Auth. Idem pnedium, C. de Sacros. Eccles.,

qua? refertur etiam a Gratiauo, in § Idem^ prce-

dium, 10, q. 2, quateuus ibi snppouitur, prse-

dium Ecclesiae posse habere ouus fiscale , id

est, tributi solvendi principi, ut notat etiam

Glossa ult., in Autheut. Sicut alienatio, Cod.

eodem. Exprt^ssins hoc fnudatur in leg. Pla-

cet, Cod. de Saeros. Eccles., et leg. De iia, Cod.

de Episc. et GieriC; eta simili in 1. 1, Cod. de
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Indiction., lib. <0, ubi dicitur, similia bona

transire ad fiscum cuni onere, etiam si fiscus

jure civili soleat in privilegiis Ecclesise sequi-

parari. Secundo fundatur in juribus cauoni-

cis, cap. Convenior, cum aliis proxime allega-

tis, ex 23, q, 8, et c. Si trihutum, et c. Ma-
gna' , H , q. 1. Tertio additur urgeas ratio,

quia res habens annexum onus transit cum
onere suo ; ergo si bona antequam essent Ec-

clesiae, habebaut hoc ouus annexum, cum il-

lo transeunt ad Ecclesiam, quando illi donan-

tur, vel ab illa emuntur, et consequenter Ec-

clesia tenebitur ad solvendum onus seu tribu -

tum ratione rei acceptse. Consequentia videtur

clara, et antecedens imprimis est vulgare in

jure, c Ex clericis,de Pignor., et inc. Si quis

laicus, \ (j, q. 1 , cum similibus. Et ratione vide-

tur efBcaciter probari, quia nemo potest pUis

juris in alterum transferre, quam ipse habeat;

ergo qui nonhabet dominiumrei, nisi cumta-

]i onere, nonpotest illam, nisicum eodem one-

re, in Ecclesiam transferre, quia sicut non erai

iu potestate sua rem illam habere vel posside-

re sine tali onere, ita nec potest facere ut ab

alio sine onere possideatur. Et confirmatur ac

declaratur hoec ratio, quia alias fieret injuria

principi, vel alteri habenti jus ad ilhid onus,

quia privaretur jure suo sine suo consensu,

quod est contra naturalem justitiam. Et con-

firmatur secundo
,
quia alias donationes im-

mobilium bonorum ecclesiis facta? cederent in

maguum praijudicium principum terapora-

lium, quia privarentur magna parte suorum

proventuura, quibus ad sustentanda onera, et

honorem sui muneris, maxime indigent. Quod
argumentum sa^pius inculcat in suo libello

rex Anglife , ut cliristianos principes contra

immuuitatem ccclesiasticam moveat.

4. Secunda sententia affirmans.—Nihilomi-

nus non desunt auctores qui absohite dicant,

bona ecclesiastica non sohnn non pdsse novis

tributis onerari, verum etiam eximi atributis

solvendis, quibus bona oneiata erant, prius-

quam ipsi Ecclesia^ acqnirerentUT-, seu (quod

perinde est) bona ipsa liberari a talibus oneri-

l)us, eo ipso quod in Ecclesiam transferuntur.

Pro hac sententia citat Panormitan. Glossam,

in dicta leg. IHacet, Cod. de Sacros. Eccles.,

et in dict. leg. De iis, Cod. dc Epise. et Cle-

ric, quia dicit leges illas revocatas esse per

constilutionem Friderici; quod etiam asseruit

Gynus, iu dict. leg. Placet, in fiue. Verurnta-

meu liinc uon satis coUigitur, illas glossas

fuisse hujus seutcutise, nisi snpponatur Fride-

ricum in suo constitutionf^ lo"n!nm es!^e de

TATE ECCLESIASTICA.

oneribus etiam realibns adhsrentibus ipsis bo"

nis, priusqnam ad Ecclesiam pervenirent, quod

tamen dictse Glossai nou declarant: in hoc au-

tem favent, quod indefinite et sine limitatione

loquuntar, Hanc vero seutentiam late, et satis

diUgbuter et erudite persuadere conatur Car-

dinaUs AU)anus, in tract. de Immunit. eccle-

siast., cujns sententia valde pia , et ad veri-

tatem accedere mihi videtur. Quia vero ni-

mis indistincte et absoUite loquitur, et raliones

ejus aUquid, uUra id quod verum est, suadere

possr.nt, ideo, distinctione adhibita, videtur

resoUitio Uujusdubii clarius proponenda.

5. Duo modi imponendi onera rebus immo-

lilihus. — Dnobus itaque modis potest onus

reale esse impositum rei immobiU, Primo, ex

vi proprii dominii circa talem rera, et interve-

niente aliquo pacto inter eum cui pensit) sol-

venda est, et eum qui est dominus taUs rei

;

vel e converso inter eum qui prius fuit domi-

nus taUsrei, et enm in quem iUam transtuUt

cum taU onere, sive in eum transtulerit do-

minium directum, sive tantum ntile. Exem-

pUmi prioris membri est, quando quis emit

censumsuperdomum vel vineam aUerius, nam
tunc res iiia manet taU pensione ouerata,

quam dominus rei eensuario seu pensionario

solvere tenetur, obUgatione reaU ex vi taUs

coutractus, nec potest rem illam vendere aut

aUenare sine tali onere. Exempla vero aUerius

membri sunt, quaudo dominus dat aUeri bo-

ua sua in feudum, vel in empUyteusim, vulgo

'prazo, et quantum est ex natura rei potest

etiam dari in censum, transferendo totum do-

minium rei in aUnm propter solam obUgatio-

nem solvendi tale onus, vel cum iUa conjun-

gendo aUqnam partem pretii, prout a-quaU-

tas justitifi' postntaverit. Alio modo potest

onns esse impositum preedio, non ex vi do-

miuii ilUus, sed ex vi sn[irerace jnrisdictionis

regioe snper tale prffidium, vel iu taU territorio;

hoc cnim modo potest princeps imnonere tri-

buta iu terris sibi subjectis, sicut iu perso-

nis, vel in rebus raobilibus, Et dc Uoc secun-

do genere realium onerum est propria con-

troversia, quiahsec sunt proprie tributa, et ita

iUa simpUeiter appeUabimus ; aUa vero vel ge-

neraU nomine pensiones, aut prlvata onera,

vocabimus,

6. Bona Ecclesite non eximmitur a trihiUis,

vialicujm picti antea contractis.— Dico ergo

prirao : bona temporalia, qnai ante^iuara fiant

Ec(;lesia3, liabent auuexnra reale ouus priva-

tum, seu pensionem solvendara alteri ex vi

doininii ot pacti pra^redentis, ctiam si eccle-
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siaslicafiant, eidem subjacent oneri, quod Ec-

clesia solvere tenetur, nec privileginra exem-

ptionis ipsam a tali onere liberat. In boc vi-

detur mibi non sohim vera, sed etiam certa

communis seutentia. Neque dissentit Cardina-

lis Albanus, imo expresse id conceditin quarta

ratione pro communi sententia, cum ejus so-

lutione. Et baberi potestbEcc assertio, ex cap.

Verum, de Conditionibus apposit., ubi dicitur,

quandobona dantur Ecclesia? interposita con-

ditione, servandam esse, si autem non serve-

tur, non statim posse revocari donationem,

nisi forte in ea sit additum, qicod, ea cessante,

debeat revccari ; ergo ctiam si conditio sit one-

ro?a, servanda est ; ergo pari modo si olim

fuit imposita, et ipsi rei qiiasi adboeret, ser-

vanda est. Idem aperte colligitur ex cap. Cum
diUcti, de Donat. Ratione item probatur ex

illo principio, quod res transit cnm onere

suo ; item ex illo, quod donatio pia, seu reli-

gionis ratio non invertit justiti» ordinem
;

esset autem contra jnstitiam, privare alte-

rum, ipso invito, jure quod liabet in talire ad

talem pensionem, cum sit verns dominus il-

lius juris, eo modo quo tales res incorporeae

(ut a juristis Yocantur) sub dominium cadere

possunt.

7. Ratione suadetur conclusio.—Ex quibus

principiis hac potest ratio confici, quia quan-

do Ecclesia acquirit bujusmodi bona quocum-

que modo, sive per legatum, sive per donatio-

nem, sive per eraptionem, etc, vel liberatur

res ab illo onere ex vi vobmtatis ejus a quo il-

lam recipit, vel vi alicujus legis positivae, vel

ex natura rei. Nibil borum dici potest ; ergo

uullo modo Hberatur. Supponimus enim non

concurrere voluntatem ejus cui pensio debe-

tur; nam si ipsevelitremittere, non est quws-

tio ; illud tamen est accidentariura et extrin-

secum ; hic vero tractamus de hac prsecisa ra-

tione, quod bona ecclesiastica fiant. Primum
autem membrum antecedentis per se est evi-

dens
,
quia nullus potest in ahum phis juris

transferre, quam ipsebabeat; tum etiam quia

nuUus potest disponere de jure alterius ipso

invito, cum unusquisque sit rei suse modera-

tpr et arbiter, 1. In re Mlandata, C. Mandati.

Secundum patet, quia nuha tahs lex positiva

ostendi potest, sive divina, sive humana, nam
quse de hac materia loquuntur, de propriis

tributis tractant. De iUis enim loquebatur

Christus, cum interrogavit Petrum: Reges

gentium a guibus accipiunt tributicm? etc. Et

de eisdem tantum loquuntur leges et canones,

ut statim videbimus. Et morahter loquendo,

xsiv.

CUM ECCLESIASTICA FIUNT, ETC. UQ
non possunt amplius extendi, quia jastitisere-

pugnarent. Nam etiam bumanfe leges non

possunt ita absolute privare homines suis re-

bus et dominiis, nisi ubi evidens necessitas

vel magua utilitas boni coramunis cogeret,

quod in prsesenti dici non potest, ut per se

constat.

8. Tertium denique merabrum de jurenatu-

rali, seu ex 7iatura rei, probatur, quia non est

contra rationem, vel decentiam religionis, ut

Ecclesia sustineat et solvat hujusraodi onera

realia. Solura enim inde sequitur, utEccIesia

minus ditetur, quod per se non est indecens,

neque aliud inconveniens afftirt, prffisertira

quando talia bona, vel liberahter dantur Ec-

clesia^, vel ipsa Justo pretio illa comparat.

Nam si pertineant ad ipsum locum sacrum,

velad dotem ejus,tunc habent specialera ratio-

nem, propter quam aliquidest in jure de illis

peculiariter statutnm, quod servaudum est, ut

capitesequentidicemus. Denique servare con-

tractus justos, et solvere debita, qua exillis

proxime vel remote nascuntur, non solum non
repugnat Ecclesiffi, sed potius illam maxime dc-

cet, quia nemo acontractibusreperitur immu-
nis, neque ab obligatione quoe ex illis nascitur,

cum Deus ipse obligetur ex pacto, ut dixit

Bald., in I, i, ff. de Pactis, magis ut Theolo-

gus, quam ut jurisperitus, et ideo Magistrum
Sententiarum allegat. Undesi attente res con-

sideretur, Ecclesia non solum non est incapax

hujus oneris, seu obligationis, quando in bo-

nis prcecessit, antequam Ecclesise fierent^ ve-

rum etiam illud posset imponere iii bonis suis,

iiisi esset sibi probibita alienatio ecclesiastico-

rum bonorum ; ideoque habita facultate alie-

nandi, vel in casibus in prohibitione exceptis,

etiam potest super bona sua hoc onus impo-

nere, utquotidie fieri videmus ; ergo signura

est non repugnare hoc ecclesiasticis bonis;

ergo ex natura rei non cessat tale onus, quau-

do in bonis ipsis praecessit.

9. Assertionis ampliatio.—Ex quibus colli-

go, assertionem hanc veram esse, ac procede-

re non solum quando onus a privata persona,

sed etiam quando a principe impositum fuit,

si ex simili pacto, et peculiari dominio talis

rei, et non exmera potcstate jurisdictionis pro-

cessit. Quod ideo adverto^ quia fortasse ad iu-

tehigendos auctores communissententiae pote-

rit de?ervire. Ratio autem clara est, quia sicut

persona privata polest habere proprium do-

minium alicujus prasdn, et ex vi ejusdem do-

minii onus aliquod prsedio im.ponere, ita etiam

rex, ut per se manifestum est ; hoc autem po-

29
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sito, rationes pro assertione factse soque pro-

cedunt in principe ac in quocumque privato.

Unde in his tributis seu pensionibns, quse in

certa mensura, seu invariabili quantitate, de

aliquibus praediis aut agris solvuntur princi-

pibuS; attente considerandum est an illa prse-

dia olim faerint sub proprio dominio princi-

pis, et illadederit in feudum velemphyteusim,

vel simpliciterpro tali pensione. Nam side hoc

constare potuerit, profecto in eis procedet sen-

tentia communis, ut taha bona licet ecclesias-

tica fiant, cum onere suo ad Ecclesiam trans-

eant, ut ex dictis satis aperte sequitur. Potest

autem de hujusmodi origine constare, vel per

scripturas antiquas, vel per constantem tradi-

tionem. Et juxta prsedictos auctores magnum
signum erit^ si talis pensio nunqnam minua-

tur vel augeatur, etiam si alia propria tributa

regalia multipliciter varientur, et quod bona

illa nunquam fuisse legantur aut credantur

extra jus regium, vel sub alterius dominio,

sine onere solvendi regi talem pensionem.

Quia hoc videtur esse sufficiens indicium il-

lius originis, et quia cum contrarium con-

stare non possit^ merito in favorem regis pra-

sumitur.

10. Ohjeclio.—Objici vero potest contra as-

scrtionem, quod de Josepli legitur, Genes. Al,

quod cum totam terram vEgypti Pharaoni tri-

bntariam redderet, niliilominus terram sacer-

dotalem exemerit. Illud enim tributum non

ex mera jurisdictioneregia, sed ex pacto pro-

ficiscebatur. Nam cum ^Egyptii triticum a re-

ge vellent emere, et pecuniam non haberent,

possessiones loco pretii dabant, quas sub tri-

butario onere solvendi quintam partem fruc-

tuum regi, ab eodem, tanquam a proprio illa-

rnm domino, acceperunt; ergo cum terra sa-

cerdotalis ab illo tributo exempta fuerit, satis

significatum est bona ecclesiastica libera esse

debcre, etiam ab his pensionibus quse ex pac-

to imponimtur.

\\. Solutio. — Rcspondeo imprimis, ibi

non esse sermonem de tributo prius imposito ,

sed de imponendo possessiouibus quse prius h-

beree sacerdotibus datae fiierant, sic cnim dici-

tur: Prwter ierram sacerdotum, qucc a regedata

fuerat eis ; non ergo fuit terra illa exempta a

tributo antea imposito , sed ab imponcndo.

Dcinde (qaod prajcipuum est) terra illa sacer-

dotum non fuit tunc excmpta ab illo tributo

ex peculiari [trivilcgio, scd quia non fuit sub-

jecta pacto fn quo tributu,ra iliud fimdatura

fuit. Laici euim, qnia farae et cgcstate prcme-

ba;itur, vendcbant pro trilico possessioues, ct

postea per onus tributarium illas redimebant;

de sacerdotibus autem subditur : Quihcs et

statnta cilaria ex horreis puUicis prteieiantur,

et ideo non siint compulsi vsndere possessiones

suas. Sic ergo manserunt ab illo tributo h-

beree, quia nulla venditio vel redemptio illa-

rum facta est, et ita non fuit in illis necessaria

peculiaris exemptio a privilegio, cum pactum,

quod erat fundamentum tributi , in eis non

intervenerit. Favor ergo sacerdotum tantum-

modo fuit^ quod ex publicis horreis cibaria

ilHs necessaria prsebebantur
;
quod nunc per

decimarum solutionem in Ecclesia servatur.

quse possunt integre donari, etiamsi de ahqui-

bus ecclesiasticis bonis pensiones aliquse ex

praecedente pacto solvantur.

12. Bona Eccles'ce eximuntur a tribiitis ex

vi regice potestatis impositis.— Dico secundo:

bona ecclesiastica exempta sunt a propriis

tributis, quse ex vi rcgise jurisdictionis impo-

sita sunt, etiamsi talia bona prius quam ad

Ecclesiam pervenirent, illi tributo et oneri

essent subjecta. Hsec videtur tuisse prsecipua

intentio Cardinalis Albani, et videtur etiam

sumi ex mente Abbatis, in cons. 26, volum.

i , ubi eadem fere distinctione a nobis data

utitur. Et fortasse ahi auctores non contradi-

cnnt, nam Inuocentius aperte loquitur, quan-

do Ecclesia ex pacto obligata est, non vero

dicit ex sola jurisdictione principis posse obh-

gari.

13. Denique sententiam hanc eodem modo
declaratam invenio apud Guttierrez, lib. 1

Practicar. qusest., qusest. 3^, n. 15, ubi exponit

verba legis cujusdamHispaniae, lib. 1 Novse

Recopilat., tit. 3, 1. H, qnse sic habent : Los

clerigos, que compraren heredades tributarias

en que se a el tributo apropriado a la heredad,

paguen el tal trihuto, id est, clerici ementes

prsedia, quibus tributa imposita snnt, et quasi

inhserent; solvant liujusmodi tributa. Ait au-

tem dictns anctor intclhgeudam esse dictam

legem, quando prtedia aniea erant affecia one-

re trihuiorum expresse et speciallter ex conven-

tione partium,secusvero si tantum sint affccta

vel obnoxia tributis ex generali lege ; quia si

talia bona perveneri/it ad clericum, non trans-

eunt cum o?iere. Nec refert quod non dc bouls

Ecclesiarum, sed clericorum loquatur, a for-

tiori enim id sequitur, <]tiia, per se loquendo,

major et excellentior est exemptio Ecclesia-

rnin. Uude paulo inferius geueraliter loquitur

de bonis Ecclesiae, seu ecclesiasticis, referens

pro hac sententia Alphonsum Guerrero, in

The-auro Christiana^ religion., capit. 30;et
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Otaloram, Didaciim Perez, et Quesada, mo-

dernos jurisperitos Hispanos.

14. Quo jure ecclesiastica iona eximantur.

— Prima opinio. — Rejicitur dicta opinio.—
Ut autem assertionem probemus, supponimus,

quando talia bona traduntur Ecclesiffi, non

liberari ab his tributis ex efficacia voluntatis

privatse personse donantis, vel aliter contra-

hentis cum Ecclesia; nam rationes prioris

sententiee, et alise factee iu priori assertione,

manifeste convincunt nullum privatum domi-

num aliquorum bonorum posse illa eximere

a tributis debitis principi, sua auctoritate et

voluntate. Necesse est ergo ut heec exemptio

fiat per superiorem aliquam vohmtatem, vel

aliquo jure declaratam, vel ab ipso principe

per expressum ac personalem consensum de-

monstratam. Unde quia difficile est inveuire

jus quo talis vohuitas ostendatur, dixerunt

ahquij necessarium esse ut quando hujusmodi

bona tributis subjecta in Ecclesiam transfe-

runtur, princeps, ad quem spectant tributa,

actu et speciahter consentiat, vel saltem ut

donationi seu translationi prsebeat assensum,

nam tunc virtualiter consentit remissioni,

alioqui, aiunt, vel donatio non tenebit, vel

bona cum suo onere transibuut. Sed hsec li-

mitatio destruit assertionem, nam illo modo

non fiet exemptio iha ex vi privilegii eccle-

siarum, sed per novam principis remissionem,

cujus contrarium in assertione intendimus, et

in eo sensu disputatur qusestio; nam quod

princeps sua vohmtate possit remittere tribu-

ta, nemo unquam dubitavit. Item ex illa de-

claratione sequitur, Ecclesiam vel non posse

acquirere hujusmodi bona sine consensu prin-

cipis, vel, si absque ejus consensu illa acqui-

rat, necessario fieri tributariam quoad taha

bona; primum autem expresse repugnat juri

canonico, in cap. 1 de Immunit. ecclesiar.,

in 6; secundum vero falsum esse conteudi-

mus.

15. Secunda opinio , dictam exemptionem

juri divino etcanonico tribuens.— Fundamenta

prima; partis.— Propter hoc ergo Albanus

supra conatur ostendere, hsec bona eximi ab

hujusmodi tributis ex vi juris divini, canoni-

ci et civihs. Ut autem probet esse juris divini,

sohim inducit locum Genesis paulo anteatrac-

tatum S et locum Esdr», lib \, cap. 7, ubi

Artaxerxes rex sacerdotes et Levitas a tribu-

tis exemit. Sed in priori loco, ut dixi, et no-

tat Abulensis, nou concessit rex Pharao spe-
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cialem exemptionem terris sacerdotum, sed

quia egestas non compuht sacerdotes ad ven-

dendas terras suas, consequenter factum est

ut tributariai non manserint. In altero vero

loco non est sermo de tributis reahbus adhas-

reutibus rebus immobihbus, sed de tributis

personalibusautmixtis, qua2 ratione bonorum
mobiiium imponi solent ; neque est sermo de

antiquis tributis rebus ipsis prius impositis, sed

denova impositione, quae personis sacris tam
in se, quam in bonis suis fieri prohibetur. Ver-

ba enim regis hsec fuere : Vohis quoque notuni

facimus de tmiversis sacerdotiljus, et Lcvitis, et

cantorihus, et janitoribus Natliinms, et mi-

nistris domus Dei hujus, ut vectigal, et tribu-

tum, et annonas non habeatis potestatem ionpo-

nendi super ens. Nihil ergo inde colligi potest

dc tributis prius impositis, et qiiasi adhaeren-

tibus ipsis terris, si personis ilhs vel templo
denuo acquirerentur. Prseterquam quod cx

illis locis non colligitur jus positivum divi-

num, ut per se constat, sed ad summum in-

dicatur jus naturale ; an vero tale illud sit,

ut perse inducat necessitatem talis exemptio-

nis, et illam conferat, vel tantum honestatem,

vel ad summum obligationem, ut princeps

illam concedat, ex illis locis non satis definiri

potest, sed aliis rationibus iuquirendum est,

ut in superioribus est generaliter dispu-

tatum, et in hoc particulari puncto statim

attingetur.

46. Unde possit colligijnre divino eximi.

— Ohjectio. — Responsu?n. — Cur tribuium

exemptioni repugnet, non vero pensio. — Quo-

circa solum video posse probabiliter colligi

hoc jus divinum ex verbis Gliristi : Brgo li-

beri sunt filii *, inducendo illa prout supra

insinuavi, quia naturahs filius regis ita est

exemptus a tributis, ut bona etiam ejus im-

munia fiant; ergo hoc jus maxime servandum
est Ghristo et bouis ejus, qualia sunt eccle-

siastica bona, ut ostendimus. Filius autem na-

turalis regis non soium gaudet naturali privi-

legio, ut superboua jam sua non imponaiitur

nova tributa, sed etiam ut, si de uovo acqui-

rat ea boua, quse apud alios subditos erant

tributaria, sub suo domiuio fiant libera et iu-

genua, sicut ipse est; ergo multo magis Ghri-

stus, etbona ejus ecclesiastica cum hac ampli-

tudine hoc gaudent privilegio. Quod si quis

objiciat, locum illum isto modo inductum

etiam contra priorem conclusiouem probare

posse, respondetur negando assnmptum, nam

» Gen.47. [atth. 17.
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etiam filius naturalis regis non liberatur ab

omni onere ex pacto antiquiori bonis inliaj-

rente, etiam respectu iuferiorum, cum nec

rex ipse sit liber ab omni obligatione ex pac-

to. Rationem autem differenlioe bene attigit

Panormit.^ in dicto cons. 2G, et ex illo Alba-

nus^ circa finem, respomlendo ad quartam ra-

tionem^ quia propria tributa repugnant ex-

emptioni ipsius personse cujus sunt bona, nam
propter illam pra^stantur, ut significavit Pau-

lus, ad Rora. 13; aliud autem pensionis ge-

nus non est professio, vel indicium subjectio-

nis, sed justitia?, et obligationis ejus ex pacto

ortce^ quge nulli personce^ quantumvis hberce

et excellcnti, seu suprema^, repugnat.

17. Fundamenta secmulce 'partis. — Se-

cundo, ut prffidictus auctor hoc jus esse etiam

canonicum ostendat^ inducit c. Sanciticm, 23,

q. 8, quod idem est cum cap. 1 de Censib., et

dicit esse textum expressum, quia in eo decer-

nitur, tributa, quse antea exLibebautur de ali-

quibus bonis, postquam illa facta sunt Eccle-

sise, solvenda non esse. Idemque confirmat ex

cap. Secimdum canonicam , 23, q. 8. Quod si

quis respondeat ibi non esse sermonem de

universis bonis seu preediis ecclesise, sed de

manso, domibus, atriis et hortis juxta eccle-

siam positis, contra hoc objicit, alienum esse

ab omni ratione et veritate, discrimen inter

htec et alia bona ecclesiae constituere , tum
quia eadcm ratio immunitalis

, quse est in

horto et manso, viget in aliis prsediis qua Ec-

clesia^ acquiruntur, sciUcet, quia omnia sunt

dicata Deo, seu sunt Dei, quse ratio est funda-

mcntum hujus immunitatis ; tum etiam quia

una et eadem subsiantia ecclesiae non (debet

diverso jure censeri, cap. Cognovimtis, cum
Glossa, 12, q. 2. Unde concludit, textus illos

irrefragabiles esse.

<8. Fx adductis jurihus non prohatur dicta

sententia. — Sed nihilominus censeo, ex illis

non probari asserlionem ; imo ex ultimis ver-

bis posse sumi objectionem non facilem in

contrarium , ut capite sequenti vidcbiraus.

Quia mansus et reliqua loca ecclesiae
,
qua? ibi

specialiter numerautur, non sohim eximuntur

a propriis Iributis regalibus, sed etiam a qua-

cumque pensione et privato onere, etiam pra?-

existente, et in quocumque pacto fundato,

cximuntur, ut Glossa ibi, ct communiter doc-

tores intelligunt. Etcolligitur cx ipsis jnribus,

qnatenus solum ecclesiasticum excipiunt, quse

exceptio Crmat regtdam iu contrarium quoad

coetera omuia tributa. Quod adco verum est,

ut neque ipse patronus possit ahquam pensio-

nem de illis bonis sibi reservare, et si antea

ipsi rei onus iuerat, debeat necessario remitti

antredimi, ut ecclesia in dictis bonis hbera
maneat. At vero hoc non ita est in cateris

prsediis ecclesiee, ut expresse notat Panormit.,

et ahi, cura Glossa, in dicto c. 1 de Censib.,

et in dicto cap. Secundum canonicam , 23 , q.

8, et ex ipso cap. Sancitum, in fine, aperte

coUigitur. Ergo necessario est constituenda

diff"erentia inter bona ibi speciahter nomina-
ta ; et aha ecclesiastica bona, cum jus illud

speciale non possit ad omnia extendi. Ergo
inde non potest sumi argumentum efficax ad
id quod intendimus, ahas seque probaret de

omui genere tributi, vel pensionis tempo-

rahs, quod aperte falsum est. Neque est in-

conveniens ut aUqua pars bouorum ecclesise

majori gaudeat exemptione ex speciaU privi-

legio. Rationem autem privilegiietdiscriminis

inter hcec et aUa bona capite sequenti trade-

mus.

19. Alia jiira ex quibiis dicta exemptio col-

ligi potest. — Secundo, coUigi potest hoc jus

ex aliis decretis, in quibus simpUciter praci-

pitur , ut bona Ecclesiarura non subjiciantur

tributis aut exactionibus teraporaUbus a qui-

busvis laicis potestatibus, ut constat ex c. Non
minus, et c. Adversus, de Imraun. EccL, et in

c. Quanquani, de Ceusib., in 6. Verumtamen
responderi potest, in his juribus solum prohi-

beri quod Ecclesiis aut ecclesiasticis bonis hsec

tributa imponantur, non vero vetari quodtribu-

ta antiqua, quse ipsis bonis inerant, prius quam
ecclesiastica fierent , in ipsis permaneant

,

et ab Ecclesiis solvantur, non quia ipsis im-

ponaturtributum, sed quia cum iUo onere bo-

na acceperunt. Unde cum ibidem prohibetur,

exactiones tributorum ab Ecclesiis propter ta-

lia bona fieri, recte inteUigitur de exactioni-

bus, quse fiunt ob tributa imposita Ecclesiae

super bona jam sua , tum quia exactiones re-

feruntur ad tributa, de quibus ibi erat sermo

;

tum etiam quia alias non possent omncs exac-

tiones absoUitej et sine distinctione prohiberi,

cum aliqure possint fieri ab Ecclesia juste , et

sine Iffisione immunitatis ecclesiastica^, ut si

petantur, qua; justo titulo debentur, et in ju-

dicio ecclesiastico , si coactio necessaria sit.

Scd quamvis ha^c interpretatio satis sit con-

sentanea verbis et menti iUorum jurium , ni-

hilominus ex idcntitate rationis credimus inde

sumi elficax argumentum, ut dccisio illoruraj

jurium etiam ad tributa antiqua, et ad exac-

tiones
,

qua; propter iUa fiunt , extendatur,]

quod paulo inferiuSj afiereudo rationes asser-
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tiouis, explicabimus, prius enim alia jura ex-

pendere uecesse est.

20. Tertio ergo colligi potest lioc canoni-

cum jus ex cap. 1 , de Immunit. Eccles., in 6,

ubi prius querela et abusus ssecularium potes-

tatum refertur, quce nituntur et student, ut il-

lis collectas, et talias, et alia Jmjusmodi Eccle-

sice persolvant, prcetextu honorum quce acqui-

siverunt, vcl extra manurn suam ponant hujus-

modi acquisita. Et postea talis abusus damna-
tur, declaraturque non licere quiluscumqueju-

risdictione?n temporaleyn exercentibus exactio-

nes quascumque Ecclesiis imponere, tel exige-

re ah eisdem pro domibus, prcediis , vel quihus-

cunique possessionihus ah eisdem Ecclesiis legi-

time hactenus acquisitis, vel in posierum acqui-

rendis. In quibus verbis imprimis expen-

do, non solum reprobari exactiones de bonis

qu8e jam possidebantur ab ecclesia, quando

fuit impositum tributum, sed etiam de bonis

quse postea acquiruntur, etiam si talia bona,

cnm antea essent sa3cularia> tributis essent

subjecta. Nam quod de bnjusmodi bouis sit

sermo, mauifestum est. Propterea enim laici

Yolebant cogere Ecclesiam, ut vel tributum

solveret, vel bona dimitteret, ne ipsi priva-

rentur tributo bonis annexo ; ergo de his bo-

nis tributariis lo(]uiturjus illud, et nihilomi-

uus statuit ut talia bona^ eo ipso quod ad Ec-

clesiam transeunt, ab exactioi.ibus talium tri-

butorum sint exempta. Unde etiam expendo,

ibi distincte et universaliter prohiberi, quas-

cumquG collectas vel exactiones iniponere vel

exigere, utique circa ecclesiastiea bona ; ergo

non solum est prohibitum hsec imponere, sed

etiam exigere quse imposita jam erant
,
prius

quara Ecclesia illa boua aequireret. Atque liic

textus, adjunctus prfficedentibus proxime alle-

gatis, videtur mihi satis probabiliter seuten-

tiam hanc ex jure canonico comprobare.

21. Ex jure civili prohatur assertio.— Pri-

mo.—Hcec jura nonprohant sufficienter asser-

tionem.— Superestdicendum de jure civili, ex

quo nonnuUa vcrba Justiuiani adduci solent,

quibus hsec assertio videtur significari, et im-

primis afferuntur illa quse Gratianus refert in

cap 2, 10, q. 2 : ^a, qucs ad leatissimx Ec-
clesicB jura pertinent, vcl posthac forte perve-

nerint, tanquam ipsam sacrosa^ictam ct reli-

giosavi Ecclesiam intacta convenit venerahili-

ter custodiri. Quse verba fuerunt imperatoris

Leonis, et referuntur a Justiniano, in 1, JuhC'

mus, G. de Sacros. eccles. In eis autem gene-

raliter dicitur , omnia bona , quse ad Eccle-

siam perveniuntj esse intacta servanda , sicut
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ipsam Ecclesiam ; ergo jam non licet tributa

pro illis exigere, sicut nec pro Hcclesia. Sed
ut supra in simili dicebam, si argumentum
efficax esset, nimium probaret, videlicet, om-
nia Ecclesiae bona debere ita intacta servari,

ut nulla pensio vel onus, etiam ex praeceden-

ti pacto proveniens, pro illis exigi possit, quia

ipsa ecclesia, seu fundus et area ejus hac im-

munitate gaudet, quod esse falsum ostendi-

mus. Ergo illa aequiparatio non universaliter,

sed juxta materiam subjectam accipienda est.

Unde attendendum est, in ea lege specialiter

prohiberi alienationes bonorum ecclesiastico-

rum, et in hoc sensu dici debere intacta cus-

todiri, id est, sine diminutione, venditione,

aut alia simili mutatione, sicut conservantur

Ecclesise. Et ita accepit illam decisionem Pon-

tifex , in capit. Nulli. de Rebus eccles. non
alien., cum ita concludit: Omnes sacerdotes

ah hujusmodi alienatione ahstineant , pcenas

timentes, quas Leonina constitutio comminatur.

Ergo vox illa intacta, sinefundamento in textu

extenditur ad tributa, et preesertim ad ea quse

inhserent bonis, priusquam ecclesiasticafiant.

Nam si Ecclesia recipit bona sub tali onere, li-

cet postea illud solvat, nihil propterea pro-

prium alienat, quia talia bona non fuerunt a

priucipio integre ( ut sic dicam ) translata in

Ecclesiam, sed cum diminutione talis oneris,

et ideo, illud postea solvendo, non alienat

proprium, sed justum debitum solvit.

22. Unde etiam Gratianus non pro exera-

ptione a tributis, sed ab alienationibus verba

illius legis adduxit, et ad eumdem finem alia

multa ex decretis Pontificum adducit, tum
ibi, tum etiam 12, q. 2, in quibus aliqua ver-

ba sunt generalia, quae non recte ab aliquibus

ad tributa applicantur. Ut sunt illa Pii, epist.

2 : Ad sedem Apostolicam perlatum est, quod

qtiidam prcedia divinis usihtcs tradita huma-

nis appUcanl usihus, et Domino Deo, cui tra-

dlta sunt, ea suhtrahunt, ut suis usihus inser-

viant ; quapropter ah omnibus illius usurpatio-

nis contiimelia depellenda est, neprcedia usihus

secrelorum ccelestium dicata, a quihusdcm ir-

ruentibns vexentur *
. Quibus verbis aliqui vo-

lunt esse prohibitaomnia tributaex ecclesias-

ticis prsediis, quia solutio tributi humanus
quidam usus est ; omnis autem applicatio ta-

iium bonorum ad humanum usum ibi cense-

tur prohibita. Sed, hcet hoc possit per accom-

modationem quamdam ad propria tributa re-

gia applicari, uon tamen iu universum ad om-

' Cap. Prcedia, 42, q. 2.
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nia temporalia onera, vel pensiones, quas in-

terdum pctest Ecclesia, ex praediis suis, eliam

laicis solvere ex justo antecedeute titulo jux-

ta priorem assertionem. Ibi ergo tantum est

sermo de usu humano injusto, et contra jus

Ecclesise usurpato, ut declarant illa verba :

Deo, cui tradita snnt, ea mltralmnt. At vero

solutio pensionis justo titulo debitse non est

injustus usus, nec per illum Deo subtrahitur,

quod illi fuerat donatum ; nam a prmcipio

fuerat donatum cum tali onere
;
jus ergo ad

tale onus non fuerat donatum, et ita non
subtrahitur Deo quod traditum illi erat, sed

quod in ipsa donatione fuerat reservatum.

Ideoque dici etiam potest, ilkim usum non
proprie esse ecclesiasticorum bonorum, ut ta-

lia sunt, sed ut aliqua ex parte sEecularibus

oneribns subjecta permanserunt. Quapropter,

nisi aliundo probetur antiqua tributa non per-

manere in bonis postquam ecclesiastica fiunt,

ex illis ver])is et simiiibus non probatur so-

hitionem talis tributi ad alienationes vel alios

usus prohibitos ecclesiasticorum bonorum per-

tinere.

23. Prohatio altera ex civilijure. — Deinde

potest confirmari assertio ex 1. Juierms, C.

de Sacros. eccles., ubi Valentinianns et Mar-

cianus ecclesiastica privilegia coufirmant, et

subjungunt : Quia humanitatis nostrce est,

egenis prospicere, ac dare operam, ut pauperi-

bus alimenta no7i desint, salaria etiam, qu(B

sacrosanctis ecclesiis in diversis speciebus de

ptoUico hactenus ministrata sunt,julemus nunc

guoque inconcussa, et a nnllo prorsus immimi-

taprcestari, lileralitatique huic prorf^ptissimce

perpetuam trihuimus firmitatem. Ex quibus

verbis, et similitudine rationis, nou improba-

bile sumi quidem potest argumentum, forma-

liter autem seu dispositive non probant inten-

tum, quia lex illa nihil disponit de exemptio-

ne a tributis, sed tantum confirmat salaria,

seu subventiones, seu aimuas prsestationes,

quas impcratores dc puljlicis bonis ecclesiis

fieri jusserant. Hiuc vero recle colligi potest,

non fuisse imperatorum voluntatem, ut ex

bonis Ecclesiae acquisitis imperialia tributa

exigerentur, cum potius ipsi imperatores mul-

ta ex aliis bonis ad subventionem pauperum

Ecclesiis dare praeciperent. Unde etiam ratio

illa de subventione egenorum non minussua-

det, debuisse fructus ecclesiasticorum prfedio-

rum inconcussos et imminutos a publicis tri-

butis servari, quam alia subsidia, quae ad

eumdem finem ex publicis bonis Ecclesiis prae-

stabautur.

24. Fridericus proprie dicta Ecclesiarum
lona a trihutis exemit.—Bartoli expositio. —
Proprie igitur censetur dispositum et latum
hoc jus civile a Friderico imperatore in sua

coustitutione, in qua generaliter statuit, ut

nulla communitas, vel persona puilica, vel pri-

vata, collectas, vel exactiones. etc, Ecclesiis,

vel piis locis imponereprcesumat. Quae lex cum
indefinite loquatur, omnes exactiones pro-

prium tributorum, quse collectee, vel alio si-

mili nomine appellantur, ab Ecclesiis et ea-

rum bonis fieri prohibentur. Obstat tamen ex-

positio Bartoli, in I. De iis, C. de Episcop. et

Cleric, ubi ait, constitutionem Friderici intel-

ligendam essesolum de tributis personalibus,

seu mistis, quse imponuntur personse pro re-

bus, nam hsec tantumvocanturproprie collec-

tae, et ideo non prohibere quinpreedia Eccle-

sise sint tributaria, prout in eadem lege De
iis, et in leg. Placet, Cod. de Sacrosanct. ec-

cles., statuitur. Ideoque reprehendit Glossas

ibi dicentes, illas leges De iis, et 1. Placet, de-

rogatas esse per Authenticam, Ptem nulla, C.

de Episcop. et Cleric. Quse sententia placuit

etiam Panormitano in dicto capit. 1 de Cen-

sib.

25. Rejicitur expositio. — Eam tamen me-

rito reprobat Bald., in dicta 1. Placet, et uni-

versaliter sumpta videtur improbabilis. Nam
ex illa sequitur, praidia Ecclesise, ex vi illius

Autheuticse seu constitutionis Friderici , et

consequenter ex vi juris civilis, non esse

exempta a tributis realibus, etiam de novo

impositis, postquam illa prsedia ecclesiastica

facta sunt, si tributa tanqnam ordinaria et

perpetuo duratura imponautur; cousequens

est omniuofalsum, et ab omuibus reprobatum,

ut in priucipio hujus capitis ex dictis iu prse-

cedenti supposui. Sequelaprobatur, quia prte-

dicta tributa permittebantur per dictas leges

Placet, e.iDe iis ; ergo si uon sunt derogatifi

per Fridericum, adhnc in sna vi manent, et

cousequenter ex vi juris civilis proedia Ec-

clesia; erunt tributaria, etiam quoud tribnta

imposita postquam Ecclesia talia boua acqui-

sierat. Quapropter negari uon potest quiu Au-

thentica Item nulla, loquatur etiam de tribu-

tis realibus, uam absolute et universaliter

prohibet exactioues ullas imponi Ecclesiis

;

nomine autem exactionum omnia tributa ve-

uinnt, tam ordinaria quam extraordiuaria, et

tam realia quam [)ersonalia, pra^-scitim quia

iu ipso textuexpresse (l\?W\\ix,mm\.m exaciiones

Ecclesiis, et piis locis, vel personis ecclesiasti-

cis iniponendcB, et omnes prohibentur ; ergo
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etiam Ecclesia et pia loca ab impositioue cujus-

cumque tributi eximuutur.

26. JSxposiiio Baldi.— Exploditur exposi-

tio. — Aliter respouderi posset, ibi quidem

prohiberi Ecclesiis et piis locis exactiones im-

poni, non tamen illas postulari, qua? antea

erant impositse super bona, quse cum illo one-

re ad Ecclesiam transieruut. Et ita limitat

illam constitutionem Baklus, eum quodam

Jacobo, in dicta Auth. Itef/i nuUa, n. 4; addit

vero imperatorem nou permittere, ut prsedia

Italica sint tributaria; extra Italiam vero, ubi

sunt prsedia tributaria, transire ad Eccle-

siam cum onere suo. Veramtamem hsec dis-

tinctio et limitatio admittenda uou est. Pri-

mo, quia beneficium principis ample inter-

pretandum est, maxime in causa religionis,

juxta vulgarem legem Sunt personce. ff. de

Religiosis et sumptib. fuuer. Secundo, quia

privilegium universale extenditur ad pra-

seutia et futura, juxta cap. Q^na circa, de

Privileg., etnotat Barthol., in dicta I. Placet,

u. 8; ergo ex vi illius constitutionis faerunt

a tributis exempta omnia bona, quee tunc

erant ecclesiastica, quando illud privilegium

concessum fuit, etiam si autea essent onerata

tributis ; ergo multo magis idem servandum

est iu omnibus bonis postea Ecclesia? acquisi-

tis. Tertio, quia verbum Imponere, in rigore

non videtur ibi significare novam tributi im-

positionem, quia hoc modo solus princeps su-

premus potest tributum imponere, et tamen

ibi prohibitio fit omnibus communitatibus et

personis, non solum publicis, sed etiam priva-

tis ; ergo necesse est ut verbum Imponere ibi

significet vel comprehendat actionem, quse ab

omnibus exerceri possit ; ergo prohibetur ibi

omuis petitio, seu distributio, seu impositio so-

lutionis tributi, quse ab Ecclesia fiat, sive ex

bonis acquisitis, siveexacquirendis. Atque hoc

modo confirmatnr etiam satis probabiliter hsec

sententia ex jure civili.

27. Tandem ratione conchisio ostenditur. —
Ultra hsec vero jura addncit preedictus auctor

varias rationes, quibus eamdem assertiouem

confirmat, quse in eo videri possunt; solum

cavendum est ne aliquse sint nimium genera-

les, et de omnibus oneribus seu pensionibus,

tam publicis quam privatis. Item adverto,

plures illarum, si attente considerentur, sup-

ponere privilegium exemptionis extendi ad

antiqua tributa, potius quam illud probent.

Quapropter illee rationes mihi videntur effica-

ces, quse vel ex generali ratione tributi, vel ex

sequiparatione inter autiqua et nova tributa

,
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sumuntur. Talis est illa ratio, quod tributa

propria jare subjectionis imponuntur, unde
eodem jure exiguntur et solvuntur, juxta

illud Pauli, ad Rom. 13: Necessitate suhditi

stale, non solum propter iram, sed etiam pro-

pter conscientiam, ideo enim el iributa prcBsta-

tis ; ergo, cessante subjectione, non potest

juste exigi, tributum, quia cessante ratione de-

biti cessat debitum, quando ratio est adffi-

quata, ut est in praeseuti. At vero bona quse-

libet, eo ipso quod ecclesiastica fiunt, de-

sinunt esse subjecta principi laico, quia ex-

tra ejus jurisdictionem fiunt ; ipsa etiam Ec-

clesia, ad quam boua pertinent, est extra

jurisdictionem ejusdem principis , et mul-
to magis ipse princeps Christus, cujus sunt

bona ; ergo, (;o ipso quod talia bona fiant ec-

clesiastica, fiunt exempta ab omnibus tributis,

quse in sola jurisdictione fandantur. Sicut si

persona uni regi subjecta a jurisdictione ejus-

dem regis eximatur, eo ipso a tributis ejus exi-

mitur ; imo non solum persona, sed etiam bo-

na ejus ab his tributis eximuntur, quia ratio-

ne personae imponuntur ; ergo similiter quan-

do bona immobilia in eum statum trausferun-

tur, ut neque ipsa, neque illi, qui habent do-

minium utile eorum (ut sic dicam), neque

proprius ac principalis dominus eorum, sub

jurisdictione principis maneant, eo ipso a tri-

butis eximuntur.

28. Confirmatio. — Et confirmatur hsec

ratio ex alio principio juris, quod ubi dispo-

sitio aliqua ad eum casura venit, a quo incipere

non potuisset, prior dispositio cessat, quando
nimirum eadem ratio militat in continuatione

quse in inceptioue. Ita vero est in pr£esenti

;

nam impositio vel exactio tributi non potest

incipere in ecclesiasticis^bonis ; ergo nec potest

in eisdem bonis , postquam ecclesiastica facta

sunt, continuari. Ideoque in talis tributi im-

positione a principio hsec conditio intelligitur

iuclusa, ut tamdiu duret, quamdiu res illa non

fnerit inhabilis, seu incapax talis tributi; tuuc

enim sicut inchoari non posset tributum, ita

neque conservari, quia eadem est utriusque

ratio , ut declaratum est, et magis ex respon-

sione ad fundamenta prioris sententise cousta-

bit.

29. Responsio ad jura civilia in principio

adducta. — Ad rdtionem quod res transit cum

onere suo. — Ad jura ergo civilia respondetur,

leges omnes, quse permittebantordinaria tribu-

ta ab Ecciesiis exigi, revocatas esse per consti-

tutionem Friderici, unde ad 1. 1, de Indictio-

nib., respondetur non oportere, fiscum ia om-
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sequiparari, nam Ecclesiam bona ecclesiastica ; noii est autem necessarius
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nibus Ecclesise

majoribus privilegiis gauctere sequum est. Au-

thentica vero illa, quse supponit esse posse in

Ecclesise bonis onera fiscalia , verum habere

poterit in oneribus prioris generis, si fortasse

bona, quse ad Ecclesiam transierunl, prius

erant ex contractu vel quasi contractu fisco

obligata , et in eo casu locum habere potest

decisio illa^ quam retulit Gratianus, in c. 2, §

Item prcedium, 10, q. 2. Ad jura canonica

respondebimus ex professo duobus capitibus

sequentibus. Ad rationem
,
quod res transit

cum onere suo , respondetur, efficaciter pro-

bare priorem assertionem, non tamen urgere

contra secundam. Ratio autem discriminis

est, quia illud axioma procedit, quando res

uou trausfertur in statum, in quo talis oneris

incapax fiat : nam si tanta sit mutatio, conse-

quens necessario est ut rcs a tali onere exima-

tur. Sic enim servus, si legitime ordinetur,

ab onere servitutis eximitur, et res conse-

crata, licet antea esset muneribus sordidis aut

profanis subjecta, vi consecrationis ab eis exi-

mitur. In prffisenti ergo bona,cum ecclesiastica

fiunt, in altiori quodam statu constituuntur, in

quo tributorum suat incapacia , nou tamen

aliorum realium onerum, quse ex contractibus

privatis nascuatur; et ideo per talem mutatio-

nem propria tributa ccssaut, non vero alite

pensioues , nisi in casibus specialibus in jure

expressis. Et tunc necesse est ut vel is, qui jus

aliquod habebat in talia bona, talem eorum

mutationem fieri consontiat, vel ut ei recom-

pensatio fiat, jnxta ea quse capite sequenti di-

cemus.

30. Qucesilum.— Fxpeditio. — Sed inter-

rogabit aliquis cur non idem postuletur res-

pectu principis, quando bona iUi tributaria in

Ecclesiam transferuntur. Gum enim inde de-

triraentum et diminutiouem iu bonis suis pa-

tiatur, injuste cum ilio fieri videtnr, si absque

iUius consensu vel compcnsatione taUs rau-

tatio fiat. Respondetur neutrum hic esse ne-

cessarium. Et ratio diversitatis est, quia prin-

ceps antea non habebat [troprium dominium,

vel jus aUquod particulare dominio a^quiva-

lens, ratione cujus ei deborctur tributum, sed

Eolum ratione jurisdictiouis illud exigere po

terat, quia sub ejus snperiori admiuistratione

eratresipsa, vel domiuus ejus. NuUa autcm

ratio justitise obligat a'l conservaudam rem

iUam sub jurisdictioue temporalis principis,

(juia dominus ejus polest de ipsa Idx.^re dis-

ponere. Maxime vero potest eam Deo dicare

scu donare, per quam doualiouem fiunt talia

consensus principis ut bona SEecularia eccle-

siastica fiant. Quod (ut dixi) et jure canonico

cautum est, et jure divino naturali, ratione

dicta, satis videtur fundari.

31, Neque refert quod proventus principis

inde possiut diminui, quia diminutio non
fit in propriis bonis , sed in' stipendiis com-

muuibus , estque per accidens ; consequitur

enim ex subtractione materice , religiose et

juste facta, et ob hanc causam non debetur

recompensatio. Prsesertim quia etiam e con-

trario contingere potest ut , si boua eccle-

siastica vendantur, et ssecularia fiaut, tributa-

ria esse incipiant, et ita proventus principis

augentur. Quge omnia in privatis oneribus ex

pecuUari jure seu dominio profectis locum non
habent, ut ex dictis satis constat. Accidit quod

cessatio tributi iu eo casu non fit privata vo-

huitate vel auctorilate donautis; sed fit aucto-

ritate jnris, vel divini, vel liumani in divino

fundati. Et ideo ibi etiam nou deest consensus

principis ipso jure datus virtute dictee legis

civilis, qui revocari amplius non potuit^ post-

quam Ecelesia benefieium illud et privilegium

acceptavit
,
quanquam etiara siue iilo id fieri

posset virtute juris divini, vel etiam canonici,

sicut supra de hac exemptione ecclesiastica

generaliter ostensura est.

32. Adultimam confirmaiioneyn. — Unde
ad ultimam confirmationem respondetur, de-

trimentum iUud ordinarie non esse magni mo-

menti, neque illius f.onsirleratiouem haberi,

propter rationes factas. Si tamen aliquaudo

contingeret tot bona Ecclesise acquiri, ut in

grave pra^judicium magnamque diminutio-

nem regaUum pioventuum redundaret, Sura-

mus Pontifex cousulendiis est ; nam ad illum

spectat in hujnsmodi casibus remedium adhi-

bere. Non cnim licet christianis principibus

ecdesiastica boiia vivadere, ut iu dicta Auth.

Item nulla expresse dicitur, nec etiam pos-

sunt de iUis disponere aut statuere, ul in su-

perioribus probatum est.

CAPUT XXI.

ALIQUIBUS OBJEGTIONIDUS OCGURRITUR , ET QUAM

SIT ANTIQUA ILT.G BONORUM EGCLESIASTIGORUM

EXEMPTIO, OBITER EXFLIGATUR.

\ . Prima ohjectio, cxjiire canonico. — Cou-

tra ea qure in superioriljus capitibus defiuita

suut, aliqua objici possunt, quai vel falsam

esse doctrinam, vel saltem nimis novam sua-
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dere possimt. Et primOj ex jure eanonico ob-

jicitur cap. Si iribulzm, 11, q. i, sumptiim

ex Ambrosio, orat. seu concion. 1, tle Basilicis

nou trad., in fine, ubi iiiquit : Si tribulum

petit imperator, non negamus, ag7'i Ecdesice

solvunt tributum. Et similia fcre habet in cap.

Coiirenior, 23, q. 8, sumpto ex eadem ora-

tione, et epist. 33, ad Sororem, quee nunc est

13, lib. 2. Secundo objicitur c. Trihutum, 3,

q. 8, ubi Urbanus Papa sic inquit : TrihUum
in ore pisjis, piscante Petro , inventum est,

guia de exterioribus . quce palam cunciis appa-

re?it, Ecclesia tributum reddit. Et infra : De
exteriorihus Ecclesia;., quod constitutum anti-

quitus est, pro pace et quiete, qua nos tueri ac

defensare debent , imperatoribus persolvendum

est. Tertio objicitur c. Sancitum est, 23, q.

8, ubi specialiter dicuntur exempta a tributis

ecclesia cum hortis , atriis et domibus ei cou-

junctis, et mansis ejus
;
postea vero additur :

Et si amplius aliquid habuerint , inde senlori-

bus suis debitum servitium impendant, per quae

verba tributum aliquod significatur, ut omnes
intelligunt, et ipsa pra? se feriint. Haec ergo

est goneralis regula
,
quod bona Ecciesise sol-

vunt tributum, illis paucis exceptis quse in

priucipio posita fuerant
,

quae exceptio rega-

lani in cseteris firmat. Et quamvis caput illud

sit Conciiii Wormatiensis proviucialis , cap.

50, pro uuiversa Ecclesia receptum est in c. 1,

extra, de Ceusib,, per Gregorium IX, qui so-

lum ante quadriugentos fere annos prajcessit.

2. Semnda objectio, ex jure clvllL—Secun-

do, principaliter ex jure civili objicitur 1. Pia-

cet, C. de Sacros. eccles., quse est Honorii et

Theodosii, in 1. 40, de Episcop. et Cleric, in

C. Theodosiano, ubi, licet Ecclesise eximantur

a muneribus sordidis, et ab extraordiuariis

tributis, non tamen ab ordinariis, ut patet ex

illis verbis apud Justiniauum : Nihil prceler

canonica)ii illationem , id est, praiter ordiua-

riam, et certa regula statutam impositionem.

Imo etiam posse exigi aliquid , si adventitice

necessitatis sarcina repentina poposcerit ,
quam

legem suo decreto in^eruit Gratianus, in c.

Greneraliter, ^Placet, 16, q. 1, significans jns

canonicum legem illam uou repudiare. Secun-

do objiciturlex Deiis^ C. de Episcop. et Cle-

ric, ubi praedia clericorum cogenda dicuntur

ad pensitanda fiscalia ; sub preediis autem

clericorum etiam Ecclesiarum intelligi viden-

tnr. Tertio objicitur I. ult. , C. de Exactor.

tribut., lib. 10, quse sic habet ; Si divina do-

mus, aut qua^cumque alia cujuscumque digni-

tatis atque fortunce fundos quolibet tituloposse-

derit , et non imposiias reipubliccB functiones

agnoverit
, quemadmodum prior dominus de-

pendehat , omnibus modis possessiones eorum

publico mndicentur, ubi Glossa per publicas

fimctiones esponit tributa, et annonas , onera

(inquit) rerum, et ideo cum reiusipsis ambula-

toria. Sic enim imperatores rescripserunt , in

vectigalibus ipsa prcedia convetiiri , 1. Impera-
toris, ff. de Publicanis et Vectigalib., ac sub-

inde hujusmodi tributa onera esse realia, et ab

Ecclesiis deberi (juxta illam legem), quacum-
que ratione pradia ad eas devenerint.

3. Responsio universalis ad omnes objectio-

nes factas.— Ad has objectiones possemus uni-

co verbo respoudere, illa jnra procedere se-

cuuduni antiquum morem, jam vero revocata

esse, majoraque privilegia esse Ecclesiis con-

cessa. Quse responsio non gravate acceptari

posset pro legibus civilibus, prout illam tradi-

derunt Glossa^, in dicta I. Placet, et m dicta

I. De iis. Quod tamen spectat ad jus canoui-

cum,iucredibile est.per illud fuisse aliquando

approbata hujusmodi tributa, pra^sertim post

tempora christianorum imperalorum, et ideo,

prius quam ad singula respondeamus, expli-

care oportet (piam sit antiqua, quoad lianc par-

tem tributorura, Ecclesiarum exemptio ; nam
de illa fere idem sentiendum censeo, quod de

exemptione ipsa in genere in superioribus

dixi, quia hsec pars quajdam est ecclesiasticai

immunitatis, et non minus necessaria, mi-

nusve rationi cousentanea, quam alia. Dis-

tinctio igitur supra tradita hic etiam pra?mit-

tenda est; nam aliud est loqui de jure,-aliud

vero de facto.

4. Prima conclusio : quam sit antiquum

privilegium non solvendi trlbuta exbonis Eccle-

sice. — Primo ergo dicimus privilegium, seii

jus non solvendi tributaex ecclesiasticis bonis,

a principio iuditum, et cum ipsa Ecclesia qua-

si coucreatum fuisse. Hoc faciie patet ex snpra

dictis in genere de origine ecclesiasticse idi-

munitatis, et eodem modo declaraudum est.

Nam imprimis censeo, hoe jus intrinsece oriri

ex ipsa Ecclesise institntione, prout a Christo

facta est; nam ex vitalis institutionis Ecclesia

capax est ad acquirendum bona, tam immobi-

lia quam mobilia, quse ad solum Dei cultum

vel pietatis opera siut destinata. Non enim ha-

bet Ecclesia hanc capacitatem seu polestatem

ab imperatoribus, aut ab hominibus, sed in-

trinsece, et ex natura rei illam habet, eo ipso

quod est hominum mortalium congregatio ha-

bens specialem uuitatem et viuculum ex

Christi institutione. Sive talis capacitas consi-
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deretur in Ecclesia, ex eo quod est congrega-

tio tiominum utentium libertate^ quae est fun-

damentum dominii externarum rerum; sive

consideretur ut estunum corpus, cujuspriuci-

pale caput est Ghristus, qui multo magis capax

est talis dominii. Unde a principio Ecclesise

coeperunt fideles bona sua ipsi Ecclesiae trade-

re. quae eo ipso iiebant commuuia ipsius cor-

poris Ecclesiffi, per quam distribuebautur sin-

gulis quoad eorum usum, ut ex Actibus Apos-

tolorum manifestum est. Et licet tunc solum

haberet Ecclesia bona mobilia, paulo post

ccepit immobilia acquirere, non ex privilegio

extriiiseco, sed ex intrinseca potestate;, et pru-

denti voluntate, ac dispensatione Pastorum

Ecclesiae, ut ex Urbano Papa, in epist. sua, c.

1, intelligimus^ et habeturin c. Videntes, 12,

queest. i. Vixit autem Urbanus anno 227, et

tamen commemorat jam antea ordinatum es-

se a summis sacerdotibus, ut prasdia, quce

dabantur Ecclesioe, non venderentur, sed sub

potestate ejusdem Ecclesise conservarentur,

ut ex redditibus eorum melius posset omnibus

fidelium necessitatilnis subvenire. Qui mos a

tempore Gonstautini multum quidem auctus

est, nou quia Gonstantinus ipsiEcclesise potes-

tatem dederit talia boiia acquirendi, sed quia

sua fide facuitatem dedit omnibus donandi

Ecclesise quacumque vellent, ct suo exemplo

illos prseivit et excitavit, ut sumitur ex edicto

de Primitiva Ecclesia, et muuificentia Gon-

stantini, quod habetur t. 1 Conc, et in c. Futu-

ram, 12, q. 1.

5. Ex quo ulterius colligimus, ab eadem
Ecclesiae institutione^ prout a Gliristo facta

est, iutrinsece oriri, ut Iisec bona, quse Ec-

clesise traduntur vel acquiruntur, Cliristo tan-

quam principali domino acquirantur, quia

uon acquiruntur Ecclesise, nisi ut corpori

myslico, cujus principale caput est Christus.

Et ideo, licet in Ecclesia sit potestas dispen-

saudi hajc bona, illa tantum est minisleria-

lis a Chrislo descendens, et in Pastoribns Ec-

clesiae praecipue residet, quia ilU sunt dis-

pensatores mystoriorumetbonorum Chrisli in

terris. Atque hinc tandem jiis exem[)tionis

talium bonorum ab Immanis tiibutis videtur

necessario consequens ad talis Ecclesioe insti-

tutionem, quia caput hujus Ecclesiae, quod

est prcecipuus dorainus talium l)Ouonim, ha-

bet connaturalem non tautuui exemptio-

nem, sed etiam potestatem, et dominium
supor omnes rcges terra;. Undc uon est du-

bium quiu et Ghristus })otuerit immediate

<et per se ipsum talia bona eximere a tribulis.

eo ipso quod sua sunt, et quod hoc sit valde

consentaneum divinitati, et excelleutiae perso-

nse suse.

6. Pontifex Summus potuit se solo iona Eq-
clesicB a trihitis eximere. — Probatur primo.
— Secundo.— Tertio. — Addendum preeterea

est, etiam si talia bona j ure ipso divino non

fuissent immediate a tributis exempta, Ponti-

ficem sua potestate potuisse illa eximere, sicut

supra de personis diximus ; est enim fere ea-

dem ratio, servata proportione. Unde sicut

Ecclesia semper habuit hanc potestatem, ita

semper habuit jus ad gaudendum liac immu-
nitatri quoad ecclesiastica bona. Probatur au-

tem primo ex illo principio, quod Christus

habet jus; ergo prudentem illius executiouem

Pastoribus Ecclesise , et preesertim Vicario

suo commisit , sicut illi etiam praicipue

commisit aliorum bonorum suorum dispen-

sationem. Secundo hac ratione habet Vica-

rius'Ghristi potestatem et obiigationem be-

ne administrandi patrimonium Ghristi; sed

unus ex preecipuis actibus hujus administra-

tionis est vindicare illa bona ab oneribus et

tributis, quantum pietas et religionis ratio,

servata justitia, postulaverit. Sicut ergo a

principio, Ecclesiai admiuistratio et dispensa-

tio talium bouorum in Christi Vicario et Epis-

copis fuit, ut late probatur in decretis, 96 d.,

et 12, q. 1, et 2, ita et jus exemptionis talium

bonorum perpetuo in Ecclesia fuit. Tertio,

eadem est ratio de exemptione a jurisdictione

et a tributis ; imo lifec posterior sequitur ex

priori, ut probatum est ; sed Ecclesia ex vi po-

testatis dispensandi et administrandi talia bo-

na, habuit semper potestatem et jus ad exi-

mendum haec bona a jurisdictione saeculari,

ut supra probatum est; ergo idem jus habuit

semper etiam circa tributa.

7. Probatiir quarto. — Ultimo declaratur,

et optima ratio hujus potestatis redditur, quia

potestas ecclesiastica, ut est in capite, et Vica-

rio Christi, est suprema iu suo ordine, et qiiia

ille ordo est divinior costeris, ideo illa etiam

est suprema simpliciter respectu omnium po-

testatum terroe. Illa vero potestas licet spiri-

tualis sit, indiget usu temporalium bonorum

ad convenientem gubernatiouem et executio-

nem sua3 potestatis ; ergo, etiam ut versatur

circa bona tcmporalia sibi commissa, est po-

testassim[)Iiciter supvema; crgo per se sufiicit

ad exiraendum hajc bona ab irapositionibus,

(juai [)er (|uamcum(]uc aliam terrenam potes-

tatcm fieri possent. Unde ipse Poutifex po-

test talia boua tributis ouerure^ iudependen-
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ter a consensu alterius, tauquam siipremus

gubernator, dummodo id faciat tanquam fi-

delis dispensator et prudeusjuxta Glementin.

i , Ul lite non contestata, in fine, cum simili •

bus ; non posset autem Pontifex babere tara

bberam et supremam potestatem, si non pos-

set bona illa a gravaminibus aliorum princi-

pum eximere, alioqui ssepius talia bona ni-

mium gravarentur, etbellum justum ex utra-

que parte oriretur, si una potestas alteri non

cederet. Quod si altera recognoscenda et pra;-

ferenda est, illa profecto spiritualis potestas

esse debet, ut ssepe dictum et probatum

est.

8. Semnda condnsio.— Primlegmm exem-

ptio7iis honorum Ecclesioe non seinper ohserva-

iuni fuii. — Probatur conclusio.— Secundo,

dicendum est de facto seu executione liujus

exemptionis a tributis realibus, bonis immo-
bilibus impositis, nec semper fuisse in Eccle-

sia necessariam, nec semper possibilem, nec

certo constare quando incoeperit; verisimile ta-

men esse, a principio cbristianorum impera-

torum introductam esse, et quantum per Pas-

tores Ecclesiae fieri potuit, fuisse servatam.

Prima pars manifesta est de illo primitivo

tempore,in quo Ecclesia basc immobilia bona

noa babebat, sed agros, et praidia sibi a fide-

libus oblata ad sustentanda communia onera

vendebat, ut in dicto cap. Videntes dicitur.

Tunc enim uou erat in Ecclesia materia seu

fundamentum talium tributorum, et ideo di-

cimus non fuisse illi necessariara linjusmodi

exemptiouem. Secunda pars procedit de se-

cundo tempore, ex quo coepit Ecclesia talia

iraraobilia bona possidere et retinere (juxta

idera cap. Videnies), usque ad tempora chri-

stianorum prineipum, seu Constantini. Nara

eo tempore imperatores et reges, quibus bsec

tributa solvebantur, non erant Ecclesise filii ac

subditi, neque fide carentes inteiligere vale-

])ant, quale esset Ecclesise jus ad liberum

usura taliura bouorum, ideoque non potuit

eo terapore Ecclesia aut efficaciter aut cum
fructu , imo neque sine scandalo illo jure

uti. Tertia pars, de incertitudine, imprirais

sumi potestex objectionibus factis. Acdeinde,

quia non inveniraus jura, ex quibus initiura

bujus executionis, seuobservatai exemptionis,

clare et cum certitudine colligamus.

9. Dico autera esse incertum hoc initium

quoad negationem prioris temporis ; nara

quoad affirmationem aHcujus temporis, in quo

stabiiita est exemptio semper in posterum du-

ratura, satis certo assignari potest, saltem a

tempore Friderici II et Honorii III, ut ex hac-

tenus dictis satis constat. Quod vero ante il-

ludterapus saltera jure canonico fuerit stabi-

litus usus hujus exemptionis, manifestum est

ex Concilio Lateranensi, sub Alexandro III,

qnod fere centum annis prsecessit, et ex alio

Lateranensi^ sub Innocentio III, postea cele-

brato, c. JVon minns, et c. Adversus, de Im-
mun. eccles. Atque ex eisdem decretis colligi-

tur, hoc jus non fuisse in illis inchoatura, sed

antiquius esse, et iu illis Conciliis sub gravio«

ribus censuris et declaratiouibus fuisse confir-

matura, Unde^ licet forte non inveniatur an-

tiquius decrelum expresse et in specie hanc
exemptionera bonorura ecclesiasticorum sta-

biliens, ex hoc ipso probabiliter conjectamus,

non tam jure Pontificio scripto, quara non
scripto, traditione, et prseceptis Prailatorum

fuisse observatam in Ecclesia hanc immuni-
tatem , ex quo incoeperunt Pontifices expe-

ditam et liberara habere suam potestatem ec-

clesiastica bona administrandi, id est, post-

quara impediraentura ethuicorum imperato-

rura sublatura fuit.

10. Exemptio bononini Ecclesice ante Fride-

ricum per leges civiles statuta faii. — Unde
etiam mihi verisimile est, Gonstantiuum sta-

tim exemptionem hanc ecclesiasticis bonis

concessisse, vel in eam potius consensisse.

Nam omnes historiae ' tradunt, eum statira

omnia bona Ecclesiis restitui pra;cepisse, et

non solum maxima liberalitate Ecclesiis prse-

dia donasse, sed etiam magnis privilegiis illas

raunivisse. Euraque successores pii et catho-

lici iraitali sunt. Irao notat Baronius, an.

387, n. i3,post iraperatores gentiles, nonnisi

apostatas, vel hsereticos imperatores de bonis

Ecclesiae tributum exegisse, primumque eo-

rum Juliannm Apostatam fuisse. Quamvis

ergo iu Codice Justiniano vel Theodosiano non

inveuiatur iex civilis expresse concedens hoc

privilegium ante constitutionem Friderici, ni-

hiloraiuus credendura est, longe antea., irao

a principio christianorum iraperatorum

fuisse ab eis concessum, vel admissum '. Et,

licet interdum fuerit intermissura, patienter

ferente Ecclesia, non consentiente, non jure,

sed per tyrannidera est factum, tum quia con-

* Vide edictura Constantini supra citatura,

et Eusebium, 1. 10 Histor., c. 5, et in orat.

de Laudibus Constantini.
^ VideCodicem Theodosianura, tit. de Epi-

scop. et cleric, in raultis iegibus, preesertim

in ultimis.
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tra jus divinum etcanonicum; tum etiamquia

tale privilegium semel concessum revocari

non poterat ; ideoque quoties imperatores ge-

neraliter renovant privilegia a suis prajdeces-

soribus Ecclesiis concessa, sub illis hoc etiam

comprehendi existimandum est.

11

.

Prlma responsio ad Ambrosium. — Se-

cunda. — Ad Ambrosium ergo in c. Si tribu-

tum,li,q. IjGlossa ibi videtur simpliciter

concedere. preedia Ecclesise subjecta esse tri-

bulis, solumque in hoc gaudere privilegio,

quod, licet illud non solvat Eeclesia, non po-

terunt ejus bona vindicari. Sed hoc si intelU-

gatur de hoc tempore, omnino falsum est ; si

vero intelligatur de tempore Ambrosii, magis
est tolerabile, sed non verum. Alia igitur

Glossa, in cap. Secmidum ca7ionicam,23, q. 8,

textum illum intelligit de oneribus realibus,

cum quibus bona ad Ecclesiam transierunt,

sentitque ex sententia Ambrosii teneri Eccle-

siam ad illa solvenda. Videtur autem intelli-

gere de propriis tributis^ nam de his certe lo-

quitur Ambrosius, ut patet ex ilhs verbis : Si
trihutum petat imperator, etc. In hoc autem
sensu falsa esset sententia, ideoque illam non
admittimus.

12, Tertia et vera responsio. — Verus ergo

intellectus verborum Ambrosii est quem late

tradit Gardinalis Albanus, supra, et uno ver-

bo complexus est Cardinalis Baronius supra,

dicens, verba illa dicta esse ab Ambrosio, per-

mittendo potius quam probando, et factum

asserendo^ non jus coafitendo. Verisimile enim
est illo tempore, quod erat Valentiniani ju-

nioris et pueri, Justinam, ejus matrem, et pro

illo gul)ernantem, et Arianam, tributum ali-

quod ab Ecclesiis exegisse, prudeuterque ceu-

suisse Ambrosium, uon fuisse tunc illi resis-

tendum, vel propter vitauda seaudala, vel

quia majora pericula tune imminebaut Eccle-

sia3, quibus mayis occurrere oportebat, nec

poleratsiinul omnibus resisti. Umie eodem tc-

norc verborum subjungit Ambrosius : Sl

agros desiderat imperatur
,
polestatem liabet

Tiindicandorum , nrmo nostrum intercemi, po-

test pauperlbiis collatio populi redundare, non

faclant de agris invidiam, tullant eos, si libi-

tuni est; explicaus autem quo seusu hoc dicat,

subjuugit: Imperatori non dono, sed non nego,

quasi dicat, permitto, nou ap[)robo. Multo

vero facilius poterat tribtitum, quam usur[)a

lio praidiorum [)ermilti ; uam luiic postcrior

ita coatinet iiijustiliam et sacrilcgiiun, vit ex-

cusari per ignorantiam non possit,tribiitorum

autem cxactio uou ita pra) se fert iutriusecam

malitiam, quiu iguoratione occultari, vel ali-

quo apparenti titulo colorari valeat. Et ideo

potuit hoc facihus dissimulare Ambrosius,
existimans etiam tributum ilhid tunc non
fuisse omninoinjustum, nam inferiusiu eadem
oratione subjungit: Solvimusquce sunt Ccesaris

Ccesari-, et quce sunt Dei Deo ; tributum Ccesa-

ris est, non negatur ; Ecclesia Dei est, Ccesari

ntique non dehet addici, quia jus Ccesaris esse

non potesi. Et ita etiam responsum est ad eap.

Convenior.

d3. Adcap. Tributum. — Primaresponsio.
— Rejiciiur. — Alia responsio. — Ad cap.

Tributum Albanus supra eamdem accommo-
dat responsionem, videhcet, Urbanum de fac-

to fuisse locutum, nondejure, dicens persol-

vendum esse tributum ab Ecclesia sponte, et

ad vitandum seandahim, non ex obhgalione

aut debito. Et ad hoc suadendum inducit ver-

ba iha : Pro pace et quiete, etc. Sed violenta

videtur interpretatio, nam verba Pontificis

sunt : Quod consiitutum antiquitus est, pro

pace et quiete, qua nos tueri et defensare de-

bent, im.peratoribus pei^sohendum esi. Quorum
verborum seusus non est, solvendum esse tri-

butum gratia vitandi scandalum et servandi

pacem, sed solvendum esse imperatoribus

propterofficium,et obhgatiouemquam liabent

nos tuendi, et in pace conservandi. Unde ver-

ba illa magis indicant jus quam factum ; nam
de facto in principio dixerat : De exterioribus

suis Ecclesia tributum reddii; postea vero red-

dit rationem, propter quam persolveudum est.

Et ita ibi Turrecrem. et alii textum ilhira iu-

tellexerunt, non solum de facto, sed etiam de

debito. Unde aliter respondeut, interpr^taudo

textum illum de solis bonis quai ad Ecclesiam

ciim onere tributi perveueruut.

14, Impugnatur.— Veraresponsio.— Mihi

vero etiam hoc non satisfacit, quia textus in-

differenter loijuitur de tributo. Gratis euim

limitaretur ad tributum impro[)rium, seu pri-

vatum onus in pacto aliquo fundatum; nam
potius verba doclaraut sermonem esse de tri-

buto, quod iuiperatori solvilur ratione publi-

ci muueris, quod Ecciesia nou debet, sive an-

tiquum, sive novum sit, quia ejusdem sunt ra-

tiouis,ut tlixi. Advertoigitur, ca[)ut illud refer-

ri aGratiano ex Urbauo Pa[)a; uon desiguat au-

tcm quis ille Urbauus fuerit;licet autem nulla

hiibeamus decreta, in tomis Couciliorum aut

Epistolarum decretalium, Urbani II vel pos-

teriorum iilo nomiue nuncupatorum, ueque

iuter acta Urbani I decretum illud in tomo

primo Couciliorum reperiaturj coujectamus
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nihilomimis potius esse Urbani I quara alio-

rum, quia modusloquendi illius textus magis

redolet antiquitatera Urbani I quam noviora

tempora aliorum Urbanorum. Hoc ergo dici-

muSj Urbanum fuisse locutum juxta morem
sui temporis, quandoimperatores erant etliui-

ci^ et Ecclesia nondura sibi libertatem ab hu-

jusmodi tributis vindicaverat, jam vero jus

ilbid cessasse.

15. Ad c. Sancimus. — Bona admansum
Ecdesim spectantia ah omni trihuto manent

exempta. — Ad cap. Sancinms, et cap. 1 de

Censibns, Glossee ibi intelligunt illa ultima

vcrba de antiquioribus oneribus realibus.

Quae responsio pro textu illo mihi placet,

dummodo intelligatur de oneribus privatis,

de quibus prsecedenti capite in conchisione

prima locuti sumus. Et ad hunc sensum con-

firmandum ponderari potest, ibi non fieri

mentionem tributi, neque Principis^ sedmajo-

ribus, vel potius, ut habet originale, senioribus

suis (inquit Concilium) debiium servitium im-

pendant. Quse verba (quidquid Gratianus, in

§ sequenti, et Glossa ibi dicant) amphora suut,

nam deMtum servitium, recte de quocumque

onere dicitur; per seniores antem m\e\\ig\:int

Glossa, et Joan. Andr., in dict. c. -1 de Cen-

sib.j antiquos dominos, a quibus res transie-

runt ad Ecclesiam cum onere suo, et ideo

ilhs persolvendura est ab Ecclesia de eisdera

bonis, quando non pertinent ad mansum Ec-

clesise, nec ad aUa loca iUi conjuncta, de qui-

bus ex speciah illius juris dispositione nihil

prseter ecclesiasticum solvi perraittitur. Quae

exceptio ecclesiastici firmat regulara in con-

trariura respectu ahorum onerum reahumj

cujuscumque generis sint. Si autera Ecclesia

pra^ter hsec bona ahquid ampHus habuerit,

ut in textu dicitur, obhgata erit ad onera

reaha, quse ad antiquioresdominosvirtuteah-

cujus pacti pertinuerint. Ratio autera specia-

hs exemptionis priorum bonorum esse potest,

quia vel censentur quasi partes accessorise ip-

sius Ecclesise, quse totam iham immunitatem
meretur, et accessoriura sequitur naturara

principahs, vel ad Ecclesise sustentationem

judicantur necessaria, ut ibi notat Abbas, et

ideo aha onera in eis non permittuntur. Unde
si prius iha habebant, eo ipso quod bona

uniuntur Ecclesice, cessant onera, ut in pree-

cedenti capite declaratura est.

16. Adleges civiles in contrarium indmtas.
— Tandem ad leges civiles unico verbo res-

pondetur, cum Glossis supra citatis, derogatas

esse ihas leges per constitutionem Friderici.

Aut fortasse mehus diceretur, leges iUas sem-
per faisse nuhas, ut in simih significavit Glos-

su, in c. Generaliter, 16, q. i , \evh. Collaiio-

nibus. Ratio autem est, quia tales leges erant
contra privilegia prius Ecclesiis concessa, quse
revocari non poterant, vel certe quia dispone-
bant in raateria ecclesiastica, et in Ecclesiee
pra-judicium, quod leges civiles facere non
possunt, ut s»pe dictum est. Quibus addi-
mus, inter ordinationes Lusitaniffi, hb. 2, tit.

22, inveniri optimam legem, qu» doctrinam
datam confirmat.

CAPUT XXII.

QUALIS SIT EXEMPTIO ECCLESIASTICA QUOAD PER-
SONALIA ONERA CLERIGORUM.

1. Non intendimus in hoc capite declarare
quse personaj, vcl quomodo hac exemptione
gaudeant

; hoc enim ad alterara partem mate-
rise quasi remotam pertinet, de qua in capite
vigesimo tertio diccre incipiemus; sed gene-
ratim supponimus, id quod per se notiim in
hac materia est, clericos privilegio exemptio-
nis gaudere, et quia in superioribus ostensum
est, materiara illius exeraptionis esse judicia
saecularia, tam criminalia quam civiha, et
leges civiles, tam coactivas, seu pceuales,
quam directivas, seu obligationem directe in-
ducentes, ideo dicendura superest an respectu
earumdem personarum tributa etiam sint raa-
teria hujus exeraptionis. Hsec autem tributa
qusedam iraponi solent ipsis personis sine re-
spectu ad bona, quse dicuntur pure personalia,
et appellari solent nomine census, ut Matth.
17, juxta multorum expositionem, et in jure,
Cod. de Capitatione civiura ceusibus eximen-
da, lib. 11, ubi idera tributum ce^isus et ca-
pitatio appehatur, quia per capita juxta nu-
merum sine respectu ad bona imponebatur.
Aliquando vero imponitur tribntum ratione
bonorum, quod vel reale vel mistum appella-
tur, ut dicemus capite sequenti, ubi de bonis
tractabimus; nunc enim de puris personalibus
oneribus agimus.

2. Clerici a censVms sunt exempti.— Primo
ergo dicendum est, persouas ecclesiasticas gau-
dere personali immunitate quoad census, seu
capitationis tributum. Hffic assertio certissi-

ma est inter Cathohcos, nam exprcsse habetur
multis decretis juris cauonici supra, ad pro-
bandam cxemptionera in generali inductis, ut
cap. A dversus, cap. Non minus, de Immunitat.
.Ecclesiar., et in cap. Quanquam, de Censib.,
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in 6, et in aliis, in quibus specialis fit mentio

personarum. Et ita ibi notant omnes exposi-

tores, idemque docent Theologi, in 2, d. 34.

Estque haec exemptio antiqaissima, non so-

him jure canonico, sed etiam civili, ut colligi

potest ex Codice Theodosiano, tit. de Episcop.

et Cleric, leg. 8, quam tribuit Constantino

Gratianus, in cap, Geiieraliter, 16, q. \, et

his verbis eam refert : Juxta sanctionem, qvMm
dudum meruisse perhibemini, fundos et manci-

pia vestra, etc. ; tamen in Codice Tlieodosiano

tribuitur Constantino, et hoc modo legitur :

Vos et mancipia vestra nullus novis collationi-

hus ohligabit, sed vacatione gaudehitis. Et eo-

dem modo legitur in 1. 1, Cod. de Episcop.

et Clericis, ubi Constantino tribuitur. Idem

privilegium confirmavit Gratianus, in 1. 26,

eodem titulo, ubi habet lisec verba notanda :

Quis eos capite censos patiatur devinctos, quos

necessario intelUgat supra memorato ohsequio

(scihcet Ecclesise) mancipatos. Idemque pri-

vilegium magis declaratum et confirmatum

est a Friderico.

3. Dicta clericorum a tributis exemptio est

de jure divino. — Probatur primo.—Tacitre

ohjectioni occurrilur.— Et quidem si aliqua

clericorum exemptio est de jure divino natu-

rali, et conformis evangelico, maxime hsec,

quse est a tributis mere personahbus. Proba-

tur, quia personse non imponitur justa ratione

tributumj nisi vel ratione bonorum, velratio-

ne propriarum actionum, quateuus per eas

ahquid hicrari potest, unde tale tributum

solvat. At vero quando priori modo tribu-

tum imponitur, non est pure personale,

sed mistum, et ideo non pertinet ad prse-

sentem quaestionem, sed ad aliam trac-

tandam capite sequenti. Posteriori autem
modo non sunt capaces clerici tributi perso-

nalis secundum rectam rationem, quia ratione

sui statussunt omnino dicati cultui divino, et

ex vi tahs status actiones suas non aii lucra

temporaUa, scd ad spirituaha ministeria ordi-

nare debent ; ergo ex vi sui status jure natu-

raU exempti sunt a tributis personalibus et

tempoi^ahbus. Nec refert quod sti[)endium ah-

quod teinporale propter taUa miuisleria pos-

sunt reci[)ere; nam iUud uon est per modum
temporaUs hicri, sed cst per modum justai et

congruse sustentationis, qiia.^ non debetsubtra-

hi vcldiminuiper impositioiiem Iributi. Eovel

raaxime quod iUud stipendium est quasi au-

ncxum et accessorium ministerio spirituaU,

et ideo participat ejus naturam et coiKUtio-

nem, ac proiude Ubertatem, et exemptioncm

quam spiritualia ministeria habent ab omni
sseculari potestate.

4. Unde etiam est evidens aUa ratio, quia

ncmo potest personale tributum imponere

,

nisi in personam sua3 jurisdictioni subjectam
;

sed personse clericorum non sunt subjectae ju-

risdictioni saecularium principum ; ergo nec

tributis personaUbus ab eis possunt onerari.

Atque juxta haec principia cohigitur hsec

exemptio clericorum ex verbis Christi, Matth.

17 : Ergo liberi sunt filii ; ibi enim de exem-
ptione a tributis', et pra?scrtim personalibus,

sermo erat. Nam tributum iUud, quod Csesari

solvebatur, et ceusus appellabatur, idem esse

videtur quod per capita impositum fuit a Cse-

sare, quando jussit, ut descriheretur univermi

orbis, ut dicitur Luc. 2. Ab hoc autem tribu-

to principaUter Uberi sunt fiUi ; consequenter

vero liberi etiam esse debent familiares eo-

rum, qui et omnino circa personas et obse -

quia fiUorum occupati sunt, et eorum bonis

ahmtur. Sic ergo per quamdam consecutio-

nem clerici sub ihis verbis continentur. Ad
quem sensum tralii recte possunt verba Hiero-

nymi ibi : Nos pro illius honore tributa non

reddimus, ct quasi filii regis a vectigalihus im-

munes sunius. Oportet autem ut sub iUo pro-

nomine, Nos , non omnes Cliristianos, sed ec-

clesiasticos tantum comprehenderet.

5. Idem probatur secundo. — Hincque D.

Thomas,ind. 44, q. 2, a. 2, ad 1 , tractans eum-

dem locum , ait : Quod Christus loquitur de

se et suis discipuUs, qui nec serviUs conditio-

nis erant, nec res temporales hahebant, qidbus

suis dominis obligarentur ad tributa solvenda.

Unde ulterius subinfert, ex vi eorumdem
Cliristi verborum eximi omnes, qui ApostoU-

cam vitam profitentur, nihilin hoc mundo pos- '\

side7ites, ct a conditione serviU immunes. Yide-

tur autem conditionem servilem appeUare

,

vel temporalem subjectionem ad jurisdicUo-

nem sfficularem, vel curam et soUicitudinem,

qua3 lucris lemporahbus acquirendis incum-

bit. Et eamdem doctrinam habet Bonavent.,"

art. 3, q. 1 , ad \ ; et Richard,, art. 3, q. \, ad

1 , ex argumentis secundo loco positis ; etTho-

mas de Argcntina, ibidem, art. 4, in quadam
sohitione ad 3. Et eodem modo exposuit Lj^a

eadem verba Matt. 40; et Glossa ordinaria,

usurpans verba Augustini , hb. 1 Quwstion.

Evangelioar., qujest. 23, dicit, liberos esse fi-

lios regui iUius, sub quo sunt omnia regna

terrena. Exponunt autem schoiastici supraj

citati pcr filios regni intelUgeudos e.sse , nonj

oranes Christianos, sed eos qui propter Chris-J
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tum omnia reliqiienmt. De qiio sensu, quod

fuerit intentus ab Augustino , nou assero
;

probabile autem censeo , omnes has personas

per quamdam consecutionem , saltem quan-

tum ad hsec tributa personalia , sub verbis

Christi comprehendi.

6. Clerici sunt exempti a muneriius sordi-

dis. — Dico secundo : clerici exempti sunt

non solum a tributis pecuniariis^ sed etiam ab

omnibus quse in actione aliqua sordida aut

sseculari , vel in obligatione subeundi taha

munera, cunsistere possunt. Hsec assertio fre-

quens est in jure civih, prsesertirn in Codice

Theodosiano , in tit. de Episcop. et Clericis,

nam in 1. 1 praecipit Constantinus, ne clerid

nominationibus , seu susceptioniius aliqnibus,

qiias puUicus mos exposcit, contra indulta sibi

privilegia prwgraventur. Et 1. 2 dicit, ab om-

nibus oimiino mutieribus excusentur , ne a di-

vinis obsequiis avocentur. Et in 1, 9 ait Gon-

stantius : Curialibus muneribus, atque omni in-

quietudine civilium functionum exortes cleri-

cos esse oportet; et in hb. 10 : Repellatur ab

his exactio munerum sordidortim. Idem in 1.

li, et 1. l^. Idem Valentinianus, in 1. 2l et

22 , et 24 ; et Arcadius et Honorius, in 1. 36,

inquiunt : Ab Ms, quos a publici laboris actu,

et gradus clericatus, et
(
quod non mimis est

)

sanctior vita defendit, prcecipirnus temperari.

7. Prseterea in 1. \, C. de Episcop. et Gleri-

cis, notanda sunt illa verba : Nullus novis col-

lationibus vos obligabit, sed vacatione gaudebi-

tis. Ubi Glossa addit , sordidorum munerum.

Item ahud exemphim hujus exemptionis ibi

additur, cum dicitur : Neque hospites suscipie-

tis, quod continet speciale privilegium, ut ibi

late Glossa notat, et in 1. 2 eadem immunitas

generaliter traditur, et distinctius in 1. Placet,

17, eodem tit. : Placet ut nihil comm.une cle-

rici cum publicis actionibus, vel ad curiam per-

tinentibus, cujus corpori non sunt anjiexi, ha-

beant. Et in 1. (jfeneraliter, eodem tit., specia-

liter esimuiitur a tutelis et cnris pupillorum,

et additur tale beneficium illis fieri, qui non

sunt divagantes, neque circa divina ministe-

ria desides : Cum propter hoc (inquit) ipsum

beneficium eis ind^dgeamus, ut , aliis omnibus

derelictis , Dei omnipotentis ministeriis inhce-

reant. Et idem privilegium liabetur 1. Placet,

G. de Sacrosanct. Eccles., et sumitur a simih

ex 1. Sancimus, eodem tit., ubi notanda sunt

illa verba : Cur non facimus discrimen inter

res divinas et humanas , et quare non compe-

fens preerogativa ccelesti favore conserveiur.

8. Bx jure canonico confirmaiur asseriio.

463

—In jure autem canonico, non solum is mo-
dus exemptionis approbatur et recipitur, toto

tit. de Immunit. eccles., sed etiam observare

mandatur intoto tit. Ne clerici vel monachi sce-

cularibus negotiis seimmisceant. Etper locum
ab speciali sumi potest ex cap. Pervenit,,de

Immunit. eccL, ubi dicitur in tempore neces-

sitatis nullum clericum esse excusandum a

murorum vigiliis, sed ad hocgeneraliter pos-

se compelh, ut cunctis vigilantibus, melius

valeat civitatis custodia procurari. Imo tunc
etiam requiritur ut id fiat Episcopo approban-
te, etut, si necessaria sitcoactio, per eumdem
fiat, juxta ea quse capile sequenti notabimus.

Duo ergo sunt in hoc genere exemptionis dis-

tinguenda : unum est, ut non possint clerici

cogi aut obhgari ad hsec munera subeunda
;

ahud est, prohibere, et cum necessitate obh-
gare, ne illa exerceant. Primum fieri potest

nou tantum per leges canonicas, sed etiam

per civiles, quia iu hoc non exercent juris-

dictionem circa clericos, neque utuntur vi

coactiva aut directiva propria, sed concedunt
privilegium, quod non semper spectat ad ju-

risdictionem, sed ad liberahtatem, ut supra

dixi. Quanquam si res attente consideretur^

supposito privilegio fori, prsedictse leges ma-
gis loquuntur cum ministris ssecularibus,

quam cum clericis, magisque declarant quid

ilU agere teneantur, quam ahquid de uovo
clericis concedant. Nam (.nm clerici a juris-

dictione laicorum exempti sint, non possunt

leges vel magistratus sseculares clericos cogere

ut heec onera subeant, vel ut ab his vel illis

muneribus abstineant. At vero lex canonica

utrumque facere potest, et facit ; nam efiica-

citer eximit clericos a muneribus profanis, vel

ssecularibus, prohibendo, et cogendo, si opus

sit, laicos, ne ad illa subeunda clericos com-
pellant, el ipsos etiam clericos obligando u
ab illis abstineaut ; utrisque enim prsecipere

potest in ordine ad spiritualem finem, ut sae-

pe dictum est.

9. Fx divino jure assertio ostenditur. —Ex
quibus etiam facile intelligitur, exemptiouem
clericorum quoad hanc partem seu materiam

exjure diviuo naturali sequi, in multis qui-

dem necessaria illatione, in aliquibus autem
valde propinqua, quse jure ecclesiastico deter-

miuantur. Declaratur breviter, nam clerici

ex vi status destinati sunt diviuis obsequiis,

quibus duplici titulo repugnare possunt ssecu-

laria munera. Primo, quia nemo potest duo-

bus dominis servire, ideoque non possunt

clejici sgecularibus negotiis implicari. quin a
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diviuis obsequiis avocentur. Secundo, quia

sancla sancte, et cnm lionore ac reverentia

tractamia sunt ; clerici antem per ordinatio-

nem et depntationem ad diviniim cultum pe-

cnliarem sanctificationem acquirnnt, et ideo,

ut sancte et honorifice tractentur, necesse est

utab his saecularibiis ant vilioribus muneri-

bus sint exempli. Unde sicut supra de rebus

sacris dicebamns, ita de personis sacris nuiic

dicimus, ex nattira rei sequi nt in abstractio-

ne a sordidis mnneribus singularem prseroga-

tivam habeant.

10. Inter hsec autem munera qugedam sunt,

quee manifeste derogant sanctitati persona-

rum, vel ecclesiastica munera impedinnt . et

qnoad haec necessario sequitur hoec exemptio

ex vi juris natnrahs. Imo ssepe non sohim se

quitur exeraptio , sed etiam prohibitio, ut

quando munera sunt vel nimis profana , de

quibus maxime dicit Pauhis, 2 ad Timot. 2 :

Nemo militans Deo impUcat se negotiis swm-
larihus. Aha vero sunt munera, in quibus non

statim apparet tanta deformitas^ ut est, verbi

gratia, tutela vel cura pupiUorum, honestam

et moderatam vel necessariam artem exerce-

re, et simiha. Atque in his determiuari potest

exemptio per jus canonicnm. Quod interdum

fit prohibendo taha munera ; ahquando vero

sohim concedendo ne clerici ahqua hujusmo-

di munera acceptare teneantur. Et hoc poste-

rius etiam jure civih fit, sic enim clericns

exemptus est a tutela in Auth. Vreshyteros,

sub 1. 41, G. de Episc. et Cleric. , et nihilomi-

nus possunt eam acceptare, si vehnt , ut ibi

notat Glossa, et aha Glossa, in cap. Irreligio-

so, d. 83. Et similiter, hcet clerici non oogan-

tur testificari coram judice sseculari, nihilo-

minus in aliquibus causis id facere possunt, et

ita de aliis similibus.

11. Clerici utilitatihus omnibus civibns

communibus privari nequeunt. — Dico tertio,

ad hanc libertatem, seu exemptionem clerico-

rum, pertinere, ut juribus, commoditatibus,

aut aliis rebus omnibus civibus commuuibus

non priventur. Hanc assertionem sumo ex

doctrina Bartholi, in Authentica Cassa, C. de

Sacrosanct. Eccles. , ubi dixit , leges civiles,

per quas clerici timidiorcs fiunt, contra hber-

tatem ecclesiasticam esse, ctiam si talcs leges

cum ipsis clericis nou loqnantur. Idcm tradit

in 1. 1, § Quce lionorandd: , fl". Qaarum renm
actio non detur, camt]ue doctriuam communi-
ter sequuutur Cauonistai, in cap. Noverit, de

Sentent. excom., praicipue Paiormit. et Fe-

lin. , et in capite ult,, de Imrauuit. ecclesiar..

in 6, ubi speciahter videri potest Ancharra-

nus , et in Repetit. capitis 1 de Constitut., et

Cardinahs , in Kepetit. capituh Perpendimus,

de Seutent. excommunicat
, § Et specialiler

qucero. Quid autem sit clericos fieri timidio-

res, non satis perspicue a dictis auctoribus

explieatur, cum tamen possit, et nimis ample,

et nimis restricte intelhgi.

12. Clerici non redduntur timidiores, quo-

ties ex legihus civilihus aliquod onus in eos re-

sultat, — Nimis ampla erit exphcatio, si quis

existimet, quoties laici ahquid faciunt vel sta-

tuunt, ex quo redundat ahquod onus vel in-

commoditas clericorum , toties fieri contra

exemptionem seu immunitatem eorum^ quod

interdum insinuant Canonistge, in cap. Eccle-

sia S. Marice , de Constitut., et in cap. 1, de

Novi operis nunciat. Sed ilhid non est iudis-

tincte verum , uam, quando gravamen iUud

vel prsejudicium generale est, et in utramque

partem potest evenire , interdum in grava-

men, et interdum in commodum, tunc si dis-

positio generahs est pro civitate, et in re ad

commune bonum ejus spectante, non potest

dici imponi clericis gravamen contra hberta-

tem eorum
,
quia nihil tuuc fit contra eorum

privilegia, neque contra naturalem justitiam.

Item quia omnes fere leges humanaj hoc ha-

bent , ut, licet communitati , et regulariter

omnibus utiles siut, interdum in ahcujus prae-

judicium vel gravamen redundent, neque pro-

pterea censentur injustae vel nocivse, tum

quia bono communi intendunt, et propter il-

hid juste permittunt privatum iucommodum ;

tum etiam quia , Ucet in una occasione vel

tempore videantur gravamen inferre, in aliis

juvaut, et afferunt commodum , et ita unum
ex aho compensatur.

13. Leges, in materia communi, etin gene-

rali loquentes , immunitati clericorum non de-

rogant. — Tales ergo leges , si disponant in

materia communi omnibus civibus, et in ge-

nerali loquantur, non erunt contra clericorum

libcrtatem, nec vere dici possunt eis grava-

men impouere, imo ab illis observandse erunt

co modo quo canoues disponunt, quove snpra

diximus, teneri clericos ad servandas leges

civiles justas et politicas suo statui non repu-

gnautes. Atque hvcc cxplicatio et sententia

communis cst expositorum in cap. 1 de Novij

oper. nunciat., ex quo textu hoc ipsum pro-

batur. Idem habcut Felinus et ahi , in cap.j

Ecclesia S. Mariw , de Constit., et eamdei

doctrinam supponunt plures Doctores, quos re-

fert Tiraquel. in legibus counubiahbus, GIossJ
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8^ q. 17, n. 169 et sequentibiis^ et de utroque

retractu, p. 1, § 1, Gloss. 23, n. 5. Idem sen-

tiunt Cajetan., verb. Excommunicatlo , c. 31,

et Navarr., in Sum., c. 27, n. 120
,
quatenus

dicunt, legem civilem moderantem fimeralem

pompam quantum ad honorem humanum,
prout esse potest materia talis legis, non esse

contra libertatem clericorum, etiam si fortas-

se aliquod gravamen inde sentiant, quia lu-

crum eorum aliqua ex parte impeditur
,
quia

hoc est accidentarium, et aliunde potest com-

pensari.

14. Q,i(,ando clericiper, civiles leges timidio-

res fiant.— Nimis vero stricte inteUiget doctri-

nam illam, qui existimaverit tantum fieri timi-

diorem clericum, quando ex facto principis

ssecularis, vel ex illius lege ac dispositione,

laici assumere possunt licentiam nocendi, vel

affligendi clericos, qiiia hoc videntur in pro-

prietate et rigore illa verba significare, timi-

diores fieri. Nam, licet verum sit, hunc mo-
dum gravandi clericos esse contra immunita-

tem eorum, tamen et magna ex parte pertine-

re potest ad violationem privilegii canonis, po-

tius quam fori, si clerici timidiores fiant, ne

violentse manus suis personis injiciantur, jux-

ta doctrinam Baldi, in Auth. Cassa^ C. de Sa-

crosan. Eccles., q. 3, n. i. Et quatenus spec-

tare hoc potest ad privilegium fori, non adse-

quat illud, quia multis aliis modis possunt

gravari clerici, et timidiores fieri, etiam si

eis non inferatur metus alicnjus nocumenti,

vel leesionis quee sibi alaicjs fieri possit_, ut sta-

tim patebit.

15. Imo neque satis explicalur hic effectus

eo modo quo Cajetauus et Navarrus supra il-

lum explicare videntur, dicentes, tunc legem

violare immunitatem clerici , quando aliquo

modogravat illum contra speciale privilegium

illi coucessum, quia clericus, vel quia persona

ecclesiastica est, non vero si gravet illum, qua-

tenus civis vel homo est. Quibus videtnr fa-

vere Innocentius, in c. Noverit, de Smtent.
excom., quatenus dicit illa esse proprie con-

tra immunitatem ecclesiasticam
, quae sunt

contra privilegia Ecclesiaj concessa. Quod
etiam videntur sentire Baldus, in dicta Auth.

Cassa, q. 2, n. 3; et Lapus, allegat. 92, sub

tit. An constitutio sit contra liherlatem Eccle-

sicjE. Quia , licet verum sit, hoc modo gravari

clericum contra suam immunitatem , non est

tamen verum, hoc soUim significari per illa

verba, timidiores fieri ,
quia non tantum gra-

vantur clerici contra suam immunitatem
,

quando gravantur contra privilegia qusehabent

XXIY.

ut clerici sunt , sed etiam quando specialiter

gravantur ut cives sunt, id est, contra jura

quai illis competunt quia cives snnt, id est,

quffi omnibus civibus sunt communia , sive

jure gentium, sive civili, seu positivo clericis

debeantur, ideoque si in illis graventur sohim

quia clerici sunt, contra libertatem ecclesias-

ticam committitur, ut ex sequentibus pate-

bit.

16. Per leges privantes clericos rehus jure

naturce vel civili communihus , timidiores ipsi

reddmitur. — Dico ergo doctrinam illam Bar-

toli explicaudam esse juxta tertiam assertio-

nem propositam. Quotiescumque enim per

statutum, seu legem, aut mandatum, aut vim

laicorum clerici privantur illis rebus, quse ju-

re naturali gentium vel civili communia sunt

civibus, eo ipso quod sunt membra talis com-

munitatis, gravantur contra ecclesiasticam li-

beitatem, et tunc dicuntur fieri timidiores,

quia illo modo avertuntur homines a statu

clericali, quando vident ita clericos tractari a

laicis, eo quod clerici sint. Vel etiam dici pos-

sunt timidiores fieri, quia nou sinuntur libere

uti et frui juribus, seu rebus communibus cse-

teris civibus, etiamsi statui clericali nou re-

pugnent. Et hsec sententia sic explicata com-

munis est auctorum, quos pro conclusione al-

legavi. Id(!m sentiunt Joann. Andr. et alii in

cap. ult., de Immunit. ecclesiar., in 6 ; et Pa-

normit., in lib. 1, cons. 26, meiius in 83. Idem

sentit Fehn., in cap. Noverit, de Senient. ex-

com., in 6, num. 2. Ubi addit, non aliter sen-

tire Inuocentium quam senserit Bartohis, quia

ea, quse competunt ex jure communi, foitiora

sunt quam quai ex privilegio.

17. Addo etiam Innocentium non tantum

fuisse locutum de privilegio Papse vel impe-

ratoris, sed etiam Dei; expresseenimnumerat

ibi multa privilegia a Deo Ecclesiee concessa,

et postea coucludit, quidquid est coutra privi-

legium, a Deo, Papa, velimperatore, Ecclesise

datum , esse contra immunitatem. Nomine

autem privilegii non intelligitur tantum ilhid

quod est prseter legem universalem tanquam

exceptio ab illa, sed etiam omne id quorl con-

venit vel Ecclesise, vel clericis ex vi juris di-

vini, sive positivi , sive naturalis , supposita

tali institutione ecclesiastica; monarchioe et

hierarchise. Multae enim prterogalivai Eccle-

siee, quas inter hsec privilegia numerant In-

nocentius^ Panormitanus et alii, non ahter

conveniunt Ecclesice ,
quam ex jure divino

positivo vel naturaU, Hcet supponant aliquam

divinam institutionem. Et in superioribus os-

30
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tensum est, exemptionem ecclesiasticam ex

genere suo ad hoc jus divinum pertinere , et

multa, quse sub hac exceptione continentur,

esse immediate ab hoc jure, licet aliqua for-

tasse per Ecclesiam vel imperatores addita vel

aucta sint.

18. Leges, adimentes clerids res aliis civi-

lus communes, libertati ecclesiastic^ repu-

gnant. — Evasio. — RefellHur'. — Ad hunc

ergo modum dicimus , ad immunitatem cleri-

corxim pertinere , ut per potestatem laico-

rum non fiant pejoris conditionis, etiam in

his commodis temporahbus, qua3 communia

sunt omnibus civibus. Exemplum optimum
est in capite ultimo de Immunitate ecclesise,

in sexto , nbi contra ecclesiasticam hberta-

tem committere dicuntur temporales domini^

qui suis sudditis , ne personis ecclesiasticis

quidquam Dendant., aut emant aliquid al ipsis,

neque ipsis hladum molant , coquant panem,

aut alia ohsequia exJiiheant , interdicunt. Hasc

enim omnia non sunt contra speciaha privile-

gia clericorum, vel ut clerici sunt, sed contra

communem societatem civilem , et nihilomi-

nus contra ecclesiasticam libertatem judican-

tur, et ut talia prohibentur et puniuutur. Re-

spondet tamen Cajetanus, ibi non dici^ inter-

dicta illa, seu statuta esse contra hbertatem

ecclesiasticam^ sed prgesumi. Verumtamen de

seusu ilhus verbi, PrcBSimantur, infra, c. 32,

dicendum est ; nunc breviter dico : quahscum-

que iha prsesumptio cogitetur, ut vera et fun-

data esse possit, necessarium est ut suppoaat

verum et proprium objectum criminis contra

hbertatem ecclesiasticam
, privare clericum

communi jure civihs societatis, etiam si id non
fiat exercendo jurisdictionem in clericum, sed

per ahum quemcumque modum.
19. Ratio conclusionis. — Prima confirma-

tio. — Ratio autem est, quia, hcet taha jura,

communia civibus, non debeantur clericlSj

quia clerici sunt , dcbentur tamen ipsis ut

civibus , etiam si statum diversum a laicis

habeant; imo quia clerici sunt, ideo illis

novo et majori titulo debetur, ne his com-
munibus juribus priventur, quia propter sta-

tum clericalem non amiitunt jura communia
civium, et ahoqui ratione stalus majori lio-

nore et reverentia digai sunt; ergo ad im-

mimitatem naturah jnre dcbitam clericis, pcr-

tinet utlhs juribusnou privejitur. Optimequc

juvatur haic ratio verbis Arcadii, et Honorii

iinperatoris, inL \9, Cod. <le 1'^pi.sc. ctClcricis:

Omnihus, qui Ecclssiis serviunt, tuiiio de/e-

ratttr, quia imporihusnostris add'- poiius re-

vereniice cupimus, quam ex Ms, qucc olimprce-

stitasunt, imntutari. Etideo, in L 31, sacrile-

gum appehant, qui sacerdotihus et ministris

Ecclesice aliquid importat injurice, ihudque

crimen sequiparant cum injuria loco vel cul-

tui sacro facta. Et confirmatur, quia per hu-

jusmodi actiones, vel dispositiones laicorum vi-

lescit multum clericahs status, et irreverenter

tractatur, et consequenter clerici timidiores

fiunt, et ahi ab iho statu suscipiendo averten-

tur, cum videant ea, quse jure gentium cseteris

civibus communia sunt, ipsis denegari ; ergo

iha omnia sunt contra ecclesiasiicam immu-
nitatem.

,

20. Secunda. — Confirmatur tandem, quia

hujusmodi gravamina clericorum ordinarie

procedunt ex odio ahquo ipsius status clerica-

lis, non quidem propter ordines, vel ministe-

ria eorum (hsec enim non nisi hseretici vel ahi

infideles abominantur), sed propter exemptio-

nes et hbertates quibus in eo statu gaudent, et

prsesertim quia ab oneribus communibus exi-

muntur, quod in aliquod laicorum gravamen
solet redundare, et ideo interdum cupiunt a

suis communibus commodis clericos exclude-

re ; ergo, eo ipso Iseduntur privilegia clerico-

rum, nam et fiunt odiosa, et per quamdam
recompensationem fiunt infructuosa, quia oc-

casione illorum cierici sequalibus aut majori-

bus bonis privantur. Atque ita talia gravami-

na dici possuut imponi clericis , ut clerici

sunt, quia, licet formaliter non consistant in

privatione alicujus rei debitse clerico, ut cle-

ricus est, nihilominus fiunt in odium, vel cum
injuria, vel contemptu clericatus, quod sa-

tis est ut propriam violationem immunitatis

contineant. Et ita fundamento contrarise sen-

tentise sufficienter responsum est.

CAPUT XXIIL

UTRUJI REDDITUS ECCLESIASTIGI CLERIGORUM A
TRIBUTIS EXEMPTI SINT.

1 .Bona clericorum duplicia,—Licet de eccle-

siasticis bonis multa in superioribus dicta sint,

quia tamen certum non est, bona clericorum

eodem jure censeri quo bona Ecclcsiarum, ideo

de illis in particulari dicere neccssarium cst.

Duo autem gencra talium bonorum distin-

guuntur a D. Thoma, quodlib. 6, art. 12:

quoedam, quse clerici lucrantur ex bonis Ec-

cl(.'sia3, ut ex decimis, vel prajcliis Ecclcsiarura,

seu ex beneficiis suis, qua) proptcr officium

dantur ; alia sunt, quse vela parentibus hcere-
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ditarunt^ aut sua industria vel arte compara-

runt. Priora vocat D. Thomas ecclesiasticaj

utique lato modo ; nos^ ad tollendam sequivo-

cationem, clericalia vocabimus ; alia vero pa-

trimonialia seu ssecularia vocantur. His addit

tertium membrum Navar., tract. de Redditib.

eccles., q. \, monito 19, nimirum, eorum bo-

norum, quae per actiones spirituales tanquam

stipendia illarum a clericis comparantur, non

jure aut titulo alicujus beneficii, sed solo titu-

lo actualis et qiiasi mercenarli operis^ ut sunt

stipendia Missarum, et similia. Merito tamen

addit idem Navarrus, hoec ad patrimonialia

reduci
,
quia et de temporalibus bonis laico-

rum immediate illa lucrantur^ et non ex bo-

nis suorum beneficiorum, et sine ulla condi-

tione tacita vel expressa dominium temporale

talium bonorum conseqimntur
,

postquam

suum ministerium implent, ac denique quia

suo labore, et industria, vel actione, illa com-

parant, estque valde extrinsecum, et acciden-

tarium ad qualitatem talium bonorum, quod

actio illa spiritualis vel omnino materialis sit.

Qnanquam vero hoc ita sit in ordine ad alios

eflfectus, vel obligationes clericorum, de qui-

bus nunc non tractamus, nihilominus in ordi-

ne ad exemptionem a tributis, nonnulla major

ratio in his ultimis bonis spectari potest, ut

videbimus.

2. Prima conclusio. — Primo ergo certum

est, bona primi generis seu ecclesiastica cle-

ricorum exempta esse ab omnibus tributis,

sive realibus, sive mistis. Conchisio est certa,

et communis omnium Catholicorum ; habetur

enim expresse in jure canonico, in cap, Non,

minus, ibi : De lonis Fcclesiarum, et clerico-

rmn, eipauperum, Chrisii usilus depuiaiis. Et

clarius in cap. Adversus , ibi : Qui Ecclesias

et ecclesiasiicos viros ialiis, seu colleciis, etc,

ubi sermo est de tributis quae imponuntur ra-

tione bonorum , et distincte eximuntur non
tantum Ecclesiee, sed etiam ecclesiasticse per-

sona3. Et in cap. Clericis, de Immunit. eccle-

siar., in 6, expresse et late talia tributa pro-

hibentur, et Hcet cap. illud per Clementinam
unic. de Immunit. ecclesiar. revocatum sit

quoad poenas, non vero quoad ipsam exem-
ptionem, sed potius confirmatur , et latius in

Concilio Lateranense, sub Leone X, sess. 9, in

Reformationibus curia3, § Et cim ajure, pree-

ter alia antiquiora, quae in superioribus alle-

gata sunt, quai omnia renovat Concilium Tri-

deutinum, sess. 25^ c. 20, de Reformat.

3. Deinde in jure civili habetur expresse

hoc privilegium in constitut. Friderici impe-

ratoris, L seuAuth. liemnuUa, Cod. deEpisc.

et Cleric, ubi prohibet collectas, vel exactio-

nes imponere Ecclesiis, vel ecclesiasticis per-

sonis. Et ex antiquioribus legibus colligi po-

test hoc privilegium ex 1. 10, de Episc. et

cler., in C. Theodosiauo, ubi Constantius et

Constans de clericis dicunt : Negoiiatorum

dispendiis minime oUigentur, id est, tributa,

qua3 negotiatoribus imponuntur , solvere non

cogantur, et addunt rationem : Cum certum

sii qU(Esiu,s, quos ex tahernaculis atque ergas-

teriis colligtmt, pauperihus profiUuros ; et in

L 14 dicit Justinianus: Omnis a clericis inde-

hitce contentionis injuria , et iniquce exactionis

repellatur improbiias ; in 1. 1, de Lustr. col-

lat., eodemCod., excipiuntur clerici a quodam
tributo, quod lustralis collatio dicebatur,

A. Raiio conclusionis.— Confirmaiio. — Ra-

tio autem hujus partis reddi potest, vel gene-

ralis ad omnia bona clericorum, et de^hac di-

cemus in capite sequenti, vel specialis, quia

hsec bona, de quibus tractamus, inter res sa-

cras numerantur aD. Thoma, 2. 2, quffist. 99,

art. 3, et ideo vel natura sua exempta' snnt a

tributis, vel saltem cum Cceteris bonis eccle-

siasticis intelligunturexempta. Etconfirmatur

hsec ratio, quia rapere seu furari hujusmodi

bona clericorum est sacrilegium , quod non

solum de his bonis, sed etiam de quibuscum-

que aliis nonnulli tradiderunt, ut infra refe-

ram ; de his autem est multo verisimilius pro-

pter dictam rationem, quod hsec bona censen-

tur sacra; ergo eadem ratione esse debent a

tributis exempta.

5. Expendiiitr raiio pro conclusione facia.

•— Haec autem ratio non videtur solida. Nam
haec bona considerari possunt, vel priusquam

applicentur ipsis clericis, et fiant propria eo-

rum ; vel postquam jam ad illorum dominium

transierunt, Priori modo recte quidem probat

ratio dicta, illa bona esse sacra, et exempta a

tributis;non tamen aliquid probat de bonis

clericorum, quia illa bona in tali statu spec-

tata non sunt clericorum, sed Ecclesiae, seu

Dei. Alio modo possunt illa bona considerari,

quatenus a clericis aequiruntur. Et hsec ipsa

consideratio subdividi potest : nam loqui pos-

sumus vel de acquisitione ipsa talium bono-

rum, vel de ipsis bonis jam integre et sine

diminutione tributi acquisitis. Et in priori

quidem ex his duobus modis, recte etiam pro-

batur non esse talia bona capacia tributorum

ssecularium , id est, non posse clerico imponi

tributum solvendum ex redditibus sui bene-

ficii, seuex quibuscumque bonis ecclesiasticis.
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Tum quia si tale tributum imponatur perso-

nee, est contra exemptionem quam talis perso-

na habet a potestate judicis ssecularis. Si vero

imponatur rei sive fructibus ejus, sic imponi-

turbonis ecclesiasticis., quiaimpositioprsecedit

priusquaai talia bona clerico acquirantur, et

tunc adbuc ecclesiastica sunt, et ita fit contra

talium bonorum immunitatem.

6. Si vero tale tributum intelligatur imponi

super ipsammet actionem lucrandi tales red-

ditus, vel stipendia, etiam est eontra immuni-

tatem, quia illa actio spiritualis est, et omni-

no extra forum potestatis saecularis , et ideo

non est capax tributi. Item;, quia illud lucrum

non est per modum mercaturse , aut civilis

contractus^ sed est per modum stipendii an-

nexi ministerio spirituali , et ideo seqnitur

naturam, et forum sui principalis, solumque

ab spirituali potestate minui potest , ideoque

jure canonico statutum est ut beneficia siue

diminutione conferantur. Quoad hanc ergo

partem, etusquead prsedictum statum talium

bonorum, recte probatur illa ratione, non
posse clericis imponi tributa de talibus bonis.

Ethocmodovidetur intclligi statutumConcilii

Vormatiensis
,
quod refertur in cap. Sanci-

tum, 23, quoest. 8, et in cap. \, Extra de Cen-

sib., ubi dicitur : Preshyteri in Ecclesiis con-

stituti, non de decimis , neque de oilationihcs

/idelium aliquod servitium faciant ,
proiter

ecclesiasticum.

l.An redditus ecclesiastici in clei'icos trans-

lati iributis subjaceant. — At vero si talia

bona considerentur ut jam sunt facta propria

clericorum , non videtur illa ratione probari,

esse incapacia tributorum soecularium. Pro-

batur, quia jam illa bona re vera non sunt

sacra , neque in ulla specie talium bonorum
a D. Thoma numerantur^ si attente legatur;

nam in ultima specie ponitbona, quse sunt

deputata ad sustentationem miiiistrorum, sive

mohilia sint , size immolUla. AUui] autem est

esse dcputata , aliud vcro csse jam ministro-

rum facta, nam primum habent, quamdiu
£imt oommunia^ et sub potestate Ecclesioe, ac

speciali dominio Dei; postquam veio personis

clerieorum dividunlur ct appheantur, statum

mutant, et sacra esse desinunt, quia respec-

tum illum peculiarem ad Dcum, et aunexio-

nem ad spintualem titulum amittunt. Cujus

sigiium est, quia in quoslibct usus converli

possuut, et quia possunt donari laicis propria

auoloritate privati clerici cujus sunt, et pro-

l»ter lausam vel rationem temporalcm. Deni-

que quia buna illa in se speclata lemporalia

sunt^ et dominium ,
quod clericus de illis ac-

quirit, temporaie est
;
quod autem acquisitio

fuerit media actioue vel jure spirituali, non

refert, quia respectus ille transit , et non ma-

net. Sicut quando ex bonis Ecclesise datur

pauperi eleemosyna, eo ipso quod pauper illa

acquirit, incipit pars illa esse mere tempora-

lis; ita ergo esse videtur in his bonis clerico-

rum. Igitur in ordine ad tributa, eademratio

erit de illis quse de aliis bonis patrimonialibus

clericorum.

8. Quid dicendum, si clerici non sunt ta-

lium reddituum domini. — Adverto tamen

punctum hoc pendere ex alia celebri contro-

versia de redditibus ecclesiasticis, an clerici,

postquam illos recipiunt titulo sui beneficii,

illorum verum et proprium dominium conse-

quantur, ita ut de illis possint libere dispo-

nere, quantum spectat ad obligationem justi-

tise, vel semper maneant dispensatores eorum

bonorum, ut ex illis imprimis congrue alan-

tur, et deinde ceetera in pia opera dispensent.

Qui euim hoc posterius censent , ut Navarrus

et alii^ consequeuter dicere possunt et dcbent,

et illa bona semper esse sacra, quia semper

manent sub dominio Dei, ac subinde aequipa-

rari ecclesiasticis bonis
,
quia revera semper

manent ecclesiastica. Unde juxta hanc sen-

tentiam, per applicationem taiium bonorum

ad hanc vel illam personam clerici, non mu-
tatur eorum status quoad domiuium proprium

Dei^ nec quoad generalem finem , ad quem
bona ecclesiastica sunt destinata, sed solum

mutatur facultas proxima dispensandi illa.

Nam antequam clericus illa acquirat peculiari

titulo, facultas dispensandi illa est in pastori-

bus Ecclesiee, vel in communitate aut minis-

trisejus; postquam vero beneficiatus illa ac-

quirit , illi committitur propria facultas ea

dispensandi sua auctoritate, semper tamen ut

ecelesiastica , et ut fidelis dispensator et pru-

dens. Et consequenter etiam in hac opinione

satis probabile est, raptorem tahum bonorum

etiam de potestate clerici, esse sacrilegura,

non ratione persono^ a quafuratu?; nec ra-

tione loci unde furatur, sed ratione ipsoium

bonorum, quia sacia sunt. Ac tandem juxta

camdem sententiam satis cousequenter dici-

tur , talia bona clericorum essc a tributis

exempta, non solum ratione persouffi, sed ra-

tione sui, quia sacra sunt, et piis usibus sem-

per destinata, et quidquid ex illis per tributum

detraheretur , non tam clerico quam piis usi-

bus miuueretur. Atque de liis maxime cleri-

corum bouis, et cum eodem fundamento pro-
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cedere potest eorum sententia, qni dicnnt,

bona clericorum seqniparari bonis ecclesiasti-

6is in omni exemptione, preesertim a tributis,

nt videre licet in Glossa 2, in c. Ecclesia S.

Marice, de Constit., et ibi Decius, num. 48,

et aliis, quos refert Covar., lib. 1 Variar,^

c. 4-, num. 2 et 3.

9. Vera resolutio. — At vero si contrariam

sententiam supponamus , nimirum, clericos

beneficiatos acquirere proprium dominium
illius portionis, seu partis reddituum suorum
beneficiorum, quse illis in stipendium datur,

consequenter profecto dicendum est, idem esse

judicium de illis bonis quod de aliis patriiTio-

nialibus clericorum quoad exemptionem a tri-

butis. Hoc enim sufficienter probant rationes

factge, illo fundamento supposito, quia per il-

lam particularis dominii acquisitionem trans-

feruutur bona illa a superiori ordine ad infe-

riorem, sicut quando dantur laicis ministran-

tibus Ecclesise in stipendium laboris sui, seu

ministerii temporalis, vel quando dantur cle-

ricis propter actiones communes laicis, ut do-

cendi, canendi, etc. Nam eeque mutatur domi-

nium , et consequenter status talium bono-

rum. Quod autem id fiat in stipendium spiri-

tualis vel corporalis actionis, accidentarium

est , et non mutat conditionem bonorum ,

quam in inferiori statu consecuta sunt. Hsec

autem sententia de dominio clericorum circa

heec bona bodie magis recepta est, et probabi-

lior censetur, et sine dubio fuit opinio divi

Thomse, dicto Quodlib. 6, art. 12, ad 3, et ideo

etiam in prasenti supponimus, quoad tributa

et exemptiones eamdem esse rationem de his

bonis, quse de patrimonialibus clericorum.

40. Quid de ionis qmsi patrimonialihts cle-

ricorum. — Unde a fortiori constat, idem esse

dicendum de bonis quse Navarrus quasi patri-

monialia vocat ; illa enim partim conveniunt,

partim diflferunt a prsecedentibus. Conveniunt

quidem quoad modum acquirendi seu lucran-

di illa per actionem, seu ministerium spiri-

tuale, et ideo existimo etiam in hoc conveuire^

quod acquisitio talium bonorum est de se a

tributis immunis, ideoque etiam illa bona, ut

sunt stipendia taUum ministeriorum , sunt

natura sua a tributis exempta. Militat enim

eadem ratio supra facta, nimirum, quod illa

actio est spiritualis, et ideo jure divino exem-

pta a jurisdictione civili; ergo etiam stipen-

dium, quod ratione illius datur, et est quasi

accessorium illi , debet esse eodem modo
exemptum, ut non possit per impositionem

ssecularis tributi diminui. Item hsec lucra na-

tura sua sunt subjecta potestati spirituali, ad
quam pertinet illa taxare, moderari, vel auge-

re; imo et Ponlifex posset super illa, si essent

copiosa, pro pauperibus vel sumptibus Eccle-

sise aliquod tributum imponere ; ergo ratio

postulat ut ab impositionibus laicorum sint

exempta, quia non debent duplici onere prse-

gravari. Diflferunt autem hfec bona a propriis

ecclesiasticis redditibus, quia non manant ex

propriis ecclesiasticis bonis, neque ex titulo

spirituali aUcujus eeclesiastici beneficii, sed

ex quibuscumque bonis temporalibus per mo-
dum mercenarii stipendii, interveniente hu-

mana conventione, seclusa imperfectione dan-

di unam rem pro aha, sed considerando solum

rationem debitae sustentationis. Ex hac autem
diflferentia, quee in facto ipso notoria est, se-

quitur alia, nimirum, de his posterioribus ki-

cris in omni opinione probabili certum esse,

clericos acquirere proprium ac temporale

dominium taUum bonorum, posseqne de iUis

proiit voluerint, salva justitia, disponere, ut

etiam Navarrus, loco supra citato, fatetur.

Et ideo etiam quoad tributa est simiUter cer-

tum, eamdem esse rationem de his bonis jam
acquisitis in facto esse, ut sic dicam, quse de

patrimoniaUbus, de quibus dicendum super-

e?t.

CAPUT XXIV.

UTRUM PATRIMONIALTA, ET IN UNIVERSUM BONA

TEMPORALIA CLERICORUM SUB GOMMUNIBUS LE-

GIBUS SiEGULARIUM TRIBUTORUM COMPREHEN-

DANTUR.

1

.

Prima ratio duUtandi.— Ratio dubitan-

di sumi potest primo ex cap. Magnum, H,
q. i, quodest Ambrosu, Ub. 4 in Luc, circa

iUa verba : Ft sedens docebat de navicula tur-

bas, ubi attingens locum Matth. 47,ubiChris-

tus soU Petro jussit mittere hamum, et toUere

staterem inventum in ore piscis^ et solvere

tributum, in quo ait Ambrosius significatum

esse, magnum et spirituale documentum, quo

christiani viri sublimiorihus potestatilus do-

centur dehere esse subjecti, ne quis constitu-

tionem terreni regis putet esse solvendam. Et

videtur clericos comprehendere, nam subjun-

git : Si enim censum Dei Filius solvit, quis tv>

tantus es, qui non putes esse solvendum?

2. Secunda. — Secundo faciunt dubium le-

ges civiles, quse frequenter statuunt haec tri-

buta solvenda esse a clericis. Quamvis enim

aliquae sint antiquse leges eximentes clericos
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ab aliquibus ex bis tributis, ut patet in 1. 2,

C. de Episc. et Cler., et iu aliis, quee supra es

Codice Tbeodosiano retulimus, uihilominus

ilkB sunt quasi peculiares exceptiones, nam
generalis regula legum civilium esse videtur^

clericos non eximi a solvendis tributis suorum

temporaUum bonorum, quando generaUter

similibus bonis imposita sunt, ut sumitur ex

1. De iis, C. de Episcop. et Cleric, et ex 1. .4^

instructionem, et 1. Neminem, Cod, de Sacro-

sanct. eccles., et ex epist. Valentiniani apud

Tbeodoret.;, libr. -4 Hist., capit. 7, dicentis

:

Episcopi vectigaUa, uti leges 'postulmt, pensi-

tare non recusant.

3. Tertia.— Tertio videtur boc esse rationi

consentaneum, quia, Ucet personse clericorum

sacree sint^ et ideo sint etiam exemptse, bona

tamen eorum temporaUa sunt, et mere civiUa,

et ideo sunt temporaUbus principibus subjec-

ta; ergo merito possunt principes ex iUis tri-

buta exigere. Neque enim obstat quod iUa bo-

na respectum babeant ad personam sacram

et exemptam, tanquam ad proprium domi-

num, quia iUud dominium est mere tempo-

rale, et ad temporalem fmem de se ordina-

tum. Et ita respectus Ule non est ad talem

personam ut sacram vel exemptam^ sed prse-

cise ut civem. Neque etiam obstat quod prin-

ceps non babeat jurisdictionem in personam

clerici, qua possit ilUim ad solvendum tribu-

tum cogere, quia satis est quod juste possit

iUud petere tanquam debitum, ut clerici iu

conscientia reddere teneantur. Quod si re-

nuant, et necessaria sit coactio, apud suum
judicem conveniri poterunt, ut debitum sol-

vant. Quod si boc non sufficiat, vel commode
fieri non possit, poterit princeps, vel minister

ejus tributi coactor, rem temporalem, non tam

jurisdictionis, quam defeusionis titulo, occu-

pare, ne jure suo privetur. Atque bsec omnia

ex eo maxime confirmantur^ quod in muUis

regnis ita fieri et consuetudine receptum esse

videmus^ princi[)ibus catlioUcis, et pastoribus

Ecclesiffi scientibus, et tacentibus.

4. Omnia clericorwn iona exem,ptione gau~

dent. — Nibilommus dicendura est, omnia

clericorum bona exempta esse ab oneribus

tributorum civilium, sivc reaUa, sivc mista

censeantur, prseterquam in casibus a jure ca-

nonico exceptis. Ita sentiunt doctores Cano-

nista3 in c. Ecclesicp, ct c. Quce in Ecclesia-

rum, de Constit., et iuc. Bi clericus, deForo

comp., quibus locis videri maxime possunt

Panormit.^ Decius ct Felinus, et in c. ult. de

Vita et bonest. Clcric, et in c. Adversus, ct c

Non mimis, de Immunit, eccles.j, et in c. 1

de Immun. eccles.,. in 6 ; et Bart., in 1. Pla-

cet, C. de Sacros. eccles., n. 25 et sequent.

;

et Bald., in 1, 2, G. de Episc et Cleric, et in

iUis locis aUi juris civiUs interpretes, Paulus

de Castro, in 1. Adinstructiones, G. de Sacro-

san, eccles., et Gregor. Lopez^ in 1. Si, et 54,

titulo sexto, parte prima ; et Sumniistee com-
muniter, v. Immunitas, et Navarr., in Ma-
nual., c. 17, n. 200, et in c 27, n. 97; et

Medin., C. de Restit., q. 15. Probatur autem

primo ex jure canonico, nam in omnibus ca-

pitibus proxime citatis eximuntur clerici ab

bujusmodi tributis. Nam in c. Non oninus,

expresse dicitur : De lonis Ecclesiarum et cle-

ricorum; in c antem Quanquam, de Censib.,

in 6, apertius dicitur : Districtius ne ab Ec-

clesiis etpersonis ecclesiasticis talia exigantur.

Et infra : Ecclesiasticce personce, ac res ipsa-

rumjure divino et liumano a scecularium per-

sonarim exactionilus sunt immiones. Ubi quse-

dam Glossa marginaUs addit ad nomen ilUid

res, Umitationem non patrimoniales, sed cor-

rumpit textum; nam ubi lex non distinguit, i
nec nos distiuguere debemus, prsesertim sine

"

textu, vel cogente ratione. Igitur indefinita iUa
'

locutio eequivalet universaU ; idem enim est

dicere, res clericorum esse exemptas, ac dice-

re nuUa bona clericorum esse tributis ssecu-

laribus subjecta, prsesertim quia negatio in-

cUisa in voce exemptionis cadit supra res ex-

emptas, et ita vocem iUam distribuit.

5. Atque boc magis declaratur in Clement. '

unic, eodem titulo, quce prtecipit observari,

quidquid contra exigentes ab Ecclesiis et eccle-

siasticis personis talias, coltectas, aut exac-

tiones quascumque, a prioribus Pontificibus

vel ConciUis statutiim est, ubi distributio iUa

quascumque dictam Umitationem excUidit. Nec

refert quod non de rebus, sed de personis lo-

quatur, quia non potest pro re exigi tributum,

quin a persona, cujus talis res est, exigatur.

Pra3terea boc magis declaratur ex Clement.

uU., de Censibus, ubi tam a personis eccle-

siasticis, quam pro earum rebus propriis tri-

buta extorqueri probibeutur, etc Ubi et dis-

tincte ponuutur res ct personge, et dum addi-

tur pro rebiis propriis, satis significatur ser-

monem esse de omnibus bonis etiam propriis
;

talia eiiim maxiroe sunt patrimoniaUa, nam
quaj ex suis beneficiis clerici acquirunt, vel

uon sunt ita propria, vel certe non ita solent

iu jure canonico vocari. Et prseterea additur

ibi cxceptio, scilicet, ut id inteUigatur de re- Ijj

bus, quas non negotiandi causa deferunt, aut *l
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deferri faciwit,Tel transmittunt, qiice exceptio

firmat regulam in contrarium ; nam res, qiise

negotiationis causa feruntur, inter patrimo-

nialia bona continentur ; ergo si lise excipiun-

tur a regula, reliqua omnia patrimonialia bo-

na sub illa comprehenduntur. Atque hoc modo
idem confirmatur ex cap. ult. de Vita et ho-

nestat. clericor.^ ubi Pontifex a clericis per-

mittit exigi tributa^ quse a mercatoribus solvi

solent, quando ipsi clerici eisdem negotiatio-

nibus se implicant. de qua exceptione infra

dicemus; nunc enim sokim ex ea colligimus,

extra casum negotiationis^ nulla clericbrum

bona^ per se ioquendo^ esse obnoxia secun-

dum canonicum jus soecularibus tributis.

6. Ex jure civili proiaticr comlusio. —
Prseterea huic juri cauonico consentit civile

in coustitutione Friderici supra ciiata, et ha-

betnr in Auth. Item mlla, God. de Episc. et

Gleric. , ubi prohibetur ne coUectae vel exac-

tiones ecclesiasticis personis imponantur. Nec

refert quod expresse non loquatur de bonis,

tum quia (ut dixi) non potest talis exactio ex

bonis personarum fieri, quin a personis fiat,

quorum sunt bona ; et e converso non possunt

ahter tributa hujusmodi exigi a personis^ nisi

de illorum bonis ea postulando , et juxta illo-

rum quantitatem seu proportionem. Non enim

de solo censu, seu capitationis tributo, sed in

universum de exactiouibus et vectigalibus,

angariis et perangariis ibi sermo est, sub qui-

bus verbis certum est comprehendi etiam illa

tributa^ quee personis ratione bouorum impo-

nuntur. Unde per illam constitutionem dero-

gata est lex De iis, vel, si quse forte ahee li-

bertati clericorum in hac parte derogantes in

hbris Godicis, vel in authenticis Justiniani re-

periuntur. Vel potius renovantur antiquse le-

ges priorum imperatorum , in quibus heec

exemptio adeo clericis concessa est^ ut etiam

ex ahqua honesta et moderata negotiatione ad

victum comparandum accommodata ab eis illa

exigi prohibereut , ut sumitur ex leg. 10, 14

et 36, de Episcop. et Gleric, in God. Theodo-

siano.

7. Batione siiadetur conclusio. — Objectio.

— Ratione probari potest absolute hsec asser-

tio, quia hsec immuuitas, etiam quoad bona,

est valde consentanea rationi naturaU , et di-

gnitati sacerdotali ; nam, si viri nobiles solent

iii humana repubhca ab hujusmodi tributis

eximi, cur non magis eximentur personse sa-

crae Deo dicatae ? Secundo, potest idem con-

cludi ex alia exemptione clericorum a juris-

dictione saecuiari ; nam tributa solvuntur
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quasi in signum subjectiouis, et in stipendium

laboris in administranda suprema jurisdictione

impensi, ut significavit Pauhis, ad Rom. 13;
ergo, sicut clerici omnino exempti sunt aju-
risdictione saiculari, ita etiam consequenter ab

omnibus tributis solvendis eximuntur. Dices,

hcet sint exempti a jurisdictlone principum,
non tamen a commodo , et utiUtate guberna-

tionis et soUicitudinis eorum ; nam eorum
providentia in pace conservantur , defendun-

tur, et saltem secundum communem rationem

civium gubernantur. Ac denique simpUciter

vasalU sunt, et honorem debitum principi

tanquam domino exliibere debent ; ergo jus-

tum etiam esset ut per aUquam contributio-

nem ad principis sustentationem juvarent.

8. Responsio.— Respondeo ex verbis Pauli,

1 ad Gor. 9 : Si nos voUs spiritualia semina-

mus, magimm est, si nos carnalia vestra meta-

mus ? Sic ergo dicimus, sicut clericalis status a

regibus in temporahbus juvatur, ita reges a

clericis in spiritualibus juvari ; nam pro iUis

et pro tota repubUca apud Deum intercedunt,

et peculiariter pro regibus obsecrant, ut Pau-

lus monet, 1 ad Timoth. 2. Per hoec ergo suffi-

cienter compensant beneficium, quod a regi-

bus accipiunt. Eo vel maxime quod fere nul-

his labor, vel sumptus priucipibus saecularihus

accrescit, ex eo quod pohticum regimen et

regum protectio in eorum commodum redun-

det. Accedit praeterea ratio supra facta, quod

Summus Pontifex, cui directe subsunt clerici,

potest ab eis exigere tributa, cum rationabiUs

causa occurrerit, et consequenter etiam potest

prohibere ne-alteri solvant, saUem sine sua

facultate, quod etiam (ut infra dicam) moraU-

ter uecessarium est ut clerici a laicorum im-

portunitatibus et injuriis immunes conserven-

tur. Denique propter hanc,immunitatem cleri-

corum, etiamquoadbonaipsorum, nondesunt

regibus et principibus sufficientia stipendia et

redditus, quibus onera suorum munerum pos-

sint substinere. Quod si interdum indigue-

rint ecclesiastico subsidio, non sua potestate,

sed ejus qui patrimonium Christi dispensat, et

ecclesiastici status pecuharem curam gerit, il-

hid postulare debent , ut scandala et exccssus

evitentur, et omnia ordinate fiant.

9. Ad Ainbrosiumprima responsio.—Ad fun-

damenta ergo iu contrarium facilis est respon-

sio ex dictis. Et imprimis ad Ambrosium ahqui

respondent, iUum loqui de facto, non de jure

;

clerici enim (in iUo prsesertim tempore), quau-

do ab illis exigebatur tributum ,
pacifice illud

solvebant, non ex jusUtise debito, sed ex cha-
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ritatis affectu, ad vitandum scandalum, et iie etiam exempta sint

propter affectum temporalium bonorum prin-

cipibus subesse noUe viderentur. Colliguntque

hanc mentem Ambrosii ex facto Christi ju-

bentis Petro solvere tributum, quod in exem-

pUim adducit ; constat autem ex verbis Christi_,

ipsum non ex debito, sed ad vitandum scanda-

him, Petro, ut tributum solveret, prsecepisse.

Ut ergo exemplum sit accommodatum, neces-

sarium videtur ut sententia Ambrosii in eo-

dem sensu inteUigenda sit. Est ergo expositio

probabihs
,

quamvis verba illa Ambrosii :

Christiani viri docentur, potesfatihus suUimio-

ribus delere esse suljecti, et similia, aliquid

amphus significare videntur.

10. Secunda, ad eumdem. — Ahter ergo

responderi potest , Ambrosium non esse locu-

tum de clericis, sed simphciter dixisse, Cliris-

tiani viri. Quod verbum indicat, magnum il-

lud documentum, quod ibi tradit, prsecipue

datum esse contra antiquum errorem, asseren-

tem Christianos exemptos esse a tributis prin-

cipum, eo ipso quod Christiani sunt. Ilhim

enim errorem refehebat Paulus ad Roman. 13,

cum protuht sententiam quam Ambrosius al-

legat : Omnis anima potestatibus sublimiori-

hus subdita sit. Cum autem Ambrosius inter-

rogat : Quis tu tantus es, qui non putes esse

solvendim ? non oportet ut clericos compre-

hendat , uam statim subdit : T^t ,
gui sccculi

sequeris lucrum, cur scbcuU ohsequium non re-

cognoscas ? Cur te supra sceculum quadam ani-

mi arrogantia feras, cum sceculo sis misera cu-

piditate subjectus ? Loquitur ergo de seeculari-

bus seu laicis. Denique hcet demus, in priori

interrogatione clericos comprehendere, sensus

non incongruus e.sse potest, eos non debere

sua aucloritate , et quasi propria prsesum-

ptione negare tributum, sed vel jiixta conces-

siones priucipum, vel juxta suorum Prselato-

rum decreta.

H. Ad secundam objectionem ex jure civili.

Et ideo non refert quod
bona temporaha sint, neque quod respiciant

clericum, non ut clericum, sed ut temporalem
dominum vel civem, quia ihe non tantum est

exemptus ut clericus, sed etiam ut civis, et

simphciter ejus persona, et consequenter etiam

ea quae ihi quasi accessoria sunt. Ad id vero

quod de jurisdictione attingitur, jam ostensum

est exemptionema tributis valde conjunctam,

vel consequentem esse cum exemptione a ju-

risdictione, cum ipsa tributi impositio et exac-

tio actus jurisdictionis sit. Neque potest uho
modo dari laicis hcentia occupandi per vim,

seu violenter subtrahendi bona clericorum, in

quos jurisdictiouem non habent, quia hoc est

eontra omne jus naturale, solumque in casu

extremse. necessitatis permitti posset, ut statim

dicam. Denique ad consuetudinem, quee obji-

citur, respondemus ad nos nunc non pertinere

modum et quahtatem consuetudinis expen-

dere, quse ad factum pertinet, non ad jus,

ideoque solum nunc dicimus, talem consuetu-

dinem ex genere suo iniquam esse, et in jure

reprobatam tanquam ecclesiasticse hbertati

contrariam , nisi vel per Pontificem expresse

approbata sit, vel in ahqua exceptione juris

sit fuudata, juxta ea quai in sequentibus di-

cemus.

CAPUT XXV.

AN CLERICI TENEANTUR AD ONERA REALIA SOL-

VENDA, QUiE REBUS IMMOBILIBUS ADH^RENT.

— Ad tertiam.—Ad ieges civiles, fatemurali-

quas leges Justiuiani non favere huic exem-

ptioni, jam vero responsum est illas esse revo-

catas , ct dc legibus anti^piiorum imperato-

rum christianorum verius cst plenam immu-
nitatem a tributis clericis concessisse. Quam-
vis negari non possit, inter ipsos imperatores

fuisse varietatcm, quam Ecclesia iunc tolera-

bat, quia ita tunc expediebat, ad (piod fortasse

etiam alhisit Ambrosius, ut supra notavimus.

Ad rationem rectc ibi responsum est, boua ad-

ha^rerc personse, ideoque non posse pcrsonam

esse plene et perfecte exemptam, nisi bona

1. Duse exceptiones a regula in prfficedenti

eapite posita excogitari possunt, quas expen-

dere necesse est. Prima est de tributis reah-

bus, quse rebus immobihbus inhserent, prius-

quam in potestatem clericorum perveniant

;

nam de posterioribus tribatis, quse superve-

niunt, postquara talia bona clericorum effecta

sunt, certum est sub generali regula compre-

hendi, quia omnia jura sine distinctione lo-

quuntur, et ratioues supra adductae seque de

immobilibus et de mobilibus procedunt, quia

etiam onera bonorum immobilium redundant

in dominum, et tandem ex fructibus solvun-

tur, quuB mobilia sunt. Deinde quando onera

seu tributa in bonis ipsis antecedunt, si sint

ex pensionibus procedentibus ex proprio, ac

privato dominio ejus, qui primo pensionem

imposuit, mediante aliquo pacto, sic certum

cst rem transire cum suo onerc, ac subinde

esse a clerico solvendum : nam quai in hac

parte diximus de Ecclesiis, in clericis locum

habent.
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2. A?i lona Ecclesiarum et clericorum w-

q^iali gaiideant exemptione. — Opinio negans.

— Fundamentum ejus. — Dubitatio ergo est

de propriis tributis regiis^ quse ex vi solius

jurisdictionis iraposita fuerunt. Videturque

bujus dubii resolutio ex alia dubitatione pen-

dere^ nimirum an bona clericorum in hac

esemptione bonis ecclesiasticis sequiparentur;

nam si non gaudent sequali privilegio, non
est cur in hoc speciali casu de tributo reaH

prius bonis ipsis inheerente fiat sequiparatio,

cum sit privilegium valde speciale Ecclesia-

rum. Quod autem non sit sequahs immunitas

bonorum personarum ecclesiasticarum et Ec-

clesiarum, seu ecclesiasticorum bonorum, su-

mitur ex Gloss. 2, in Gleraent. \ , de In inte-

grum restitut. ; et ex Glossa; in cap. Possessio-

nes, 16, quasst. 4 ; et ex Abbate, Fehn, et

ahis, quos refert Govarr., hb. 1 Variar., c. 4-,

n. 3, ubi ipse concludii, non esse sequalia in

exemptione bona patrimoniaha clericorum^

nisi in casibus in quibus in jure id expressum

est. Et videtur hoc rationi consentaneum

;

quia bona ecclesiastica sunt simpliciter sacra,

et tantum ad ,sacros et pios usus destinata,

quod nonhabent propriaclericorum. Cum er-

go hic casus, de quo tractamus, non sit in

jure expressus, non videtur ad boua clerico-

rum extendendus. Unde in legibus Hispaniae,

lib. \ Novse Recopilat., tit. 3, 1. \\ et 12, ex-

presse cautum est, ut clerici talia tributa pree-

diis inhserentia, postquam talia 'prcedla eme-

rint, vel aliter acquisiverint, solvere tenean-

tur. Et ita simphciter docuit Gregor. Lopez,

partit. 1, tit. 6, 1. 51, num. 4 ; et Valasc, de

Jure emphyteut., q. 17, n. 10, qui phires re-

ferunt; et eos sequitur Mohn., tract. 2 de

Justit., disp. 456. Verum est eos indistincte

in hoc loqui de bonis Ecclesiarum et clerico-

rum, unde omues auctores, qui ita sentiunt

de bonis ecclesiasticis, a fortiori idem dicent

de bonis clericorum.

3. Conclusio . iona Ecclesiarum et clerico-

rum in exemptione a regalibus tributis sunt

cequalia. — Nihilominus contrariam senten-

tiam veram censeo (loquendo de propriis tri-

butis, ut supra distinximus), quam expresse

teuet Gardinahs Albanus, in tractatu supra

citato ; et Guttierez, in Practicis Qusestionibus,

hb. 1, queest. 3, a n. 15, ubi traetat legem

Recopilationis citatam, eamquejuxta distinc-

tionem a nobis superius traditam exponit, di-

cens, intelligendam esse, quando lona sunt

affecta onere trilutorum expresse, et ex con-

ventione partium; secus vero esse si tantum
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sint affecta trilmtis ex generali lege, qua prse-

dia privatorum regi pro tributis sunt obhga-

ta : Nam si talia lona (inquit) pervenerint ad
clericum., non transeunt cum onere. Idquecon-

firmat exemplo aherius legis Hispania}, lib.

4 Ordinamenti, 1. 12, quse statuit^ cum vir

nobihs (hispane, Mjodalgo) bona emerit ab
aho tributis solvendis obnoxia, non transire

cum ouere. Ita ergo contingit^ si clericus si-

milia bona emat, aut haereditario jure acqui-

rat. Ratio enim omnibus communis est, quia

per mutationem personse mutatur quahtas

inhserens rei ratione persouEe, argumento 1.

Locatio, %Fisc2is, fi". de Publican. et vectigal.,

et L Per procuratorem, 89, ff. de Acquirend.

hgeredit. Unde ob hanc eamdem rationemj

bona ante sacerdotium possessa post sacerdo-

tium gaudent privilegio exemptionis. Et pro

hac sententia refert Guttierez plures moder-
nos, ex quibus videri potest Matienzo, in li-

brum 5 Novee Recopilat., tit. 10, hb. 11
,

Gloss. 4 ; et Alfonsus Guerrero, in Thesauro

Ghristiance religionis, c. 36, n. 9 et 33.

4. Insinuant autem isti auctores^ propria

tributa regia, quse dicuntur reaha, et quasi

inhffirentia rebus immobihbus, non adhserere

ihis quasi per se, et absohite spectatis^ sed ra-

tione personarum sub quarum dominio exis-

tunt, ac proinde solum esse quasi pignora, seu

hypothecas obhgatas virtute leg. 1, C. In qui-

hus causis Tiypotlieca contrahatur. Quod est

valde probabile. Et inde optime confirmatur

(quod supra de Ecclesiis, et nunc de clericis

dicimus), taha bona nontransire ad ipsos cum
tah onere solvendi tributa, utique in futurum.

Nam si prior dominus aliquo tempore, quo

taha bona possedit, tributa debita non solve-

ret, transirent bona cum iUo onere, quia sem-

per habent respectum ad priorem dominumj

et ratione ihius, et propter subjectionem ejus

seraper debetur, quffi ratio cessat in tributis

solvendis ab eo tempore quo taha bona in

personam exemptam fuerunt translata.

5. Confirmatur assertio. — Potest etiam

haec sententia confirmari ex supra dictis in

simih dubio de bonis ecclesiasticis ; nam, esto

in rebus ahis, seu in speciahbus preerogativis

ac privilegiis haec bona non sint sequalia, nihi-

lominus in exemptione a tributis merito sequi-

parantur. Tum quia sicut Ecclesise sunt om-

nino exemptse a jurisdictione saeculari, ita et

persona3 clericorum ; tum etiam quia jura,

in quibus heec exemptio a tributis preecipitur,

eeque de Ecclesiis et ecclesiasticis personis, et

de utrarumque bonis loquuutur. Atque ita
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sequiparationem hanc comprobat Glossa 2,

in cap. Ecclesia S. Marice, de Gonstit.^ iibi

late Felin.;, n. 7 et 8 ; item Gloss. ultim., de

Vita et houest. cleric. ,
quse ad hoc ponderat

lextum illum. Ubi Panormitan., n. 11, eam
hmitare videtur , sed revera limitatio non

procedit in materia tributorum, sed in aliis

privilegiis, quai non est limitatio ad Glossam,

quia non generaliter, sed iu tributis tantum

loquitur, sicut et textus iile quem inducit. Et

idem sentit Glossapenult.,in c. Ex liiteris, de

Pignoribus, et optime Glossa i, in c. Eccle-

siarum, i2, quaest. 2, et sumitur etiam ex illo

textu, qui est Goncilii Toletan. III, c. 2\, et

ex aliisantiquis, quoseadem Glossaallegat. Et

melius id confirmat c. 1 de Immunit. eccle-

siar., in 6, quod (ut supra notavi) distincte

loquitur de bonis acquisitis et acquirendis, et

nunc adverto, etiam loqui expresse de Eccle-

siis et ecclesiasticis personis, ac earum bonis.

Et eodem modo loquitur Clementina ult. de

Censib.

6. Solutio ad /undamenttm contrarice senten-

tice.— Qid lona Ecclesice surripit sacrilegium

committit. — Raptor ionorum clerici, nisi illi

mm inferat, sacrilegium non committit. — Ad
leges Hispanice. — Ex quibus patet responsio

ad rationem dubitandi in principio positam
;

negamus enim privilegium hoc quoad hanc

partem esse speciale Ecclesiarum, aut non
esse in jure satis expressum ; ex Glossis enim
et juribus allegatis contrarium constat. Doc-

tores autem ibi allegati, negautes hanc a^qui-

parationem, intelligendi sunt, ut dixi, quoad
alia privilegia, non vero quoad hoc privile-

gium exemptionis a tributis. Neque in hoc

obstat ratio ibi inducta, quod ecclesiastica

bona sunt magis sacra quam bona clericorum,

nam hoc conducet quoad alios etlectus, ut,

verbi gratia, quod major sit culpa distrahere

bona ecclesiastica in usus profanos, quam
bona propria clericorum, etiam intuitu Eccle-

siae comparata. Item quod major sit culpa fu-

randi bona Ecclesite, quam propria clerico-

rum ; nam illud cst sacrilegium, juxta doctri-

nam D. Thomse, qua?st. 99, art. 3 et 4, quam
omnes sequuntur, et sumitur ex multis decre-

tis, 11, q. 2, et IG, quoest. 1, cap. In canoni-

ius; furtum vero a clerico factum non est

vere sacrilegium, nisi vis personai inferatur,

juxta cap. Quisquis, 17, quoest. 4; et notavit

Pariormit., in cap. Cceterum, de Judiciis,

n. 17, licet aliud senserit Sylvest., v. Sacri-

legiim. Etsic de aliis privilegiis, qure perti-

pent admajorem tutelam,etreligiosum usum

ecclesiasticorum bonorum. In tributis vero

facta est sequiparatio in jure, quia non in bo-

norum ipsorum sanctitate, sed in absoluta

exemptione personse fundatur. Ad legem His-

panise jam responsum est, intelligendam esse

de specialibws tributis fundatis in conventione

partium. Et eodem modo exponendi sunt

auctores ibi allegati, vel eorum sententia ad-

mittenda non est. Et juxta doctrinam hanc

intelligenda videntur quse in libro 2 Ordin.

hujus regni, tit. 33, disponuntur de quodam

tributo, qixodi jugadas vocant. Nam illud sine

dubio ortum fuit ex dominio directo regum,

et conventione cum subditis, quibus illa bona

tribuebant, ut ex principio illius tituli constat,

et ideo in rigore non continetur in generali

privilegio clericorum vel Ecclesiarum. Nihilo-

minus tamen servanda sunt specialia privile-

gia, quse ibidem etiam in hac materia illis

conceduntur.

GAPUT XXVI.

AN GLERIGI AD COMMUNES GIVIUM EXPENSAS CON-

TRIBUERE TENEANTUR.

1 . Ratio duMtandi pro parte affirmante, —
Leges Hispance. — Altera exceptio ad bona

mobilia pertinens esse potest de quibusdam

tributis, quse non tanquam stipendia regia

imponuntur, sed tanquam suraptus necessarii

ad communem utilitatem civium inter ipsos

distribuuntur. Hujusmodi sunt tributa quse

imponuntur ad reficiendas vias, pontes, aut

fontes, aut muros civitatis, et simiha, ad com-

munem usum civium etiam clericorum neces-

saria. Ratio autem dubitandi esse potest, quia

jura civilia non permittunt clericos ab his

contributionibus eximi, ut constat ex 1. Ad
instructiones , C. de Sacrosanct. eccles., ubi

etiam venerabiles Ecclesiaj et divinee domus

liuic tributo solvendo adscribuntur ; ibi vero

tantum fit mentio de pontium et itinerum in-

structione. In lege autem ult., Cod. Quibus

muneribus, etc, lib. 11, additur murorum

constructio, et frumenti aliarumque specierum

comparatio, seu communis provisio. Unde

idem jus in rebus omuibus ejusdem rationis

locum habebit. Atque lioc jus commune imi-

tantur leges Hispania3, in 1. 20, tit. 32, part.

3, et 1. 54, tit. 6, p. 1, ac tandem iu lib. 1

Novffi Recopilat., tit. 3, 1. M, ubi prius poni-

tur regula generalis de tributis pro commuui

bono impositis, et dciude ponuutur exempla
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supra dicta , et adduntur alia^ idemque cum
aliis exemplis statuitur inl. 42.

2. Non videtur autem posse jus canonicum

derogare in hac parte juri civili, quia disposi-

tio illa videtur justitia^ et sequitati, imo et

pietati valde conformis. Nam hujusmodi impo-

sitiones revera non sunt tributa quse indicent

subjectionem, vel in propria jurisdictione fun-

deutur, quia non imponuntur, nt regibus,

tanquam dominis et principibus, solvantur,

sed sokim sunt distributiones quee inter cives

fiunt ad proprios usus ipsorum civium. Ratio

autem et justitia poslulat, ut omnes, qui hujus-

modi rebus communibus indigent et utuntur^

ad expensas^ quae in illis fiunt, justa distribu-

tione concurrant ; ergo cum clerici fruantur

his communibus commodis, debent etiam par-

ticipare hujusmodi onus cum caeteris civibus.

Nam eadem ratio obligationis et debiti in illis

concurrit, et non est contra dignitatem sacer-

dotalis status , hsec tributa solvere , magis

quam pretio suo emere res^ . quibus ad victum

et vestitum indigent. Imo^, quia priora bona

ad commime bonum spectant, ex ea parte est

taHs contributio pietati consentanea, ideoque

in dicta lege Ad instnictiones, dicitur : Vene-

raUles Ecclesias tam laudaUli titulo liienter

adscriMmus^ quia non est inter sordida munera

numeratim. Etindictal. 11 Novse Recopila-

tiouis Hispaniee, dicitur : Ffi esias cosas tales,

a fallecimiento de pro-prios de concejo, deven

contribuir, y ryudar los dicJios clerigos, por

quanto es pro comunal de todos y olra de pie-

dad; diC si diceret : quaudo ad hujusmodi sum-

ptus bona communia totius populi^ seu eorum
redditus non sufEciunt^ tunc ratio pietatis et

communis utilitatis postulat, ut clerici contri-

buant. Estque illa limitatio valde notanda,

nam multum confirmat hujus contributionis

sequitatem. Quia ubi communia bona non
sufficiuntj necessario debet ex propriis et par-

ticularibus bonis singulorum civium suppleri

;

cur ergo eogentur singuli cives laici ex pro-

priis bonis aliud pro clericis solvere^ aut eis

de rebus necessariis, licet communibus, pro-

priis sumptibus providere ? Quae ratio videtur

ostendere^ neque Pontificem^ neque ipsum

regem posse hanc exemptionem clericis con-

cedere, ipsis communitatibus laicornra invitis.

3. In contrarium autem videntur jura ca-

nonica urgere, preesertim c. Non minus, et c.

Adversus, de Immunit. eccl. Nam in priori

statuitur sub anathemate universaliter, et sine

limitatione, ut heec onera Ecclesiis vel clericis

noniim^oiieiiiim: NisiFpiscopus ef clerm tan-
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tam necessitaiem vel tctilitatem aspexerint , ut

absque ulla exactione ad relevandas communes

iciilitates, vel necessitates, uM laicorum non

suppetunt facultates, suhsidia per Ecclesias

existiment conferenda. In altero vero capite

Liziprimis significatur , hanc contributionem

ciericorum, etiam in illo casu non esse ex de-

bito, sed ex gratia ; additur enim ibi : Vra;-

dicti laici Tiimiliter et devote recipiant cum
gratiarum actione. Et, quod gravius est, ad-

jungitur sequens limitatio : Propter impru-

dentiam tamen quorumdam Romamis Pontifex

prius consulatur, cujtcs interest communihds

ntilitatidus providere. Addi etiam possunt c.

Quanqitam, de Censib.^ in 6, et c, 1 et 3^ de

Immunit. eccles., in 6, quatenus in eis gene-

raliter dicitur , Ecclesias et ecclesiasticas per-

sonas ab omni exactione saecularium esse

exemptas.

-4. Resolutio aflirmans. — Fimdamentum

ejus. — In hoc puncto Doctores in hoc viden-

tur convenire, ad hujusmodi sumptus commu-

nes ,
quando bona communia civitatum non

sufficiimt, ideoque necessarium est ut cives

contribuant, clericos etiam debere concurrere,

et cum debita proportione ac moderatione

contribuere. Eoc enim etiam jure canonico

permissum et approbatum est, habetque natu-

ralem sequitatem, ut declaravimus. Difiicultas

autem est^ tum in genere obligationis, tum

maxime in modo impositionis et exactionis.

Nam de genere obligationis dubitari potest,

an clerici solum ex quadam honestate, et

quasi ex consilio debeant in hujusmodi casi-

bus contribuere ; vel ex necessitate et obhga-

tione conscientiae teneantur. Aliqui enim so-

lum putant teneri priori modo, quod signifi-

cat Panormitanus, lib, 1, consil. 3^ n. i, circa

finem , dicens : Etiam imminente communi

utilitate clericorum et laicorum , non tenentur

clerici aliquid conferre, nisi sponte velint. Dum
enim ait, sponte, indicat voluntariam esse

contributionem^ non necessariam. Et ad hoc

inducit verba cap. Non minus, quse statimre-

feremus. Et ratione potest suaderi hsec opinio,

quia clerici non obligantur ex vi legum civi-

lium^ neque ex vi consignationumj quse a

laicis fiunt sub quocumque tenore praecepti,

cum non sint illis subjecti ; nec invenitur lex

canonica quee illis talem obligationem impo-

nat, nec denique lex sola naturalis eos obli-

gat, quia heec oWigatio pendet ex multis cir-

cumstantiis, quee non sunt de jure naturali,

sed ex pactis conventionibusque iuter ipsos

cives resultat.
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5. Semnda opinio. - - Fundamentiim Imjus.

— Nihilominus contrarium in liac parte sentit

Gregor. Lopez^ in 1. 54, tit. 6^ partit. 1,

Gloss. 2^ quem sequitur Guttier., iu Practic.

Qua3st., lib. l^ c. 3^ u. 8^ et idem sentit Guer-

rerO;, in Thesauro Christ. relig.;, cap. 36^, n. 32.

Fundantur in verbis cap. Non minus, ihi: Nisi

Episcopus et clerus tantam necessitatem vel

ictilitatem aspexerint, etc, ut sulsidia per Eg-

clesias exisliment conferenda ; nam ubi res

committitur existimationi, non censetur com-

mitti hberce voluntati, sed justo judicio et ar-

bitrio, ut deelarat Ulpianus^ in 1. Fideicom-

missa, § Si fideicommissum, vers. Quanquam,

ff. de Legat., 3^ ubi ait, per conditionem hanc,

Si existimaveris , non committi rem plenee

voluntati, sed prudenti arbitrio, et quasi viro

bono ; ergo in hoc sensu dixit Pontifex, cle-

rum, si existimet, prudeuti arbitrio^ commu-
nem utihtatem vel necessitatem urgere, de~

bere contribuere ; ergo , supposita taU existi-

matione;, hoc debitum est moralis necessitatis,

et non tantum vohintatis. Et prseterea partem

hanc videntur efficaciter persuadere rationes

in priori parte factee. Et ad alteram, quam
proxime in contrarium fecimus, respondebitur

facile^ obhgationem hanc oriri ex sequitate

naturah, cujus materia in hac parte mutata

non est per jus positivum, quia jus civile po-

tius iham confirmat^ cui jus canonicum inlioc

non contradicit^ sed judicium practicum, et in

particulari taUs sequitatis Pastoribus Ecclesiee

committit.

6. Vera resolutio.— Ubi necessitas occurrit,

Episdopus clericorzim contrihUioni conseniire

tenetur. — Prohatur. — Nunquam possunt

laici clericos ad contrihuendum cogere.— Quo-

circa in hoc puncto dicendum est, clericos sin-

gulos, seu sigiUatim sumptos, non teneri ad

hujusmodi contributioncm, donec per Episco-

pum cum clero prudens existimatio facta sit, et

decretum, in eo casu intervenire necessitatem,

vel ulUitatem communem , ad quam clerus

contribuere debet. Hoc probat dictum cap.

Non minus, ubi statuitur, debere proecedere

Pra^lati approbationem, ut paulo inferius ma-
gis declarabimus ; ergo ante illam non tenen-

tur singuU clerici solvere contributionem
;

imo neque possunt, ut intra videbimus. Dein-

de dicendum est, si in re ipsa vera neeessitas

vel utiUtas communis cum debitis circum-

stantiis intercedat, teneri E[)iscopum ad con-

tributioiiem anprobandam, et contra rationcra

et justitiam facturum csse , si contradicat. Et

hoc est quod prsecipue Gregor. Lopez et aUi
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intendunt. Et probatur, quia hoc non est ejus

Uberae voluntati, sed prudenti arbitrio com-
missum; ergo ex officio et justitia tenetur tri-

butum admittere, si revera existimet casura

necessitatis subsistere, vel si existimare debet,

ita ut per ignorantiara invincibilera non excu-

setur. Ulterius vero addendum est, clericos

non posse cogi a laicis ad solvendum tribu-

tum, etiamsi per Episcopum jam fuerit ap-

probatum^ quia nunquam laici habent juris-

dictionem ad cogendos clericos. Poterunt ergo

petere, rogare et requirere clericos, ut sponte

solvant, non tamen vim inferre. Et fortasse in

hoc sensu dixit Panorraitanus clericos debere

sponte solvere. Et ob eamdem causam existi-

mo, addita esse in dict. cap. Adversus , verba

iUa : Prcedicti laici humiliter et devoti reci-

piant cum gratiarum actione, etc. Quapropter

si clerici in eo casu solvere nohierint, per

suum Praelatum cogendi sunt , ut recte dixit

Guttier. supra, cum aliis quos aUegat. Quod
si Episcopus vel clericos in hoc peccantes co-

gere nohierit^ vel ipse injuste agat, nolens

contributionera adraittere, quando tenetur, ad

superiorem Preelatura recurrendum erit, et

ita clericorum immunitas servabitur, et sub-

sidium communi bono necessarium non
deerit,

7. An, in contributione Jiac, forma,jtire ca-

nonico prcescripta, sit servanda. — Opinio ne-

gans. — Superest tractanda alia pars dubita-

tionis circa modum in hac contributione ser-

vandum, videUcet, an in imponenda clericis,

vel ab eis exigenda contributione ad hujusmo-

di coramunis utUitatis opera^ servanda sit

forma prsescripta in dictis decretis, vel nuUa

ilUus ratione habita possint laici principes le-

ges suas executioni mandare. Non enim de-

fuerunt muUi jurisperiti qui dixerint, nihil

esse in hac parte derogatum juri civiU per ca-

nonicum, ac subinde ad exigenda a clericis

haec tributa, non esse necessarium recursum

ad Summura Pontificem, qui postulatur in

dicto cap. Adversus, neque approbationem

Episcopi aut cleri, prout prsescribitur ibidera,

et in dicto c. Non minus ; sed satis esse regis

edictum proponentis causam ut communem
et necessariam, et contributionem ut mode-

ratara , et justa proportione distributam.

Quam sentenliam indicantGloss. etHostiens.,

in d. cap. Non minus, eamque defendit late

Lucas de Penna, inL Cum adfelicissimam, G.

Quitjus munerihus, Ub. 10, quem cum aliis

muUis pro hac sententia referl Guttier., ubi

supra, et speciaUter iUam defendit Rebufif.,
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in Commentar. ad constitut. Gallise. tom. \,

tract. de Sentent. provis., art. 3, gloss. 6, ubi

alios refert. Et cum sibi objiciat, imperato-

rem non potuisse clericos sua lege adstrin-

gere, respondet : Vermi est, tamen Imc opi-

nio de facto servatur in Francia. In quo sen-

tit, per consuetudinem esse in hac parte juri

canonico derogatum. Quod fundamentum fal-

sum omnino esse infra ostendemus.

8. Ut ergo hujus sententise fundamentum
aliquo modo tolerabile sit, in hoc constitui

debet^ scilicet, jura canonica, prsescribentia

formam servandam in postulandis hujusmodi

tributis a clericis, non extendi ad heec tributa,

quando auctoritate regia imponuntur. Hoc
autem duobus modis declarari potest. Primo,

quia c. Non minus solum loquitur de consuli-

busj et rectoribus civitatum, et aHorum qui

similem potestatem habere videntur, et illis

prohibet ne clericis tributa imponant^ nisi

Episcopo approbante, etc. Unde in sequenti

capite Adversus, quod est Concilii Lateranen-

sis, sub Innocentio III^ his verbis refertur de-

cisio prioris Concilii Lateranensis sub Alexan-

dro III : AdversiLS consules, et rectores cimta-

t^m, Del alios, etc. Ergo ex vi tahum verborum
non impediuntur reges supremi heec onera

clericis imponere. Et hanc sententiam tenet

aperte Lucas de Penna, loco citato, etinsinuat

Hostiensis, in Summa, tit. de Immunitate ec-

clesiar., § A quiius, versicuL Verum ad extra-

ordinaria ; quamvis enim dicat, legem Ad
instructio7ies , et similes, corrigendas vel mo-
derandas esse per jus canonicum, nihilominus

addit limitationem : Nisi princeps 'prtecipiat.

Verum est tamen, in contextu ejus ambi-
guum esse, an dicere voluerit, ilHcitas esse

has exactiones respectu clericorum tantnmj

vel simpliciter respectu omnium subditorum

esse iUicitas, nisi fiant auctoritate principis^ et

hic posterior videtur magis esse sensus ejus, si

totus contextus consideretur.

9. RejicituT.— Cujuscumque tamen sit illa

limitatio cap. Non minus, Qi^irmYmm., admit-

tenda non est, quia imprimis repugnat Ponti-

ficiee declarationi in Bulla Coense Domini, ubi

expresse prohibitio extenditur ad quoscumque

cujusvis prceeminentice et dignitatis, etiam im-

perialis et regalis, et additur : Innovantes de-

creta super his per sacros canones tam in no-

vissimo Lateranensi, quam aliis Conciliis gene-

ralihis edita, ubi prsecipue intelligit cap. Ad-
versus, et cap. Non minus, exponendo (ut ar-

bitror) potius quam addendo, illorum disposi-

tionem ad omues principes temporales exten-
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di. Deinde inillis decretis licet fortasse propter

occasionem facti, quod ibi refertur^ nominentur
consules et rectores^ tamen in fine adduntur

generaha verba^ quse omnes potestatem ha-

bentes ad imponenda tributa comprehendunt,

ut in c. Non minus : Nec non, et alii quipotes-

tatemJiahere videntur ; et in c. Adversus, ibi:

Consules et rectores civitatum, vel alios. Ubi

non dixit ahos similes, sed simpliciter alios,

plane comprehendens omnes, qui ecclesiasti-

cis viris has exactiones imponere nituntur ; et

in cap. Clerici, § Nos igiticr, de Immun. ec-

cles., in 6^ expresse nominantur i?nperatores,

reges, etc. Et in hac parte confirmatur in Cle-

ment. unic, eodem tit., quamvis per verba

generaha, scilicet, contra quoscumque laicos,

etc. Et ita etiam interpretatur et confirmat

Clement. V decisiones ConciHorum Lateran.

sub Alexandro et Innocentio. Denique in c.

Quanquam, de Censib., expresse dicitur: Nec
collegium, nec universitas, nec aliqua etiam

singularis persona, cujuscimque dignitatis

existant, etc. Est ergo certissimum non posse

limitari illa decreta ex parte personarum lai-

carum, quacumque potestate vel dignitate

prffiemineant;, ac proinde sententiam iUam
juristarum in hac declaratione fundatam im-

probabilem esse.

10. Secundus dictam opinionem defendendi

modus. — Alio igitur modo posset iUa senten-

tia deiendi^ dicendo, illa jura non loqui de his

impositionibus quES per modum justse distri-

butionis inter cives fiunt ad res omnibus ne-

cessarias , vel valde utiles ; sed loqui de pro-

priis tributiS;, quee in subsidium principum

vel regum imponuntur. Et ratio reddi potest,

quia iUge priores exactiones seu contributiones

(ut supra dicebam) non sunt propria tributa

superiori potestate, et voluntate principis ira-

posita, sed sunt veluti quidam sumptus de-

biti, quia ex natura rei resultant ex tali ope-

re communitati necessario. Quia nec clerici

juste possunt resistere aut contradicere , ne

tale opus fiat ; neque possunt impedire quin

in ipsos sicut in alios cives resultet obUgatio

naturalis solvendi quotam partem sumptuumj

qu8e secundum justam proportionem singulos

contingit ; ideoque talis obligatio non oritur

ex jurisdictione sseculari, neque ex lege ci-

vili^ sed ex ratione naturali , supposito taU

factojusto, et communitati moraliter neces-

sario. Unde fit non repugnare talem contri-

butiouem ecclesiastica^ libertati , ac proinde

non esse contra canonica jura, quce prohibent

omnes temporales exactiones a ciericis fieri,



478 LIB. IV

quia solum prohibent exactiones contrarias

ecclesiasticse libertati, qualia sunt qusein ju-

risdictione laicorum, et in positiva lege civili

fundantur.

H. Refellituf. — Sed quamvis fundamen-

tum hoc speciem quamdam probabiUtatis ha-

beat, nihilominus soUdum non est , nec de-

cretis consentaneum. Primo, quia (ut notavit

Abbas iu dicto consiUo) dictum cap. Non mi-

ms, prius dicit : Sive fossata , sive expeditio-

nes ; et deinde adjungit : Sive alia qucelihet.

Fossata enim ad custodiam civitatis fieri so-

lent , et ita pertinent ad utiUtates clericis et

laicis communes, idemque fere e?se solet de

expeditionibus ; ergo cum additur distributio

alia qucelihet , orania simiUa ad minimum
comprehenduntur. Unde in cap. Advers^is

,

distincte expUcatur prsedicta decisio de exac-

tionibus, quse ad relevandas utiUtates vel ne-

cessitates communes ordinantur. Preeterea, in

aUis juribus absolute et sine Umitatione pro-

hibentur exactiones et coUectee, quibus nomi-

nibus solent etiam hse contributiones commu-
nes significari, et Glement. unica addit distri-

butiouem^ Quascumque exaciiones, et prseterea

adjungit : Necnon et circa prcestandas sulven-

iiones laicis a Prcelatis , vel aliis personis ec-

clesiasticis ; nomine autem subventionum hu-

jusmodi contributiones maxime significari so-

lent. Et in dicta Auth. Item nulla, declaran-

tur angarice et parangarice, quse solent etiam

pro communi utiUtate exigi ; ergo Umitatio

iUa verbis ipsorum jurium repugnat.

42. Satisfit rationi pro prcedicto fundamento

adductce. — Deinde ratio seu conjectura ad-

ducta iu iUo fundamento non est sufficiens ad

interpretanda jura contra eorum verba, quia

non probat esse necessariam Umitationem il-

lam, ut decisio iUorum canonum jnsta et ra-

tionabUis sit. Primo quidem quia bona eccle-

siastica, quibus clerici aUmtur , sunt ad aUio-

res fines deputata, qui in bonum et utiUta-

tem ipsonim laicorum redundant; nam sub-

ventio pauperum magua utiUtas laicorum

est; templa etiam, etomnes sumptus iUorum,

laicorum usibus inserviunt , ct ideo non est a

ratione aUenum , ut laici ex soUs l)onis suis

temporaUbus contribnant ad pnbUca opera

civilia, ctiam si in communcm utilitatem clc-

ricornra redundent. Praiscrtim quia bona sa-

cris usibus dcputata non debcnt ad profanos

et communes usus converti, et ideo merito

eximuntur ab his etiam temporalibus contri-

butionibus. Quam rationem late prosequitur

Pauormitanus in dicto consiUo.
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43. Objectio. — Solutio. — Dices_, has ra-

tiones ad summum procedere de bonis Eccle-

sise, non vero de bonis clericorum, quia et pos-

sunt esse patrimoniaUa, et quamvis sint ex

redditibus Ecclesise, postquam sunt facta pro-

pria iUorum, jam non sunt sacra, sed patri-

moniaUbus comparantur, ut supra dictum est.

Respondetur, etiam procedere satis congruen-

ter rationem iUam in bonis clericorum, prse-

cipue in his quse proveniunt ex redditibus ec-

clesiasticis, quia ex vi suse exemptionis et di-

gnitatis^ postulant ut siue diminutione et sine

temporaU onere conferantur. Deinde merito

extenditur etiam ad bona patrimoniaUa, tum
quia lisec sunt veluti accidentaria et accesso-

ria, expeditque ut participent exemptionera

personse et aUorum bonorum^ne deturoccasio

laicis illo colore onerandi clericos ; tum etiam

quia ipsi clerici commuui utiUtati laicorum

iuserviunt, et ideo iUis quodam modo debitum

est, ut gaudere possint utUitatibus temporaU-

bus caeteris . civibus communibus, etiam si ad

iUas temporaUter non concurrant. Hac enim

ratione solent eximi milites et magistratus ;

ergo jure etiam eximimtur sacerdotes^ qui non

miuus ad jus seu commune bonum pertinent,

quam civiles magistratus^ juxta sententiam

Isidori, Ub. 5 Etymologiar., cap. 8, cap. J^iS

pullicum, distinct. \, et idem habetur inl. \,

ff. de Instit. et jure. Denique, quamvis demus,

in aUquibus casibus justumet rati6nabile esse,

ut clerici nd hsec opera contribuant, inde non

sequitur dicta jura canonica de his exactioni-

bus seu contributionibusnon loqui, quia non

omnino illas prohibent, sed modum et formam

in ilUs servandam statuunt. Hoc autem maxi-

me consentaneum rationi est, quia ad Prcela-

tos Ecclesiae spectat, clericorum curam spe-

cialem liabere, et dijudicare, an talia onera

juste illis impouantur, non tantumgeneratim,

sed etiam in particularibus casibus et eventi-

bus^ in quibus solent excessus et violeutia;

committi . Quam rationem dicta jura attigerunt.

44. Conclusio : in his actionihus servanda

est forma jure canomco prcescripta. — Dicen-

dum ergo siue uUa dubitatione est, in postu-

landis a clero hujusmodi contributionibus, a

laicis principibus et magistratibus ordinatis,

servandum esse modum, et formam in jure

canonico prsestitutam, pra^sertim in dictis ca-

pilibus Non minus, et Adversus. Ita docet latc

Panormil., in dicto cons. 3^ et in dicto cap.

Non oninus., n. 48, ubi refert alios autiquos

Doctores in hac veritate cousentientes, pra3ci-

puc Glossam^ in c. Qeneraliler, verb. Colla-
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tioniius, quae ait, legem Ad insiructio?ies de-

rogatam^ vel certe limitatam esse per jus ca-

nonicum. Et idem sensit Hostiens. in Summ.,
tit. de Immunit., § A guilus, circa fiiiem ; et

communiter Canonistse super dicta decreta,

Paulus Castrens., Jason, et alii, in dictal. Ad
instmctiones , et Gregor. Lopez, dict. tit. 6,

partit. i, 1. 51, et melius in 54, n. 1 et 2; et

lex illa multum favet. Nam, licet dicat cleri-

cos debere has contributiones solvere, tamen

simul declarat hoc esse ex consensu Ecclesiae,

dicens : Tulo por hien la sancta Iglesia. Et

infra adjungit, non posse laicos cogere cleri-

cos ad hanc solutionem, sed solum simpliciter

ab eis petere, et si dare noluerint, per Epis-

copos cogendos esse ; de Episcopis autem di-

cit, teneri ad id praecipiendum; quod intelli-

gendum est juxta priorem declarationem, sci-

hcet, juxta probationem Ecclesiee, et modum
ab ea prsescriptum. Et phira pro hac senten-

tia, et prsesertim quoad Doctorum allegationes

videri possunt in Guttierez, in dicta q. 3, 1.

1

Practicar.

15. Quas conditiones requirat forma jure

canonico prcefinita.— Prima conditio. — For-

ma autem, seu modus in his tributis servan-

dus, ut a clericis exigi possint, tribus condi-

tionibus consistit, quee ex dictis capitibus JVon

minus, et Adversus sumuntur. Prima ponitur

his verbis : Ubi laicorum non suppetunt facul-

tates. Circa quee verba dubitari potest, de qui-

bus facultatibus intelhgenda sint, an de sohs

facuhatibus communibusreipubhcae^an etiam

de facultatibus singulorum civium. De quo

nihil invenio a Glossa vel Doctoribus ibi ex-

phcatum, neque in ahis juribus canonicis, ne-

que etiam in legibus juris communis civihs

;

imo lex Ad instructiones omnino illam condi-

tionem omisit ; solumque in dicta lege Hispa-

nise Novse Recopilationis explicatur illa con-

dilio, et ad communia bona limitatur per illa

verba : A fallecimiento de proprios de consejo.

Cui legi stari posse videtur, quamdiu ex jure

canonico aliud non constiterit, tum quia est

satis rationi consentanea, ut ex supra dictis

constat ; tum etiam quia alia esset nimia re-

strictio ; vix enim potest moralis accidere ca-

sus, in quo bona propria omnium et singulo-

rum civium ad hujusmodi opera efhcienda

non suffieiant, et difficilius erit hoc examinare

veiprobare. Ut ergo clerus consentire debeat,

satis erit ut moraliter coustet, communia bo-

na non sufficere, et singulos cives non posse

sine magno gravamine suis solis sumptibus
tale opus efficere.
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16. Secunda condliio.— Altera conditio est,

ut contributio non fiat, nisi Episcopus et cle-

rus, re inspecta et considerata, existiment

esse conferendam. Ita habetur in cap. Non
minus, et expressius in cap. Adversus dicitur

:

Episcopiis simul cum clericis. Unde constat

nonposse Episcopum solumcontributionem ap-

probare vel jubere, etiam juxta dispositionera

cap. Non minus, quia concursus clerici simul

postulatur. Interrogari autem potest quid no-

mine cleri vel clericorum intelligatur, nam
videtur in rigore significari, necessariam esse

dioecesanam synodum ; nam hsec videtur in-

telligi nomine cleri, et quia quod omnes tan-

git, ab omnibus debet comprobari ; ergo opor-

tet ut omnes conveniant, saltem per capita,

et in synodo. In contrarium autem est, quia

hoc non videtur observari in usu, et est mo-
raliter valde difficile, ut in omnibus occasio-

nibus occurrentibus practice servari possit.

Quapropter satis probabile est sufficere con-

sensum Episcopi cum capitulo suse cathedra-

hs Ecclesise ; nam illud solet in jure intelligi

nomine clericorum, juxta cap. i, cum aliis,

de lis quffi fiunt a Prselatis sine consensu ca-

pituli. Multum etiam inhocvalere potest con-

suetudo : nam ubi ex more prsescripto Epis-

copus habuerit proprium consilium suorum
officialium, vel clericorum ad hoc munus de-

putatorum, et cum eis gr.iviora dicecesis ne-

gotia expedire solet, ihud videri potest suffi-

ciens ad conditionem hanc in illis juribus re-

quisitam implendam.

17. Tertia conditio. — Tertia conditio, in

dicto cap. Non minus, est, ut contributio fiat

sine ulla exactione. Hsec vero magis pertinet

ad modum petendi tributum jam imposi-

tum, quam ad modum servandum in impo-

nendo tributo. Intelligitur autem de exac-

tione coactiva, ut jam supra explicatum est,

et de illa conditione videri potest Gigas, de

Pension., qusest. 90, ubi alios refert. Insinua-

tur etiam in eodem textu alia conditio, scili-

cet, ut contributio sit ad relevandas communes
utilitaies, vel necessitates, sed hsec non est no-

va conditio, sed finis et quasi fundamentum
justitice talis impositionis, quod in toto lioc

capite principaliter supposuimus. His ergo

conditionibus omissis, propriam tertiam cou-

ditionem adilit Innocentius III, in dict. cap.

Adversus, his verbis : Fropler imprude?itiam

tame?i ^uorumdam Romanus Poutifex prius

consulatur, cujus interest communibus utilita-

tibus providere. Inqua conditione, propter dif-

ficultatem ejus, et moram quam necessario
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secum aflfert, fundantur maxime contrarise

sententiee auctores^ ut putent non esse exten-

dendam ad lias exactiones, quse frequenter ne-

cessarise sunt, et liabent quasi innatam natu-

ralem ffiquitatem et pietatem. Sed niliilomi-

nus evidens est^ Innocentium III de eisdem

exactionibus vel tributis cum Alexandro III

esse locutum, ac proinde hanc conditionem

ad omuia tributa, iu quse priores conditiones

cadunt, extendi. Ideoque;, licet diificilis videa-

tur, servandam esse, quia fuit prsescripta ab

eo, qui potestatem habuit illam imponendi, et

potuit esse expediens propter vitanda incom-

moda, qua3 frequenter occurruut. Existimo

tamen, si Episcopus et clerus consentiant

inconsulto summo Pontifice, licet male fa-

ciant, et puniri possint, nihilominus factum

tenere, quia ibi non additur verbum irritans

consensum eorum^ et alioqui liabebant jure

ordinario potestatem ad illum consensum

prsestandum.

18. Evasio. — Limltatio admittenda in hac

tertia conditione. — Posset autem aliquis di-

cere^ conditionem hanc esse in preesumptione

fuodatam, ut indicant illa verba : Propter im-

prudeniiam qiiorumdam, et ideo ubi fuerit evi-

dens justitia et ratio contributionis, et con-

sensus sit debitus secundum prudentiam_, non

obhgare legem illam quoad hanc condiiio-

nem. Quia pra^sumptio cedit veritati, et con-

sequenter cessat etiam lex in prsesumptioue

fundala. Respondeo negando assumptum, quia

illalex revera non supponit rem prsesumptam

in qua fundetur, sed solum morale periculum,

et occasionem frequentis mali et nocumenti.

Hoc autem satis est ut lex universaliter fera-

tur, et obliget etiam in particulari casu , licet

in eo negative cesset finis seu ratio legis. So-

lum ergo limitari potest illa conditio in casu

urgentis necessitatis, quando est pericukim

in mora, argumento cap. Pervenit, de Immu-

nit. ecclesiar., et quia necessitas caret lege.

Et hanc limitationem addidcrunt Panormita-

nus etGregor. Lopez supra, et Sylvester^ verb.

Immunitas, numero 20; Guttier. supra^ qui

aUos relert. Haic autem necessitas maxime
potest contiugere in exactione, qute ad unum
actum vel ad brcve tcmpus fit ; nain si lou-

giori tempore sit duratura, licct in casu ne-

cessitatis possit inchoari iiicous^lto summo
Poutifice , ut longiori tempore protrahatur,

consulendus erit^ quia potcst quoad hanc par-

tem lex impleri , necessitalc non oljstante,

quia hoc modo illi suilicieuter subvenitur.

CAPUT XXVII.

UTRUM OMNES GLERICI , TAM IN SACRIS QUAM IN

MINORIBUS ORDINIBUS CONSTITUTI, ET IN STATU

CLERICALI PERSEVERANTES, INTEGRE SAUDEANT

EGGLESIASTICA LIBERTATE ?

1. Explicuimus causas et efiectus hujus

exemptionis ; solum superest ut de personis,

seu subjectis quibus hoc privilegium concedi-

tur^ disseramus, Et quoniam ex hactenus dic-

tis satis in genere constat^ privilegium hoc

personis ecclesiasticis concedi, duo sub hac

generalitate explicandasupersunt. Unum est,

quse sint istse personse ecclesiasticse hoc pri-

vilegium participantes. Aliud est, an singu-

lis earum totum hoc privilegium integre et

quoad omnes suas materias communicetur.

Primum ergo distinguendus est duplex ordo

ecclesiasticarum personarum ,
juxta partitio-

nem a Hieronymo traditam, incap. Duo stcnt,

12, q. 1. Unus est clericorum, alius est eo-

rum qui conversi seu Deo devoti ibi appellan-

tur, qui sub nomine monachorum significan-

tur in cap. Sl quis suadente, 17, quaest. 4, et

jam communiter sub nomine religiosorum aut

regularium comprelienduntur.

2. Diferentia inter has ecclesiasticas per-

sonas.— Differunt autem hsec duo genera per-

sonarum ecclesiasticarum, quia clericatus pro-

prie sumptus requirit ordinationem aliquam

sacramentalem, vel saltem primam dispositio-

nem, et quasi inclioationem cjus per primam

tousuram (in hac enim amplitudine nunc su-

mitur juxta cap. Cum non ab homine, de Sen-

tent. excom., et cap. Cum non ab homine, de

Judiciis); monachatus vero nullum requirit

ordinem, scd solum sacrum aliquem statum,

per quem persona Deo specialiter dicetur, et ut

talis ab Ecclesiarecipiatur.Deindein clericatu

sunt diversi gradus, nam quidam sunt clerici

in sacriSjUt sunt omuesqui per ordinationem,

ratione voti annexi, inhabiles ad aiatrimonium

facti sunt, juxta c. Miramur, de Servis non

ordiu. Alii vero sunt clerici in minoribus, qui

votum non emittunt, et ideo subdistinguendi

sunt, nam quidam sunt clerici conlinentcs,

aUi conjugati. Et ita rcsultant quatuor gradus

personarum ecclesiasticarum, de quibus suo

ordine dicemus; in hoc vero capitc simul trac-

tabimus de omnibus clericis non conjugatis,

quia in generali regula conveniunt, qua cou-

stituta, exccptiones vel differentiai qua3 inter

eos fueriut, facile intelliguutur.
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3. Prima condusio. — Prolatur coriclusio

primo ex jure canonico. — Prolatur secundo

ex jure civili. — Dicendum ergo est, omnes
clericos^ tam in sacris quam in minoribus,

etiam in prima tonsura constitutos^, et in cle-

ricali statu perseverantes, pleue et integre gau-

dere privilegio clericali, per se loquendo, id

est, nisi propter crimina illo priventur. Hsec

assertio extra controversiam est inter Catlio-

licos; nam exjure canonico manifeste proba-

tur. PrjBsertim cap. 2^ de Foro competent.,

ibi : JVeque presb^/terum, neque diaconum, aut

clericum ullum-, aut minores Ecclesice, per

quod ultimum membrum intelligi videntur

juvenes, seu juniores (ut habet alia littera)

primam tantum tonsuram habentes^ quamvis

ahi magis vocem illam extendant, ut infra vi-

debimus. Idem probatur in dicto cap. Ctm non

ah Jiomine, de Judiciis, il)i : Clericos cujuscum-

que ordinis. Et iterum : Cle7'icus in quocum-

que ordine constitiitiis. Alia vero jura indefi-

nite loquuntnr de clericis, sub qua voce omnes
comprehenduntur

, prsesertim iu favorabili-

bns, nisi limitatio addatur, et in hac materia

specialiter explicatur in cap. De persona, 11,

queestion. 1, ubi multa aha jura eodem modo
de clericis loquuntur; tractant vero speciali-

ter de privilegio fori , tam in materia crimi-

nali quam in civili. Et cum eadem generali-

tate loqmmtur jura canonica de clericis quoad

exemptionem a tributis^ ut videri potest in

omnibus tituUs de Immunitate ecclesiar. De-

nique jus etiam civile eodem modo de exem-

ptione clericorum loquitur, ut patet ex Au-

thent. Cassa, Cod de Sacros. eccles., et Au-

thent, Item nulla, God. de Episc. et Cleric,

ubi Fridericus de personis ecclesiastlcis inde-

finite loquitur, quod nomen generalius est. In

Codice etiam Theodosiano muitse sunt leges

ssepe jam indicatce, inquibus privilegium hoc

vel absolute conceditur clericis, vel interdum

etiam minoribus in particulari. Unde a fortiori

constat convenire majoribus.

4. Ratioiie prolattir assertio.—Ratio asser-

tionis uon est alia, nisi quse ex jure sumitur.

Nam si hoc privilegium ut est a jure divino

spectetur, *sic nullam habet limitationem ex

paite clericorum^ quia omnes sunt speciali

titulo de famiha Christi, et ad divinum cul-

lum consecrati et deputati ; nam^ Hcet inter

ipsos clericos sit differentia majoris vel mino-

ris consecrationis, seu magis aut minus sacri

ministerii. hoc non satis est ut dicamus, quos-

dam fuisse magis exemptos ex vi juris divini,

quam alios^ ut supracap. 10 declaratum est.

XKIV.
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Si autem hoc privilegium spectetur ut per

jus ecclesiasticum determinari aut limitari

potest quoad personas, sic etiam non inveni-

tur facta discretio inter clericos in sacris,

vel in minoribus, dummodo in statu clericali

perseverent, modo inferius exphcando. Ratio

autem colligi potest ex cap. Si dilige7hti, de

Foro compet., quia hoc privilegium sicut non
est personale^ id est, intuitu personai conccs-

sum, ita non est datum intuitu hujus vel il-

lius ordinis, sed intuitu status clericalis^ et

ideo dicitur ibi toti collegio ecclesiastico in-

d^dtum, ad quod collegium quihbet clerici

pertinent, ut ibi dicitur. Nec dubitandum est

quin etiam clerici solius primse tonsuree sub

Iiac generaHtate comprehendantur; et ideode

his soleut interdum auctores loqui in parti-

culari, vel ad tollendum omue dubium, vel

ut a fortiori inteUigantur omnes superiores

comprehensi, ut videre Hcet in Joanne Lupo,

tractat. de Libertate ecclesiastic, cap. 2, et

Covarr., ia Practic, cap. 31^ 32 et 33, et est

satis expressum in dicto cap. 2, de Foro com-

pet.j et clarius in Concilio Trideutino, sess. 23,

cap. 6, de Reformat. ;
quod decretum statim

exponemus.

5. Quod autem hoc inteHigendum sit de

plena et integra exemptione, ut in aUera par-

te assertionis dixi, seque certum est, et eodem

fere modo est probandum ; nam jura canoni-

ca et civilia, tam quse exemptiouem fori in

criminaiibus et civilibus. quam quee immunita-

tem a tributis concedunt, de ecclesiasticis per-

sonis sequaHter, sive indefinite, sive cum dis-

tributione ioquuutnr. Unde omnia, quee hac-

tenus de generahtate exemptionis^ tam iu

criminalibus et civiHbus judiciis, quam in le-

gibus etiam civilibus et tributis diximus, ad

omnes clericos cujuscumque ordinis in statii

clericali perseverantes eequaliter applicanda

sunt, quia jura quoad hanc partem nihil inter

eos discernunt, unde neque nos discernere de-

bemus, nisi fortasse in aHquo casu particula-

riin jure expresso, de quo nuuc non tracta-

mus.

6. Limitatur assertio. — Ordines sacri per

se soli privilegiimi exemptio^iis i7idiccunt, mi-

7iores vero 7ion ita.—Dixi autem i7i clericali

statu persevera7ites. Primo, ad declarandum

conclusionem inteHigi de clericis uon conju-

gatis, nam iHi soH integra exemptione gau-

dent, ut ex dicendis iu capite sequenti con-

stabit. Deinde posita est illa particula ad ex-

plicandum decretum Concilii Tridentini supra

aHegatum, et differentiam quse inter clericos

3i
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majorum vel minorum ordinum in lioc inve-

nitur. Supponit autem hsec diflferentia discri-

men aliud inter status utriusque ordinis cle-

ricorum. Nam, licet omnibus clericis commu-

ne sit, ut characterem indelebilem accipiant

(quod cum proportione^ et quadam imitatione

de prima tonsura accipiendum est), nihilomi-

nus qr.oad perseverantiam in statu et munere

clericali, ordines sacri secum afiorunt majo-

rem stabilitatem et obligationem. Nam clerici

in sacris tenentur in statu clericali perseve-

rare, c. Decernimiis, dist. 28, neque possunt

iHnm sine apostasia deserere, unde ad habi-

tum et insip:nia clericalia retinenda cogi pos-

sunt, cap. Tuw, de Apostatis, adjuncta Glos-

sa communiter probata. Clerici autem in mi-

uoribus, ut eadem Glossa notat, possunt sine

apostasia statum clericalem deponere et laice

vivere, et ssecularibus negotiis implicari, jux-

ta c. Joannes, de Clericis conjug., et cap.

imic, eodem tituL, in 6. Ex hac ergo difTe-

rentia oritur, ut clerici in sacris absohite, et

sine ulla alia conditione dicantur ex vi suee

ordinationis gaudere privilegio clericah, quia

tahs ordinatio secum trahitperscverantiam in

illo statu, et consequenter etiam trahit privi-

legium clericale, per se loquendo, quam par-

ticulam seu hmitationem infra exphcabo. In-

feriores autem ordines, quia per se non obh-

gant ad perseverantiam in ino statu, per se

soli non sufhciunt ad gaudendum privilegio

clericah, sed ahquas couditiones requirunt,

quse iudicent talem p<:rsonam durare in statu,

in quo est divino cuUui et ecclesiastico minis-

terio dicata, quse est potissima ratio ob quam
hoc privilegium conceditur.

7. In clericis minorihus tres conditiones re-

quiri adfruendum Jioc privilegio. — Hinc ergo

Tridentina Synodus, sess. 23 , cap. 6, de Re-

format. , iu hunc raodum decernit : Nullus

prima ionsura initiatus, aut in minorihus or-

dinihus constilutus, a/Ue decimum quartum an-

num heneficium possit ohti^iere. Is etiam, fori

primlegio non gaudeat, nisi heneficium eccle-

siasticum Jiahcat , aut clericalem hahitum et

fonsuram deferens, alicui Ecclcsice ex manda-

to sui Episcopi inserviat, tel in seminario cle-

ricorum, aut in aliqua schola, vel imiversiiate

de licentia Episcopi quasi in, via ad majores

ordi/ies suscipiendos, versetur. Ex qua decisio-

uc conslat, mentem Concihi fuisse ut non gau-

deant privdegio clericah clerici in minoribus

con.stltuti, uisi ecclesiaslicis ministeriis actu

diccili sint, quod uos exphcuimns pcr verbum
peiiexerandi in statu clericali. Yohiit autem

ConciLium, ut minoribus ordiuibus ahquid

ahud adjungeretur, quo ista perseverantia seu

dedicatio addivinum cuUumindicaretur. Duos

autem modos Concihum distinxit. Unus est,

si clericus minor beneficium ecclesiasticum

habeat. Ahus est, si tonsuram et habitum cle-

ricalem deferat, et ad serviendum ahcui Ec-

clesia?, vel aho modo in via ad ecclesiasticum

obsequium per Episcopum apphcatus vel con-

stitutus sit. Qui duo modi singuh per se suf-

ficiunt ; nam a Conciho sub disjunctione aut,

ponuntur.

8. Ohjectio.— Clericus ergo minor habens

clericale beneficium, eo ipso gaudet privilegio

fori, etiam si conditiones ahas in clericis mi-

noribus non beneficiatis requisitas non obser-

vet, quia Concihum in iho membro sohmi be-

neficium cum ordinibus requirit, quia ex vi

beneficii censetur esse actu dicatus ecclesias-

tico miuisterio, et tenetur habere animum in

clcricah statu perseverandi , vel saltem non
habendi contrarium, ahas nec beneficium re-

tinere, nec ilhus fructus suos facere potest.

Dices : ergo , hcet tahs clericus in habitu cle-

ricah non incedat , nec tonsuram deferat, et

in rehquis ut laicus vivat, gaudebit privilegio

clericali, quod videtur absurdum, cum gravi-

ter peccet, et satis videatur clericalem statum

deseruisse. Respondeo concedendo non amit-

tere privilegium ipso facto
,
quia nuho jure

privatur, nec Concihum in tah clerico aham
conditionem ut simphciter necessariam ad

gaudendum privilegio requirit. Poterit tamen

tahs clericus moueri, et si incorrigibihs sit,

privilegio privari, juxta cap. In audientia , et

cap. Contingit, 2, de Sentent. excomm. Idem

enim in clericis in sacris contingit, ut infra

dicemus, et notat Glossa in capit. Tuce , de

Apostatis ; et Innocent. , in capit. \ , eodem
tit.

9. An pensio cim minorilus ordinihus ad
hoc privilegium sufficiat. — Quseri autem po-

test an sufficiat cum tah ordine habere pen-

sionem. Respondeo , si pensio tahs sit, quoe

possit haberi a laico, clarum est non sufficere,

quia talis pensio neque est insigne clericalus,

neque ad statum clericalem vel officium obli-

gat, neque beneficio ecclesiastieo ullo modo
a^quiparatur. Si autem pensio sit clericalis,

videri potest sufficere
,
propter contrarias ra-

tiones; requiparatur enim ccclesiastico benefi-

cio , et ideo solet sul) illa voce comprehendi,

prajsertim in favorabilibus. Habemusque ad

manum cxem[)lura in eodem def-reto Concilii

Tiideutini ; nam in priucipio ?tatuit, ut anle
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decimum qiiartnm annnra nnlliis possit bene-

ficium obtinere ; ibi antem congregatio Car-

dinalium censuit , sub beneficio pensionem

comprehendi ; ergo eadem vel majori ralione,

cnm inferius dicitur clericum minorem, si ha-

beat beneficium gaudere privilegio , debet

etiam nomen beneficii ad pensionem extendi.

JO. Nihilominus invenio responsionem

aliam ejusdem congregatiouis , in qua coutra-

rium declarari videtur his verbis : Ciii reser-

'oata fuit pensio , si non incedat hi haUtu et

tonsura , non gaudet privilegio fori. Et ratio

redditur^ quia Concilium Tridentinum corri-

git jus commune, et tres casus excipit per dic-

tionem nisi. Heec enim decisio non potest sub-

sistere, nisi supponamus ibi, sub nomine be-

neficii, non venire pensionem. Nam^ licet ve-

rum sit Concilinm corrigere jus commune, iu

eo quod non requirit trinara monitionem,

quam postnlabant cap. nlt. de Vita et honest.

cleric.j et cap. Contingit, de Sent. excommn-
nic, nihilorainus in primo riiembro illorum,

qnse excipit, sohim beneficium cnm aliqna

ordinatione requirit; ergo si pensio venit no-

mine beneficii, qnando alicui ut clerico re-

servatur, qui illam habuerit, gaudebit privi-

legio, etiamsi habitnm et tonsuram non defe-

rat. Vel e contrario si ille non gaudet privile-

gio ( ut habet responsio Cardinalium
) , non

snfficit sola pensio sine aliis requisitis, ac sub-

inde sub beneficio non coraprehenditur.

41. Quatuordecim annorum cetas ad lianc

exemptionem non requiritur. — Unde tenendo

hanc sententiam, responderi poterit, hic re-

stringi nomen beneficii, qnia hoc cedit in fa-

vorem religionis, ne is, cui pensio tanquam

clerico reservatnr , facile habitnm vel tonsu-

ram deserat , si absque illis posset privilegio

gaudere. Mihi tamen, ut verum fatear, hoc

non satisfacit , ideoque difTicilis videtur hsec

posterior decisio, nec rationera ejus satis in-

telligo , ideoque dubito an fideliter sit descri-

pta, ac propterea judiciura in hoc puncto aliis

reraitto. Adverto tandem in hoc priori mem-
bro, quod, licet ad beneficium setatem qua-

tnordecim annornm Concihum requirat , ad

gaudendum privilegio non est necessaria ,

quia in nullo membro a Concilio postulatur.

Solum in hoc primo videtur conseqnenter

exigi ratione beneficii, vel potius supponi. Si

tameuperdispensationem contingat, clericura

minorem quatuordecim annis habere benefi-

cium, privilegio clericali gaudebit, quia in re

habet conditiones a Concilio requisitas, nihil-

que refert quod eas per jus commune vel per
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dispensationem habere potuerit
, quia in hoc

Concilinm nihil distiiignit,

\ 2. Clericus in minorihns ex defectu cujus-

cumque eso dictis conditionibus ipso facto pri-

vilegium amittit. — Circa aliud raembrnm ?o-

lura oportet notare, in clerico minori non ha-

bente beneficium , tres condilioues postnlare

Conciliura copulative, Ideoque, quacuraque il-

larum deficiente, ipso facto, et nulla declara-

tione vel monitione prdemissa, non gandebit
talis clericns privilegio, ut congregatio etiam
Cardinalium expresse declaravit, citans luno-

centium, in cap. 1 de Apostatis ; et Gemiuia-
nura, in cap. Sijudex, de Sentent. excom.,in

6. Et ratio est
,
quia illa uon est lex poiualis,

sed constitutiva forma? necessarise ad tale pri-

vilegium, et ideo, deficiente forma, ipso facto

perditur privileginm. Declarat prseterea chcta

congregatio , habitum debere esse decentem,

et nsqne ad talos. Eademque ratione oporte-

bit tonsuram esse secundum cpramunem con-

suetudinera patrise. Alia de his dnabus condi-

tionibns videri possnnt in Govar., in Pract.,

capit. 31, nuraer. 7 ; et Julio Claro. lib. 5, §
ult., q. 36, num. M. Et iuter leges Hispauice,

lexl, tit. 4, lib. \ Novse Recopilat., ubi qnoe-

dam declaratio Pii IV pro his regnis refertur.

Qnacumque ergo ex his duabus conditionibus

deficiente, juxta consuetnra morem amittetnr

privilegium ; ut autem deficere judicentur,

non satis est semel aut iternm in eis deficere,

sed veluti habitu et permanenter sine ilhs in-

cedere, ut eadera congregatio sensit, arg. c.

In andientia , de Sent. excom. In casu vero

dubio, ecclesiasticus judex discernit an cleri-

cus sufficienter habitum vel tonsuram dimise-

rit, juxta capit. Si judex, de Sentent. ex-

comm., in 6. Vide Covarr., in Pract., c. 33, in

princ. ; Jul. Clar., § ult., q. 36, n. 21 ; Sal-

zed., in Pract., c. 62, n. 14 et 19.

13. Atqne hse duse conditiones , habitns et

tonsurai, jure communi videbantur snfficere

etiam post trinara raonitionem ; Concilinm

vero addit tertiam, nirairum, ut talis clericus

ex mandato Episcopi alicui Ecclesise inserviat

seu addictus sit, quse satis per se est perspi-

cua , et sine dubio est necessaria , non tamen

absolute, sed nisi per aliam ab eodem Concilio

approbatam suppleatur. Ponit enim Conci-

linm sub disjnnctione duo raerabra, scilicet

,

Vel in seminario clericorum , aut in aliqua

scliola , 'cel universitate de licentia Episcopi

versetur ; de quibus dnbitari potest, an singu-

la ex illis contineant singulas conditiones pcr

se snfficientes ad hoc privilegium, vel solum
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sint quasi partes tertiae eonditionis in secundo

membro principali positaj,, et cum illo solo

sub disjnnctione construendffi. Sed sinc ulla

dubitatione hic posterior est sensus Concilii.

Alioqui constituenda essent quatuor mem-
bra principalia illius decisionis, et clericus iu

minoribus existens in studio de licentia Epis-

copi gauderet privilegio, etiam si habitum et

tonsuram clericalem non deferret^ et benefi-

cio careret ; consequens est contra rationem,

et contra consuetudinem, quae est optima le-

gum interpres. Non sunt ergo illa quatuor

membra principaha, sed duo
;
quia vero in

secundo membro tres ponuntur conditiones,

tertia illarum disjunctive ponitur sub triplici

membro minus principaK. Itaque in omnibus

clericis minorum ordinum imprimis requiri-

tur habitus et tonsura ; loco vero tertiee con-

ditionis, de Ecclesise ministerio , sufficit esse

in seminario vel in studio de hceutia Epis-

copi.

14. An clericus minor, si alicui EcclesifV

non hiserviat, nec studiis vacet, sit atriliUis

exemptics.— Aliquorum opinio af/irmans. —
Secunda etvera opinio.—Ulterius vero potest

circa hanc partem iuterrogari^ an clericus mi-

uor, habitum et tonsuram deferenSj benefi-

cium non hcibens, neque Ecclesiae deserviens,

ncque ahter lianc tertiam conditionem ob-

servans, sit immunis a tributis, esto non gau-

doat privilegio fori. Ahqui enim affirmant,

ihas conditiones^ a Gonciho positas^ non esse

necessarias ad gaudendum immunitate a tri-

butis. quia Concilium solum ad privilegium

fori eas requisivit ; sunt autem illa duo pri-

vilegia diversa_, et ideo neque ab uno ad ahud
argumentari, neque extensionem facere hcet

contra privilegium ahud, cum potius favores

anpMianrh sint. Sed contrariam sententiam

crn-i veram, et imprimis certum est^ con-

suetudine receptum essc, ut isti clerici, qui

beiicricinm non habeut, nec Ecclesia3 deser-

viunt, vol habitum aut tonsuram non ferunt,

a tributis non excusentur, ut testatur Covarr.,

in Practic, cap. 3!, in fine, quas consuetudo

si esset contra immunitatcm ecclesiasticam,

non ita pra;valere potuissct, ut justa esset

cxactio, sicut infra dicetur
;
quod tamen dc

hac consuctudiue dici non potcst, nullus

cnim est qui hanc cousueludinem i'eprehen-

dat.

ir>. Deinde in superioribus ostensum est,

non posse esse ahquem tributis subditnm, nisi

sit J!irisdictioni ct foro subjoctns, quia imposi-

tio Iributi quiilam actus jmisrlictiouis est ; cr-

go e converso, qui non eximitur a jurisdictio-

ne principum, non est cur censeatur ab eo-

rum tributis exemptus, uisi principes ipsum

eximere velint ; ergo clerici minores, non gau-

dentes privilegio fori ex defectu dictarum con-

ditionum, consequenter non gaudent immuni-
tate a tributis. Et ideo in superioribus dixi,

privilegium fori, ut distinguitur a privilegio

canonis, omnem immunitatem etiam a legi-

bus tributorum includere, et sumitur ex cap.

Quanquam, de Censib., in 6, cum similibus.

Concilium ergo, absolute loquens de privilegio

fori, inhoc sensu accipiendum est. Et confir-

matur, nam si isti clerici non gaudent privi-

legio fori, ergo subduntur legibus civilibus,

non sohim quoad vim directivam, sed etiam

quoad coactivam; ergo etiam subduntur legi-

bus tributorum ; nam est eadem ratio. Est

etiam magna congruentia, quia si per solam

primam tonsuram, verbi gratia, sine ulla alia

professione clericatus homines fierent a tribu-

tis immuncs, multi tonsurarentur, solum ut a

tributis eximerentur, absque ulla intent-ione

ecclesiastici status.

16. Bxpenditur qiuedam Hispanice lex. —
Major quidem mihi difficultas est, in quadam
lege Hispouiffi, lib. 1 Novte Recop., tit. -4, 1. 2,

quse declarat, clericos non habentes beuefi-

cium ecclesiasticum , licet observent coetera

requisita a Goucilio ad gaudendum privilegio

clericali, solum gauderc illo quoad causas cri-

minales, non vero quoad tributa_, contributio-

nes^ et coetera omnia. Illa enim lex uon potuit

decretum Goncilii limitare ; Goncilium autem

absolute dicit, hos clericos gaudere privilegio

fori, quod de se non limitatur ad causas cri-

minales, sed omnia complectitur, qua; supra

explicuimus, Videtur ergo illa lex supponere,

lios clericos minores carentes beneficio nou
gaudere ex vi juris communis exemptioue a

tributis et causis civilibus. Quod si ita esset,

recte dicei-etur, ctiaui ex vi Concihi illa non
gaudere

,
quia Goncilium Tridentiuum uon

addidit privilegium his clericis ultra jus com-

mune, sed solum non abstulit, quod antea ha-

bebant. At vero suppositio iha revcra non cst

in jure fundata
,
quia nullibi fit talis distinc-

tio ; imo dictum cap. Qimiquam , absolute et

generaliter loquitur , ct similitcr aha jura su-

pra citata, de Judiciis et Foro competeuti. Scd

fortasse in Hispania lioc jus commune quoad

hanc partem dcrogatum esse supponitur, ut

Covar. supra signilicat. Ut hoc autem admitta-

tur, oportet ut constct, talem consuetudinem

ct derogatiouem essc a Pontifice approbalam^



CAP. XXVJI. UTRUM OMNES CLERICI, TAM IN SACRIS, ETG.

alioqiii non censeo posse in conscieutia legem
illam cum his clericiSj qui gaudent juxta Con-

cilium privilegio fori^ observari.

17. An clerici, semel hoc privilegio privaii,

illo amplius possint gaudere. — Prima sen-

tentia. — Tandem circa hos clericos dubitari

potest^ an qui semel carent privile^io ex de-

fectu dictarum conditionum, illo gaudere in-

cipiant, quotiescumque formam Concilii ser-

vare coeperint; non enim defuerunt qui hoc

negaverint, quia privilegium a superiore se-

mel ablatum non recuperatur propria auc-

toritate, sed oportet ut a superiore iterum

concedatur ; at vero Concilium aufert privi-

legium, et non restituit ; ergo non recupe-

ratur sola vohuitate clerici ad statum cle-

ricalem redeuntis. Ahqui vero addideruut^

hoc maxime habere locum^ quando clericus

punitus est a judice, et privatus priviiegio^

quia sine habitu clericali incedebat, quia tunc

proprie videtur habere locum ratio facta. Vel

etiam quia tunc maxime videtur quis renun-

ciare privilegio, simuk^ue acceptatur renun-

ciatio
;
postquam vero aliquis sic renunciat

privilegio^ non potest sua vokintate ad illud

redire. Et pro hac sententia citatur Innoc, in

c. 1 de Apostatis,

18. Auctoris sententia.— Nikilominus con-

trarium censeo certum
;
quaadocumque enim

clericus habitum et tonsuram deferre cceperit,

et Ecclesiee inservire, aUquo ex modis a Con-

ciho prsescriptiS;, incipiet gaudere privilegio_,

etiam si ob aUquem defectum antea illo non
gauderet. Ita docuit Abbas in simiU puncto,

in cap. Joannes, de Clericis conjagat., n. 4.

Sequitur Angelus, verb. Excommunicatio , 5,

num.23; et in hanc sententiam refert Joan-

nem Monachum, Archidiac. et Joan. de Li-

gnano. Idem Sylvester, Excommunicat. 6,

n. ^, et Antonin., 3 part. , tit. 24, c. 2 ; et idem
sumituraperteex quadam responsione cougre-

gatiouis CardinaUum. Cum enim interroga-

tum essel au clericus, qui beneficium eccle-

siasticum obtinuit, cui, animo uxorem ducen-

di, una cum clericatu renunciavit, postea

vero, mutata voluntate, habitum clericalem

assumpsit, et aUud beneficium obtinuit, an

recuperet privilegium clericale , respondit

congregatio affirmando, quia clericus non po-

test privilegio renunciare, juxta c. 8i dili-

genti, de Foro compet. Et est respousio juri

cousentanea, ut a simiU sumitur excap. unic.

de Cleric. conjugat., in 6, et ex his quai Pa-

normit. et aUi notant, in c. Clericus, 2, de Vit.

et honest. clericor. Hsec autem decisio eamdem

in prsesenti rationem habet. Nam ConciUum

Tridentinum diias conditiones sub disjunctio-

ne posuit, ut vidimus ; sed in priori, Ucet cle-

ricus dimittens beneficiam, etiam animo re-

nunciandi clericatui, desinat gaudere privile-

gio, si beneficium iterum obtineat, privilegio

gaudere incipit ; ergo etiam in posteriori casu

Ucet clericus non beneficiatus, si dimittat ha-

bitum, pro tunc non gaudeatprivilegio, postea

ad formam clerici a GonciUo propscvipt-^"-» r--

diens, illo gaudebit. Probatur cons 'qaui..ia ex

paritate rationis, et quia ex priori casu osten-

ditur fundamentum contrarise sententise nul-

Uus esse momenti.

19. Unde argumentor in hunc modum, quia

vel taUs clericus non recuperaret privilegium,

qnia fuit omnino et radicitus (ut sic rem ex-

pUcem) iUo privatus ; vel quia voluntarie ilii

renunciavit ; neutrum autem est verum, ne-

que probabile. Primam patet, quia nec Gonci-

Uum nec aliud decretum canonicum talem

privationem efficit. Nam GonciUum sokim di-

cit : Is etiam privilegio fori non gaudeat, nisi,

etc. Et sub kis verbis ponit utrumque mem-
brum; iUa autem verba non continent priva-

tionem perpetuam, sed sokim conditionem

requisitam ad gaudendum privUegio. Hfec au-

tem est vis et natura ccnditionaUs, ut sit ad

utrumque parata, si vera sit, nimirum, ut,

nou posita conditione, non sequatur effectus,

et iUa posita, sequatur, etiam si antea ob de-

fectum conditionis positus uon fuerit; nam
koc nikil refert, quia quod conditio tardius vel

citius impleatur, impertinens est. Prsesertim

quia illa mora per se non est peccaminosa,

nec pro tunc privatur clericus privilogio in

poenam, sed ex defectu formse, sea status in

quo se gerit ut laicus; etideo sicut laicus

incipit gaudere , si ordinetur , etc, ita et

iste clericus, si kabitum et alia requisita reas-

sumat.

20. Aliud membrum de renunciatione jam

probatum est. Nam regulariter nonest necesse

ut taUs clericus kabeat animum renunciandi,

sed ad summum non gaudendi pro Ulo tempore.

Et deinde licet velit, non potest renunciare pri-

vilegio, nisi renunciando etiam clericatui, seu

beueficio, etc. Perseverando autem in debito

statu, vel resumendo illum, non potest non

gaudere privilegio, etiam si velit, quia non

potest renunciare tali privilegio in favorem

clericatus inducto. Unde impertinens est quod

per sententiam fuerit talis clericus exeraptio-

ne privatus, tum quia illa sententia non indu-

cit novum effectum, sed declarat cffectum ju-
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ris ; tum etiam quia^ licet illam privationem

imponeret per modum poeuse, illa nou est ab-

soluta, uec perpetua, sed liabet iuclusam cou-

ditionem seu terminum, scilicet^ donec assu-

mat MUtum, etc, vel quamdiu non assumpse-

rit. Unde est quasi suspensio, quse, sub illis

termiuis lata, cessat advenieute termino, seu

cessante conditione, ut alibi disimus, et ad

rem prsesentem optime probatnr ex Clement.

\ , de Vita et honest. Cler., ibi : Quamdiuprce-

missis institerint, ubi id notat Glossa, et aliis

juribus confirmat.

21

.

Propter crimina posse interdum cle7'i~

cum hocprivilegio privari.—Atque ex his faci-

le declarari potest, cur in fine conclusionis ad-

diderimus intelligeudam esse per se
;
quia pro-

pter crimina interdum privantur clerici^ etiam

in sacris, privilegio fori, et ob nuUam aliam

causam solent illo privari;, neque fortasse pos-

sunt. Ouia vel illud habent a jure divino, vel

ab ecclesiastico in divino ita fundato, ut ad

illud proximeaccedat ; ergo,'nisi ipsi clericiin-

diguifiauttaliprivilegio, non possunt illo pri-

vari. Non fiunt autem illo indigni, nisi per cri-

mma , ergo nou possnnt illo privari, nisi in

criminnm pcenam, qnamdiu scihcet statura

clericalem retiueut. Quod addo propter cleri-

cos in minoribus. Nam illi, qui sunt in sacris,

ex vi soHus characteris ceusentur esse semper

in statu clericali, quamdiu per Ecclesiam nou

degradantur, quod non fit nisi in poeuam ali-

quorum crimiuum. In minoribus autem cleri-

cis, non sufficit character sine aUis conditioni-

bus ad ilkim statnm ab Ecclesia requisitis, et

ideo ex defectu talium conditionum carent

privilegio sine culpa vel poena; ilHs autem
stanlibus nunquam illo privantur, nisiin poe-

nam.

22. Et confirmatnr hoc, quia hoc privile-

gium non est in gratiam personse, sed totins

statns clericaUs; ergo nulbis clericus potest

illo privari, nisi fiat illo indiguns, quiaid re-

dnjidaret iu magnum totius status clericalis

incommodum ac detrimentum. Quod autem

propter crimina auferatur, redundat in com-
raune bonnm toUns statns, etideoita fieri po-

test, et non aliter. Et ob eamdera causam, ut

in superioribus attigi, etiam si hoc privile-

ginm datum esset clericis immediatc ab ipso

Christo, possent in poenam illo privari, sicut

privautnr homines hbertate aut vita in poe-

nam, etiam si dono auctoris naturce illam ha-

buerint, quia iuteUigitnr data qnasi snb hac

couditione, seu snbordiuatione ad commune
bonum reipubhcae, et potestatis quoe ilUus cu-

ram gerit; ita cum proportione de hoc pri-

vilegio censendura est, datum nimirum esse

cum subordiuatione ad potestatem ecclesiasti-

cam, quod multo magis locum habet, si for-

tasse per iUam proxime fuit concessum.

23. Quibus modis pcena privationis hujus

privilegii clericis imponatur. — Statim vero

occurrebat inquirendum
,
quibus modis fiat

hsec privatio privilegii iu poenam. Sed hoc

magis pertinet ad tractatum de Gensuris eccle-

siasticis, ubi id attigimus, disp. 30, sect. 2.

Resolutio autem breviter est, regulariter non
privari clericum hoc privilegio, nisi per de-

gradationem realem, juxta cap. Novimus, de

Verbor. significat., et c. 2, de Pcenis, in 6, et

docent Canonistae, iu cap. At si clerici, § de

Adulteriis, de Judiciis, et aUi, quos refert et

sequitur Covar., in Pract., c. 3; et Joanues

Lupus, tract. de Libert. ecclesiast., part. 2, c.

5, n. 5. AUquando vero fieri potest ha3c priva-

tio per solam sententiam a judice eeclesiastico

latam, etiam si reaUs degradatio non sit sub-

secuta, quod tamen nunqnam fit, nisi suppo-

sita incorrigibiUtate in deUctis enormibus, et

servata forma prsescripta in cap. Ctim non ah

liomine, de Jndiciis, de qua videri possuut ibi

Doctores, prcesertim Panormit., n. 24 ; De-

cius, n. 28; FeUn., n. 9; et Covar. supra, n.

2. Et ratio sufiiciens est, quia in poeuis infe-

rendis, sicut potestas a jure data sufficit, ita for-

ma concessionis servanda est; imo et restrin-

genda, quia materia est odiosa. Tertio deui-

qne modo potest haec poena immediate per

ipsam legera canonicam ferri. Ad inteUigen-

dum autem quando et quomodo taUs poena

per canonem inferatur, imprimis proprietas

verbornm stricte observanda est, juxta princi-

pia geueralia de lege poeuaU.

24.. Privilegia canonis et fori clericorum

injure distingui.— Deinde est iu hac materia

speciaUter adverlendum, privilegia cauouis et

fori clericornm in jure canonico esse distiuc-

ta, utnotavit Panormit., cap. 1 de Apostatis,

ideoque attente considerandnm esse de quo

privilegio lex loquatur, ut ab uno ad aUud
non extendatur. Unde, Ucetin c. Perpendimus,

cap. In a7idie7itia, c Utfamce, c. Conlingit, 2,

deSentent. excom., clerici teradmouiti, et ni-

hilominns in qnibusdam criminibus obdnrati,

priventur ipso faeto privilegio canouis, nihilo-

minus illa jura non sunt extendeuda ad privi-

legium fori, ut notavi disput. 22, de Censnr.,

sect. i, tnm qiua pocnai sunt restringendaj

;

tiun etiam quia, ut recte dixit AngeUis, verb.

Excommmdcatio, 5, u. 23, et Sylvester, Ex-
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commtmicaUo, 6, n. 4, privilegium fori diffi-

cilius tollitur quain canonis. Nam privilegium

canonis pure humanum est_, soliim enim con-

sistit in peculiari modo tuendi ac defendendi

incolumitatem personarum ecclesiasticarum^

gravissimam censuram contra earum percus-

sores ferendo, et ideo idem jus canonicum,

quo illa censura iata est, merito non vult illam

habere locum in prgedictis casibus, in quibus

jndicat clericos ut laicos viventes, et post tot

admonitioues pertinaces, tah defensione fieri

indignos, licet non statim omni alio majori

privilegio, et a jure divino manante, priven-

tur, vel privari mereantur.

25. Unde si quis recte consideret canones

qui de hoc privilegio loquuntur, pauci sunt

qui poenam hancipsofacto sine alia sententia

judicis ecclesiastici ita imponant, ut eo ipso

persona clerici subjecta maneat potestati sse-

culari, Nam quoad clericos in sacris vix repe-

ritur jus certum^ praiter cap. 1 de Homicid.,

iu 6, de quo supra dicto locq de Censuris dic-

tum est ; et videri possunt Sylvest,, veibo

Assassini, qusest. 3et 4; Juli. Clar., lib. 5, §
ult., Dum, 30, et Covar., lib. 2 Variar., cap.

"10, num. 40. Alia vero jura, quse in certis

casibus privant ipso facto clericos hoc privile-

gio sub quibusdam conditionibus, in cap. Fx
parle, 3, de Privileg., et c. unic. de Vita et

honest. cleric, in 6, et Clemeut, 1, eodem tit.^

haec (inquam) jura et similia solent de cleri-

cis minoribus exponi. Quod uunc examinare

et ex professo tractare nec nostri instituti est,

nec vacat, sed videri ibi possunt Glossee et

Doctores, et in c. 1 de Apostatis, et Panormit,,

in c. Perpendimios, de Sent. excom., et Joan.

Lupus, iu dicto tract. de Libert. Eccles., part.

2, q. 5.

CAPUT XXVIIL

AN CLERIGI CONJUGATI PRIVILEGIO EGCLESIASTIC^

EXEMPTIO.NIS GAUDEANT.

1 . Quatuor conclitiones ad exemptionem cle-

ricorum conjugatorum requisitce.—Heec quaes-

tio tractari potest, vel de jure antiquo, vel de

novo. Prior sensus parum utilis est, et ideo

illum prsetermittimus. Verisimilius autem

est, priusquam Ecclesia hoc discrimen consti-

tueret inter clericos conjugatos et reliquos,

privilegium indifferenter clericis concessum

ad conjugatos pertinuisse, non minus quam
ad reliquos, quia non possumus nos exclu-

dere quos lex non excludebgt, et quia pri-

vilegium priucipis ample interpretandum est.

Imo in legibus imperatorum nonnullge ha-

bentur, in quibus priviiegium hoc saltem ex

parte ad uxores et filios clericorum exteii-

ditur , ut videre licet in titulo de Episcop.

et Cleri. , in Cod. Justiniani et Theodosii.

Relicto ergo antiquo tempore, quajstlo trac-

tatur secundum novum jus capituli unic,

de Cleric. conjugat., in 6, quod confirmat

et aliquo modo restringit Concilium Triden-

tinum, sess. 23, cap, 6, de Reformat. Statuit

autem Bonifacius, in dicto capite, ut clerici

conjugati praeter privilegium canonis solum

gaudere possint privilegio fori qnoad causas

criminales , sive criminaliter , sive civiliter

tractentur. Ut autem hac immunitate gau-

deant, tres requirit conditiones. Prima, ut

tonsuram deferant; secunda, ut incedant iu

habitii clericali ; tertia, ut cum uiiicis et vir-

ginibus contraxerint. Concilium vero Triden-

tiuum addidit quartam, dicens : Modo hi cle-

rici olicKJus Ecclesice sertitio vel ministerio

ab Einscofo deputati, eidem Ecclesice sermant

et mhiistrent.

2. Clerici conjugati nunquam gaudentinte-

gre clericali privilegio

.

—Ex quo jure tres pro-

positiones et quasi generales regulas in hoc

punctocolligimus. Prima est: nullus clericus

conjugatus gaudet toto privilegio clericali.

Probatur, quia etiam si omnes dictas condi-

tioues impleant, non sunt exempti a judicio

saeculari in causis mere civilibus, et conse-

quenter uec ab obligatione legum civilium,

saltem quoad vira directivam, neque a tribu-

tis, neque ab aliis muneribus vel oneribus

publicis, nisi per leges civiles expresse et spe-

cialiter eximantur, Probatur, quia in dicto

capite, concessa prius exemptione in crimina-

libus, additur: In cceteris autem eos gaudere

nolumus privilegio clericali, ubi aperte omnia

excludit, et singularis exceptio firmat regu-

lam in contrarium. Et hsec regula communi-

ter recepta est per Joannem Andr., et alios

expositores, in dicto cap. unic; Panormita-

num, et alios, in c. Joamies, de Clericis con-

jug., et in c. 2, de Foro compet., et alios,

quos referunt et sequuntur Covar., in Pract.,

c. 31, n. 7 ; Guttier., de Juram. confirmato-

rio, p. 1, c. 17, n. 12 ; Sylvest., v. Clericus,

], qnsest. sexta. Non defuerunt autem qui

contrarium docuerint, ut dicti auctores refe-

rnnt ; sed non est res disputatione digna, ubi

jus est tam clarum et evidens. Neque rationes

eorum sunt alicujus momenti, ut iu diclis au-

ctoribus videri potest. Quocirca juxta hoc de-
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cretum optime procederet lex 2, tit. A, lib. 1

Novae Recopilat,, supra tacta^ si de his tantum

clericis conjugatis loqueretur.

3. Quo primlegio fruat%f, quipost sacrosor-

dines uxoremdudt.—Solum circahoc jus adver-

to in illo ex intentioue Pontificis sohim esse ser-

monem declericisin minoribusconstitutis,nam

clerici in sacris uxores ducere non possunt.

Duobus autem modis contingere potest^ cleri-

cum majorum ordinum esse conjugatum. Pri-

mo, quia ciim antea conjugemhaberet, postea

modo legitimo ordinatus, et a conjuge separa-

tus est. Et tunc iUe non reputatur ab Ecclesia

tanquam conjugatus, sed tanquam continens

viduus, quia civili quodam modo, et quoad

usum et societatem matrimonii uxor illi quasi

mortua est^ et ideo illeperinde potest gaudere

privilegio clericah, ac cseteri clerici in sacris,

et forte ob eam causam de hujusmodi clericis

nulla speciahs mentio vel distinctio in jure

fit. Aho modo potest clericus in majori ordine

constitutus uxorem ducere per dispensationem

Pontificis, et tunc ille omnino abstrahitur,

et quasi deponitur a statu clericah, ideoque

tanq :am laicus reputatur, et gaudere non po-

test privilegio clericaU, nisi fortasse quoad

criminale forum, concurrentibusconditionibus

in alus clericis conjugatis requisitis, quia

nihil ahud de iUo invenimus in jure disposi-

tiim, nisi per specialem dispensationem iUi

concedatur.

4. Qualem habitum deferre debeant hi con-

jugati ad gaudendum exemptione. — Secunda

propositio, seu regula est, clericum conjuga-

tum, observando clericalem statum modo a

jure requisito, gaudere saUem exemptione a

judicio sa?culari in criminahbus causis. Ita sta-

tuitur et declaratur in dictis decretis, quae po-

tuisse in hoc ita disponere , satis ex superiori-

bus constat. Unde solum supersunt explicandse

conditiones ad prsedictum statum requisitae.

Prima erat lonsura, circa quam nihil occurrit

addcndum, quia eodem modo debet ab his

clericis deferri, quo a minoribus non conjuga-

lis. Secunda erat habitus clericalis, circa quam
notant Doctores, non oporterc in hac condi-

tione observari omnimodam sequahtatem seu

a.'quiparationem intcr hos clericos conjugatos

cum uon conjugatis, quia^ hcet iu utrisque

houestior habitus in quahtate, figura, colore

et longitudine, quam in laicis postuletur, ni-

hilomiuus in illismet circumstantiis, pneser-

tim iu figura, longiLudinect maleria vuslium,

plus aliquid coujugatis permitli potest quam
non conjugatis. Sufficiet ergo ut habitus satis

honestus sit, et secundum communem con-

suetudinem aptus ad discernendum clericum

a laico. Hinc vero inteUigi potest, non satis

esse hujusmodi clericum deferre habitum cle-

ricalem iUis horis seu temporibus quibus actu

in ecclesia ministrat, sed necessarium esse ut

in communi vivendi modo in habitu clericah

iucedat, quia in hoc aequiparatur clerico non
conjugato.

5. An dicti clerici, si cum a7'mis incedant,

hoc privilegio fruantur. — Unde etiam infert

Juhus Clar., dicto § uU., qusest. 36, n. 12,

necessarium esse ut hujusmodi clericus arma
non portet, quam dicit esse communem opi-

nionem, cum Bertrando, cons. 13, n. 5, quia

arma clericis sunt prohibita. Ahquibus autem

videtur hanc prohibitionem non extendi in

clericos conjugatos, quorum statum arma non
dedecent. Et ideo Azor, tom. 1, L 13, cap.

uU., qua3st. ult.
,
putat non repugnare huic

privilegio, arma deferre, si ahas clericalis ha-

bitus retineatur. Nihilominus tamen securius

est non deferre modo prsesertim a laicis con-

sueto, ita ut exterius videri possint, quia nou

bene conveniunt cum clericah habitu. In his

tamen circumstantiis muUum valet consuetudo

a Praelatis non improbata, ut generaliter no-

tavit Covarr., in Pract., c. 31, n. 7.

6. Bigami clerici no7i gaudent exemptionis

privilegio. — An contrahens cum virgine a se

antea corrupta hac exemptione gaudeat. — An
qui cum duabus contraxit, ct cum altera taiv-

tum consummavit, exemptione gaudeat.— Ter-

tia conditio erat, ut cum unica tantum et vir-

gine contraxerint ; bigamo enim noluit Eccle-

sia etiam hanc partem sui privilegii conce-

dere. Sed quid si clericus contrahat cum ea

quam ante matrimonium virgiuem cognoverat

et corruperat ? tunc enim revera non contra-

hit cum virgiue ; ergo nec gaudebit hac exemp-

tione. Sed nihilominus dico gaudere, quia, ut

dixi, illud decretum solum intendit excludere

bigamos
;
per iUud tamen matrimnnium nou

coutrahitur bigamia, ut in materia de Irre-

gularitate dixi, disp. 49, sect. 3. Ratio vero

est, quia iu favorem matrimonii fictione juris

quasi retrotrahitur usus ejus. Uude sicut per

matrimoiuum subsequens proles prius con-

cepta legitima elljcitur, ita praicedens usus

quasi matrimonialis reputatur, et cousequen-

ter matrimouium illud cum viigine contrac-

tum esse censetur. Deinde iutjuiri potest quid

dicendum sit si clericus cum duabus virgini-

]jus contraxit, nou tamcn cum utraque con-

summavit, quia prius altera illarum vel mor-
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tiia fuit, vel religiouem professa est. Respoii-

deo lioc non obstare quin talis clericus gau-

deat hac immunitate;, quia per illud duplex

matrimonium non contrahitur bigamia, ut in

citato loco dixi. Unde cum in dicto decreto

dicitur : Clerici, qtd cum wnicis et virginilus

contraxermt, intelligendum est de matrimo-

nio perfecto contracto et consummato ; nam
antea non habet perfectam suam significatio-

nera, et lex illa in hac parte ad actum omni-

no perfectum restringenda est. Et ita in utro-

que hoc puncto sensit Glossa ibi communius

approbata, hcet aliqui contradixerint.

7 . Per quam ligamiam clericus conjugatus

exemptione privetur. — Denique interrogari

potest circa hanc conditionem, an per solam

bigamiam contractam per duplex matrimo-

nium consummatum^ vel per matrimoniura

cum vidua, fiat clericus incapax liujus privi-

legii. Et ratio dubitandi est, quia in omni bi-

gamia est eadem ratio, et ideo extendenda

videtur lex propter identitatem rationis
,

quamvis verba non omnino conveniant, quia

nirairura ahter bigaraia contracta est, quam
verbis illius textus explicetur. Nihilomiuus

censeo standum esse verbis legis, ideoque so-

him bigamum clericum cum altero ex illis

duobus modis esse inhabilera ad hoc privile-

giura. Et ideo qui contraxit cura unica etvir-

gine, qu8e postea adulteriura coramisit, et ni-

hilominus eam deinde maritus cognovit, Ucet

fiat bigamus quoad ahos effectus^ et interpre-

tative^ nihilominus hoc privilegium non amit-

tit^ quia conditionem a jurerequisitara serva-

vit ; nam cum unica et virgine contraxit, et

jus iUud niliil amplius quoad hanc conditio-

nem postulat. Neque illa extensio per identi-

tatem rationis admittenda est, tura quia su-

mus in materia odiosa et stricta, qualis est

diminutio vel Umitatio imraunitatis Ecclesias-

ticoe ; in hujusraodi autera materia raro et vix

admittenda est tahs extensio, nisi tanta sit

vis rationis, ut contrarium injustum vel irra-

tionabile appareat^, quod hic dici non potest.

Tum etiam quia neque identitas rationis hic

invenitur, raulto enim major defectus vel in-

decentia in bigamia propria, quam in meta-

pliorica invenitur. Tura denique quia Pontifex

ipse non loquens generatim de bigamia, sed

explicans species et modos ejus, saiis indicavit

illas tantura species vohiisse excludere. Et ita

sentit Julms Clar.. d. q. 36, n. 9 et 10, refe-

rens Aufrerium, dicentem ita sentire commu-
niter omnes, et in facti contingentia ita fuisse

decisum.

8. Clericus conjugatus in universilate litte-

ris vacans non manet exemptus. — Quarta

conditio, aConciho addita, supra in minoribus

clericis non conjugatis fere declarata est ; so-

hira adverto duo. Unum est, Conciiinra hic

definite postulare ut talis clericus sit ministe-

rio Ecclesiae ab Episcopo deputatus, et non
addere alia duo membra

,
quse in clericis non

conjugatis posuit. Et sane merito : nam
unumillorum, scilicet,in seminario clericorum

educari, non potest moraliter in conjugato

clerico locum habere, ut per se constat. Aliud

vero membrum de studio in aliqua universi-

tate de licentia Episcopi, Jicet aliquo modo
pcsset a clerico conjugato observari, non ta-

men eo modo quo a Conciho postulatur, addit

enim : Quasi in via ad majores ord/ines susci-

piendos versetur, quse via uon potest in cierico

conjugato considerari, cum per matrimonium

ad majores ordines ineptus factus sit. Igitur

praecise ac definite necessarium est Ecclesise

rainisteriura. In quo adverto secundo, Gonci-

Hura non tantura dixisse, debere esse deputa-

tura servitio vel ministerio Ecclesiae, sed ad-

didisse, ut ei minisiret vel inserviat, quibus

verbis plane significare vohiit non satis esse

quod habeat tituhim vel oflicium, si per ahum

tantum inserviat, sed necessarium esse ut per

se ipsumministret. De modo autem ministerii

nihil in particulari Concihum determinat, et

ideo quodlibet sufficiet, sive ahquo modo spi-

rituale sit, ut est ministrare in Missa, vel in

choro; sive temporale, ut est, res Ecclesise

custodire, mundare, et similia, quse ad offi-

cium sacellani aut thesaurarii pertineut.

9. An clericus conjugatus mercaturam exer-

cens hoc privilegio fruatur. — Resolutio. —
His conditionibus nonnulli quintam addunt,

uimirum, ut clericus conjugatus negotiatio-

nem seu raercaturam non exerceat. Hanc po-

nit Juhus Clar., dict. qusest. 36, n. 12, et re-

fert Alexandrum de Nevo, cons. 60 , dicentem

ita sentire comrauniter Doctores, cum Inno-

centio, in c. ult. de Vit. et lionest. cleric, in

quo textu potuit heec opinio fundari ; et quia

negotiationes clericis prohibitse sunt. Hsec ta-

men sententia probanda non est. Primo, quia

cum in dict. c. unic. veluti constituatur forraa

servanda, ut aliquis gaudere possit hoc privi-

legio, nihil ultra ihara requiri potest, nisi ali-

quo alio jure additum sit; unde ante Conci-

lium Tridentinum niliil aliud requirebatur

;

post illud vero requiritur quarta conditio

,

quia ab ipso addita est ; illa vero quinta con-

ditio nullo jure est adjuncta ; ergo necessaria
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non e.st. Et ita tenet expre.sse Covar.^ dict.

c. 31, n. 8, citans Franciim, Alexandr. et Im-

molam ; et idem tenent Summistse , Sylvest.,

Clericus , 3, qnsest. 3; et ibidem Tabien.,

qua^st. \ ; Angel.^ CUricus , 9_, n. 3; et alii

muderni.

10. Neque ex cap. ultim. de Vit. et honest.

cleric. aliud colligitur. Nam prseterquam quod

ibi est sermo de clericis non conjugatis, ut

ex toto contextu constat^ ibi solum dicitur^

clericos negotiatiouibus vacantes non esse im-

muues a tributis
,
quibus negotiantium bona

subdita esse solent. Quae decisio pro clericis

coujugatis non erat necessaria, quia, nt jam
diximus, nulla immunitate a tributis gaudent.

Neque etiam est verum, omnem negotiatio-

nem esse proliibitam liis clericis conjugatis

;

nam contrarium supponitur in c. Joannes, de

Clericis coujugat. Prseterquam quod etiam

alii clerici, quibus prohibita est negotiatio,

licet peccent illam exercendo, et quoad illa

bona non gaudeant immunitate a tributis^

quoad crimen et quoad reUqua omnia non sta-

tim amittunt totum privilegium clericale, do-

nec ppr judicem ecclesiasticum priventur , si

incorrigibilesfiant. EtsimiU mo<io crediderira,

quod licet clericus conjugatus Ecclesise ser-

viens, et insignia clerici portans, possit mode-
ratam et honestam negotiationem ad onera

maUMmonii sustentanda exercere
,
gaudendo

sua immunitate in crimiuaUbus, nihilominus

non posse talem et tantam negotiationem

exercere, quce et clericalem liabitum et minis-

trum nou deceat, posseque per Pra^Iatum com-

peUi, ut vel a taU negotiatioue abstineat, vel

iusignia clerici deponat, argumento d. cap.

Joannes ; atque ita fiet ut ille privetur privi-

legio, vel in poenam ab homine impositam,

vel ex defectu aUarum conditionum, non vero

quia nova conditio per se uecessaria sit,

1 1

.

Qui clerici conjugatl o/nnino exemptione

privantur. — Tertia et ultiraa regula, quce ex

dictis colligitur, est, multos esse clericos con-

jugatos, qui privilegio fori omuiuo non gau-

dent. Probatur, quia omnes illi, quibus deest

aliqua ex dictis conditiouibus , trahi possunt

ad judicia sajcularia, etiam iu criminalibus,

per pracdicta jura, et jnxta sentontiam om-
niura. Nec requiritur scntentia aut declara-

tio homiuis, quia ex dcfcctu couditionis et

formai stalim sequitur privatio, ut a fortiori

constat ex dictis de clericis non conjugatis.

Unde reliqua ibi dic.la possunt bic ajqilicari.

Solum est advurtenda differentia iuter condi-

tionem unici matrimonii cum virgine, et alias;

nam si illa semel desit, defectus est perpetuus,

et ita rcddit personam simpliciter inhabilem

ad tale privilegium ; in aliis vero potest esse

vicissitudo , et ideo licet per defectum earum
amittatur privilegium^ possunt iterum assumi

et redire privilegium , si fundamentum illud

uniusconjugiicumvirgiuenon desit, quiatunc

procedunt dicta de cffiteris clericis , ut per se

manifestum est.

CAPUT XXIX.

UTRUM ALl^ PERSONiE ECGLESIASTIGJ: ORDINEM

NULLUM HABENTES EXEMPTIONE FORI INTEGRE

GAUDEANT.

1. Ratio dubitandi esse potest, quia jura

canonica
,
quse de hoc privilegio fori loquun-

tur, solis clericis illud tribuunt; clerici autem

solum dicuutur illi, qui ordinem aliquem, vel

saltem primam tousuram acceperunt. Neque

nomine clericorum solent monachi compre-

hendi, sed potius condistingui soleut, ut sumi-

tur ex Hieronymo, epist. 2 et 3. Et contirmari

potest ex cap. Si quis suadente, 17, q. 4, ubi

privilegium canonis institutum est, et quia

Poutifex voluit non solis clericis , sed etiam

monachis illud concedere, distincte dixit , in

clericum vel vionachum; ergo a contrario pri-

vilegiumfori soUs clericis ordinatis conceditur,

cum de illis tantum canones loquautur. Quod

si quis respondeat, inde potius contrarium

sumi argumeutum, quia principium receptum

est, omnes illos gaudere privilegio fori, qui

gaudent privilegio canonis, ex communi Doc-

torum sententia, in c. 2^ de F^or. comp., et ex

Sylvest., verb. EccUsia, \, n, 6, hoc non sa-

tisfacit, quia, ut supra diximus, majus est pri-

vilegium fori quam canonis ; ergo quoad con-

cessionem non valet argumentum a minori ad

majus privilegium , sicut etiam supra diceba-

mus, quoad abldtionem nou valere argumen-

tum, si aufertur privilegium canonis, auferri

etiam privilegium fori.

2. Assertio : personce eccUsiastica? absgue

ullo ordlne gaudeut priziUgio exemptionis. —
Probatur assertio, et ratio dubitandi sohitur.

— Nihilomiuus sine uUa dubitatione dicen-

dum est, personas ecclcsiasticas integre gau-

dcre hoc privilegio , etiam si multa? illarum

nullum ordinem habeaut, ut sunt monachi

antc(]uam ordiuentur, et sanctimoniales, quoe

ordinis suut incnpaces. Assertio est rccepta ab

omuibus Doctoribus, pi-obaturque primo ex

jure canonico, deslrueudo simul ratiouem du-
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bitandi
, quse ex falso prineipio procedit.

Quamvis enim aliqua jara de liac immunitate

sub nomine clericorum loquantur , ut c. No7i

minus, et c. Adversus, de Immun. eccles., ni-

hilomiuus alia loquuntur sub nomine eccle-

siasticarum personarum^ quod generalius est^

etmonachos iu rigore comprehendit. Ita con-

stat ex c. Quanquam, de Censib. ,^in 6, et ex

c. Clericis, de Imraun. eccles., in 6, ubi etiam

distincte additur, ecclesiasticis perso7iis regic-

laribus, tel scec^darilus . Et in antiquioribus

decretis, in c. Experieiitice, 11, q. 1, decla-

ratur, hoc privilegium fori convenire omni

fersonce ecclesiastici officii, quse vox etiam

proprie convenit monachis. Denique in c. De
persona , eadem 11, q. 1, expresse loquitur

Gregorius de Episcopis, clericis et monachis,

allegando Authent. Justiniani, quam iu hoc

approbat et recipit. Accedit quod D. Hierony-

mus, ut citatur in c. Duo sunt, 12, q. 1, dis-

tinguens duo genera Christianorum , sub pri-

mo comprehendit oranes personas divino offi-

cio, etcontemplationi, etorationi mancipatas,

et in eis prius numerat clericos et monachos ,

quos Deo devotos et conversos appellat, postea

vero omnibus tribuit clericorum noraen, quia

omnes sorte electi et specialiter vocati suut.

Ita ergo accipiendum est nomen clericorum in

hoc privilegio , etiam ubi contigerit per illud

tantum nomen explicari.

3. Ex jure civili probatur secundo assertlo.

— Secundo potest assertio etiam ex legibus

civdibus probari. Nam imprimis in lege 36 de

Episc. et cleric, in Codice Theodos. , cum
exemptio a tributis clericis tribueretur, addi-

tur : Quos gradus clericatus, et quod non mi~

nus est, sanctior vita defendit. Pr£eterea Jus-

tinianus Imperator, in Authent. de SS. Epis-

copis, etc, collat. 9, novel. 123, c 2, Si quis

contra,'^.^, concedens privilegium fori, ex-

presse recenset clericos et monachos , et femi-

nas etiam Deo dicatas, ut notavit Gregor., hb.

11, ep. 53. Denique Fridericus, iu sua consti-

tutione , simpliciter loquitur de ecclesiasticis

personis, ecclesiis, ac locis piis. Unde non est

dubium quiu prseter clericos, monachos etiam

comprehendat , ideoque postquam dixerat :

Statuimus ut nullus ecclesiasticam personam

in criminali qucestione vel civili trahere adju-
dicium sceculare prcesumat , subdit iuferius :

Statuimus ul si quis clericis , vd personis ec-

clesiasticis justitiam denegare prcesumpserit

,

etc Ubi expendo disjunctiouem illam, tjuia

ne forte dicendo tantum, si quis clericis, am-
biguitas de restrictione verbi oriretur, addi-

dit aliam particulam , vel ecclesiasticis perso-

7iis, declarans subinde, privilegium illud per-

sonis ecclesiasticis datum, non solis clericis

proprie dictis concedi, sed omnibus divino ob-

sequio specialiter mancipatis, quai nomiue ec-

clesiasticarum personarum significantur.

A. Ratione suadetur assertio.—Et ex eisdem

juribus et verbis constat, totum lioc privile-

gium integre concedi personis ecclesiasticis

non ordinatis, seque ac clericis non coujugatis,

seu in statu clericali integre permaneutibus.

Probatur, quia Fridericus sub eodem generali

nomine , eodemque tenore verborum hanc

exemptionem omnibus concedit. Atque eo-

dem modo illam confirmat et approbat Hono-

rius Papa, in fine ejusdem coustitutionis. De-

creta etiam antiquiora nullam in hoc distiuc-

tiouem faciuut inter illa duo genera persona-

rum ccclesiasticarum, de illisque simpliciter

asserunt ecclesiastica immunitate gaudere.

Denique utrumque est coasentaneum ratioui,

ac subinde juri divino, a quo privilegium hoc

emanat. Nam clericis ordinatis ideo hoc privi-

legium conceditur, quia peculiari modo divi-

nis obsequiis dicati sunt, ideoquo ad familiam

Cbristi specialiter pertiuent, et a curis ac per-

turbationibus ssecularibus debent esse ab-

sfracti ; liasc autem ratio uon miuus in mona-

chis et similibus personis militat, etiam si per

propriam ordinationem sacratee uon siut, quia

hic modus peculiaris consecratiouis non est

cur ad privilegium exigatur, quando princi-

pahs ratio, et quasi proxima, et fundamen-

tum privilegii alia via comparatur. Quod fun-

damentum, ut dixi, est peculiaris dedicatio ad

divinum obsequium , ut notavit Innocentius,

in c. 2 de Majorit. et obed. Sicut etiam inter

ipsos clericos, qui primam tantum tonsuram

acceperunt, revera non sunt ordinati sacra-

mentali ordine a Christo instituto , et niliilo-

minus quia per illam cseremoniara ab Ecclesia

institutam peculiari modo dicantur, et conse-

crantur divino cuUui^ ex illa parte id sufficit

ad privilegium exemptionis ; ergo eadem vel

majori ratione, religiosa professio, vel quili-

bet alius modus ab Ecclesia probatus, quo

persona divino cultui peculiariter consecratur,

ad exemptionem sufficit; omnes autem per-

sonse, quse simpliciter ecclesiasticse vocantur,

aliquo simili modo , vel ritu ecclesiastico Deo

dicautur et consecrantur ; ergo et speciali

modo pertiuent ad familiam Christi, et ejus*

dem exemptionis debent esse participes. Et

hinc D. Thom., in 2, d. 44, q. 2, art. 2, ad 1,

et ibi D. Bonav.; Rich., et alii, dicunt, sub illis
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Cliristi verbis : Ergo liheri sunt filii, nou tau- tam, et Panormit.

tum olericos ordiuatos, sed etiam omnes, qui

Apostolicam vitam sequuntur, omnia propter

Christum relinquentes, comprehendi.

5. Quce personce non ordi^mtce ccclesiasticce

censeanttir. — Professio voto simplici emissa

sufficit acl gaudendum hoc privilegio. — Novi-

tii etiam religionum eadem fruuntur exemptio-

ne.— Jam vero interrogandum occurrit quee

personse non ordinatse sub hoc genere perso-

narum ecclesiasticarum venire aut compre-

hendi censeantur. In quo puncto imprimis

certum est^ omnes religiosos, et religiosas

professas sub hoc membro comprehendi^ sive

monachorum, sive regularium, sive religioso-

rum nomine significentur^ et in hoc omnes
Doctores conveniunt, quia e?t in jure mani-
festum. Unde recte dixit Panormit., in e. 2 de

Foro compet., duo maxime eximere personam

a potestate sfficulari^ ordinationem et profes-

sionem. Addendnm vero nunc est professio-

nem intelhgendam esse, non solum illam quae

fit per vota solemnia, sed etiam illam quse fit

per vota simplicia ab Ecclesia approbata et re-

cepta ad constituendum verum ac proprium

religiosum statum ; nam, sicut tales personse

sunt veri religiosi, ita eeque primo ac per se

gaudeut eadem ecclesiastica immunitate. De-

inde vero extenditur idem privilegium per

quamdam participationem et extensionem ad

novitios religionum
,

quia , sicut in ordine

clericorum, prima tonsura initiati, habitum
clericalem ferentes, et Ecclesise servientes_, in-

ter personas Deo dicatas computari incipiunt,

ita etiam novitius religionis, quatenus incipit

esse in via ad statum religionis^ ejusque insi-

gnia defert eique inservit, inter religiosas

jiersonas quoad gaudendum privilegio compu-
tatur.

6. Alii status ecclesiastici, qui absque voto

hanc exemptionem inducunt.— Ultra hos vero

sunt alii status vel modi vivendi ecclesiastici,

qui licet per tria vota perfectionis non consti-

tuantnr, sed pcr unum aut aliud, vel per ali-

quem traditionis, oblationis, aut congregatio-

nis modum ab Ecclesia approbatum, sufficere

censentur ad gaudendum hoc privilegio^ vel

ex speciali concessione, vel quia generalis

consuetudo ita intcrpretata cst decreta quae

personis ecclesiasticis hoc privilegium conce-

dunt. Et sub hoc membro continentur illi, qui

no-

excom.

dicuntur conversi laici in aliqiiihus roli

nibns juxta c. Non dtihlum, du Sent

ILcm aliqui eremitaj, ct alii quos lale cuume

rat Sylvest., werh. Bcclesia, 1, q. 5, per to

in dict. cap. de Foro com-

pet.; et Archid., in c. Duo sunt, 12, q. 4.

7. Gaudentes privilegio canonis, etiam hoc

privilegio fruuntur. — Ut autem generalem

regulam constituamus, censeo illam veram,

quam in principio argumentando tetigimus,

nimirum, omnes personas, quee gaudent pri-

vilegio canoniSj gaudere etiam privilegio fori.

Quse regula intelligenda est per se, et ex vi

juris communis, nam in poenam poterit quis

uno privilegio privari_, licet non privetur alio,

et ex jure speciali poterit aliquibus personis

unum privilegium sine alio communicari
;
per

se tamen loquendo, omnes personse, quae ad

unum privilegium sufficientem ecclesiasticum

statum habere censentur_, habent etiam ad

aliudj quia si persona defenditur ab Ecclesia

speciali privilegio canonis, ideo est quia sup-

ponitur esse sacra, et sufficienter Deo dicata,

ac denique ecclesiastica ; ergo consequenter

gaudent communi jure immunitatis quoad fo-

rum. Quin potius, licet privilegium fori ma-
jus magisque ex jure divino esse censeatur,

nihilominus prius et intimius ( ut sic dicam
)

convenit personis ecclesiasticis, eo ipso quod

sacrse, et Deo dicatse sunt, quam privilegium

canonis ; nam illud est quasi per se conjunc-

tum cum tali statu, illique valde conveniens;

hoc vero solum quasi per accidens ad coercen-

dam hominum audaciam aut malitiam, quia,

ut dixi, solum consistit in speciali censura

contra percussores clericorum lata. Et ideo

etiam autiquius est privilegium fori quam ca-

nonis, ac subinde magis necessarium est ut

omnes, qui gaudent privilegio canonis, gau-

deant etiam privilegio fori, quam e converso.

De facto tamen eisdem personis est utrumque

privilegium concessum, et ideo, quse de liis

personis dixi ahbi ', tractando de privilegio

cauonis, hic etiam sufficiunt.

8. Religiosus professus habitum laicum dese-

rens exemptionem reti^iet. — Qui ante profes-

sionem religionem deserit, privilegium amittit.

— Inter h;is autem personas possumus quod-

dam discrimen notare per analogiam et pro-

portiouem ad personas clericorum, nam quse-

dam sunt habentes statum ecclesiasticum

omnino immutabilem, ut sunt religiosi solem-

niter professi ; alice vero habent statum aut

modum vitse mutabilem; quia in aliquo casu

possiint ad laicorum statum transire. Priores

com[)aramus clericis in sacris, quia absolute,

et ex vi professionis semper gaudent hoc pri-

Tom. 5, disp. 22, sect. \, n. 19 et seq.
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vilegio absque alia conditione, vel limita-

tione, quamdiu illo non privantur. Unde, licet

religiosus professus habitum deserat^ et apos-

tata tanquam laicus incedat, semper gaudet

hoc privilegioj quia semper est persona sacra

et religiosa , cui simpliciter concessum est.

Qiiod si objicitur c. i de Apostatis^ responde-

mus imprimis ibi non esse sermouem de reli-

giosis, sed de clericis, qui^ relicto clericali lia-

iitu, in apostasia tanquam laici conversantur.

Deinde ibi non videntur apostatge simpliciter

privilegio privari ; nam solum dicitur : Si in

criminihis comprehensi teneantur, per censti-

ram ecclesiasticam non prcecipimus liierari,

ubi Glossa advertit, sohim juberi ut judices

sseculares non cogantur per censuras juris-

dictionem suam in apostatas non exercere,

non tamen dari eis facultatem illam exer-

cendi; hsec enim duo diversa sunt, et in ma-
teria poenali non est ab uno ad aliud facienda

extensio. Unde Panormit. ibi, et in c. Perpen-

dimus, de Sent. excom., satis probabiliter di-

xit, in eo casu non privilegium fori, sed tantum
canonis amitti, cui sententiaefavent Paulus IV,

constit. 29, coutra Apostatas; et Pius IV,

coustit. 8, simili, quse iu Bullario Romano
videri possunt. Deuique, licet ibi esset ipso

jure facta privatio illius privilegii, illa esset

quasdam poena, quaenon nisipost sufEcientem

monitiouem et incorrigibilitatem iiicurretur,

ut eadem Glossa notavit. Per se ergo et ex vi

juris communis professi semper gaudent hoc

privilegio. Aiiae vero personse ecclesiasticae

infra hune gradum constitutai habent statum
mutabilem aliquo modo, et ideo Ucet quam-
diu in statu permanent, privilegio fruantur,

statim ac statum deserunt, ilhid amittunt, non
iu pa?nam, sed quia fuudamentum priviiegii

jam in eis non inveuitur, ideoque hujusmodi
personas cum clericis minoribus comparavi-

mus. Sicque novitius statim ac habitum di-

mittit, privilegio non gaudet ; imo et religio-

sus, qui simplicia tantum vota emiserat, si

absohitus a votis dimittatur, privilegium si-

mul amittit. Idemque a fortiori estiu omnibus
aUis.

9. Ecclesiis vel clericis servientes an Jioc

privilegio gaudeant. — Ultimo vero dubitari

hoc loco potest, an sub his personis ecclesias-

ticis
,
quse hoc privilegio gaudent, compre-

hendantur omiies in quocumque muuere Ec-

clesiEe servientes, etiamsi ordinati non siut.

Idemque dnbitari solet de famiharibus Epis-

coporum, imo et de iis qui caiteris clericis in-

serviuut. lu quo puncto Glossa, iu cap. 2 de

Foro compet., verb. Minores, per illud ver-

bum intelhgit Ecclesiae servientes, quos dicit

eodem privilegio gaudere. Videturque intel-

hgere etiam si ordinati non sint, tum quia in

textu, minores illi, seu juniores (ut legitur in

c. 2, 11, qusest. 4) distinguuntur ab omnibus
clericis, verba enim sunt : Neque presbyte-

rum, neque diaconum, aut clericum lUlum, aut

mi7iorem Ecclesice ; tum etiam quia Gloss.

illa citat cap. Ecclesiarum, 12, q. 2, iu quo
sine dubio est sermo de communibus servis,

non solum Ecclesiarum, sed etiam Episcopo-

rum, et omnium clericorum.

10. Resolutio negans. — Quid de familiari-

lus EpiscoforuTii. — Dicendum niliiiominus

est, nullos Ecclesise ministros, aut servos gau-

dere privilegio fori, quantum est ex vi juris

communis. Ita docent Panormit. , Felin. et

alii, in dict. cap. 2, de Foro compet. ; et Ar-

chidiac, in dict. c. Ecclesiarum , et in c. Cle-

ric2i7n, 11, q. 1 ; et .Jul. Clar., dict. § ult., q.

35, n. 18 et 19. Et sufEcieuter probatur, quia

nuUo jure cavetur. Item post Concilium Tri-

dentinum, est evidens, quia iu: clericis, etiam

minoribus, servientibus Ecclesiaj, requirit ha-

bitum et tousuram, ad hoc privilegium ; ergo

multo minus poterit laicus serviens Ecclesiae

tah privilegio frui, cum neque tonsuram de-

ferre possit. Unde idem est longe certius de

servis seu famuhs clericonun. De familia au-

tem Episcopi dicunt preedicti auctores, esse

consuetudiue receptum, uta judiciis sseculari-

bus sint exempti , et omnes ad lioc allegaut

cap, ult. de Offic. Archidiac, quod certe milii

non probatur. Consuetudini ergo standum es-

se censeo, et ubi de usu contrarium non con-

stiterit, a commuui sententia non est recedeu-

dum ; nam talis consuetudo valde rationabilis

est iu favorem Episcopalis jurisdictiouis et

auctoritatis. Et ob eamdem causam eadem
consuetudOj et cum majori amplitudine circa

famihares Cardinalium servatur , ut ex Julio

Claro supra, numero vigesimo septimo, et ex

aliis auctoribus, qui de Cardinalibus scripse-

runt, inlelligi potest.

11. Neque iu contrarium obstat dictum

c. 2, de Foro compet,, in verb. Minores, seu

Juniores. Nam imprimis Hostieusis ibi per

miuores intelligit monachos et conversos, quai

expositio non potest accommodari lectioui

quce habet Juniores. Sed quia illa non sine

causa permissa est a Gregorio IX , iutelligere

possumus, vocem minores, ab ipso usurpatam

esse, non ut siguificet miuores setate, sed mi-

nores gradu. Et ita sub iila voce comprehen-
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dentur omnes personee ecclesiasticae nullum

ordinem habentes^ quia in orduie hierarchico

sunt in inferiori gradu, juxta cap. A suMia-

cono, 93 dist., cum similibus. Secundo dicere

possumus, per minores intelligi scholares ( ut

aitGlossa, et late exponit Panormitanus), vel

juvenes destinati mimsterio vel servitio Eccle-

sicB, non tamen omnino laici , sed habentes

saltem primam tonsuram. Atque ita nomine

clerici in illo textu solum intelligetur ilie, qui

ahquo vero ordine insignitus est, ut habeat lo-

cum illa disjunctio, aut uUum clerimm, aut

minorem Ecclesice. Neque hic usus iUius vo-

cis est novus , nam olim inter clericos^ so-

him usque ad ostiarios numerabantur_, ut pa-

tet in capite \, decima septima dist.^ et in

dict. cap. A suidiacono.

12. Ad c. Ecclesiarum.— Neque etiam ob-

stat dictum cap. Ecclesiarum servos ,
quia ibi

non agitur de quibuscumque famuhs conduc-

titiis, aut liberis servientibus, sed de servis

perpetuis, ut ibi Glossa et ahi exponunt, et

Panorm. ac Fehn., in dicto c. 2, de Foro com-

pet. Dicuntur autem ibi a Concilio Toleta-

no III, hujusmodi servi esse immunes ab one-

ribus et officiis, tam pubhcis quam privatis,

laicorum, quia iuvitis dominis non possunt co-

gi. Quod quiderc, quantum attinet ad privata

obsequia laicorum, pertinet ad rationem justi-

tise ; nuUus enim privatus juste potest ahe-

num servum ad sibi serviendum compellere.

Altera vero pars, de publicis oneribus et offi-

ciis, ad exemptionem a tributis reducitur, jiix-

ta superius declarata. Nam mancipia Ecclesia-

rum , imo et clericorum a tributis cxempta

sunt in 1. 1 , Cod. de Episcop. et Clericis. Et

ratio est, quia servi, seu mancipia inter buua

domini computantur, et ideo sicut alia bona

clericorum exempta sunt a tributis, vel sicut

domus, equi, aut boves clericorum a publicis

oneribus exempta sunt, ita etiani servi. Undc

hsec exemptio non est per se et directe con-

cessa personis servorum, sed reduudat ex pri-

vilegio clericis concesso, quia onus imposi-

tum servo redundaret in dominum^ et ita cs-

set coiitra immunitatem ejus.

CAPUT XXX.

AN PRIVILEGIUM IMMUNITATIS CLERICORUM AB

ALIQUO UOAIINE REVOGARl I'0SS1T ?

4. Hactenus explicuimus omnes causas et

cffectus hujus immunitatis ecclesiastica}^ de

qua tractamus : nuuc de proprietatibus ejus

consequenter dicendum videbatur. Si quis ta-

men diligenter consideret quae inter expli-

candas causas et efFectus hujus privilegii dicta

sunt , fere omnes proprietates
,
quse in illo

spectari possunt , declaratas inveniet. Nam
imprimis cx dictis colligitur, privilegium hoc

esse divinum, id est , a Deo ipso concessum^

quai magna dignitas est talis privilegii, a qua
consequenter habet ut et immutabile in uni-

versali seu simpliciter sit^ et ut etiam ex parte

non sine magna et justa causa possit auferri,

ut in capit. 28 attigimus , et paulo post am-
plius declarabimus. Deinde habemus ex dic-

tis, privilegium hoc non esse juris privati, sed

publici, non solum quia in publicam utilita-

tem universalis Ecclesise latum est, sed etiam

quia utrique juri canonico et civili insertum

est, ideoque eminentiori modo Iiabet praro-

gativas omnes, quas privilegia in corpore ju-

ris inserta habere soleut, ut ex generali doc-

trina de privilegiis suppouo. Tertio haberi po-

test ex dictis, privilegium hoc maxime favo-

rabile esse, quia imprimis favet religioni, cu-

jiis jus summo favore dignum est^ ut scnsit

etiam jureconsultus, in I. Sunt personce, ff. de

Religios. et sumptib. funer. Ac deinde non

in favorem unius loci, vel provincia3_, aut gen-

tis , sed ob augmentum et decentiam divini

cultus , et honorem totius ecclesiastici status

iiistitutum est. Unde etiam fit regulas omnes^

quai de ampliandis favoribus in jure latae sunt,

ad hoc privilegium applicandas esse. Quarto

denique concludi potest ex dictis, privilegium

hoc non personale tantum esse, sed reale,

quia non intuitu alicujus personse, sed digni-

tatis Pontificise et totius clericatus concessum

est, ut dieitur in c. Si d>ligenti, de Foro com-

pet., ct ex dictis de finali eausa ct ratione hu-

jus privilcgii est manifestum. Undetandem fit

hoc privilegium non extingui cum persoua,

sed de se perpetuura esse, nam hsec proprie-

tas privilegia realia comitari solet.

2. De his ergo proprietatibus, ultima exce-

pta, nihil nobis dicendum superest., scd jiixta

generalia principia et doctrinas de privilegiis

explicandte et amplificand?e sunt. Solum cir-

cai»erpeluitatem declarandum superest, quan-

ta iila sit , et an omnem modum amissionis,

ablationis, seu desitionis talis privilcgii exclu-

dat. Perpetuum euim dicitur quod incorrup-

tibile est; vel, si latius loquamur, quod saltem

non corrumpitur, nec finem habct. Si ergo

hoc privilcgium perpetuum est , amitti noii

poterit , nec auferri. In contrarium vcro est,

quia multa sunt alia privilegia, quse dicuutur



CAP. XXX. AN PRIVILEGIUM IMMUNITATIS CLERICORUM, ETG. 4)5

perpetua, et desinere possunt. Solet enim pri-

vilegium dici perpetuum. quoties vel adheeret

rei de se perpetuoe, ut fundo^ vel^ si adhferet

personse, non cum vita ilhus extinguitur, sed

ei perpetuo succedi potest, et nihilominus ta-

lia privilegia tolli vel amitti possunt, per su-

periorem potestatem, aut efficacem aliquam

voluntatem, actionemve contrariam. Viden-

dum itaque superest an major sit hujus privi-

legii perpetuitas, quod non potest commodius

fieri, quam explicando an modus ahquis, quo

solent privilegia desinere , in hoc privilegio

immunitatis locum habeat,

3. Tres modi privileghm amittendi. — PH-
vilegium Jioc immunitatis per lapsum tempc-

ris , tel mortem concedentis amitti nequit. —
Oportet ergo pree oculis habere modos quibus

privilegia destruuntur
,
quos nunc ad tres re-

ducimus, qui sunt revocatio privilegii, renun-

ciatio ejusdem, usus ei contrarins, et per hos

modos breviter discurremus. Nam duo aUi

modi corruptionis, qui in ahis privilegiis hu-

manis accidere solent^ sciiicet, vel per lapsum

temporis, vel per mortem concedentis, per se

notum est in hoc privilegium cadere non
posse. Alius vero modus

,
qui dici solet per

abusum, quomodo circa hoc privilegium iu-

terdum contingat^ in superioribus capitibus

exphcatum est, declarando quomodo privatio

clericalis privilegii interdum sit poena. Et ad

hoc etiam reducitur, quod per mutationem
clericahs status, interdum etiam amittitur,

vel minuitur modis supra declaratis; quam-
vis ille non tam proprie dicatur abusus, quam
mutatiosubjecti, per quam interdum solet ac-

cidens corrumpi. Et ita posset etiam illa pri-

vatio reduci ad cessationem causaj intrin-

sccse^ a qua hoc privilegium pendet, qui est

alius modus quo solent privilegia amitti , et

illa tantum consideratione potest in hoc privi-

legio locum habere. His igitur prsetermissis,

4. Prima conclusio.— Dico primo : hocpri-

vilegium itaestperpetuum, ut etiam irrevoca-

bile sit. Assertio est tommunis et certa, quai

in hunc modum breviter ostenditur, quia pri-

vilegium hoc^, maxime a Deo, vel a rege tem»

porali^ seu imperatore, vel a Pontifice Summo
revocari posset ; in nullo enim alio talis potes-

tas cum aliquo appareuti fuudamento cogitari

potest. Probatur ergo assertio de siugulis. Et

imprimis de Deo nulla est controversia, nam
si velit^ potest omnia mutare; si autem velle,

repugnet promissioni ejus^ non volet, neque
potest velle in sensucomposito, ut aiunt, quia

nou potest esse infideliS;, neque se ipsum ne-

gare. Ita ergo in prsesenti privilegium hoc,

quatenus ab ipso Deo concessum est, simplici-

ter irrevocabile ab ipso dici potest. Quia si

datum est positivo jure divino legis gratise^

sicut ipsa lex gratise data est simpliciter, et

cumabsolutapromissione perpetuitatis, utique

quamdiu mundus duraverit, ita etiam lioc jus

immunitatis ecclesiasticffi ex absoluta volun-

tate Dei^ et sine ulla subintellecta conditione

perpetuo stabilitum est, quaradiu sacerdotium

novse legis cura mundo duraverit; ergo eo-

dem modo est hoc privilegium perpetuum et

irrevocabile. Nam in fine mundi non revoca-

bitur, sed, cessante illius fundamento ac fine,

seu necessitate, consequenter cessabit. Si vero

privilegium hoc est a Deo solum ratione ju-

ris naturalis, sic magis ab intrinseco irrevo-

cabile cst, quamdiu fundamentum et mate-

ria illius juris eadem perduraverint, ut per se

clarum est, et in libr. 2 de Legibus latius est

declaratum.

5. An per rcges possit hoc revocari.— Ratio

duMtandi. — De secundo puncto, scdicet, de

regibus temporalibus^ major est difficultas.

Primo, quia jus hoc sub ea ratione humauum et

civile est, ac subinde mutabile. Secuudo, quia

unaquffique res per quas causas nascitur^ per

easdera dissolvitur ; ergo quatenus hoc privi-

legium per voluntatem regis constitutum est,

rctractari potest, quia volnnias regis terreni

mutabilis est. Heec est enim ratio ob quam coe-

tera privilegia Iiumana revocari possunt. Ter-

tio^ quia ssepe imperatores taUa privilegia re-

vocarunt, ut sumitur ex Gratiano, in c. Omnes,

§ Hcec si quis, 11, q. I ^ et ex I. Si quis cu-

rialis, G. de Episc. et Gleri., eiexl.Neminem,

et ex Authent. Quas actiones, C. de Sacros.

eccles., et ex 1. 19 de Episc. et Cleric, in Co-

dice Theodosiano. Et in legibus particularium

regnorum inveniuntur leges similes, quibus

exemptio clericorum saltem ex parte rcvoca-

tur. Quarto, quia reges, qui nunc vivunt, dicere

possunt non concessisse tale privilegium, ue-

que suos antecessores ipsorum juri prsejudi-

care potuisse.

6. Prohatur conclusio etiam quoad reges

.

—
Nihilominus diceadum est privilegium hoc

non posse per voluntatem temporalium prin-

cipum revocari. Quse assertio duobus modis

potest iutelligi, Primo, non posse revocari ab-

solute et simpliciterj etiam qnatenus per Dei vel

Pontificum voluntatem constitutum est; alio

modo intelligi potest, etiam quoad id in quo

potuit a principibus temporalibus propria vo-

luntate douari. In priori sensu assertio quoad
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Deum per se nota est
;
quoad Pontifices autem

sequitur evidenter ex principiis supra positis^

neque alia probatione indiget. Nam Pontifex

potest clericos eximere a sseculari potestate,

etiam temporalibus principibus invitis^ ut in

superioribus ostensum est ; ergo non possunt

reges revocare privilegium fori seu exemptio-

nis, ut a Pontificibus concessum, quia sicut

tale privilegium non pendet a voluntatibus

priucipum in fieri^ ita neque in duratione seu

conservatione sua. Et confirmatur^ quia non
potest inferior mutare jus a superiore statu-

tum, vel auferre jus a superiore concessum
;

sed Poutifices constituerunt boc jus immuni-
tatis, quatenus sunt superiores regibus tempo-

ralibus, saltem indirecte, per spiritualem po-

testatem, ut in superioribus declaratum est;

ergo non potest per principes temporales mu-
tari. Neque contra hanc partem procedunt ra-

tioues dubitandi, neque in illa est controversia

inter auctores catholicos, nisi forte apud illos,

qui negant posse Pontificem propria potestate

et sine consensu priucipum exemptiouem con-

cedere. Sed illa sententia et paucorum est,

et certe improbaldlis, et quod adrem maxime
spectat^ illimet auctores, qui illam defendunt,

nihilominus doceut exemptionem semel intro-

ductam cum consensu regum non posse ab

eisdem regibus revocari; in hoc vero loquun-

tur juxta posteriorem sensum assertionis a

nobis propositum.

7. Procedit ergo asssertio etiam iu secundo

seusu supra explicato, qui sensus per bauc cou-

ditionalem declaratur, uam licet boc privile-

gium habcret suam primam origiuem a libe-

rali donatioue principum, uon posset per il-

los revocari. Vei aliter exponi potest^ si Pou-

tifex iutelligatur nunc habere triplicem mo-

dum jurisdictiouis super clericos in crimiua-

libus et civilibus. Unus modus est jurisdic-

tionis temporaHs directe datas a Deo iu tales

personas. Alius est jurisdictiouis indirectse ex

vi potostatis spiritualis, et has siue dubio non

habet a regibnS;, et ita neque auferri per eos

possunt. Tertius modus est jurisdictiouis di-

rectse in tali materia circa tales personas,

quam habuerint Pontifices ex donatioue im-

peratorum, (juia, ut supra dicebamus, exi-

mendo clericos a sua directa jurisdictione

temporali, non reliquerunt eos exleges, seu

absque direclo .siiperioie iii temporalibus,

sed jurisdictiouem suam directam in Pontiii-

ces traustulerunt. Dicimus ergo, etiam lioc

positOj nou posse [»rincipes am[»lius auferre

jurisdictionem illam a l'onliiicibus, et sibi ite-

rum eam resumere, prsesertim ipsis Pontifici-

bus non consentientibus. Quse sententia sic

exposita communis est. Inuoceutius, in cap.

JVovit, de Judiciis, et ibi Panormit., n. 23;

FeUnus^ c. 1 de Constitution., n. 19, vers.

Alius casus, et in capite primo de Prob., et hi

duo phires alios autiquos referuut. Idem Hos-

tiens., in dicto c. Novit, n. 2, et in Sum.,

tit. de Immun. ecclesiar., § Sed nec illa ; et

Alvarus Pelagius, lib. 1 de Planct. eccles.,

c. M ; et Driedo , Ubro primo de Libert.

Christian. , cap. 9; Covarruvias, Pract.
,

c. 31 ; Soto^ in 4, d. 25, quaest. 2, art. % con-

clus. 6; Molin., 4 tom. de Justit., disputation.

31. Et idem defendunt Medina et Palacius,

etiam si aiias existimaverint exemptionem

hanc non aliter quam ex donatione princi-

pum iucffipisse.

8. Fundatur autem primo heec veritasin

quodam principio in materia de Privilegiis

recepto, quod privilegium vel superiori vel

aiquali concessum non potest amplius a con-

cedente revocari. Et ratio est, quia tale pri-

vilegium transit in pactum, ut juristse aiunt;

pacta autem servanda suut, etiam cum subdi-

tis, nedum cum non subditis, et multo magis

cum superioribus. Vel aliter magis ratiouem

exphcando, licet in idem redeat, quia talis

concessio potius est donatio queedam quam

privilegium, ut recte dixit Driedo; est enim,

utpaulo antea explicavi, collatio qusedam ju-

risdictionis propriai, a se illam auferendo, et

in alium transfereudo ; haic autem qusedam

douatio est. Item quia inferior non potest

dare privilegium superiori, quasi exerceudo

jurisdictionem iu ipsum, cum iilam non lia-

beat; ergo solum potest id facere, pacisceudo

vel donando. Talis autem douatio completa

et acceptata non potest a donante revocari,

invito donatario, quia post donatiouem jam

nou est dominus rei qui eam donavit, sed cui

donataest; nemo autem potest auferre rem

alterius, invito domino. Et coufirmatur ac

declaratur, quia si princeps posset talem do-

nationem revocare, aut esset per dominium

,

seu potestatem dominativam, aut per potes-

tatem jurisdictionis, nuUus euim alius titu-

lus justus cogitari potcst, Non per douii-

nium, nam hoc amissum est per douatio-

nem seu talis privilegii concessionem
;
prai-

cedens auli m dominium, quod jam non est,

nullam potcstatem seu facultatem moralem

relinquit. Supponimus euim privilegium esse

sim[)liciter et absolute concessum, absqiie ali-

qua conditioue, nam si illam includeret, ob



CAP. XXX. AN PRIVILEGIUM IMMUNITATIS CLERICORUM, ETC. 497

eam Jiou impletam posset interdum prior do-

minus donationem revocare, quia tuuc non
omuino priori dominio renunciavit; hic au-

tem uon ita est, sed exemptio pure et absolu-

te facta est ; ergo pi'opter praecedens domi-

nium revocari non potest. Neque etiam per

potestatem jurisdictionis
,
quia nullam habet

unus princeps in suum superiorem, cum in ae-

qualem sibi non subditum illam non habeat,

ut ex terminis constat ; ergo.

9. Evasio.— RefelUtur.— Hoc autem prin-

cipium^ quod siue dubio evidens est, rccte in

pra^senti puncto applicatur, quia hoc privile-

gium, ut manare intelligitur a principibus sse-

cularibus, datum est non subditiset superiori,

nimirum^ clericis, ecclesiis, Pontifici. Dices,

imo datum esse subditis, si supponamus au-

te concessionem hanc clericos fuisse priucipi-

bus laicis subditos in temporalibus. Respon-

deo, privilegium lioc parlim iutelligi conces-

sum omnibus ecclesiasticis inferioribus Ponti-

fice, partim ipsi summo Poutifici ; illis, a sua

jurisdictioue eos eximendo, iuiic, supremam
jurisdictionem temporalem directam circa ta-

les personas in ipsum transferendo. Juxta

priorem ergo considerationem, fateor privi-

legium concessum esse subditis. At per eam-

demmet concessionem facti sunt uon subditi,

et consequenter privilegium factum est irre-

vocabile aconcedente, quia jam inestnonsub-

ditis, etideo nec per potestatem jurisdictionis

potest laicus illos accepto beneficio priva-

re, quia nec dominium habet in homines li-

beros, nec jurisdictionem in non subditos,

nec justum titulum illam iterum usurpandi.

Juxta posteriorem autem considerationem

privilegium lioc datum est non subdito

,

etiam antecedenter, quia Pontifex jure divi-

no est exemptus, ac proinde nou subditus im-

peratori ; imo etiam superiori datum est, quia

Pontifex superior est imperatore, etiam in

temporahbus, saltem indirecte, et illi ut su-

premo Pastori data est etiam directa jurisdic-

tio temporalis in clerum, ut commodius et li-

berius (ut ita dicam) illum in temporalibus re-

gere et judicare possit. Et ita generale illud

principium omnibusmodis respectu Pontificis

locum habet.

10. Nullum privilegimi, EccUsicB semel

concessum, per scecularem potestaiem revocari

potest.—Addo denique non solum in hoc pri

vilegio, sed etiam in omnibus aliis concessis

Ecclesiae non tantum ab imperatoribus vel re-

gibus, sed etiam a quibuscumque principibus

vel domiuis, habere locum principium illud

xxiy.

sub terminis universalioribus propositum,

quod nuHum privilegium, per quamcumque
potestatem temporalem.etiam nonsupremam,
concessum Ecclesise, et ab ipsa acceptatum,

potest per civilem potestatem, etiam supre-

mam, revocari. Ratio est fundata in alio jure

divino, quo omnia bona ecclesiastica a juris-

dictione omnique potestate ssecularium prin-

cipum exempta sunt. ut supra ostensum est.

Ex quo principio ita colligimus : privilegium

Ecclesise concessum, eo ipso quod incipit esse

in possessione et usu Ecclesise, inter boua ec-

clesiasticacomputatur, ut per se constat; sed

princeps ssecularis, quantumvis supremus,

nullam habet potestatem super ecclesiastica

bona ; ergo nec potest quidquam circa privi-

legia ecclesiastica disponere; ergo multo

minus illa revocare aut auferre poterit.

11. Et declaratur per comparationem ad

alia bona magis sensibilia et corporalia; nam
si imperator fundum, castrum, aut civilatem

Ecclesise donavit, non potest amplius iljam

auferre, sicut non potuit Coustautiuus doaa-

tionem Urbis et aliorum bonorum, quam Ec-

clesice Romaufe fecit, revocare, aut circa bona
illa quidquam disponere, quia jam eeclesias-

tica facta sunt ; ergo similiter non potuitju-

risdictionem, quam semel in Ecclesiam trans-

tulit, revooare, aut iterum usurpare. Atque

hoc exemplo utitur Hostiensis in hac mate-

ria, optimeque rem declarat; nam, licet ju-

risdictio, etiam temporalis, magis incorporea

sit quam preedium, verbi gratia, nihilominus

inter bona humana et temporalia computatur,

sicut etiam alije actiones vel jura, quffi a ju-

risperitis bona incorporaiia nominantur; er-

go postquam hsec transeunt in dominium Ec-

clesise, omnia fiunt ecclesiastica bona, ac

proinde eamdem immunitatem jure divino

iuduuut. Unde idem exemplum et argumen-

tum sumi potest ex bcnis a quocumque infe-

riori seu privato domino Ecclesise donatis

;

nam, postquam donatio habuit suum effec-

tum, nec donator, nec rex temporalis potest

illa contingere, nisi quantum jui-a canonica

disponunt, vel si quidfuerit in douatione ipsa

per aliquod justum pactum exceptum ; ergo

idem est de quocumque privilegio in tempo-

ralibus Ecclesiee dato a potestate civili , nam
cujuscumque gradus vel ordiuis sit, revo-

cari non potest per quamcumque potestatem

civilem, licet superior, vel etiam suprema

sit.

12. Privilegmm immmiitatis oie limitari

quidem per civilem potestatem posse. — Am-

32
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pliatnr preeterea qiioad hanc partem regula

posita ,
quia non solum non potest hoc privi-

leginm fori per potestatem civilem integre re-

vocari, verum etiam neque ex parte diminui,

vel limitari aut restringi ; imo nec restricte

declarari cum legis auctoritate potest virtute

Rolius civilis potestatis. Hoc totum sequitur evi-

denter ex rationibus et discursibus factis^ quia

circa bona et jura ecclesiastica nulla est laicis

tributa potestas ; ergo similiter circa privile-

gium ecclesiasticum, vel jurisdictionem semel

in Ecclesiam translatam nihil potest ssecularis

potestas ; ergo nec diminuere, nec restrin-

gere^ nec legem aliquam^ quse in prsejudicium

illius cedat , ferre potest. Et similiter potest

hic ilhid principium apphcari, quod nulUis,

etiam si sit rex supremus^ potest minuere^ vel

ahquid disponere de privilegiis vel juribus al-

terius regis, vel cujuscumque personse non
subditee, a quocumque^ vel quocumque justo

titulo, illa habuerit ac possideat ; ergo majori

ratione non possunt principes temporales circa

privilegium fori ahquid disponere, quod in il-

lius prffijudicium cedat. Talis autem est cujus-

cumque legis editio, privilegii concessio^ ju-

risdictionis delegatio, seu commi.^sio, aut exe-

cutionis jussio , quibus ecclesiastica hbertas

minuatur aut restringatur, et ideo omnes hu-

jusmodi actiones vel dispositiones non solum

iUicitfe.^ sed etiam irrita^ sunt et inanes, quia

sine legitima potestate fiunt. Et ideo ut tales

declarantur in Authentica Cassa, G. de Sacro-

sanct. Eccles., et cap. Noverit, et c. Gfravem,

de Sentent. excommunicat., et ahis multis,

sub tituhs de Immunit. Ecclesiar., de Foro

comp., et de Judiciis.

13. Oljectio. — Solutio.— Privilegia, per

reges ecclesiasticis personis concessa, ante Prce-

latorum acceptaticnem effectum non lidbent. —
Dices: posset lex temporalis in suo regno ec-

clesiasticam hbertatem augere, concedendo,

verbi gratia, ut clerici non sohim ut rei^ sed

etiam ut actores possint laicos ad tribunal ec-

clesiasticum vocare; vel etiam concedendo ut

temporales causse inter laicos possint ad tri-

bunal ccclesiasticum deferri, si rei vehnt, ut

Constantinum concessisse lcgimusin c. Omnes,

M, <\. \. Ergo poterit, ctiam quando sibi ex-

pediens videbitur, immunitatem restringere,

ut ffiquitas servctur. Respondetur primo ne-

gando oonseipientiamj nuUaenimffiquitas hoc

postulat. Tum quia rex temporahs potest pri-

vilcgium favorabile Ecclcsiis concedcre, non

tanienlegem condcre oncrosam aut nocivam

Ecclesil^ vel ccclesiasticis persouis^ quoe illas

obhget; tum etiam quia quihbet potest dona-

tionem a se factam augere^ non vero minue-

re, quia prius hberahtatis est , et non tohit

jus alterius, sed confert
;

posterius autem re-

pugnat juri acquisito , et consequenter est

contra justitiam. Atque ita in preesenti auge-

re immunitatem ecclesiasticam de se opus est

hberahtatis, et non repugnat justitiae aut re-

hgioni, quia non est dispositio de juribus jam
ecclesiasticis, sed de jure proprio, ut ecclesias-

tioum fiat^ quod de se potius est opus rehgio-

nis, At vero immunitatem restringere aut h-

mitare hberahtatis non est, rehgionique dero-

gat, et injustitiam involvit, quia est falcem

mittere in ahenam segetem. Deinde circaan-

tecedens advertimus^ hcet possint principes

temporales per nova privilegia clericoriim

exemptionem, aut jurisdictionem Episcopo-

rum in temporahbus augere, nihilominus hsec

privilegia non cogere Ecclesiee Prailatos ut iha

observent, sed necessarium esse eorum hbe-

rum consensum^, ut effectum habeant, quia in

taU materia nec vim coactivam nec directi-

vam habere possunt, ut supra est ostensum.

Et prseterea ut taha privilegia a clericis accep-

tari valeant^ necesse est ut legibus canonicis

non sint contraria, quia contraillas nuUadis-

positio civilis vahda esse potest.

H. Solvuntur rationes duMtandi contra

hanc partem proposita^.— Prima. — Secunda.
— Neque rationes dubitandi in principio hu-

jus puncti positse assertioni obstant. Ad pri-

mam enim dicimus, hcet hoc privilegium, ut

ab imperatore manavit
,
jus civile dici possit,

tamen postquam per Ecclesiara est approba-

tum, esse, ut juristse loquuntur^ canonizatum,

id est, jus canonicum effectum, materiamque

ejus esse ad altiorem ordinem ecclesiasticarum

rerum elevatam^ et ideo sine consensu Ponti-

ficis revocari non posse. Quod de omni loge

civih. canonizata docuerunt Glossse, Inuocent.,

Dominicus, et ahi apud Fehnum, cap. 1 de

Constit., n. 19; et Panormit., in cap. Novit,

de Judic, n. 27, Ad secundam respondetur,

principium ihud, rem^ per quas causas nasci-

tur, posse dissolvi, tantum habere locum in

liis qua3 pendent in fieri et conservari a causajj

in prfeseuti autcm hcet exemptio^ prout nun(

consideratur, in fieri pendeat a vohintate con-

cedcntis, postquam vero data est^ jam noi

pendet, quia^ ut dixi^ ad altiorem ordinem re-i

rum est evccta. Accedit quod cffectus ille per

potentiorem vohmtatem confirmatus est, et

idco per solam sa^cularis principis vohintatei

retractari non potest. Ideoquc non est eadei
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ratio de lioc privilegio , et aliis quee subditis

conferuntur.

d5. Tertia. — Ad tertium imprimis dici-

mus, narrari facta, non tamen ostendi jure

esse facta. Et ita Felinus, in cap. Ecclesia, de

Gonstitut., respondet ad dictam legem, Si
qids cnriaUs, quod, licet de facto quoddam
privilegium revocaverit, jure tamen non po-
tuit. Idemque responderi potest ad alias le-

ges, prsesertim antiquas, quia imperatores in

principio non satis perspectam habebant vim
ecclesiasticffi immunitatis. Deinde vero dicitur

aliqua forte fuisse privilegia, quffi vel nun-
quam fuerunt a Pontificibus acceptata, sed ad
summum permissa, ut fortasse fuit privile-

gium datum a Constantino, quod laici possent

ad ecclesiasticos judices appellare. Et si quae

talia fuerunt
, per contrariam voluntatem vel

usum revocari potuerunt
,
quia nec proprie

pertinebant ad immunitatem , nequeinter
jura seu bona ecclesiastica computabantur, et

ita cessant in illis rationes factse. At vero pri-

vilegia, a Pontifice acceptata et probata, sine

consensu Pontificis revocari non potuerunt, et

ideo leges contrarise vel effectum non babue-
runt, vel non nisi Pontifice annuente tacite,

vel expresse, ilkim consequi potuerunt, Quod
videtur recognovisse rex Hispaniae Alphonsus,

in 1. ^^, tit. 6, part. i, dicens, licet clerici ob
clericatum in multis exempti sint, qusedam
vero esse in quibus Ecclesiee placuit, ut non
eximantur , hispane : Tuio por Uen la sancta

Iglesia
,
quasi diceret se non posse exemptio-

nem tollere aut minuere, sed solum declarare

quid in eo genere Ecclesia admiserit.

'16. Qwarta ratio solvitur. — Ad quartam

respondetur, reges, qui nunc vivunt, compa-
rari posse vel ad prsecedentes quibus heeredita-

rio jure succedunt, vel ad imperatores quorum
regna exparte aliquaoccuparunt, et justo titu-

lo cum suprema potestate civili possident. De
prioribus dico succedere unumquemque in re-

gno, eo modo quo antecessores illud habue-

runt; si ergo ab ahquo antecessore privile-

gium hoc valide concessum est, eo ipso fuit

illa jurisdictio ab illo throno regio separata,

ideoque successor non potest cum ampUori

jurisdictione illud heereditare, nec separatio-

nem prius factam revocare, quia nullam potes-

tatem consequitur respectu non subditorum.

Et fere eadem ratio est de regibus supremis,

qui nunc sunt in terris, quse olim eraut impe-

rii ; nam etiam obtinuerunt illa regua in eo

statu, in quo sub imperatore antea erant, et

ita non potuerunt juri Ecclesise derogare.

17. E^dasio. — Dissolmtur. — Quod si quis

dicat exemptionem hanc, ut est ab imperato-

ribus, a temporibus Friderici Ilincoepisse, quo
tempore jam multi erant supremi principes

et reges cliristiani, qui constitutionem Fride-

rici acceptare non tenebantur, respondetur

imprimis (quidquid sit de antiquitate juris, et

excellentia uniuscujusque regni, quod nunc
examinare nobis necessarium non est), Fri-

dericum non dedisse , sed innovasse , et ad

pristinum ac debitum statum ecclesiasticam

exemptionem reduxisse, prout ab antiquis im-

peratoribus concessa jam fuerat, ut in supe-

rioribus visum est. Deinde negari non potest

quin omnia regna Romani orbis legem illam

acceptaverint, et usu ac moribus observave-

rint, imo et in suis regnis propriis logibus

contirmaverint, quod satis est ut hoc speciali

titulo fuerit Ecclesise jus acquisitum, Gujus

etiam suflBciens indicium est, quia , ut in ali-

quibus casibus possint coutra exemptionem

agere
,
privilegia ab Apostoiica sede obtinue-

runt, ut respondendo Barclaio, ejusque argu-

meutum in ipsum retorqiiendo, Bellarminus

uotavit, ex Julio Claro, lib. 5, § ult., q. 36,

n. 26, infine; et Aufrerio, in Glementin. Ut

clericonm, de Offic. Judicis ordinarii, hmita-

tion. 13. Et de repuMica Veneta simiha pri-

vilegia refert Gigas, in tract. de Grimine Isesae

Majestatis, sub Rubrica Quis de illo cognoscat,

n. 20. Signum ergo est, hoc jus exemptionis

in toto orbe Ghristiano receptum esse, et in

eodem orbe esse quasi jus geutium, ideoque

temporales reges iion posse auctoritate sua

illud revocare. De regibus vero supremis, qui

fortasse de novo convertuntur ad fidem, jam
supra dictum est posse ab Ecclesia cogi ad

hanc exemptionem admittendam , et quasi

cum illis contrahere, neque aliter illis minis-

tros ecclesiasticos tribuere, nisi eos ab ipso-

rum temporaU jurisdictione exemptos admit-

tant. Qua3 conditio, licet non expresse propo-

natur, in ipsa professione obedientise ad Pon-

tificem Romanum inchiditur , ideoque hoc

etiam titulo non possunt hujusmodi reges

hoc privilegium revocare aut infringere.

1 8. Etiam per Summum Pontificem non pos-

se Jioc privilegium simpUciter revocari.—Ter-

tio dicendum de Summo Pontifice, an possit

hoc privilegium revocare, in quo eaedem fere

rationes dubitandi possent proponi. lUis ta-

men non obstantibus , breviter dico, etiam

Summum Pontificem non posse privilegium

hoc simpliciter et absolute revocare. Ita di-

cunt communiter Canonistse^ in cap. Ecclesia,
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de Constit. , ubi preecipue Panormitan., De-

cius et Felin., et in cap. 2 de Majorit. et obe-

dien. ; Cardinalis,in Repetit.;, c. Perpeiidinms,

de Sentent. excom. , opposit. 7;Rebuff., in

Concordat,, tractat. ultim. , ubi alios refert
;

ct Jacobatius, lib. 1 de Goncil., art. 6. Proba-

tur autem hffic assertio , discurrendo breviter

per tria jura, a quibus beec exemptio origi-

nem ducere potuit. Et imprimis cum dixeri-

mus esse immediate a jure divino naturali vel

positivo^ clarum est non posse per Poniificem

revocari, et in boc principio dicti auctores

fundantur. Quo supposito^ evidens est couse -

cutio, quia Pontifex non potest diviuum jus

abrogare ; ergo nec potest revocare privile-

gium jure divino immediate collatum et in-

stitutum, quia per hoc jus quoddam divinum

abrogarct. Et hac ratione diximus supra^ non

posse Pontificem se ipsum hoc privilegio pri-

vare, quia jure ilivino est suse diguitati aune-

xum, neque potest ab illa sine ejusdem digni-

tatis diminulione divelli ; ergo eadem ratione

non potest universale privilegium cleri revo-

care, quatenus a jure divino est,

19. Verumtamen etiam ex hypotbesi qiiod

hoc privilegium non esset immediate colia-

tura a Cliristo cseteris clericis infra Summura
Pontificem;, vera esset assertio de eodem pri-

vilegio, ut est ab hominibus. Et primo de ju-

re civili, quia res est facilior. Non potest enim

Pontifex renunciare huic privilegio, eo mo-

do quo ab imperatoribus et regibus conferri

potuit, et de facto coUatum est, nisi al^di-

cando a Sede sua omnem directam jurisdic-

tionem temporalem ipsi collatam a principi-

bus sfficub^ eamque iUis renunciando ; hoc au-

tem non potest facere Pontifex ; ergo vel ex

hoccapite non potest Pontifexlioc privilcgium

revocare. Major satis in superioribus declara-

ta est. Minor probatnr, quia Pontifex non est

dominus absolutus bonorum et jurium suge

Sedis, etiam illorum qnd?. ab liominibus ilU

donata snnt, quia principaliter sunt data

Cliristo, ipsi autem tantum ut Vicario ejus, et

ideo non personoe, sed Sedi data; sunt; ergo

solura est inorum dispensator fideUs et pru-

dens ; ergo non potest suo arbitrio illa donare,

aUenare, vel dissipare. Et ol> banc causam non

posset nuncUrbemaut reliquum patrimonium

Petri imperatori reddere, aut alteri lijjere do-

nare. Eadem autem, vel niajor ratio ost de

praidictajurisdictione, poslquam scmel in po-

testatcm etdomiuium Ecclesiee translata cst;

iiam inter temporalia bona cst res magntc

a.'stinialiouis, e' Ecclcsite tnagis u(.'cessaria ad
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ejus decorem et bonum regimen, quam tem-
porale regnum^ vel similia bona temporalia

;

ergo multo minuspotest jurisdictionem illam

et potestatem relinquere, et sedem suam illa

privare.

20. Fx parte derico^^um suadetur assertio.

—Evasio qucedam rejicitur,—Deinde ex parte

clericorum non minus evidenter hoc ostendi-

tur; namper hoc privilegium etiam illis est

jus acquisitum, per quod specialem libertatem

atemporali jugo consecuti sunt^ et illius liber-

tatisfacti suntdomini; ergonon potest Pontifex

pro suo arbitrio eos privare hoc jureacquisito,

seu libertate^ cujus sunt domini; ergo necpo-

test revocare privilegium illud_, ut ab impera-

tore datum^ quiapertalemrevoeationem dicto

jure et libertate clerici privarentur, iterumque

potestati sseculari subjieerentur. Dices, hoc ar-

gnmento recte probari^ non posse Pontificem

sine causa privare clericos illo jure acquisito
,

ex causa tamen posse. Respondetur, tam neces-

sariam esse exemptionem hanc statui clericali,

ut nulla causa justa excogitari possit^ propter

quam totus ecclesiasticus status juste aut valide

possit tanto beneficio privari. Itaque ut aliquis

clericus in partioulari interdum hac libertate

privetur^ poterit interdum ex parte illins suffi-

cieus causa intervenire, ut ex supra dictis in-

telligi potest, quoniam clerici in pcenam cri-

minum^ vel quia statum clericorum non ser-

vanr;, interdum hoc privilegio, vel omnino^

vel ex parte privantur. Respectu vero totius

Ecclesiae et status clericalis, uuUa ratio vel cau-

sa sufficere potest ad talem mutationem^ seu

revocaiionem juste faciendam, et ideo neqtie

valide in tali materia fieri potest.

21. Non potest Pontifex omnia jura immu-
nitatem concedentia alrogare.— Objectio. —
Atque hinc tandem idem facile probatur de

eodem privilegio^ utper jus canonicum est sta^

bilitum, quia non posset nunc Pontifex totum

jus canonicnm concedens vel confirmans boc

privilegium abrogare. Quia non est illi data

potestas in destructionem^ sed in a^dificatio-

nem ; talis autem abrogatio nullum commo-
dumposset Ecclesiai afferre, sed potiuspertur-

bationem et alia nocumenta. Quia eo ipso vel-

lent christiani principes potestatom in clericos

usurpare. Nam etiam stante jure canonico vix

possunt in officio contineri
;
quid ergo futurum

esset si jus canonicum in bac parteabrogare-

tur? Dices, licet male faciat princeps seu Pon-

tifex abrogaudo sine causa vel ratione legem

a se vel a suis praidecessoribus coustitutam,

nihilominus si id faciat^ factum lenere^ quia
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valortalis legis ex legislatoris voluntate ibso-

lute pendet ; ergo similiter in prseseuti illa

abrogatio vel revocatio valida esset, quamvis

injusta.

2^2, Solutio. — Respondeo imprimis talem

revocationem non solum fore injustam ex illa

generali ratione^ quod est contra justitiam le-

galem^ sed etiam alia speciali, scilicet, quia^

non obstante dicta suppositioue^ adhuc esset

contra jus divinum^ saltem prcecipiens ut talis

exemptio sit in Ecclesia quoad commode fieri

potest, et ex hac parte esset fortasse talis revo-

catio non solum injusta^ sed etiam invalida,

quia juri divino contraria. Secundo dicitur,

quando lex semel posita contulit jus, et mu-
tatiouem in ipsis rebns fecit, non posse sine

causa boni communis ita abrogari, ut subditi

priventur rebus vel juribus jam acquisitis
;

quia ergo status clericalis perpetuum jus im-

munitatis per hanc legem canonicam acquisi-

vit, non potest per revocationem , sine causa et

temerefactam, valide illo jurq privari. Deni-

que dicOj quidquid sit de bypothetica quajs-

tione, an, si tahs revocatio fieret, valida esset,

non e?se timendum quod talis revocatio ali-

quando fiat, quia cum non posset iieri sine

magno dispendioet perturbatione universahs

Ecclesise;, non permittct Spiritus Sanetus, cu-

jus speciali providentia Ecclesia regitur, ut

Pontifex in suse potestatis usu tam graviter

erret. Et ita considerando illam potestatem^

non ut pure substat vohmtati humanee, sed

praecipue ut a Spiritu Sancto regitur, dicimus

non posse Pontificem talem revocationem

facere . quia esset intolerabihs error mo-
ralis contra universale bonum Ecclesiee^ ut ali-

bi iupraecepto decimarum declaravi '.

CAPUT XXXI.

UTRUM PRIVILEGIUM CLERICORUM POSSIT PER RE-

NUNGIATIONEM AMITTI VEL DIMINUI ?

1 . Per vohintariam renundationem hoc pri-

mlegium amitti non potest.— Primlegium fori

respectu privilegiatorum in ducit prfTceptum.—
Resolutio est, hanc ecclesiasticam immunita-

tem, per renunciationem eorum quibus con-

cessa est, propria voluntate et auctoritate fac-

tam, amitti non posse, quia a nullo potest va-

lide et efficaciter renunciari. HaBC assertio,

quatenus peculiari ratione ad Summum Pon-

* Tom. 1 deRehg., tract. i, 1. 1, cap. 14,

n.lO.

tificem pertinere potest, in cap, 7 hujus libri

tractata est. Quoad ceeteros vero intelligi po-

test vel de singulis personis, vel de toto clero,

seu statu clericali. De singulis ergo persouis

traditur expresse ab Innocentio III^ in c. Si
diligenti, de Foro compet., redditque ratio-

nem his verbis : Cum non sit heneficium hoc

personale, cui renunciari valeat, sedpoiius toli

collegio eccles^astico puUice sit indultum, cid

prizatorum pactio derogare non potest. Unde
concludit talem renuuciationem etiam jura-

mento firmatam validam non esse, nec tale

juramentum obligare, quia est contra bonos

mores. Talis enim renunciatio est injusta et

sacrilega
,
quia est injuriosa statui clericali.

Atque hoc jus ante Innocentium traditum erat,

ut ipse notat, in Concilio Carthaginensi III,

c. 9, cap. Placuit, 2, H, q. 1, ubi peculiari

poena puniuntur clerici huic privilegio reuun-

ciantes, tam in criminali quamin civili causa.

Idemque de privilegio canonis statuitiir iu cap.

Contingit, l, de Sentent. excom. Ex quibus

juribus colligitur notanda diflferentia intcr hoc

privilegium et alia, quffi in favorem privato-

ruin conceduntur; nam heec, qufe privata jura

dicuntur, non habent vim legis et pra?cepti

respectu eorum quibus conceduntur, sed po-

tius sunt quasi permissiones, seu dispensatio-

nes, seu favores quibus uti possint, si velint.

Hoc vero privilegium ,
quia continet publi-

cum jus, habet vim prsecepti, non solum res-

pectu aliorum, sed etiam respectu privilegia-

torum, quia non solum eis tribuit favorem,

sed etiam praecipit ut illo utantur, seu prohi-

bet ne illud renuncient; aliis autem jubet ne

illud violent, etiam si clerici consentiant.

2 Unde quoad utramque partem, per hoc

jus canonicum, non solum revocatum, sed

etiam emendatum est jus civile Justiniani, in

1. Si quis in conscrihendo, G. de Episc. et cle-

ric, in qua statuebatur, si clericus promiserit

non uti suo privileglo fori., non posse adversus

sua pacta venire ; et in simili 1. Si guis, Cod.

de Pactis, ubi preecipitur jiidicibus laicis ut

eam legem observari faciant. Et ratio in utro-

que loco redditur, quia est regula juris anti-

qui, omnes licentiam Jialere, Ms quce pro se in~

troducta suntrenimciare. Verumtamen lex illa

semper nulla fuit, et in ea condenda graviter

excessit imperator ( fortasse per ignorantiam),

tum quia disposuit in materia non sua, et cir-

ca personas sibi non subjectas ; tum etiam quia

uititur falso fundamento, quia vel non intel-

lexit vim et naturam hujus privilegii, quod

non propter privata commoda personalia, sed
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propter commune bonum religionis principa-

liter institutum est ; vel si hoc intellexit, male

applicavit juris antiqui generalem regulam,

nam illa intelligenda est de iis quge pro pri-

vato uniuscujusque commodo introducta sunt,

ut recte Pontifex intellexit, ad quem, et non

ad imperatorem pertinet^ quale sit privile-

gium clericale, et quomodo a clericis obser-

vandum sit, declarare.

3. An de licentia Bpiscopi possit qmlilet

clericzcs Jiuic privilegio retmnciare. — Ratio

duMtandi. — Sed quseri non immerito potest

an de licentia Episcopi possit quilibet clericus

huic privilegio renunciare. Et ratio dubitandi

est, quia multa jura antiqua prohibentia ne

clerici in judicio sistant sseculari, addunt hanc

limitationem, sine lice?itia, vel sine permissu

Fpiscopi, ut patet in epist. 2 MarcelUni Papfe,

et ex Conciho Agathens., c. 32 ; Aurel. III,

can. 31, et habetur in c. Clericum, 1,2 et 3,

H, qusest. 1; Venetico, sub Leone I, c. 9;
Epaunensi, can. 11. Denique idem sumitur

ex c. 2 de Foro compet., ubi dicitur : Nullus

judicum, etc, sine permissu Pontificis, cleri-

cum per se distringere aiit condemnare prcBSU-

mat ; ergo haic omnia jura significant, de li-

centia Episcopi posse et clericum renunciare

juri suo, et laicum iUum judicare.

4. Veraresolutio.—Ratio hujus resolutionis.

— Nihilominusdicendumest, quoad propriam

fori renunciationem, non posse Episcopum ta-

lem hcentiam coricedere. Ita docet Glossa, in

c. Qualiter et quando, de Judiciis, verb. Pro-

Mlemus. Item Glossa, in cap. Significasti, de

Forocompet., verb. Clerici, in fine; et colU-

gitur ex illo textu ibi : Clerici in judicem non

suum
(
nisi forte sit persona ecclesiastica, et

Episcopi dioecesani voluntas accedat) consen-

tire non possunt. Duas ergo conditiones requi-

rit ibi Gregorius IX ad talem cousensum, vel

renunciationem ; ergo si desit prima conditio,

et judex sit laicus, non sufficit Episcopi licen-

tia. Et ita etiam sentiunt Panormitan. et alii

expositores liis locis ; Glossa item et Doctores,

iu cap. 2 de Foro compet. Ratio vero est, pri-

mo, quia non s(»him inferior clericus, sed ctiam

quilibet parlicularis Episcopusest privata per-

sona respectu totius ecclesiastici status, et ideo

non potest ipsemet Episcopus respectu suaj

personaj renunciare juri suo, et juiUcio srecu-

lari se committere ; ergo nec potest dare suis

clericis licentiam ut id faciant ; nam est eadem
ratio

;
per utrumque enim fit contra privile-

ghim iu favorem totius .status concessum.

5. Sectmda ratio. — Tertia. — Secuudo id

amplius declaratur, quia hoc jus, ut dixi, non
tantum est privilegium concedens, sed etiam

est prohibens seu praecipiens, et est jus supe-

rioris generale et gravissimum ; ergo non po-

test inferior, qualis est quilibet privatus Epis-

cdpus, in eo dispensare. Tertio, in privilegio

canonis non potest Episcopus licentiam con-

cedere clerico ut permittat se ab alio verbe-

rari, nec potest facere quin laicus verberans

etiam de licentia sua excommunicationem in-

currat, ut recte dixit Glossa, in d. c. Signifi-

casti, et colligitur ex cap. Universitatis, de

Sent. excom. ; ergo nec potest clerico dare li-

centiam ut renunciet privilegio fori, nec ju-

dici saiculari permittere ut tali renunciatione

utatur, Dixi autem hoc intelligi quoad pro-

priam fori renunciationem, ut adverterem, in

tributorum solulione posse admitti aliquem

modum exceptionis. Quanquam si atlente res

consideretur, proprie non est exceptio , tum
quia secuudum novum jus cap. Aiversus, de

Immunit. eccl., etiamin tributorum solutione

non suificit licentia Episcopi, sed consulendus

est Papa ; tum etiam quia, licet in casu instan-

tis necessitatis videatur admittenda exceptio

per epiikeiam, nihilominus attento modo et

ratione contributionis, non est propria exce-

ptio, quia illa coutributio non fit nec permit-

titur tanquam debita in ratione tributi, id est,

in signum subjectionis, vel ex vi legis civiUs,

sed quia ex charitate, vel ex legali justitia,

vel alio modo ex vi rationis, ipsimet Prcelati

Ecclesia^ judicant expedire ut a clericis fiat, ut

supra deClaratum est. Unde non est renuncia-

tio, sed veluti naturalis juris prudens inter-

pretatio.

6. Solvuntur jura in contrarium ohjecfa. —
Glossce responsio. — Alia Glossa. — Vera

responsio. — Ad jura vero antiqua in contra-

rium allegata vario modo respondent Glossee.

Quoedam enim, in dicto c. Significasti , dicit,

in illis textibus supplendam esse particnlam

oftaxime, ita ut sensus sit, semper esse illi-

citum clerico reuuuciare huic privilegio, ma-
xime vero, id est, majori culpa, siue licentia

Episcopi, quia peculiarem illi facit injuriam.

Sed, ut juristse aiunt, misera est interpretatio,

quaj fit addendo legi verba in illa nou con-

tenta. Prseserlim quia aliqnando illi canones

ita locjunntur, ut non nisi violeuter, et de-

struendo sensnni particula illa addi posse vi-

deatnr; ut in Concilio Epauuensi, verba sunt:

Clerici sine ordinatione Episcopi sui adire pu-

blicum judicium non prwsu)nant, etc. ; certe

ex vi horum verborumj qui ex ordinatione
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Episcopi id faceret, legem illam non violaret

;

et evidentiora simt verba Concilii Venetici

:

Clerici nisi ex permissu Bpiscopi, etc. ; ibi

enim particnla macoime accommodari non po-

test. Alia igitnr glossa in dicto cap. 2, de

Foro compet.^ respondet nuo verbo : Ric va-

cat argumenUim a contrario sensu, id est, illi

canones specialiter prohibent ne talis renun-

ciatio fiat sine licentia Episcopi^ iiou tamen

propterea concedmit ut cnm illa fieri possit;

nam hoc est argumentum a coutrario sen-

su
,

quod argumentum non est efficax ,

quando aliis juribus repugnat. Estque proba-

bifis responsio, sed dura satis^ et quasi violeu-

ta^, si verba tot cauonum simpficiter expen-

dantur. Et similes surit aUse solutiones, quas

multiplicat Pauorm,, in dicto cap.^ n. 12.

Mihi ergo verior et simpUcior videtur respon-

sio Glossse, in d. cap. Clerictis, i, dicentis :

Ilodie nec cum consensu Episcopi potesl, qui-

bus verbis significat, ofim secundum jus an-

tiquum id licuissC;, nunc vero nou ficere. Et

idem sensit Glossa^ in dictp cap. Qualiter et

quando, de Judiciis^ dicens hoc non ficere^

licet jura antiqua contrarium innuere videan-

tur.

7. Ad cap. 2 de Foro comp. — Episcopiis

jurisdictionem in clericum laico 7iullis ordi-

nihus insignito committere nequit. — Ad cap.

autem 2 de Foro comp., quod magis moder-

num est, uou videtur ifia responsio accommo-

dari posse, et ideo considero, canouem ilfiim

nou loqui ad clericos, prohibendo ut non re-

nuncient foro, sed loqui ad judices Steculares,

prohibendo sub censura ipso facto, ne cle7'icos

per se disfringere aut condemnare prcesumant.

Et respectu ifiorum recte additur particula^

sine permissu Episcopi, quia interdum possunt

de licentia Episcopi distringere clericos, quia

verbum distringere in rigore non significat ju-

dicare, aut jurisdictionem exercere^ sed coac-

tionem aliquam aut poenam exequi^, capiendo^

incarcerando, et torquendo ; hsec autem et si-

milia possunt interdum facere judices ssecula-

res jussu Episcopi, juxta cap. Ut famce, de

Senlent. excommun., quia, ut ibi dicitur, tuuc

sseculariajudex uou sua auctoritate, sed Epis-

copi illa exequitur, et quia saepe Prselati indi-

gent potentia et auctoritate talium ministro-

rum. Addi etiam potest alia ratio, quia si

Episcopus jurisdictionis actum seeculari judici

in clericum committat, videtur ei suam juris-

dictionem delegare , et judex sajcularis potest

prsesumere, Episcopum posse talem delegatio-

nem facere. Heec 'vero posterior ratio tolerari

posset , si judex seecularis alias esset clericus,

saltem in miuoribus , et committeretur illi

causa, jure canonico et ecclesiastico more cle-

ricis accommodato tractanda; alias noupotest

habere locum
, quia Episcopus non potest ju-

risdictionem iu clericum puro laico commit-

tere, neque etiam laicorum more^ et per leges

civiles clericum judicari permittere, juxta c. 2

de Judiciis. Ideoque solum respectu Summi
Poutificis posset hic intelloctus illius textus

quoad hanc partem habere locum. Neque est

contemnenda expositio, quse textum illum ad

Summum Pontificem restringit ; non enim di-

cit siue permissu Episcopi , sed sine permissu

PontificiS;, quse vox solet, per antonomasiam,

pro Summo Pontifice sumi, prsesertim quando
per litteram majusculam P scribitur , ut ibi

habetur in collect. 1 Antonii August., cap. 3

ilfius tituli.

8. De licentia Pontificis potest clericus Jiuic

privilegio renunciare. — Unde mauifestum

est posse quemlibet clericum de licentia Pon-

tificis Summi liuic privilegio renunciare, pro-

ut in illo textu tradunt Panormitan. ibi, nu-

mer. 12, inducens textum illum in eodem
sensu, et Glossam in dicto cap. Clericum, 2,

qusest. 3, verb. Sacularem. ludeque argu-

meutum sumit, quia Papa potest delegare

laico causam spiritualem, juxta cap. Illud, 10,

qua3st. 3, et de purgatione Episcopi in causa

criminali idem sumitur ex cap. Mennam, 2,

queest. 5. Et ratio est, quia Summus Pontifex

habet potestatem dispensandi in quolibet jure

canonico etiam prsecipiente, et determinare,

vel ex parte mutare privilegium jure divino

concessum, quod respectu Pontificis non in-

cludit praeceptum, ut nunquam mutetur. Item

quia Pontifex potest suam jurisdictionem com-

mittere laico, prsesertim in causis temporali-

bus, etiam si ad pe.rsonas clerieorum perti-

neant. Hoc tamen rarissime facit Pontifex,

quia per se non decet statum clericalem. Un-

de etiam constat, necessariam esse causam et

satis gravem, ut Papa facultatem hanc recte

et legitime concedat ; nam ad omnem dispen-

sationem communis juris, ut licet fiat, neces-

saria est causa; ergo multo magis in hoc jure,

quod gravissimum est, et statum ipsum clcri-

calem universe respicit, et ad jus divinum

pertinet, vel illi est conjunctissimum.

9. Advertendum autem est, duobus modis

posse facultatem hanc a Pontifice concedi.

Primo, per se ac directe ipsi cierico intuitu

suse personse, et in favorem ejus, et tunc datur

proprie facultas ad renuuciandum privfiegio,
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ideoque non datur potestas judici Sceculari ad

cogendum clericum. sed licentia ad judican-

dum causam ejus^ si ipse illi se submittere

voluerit. P^t bac ex parte minor fit derogatio

nrivilegii, ac subinde minor etiam causa sufii-

ciet ex hoc capite, ut facultas hsec licite conce-

datur;exalia vero parte difficilius honestari

potest, prsesertim in causis criminahbus, quia

sohim potest ad privatum et personale com-

modum ordinari^ et ideo vix potest sufficien-

tem habere causam^ ideoque raro, ut opinor;,

tahs facultas conceditur. Aho modo fit lisec

concessio directe judici, seu principi s@eculari,

dando illi potestatem et jurisdictionem, ejus

intuitu^ et in favorem ejus. Et tunc magis

quidem derogatur privilegio, quia tunc non

solum volentem, sed etiam invitum clericum

potest judex ssecularis cogere et judicare,

ideoque gravior requiritur causa. Ideoque fre-

quentius fit vel in singularibus occasionibus

occurrentibus, vel in aliquibus privilegiiscirca

aliqua graviora crimina, ut Iffisae majestatis,

quia tales concessiones ad commune bonum,et

pacem reipublicae ordinantur, vel ad defensio-

nem et congruentem favorem aliquorum prin-

cipum, quse quidem causse frequentius occur-

nuit. Hic autem posterior modus concessionis

non pertinetad renunciationem privilegii, cum
in illo voluntas privilegiati non concurrat, sed

pertinet ad ablationem privilegii in aliquo

casu,vel causa, quai, ut superiori capite dixi,

fieri potest a Pontifice in poenam vel odium

alicujus culpae, et secundum potentiam ordina^

riam aliter non fit, quia \ ix potest alia causa

necessaria vel sufficiens occurrere.

10. Ratio dubitandi. — Tandem quaeri po-

test circa hanc assertionem, an communitas

aliqua ecclesiastica, vel,saltem totus ecclesias-

ticus status possit huic privilegio renunciare.

Et ratio dubitandi esse potest, quia tunc ces-

sat ratio textus in dicto cap. Si diligenti, et

procedit regula generalis, quod uuusquisque

potest renunciare juri sibi concesso. IlaiC

enim regula generaliter, et sine limitatione

procedit in quacumque persona vera, vel fic-

ta, cui per se primo, et quasi adaiquate privi-

legium concessum est, ut ex materia de legi-

bus suppono. Hoc autem privilegium conces-

sum est statui clericali, ut dicitur in dicto c.

iSi diligenti ; ergo totnm corpus clcri per

modiim uuius personaj poterit huic privilegio

renunciare. Hicc autcm ratio imprimis non

procedit de quacumque privata communitate

ecclesiastica , sive sit unius Ecclesia) , sive

unius dioecesis, sive unius metropolis, sive

unius provinciee aut regni, quia nulla istarum

commuuitatum est subjectum adsequatum (ut

sic dicam) istius privilegii, sed ad totum cor-

pus cleri tanquam pars, ac proinde tanquam
particularis persona in suo ordine compara-

tur. De quacumque igitur hujusmodi commu-
nitate certum est, non posse huic privilegio

renunciare;, quia in ea procedit ratio cap. 8%

dilige7iti, et consequenter etiam decisio.

11. De toto vero corpore status clericalis

procedit difficultas posita, quse ad queestio-

nem hanc reducenda videtur, an Concilium

generale possit huic privilegio renunciare,

quia non videtur posse morali modo cogitari

alia via, qua possit universus Ecclesise clerus

ad consentiendum in hujusmodi renunciatio-

ne congregari aut convenire. De Concilio ergo

generali dico breviter duo. Unum est, Conci-

lium generale siue Pontifice, id est, sine illius

facultate et approbatione non posse privilegio

renunciare. Hoc certum est multis dc causis.*

Primo, quia Concilium generale nihil potcst

facere sine approbatione Pontificis, cujus auc-

toritate congregari debet et continuari. Quod
si contingat, Sede Apostolica vacante, congre-

gari Concilium (quod fieri non debet, nisi

quando ratione schismatis non possit electio

veri ac certi Pontificis aliter fieri), tale Conci-

lium non potest aliquid de stalu universahs

Ecclesiee immutare, et ideo multo minus pos-

set liuic privilegio renunciare, ideoque talis

renunciatio uon solum a futuro Pontifice fa-

cile revocari posset, sed etiam a principio es-

set invalida tauquam sine potestate facta.

12. Secundo^ quia talis renunciatio est con-

traria juri Pontificis duplici modo. Nam et est

contra jus canonicum latum vel approbatum

a Pontificibus , cui nullum Concilium sine

Papa potest derogare. Et prgeterea est contra

jurisdictionem Papse; privaretur enim per ta-

lem renunciationem illa singulari et suprema
directa jurisdictione, quam super totum cle-

rum etiara in causis temporalibus habet. Ter-

tia et optima consideratio, quas rationem du-

bitandi solvit, est, quia hoc privilegium est

concessumstatui clericali ab ipso Christo, non

absolute ratione talis communitatis," sed qua-

teuus est specialis famiha Ghristi filii Dei na-

turalis, ut supra visum est. Estque omnino ve-

rutn, sive hffic exemptio dicatur esse imme-
diate dejure divino, sive mediante jure cano-

nico; nam utruraque jus, imo etiam jus civile

lioc prsecipue in toto collegio ecclesiastico

consideravit, ut privilegiumhoc ei concederet,

atque ita magis in Ghristi Dei houorem^ quam
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in ipsorum hominum commodum hoc jus

introductum est. Propterea enim dixit impe-

rator, in 1. Sancimus, Cod. de Sacrosanct.

Eccles. : Cur non fachnus discrimen inter res

dimnas et Mmanas ? et quare non competens

prcerogativa codestl favori conservetur ? Et in

1. Generaliter, Cod. de "Episcop. et Cleric.

:

Propter hoc eis heneficium indulgemus, ut, om-

nihus aliis derelictis, Dei omnipotentis minis-

teriis inhcereant. Quia ergo totum Collegium

ecclesiasticum, seu Concilium generale non

potest juribus ipsiusmet Christi derogare, ne-

que illa, quge in Dei cultum et honorem in-

ducta sunt, tollere, ideo non potest huicprivi-

legio renunciare. Sicut etiam inter homines

uon posset familia principis^ Cardinahs aut

Episcopirenunciare, sine consensu ejus, privi-

legio, in pecuharem honorem vel deceutiam

domini ipsi familiae concesso.

13, Concilium generale etiam cum Pon-

tifice huic privilegio renunciare minime potest.

— Atque hinc ulterius addim]Lis, etiam Conci-

Hum cum Pontifice, id est^cum ejus consensu

et approbatione, non posse huic privilegio re-

nunciare. Hoc mihi satis probat ratio proxime

facta, quia privilegium familiee Cliristi, qua

tahs est, a nemine potest sine consensu ipsius-

met Christi renunciari. Neque satisfaciet qui

dixerit^ consentiente Papa, consentire Chris-

tum per Vicarium suum, quia non est verisi-

mile potestatem Papse extendi ad hujusmodi

consensum loco Christi pra?standum, quia non

est data ei potestas in destructionem , sed in

Eedificationem ; talis autem renunciatio pror-

sus in destructionem esset. Unde conSrmatur :

nam supra dicebamus non posse Papam revo-

care hoc privilegium^ quia non potest habere

justam causam vel rationem , et quia esset

contra prseceptum divinum, saltem in generali,

et ideo semper esset in destructionem ; ergo

neque cum Concilio potest facere validam ta-

lem renunciationem, neque interpretari, Chris-

tuin in eam consentire ; nam eadem est ratio,

et quoad effectum eodem revolvitur , et quia

consensus ipsius cleri parum in hoc operari

potest, cum ad Christi honorem et Dei cultum

prsecipue intendatur. Ac denique quia quod

potest in Ecclesia facere Papa cum ConciUo

generah, potest etiam facere se solo, quia non

est minoris potestatis ; ergo si non potest so-

lus e medio tollere hoc privilegium per mo-
dum abrogationis, neque etiam cum Concilio

potest illud toUere per modum renunciationis.

Hoc autem de integra seu totaH renunciatione

inteUigendum est ; nam in aUqua particulari
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causa vel materia, consentiente Pontifice, fieri

posset, quia potest adlioc interdum sufficiens

ratio et causa intervenire. Ideo nanique etiam

diximus posse lioc privilegium restringi , aut

in particulari minui per soUus Pontificis po-

testatem ; facilius ergo fieri poterit per mo-
dum renunciationis

,
quando pars ipsa, quee

laidi videtur, juri suo cedit ; imo propter hoc

verisimile est tunc minorem causam posse

suflQcere.

CAPUT XXXII.

UTRUM PRIVILEGIUM CLERICORUM CONSUETUDINE

AMITTI VEL MINUI POSSIT.

1. Prohatur primo asseriio de non usu. —
Respondeo exemptionem clericorum nuUa
consuetudine amitti vel diminui posse. IJt dif-

ficultatem hujus assertionis attingamus , dis-

tinguenda est propria consuetudo privilegio

contraria , a non usu privilegii ; utrumque
enim solet sub consuetudine late sumpta com-
prehendi. In praesenti autem certum est, hoc

privilegium non amitti vel diminui per purum
non usum, qui contrarium usum non inclu-

dat. Probatur, quia privilegium non amilti-

tur per non usum, nisi in vi tacitee renuncia-

tionis, vel ratione prsescriptionis alterius con-

tra privilegiatum ; sed neuter modus hic ha-

bet locum. De priori probatur ex dictis, quia

in lioc privilegio non habet locum expressa

reuunciatio ; ergo multo minus tacita ; ergo

non usus niliil operari potest contra hoc pri-

vilegium in vi tacitse renunciationis. Altera

pars probatur, quia si non usus sit mere ne-

gativus , sine aliquo usu contrario juri alte-

rius partis , cui privilegium videtur prsejudi-

cium afferre, non potest induci prsescriptio,

ut in tractatu de Legibus probavi ' quia est

contra rationem, et definitionem prsescriptio-

nis ; ergo neque hoc modo potest in prsesenti

sufficere non usus sine contrario usu. Eo vel

maximequod statim generaUter ostendemus,

nuUam prsescriptionem humanam contra hoc

privilegium preevalere posse.

2. Assertio ergo etiam de propria consue-

tudine huic privilegio contraria inteUigenda

est. Et ita est communiter recepta per Cano-

nistas, in cap. Clerici, de Judiciis, ubi Abbas,

n. 5; Decius, n. \i ; Ripa, in c. Decernimus,

de Judic, n. 45; Probus , in c 2, de Probat.,

ubi assertionem ad immemorialem consuetu-

1 Lib. 8, c 34.
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dinem extendit.

Consuet. in Antiquit., decis. 3 et 10, alias 123

et 810. Idem Barth., in 1. Be quihus, ff. de Le-

gibus, n. 5 ; Rochus Curtius, in c. ult. de Con-

suet. ; et Gregorius Lopez, in L ^l, tit. 2, part.

\, n. 6; Navarr., in c. Cim contingat, de Re-

scrip., Remed. 1 ; et Stephanus Aufreri., in

tract. de Potest, civ. supra eccles. , reg. 1 et

2. Addit vero ibi phires Umitationes seu ex-

ceptiones, quas omitto, qiiia nullam propriam

esceptionem censeo esse admittendam, ut ex

discursu hujus capitis et ultimi constabit.

3. Prolatur secundo de propria consuetudi-

^e. — Probatur autem assertio ex dicto cap.

Clerici, de Judiciis , ubi dicitur, cum canones

generaUter tradant, ut de omni crimine cle-

ricus dedeat coram ecclesiastico judice conve-

niri, non debet in liac parte canonilus ex ali-

qua consuetudine 'prcejudicium generari. Vihi,

licet videatur sermo esse tantum de privile-

gio fori in criminalibus, nihilominus ab om-

nibus de tota immunitate ecclesiastica inteUi-

gitur , tum quia ratio textus in quacumque

materia hujus exemptionis eeque procedit, ut

Panormitanus et Decius notarimt ; tum etiam

quia aUi canones absolute de Ubertate eccle-

siastica loquuntur, ut c. Cum terra, de Elect.,

ubi damnatur qu«dam consuetudo^ quia in

gravamen et perniiciem ecclesiasticw lilertatis

redundaiat. Idemque sumi potest ex cap. Ad
nostram , et c. Ctm inter, de Consuetud.; et

notat Glossa uUim., in dicto c. Clerici. Deni-

que aperte probatur assertio ex Authent. Cas-

sa, Cod. de Sacros. Eccles., ubi omnis consue-

tudo contra libertatem ecclesiasticam cassa et

irrita deuunciatur, quse Autlientica sumpta

est ex constitutione Friderici, quam tanquam

in teternum valiticram Honorius III confirma-

vit. Unde idem Honorius, in cap. Noverit , de

Sent. excom., excommunicat omues qui con-

suetudines introductas contra ecclesiasticam

Ubertatem servari feceriut.

4. Prima ratio. — Ratio autem hujns as-

sertionis imprimis reddi potest ex iUo fuuda-

mento, quod hsec exemptio cstdejure divino,

contra quod non potest consuetudo humaua
prcevalere. Quia vel iUud divinum jus est na-

turale, et sic consuetudo iUi contraria est ini-

qua, utpote rutioui contraria, et ideo non po-

test jus indueere vel auferre, juxta c. ult. de

Consuetud. Si antcm jus illud est divinum po-

sitivum, non possunt voluntatcs humanai, vel

actiones earum, qnantocumque tempore vel

nnmero mnltiplicentur, contra ChrisU vohui-

tatem pra^valerCj aut quod ipsa statuit minue-

soU insistendum
_,
tum ut ex variis capitibus

magis fiat certa et indubitata probatio ; tum
etiam quia citati canones aUam rationem in-

dicant, quee in dicto cap. Ad nostram, his ver-

bis expUcatur : Attendentes, quod consuetudo,

qucB canonicis oiviat i?istitutis, nulliits deleat

esse momenti , etc. Eademque insiuuatur iu

dicto c. Clerici, cum in ejus priucipio prse-

mittitur, in canonilus generaliter tradi, etc.

5. Secunda ratio. — An consuetudo contra

jus cano7iicum prcevalere valeat. — Ratio du-

Hi. — Confirmatio. — Est ergo secunda ratio

principaUs, quia taUs consuetudo est juri ca-

nonico vakie contraria, etideo non potest con-

tra ilUid prccvalere, quia inferior non potest

jus snperioris abrogare. Statim vero insurgit

difficultas, quia consuetudo potens est ad de-

rogandum juri humano , ut est constans in

materia de legibus ; sed canones tantum con-

stituunt jus humanum ; ergo non satis est

consuetudinem hanc esse contra canones, ut

non possit contra canones prsevalere, et Jus

per illos iuductum auferre. Nam si in aUis ma-
teriis jure canonico prohibitis id potest facere

consuetudo, cur non in ista ? Et confirmatur,

quia consuetudo sufficit ad obtinendam juris-

dictionem, et consequenter etiam ad amitten-

dam vel ad inducendam etiam subjectiouem,

quia ha;c inter se cohserent ; ergo hoc modo
poterit etiam in praBsenti hsec consuetudo tol-

lere vel minuere exemptionem clericorum.

6. Prcemittuniur duo modi qidhus potest

aliqua lex consuetudine alrogari. — Ad expU-

candam ergo vim hujus rationis , oportet ex

materia de legibus supponere , duos esse mo-
dos ,

quibus legi humanse vel privilegio po-

test per contrariam consuetudinem derogari,

scilicet, vel per modum abrogationis , seu re-

tractationis legis , vel per modum pra?scri-

ptionis contra legem , vel contra jus per iUam
concessum. luter quos modos varia^ constitui

solent differentiai ; duas vero sunt quai prse-

senti instituto deserviunt. Uua est, quod dero-

gatio per modum revocationis legis inchoari

polest, et paulatim fieri per actus malos , et

mala fide contra legem factos
;

praiscriptio

autem requirit bouam fidem, ut est uotum,

prresertim secundum jus canouicum. Altera

differentia cst, quod derogatio lcgis, quando

priori modo per consuetudinem fit, innititur

voUiutati legislatoris, quam, vel tacite, vel ex-

presse cousenticndo consuetudiui, mutat, et

snam legcm revocat
;
quando vero derogatio

fit per modum praiscriptiouis, non fundatur
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in peciiliari voluntate legislatoris, neque ex-

pressa, neque tacita, sed in aliquo alio jure

positivo, quo talis pra^scriptio concessa est, ut

late iu lib. 7 de Legibus declaratum est.

7. DuUi enodatio. — Prius ergo probatur

assertio de priori genere derogationis , varlis

modis. Primo^ ex hac secunda difFerfntia, seu

conditione requisita, ut consuetudo deroget

legi. Nam in prsesenti materia necessarius est

consensus Pontificis; sed ipsemet Pontifexnon

potest voluntate sua huic privilegio derogare

sine alia causa, ut supra ostensum est ; ergo

multo miuus id poterit facere consuetudo, ac-

cipiendo vim et efficaciam a voluntate Ponti-

ficis, quia talis voluntas nec prtesumi potest,

nec si daretur, sufficeret. At ha?c ratio habet

quidem vim quoad abrogationem totius privi-

legii, etiamsi non fiat pro tota Ecclesia , sed

in ahqua provincia aut dioecesi , in qua talis

cousuetudo cogitetur, quia revera etiam simi-

lis abrogatio totius immunitatis in aliquo loco

Ecclesise esset valde injuriosa toti statui cleri-

cali, et scandalosa Ecclesiee, et non posset es-

se in sedificationem, sed in destructionem, et

ideo verisimillimum est etiam lioc modo non

posse a Pontifice fieri_, certiusque credimus

non permissurum Deum ut id faciat Pontifex.

8. Addimus vero, licet fingatur casus in

quo, ad vitanda majora mala, hoc possit Pon-

tifex in aliqua provincia permittere. niliilomi-

nus nunquam posse per solam consuetudinem

id fieri, quia tafis consuetudo de se valde irra-

tionabilis est, et multum derogans juri divino,

et nunquam potest prsesumi, tacitam volunta-

tem Pontificis illi assistere, quia in re tam ar-

dua, et quse vix, aut ne vix quidem potest ho-

nestari;, non potest prcesumi consensus Ponti-

ficis, nisi prsecedente causse coguitione^ ma-

gnaque deliberatione, et ideo necessarius sem-

per erit expressus consensus , et tunc ratione

illius fiet abrogatio pro tali loco , non ratione

consuetudinis. Verumtamen non ita urget haec

ratio in derogatione immunitatis partiali, seu

in aliqua parte materiaB_, ut iu aliquo actu j u-

risdictionis, vel in aliquo tributo, etc, quia

heec derogatio fieri potest interdum per Ponti-

ficis privilegium, quod est privata lex
;
quid-

quid autem fieri potest per legem humanam,
introduci consuetudine potest, et ubi voluntas

expressa potest esse honesta ef efficax , etiam

tacita esse poterit.

9. Etiam quoadpartem per consuettcdi^iem

hcec immunitas ahrogari nequit. — Niliilomi-

nus tamen assertio posita etiam de propria de-

rogatione in particulari materia procedit ; nam
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in hoc sensu sine dubio loquuutur jura et Doc-

tores^ et ideo in hoc aliae rationes reddendaj

sunt. Una est, quia jus canonicum propter rei

gravitatem, et majorem immunitatis incolu-

mitatem^ non solum prohibet quemlibet ac-

tum illi contrarium, sed etiam abrogat omnem
consuetudiuem libertati ecclesiastica? contra-

riam, ut constat ex citatis decretis, et ex mul-
tis aliis sub titi^isde immunitate Ecdesiarum.

Quoties autem lex non solum prohibet actumj

sed etiam abrogat consuetudinem^ non potest

per consuetudinem derogari^ quia lex ipsa

prsevenit ( ut sic dicam ), et vires abstulit con-

suetudiui ad derogandum se ; alias inutilis es-

set illa clausula^, quod dicendum non est, cum
ssepissime addatur in legibus, tam civilibus

quam canonicis, non solum de preeterita cou-

suetudine, sed etiam de futura. Propter quam
ratiouem videtur esse illud priucipium com-
muniter receptum in materia de legibus.

10. Ohjeotio. — Sed fieri potest communis
replica, quia illamet lex abrogans futuram

cousuetudinem contrariam, est humana; ergo

potest per posteriorem consuetudinem abro-

gari, sicut potest per aliam posteriorem legem

scriptam tolli ; nam voluntas principis mu-
tabilis est, et ideo sicut per expressam^ ita

et per tacitam posteriorem voluntatem mu-
tari potest. Neque propterea erit illa clausula

supervacanea^ quia saltem operabitur, uL con-

suetudo non possit preevalere contra talem le-

gem, sine certa scientia et patientia principis,

nihilomiuus tamen valere poterit illa inter-

veniente, quia illa scientia et patientia prin-

cipis mutationem voluntatis ejus indicat. Ergo

in prsesenti etiam materia poterit consuetudo

prsevalere contra canones, non obstante illa

clausula.

4 1 . Responsio. — Respondemus imprimis

,

admissa illa generali doctrina, objectionem

tantum procedere de possibili ; de facto vero

non recte applicari, quia certissimum est nun-

quam intervenire in hac materia tacitum

consensum Apostolicte Sedis, cujus auctoritate

talis consuetudo jure communi prohibita est.

Assumptum probatur^ quia semper Apostolica

Sedes per seutentias, vel per expressa edicta

his cousuetudinibus contra libertatem eccle-

siasticam resistit, et specialiter in Biilla Coe-

nee singulis annis eas revocat, vel potius irri-

tas declarat; ergo nunquam potest preesumi

tacitus consensus Pontificis. Nam, Kcet for-

tasse interdum non ignoret multa per consue-

tudinem fieri iu aliquibus locis contra liberta-

tem ecclesiasticam., quse non punit_, sed quo-
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dammodo tolerat, non ideo est quia consen-

tiat, sed quia sine pericnlo majoris mali nou

potest efficacius resistere, et ideo non consen-

tit^ sed permittit.

12. Accedit prseterea alia ratio, quia jus

canonicum non solum prohibet consuetudines

contra exemptionem ecclesiasticam^ sed etiam

reprobat illas, quod majus est. Nam potest

lex prohibere consuetudinem^ non quia per

se irrationabihs sit, sed quia propter alias

rationes expedit illam non permittere, et tunc

dici potest consuetudo irrationabilis quia pro-

hibita^ non autem prohibita quia irrationabi-

lis ; ahquando vero lex prohibet consuetudi-

nem^ quia supponit illam esse irrationabilem,

quod censetur facere, quoties prohibendo con-

suetudinem, declarat esse irrationabilem, ad-

dendo, esse corruptelavi, vel contra nerviim

disciflince, aut esse abusum, vel quid simile,

ut constat ex toto titulo de consuetudine. Hoc
ergo posteriori modo prohibet jus canonicum

consuetudines contra libertatem ecclesiasti-

cam, ut omnes sumunt ex c. 1 de Consuet.,

ubi Gregorius ait: Consiietudines, quce Eccle-

siis gratamen inducere digMScuntur, nostra

nos decet consideralione remittere, id est, non
permittere, seu dissolvere aut irritare, utique

tan<|uam irrationabiles, Iioc enim indicat ver-

bum decet, quia illas tolerare esset indecens.

Et c. Ad nostrarn, eodem tit., dicitur talis

consuetudo minus rationahilis, et candnicis

oivians institutis, et proinde nullam habere

firmitatem. Item leges omnes contrarise im-

munitati ecclesiastiese tanquam irritationabi-

les reprobantur, ut constat ex pluribus decre-

tis deimmunit. Ecclesiar.; eadem autem ratio

est de cousuetudine ; nam agquiparatur legi.

At vero juxta doctrinam receptam consuctudo

reprobata per legem nunquam potest contra

legem praivalere '.Quia ut cousuetudo legi de-

roget, rationabilis esse debet, juxta cap. ult.

de Consuet. ; omnis autem consuetudo^ quam
lex prcesertim canonica ut irrationabilem re-

probat, vere irrationabilis habenda est, quia

juris declaratio authenticaest; ergo.

13. Sed in liac ratione, qua; in hac mate-

ria ex prtecipuis cst, occurrit difficultas, quia,

licet respectu cousuetudinis totam exemptio-

nem abrogantis cfficacissima sit, quia talis

^'.onsuetudo statim pcr se fert absurditatem et

' Vide Bart., in 1. De qiu, ff. deLcg., u. i;

Antonium, iu c. Cum ex officiisy de Prsescr.,

u. 3; Rochum, iu c. ult., de Consuet., uum.

521, qui alios refert.

indecentiam, propter quam diximus, etiam

per legem scriptam talem abrogationem fieri

non posse, nihilominus non videtur universe

procedere de omni consuetudine particulari

iu una materia vel causa, hsec enim non sem-

per irrationabilis est. Quod probatur, quia per

legem scriptam ssepe fieri potest juste et pru-

denter talis derogatio ; ergo signum est dero-

gationem ipsam non esse irrationabilem ; ergo

nec consuetudo illam introducens erit irratio-

nabilis, quia, ex ipsa materia et singulis acti-

bus, habet consuetudo quod rationabilis vel

irrationabilis sit. Unde tali consuetudini non

poterit obesse jus positivum declarans seu re-

probans consuetudinem contrariam libertati

ecclesiasticse ut irrationalem, quia illud jus

non faeit consuetudinem esse irrationabilcm,

sed supponit talem esse, et ideo illam repro-

bat, ut diximus ; ergo non cadit nisi in eam
consuetudinem, quse revera omni ratione des-

tituitur. Unde fieri potest ut aliqua consuetu-

do, quee in uno tempore irrationabilis est, in

alio, mutatis rebus, ratione sufficienti hones-

tari possit. Etsimiliter consuetudo aliqua, quee

respectu Ecclesise regulariter irrationabilis

est, in aliqua provincia potest habere pecu-

liarem et sufficientem rationem; ergo pro tali

tempore vel pro tali loco non censebitur talis

consuetudo reprobata per legem, absolute et

generatim loquentem ; ergo idem contingere

potest iu hac materia exemptionis. Atque ita

sentire videntur multi auctores approbautes

et defendentes aliquas consuetudines contra-

rias immunitati, prsesertim Covar., in Prac-

tic, quaest. 31 ; et Julius Clar., lib. 5, § ult.,

q. 36, u. 3; Joannes Garsia, de Nobilit., gloss.

9, n. 44 et sequentibus, et multi alii, qui iu

hanc partem potissime inclinant, ut particu-

lares quasdam consuetudines diversorum re-

gnorum tueantur.

14. Auctoris sententia. — Nihilominus di-

cendum ceuseo, omnem consuetudiuem, sive

generalem, sive particularem, contrariam li-

bertati ecclesiasticaj, esse irrationabilem et in

jure reprobatam, acsubinde uou posse privi-

legio immunitatis aliqua ex parte derogare.

HaBcest sententia communiter recepta aTIieo-

logis ctjurisperitis inlocis allegatis, et aperte

colligitur ex decretis citatis '. Non enim lo-

quuuturde consuetudineabrogante totam im-

munitatem clericorum, vel in tota materia

ejus, vel in omnibus criminibus, vel omui-

^ Refert late Azor, tom. 1, 1. 5, c. 12, q.

12, q. 1, § Sed dubitari posset.
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bus causis civilibus, vel alia simili magna par-

te exemptionis, quia nunqnamtales consuetu-

dines fueruut in regnis catbolicis a multis an-

nis introductes, vel etiam intentatas, neque

hoc auctores canonum ignorabant. Loquuntur

ergo de particularibus, ut attente legenti tex-

tus ipsos constabit. Et specialiter notari po-

test lectio integra dicti cap. Clerici, sic enim

habet : Clerici maxime in criminaWbus causis

in nullo casu possimt ab aliquo, quam ab ec-

clesiastico judice condemnari, etiam si consue-

tudo regia haleat, ut fures ajudicibus scecu-

laribus judicentur *
. Ubi coustat particularem

consuetudinem non potuisse universali pri-

vilegio ex parte derogare ; eadem autem est

ratio de aliis simihJDus, quia etiam in illa par-

ticiilari consuetudine posset ratio aUqua ho-

nestatis cousiderari. Et hoc maxime confir-

mant variai prohibitiones^ quse iu Bulla Cce-

naj quotannis fiunt omnium fere actuum, per

quos hujusmodi particulares consuetudines

introduci possunt, et renovantur jura talesac-

tus et cousuetudines reprpbantia. Rationem

autem hujus veritatis et dictorum jurium
,

respondendo ad difiicultatem positam, redde -

mus.

15. Satisfit rationi pro opposita sententia

factce.— Ad objectionem ergo imprimis res-

ponderi posset^ juxta ahquorum opinionem^

consuetudinem semel per legem reprobatam

non posse amphus prcevalere;, aut rationabi-

lem reputari propter quamcuraque materise

mutationem vel novam circumstantiam suc-

cessu temporis , aut in diverso loco exor-

tam. Sententia tamen hoec generatim sumpta

rigorosa est, et non necessaria. Nihilominus

vero in preesenti materia est valde probabilis^

tum quia vix potest mutatio esse tanta, ut sit

conveniens Ecclesiai fieri talem exemptionis

diminutionem vel derogationem ; tum etiam

quia hcet fortasse in ahquo loco expediat^ non
inde statim sequitur ibi esse consuetudinem

rationabilem ; nam cum hoc privilegium toti

cohegio clericorum concessum sit^ ficri potest

ut illi non expediat^ et ut pars secundum rec-

tam rationem propter bonum totius ahquid

incommodi sustinere teueatur. Tum prseterea

quia hsec materia odiosa est laicis, et ideo est

morale periculum ne hujusmodi mutationes,

vel novss rationes ad houestaudum talem con-

suetudinem, sine sufficienti causaexcogitentur

» In GoUect. Decretal., 1. % tit. 1, c. 8; et

corpore juris canonici jussu Gregorii XIII

edito.
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vel exaggerentur. Imo, ut experientiadocet, in

omnibus consuetudinibus quas juristae defen-

dere conantur, revera non inveniuntur novse

rationes^ prseter eas quse vel sunt intrinsecce

taU materife, vel faciie potuerunt a Pontifici-

hus considerarij quibus non obstantibus, pro-

pter graviores rationes ad bonum religionis,

ad vitanda majora incommodaclericalus, per-

tinentes, tales consuetudines irrationabiles ju-

dicarunt ; ergo nunquam potest aliqua talis

consuetudo in particulari rationabilis censeri.

16. Potestque hoc amplius declarari^ dis-

tinguendo inter derogationem aliquam, seu

diminutionem exemptionis., et modum intro-

ducendi illam per consuetudinem. Fieri enim
potest ut aliqua diminutio exemptionis expe-

diat^ etnihilominus modus introducendi iham
per solam cousuetudinem non expediat, prop-

ter moralia pericula quse moio dicebamus.

Sicut interdum expedit, clericos contrihuere

ad aliquos sumptus commuues civium, et ni-

hilommus propter excessus vitandos^ statue-

runt Pontifices ne ipsis inconsultis id fieret^

unde si aliter fiat^ non ratioQabiliter fit, etiam

si contributio ipsa rationabilis esse videatur.

Sic ergo, licet diminutio exemptionis in ali-

quo casu vel loco sit rationabilis, consuetudo

nihilominus erit irrationabihs, quia modns
ille introducendi derogationem privilegii est

periculis expositus, et (ut ita dicam) temera-

rius, meritoque ut talis reprobatus. Unde fa-

cile solvitur qusedam objectio supra facta ex

sequiparatione legis seu privilegii et consue-

tudinis ; fieri enim potest ut superior in aliqua

materia possit communi juri per privilegium

seu specialem legem derogare, et quod per

consuetudinem solam fieri convenieuter uon

possit^ quianimirum, ut derogatio convenien-

ter fiat, major consideratio et dehberatio ne-

cessaria est, quam in sola consuetudiue esse

soleat. Et propterea iu Bulla Coense postulatur

in hac materia expressus et specialis conseusus

Pontificis, quia regulariter datur cum majori

causse cognitione^. aut deliberatioue^ quam ta-

citus.

17. Ultima ratio pro hac parte aidi potest,

quia omnis consuetudo, quse contra immuui-

tatem introduci solet, est cousuetudo laicorum,

utique principum, vel judicum exerceutium

actus jurisdictionis in clericos. At consuetudo

laicorum^ licet possit juri civili derogare^ non

tamen juri canonico^ neque etiam potest cleri-

cis aliquod detrimentum inferre; ergo neque

potest huic privilegio derogare. Miuor certa

est, quia uon pius potest consuetudo' quam
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lex, cseteris paribiis; sed lex civilis non potest

derogare juri canonico, nec potest clericis gra-

vamen imponere, vel praejudiciiim afferre

;

ergo nec consuetudo laicorum hsec potest.

Probatur consequentia, quia consuetudo laico-

rum est mere civilis, et in sola auctoritate ci-

vili et temporali nititur. Unde est communis

doctrina jurisperitorum^ consuetudinem laico-

riim non posse clericos obligare, ut videre licet

in Innocentio, in Rubric. de Consuetudin.,

num. 6 ; et Panormitano^ cap. Quod derici, de

Foro competent., n. 2; Felin.^ in cap. EccUsia

Banctce MaricB, de Gonstit., n. iOO; Hostiens.,

in Sum., tit. de Consuetud., § JSt de mrlute,

vers. Sedpone, et aliis, quos refert Azor, tom.

d, lib. 5, cap. 18, queest. 12. Qui varia jura

allegant, quse magis loquuntur de iege, vel

statuto civili, sed per sequiparationem indu-

cuntur, ut c. \, distinct. 10, et dictum cap.

Ecclesia, de Constit.

- 18, Addunt prseterea, hoc maxime proce-

dere, quando talis consuetudo iaicorum dero-

gat Ecclesiaj libertati. Quod etiam notavit

Bartholus, in 1. 1, Cod. de Summa Trinit., et

1. 2, Cod. de Leg., et 1. De quihus, ff. de Leg.,

et per argumentum ab speciaU probari potest

ex c. ult,, de Yita et Iionest. Cleric, ubi in

speciali casu, in quo clerici abutuntur privi-

legio exemptionis, et negotiationibus ssecula-

ribus ad lucrandum implicantur, permittit

Pontifex, ut de suis facultatihis , statutis, et

consuetudinihus palrice suhjaceant, cum fado

(inquit) privilegium abjiciant clericale ; ergo

extra Iiujusmodi casum non potest consuetudo

clericos gravare. Imo adverto, etiam in illo

casu, necessariam fuisse Pontificiam declara-

tionem et prohibitionem. Considero etiam,

quoad hunc effectum, consuetudinem et legem,

sive statutum civile, ibi sequiparari.

19. Ohjectio. — Prima responsio. — Rejici-

tur. — Dices, interdum fieri posse ut consue-

tudo non tantum laicorum sit, sed etiam cleri-

corum, ut si non coacte, sed voluntarie laico-

rum consuetudinem obscrvent, eorum adeun-

do judicia, vel tribiita solvendo, vel in aliis

similibKS coopcrauilo ; iunc enim consuetudo

erit mista, seu communis laicis et clericis, quae

etiam in ecclesiasticos vim habet. Ad hoc Co-

A^arruv., in d. cap. 31, concedit, in eo casu

consuetudinera, quantum est ex lioc capite,

posse dorogarc ecclesiasticoe libertati , si alio-

qui rationabilis sit. Sed imprimis existimo,

talem consuetudinem vix posse raoraliter in-

veniri, quia, licetunus vcl alius clcricus inter-

dum voluntarie consentiut hujusmodi violen-

tiis laicorum , rarissime contingit, et nunquam
dici potest per modum consuetudinis fieri'.

Addo vero, etiam si talis consuetudo fingatur,

sententiam Covarruvise falsam esse in hac

parte. Primo, quia consensus clericorum nihil

potest ibi operari; nam est qusedam privata

renunciatio privilegii, quee, ut diximus, nulla

est et nullius efficacise, ideoque ad introducen-

dam consuetudinem valere non potest , ut rec-

te notavit Felinus supra, cum Paulo de Castro,

cons. 59. Secundo, quiatali consensui clerico-

rum nunquam assistit voluntas expressa vel

tacita Pontificis, sine qua non potest voluntas

clericorum, quantocumque tempore operetur,

juri Pontificio derogare ; ergo neque illa con-

suetudo mista potest habere hunc effectum.

Antecedens quoad utramque partem in supe

rioribus declaratum et probatum est. Conse-

quentia vero est evidens, quia id, quod addi-

tur ex parte clericorum illi consuetudini mis-

tse, nullum valorem vel efficaciam eidem ad-

dere potest. Quocirca, cum dicitur consuetudo

mista posse operari in rebus vel personis eccle-

siasticis, intelligendum est de consuetudine,

qu83 non pra^judicat sacris canonibus, vel, si

proejudicat^ in illam Pontifex consentit, saltera

tacite ; in praesenti autera materia necessarius

esset expressus consensus, ut supra dixi. Tum
quia ipsi Pontifices ita voluerunt et declara-

runl ; tura etiara quia in hac materia non po-

test prsesumi tacitus consensus, quia et est

valde odiosa Pontificibus , et quia vix posset

talis consensus tacitus sine majori cognitione

causae prudenter et licite dari
;
quoties autem

consensus non esset prudens et honestus in

principe, non prsesumitur.

20. Contra immimitatem consuetudine prcp-

scribi non posseostenditur. — Prima ratio.—
Secunda. — Quia vero hic consensus necessa-

rius non est in abrogatione legis, quae fit per

modum prsescriptionis, ideo probandum su-

perestaliud merabrum, quodsupra posuimus,

nimirum, etiani per viam prffiscriptionis non
posse consuetudinem immunitati ecclesiastico^

prsejudiciura afiferre. Probatur autem primo,

quia nulla consuetudine praiscribitur, nisi in-

tercedat bona fides, ut nunc suppono ; liic au-

tem non potest bona fides interccdere ; ergo

neque potest proescribi. Probatur minor, quia

talis consuetudo irrationabilis est, et jure ca-

nonico rcprobata, quod adeo notura est, ut

non possint principes, vel judices sceculares

prcetextu ignorantioe probabilis excusari ; er-

go semper aclus talis consuetndinis sunt illi-

citi, ac proinde mala fide facti; ergo non pos-
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sunt prsescriptionem inducere. Secundo, quia

non potest exemptio aliqua ex parte diminui^

nisi acquiratur judici laico jurisdictio aliqua

in clericum, quam antea non liabebat; quia,

sicut exemptio est liberatio a jurisdictione, et

consequenter est diminutio jurisdictionis in

alio, ita e converso non potest exemptio dimi-

nui ex parte clerici^ quin ex parte magis-

tratus seecularis jurisdictio augeatur. Sed laici

non possunt sola prsescriptione jurisdictionem

supra clericos acquirere ; ergo nec clerici pos-

sunt propter praescriptionem laicorum aliquiii

de suo privilegio amittere. Minor probatur pri-

mo, ex communi sententia juristarum, dicen-

tium laicos non posse praescribere spiritualia,

vel quse spiritualia concernunt, quatenus illis

annexa sunt, ut non potest laicus prsescribere

jus conferendi beneficium, et similia, quse no-

tant Panormitanus, in cap. Novit, de Judiciis,

num. 22; et ibi Decius, num. 12; et Joan.

Andr., in cap. 2, de Praebeud., in 6. Et alii,

in cap. 2 de Poenitent. et remiss., in 6. Qui

textus solet ad hoc induci, quatenus dicit, fa-

cultatem eligendi confessorem non posse prse-

scriptione acquiri; nam videtur esse eadem
ratio de cateris rebus spiritualibus, et in prte-

senti de jurisdictione supra clericum^ quee licet

in se temporalis videatur, quatenus cadit in

clericum, spiritualia concernit.

21. Ratio autem reddi potest, vel eadem
quse tacta est, quia actus prsecedentes ad ta-

lem preescriptionem nunquam possunt bona
fide fieri, vel quia preescriptio requirit perso-

nara capacem illius rei, quam debet preescri-

bere, laicus autem non est capax administra-

tionis rerum vel personarum spiritualium, et

ideo non potest jus in illas preescriptione ac-

quirere. Quam rationem attingit Panormita-

nus supra. Intelligi autem debet de capacitate

non absolute, sed secundum ordinarium jus
;

nam laicus non est omnino nt absolute inca-

pax alicujus ecclesiasticse administrationis vel

potestatis in clericum. Jure autem communi^
et potestate ordinaria,laicuscensetur incapax,

quia ex se nullam habet proportionem, et

omnia jura ilhim excludunt, ideoque sola

praescriptio non sufficit sine expressa vokm-
tate et concessione Summi Pontificis. Et in

his casibus recte dicunt juristee, multa posse

privilegio concedi, quae consuetudine prsescri-

bi non possunt, argumento ap. Quanto, de

onsuetudine.

22. Tertia ratio. — Unde etiam potest

addi tertia ratio, quia omnis preescriptio re-

quirit juris adminiculnm, per quod aliquo
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modo princeps concedat, vel dominium rei

preescribendae, vel jurisdictionem, si illa est

proescribenda, quia mutatio illa, seu acquisi-

tio quse fit in proescriptionc, non potest fieri

sine auctoritate et vohintate ahcujus superio-

ris. In prsesenti autem nullum est jus quod

tali praescriptioni adminiculum preebeat ; nam
jus civile niliil in hoc potest, jus autem cano-

nicum omnino resistit, et vohintas Pontiticis

omnibus modis ei opponitur ; ergo non habet

locum preescriptio in prsesenti materia. Ex
dictis ergo satis constat, nullam consuetudi-

nem, etiam si immemoriahs sit, ullo modo
coutra immuuitatom ecclesiasticam prtevalere

posse. Ita enim auctores citati conclusionem

interpretantur, et rationes et jura adducta in

eodem sensu illam confirmant, et difficultates,

qua?, contraillam occurrere possunt, probando

assertionem expeditse sunt. Solum objici so-

lent qusedam pecuhares consuetudines ahquo-

rum regnorum, quge, hcetsint contra immuni-

tatem ecclesiasticam, sine scrupulo ?. magis-

tratibus laicis observantur. Ad ihas vero pos-

semus uno verbo respondere, iUas consuetu-

dines non ad jus, sed ad facta hominum perti-

nere, propter quse veritatem negare non pos-

sumus, neque inorum rationem aut excusa-

tionem dare tenemur, sed ad illos hoc spectat,

qui consuetudines iUas observant ; fortasse ta-

men in capite ultimo pauc.i de ilHs adjicie-

mus.

GAPUT XXXIII.

QUIBUS MODIS POSSIT IMMUNITAS EGGLESIASTIGA

VIOLARI.

1 . Hactenus illa omnia, quge ad exphcan-

damettuendam immunitatem ecclesiasticam,

clericorumque excmptionem opportuna visa

sunt, pro viribus exphcare conati sumus;
nunc duo tantum tractanda supersunt. Unum
est, quod proposuimus, quibus modis immu-
nitas hffic violari soleat ; ahud

,
quibus

modis excusari hoc crimen soleat. Girca pri-

mum, supponimus hujusmodi violationem ex

se malam, et ex genere grave peccatum esse,

quia vel est immediate contra jus divinum,

vel saltem contra jus canonicum, sub gravis-

simis censuris et pcenis hanc violationem pro-

hibens. Et iho jure posito, est etiam contra

justitiam, quia et cst usurpatio jurisdictionis

uon habitse, et est coactio ahqua, vel exaclio

sub titiilo potestatis legitimge, siue vera juris-

dictione ac potestate facta. Denique inchidit

etiam culpam sacrilegii, quia injuria iha circa
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personas vel materiam sacram versatur, et

quia prohibitio illa intuitu religionis et divi-

ni cultus facta est. De hac ergo culpa quoad

speciem et gravitatem ejus uihil superest di-

cendum; nam, suppositis quse de jure hujus

immunilatis hactenus dicta sunt, gravitas et

species culpse clara est^ si de violatione immu-
nitatis constet. Quia vero hsec Violatio variis

modis fieri potest, et iu aliquibus obscura esse

potest transgressio, seu violationis ratio, ideo

de hac varietate, quse in modis violandi libcr-

tatem esse potest, pauca dicemus. Et quia iu-

terdum actio, quse contra hbertatem ecclesias-

ticam esse videtur, excusationem aliquam,

veram vel prffitensam habere solet, ideo de his

excusationibus nonnulla in sequenti capite

expeudemus. Videbatur autem consequens ut

poenas et censuras, quae per hanc transgres-

sionem incurruntur, explicaremus
;
quia vero

in libro de Censuris sufficienter de illis dixi-

mus, ab earum tractatione in prsesenti absti-

nemus.

2. ProponuntuT duo modi immunitatem vio-

landi. — Primo ergo possumus duos modos

distinguere
,

quibus immunitas clericorum

violari solet, scihcet, vel legibus, vel actioni-

bus : hos enim duos modos multa jura indi-

cant^ et poenis diversis puniunt. Prior est,

quando principes vel magistratus civiles leges

vel statuta condunt contraria ecclesiasticse \i-

bertati. Quod duobusetiam modis coutingere

potest. Primo, quia lex speciaUter dirigitur ad

personas vel res ecclesiasticas, vel, Hcet lex

generalior sit, ad eas pecuhariter exteuditur.

Tahs enim lex eo ipso repugnat libertati ec-

clesiasticaB, etiam si id, quod di^ponit, non sit

contra Ecclesise commoda ; iiuo etiam si aho-

qui csset rationabilis dispositio talis legis, et

Ecclesiee conveniens, si debita potestate lata

fuisset. Ita sumitur ex cap. ^, de Judiciis, et

cap. Ecclesia Sanclw Mariu',ei c. Q,it(£ in Ec-

clesianm, de Coust., et cap. Bene quidem,

cum aUis, 96 dist., et est commuuis resokitio,

ut supra tactum est, ct latius in materia de

legibus. Et ratioest, quia princeps laicus ferens

talem legem, per ipsamse exhibet.superiorem

et legislatorem in rebus ecclcsiasticis ; ergo co

ipso j)er talem actum coutra cxcmptiouem

agit. Etquia haic coutrarietas non tarn in ob-

jccto legis quam in ipso actu prascipiendi cou-

sistit, ideo vocari potest liic modus formaUler

coutrarius Ubertaii ecclcsiasticai. Et ob cam-

dem causam non habet locum hic modus lai-

sionis
,
quando luicus privilcginm concedit

clericis, quia talc privilegium uon inciudit

prseceptum respectu privilegiati^ neque per

se est actus jurisdictionis^ ut supra diximus.

3. Alise vero sunt leges^ quse dici possunt

contrarise Ubertati ecclesiasticae objective,

quia prsecipiunt aUquid fieri/quod est contra

statum ecclesiasticum, vel ejus exemptionem,
sive preeceptum dirigatur ad laicos respectu

clericorum^ ut, verbi gratia, prwcipiendo iUis

ut a clericis exigant tributa, autquid simile;

sive dirigatur ad ipsos clericos, pr£ecipiendo

eis ut solvant vectigal, vel coram judice laico

compareant, et tunc lex dici potest habere

utramque repugnantiam, et formalem, etob-

jectivam. Et hujusmodi leges, quae objective

sunt contra Ubertatem ecclesiasticam, prseci-

pue in jure prohibentur et puniuntur, prse-

sertim in cap. Noverit^ de Seutent. excom.,

et in Authentica Cassa et irriia, God. de Sa-

crosanct, Eccles., quamvis iUa et simiUa jura

nou immerito possint ad omnes leges quomo-
documque contrarias Ubertati extendi^ quia

verba eorum generaUa sunt.

4-. Quando percussio clerici sit contraria

privilegio furi. — Circa aUud vero membrum
de violatione immunitatis per facta liominum,

solum occurrit adnotandum, sub iUo nunc

non comprehendi percussiones, seu violentas

manus in clericum ; iiam_, licet actiones illee

sint contra immunitatem generatim sum-

ptam,non sunt contra privUegium fori,de quo

nunc tractamus, sed contra privilegium cano-

nis. Quod tamen iutelUgendum est de ilUs

actionibus, quatenus in sola violentia et pri-

vata injuria consistunt; nam sifiant sub titulo

jurisdictionis et potestalis pubUcae, erunt cou-

tra privilegium fori, et habebunt utramque

malitiam ; ut si judex seecularis, aut miuistri

ejus, per vim clericum detineant, et vincuUs,

aut carceri tradaut. Idemque judicium est

(servata proportione) de actionibus contra

immuuilatem Ecclesiarum
,

quatenus suut

loca refugii, seu quatenus sunt loca sacra,

quffi per injuriam vel indecentes actioiies

violari ncii debeut ; nam si tales actioues

fiant, non jurisdictionis titulo, sed per priva-

tam iujuriam , seu malitiam, quamvis lato

modo siiit coutra immuuitatem, nihilomiuus

suut sacrilcgia aUerius ratiouis, ut in princi-

pio liujus materiai diximus. Omiiiaergo facta,

quibus Ubertas ecclesiastica propric Iseditur,

ai) duo capita reducuutur, nimirum, ad actio-

ncsforenses, et judiciorum, tam civiUum quam
criminaUum, quaj circa clericos tauquam reos

cxorcentur, et ad exactiones tributorum^ vel

coactiones quai eisdem pcrsonis fiuut in ali-
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quibus oueribus publicis eis imponendis. Et

ila heec duo genera actionum specialibns poe-

niset censuris prohiberi solent in jure, in ti-

tulis de Imm. Eccl., maxime vero in Bulla

Ccenai, claus. 45, 48 et 49.

5. Modi lioc privilegmm violandi tam legi-

l%s quam factis hominum commmies.— Secuii-

do distinguendi sunt alii dno modi violandi

ecclesiasticam libertatem, qui tam iu legibus

quam in factis possunt contingere, maxime
vero iu ferendis legibus civilibus hbertati ec-

clesiasticfe contrariis observari solent, Prior

modus est, quando directe et manifeste ali-

quid fit vel disponitur contra clericorum ex-

emptiouem, et de hoc modo nihil addere

oportet^ quia et per se facile cognosci potest,

etille masime in jure reprobatur. Committi-

tur euim quasi per expressam contradictio-

nem, vel coutrarietatem ad legem, quse juhet

talem exemptionera servari. Ut si lex civilis

directe preecipiat clericiSj vel si jubeateossub

tributis comprehendi, vel si judex laicus cle-

ricum ad compareudum coram se citari ju-

beatj et sic de cseteris. Ahus modus est viola-

tionis indirecta^, qui et difticihus cognoscitur,

et ejus mahtia obscurior est. Habet tamen
fundamentum injure, cap. ultim. de humu-
nitat. Ecclesiar., in 6, ubi dicitur, excomrau-

nicationem incurrcre illos sfficulares magis-

tratus, qui laicis subditis suis praecipiunt ne

clericis venda.ut, aut ab ilhs emant, vel ne

eorum triticum molant, aut ahqua similia ob-

sequia eis exhibeant, et ratio redditur, qnia

talia in derogationem ecclesiasticce liiertatis

p^cesumuntur. Per quae verba declaratur, il-

lam csse indirectam violationem hbertatis ec-

clesiastices, quia, hcet taha statuta vel praece-

pta directe non ordiuarentur ad clericos quoad

verba, quoad iutentionem vero et effectum

fraudulenter, ut ait ibi Glossa, transitum fa-

ciebant de persona ad persouam, loquendo

cum laico, et gravando clexncum. Simihs de-

cisio est in cap. Qiianto, de Privileg., ubi de

quibusdam, qui cum nou possent excommuui-
care monachos, excommuuicabant eos qui

cum monacliis communicareut, dicitur : Pri-

vilegioo^um 7ion vim et pQteslatem, sed verla

servantes, monachos quodammodo excommioni-

cant, quando aliis frolnbent ne cum ipsis coni-

municent. Et ita dicuntur ibi simiha fieri in

fraudem privi egiorum, ubi nou tautum est

sermo de proprio privilegio immunitatis ec-

clesiasticse, sed latius de quocumque privile-

gio; a fortiori tamen in praesenti definitio iha

locum habet.
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6. Qua^ido liberias ecclesiastica indirecie

violetur.—Hanc ergo fraudidentam et laten-

tem la?sionem ecclesiasticse hbertatis iudirec-

tam voeamus, potestque describi, ut sit iha,

quffi fit per verba vel actioues, quEe hcet ver-

sentur directe circa personas laicas, uiliilomi-

nus ordinantur ad gravandum clencos, vel

uuiversahus dici potest indirecte fieri violatio-

nem, quando verbis uon apparet, tamen re

ipsa fit. Sieut dicitur quis violare legem indi-

recte, qui legis verba complectens, contra le-

gis nititur voluutatem, ut dicitur in regula

ultim. de Regulis juris, in 6, et in I. Contra

legem, ff. de Legibus, et in I. Non diibitm,

Cod. de Legibus, quia vis et potestas legis ma-
gis in voluntate jubentis, quam in verbis po-

sita est. Hecc autem fraus seu indirectum gra-

vumeu multis modis fieri potest, qui non vi-

dentur posse sub numero certo compreheudi,

quia per humanam sagacitatem et raalitiam

possunt faeile multiplieari, ideoque prudenti

judicio, cousideratis circumstantiis. discer-

nendum est an morahter oequivaleant directis

gravamiuibus. Et quoad forum couscientiai

pendere hoc multum potest ex intentioue ope-

rantis, seu prtecipientis ; nam si id faciat, ut

quod sibi est directe prohibitum facere circa

persouam clerici, per illum circuitum, etiam

iiivito clerico, consequatur, magiium signum
est iudirecta3 violatiouis.

7. Prima opinio. — Ut autem violatio heec

indirecta, et malitia ejus magis explicetur, iu-

terrogari potest an heec sit vera et in re ipsa

subsistens violatio libertatis ecclesiasticse, ma-
litiam ejusdem rationis et speciei participans

;

au vero sit tautum praesumpta, quia ex cir-

cumstautiis exteruis talis apparet, quamvis si

animus vel intentio prava desit, talis iu re

ipsa nou sit. Hauc enim posteriorem partem

videtur docere Cajstanus, iu Summa, verb.

Excommunicatio , cap. 34 ; ait enim, tunc le-

gem civilem esse contra libertatem ecclesias-

ticam, quando per se et iutentioue sua contra

illam teudit
,
quia voluntas et iutentio distiu-

guit maleficia, et quffi simt per accidens, snb

artem non caduut. Ad explicandum autem
quando lex civilis talis sit, adjungit id nou

esse difficile seieutibus, idem csseperse, quod

ex propria oiaticra ei intentione, quod exemplis

declarat. dicens : Sicwt detraciio contra fa-

mam., contttmelia contra honorevi, homicidium,

contra humanam vitam, ita statuere quod cle-

ricis non dentur decimce aut eleemosynce, quod

non possint judicare in causis ecclesiaslicis,

quod sohant vectigalia de rehus suis absque

33
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negotiatione, et smilia, est confra libertatem

ecclesiasticam. Qiise omnia exempla, si qnis ea

recte consideretj ad directam oppositionem et

violationem ecclesiasticae libertatis pertinent

,

atqne ita indicat Gajetanns, solam illam legem

esse per se et natura sua contra libertatem

ecclesiasticam ,
qua? directe contra illam dis-

ponit. Unde in eodem verbo, cap. 37, ait, ac-

tiones prohibitas in dicto cap. ult., de Immun.
Ecclesiar., In 6, non esse proprie contra liber-

tatem ecclesiasticam, sed contra hiimanam so-

cietatem
;
quia vero in odium Ecclesiffi fiunt,

prsesumi contra libertatem ecclesiasticam

fieri.

8. Et hanc opinionem sequitur Navar., in

Sum., cap. 27, n. 119 et 120. Fundanturpri-

mo, quia dictum c. ult. utitur verbo pra^su-

mendi, dicens : Cum talia in derogationem ec-

clesiasticce liiertatis prcesumantur . Secundo,

quia cum actio ipsa, seu verba legis directe

non Isedant libertatem, transgressio et deroga-

tio pendet ex intentione facientis : si enim id

faciat animo gravandi clericos, erit violatio

libertatis; si autem id faciat propter suum
commodum, permittens gravamen aliorum,

non erit contralibertatem, quamvis interdnm

esse possit contra charitatem, vel contra hu-

manam societatem. Cum ergo de intentione

non possit constare, neque etiam certo judi-

cari potest, sed ad snmmum prassumi violatio

libertatis ecclesiasticse, quatenus talis intentio

ex circumstantiis externis prsesumi potuerit.

Undejuxta hanc sententiam, si contiiigat ve-

ritatem non subesse prsesumptioni, in con-

scientia non erit violatio libertatis.

9. Con'raria sententia eligitur. — Prolatm
primo.—Nihilominus contrariam sententiam

veram censeo, quam aperte tonet Glossa, in

illo cap. ult., ibi communiter probata, et in

dicto c. Qiianto, ubi bene Panormitanus. Su-

mitur etiam ex communi sententia Bartol.,in

Authent. Cassa, G. de Sacros. Eccles., etaho-

rum, dicentium omnem legis civihs disposi-

tionem, per quara clerici redduntur timidio-

res, esse contra hbertatem ecclesiasticam, nou
prwsumptive tautumj sed vere et proprie, ut

in superioribus cx[)licavimus. Probatur autem
primo ex dicto cap. Quanto, de Privileg., ubi
nondicitur similes sententias aut dispositiones

legum pra?sumi, sed esse iu frnudem privile-

gii, et ])er illas observari verba, non vim ct

potestatem privilegii; ergo, si nou servatur,

violatur vis et pofestas privilegii ; haec autcm
est vero, nou pra^sumpta violatio.

10. Secundo. — Undeargumentor secundo,

ex generali principio legis Non dulium, in

quo Pontifex in illo textu fundatur : Non du-

lium est, in legem committere eum, qui verla

legis am^jlexus , contra legis nititur volunta-

^ew,ubinondicitur pra^sumi committereinle-

gam, sed certum esse committere, ut dicitur

etiam in ultima regula juris, in 6 ; at committe-

re in legem, est contra legem peccare aut age-

re, ut constat ex proprietate verbi latini, et ex

glossis, et communi expositione in citatis ju-

ribus, praesertim ex Bart., in dicta 1. Nondu-
Uum. Imo addit Gloss., in c. Si postquam, de

Elect., in 6, verb. Mente, eadem poena puniri,

qui in legem committit per fraudem et sub

verborum cortice, ac illum qui aperte et di-

recte contra legem agit; ergo eodem modo

vere et proprie violat legem, seu privilegium

immunitatis, qui indirecte illam violat, quia

iu fraudem privilegii agit, ut in dict.c. Quanto

dicitur. Tertio est propria ratio, quia in mora-

hbus voluntas indirecta ad directam revocatur,

eamdemque speciem raalitise participat, ut est

priraum principium in materia morali; nam
voluntarium directum et indirectum ad idem

reducuntur, ut non impedire nocumentum,

cum possis et debeas, perinde est acdirecte no-

cere, et sic de aliis. Sic ergo in prsesenti, pa-

rum refert quod violatio sit indirecta, si in re

eumdem habeatefifectum. Etconfirmatur, quia

alias vel inutile esset privilegium, vel saltem

multum minueretur, si per unam viam quasi

obliquam (ut sic dicam) liceret; quod direc-

te et simpliciter est per privilegium prohibi-

tum.

11. Satisfit fundamentis oppositoj senien-

tice. — Primo. — Ad fundamentum contra- ^

rise sententisB de verbo, Prcesumantur ,
quo ^

utitur dictum cap. ult., responderi potest, pri-

mo, interdum voca.ri pra^sumptionem illam

qucp sub aliqna fraude vcl simulatione fit,

etiam si vere fiat, et non tantum fieri prsesu-

matur. Sccundo vero et mclius dicitur, ibi

verbum prsesumendi nou significare judi-

ciu.m, vel suspicionem qare de tali facto ex

conjecturis ejus desumitur , sed significare

modura operandi ex certa scientia et delibera-

tione, vel quadam animi arrogautia ac teme-

ritate. Nam usus hujus verbi in hac significa-

tione valde comraunis est in jure canonico, et

ita suraitur in illo textu ; irao bis in eadem

significatione ibi pouitur : prirao , in narra-

tioue facti, ibi, aiit alia olsequia eximere prcf;-

sumant, et iterum iu reddenda ratione juris,

seu excommuuicationis lata?, ibi : Cim talia

in derogationem ecclesiasticce libertatis prce-
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siimantur, utique non a jure^ sed ab illis qui

talia facere vel prsecipere prffisumunt , sicut

prius dictum fuerat. Unde ille textus sic expo-

situs potius confirmat quod diximus, nam ta-

lia puniuntur ut vere et ex prsesumptione

contra libertatem EcclesiEe facta. Addi etiam

potest qnod^ licet illa de se non esset vera vio-

latio libertalis ecclesiasticffi, ex vi illias textus

probibentis illam, jam esset vera violatio liber-

tatis. Sed, licet hoc ex bypotbesi vere dictnm

sitj simpliciter non censeosimiles actionesesse

eontra libertatem ecclesiasticam quia ibi pro-

bibentur propter periciihim et pra^sumptio-

nem, sed potius e contrario, ibi prohiteri sub

censura speciah, qilia revera de se sunt vio-

lationes libertatis ecclesiasticse ; nam htec ra-

tio ibi redditur, et supponitur in re substitisse

ante iham legem.

42. Secundo. — Ad secundum respondeo

,

sicut recte Cajetanus, citato loco, de violatio-

ne directa dixit, non pendere ex intentione

operantis, sed operis, ita eiiam dicendum esse

de violatione indirecta. Nam si legislator civi-

hs ferat legem qua3 re vera sit contra hberta-

tem ecclesiasticam^ saUem indirecte, quamvis

non intendat clericorum nocumentum, sed

suum vel suorum civium comraodum^ contra

hbertatem ecclesiasticam peccat, quia, ut di-

xi, in materia morah eadem est ratio de di-

recto et indirecto. Si autem legislator civihs

directe tale gravamen imponeret, contra h-

bertatem ecclesiasticam ageret; ergo idem est,

hcet indirecte id faciat. Quapropter non po-

test iha dici tantum permissio, quia magistra-

tus civihs tenetur simpliciter vitare tale gra-

vamen clericorum. Ahoqui si in casu dicti

cap. ultim., laici ihas actiones probiberent,

non intendentes gravamen clericorum, sed

suum commodum, non agerent conlra hber-

tatem, nec iham censuram incurrerent, quod

absurdum est.

43. Ad mehus autem intehigendam hanc

indirectam violationem immunitatis, oportet

advertere non differre a directa in materia

;

imo necessarium esse ut in eadem materia

versetur, utique prohibita per immunitatem,

ita ut differentia solum sit in modo, nam. in

una violatione, actio vel lex recta tendit ad

personam clerici ; in ahera vero, scilicet indi-

recta , sohim per circuitum. Si quis timen

atteute consideret , semper illam attingit
,

sahem in obhquo, ut cum lex probibet laico

ne vendat necessaria clerico, etc. Imo, hcet

quoad obhgationem legis non directe impo

natur clerico_, quoad effectum ita in illum

redundat, ut vel talem effectum directe efS-

ciat, si onerosus sit, vel indebite impediat, si

sit favorabihs et debitus. Sicut qui impedit

ahum ne mecum communicet, me directe pri-

vat commuuicatione ihius, vel sahem inique

illam impedit; et qui prohibet vel detinet uo-

tarium ne adsit testamento clerici, satis direc-

te impedit clericum ne testamentum facere

possit ; et multa simiha iu Glossis, et legibus

tractatis videri possunt, quae sub illa generah

regula comprebenduntur: Non refert cum quo

lex loquatur, sed in quem intentio legls dlriga'

tur, lex Cum pater, § Donationis, ff. de Le-

gat., 2.

CAPUT XXXIV.

QDIBUS MODIS AGTIONES GONTRA LIBERTATEM EG-

CLESTASTIGAM EXGUSARI SOLEANT , ET QUID DE

ILLIS JUDIGANDUM SIT.

4. Sex modi quilus immunitatis violatio

excusatur. — Cum laici magistratus et judices

frequenter ecclesiasticam immunitatem inva-

dere soleanl , varias rationes excogitaruiit

,

quibug actiones suas honestare, et a sacrilegii

et injustitiae crimine excusare valeant, quasin

fine bujus hbri proponere et examinarii neces-

sarium duxi. Sex autem hujusmodi excusatio-

nes excogitatas invenio, quae sunt ignorantia,

necessitas, consuetudo, pactum seu concordia,

privilegium, et justa defensio, de quibus sigil-

latim dicendum est.

2. Ignorantia. — De prima ignorantiae ex-

cusatione pauca dicere necessarium est, quia,

proprie loquendo, non est ex his quas nunc

inquirimus. Duobus enim modis potest cogi-

tari excusatio in bujusmodi actionibus, quee

videntur libertatem ecclesiasticam laedere.

Primo, ut tahs sit excusatio, quse reddat actio-

nem in re ipsa licilam et vahdam, sitque tan-

quam exceptio queedam a generah privilegio

exemptionis; aho modo potest excusatio tahs

esse, quee sufficiat excusare personam a culpa,

hcet actio ipsa per se spectata prava sit, qua-

tenus est privilegio contraria. Hic ergo pra^ser-

tim inquirimus prioris generis excusationem,

et sic excluditur ignorantia, quia, hcet inter-

dum fortasse possit operantem a culpa hbera-

re, nihilominus non dat jurisdictiouem, et ita

nec reddit actum secundum se, aut hcitum,

aut vahdum. Iho autem modo, quo ignorantia

potest culpam impedire, excusatio iUa gene-

rahs est omnibus dehctis, et fere nihil specia-

le de iha in prsesenti dicendum rehnquitur.
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Duplex enim ignorantia hic interveiiire po-

test, unafacti, altera juris. Pxior duobus mo-

dis aci'idere potest: primo, ex ignoratione per-

sonai circa quam actio versatur, ut si laicus

clericum capiat aut judicet^ putans esse lai-

cum.Et hoc genus ignorantiee interdum excu-

sare potest a culpa, quia potest esse invincibi-

hs ; an veroin patticulari tahs sit, iu foro con-

scientiffi standum erit confessioni parti?, seu

posnitentis, et ex circumstantiis ab eo proposi-

tis ferendum erit judicium, in foro autem ex-

terno ex legitimis indiciis et probationibns. In

casu autem dubio, an tahs persona pro eccle-

siastica habenda sit, necne, vel an gaudeat

privilegio clericali, ad quem judicem, laicum

vel ecclesiasticum, talis causffi cognitio perti-

neat, tractant jurisperiti, ad quos iha materia

pertinet, Vera tamea resohitio est, pertinere

ad judicem ecclesiasticum, quia materia illius

judicii ecclesiastica est, ut detinitur in cap. Si

judex, de Sent. excom., in 6, ubi fere omnia,

qu£e in simili dubitatione fieri debent, sta-

tunnlur, et videri possunt quaa late tractat

Covar., in lib. Pract. Qnasst,, cap. 33.

3. Alius modus ignorantioe esse potest circa

matcriam ipsam, circa quam actio vel judi-

cium versatur, quia non existimatur ecclesias-

iica, vel spiritualis, vel non creditur ad exem-
ptionem pertiuere. Ifec tamen ignorantia in-

terdum nasci potest ex solo defectu cognitio-

nis ipsius materiee, de qua tractatur. et tunc

est propria ignoraniia facti , idemque judi-

cium de illaferendum est, quod do ignorantia

personse; nam est eadem ratio. Ahquando ve-'

ro illa ignorantia vel dubitatio occurrit ex va-

rietate opinionum circa jus ipsum, quomodo
sffipe est inter Doctores controversia, an heec

vel iila actio sit contra libertatem ecclesiasti-

cam, vel an cognoscere de culpa perjurii com-
missi a clerico, testimonium ferente in judicio

ssecnlari, sit ejnsdem s.ccularis fori vel eccle-

siasLici, et similia, quorum dubitatio ad igno-

rantiam juris revocdtur.

4. Ignorantla J2iris unde frovenial. — Cir-

ca ignorantiam ergo juris advertendnm est,

aliquando oriri tantum ex defeetu persona;, nt

quando in re iptia satis constat ahquid conti-

neri sub jure exemptionis; qui vero in con-

trarium operatur ihud jus ncscit, et ideo iguo-

ranter exemptiojumi violat. Aliquando vero

ignorantia vel iucertitudo oritur ex re ipsa,

quia, viilelicet, jus ipsum occultum est, ita ut

eliam apud pentos, et [lo.st diligenlem in<pu-

sitioneui jus dubium sit, vel sub opinione

coujtitutum. Quando ergo iguorantia juris est

prioris modi, vix reputari potcst invincibihs,

saltem in ipsis principibus vel judicibus lai-

cis, tum quia ex vi sui muneris tenentnr vel

jus scire, vel ab liis actionilms abstinere ; tum
etiam quia supponitur tale jus esse satis pu-

blicum et manifestum, ideoque vix credi po-

test hujusmodi personas illud invincibiliter

ignorare, sed vel ex negligentia valde supina,

vei
,
qnod frequentius fortasse contingit, ex

affectata nescientia, ut exercere possint juris-

dictionem quam valde affectant. Dico autem

vix, propter conscientiffi forum, nam in exter-

no et ecclesiastico foro talis excusatio ( ut opi-

nor ) nunquam reputabitur sufiiciens ; tamen

in ioro conscientise ahquando poterit ,
juxta

operantis intentionem et occurrentes circum-

stantias, admitti. Dixi etiam lioc praic.ipue lia-

bere locum in ipsis principibus eorumve con-

siliaris, et judicibus qui jus scire possunt et

debent, quia inferiores ministri facilius pos-

sunt per ignorantiam excusari, juxta vulga-

rem regulam cap. QiJbi culpatur, 23, quaist. 1.

At vero quando ignorantia vel dubitatio circa

jus provenit ex rei ipsius difficultate, et opi-

nionum varietate, tunc si nihil certum et ex-

ploratum possit ex sacris canonibus colligi,

servandaj sunt generales reguIeB de opinio-

num delectu, et in hac materia est valde ob-

servandum, ut in favorem religionis, et con-

sequenter in favorem exemptionis amplietur

potius quam restringatur ecclesiastica immu-
nitas. Etjuxtahffic judicandum est de multis

singularibus casibus, quos congerit Azor, t. 1,

lib. 5, c. 13 et 14.

5. Necessitas. — Secunda excusatio oh ne-

cessitatem, valde ordinaria est in hac matcria,

fundaturque in illo principio, quod necessitas

caret lege. Contingere enim potest ut ad com-

mune bonum reipublicse necessarium sit, ali-

quid agere contra immuuitatem clericorum
;

ergo tunc jus immunitatis non obligabit. Et

confirmatur, quia hoc jus, saltem ut applica-

tum ei determinatum ad talem materiam vel

actionem , non est divinum, sed humanum
;

sed omne jus humanum, ctiam si canonicum

sit, potest in particulari casu cessare per epii-

Iteiam
, propter occurrentem neccssitatem ,

propter quam cojitingere potest, ut servare jus

humanum in tali casu sit contra jus naturale
;

ergo et in ijrasenti. Exemplum optimum est

in c. Pervenit, de Immunit. ecclesiar., ubi di-

citur , tempore magna; neccssitatis non excu-

sari clericos a vigiliis in muris civitalis. Et !fi-

mile est in materiu Iributorum
,
quando ad

sublevaudam communem necessitatem laici
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non sufEciuntj nisi clerici contribuant. In ma-

teria etiam fori judicialis solet esse commune

exemplum, quando deest judex eeclesiastici.s

muneri suo, et laici vel clerici magnum detri-

mentum patiuntur, tunc enim propter neces-

sitatem poterit judex laicus causas expcdire,

etiam si in eis clerici rei sint, ut multi ju-

ris canonici interpretps affirmarunt cum Glos-

sa^ in cap. Filiis vel nepoHMis, \Q, queest. 1,

ut latius ibi, et in cap. Qualiter et quanclo , de

Judiciis^ tractari solet. Et maxime urgere po-

test hsec necessitas , si ecclesiasticus judex

omnino non inveniatur legitimus, ut in terris

bsereticorum et schismaticorum saepe potest

accidere.

6. Q?dd de /lac excusatlone sentienditm sit.

— Nihilominus tamen existimo, non essehanc

excusHtionem , moralitor loquendo, neccssa-

riam, saltem intra catholicam Ecclesiam. Pro-

batur hsec assertio primo^ quasi inductione

quadam discurrendo per casus insinuatos^ ad

qucs omnes alii, qui excogitari possunt^ re-

ducuntur. Aut enim necess.itas est in materia

tributorum^ vel in materia seu causis fori ju-

dicarii. In priori materia, supra ostensum est

nunquam propter necessitatem posse clericos

cogi a laicis ad tributa solvenda. Nam si ali-

quando tenentur contribuere^ vel opus aliquod

communis oneris sustinere, non est ex vi le-

gis imponentis tributa, sed ex aliqua obliga-

tione cliaritatis aut communis jnstitiajj et jux-

ta canonum dispositionem. Unde in hujusmo-

di casibus non possunt clerici per judices sse-

culares ad satisfaciendum huic obligationi

compelli^ sed per suos Prselatos, et secundum

canonicum jus. Quod si ipsi Preelati suo mu-

neri satisfacere nolint, ad Pontificem recur-

rendum est, ut eos compellat. Quod si sit pe-

ricnlum in mora, quia extrema vel gravis ne-

cessitas boni communis auxihum clericorum

statim requirit, tunc non per modum jurisdic-

tionis, sed per modum defensionis licere pote-

rit
,
quod recta ratio ad subveniendum com-

muni bono^ vel impediendum damnum im-

minens^ necessarium esse dictaverit. Et ita in

eo casu excusatio reclucitur ad alteram, quse

sub nomine justse defensionis ponitur, et in-

fra tractabitur, declarabiturque non continere

propriam excusationem seu exceptionem a

gonerali privilegio, sed esse aham speciem ac-

tionis ad privilegium non pertinentem.

7. Eadem fere ratio est de casibus in mate-

ria judiciali occurrentibus : nam imprimis,

in c. d3, ostensum est non posse judicem lai-

cum propter neghgentiara judicis ecclesiastici

in causis clericorum se intromittere, quia ma-
nifeste repugnat juri canonico. Nec ex illa ne-

gligentia snfBciens necessitas insurgit^ nam si

judex ecclesiasticus fnerit neghgens, superio -

rem habet, a quo emendari possit et debeat,

Quod si proximus superior etiam neglexerit,

ad aliquem ejusdem ordinis magis rcmotum
recurrendum erit, et ita usque ad Romanum
Pontificem, in quo tanquam in supremo capi-

te si.'='tondum est ; nam si ipse neglexerit, non

est per regem cogendus^ sed rogandus , vel

cum debita submissiono monendus , ut in

principio hbri pra-cedentis dictum est. Sicut

in republica mere temporali ac ethnica, vel

nunc in Anglia^ si judices regii in ima nro-

vincia negligentes essent in administranda

justitia^ non possont magistratus alterius pro-

vincia? ad supplendam horum negligentiam in

eorum territoriis judicia usurpare ; multoque

minus possent inferiores judicos ejusdom pro-

vinciffi de superioribus suis jus dicere, aut eo-

rum tribunalia titulo necessitatis usurpare,

quia esset summa confusio, et injuriarum oc-

casio. Ergo nef^essarium tunc est aliqnem su-

periorem magistratum vel sonatum adire

,

vel, si non sufiiciat, usque ad regem proce-

dere. Quod si rex ipse negligens sit, profecto

nollent Reges ut inferioi es sibi subditi judicia

sua emendent aut usurpent. Cur ergo volent

ut saeculares judices occles"'asticas causas sibi

arrogont sub prffitextu negligentife ecclesia.sti-

corum judicum?aut cur potius negligentia

vel iniquitas in ccclesiasticis iudicibus, quam
in seecularibns timetur ? Imo vero quia con-

trarinm potius prsesumendnm est, et quia in

christiana et catholica republica Prselati eccle-

siastici suiit superiores laicis judicibus seu ma-

gistratibus^ ideo juxta canonos possunt Prff;-

lati supplere negligentiam laicoruro^ non au-

tem e converso, ut in eodem c. 13 declaratum

est.

8. Clericum, si coram aliquo superiore suo

convenirl possit, non posse a laico judicari

concluditur. — Atque hinc possumus univer-

saliter colligere, nunquam posse sfficularem

judicem usurpare jurisdictionem in clericum

proetextu necessitatis, quandiu aliquis Prfela-

tus ecclesiasticuSj sive proximus , sive remo-

tus , adiri potuerit. Ratio generalis est, quia

sola necessitas non dat jurisdictionem ; sine

jurisdictione autem non potest usurpari judi-

cium ; ergo nec sub prsetextu necessitatis po-

test ahquid fieri contra privilegium fori cleri-

corum. Patet consequentia, quia non cessat

exemptio in aliquo casu ex parte clerici , nisi
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jurisdictio laici iu eodem casu augealur. An-

tecedens autem quoad posteriorem partem per

se notum est
;
quoad priorem vero probatur,

quia jurisdictio requirit potestatem et volun -

tatem superiorem, a qua proveniat ; nam , li-

cet unus homo iudigeat correptione aut poena,

etdesitsuperior qui possit illum coercere, non

ideo potest alius privatus jurisdictionem in il-

lum usurpare ^ sed ad summum tunc ea li-

cent, quai ad justam et moderatam defensio-

nem fuerint necessaria, alias non posset pax

et jnstitia in humana societate servari. Sola

ergo necessitas, ut sic, nunquam dat jurisdic-

tionem, ideoque neque ad excusandam viola-

tionem immunitatis sufficit. Quomodo autem

ad justam defensionem sufficiat^ infra videbi-

mus.

9. Sokim superest casus ille ultimo loco

propositu?, quando clericus versatur inter pa-

gauo.s vel hffireticos, ubi nulli sunt Praelati,

vel judices veram ecclesiasticam jurisdictio-

nem exercentes. Et tunc imprimis dicendum

est, si status ille sit durabilis, et valde gene-

ralis in aliqua provincia , consulendum esse

Summum Pontificem, si fieri possit, ut reme-

dium adhibeat, quia ipse est supremus judex,

et ibi alius propinquior"deest. Si vero aut ca-

sus est particularis et extraordinarius, aut non

datur locus consulendi Pontillcem, aut exe-

quendi mandata ejus, tunc casus reducitur ad

terminos juris naturalis, vel gentium, et ideo

licebit uti remedio quocumque honesto secun-

dum rectam rationem. Vel dici etiam potest,

tunc posse conveniri clericum coram judice

laico jure defensionis, quia ille tunc est mo-
dus suavior se defendendi, vel jus suum con-

servandi aut recuperandi, aut etiam communi
bono consulendi.

-10. Consuettido. — Tertia excusatio erat

consuetudo, de qua multa in superioribus di-

ximus, quibus non ol)stantibus, Doctores fre-

quenter hoc solo nomine varias actiones excm-

plionirepugnantes, qua?, in variis locis sunt in

usu , excusare conantur. Quales sunt punire

clericum ob crimcn lceso? majestatis, de qua

consuetudine testatur Julius Clarus, et il!am

dicit posse excusari per c. Perpendionus, de

Senlent. oxcommunicat. , supra allegatum.

[Jnue videtur illam consuetudinem ad justam

defensionem revocare, quia cum crimen ilhid

mortem principis intentet ,
jure defensionis

videtur princeps posse traditorem per suos mi-

nistros vel judices interficcre. Mia consuclu-

do referri solct de clcrico, qui corara judicc

saaculari testimouium diceus, de pcrjurio con-

vincitur, ut possit ab eodem judice laico pu-
niri, quando cognitionem de tali crimine ipse

preevenit, quam consuetudinem iu Gallia ser-

vari refert Covarr., in Pract,, c. d8, num. 8.

il. Alia dicitur esse in Gallia consuetudo,

nimirum, ut clerici in actionibus realibus co-

ram judice sseculari conveniantur, quam defen-

dit Joannes Garsia, de Nobilit.
,

gioss. 9, u.

49, cum Fabro, et aliis quos refert. Et simili-

ter est ibi cousuetudo, ut de quibusdam delic-

tis gravibus judices laici contra clericos cogno-

scant. Item ut clerici portantes arma prohi-

bita , vel tempore prohibito|, illis per magis-

tratum civilem priventur, consuetudine rece-

ptum est, et defenditur, ut videre licet in Co-

varruvia, dict. lib. Practic, c. 33, circafin.,

et lib. 2 Var., cap. ultim., in fin. ; Jul. Clar.

supra, n. 26 ; Salced., in Practic, cap. 55. In

Hispania etiam solent clerici miuistri regis,

qui sunt a consiliis ejus, de delictis vel defecti-

bus in suis officiis commissis visitari, inquiri

ac puniri. Et in multis dubiis et controversiis

inter judices ecclesiasticos etlaicos, vel in cau-

sis in quibus subditi, seu vasalli a Praelatis

vel judicibusecclesiasticis gravari conquerun-

tur, regia tribunalia judicant. Hsec autem et

multa similia
,

quse auctores referunt, sola

consuetudine defenduntur, ut videri licet in

Covar. supra, a c 31, usque ad 35; Navarr,,

in cap, Novit, de Judiciis, notab. 3, num. 31 ;

et Azor, tom. 1, hb. 5, c 13 et 14.

12. Consiietudo non excusat actmn contra

immunitatem /actum. — Nihilominus dicen-

dum est, hanc excusationem consuetudinis

nunquam esse posse sufficientem, si actus vere

sit contra libertatem ecclesiasticam, et con-

suetudo per similes actus introducta sit. Hoc
evidenter sequitur ex his quae c 32 dicta sunt,

et ita communiter traditur ab omnibus aucto-

ribus supra allegatis. Nam consuetudo nun-

quam potest derogare, vel miiiuere privile-

gium immunitatis, necpotest dare jurisdiciio-

nem laico in clericum ; ergo omnis actus ju-

risdictionis, quem laicus exercct in clericum

solo titulo consuetudinis, est actus sine juris-

dictione factus; ergo est violentia contra im-

munitatem ecclesiasticam ; ergo sola consue-

tudo nunquam sufficit ad culpam, seu liberta-

tisecclesiasticaiviolationem excusandam. Quse

ratio, supposito dicto principio, est moralis

demonstratio; illud autcm principium, ut opi-

nor, satisdemonstratum est. Undc omnia jura

canouica, qua; consuetwdincm ilkuu dicnnt

esse corruptelam, et tanquam damnabilem re-

probant, hanc etiaai assertionem aperte eon-
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firmant. Nam corruptela et damnabilis con-

suetado non est aliud nisi frequentia peccandi;

peccatum autem suhsequens non excusatur

propter frequentiam preecedentium, sed quo-

dammodo augetur. Quocirca consuetudines

quse allegantur, vel aliis titulis a consuetudine

distinctis excusandse sunt, vel simpliciter re-

probandse, nam propter facta hominum non

sunt jura divina vel canonica neganda ;,
vel

falsis interprctationibus corrumpenda. Et ita

Rota, decision. 804f, q. 10;, de Consuetud.,

in antiquis^ damnat consuetudinem quam-
dam, quse etiam ante schisma in Anglia vige-

bat, scilicet, ut rex vel ejus ministri clericos

judicarent in aclionibus civilibus, etiam per-

sonalibus^ et in criminalibus, quando agitur

civiliter. Et idem profecto etiam dicendum

erit de GaUieana consuetudine, nt clerici judi-

centur a laicis in actionibus realibus, nisi alia

via excusetur. Idemquede similibus diceudum

est^ ut latius prosequitur Azorj loco citato.

13. Duo autem sunt tituli^ quibus similes

consuetudines excusari solcnt- Unus est, quia

facta seu actiones^ quibus introducunturj et

postea defenduntur, non sunt actus contra li-

bertatem ecclesiasticam, quia non sunt actus

jurisdictionis laicse in clericum, sed sunt actus

justse defensioniSj vel reipublicEe^ vel iunocen-

tum, quse defensiononestcontrahbertatem ec-

clesiasticam. Juxtaquamdoctrinam actio reve-

ra non excusatur propter consuetudinem^ sed

potius consuetudo excusatur propter modum
et titulum actionis; ipsa vero consuetudo post-

quam introducla est, et a viris prudentibus ac

timoratis servata creditur, ad summum indi-

cat, et est argumentum, actiones illas non

fuisse usurpatse jurisdictionis, ac proinde per

modum defensionis fieri consuevisse. Atque

hoc modo excusatio hsec reducitur ad ultimam

infra tractandam, ideoque nunc, illa generali

doctrina supposita, sohim advertimus neces-

sarium esse ut ad talem materiam^ seu actio-

nem, vere et convenieuter applicetur^ alioqui

si materia non sit capax defensionis^ quia ibi

non fiebat violentia, nec morale periculum

ejus, erit ficta excusatio^ et de solo titulo, non

vera, nec de re ; oportet ergo ut et causa et

necessitas defensionis supponatur;j et ut in

ipsa defensione debita moderatio servetur, ut

infra explicabitur.

14;. Quomodo excusentur arma prohibita a

dericis atoferentes. — Atque hoc titulo potest

aliquo modo excusari consuetudo iila auferen-

di a clericis arma prohibita, Nam certe si id

fiat per usum jurisdictionis, vel aliqualis pu-

nitionis, non video quomodo excusari possit,

quidquid Covarr. et ahi sentiant. Quod ex
parte sensit Navarr., consil. 27^ alias 44, de
Excom., num. 5, quatenus excusat hujusmodi
factum;, eo quod ordiuatur ad impedieudum
ahqnod delictum, additque iuterdum fieri per

modum pacti et conventionisinter clericum et

ministros justitise ; solent enim clerici arma
olferre, ne ad suos superiores et Prselatos de-

ferantur, vel denuncientur. Quod si ita est^ ces-

sat violatio ecclesiasticse hbertatis, quidquid
sit de iujustitia vel turpitudine pacti, Quaudo
vero arma tolhmtur solum per modum defen-

sionis, ad tolleadam occasionem rixee^ vel pe-

riculum perturbationis civitatis^ tunc non au-

feruntur in poenam, et ideo non videturhcere

ex vi tahs facti omnino spohare clericum ar-

mis^ privando ilhim domiuio eorum^ quia nul-

lus apparet justus tituhis quo id fieri possit;

ergotantum debeutpro iha occasione auferri,

ut postea reddantur. nisi clerici voluntarie

consentiant donationi eorum^ ut dictum est.

15. Quo pacto excusetwr consiutudo com-

preJiendendi clcricos in delicto compertos.— Sic

etiam honestari solet consuetudo_, qua solont

ministri sa^cularis justitiae cleiicos in dehcto

inventos, vel quos probabihter prjesumunt ad

dehnquendum incedere^ detinere et compre-

hendere, ut suis Pr^latis eos prsesenteut;

nuho enim modo id facere possunt titulo juris-

diclionis, ut constat ex c. Cum non al homine,

de Judic^ et c. Si vero, de Sent. excom., et

cap. Si clericas, de Foro competent. , et

cap. Si cle7'icus, de Sentent. excom.,in 6.

Unde nulla consuetudine introduci potest, ut

eo modo tale factuin hceat. Solet autem justi-

ficari per modum defensionis, quia expedit

valde reipubhcse ut impediantur dehcta, et

hoc munus videtur maxime commissum mi-

nistris justitise soecularis. Et ita docent Panor-

mitan., in c. Ut famw, de Sentent. excom.,

n. 6, et inc. Cum non ah homine, de Judic^ ubi

etiara Decius, num. 10; et Felinus ibi, et in

c. Si vero,dc Sent. excom., n. 2; et Navarr.,

in dicto cons., et in Sum., cap. 27, n. 83; et

Julius Clar., dicto § uU., qusest. 28, n. 0.

Censetur etiam ibi intervenire tacita voluntas

Prselatorum, quam etiam potest interpretari

cousuetudo, et potest ibi sufiicere, quia ibi%ion

intervenit commissio jurisdictionis, sed tan-

tum quidam usus facti, quo Prselatus utitur

ministro justitiee ad comprehendendum subdi-

tum suum dehnquentem, quod optime per

sseculare brachium facere potest. Denique ad

hunc modum sub hac specie defensionis ex-
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ciisantur alise consuetudines , ut excludendi

clericum a curia regis, vel etiam a regno, vel

aliae similes, quas nunc examinare non est

nostri instituti, sed videri possuut Doctores

allegati, praesertim Azor snpra, et Henriq.,

lib. li de Irregnl., cap. 12, num. 6, littera P

et sequentibus.

16. Alms modus dictam consueUidinem de-

fendendi.—Alius modus defendendi hanc con-

suetudiaem est, fundando illam in privilegio

Pontificio. Non est enim dnbium quin possit

Poutifex concedere alicui regi vel regno spe-

ciale privilegium derogans aliqua ex parte

privilegio exemptionis, de quo infra dicetur.

Hoc ergo privilegio supposito, actus, qui ex

illo fiunt, honesti sunt, et ita etiam consue-

tudo illorum est honesta. Tunc autem con-

suetudo non derogat immunitati, sed deroga-

tam supponit, et ideo non est consuetudo

quse excusat^ sed privilegium, de quo statim

dicam. Unde non probo quod Navarr., iu dic-

to cons. 27, de Sent. excom.. i, dicit, con-

suetudinem immemorialem Gallice, quod ju-

dex ssecularis possit punire clericum, habere

vim privilegii. citans Aufrerium, in Clement.

4, de Offic. ordinar., regul. \, fallentia 10.

Tnsiuuat enim, talem consuetudinem posse in-

ducere privilegium, quod in hac materia non

censeo esse verum, quia si consuetudo sit tur-

pis et reprobata, etiam si immemoriahs sit,

Tion potest inducere privilegium, et ideo cum
in hac materia consuetudo sit reprobata, ut

diximus, et.iam si immemoriahs sit, non po-

test vi sua privilegium introducere, ut recte

dixit Probus, in c. 2, de Probat., et sentiunt

ahi auctores supra citati. Ergo oportet quod

privilegium proecedat ut consuetudinem ho-

nestet.

17. An immemorialis consuetudo sit svffi-

ciens sigmm priviJegii a Pojitificc concessi. —
Quferi autem potest an immemorialis consue-

tudo sit sufficiens indicium, seu testimonium,

quod ex legitimo privilegio inchoata fuerit;

videtur enim valde probabile ita esse prsesu-

mendum, quia immemorialis consuetudo pra;-

sumitnrhoncsta, ut multi juiisperiti tradide-

runt, quia cum hon possit probari mala, pr«-

sunjitur bona. Nihilomiuus censeo, solam et

nudam consuetudiuem, etiam immemorialem,

non sufficere in hac materia ad probandum
piivilegium. Tnra (juia illa regula non procc-

dit in consuctudiue re[)robata por leg(Mn, ut

Roclius Curtius et alii, tractanles de consue-

tudine, tradiderunt; tum etiam quia valde

odiosum cst privilegium hoc, ct difficile ac

fATE ECCLESIASTICA.

raro conceditur, etideonisilegitime probetur,

non praesumitur; solus ergo usus quantumvis
antiquus, cum iu facto consistat, non probat
sufficienter jus scuprivilegium. Loquor autem
de nuda et pura consuetudine, quia si cum il-

la conjungaturconstansfama,ettraditio seque

antiqua, seu immemorialis, quod prsecesserit

privilegium, et talis traditio integre probetur,

videtur sufficiens ut talis consuetudo pro pri-

vilegio reputetur.

18. Consuetudo in privilegio fundata potest

a Pontifice revocari. — In tali vero casu ad-

dendum est, non obstante illa traditione et

probatione, posse talem consuetudinem per

Pontificem revocari. Tum quia illa consuetu-

do non accipit vires a prsescriptione, sed a

privilegio
; privilegium autem a superiori da-

tum semper potest revocari, prsesertim ex
justa causa. Tum etiam quia, licet admitte-

retur ibi aliqua prwscriptio, nonposset obsta-

re quominus Pontifex posset revocare juris-

dictionem receptam per illnd privilegium et

quasi prgescriptam illa consuetudine, quia

semper illa jurisdictio est quasi delegata a

Pontifice, et consequenter ab ejus voluntate

pendens. Item quia contra Papam nemo prae-

scribere potest in his, qua? ad supremam ejus

potestatera pertinent. Nam, ut recte dixit lu-

nocentius, in cap. 2 de Postul. Pra;I., n. 2,

quia Pajm circa spiritiialem potestatem. oyvnia

potest, et plenitudinem potesiatis ha^)et, nullus

fotest qiucrere possessionem quce ei pra^judicet,

cum illani haleat a Domino tantuw. Idemque
docuit Glossa, in cap. Cum noiis, de Prsescr.,

ubi Panormit., n. 1 et 12, eara valde com-
mendat, et in c. 8i diligenti, eodem tit., n.

1 1 . Pontifex autem, ex vi potestatis .spiritualis,

qnam a Christo accepit, potest exemptionem
clericorum vel conservare, vel redintegrare, si

aliqua ex parte fuerit diminuta, et ideo sem-

per potest quamcumque consuetudinem illi

contrariam, quomodocumque introducta sit,

revocare, quia illa potestas, qnse a Domino
concessa est, per nullam consuetudinem di-

minui potest, neque ipse Pontifex illam potest

a se abdicare.

19. Concordia.—Quarta excusatio erat con-

cordia, seu pactum. Solcnt enim jndices laici

nonnullas actioncs suas contia immunitatem

defeudere titulo alicujus antiqua^ concordice

iiitcr rcges et F*ra^Ia1os scu clcrum transactaj,

perquam concessum fucrit sa!cularibus judi-

cibus, ut iu talibus causis vel occasionibus

possiutcirca materism ecclesiasticam jurisdic-

tioiicm suam cxercere. Atque hunc titulum
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video in lioc regno ssepius allegari^ et in re-

gno Galliae seimus facta esse similia concor-

data tempore Leonis X etregis Francisci^ quae

Rebuffus commentatur ; et in regno Hispanice

et aliis desiderari scimus. propter vitandas

pertur])ationeSj quoe inter judices saeculares

et ecclesiasticos oriri solent.

20. Concordia inter ecdesiasticos et swcula-

res^ al)sque Pontificis auctoritate /acta, immii-

nitati niJiil derogat.—Circa banc autem excu-

sationem imprimis advertendum est, quoties-

cumque bujusmodi concordia inter Episco-

pos, etiam in Concilio provinciali vel natio-

nali congregatos, et reges aut senatus fit, niliil

posse contra privilegium iramunitatis opera-

ri^ nisi auctoritate Summi Pontificis facta sit,

vel confirmetur. Tta notavit Rebufi"., in Con-

cordat., titul. de Approbat. Conventor., verb,

Firmitatem. Ratio autem est manifesta ex su-

perius dictis, qnia Episcoporum consensus

non est sufiiciens ad dispensandum, vel pri-

vilegium concedendum quo exemptio clerico-

rum minuatur, quia non potest inferior dis-

pensare, nec privilegium concedere in jure

superioris, prsesertim quando est tam grave,

et tam difficilem ac raram babet dispensatio-

nem, ut de boc privilegio supra ostendimus

;

ergo solum potest consensus Prselatorum ope-

rari per modum renunciationis, per quam ali-

qua ex parte cedant juri suo ; at vero talis

renunciatio propria auctoritate facta non va-

let, ut supra etiam est probatum ; ergo neque

illa concordia potest esse valida sola auctori-

tate Prselatorum, etiam cum inferiori clero

facta.

21

.

Nec refert quod illa non videatur esse

simplex renunciatio, sed quasi commutatio

per modum transactionis facta, tum quia per

illam transactionem nunquam suppletur in

ipsa exemptione diminutio, quse in aliqua par-

te materise illius fit, neque novum aliquod jus

ecclesiastico statui conceditur, sed ordinarie

solet ab ecclesiasticis fieri ad fugiendam vexa-

tionem, vel majus malum vitandum^ ut saecu-

lares, illa parte contenti, majorem non usur-

pent. Quod certe fieri non debet contra com-

mune bonum ; si autem fiat, sive cum culpa,

ex bumano timore, sive sine culpa, ob neces-

sitatem, ad vitandum majus malum, erit po-

tius tolerantia qusedam vel permis?io, quam
concordia, etiamsi fortasse hoc nomine appel-

letur ; et ideo non reddet tutos in conscientia

judices seeculares, donec consensus Pontificis

legitime informati accedat. Tum etiam quia,

licet fiugamus aliquid juris vel commodi tri-

bui clero a principibns ssecularibus, ut in ali-

qua parte exemptionis cedant juri suo, etiam
boc raodo non potest privatus Praelatus seu

particularis clerns in aliquo renunciare exem-
ptioni, quasi alienando partem ejus per mo-
dum commutationis, tum quia hoc etiam est

contra commune bonum status clericalis, in

cujus favorem exemptio est introducta ; tum
etiam quia illa est qua;dara alienatio jurisdic-

tionis ecclesiastica3, quee inter bona ecclesias-

tica raerito coraputatar, ideoque sub prohil)i-

tione alienandi bona ecclesiastica merito com-
prehenditur.

22. Concordiaper Pontificem confirmata va-

lida est et sufficiens.—Accedente autem Sum-
rai Pontificis consensu, non est dubiura quin
talis concordia valida sit, et consequenter suf-

ficientera excusationem inducat. Est antem
considerandum, hanc Papae approbationem
habere vim cujusdam privilegii, ut in simili

notavit Rebuffus, in Concordatis, tit. deAp-
probatione Conventor., verb. Privilegiis, et

est per se manifestum, quia etiara si fiat per

modum contractus, est peculiaris favor per-

manens et stabilis, cum aliqua juris coramu-
nis derogatione. Quocirca excusatio haec ad

sequentem de privilegio revocatur, unde sicut

ibi dicemus, privilegium revocari posse per

Pontificem, ita de qualibet simili coucordia

ab eodem confirmata dicendum est. Nam, li-

cet, post confirmationem, Preelali non possint

a concordia recedere sua auctoritate, saltem

invitis prineipibus saecularibus, nihilominus

Pontifex semper potest concordiam revoeare,

quia, ut dixi, confirmatio illa fuit quasi privi-

legii cujusdam concessio, qtiod revocari sem-

per posse infra ostendam.

23. SohUio. — Contra hoc vero allegari

potestRebuffus, in Concordatis, tit. de CoIIat.,

qui in prsefatione qusestionem proponit, in

§ hisuper qua^ro, an altera pars taleat derogare

Jiis concordatis. Etrespondet non posse, loqui-

turque de coucordatis inter regem et Papam.

Et licet plura argumenta multiplicet, unicum

tamen est fundamentum, scilicet, quia con-

cordia illa transit in contractum, conlractus

autem obligat partes, etiam si supremi Prin-

cipes sint. Sed imprimis casus^ in quo versa-

mur, videtur esse divjrsus, quia quando con-

cordia fit inter Episcopos vel clerum abcujus

regni et Regem, illi tantum sunt partes con-

trabentes ; Pontifex autem , confirmando

pactum, solum se gerit ut supremus dispensa-

tor, favorem et gratiam concedens utrique parti

contrahenti tanquam sibi subditee et inferio-
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ri^ et ideo illam revocare potest. Qiiia vero

instari potest^ quod Papa in illo casu conjuii-

gitur clero tanquam caput, ejus consensum

consummando^ ideoque etiam considerari tan-

quam partem contrahentem, propterea ulte-

rius addOj resolutionem illam Rebuffi aliqua

declaratione vel limitatione indigere. Nam ex

parte regis simpliciter verum est^ non posse

recedere a concordatis cum Papa^ tum pro-

pter dictam rationem contractus ; tum etiam

quia si aliquid privilegii vel favoris ex parte

regis ibi intercedit, concessum est a subdito

suo superiori, et ideo est irrevocabile.

24. At vero ex parte Pontificis distinctione'

opns est, quia per nullum contractum potest

Pontifex a se abdicare supremam potestatem

spiritualem, quam habet ad disponendum ea^

qua3 ad convenientem Ecclesise gubernatio-

nem pertiuent^ et ideo, licet sine causa non
possit a concordia r6cedere_, si tamen postea,

mutatis rebus^ vel melius perspectis, concor-

diam Ecclesiae nocivam^ aut non convenien-

tem esse intellexerit, potest, revocando illam,

ab ea recedere^, compensando alteri parti

damnum^ si quod fortasse ratione pacti prce-

cedentis patiatur. Sic enim rex temporalis

potest privilegium subdito suo concessum
,

etiamsi in vim pacti transierit, revocare, dum-
modo et ad commune bonum regni expediat,

et subdito restituat vel recompenset
,
quod

ille in pacto prascedeute ex parte sua contu-

lerat, ut in materia de privilegiis latius tradi-

tum est. Quse geaeralis doctrina speciali ra-

tione locumhabetin liac materia exemptionis,

tum quia^ ut dicebam, quidquid in ea remit-

titur ex parte Ecclesisej ordinarie liberaliter

siue compensatione conceditur; tum maxime
quia in hac exemptione magis est atteudeu-

dum bonura commune status clericalis, quam
ulla couventio cum temporali principe facta^

quia necesse est ut semper habeat illam condi-

tionem tacite inchisam^ Dummodo in preeju-

dicium aut vexationem, vel vilipendium sta-

tus clericalis uon cedat, aut aliquando se-

quatur ex concordia. Intercedente ergo simili

causa, poterit revocari ; sine illa vero non po-

terit^ saltem licite ; si tameu fiat^ existimo

factum tenere propter supremam spiritualem

potestatem Papse^ quoe iu se minui non potest^

ut de [trivilegio statim dicam

.

25. Co?icordia inferioris Frcelati cum laico

ahsque Jurisdiclionis concessioac facta valida

est. — Oportet autem advertere luec oninia

dicta esse^, quaudo per concorcUam conceditur

Jaicis jurisdictio aliqua iu clericos coulra pri-

vilegium clericale; nam si uon concedatur

jurisdictio , sed tautum executio aliqua , vel

ministerium facti, non repugnat fieri per con-

cordiam inter Prajlatnm et judicem saecula-

rem, ut hic po&sit tanquam organum et mi-
nister Episcopi^ actiones ahquas circa clericos

exercere, quae ad impedienda peccata, vel per-

turbationes publicas, convenientes judicentur,

et siue indecentia clericalis status fieri possint,

ut sunt , eripere arma clericis noctu illa por-

tantibus, vel comprehendere clericum in gra-

vi delicto inventum , et similes. Hoc suppo-
nunt omnes auctores supra allegati^ appro-
bantes hujusmodi consuetudines, quse maxi-
me ex hoc pacto, saltem implicite^ honestan-

tur. Sumitur etiam ex juribus, quse^ declarant

esse in Episcopis potestatem ad utendum hoc
modo auxilio brachii saecularis , cap. 8i tero,

de Sentent. excom., cum aliis supra allegatis,

Non enim est necesse ut id semper faciant per

speciale mandatum. Cur enim non poterunt

etiam id eflScere per aliquam generalem
commissionem, seu concordiam, quateuus ne-

cessitas suee dioecesis juxta suum prudens ar-

bitrium postulaverit ? Intelligendum autem
est , hujusmodi liceutiam seu coucordiam

,

semper esse debere ab arbitrio Praelatorum

Ecclesise dependentem ; non enim possunt jus

aliquod in hac parte tribuere saicularibus ju-

dicibus, sed tantum illis ut instrumentis uti ; in-

strumentum autem semper pendet a motio-

ne principalis agentis. Et ideo semper est in-

tegrum Prselatis prohibere judicibus, ne tales

actiones exequantur, non obstante quacum-
que licentia , vel praetensa concordia , eiiam

consuetudine firmata ; ita enim expedit ad bo-

num regimen status clericaliSj et oppositum

exemptioni clericorum multum derogaret.

26. Ultimo possunt ad hoc caput reduci

nonnulli actus jurisdictionis, quos principes

sseculares interdum circa ecclesiasticos exer-

cent^ non ut ecclesiaslici sunt^ sed ut sunt feu-

datarii, vel ministri civiles talium principum.

Sic diximus supra causas feudales tractari de-

bere coram domino feudi^ etiam si supra ec-

clesiastica boua et contra clericos moveantur

.

Sic etiam Card. Bellarminus , contra Bar-

claium^ cap. 35, defendit factum imperatoris

Caroli V^ qui Hermaunum, Golonieusem Epis-

copum, ad suum tribunal vocavit. Quod fac-

tum objiciebat Barclaius ; Cardinalis autem

respondet, verum quidem id esse, sed vocasse

illum ut principera impcrii. Sic etiam solent

reges visitarc ministros suos et consiliarios,

etiam si clerici siut, eosque lemporaUbus poe-
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nis pecuniariis , vel depositione ab officio soe-

culari, et aliis similibus clericis non indecenti-

bus, punire. Quarn consuetudinem defendunt

Aufrerius , in Glem. PastoraUs , de Officio

Ordin., reg. 1, fallent. 27 et 28; et Chasse-

neus, in Consuetud. Burgundiee, v. Justitice.

Videtur autem in hoc maxime fundari
,
quod

ut cum Aretino, Baldo , et aliis recte notavit

Felinus, in cap. Novit, de Judiciis, num. 8),

ideo semper potest Papa privilegium suum re-

vocare, prohibendo saeculari principi usum
temporalis potestatis circa clericum, seu redu-

cendo jus divinum et canonicum ad suum in-

tegrum statum , ablata dispensatione. Imo
tuuc non considerantur, uisi sub respectu mere " etiam potest jurisdictionem temporalem direc-

civiH, et maxime quia sub ea conditione et

pacto ad ea ministeria et officia regia acce-

ptantur, quod pactum nec contra exemptio-

nem ecclesiasticam, nec contra decentiam ec-

clesiastici status , aut bonos mores esse vide-

tur, et ita est commuui usu receptum et appro-

batum.

27. Priulegmm. — Quinta excusatio erat

privilegium , de quo in jure, ut sic dicam,

nulla est difficultas , in facto autem est maxi-

ma. Duo enim, quse ad jus pertinent, certa

sunt : unum est, posse hoc privilegium con-

cedi saltem a Summo Pontifice, quod supra

probatum est, et ex usu satis constat. Alterum

est, hoc privilegium posse a Pontifice revocari,

ac proinde, ut ad legitimam excusationem

prosit, uon satis esse quod semel concessum

seu obtentum sit , sed oportere ut perseveret

uon revocatum. Atque hoc etiam ex usu Pon-

tificum constat ; frequenter enim hujusmodi

privilegia revocant per illa verba : No7i ol-

stantihis qidhiscumque privilegiis, ut patet ex

cap. Clericis, § ult., de Immunitat. eccl., in 6,

ubi id notat Glossa ; et ex cap. Quia scepe, de

Eiection., in 6, cum similibus, et singulis an-

nis fit talis rcvocatio in Bulla Coense Domini.

Ratio vero est, quia privilegium concessum

subdito revocari potest ab eodem superiore

,

vel ejus successore, ut in lia. 8 de Legibus

cum communi sententia probatum est. Hoc

autem privilegium est hujusmodi, etiam si

imperatori aut regibus sit concessum, quia da-

tur a Papa. qui est superior iilis, et ideo sem-

per potest illud revocare.

28. In quo est considerandum, quod Papa,

quando hoc priviiegium concedit imperatori

,

verbi gratia, non soUim remittit aliquid de

privilegio quod fortasse ab ipso imperatore

acceperat, seu committit illi aliquam partem

jurisdictionis temporalis directee, quam ipse

imperator Ecclesise prius donaverat, sed etiam

ex parte aufert privilegium a Christo ipso con-

cessum, et derogat juri canonico, et in illo

dispensat per suam spiritualem potestatem.

Quia ergo ha^c potestas semper in Pontifice

manet integra (quia per nullum priviiegium

potest .supremam jurisdictionem a se abdicare,

tam, quam per suum privilegium principi

sfeculari commiserat, ab illo auferre, et ad se

revocare, seu in se solo retinere. Quia verisi-

milius est, non illam a se alDstulisse, sed quasi

delegasse, et commisisse dependenter semper

a voluntate sua, quia non amplius necessa-

rium est ad finem privilegii, nec ex verbis

ejus plus colligi potest. Hoc autem privile-

gium, quod minuit immunitatem, odiosum

est, ei ideo resteiugendum, ut illo modo in-

telligatur concessum, quo immunitati minus

praijudicet, ideoque semper est revocabile, et

per potestatem spiritualem, per quam Pontifex

potest clericos eximere, et per supremam po-

testatem civilem
,
quam Pontifex nunc Iiabet

in personas et bona clericorum, quam nun-

qnam a se abdicat, etiam si talia privilegia

concedat.

29. An aliqua privilegia contra imnmnita-

tem irrevocata suhsistant. — Ratio duUtandi.

— Difficultas autem est, an de facto integra

sint aliqua hujusmodi privilegia, vel potius

cmnia, queecumque fuerunt coucessa, nunc

sint revocata, ideoque talis excusatio', licet

de possibili justa esse possit, de facto locum

non habeat. Ratio dubitandi sumitur ex BuIIa

Ccenee Domini (in aliis enim antiquis juribus

vel BuIIis non invenitur generalis revocatio),

nam in clausula 19, post prohibitas actioues

contra immunitatem, adduntur in Bulla Gre-

gorii XIII haec verba : Etiam prreiewtw quo-

rumcumque privilegiorim a Sede Apostolica

ex guibusvis causis, ac sub quibuscimque te-

noribus et formis, in genere, vel in specie con-

cessorim quibuscimque regibus, etc, quce no-

licmus illis in aliquo suffragari, illa omnia ex

nunc in irritum vocando. Per quse verba aper-

te revocantur privilegia omnia, et tot parti-

culis additis augetur revocatio, ut omnia pri-

vilegia, et omnes modos, seu species illorum,

omnemque materiam , et omnem formam,

et quascumque personas comprehendere

videatur. Et quamvis in posterioribus Bul"

lis usque ad novissimam mutata sint illci,

verba , nihilominus eumdem sensum re-

ferre videutur, nam post prohibitionem sub

censura additur haec sola limitatio : Sine
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speciali, specifica, et exprcssa Jmjus sanctce rum esse revocata

Sed.is Apostolicce Ucentia. Quse exceptio ex-

tendit prohibitionem ad omnes alios casus,

non obstantibus quibuscumque aliis privile-

giis ; nam licentia actualis et particularis in

casu specifico non est proprie privilegium,

sed potius dispensatio qusedam, qusea privile-

gio differt, ut in libro de Privilegiis dixi. Un-

de Navarr.^ in Sum.^ c. 27, n. 72, verba utrius-

que Bullse referens, ingenue fatetur ibi esse

revocata omnia privilegia ; dubitat autem an

possint excipi privilegia remuuerativa, vel

qure sunt immemoriali consuetudine firmata;

et sequitur Salzedo, in Scholiis ad practicam

criminalem Bernardi Diaz, c. 55, § Apud
G-allos. De qua exceptione statim dicam.

30. Sententia negans.— Nihilominus multi

auctores, non sohim antiqui, sed etiam mo
derni, utuntur hac excusatione privilegii ad

aliquorum regnorum consuetudines defenden-

das. Ut deHispania afErmatBannez2.2, q.67,

art. 'l,dub. 2,concl. 6; et Menocliius, de Reti-

nend. possess., remed. 3, n. 354; et de Gallia,

Aufrerius, in Clementin 4, de OflQc. ordina-

i^ii, Hmitat. 13; et Jul. Clar., hb. 5, § ult.,

qusest. 6, n. 26 ; et de republica Veneta, Gigas,

ia tract. deCrimin. laesaB Majest., quoad ijhid

crimen in particulari. DifScile autem est so-

hdum fnndamentum hujus sententiae atferre,

aut probabili modo explicare illa verba revo-

catoria, ut prtedictum eflfectum in omnibus

privilegiis circa talem materiam non conse-

quantur, Fortasse autem iUi auctores exis-

timarunt talia privilegia esse remuneratoria^

vel immemoriaU consuetudine firmata, quse

ctiam Navarr. excepit. Sed revera immerito

excipiuntur ab iis verbis
(
prffisertim ut ha-

bentur in Bulla Gregorii XIII) privilegia, quse

sunt in autiquo usu etiam immemoriali, quia,

ut supra dixi, consuetudo in hac materia non

addit firmitatem privilegio, cum in vi con-

suetudinis nulhim jus inducat, ideoque im-

memoriale privilegium nihil speciale et pro-

priiim habet, ratione cujus sub generaU revo-

catione ct appeUationo privik^giorum non

comprehendatur. Quod etiam dicitur de privi-

Jegio rerauneratorio, non satisfacit, tum quia

sine probatione dicitur, omnla taUa privilegia

es,*e remuneratoria ; tum etiam quia iUa revo-

cari possunt, ut su[)ra dixi, et videntur satis

comprchcnsa sub iUis vcrbis, ex quihus causis,

ac Siii quihuscumque formis ac tenorihus con-

cessorum.

31. Sententia auctoris. — Quaproptcr milii

privilegia quoad causas

criminales , nam de illis tantnm in iUa

clausuia sermo est, ideoque in aUis materiis

pertinentibus ad immunitatem clericorum

liabere poterit locum excusatio privilegii, ubi

de iUo satis constiterit. In criminaUbus autem

causis, et praesertim in capitaUbus ( ita enim
loquitur expresse Gregorius XIII, in BuUa),

videntur, ut dixi, privilegia revocata. Quia

vero Sixtus V et posteriores Pontifices non
ita expresse illam revocationem posuerunt, et

verisimile est non sine causa iUa verba mu-
tasse, ideo non audeo damnare usum talium

privilegiorum, sed hoc Apostolicce Sedi remit-

to. Nam etiam Gardinahs Bellarrninus, cap.

35 coutra Barclaium, cum ille diceret esse in

GaUia qusedam delicta gravia, quse privilegia-

ta dicuntur, ipse respondet, ideo dici privilegia-

ta, quia privilegio Sedis Apostolicse indultum

est regibus Francorum, ut ea delicta cognosce-

re possiat. Qnibus verbis videtur illam excu-

sationem non improbare, sicut illam non im-

probant JuliusClarus et Aufrerius,quos aUegat.

32. Defensio justa. — Sexta et ultima ex-

cusatio est justa defensio regni aut innocen-

tum, vel propria, et hffic est valde usitata in

regiis tribunalibus, quia per se, et generatim

spectata, habet magnam quamdam speciem

illius naturalis sequitatis, qua mm m repellere

licet. Nam defensio ex suo genere omnibus li-

cita est, si necessaria sit, et debito modo fiat;

unde etiam contra Papam licitam esse regi-

bus vel Ecclesise in tertio libro notatum est

cum Cajetan., in Opusc. de Potest. Papa?, c.

27. Idemque in hac materia de exemptione

notat Victoria, Relect. i de Potest. Ecclesise,

u. 8, seu proposit. 8; Covarruvias, et multi

alii moderni scriptores, Hispani prsesertim et

Galli, cx quibus videri possunt Didacus Pcrez,

in legem 5, tit. 1, lib. 2 Ordinamenti; et Di-

dacus CastUlo, in 1. 49 Tauri, n. 3; et Mat-

tliEeus, de Afflict. in Decisionib. NeapoUtan.,

decis. 2, 24, 85 et 363. Et ex antiquis Decius,

in 1. Vin?, Q. de Justit. et jur., n. 25; et Pla-

tea in 1. Prohihitum, C. de Juretisci, Ub. 10.

Fundamentum autem est, quia iUud princi-

pium : Vim vi repellere licet, est de prirasevo

jure naturali, teste Isidoro, in quinto Ubro

Et.ymologiar., c. 4, et rcfertur in cap. rfus na-

turale, distinct. 1, et confirmat D. Tliom. 2.

2, qua3st. 96, art. 4. Et ita iUo utuntur jura

canouica in cap. Significasti, 2, de Homicid.,

cap. Si Tcro, \, de Scntent. exfomm.; crgo

etiamlicet laicis uti illa defensione contracle-

valde probabiio est, cx vi illorum verbo- ricos.
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33. In bac autem materia videtur hicusiis

maximc necessarius^ quia nisi hsec defensio

interdum adhibeatur^ ssepius innocentes gra-

visslme opprimeutur a suis proximis judici-

bus^ vel Prffilatis ecclesiasticis, quia vel omni-

no non possunt/ vel non sine magno dispen-

dio ad superiores Prselatos recurrere, et prae-

sertim ad Romanam curiam longe distantem.

Et addit Covarruvias signum hujus necessiia-

tis esse^ quod fere omnia cathoUca regna hac

utuntur defensione, quod videant sine illa

non posse innocentes suos defendere^ cum ta-

men hoc ad suam conservationem^ et conse-

quenter ad officium suum pertineat. Sicut

enim unusquisque homo jus habet vim vi re-

pellendi, non solum quando Gt toti corpori,

sed etiam si cuilibet membro fiat, ita respu-

bhca habet potestatem ad propulsaudam vim
cuicumque membro suo factam. Respubhca

autem transtulit suam potestatem et curam in

regem, ideoque defensio haec regibus specia-

Uter commendata est, teste Hieronymo, Je-

rem. 22; et Isidoro, hb. 3 Sententiar., c. 53,

et habentur in cap. Regum, et cap. Principes,

23, q. 5; et Augustino, ep. 50, et habetur in

cap. Maximiamcs, 23, q. 3. Et idem tradit

Concihum Parisiense I, subLndovico, p. 2, c.

2 et 3. Rex autem, per sua tribunaha regia et

alios ministros, illa potestate utitur. Ergo est

justa liaec excusatio, quia et actio fit legitima

potestate, et non est contra exemptionem,

quia non est actus jurisdictionis, seu superio-

ris, sed defensoris ; a defensione autem nuUus
est exemptus.

34

.

Quamvis autem hasc defensio habeat,

ut dixi, lianc speciem naturahs sequitatis, ni-

hilominus illam apphcare ad praxim, et ad

excusanda phirima facta judicum ssecularium,

diflBcilhmum profecto est. Ut autem punctum
difticultatis explicemus, suppono sermonem
esse de defensione qua^ fit, nou titulo, vel po-

testate jurisdictionis circa aggressbrem, sed

quse fit propria auctoritate, viribus, seu po-

tentia, supposito justo titulo dominii, vel ad-

ministrationis ejus rei, quse defenditur, ne per

violentiam auferatur. Quia cum saecularis ju-

dex uou habeat jurisdictiouem in clericum,

udn potest propter defeusionem uti jurisdic-

tioue in ipsum ; ergo sohim facto potest ad-

versus clericum se vel aliosdefendere. lu quo

potest notari differentia inter Preelatum eccle-

siasticum et magistratum civilem ; nam si

magistratus inferat vim Preelato, potest Prse-

latus se defendere per potestatem jurisdictio-

uis spiritualis, in qua semper est superior,

prsecipiendo, interdicendo, et excommunican-

do ; imo hic modus defensionis est illi magis

proprius, quia per se non utitur gladio mate-

riali, quamvis per laicos possit interdum illo

juvari, prout necessarium vel opportunum

fuerit. At vero judex laicus non potest se de-

fendere a vi per clericum immissa, exercendo

jurisdictionem in illum, qiua iham non ha-

bet ; oportet ergo ut sit defensio facti, qualis

a privata persona fieri potest, si impetatur,

etiam usque ad occisionem aggressoris, si ne-

cessaria fuerit.

35. D^cce co7iditio7ies ad hanc excusationem

omnitio requisitce. — Deinde ut habeat locum

heec excusalio, necessarise sunt duse lilaj vul-

gares coudltiones requisitse ad licitum usum
illius principii: Viitivirepellerelicet. Unaest,

ut actualis vis ab altera parte inferatur, nam
hoc ipsum imprimis supponitur in illismet

verbis. Unde in preesenti, oportet ut vis sit

clara et manifesta, quia contentio est iuter

subditum et superiorem, de quo subditus con-

queri solet quod sibi vim inferat , et ideo ne-

cesse est ut sit clara et mauifesta ; nam si res

sit dubia^ semperpro superiori prcesumendum

est, ideoque tuuc nulla potestas laica vim fa-

cere potest contra judicem, vel Prselatum ec-

clesiaslicum , ut suum subditum defendat

,

quia injustam vira inferrct Prajlato, privando

illum jure suo, quod habe' in casu dubio. Ne-

que satis erit quod potestas ssecularis probabili

judicio aut suspicione ducatur, nisi certo sciat

nullam esse opinionem contrariam probabi-

lem, juxta quam possit ecclesiasticus Prselatus

practice juste prsecipere, vel coactionem ali-

quam subdito inferre, quia si ita procedat re-

vera, practice nullam vim facit ; nam specu-

lative tantum res est dubia. Altera conditio

est, ut defensio sit moderatse tutelse , ut jura

et omnes Doctores declarant, ut alibi latius

declaravi ' . Ad hanc ergo conditionem spectat,

ut defensio per potestatem laicam necessaria

sit ; nam si is, qui conqueritur de suo Prse-

lato vel de alia persona ecclesiastica coram

potestate laica, possit sine gravi incommodo

vel periculo sequahs vel majoris nocumenti, a

superiori Prselato ecclesiastico defensionem

postulare
,
profecto non inculpate se defendit

a clerico per laicum , nec laicus ipse juste se

iutromittit, neque iuculpate utitur potestate

sua defensiva
,
quia sine ratioue aut justo ti-

tulo jus alterius et muuus usurpat. Et ita ca-

nones non permittuut postulare auxihum ste-

' Tom. 5, disp. 40. sect. 1.



526 LIB. IV. DE IMMUNITATE ECCLESIASTICA.

cnlaris potestatis contra insolentias clerico-

riim y nisi ubi per sapcriores Prcelatos reme-

dium adhiberi non potest , vel ab eis negligi-

tur. Ut aperte docet Gelasius Papa, in c. Q,uo

ausu, et Coneilium Antioch. , in cap. 8i quis

Episcopus, 23, q. 3, etConciUum Toletan. IX_,

in cap. Filiis, \Q, q. 7. Supposita autem ne-

cessitate, etiam pertinet ad hanc condit'.onera,

ut actiones ipsse^ quibus fit defensio, non ex-

cedant modum debitum , ac prudenti arbitrio

moderatum.

36. Hanc defensionem semper fere per nsum
jurisdictionis a laicis eccerceri.— Cuidam eva-

sioni ohviatur. — Refellitur alia evasio. — Ex

his ergo principiis oritur, ut dicebam, non

parva difiicultas in appUcatione justa istius ex-

cusationis ad casus in hac materia occurrentes,

Primo quidem quia haec potestas, quam usur-

pant laici in ecclesiasticas personas vel causas,

fere semper est per usum jurisdictionis
,
quia

exercendo ilhus actiones , dicunt eum defen-

dere, qui vim patitur. Nam frequentius fit hsec

defensio deferendo causas clericorum vel ec-

clesiasticas ad tribunalia regia , ut ibi exami-

netur et judicetnr, anjudex ecclesiasticus vim

inferat, necne. Hoc autem faciunt judices sae-

culares causam ad se advocando, et acta cau-

sse cum processu in ecclesiastico tribunali for-

mato ad se afFerri preecipiendo, et postea cau-

sam juridice examinando, ac tandem senten-

tiam de appellatione injuste negata , vel cen-

sura male imposita , vel alia vi simih injuste

illata, proferendo ; hi autem omnes sunt actus

jnrisdictionis. Respondent auctores
,
qui hunc

morem defendunt, tunc judicem saecularem

non jndicialiter sed extrajudicialiter proce-

dere. Sed videutur profecto verbis illudere.

Quid enim est judicialiter procedere, nisij ad-

vocata causa, illam publice examinare, et sen-

tentiam in illa cnm auctoritate ferre? hsec

autem facit jndex Scccnlaris in illo articulo, in

quo defeusionem pra^bere dicit. Respondent

alii non esse inconveniens, quod jurisdictione

utatnr in solo artieulo, qnem judicandum as-

sumit, dummodo de principali causa, qniie cst

fundamentum controversia^, non jndicet. Sed

hoc etiam nihil ad excusationcm confert ; satis

est cnim
,
quod ille etiam articnlns ad mate-

riam ecclesiasticam ])crtineat, et qnod eccde-

siastica peraona ad judicium siccularc tan-

quam rea in eodem articulo deferatur. Ergo

iu omnibns hnjnsmodi casibns non scrvatur

prima conditio ad defcnsioncm nccossaria.

37. Undc etiam deficit aha, quia non prrece-

dit certa et manifcsta violentia. Et inde lit ut

sine sufScienti causa vel occasione sub nomine
defensiouis usurpentur actiones, quse revera

non pertinent ad defensionem facti , ut sic di-

cam, sed ad defensionem juridicam, quam
potest preestare judex legitimus sua jurisdic-

tione utendo. Unde ulterius efficitur, ut illa

non possit dici defensio moderatge tutelse, ne-

que possit fundari in solo illo principio natu-

rali : Viwi m repellere licet , tum quia non fit

per actionem licitam, sed per usurpatam juris-

dictionem, ut ostensum est; tum etiam quia

fit antequam constet certo vim inferri inno-

centi. Quod ex ipso facto manifestum est, quia

ad hoc ipsum suam operam adhibet et se in-

terponit judex ssecularis, ut juridice examinet

an fiat vis, necne ; ergo non supponit certam

et evidentem violentiam; ergo non supponitur

talis status cansse, seu injnrise, in quo possit

juste per solam defensionem facti vis vi repelli.

Qnse ratio locum habet, quotiescumque juri-

dice cognoscendum est de jnstitia vel injnsti-

tia alicujus facti ecclesiastici judicis, vel cu -

juscumque clerici. Et declaratur a contrario,

nam si laicus de suo judice seeculari conque-

ratnr, quod illi inferat vim, negando appella-

tionem, vcl quid simile, nou patienter feret

judex ssecularis ut eeclesiasticus se intromit-

tat , et auctoritatem suam interponat , acta

cansae postnlando sub praecepto vel censura
,

ad examinaudum et jndicandum an judex sse-

cularis vim faciat, necne. Neque sseculares ju-

dices illam vocabunt defensionem in judice

ecclesiastico, sed snse jurisdictionis usurpatio-

nem ; ergo eodem jnre ipsi judices sseculares

respectu ecclesiasticorum censeri debent, vcl

certe majori. Qnia majorem potestatem habet

ecclesiasticns jndex supralaicnm, qnam e con-

trario, ut ssepe dictum est, quia Prselatns ec-

clesiasticuspotest judicare de peccatis omnium
suarnm ovium, jnxta cap. Novit, de Judiciis,

et cap. Ex tenore, de Foro compet., et c. Si

quis de Potentibus, 2-4, q. 3. Et similiter mu-
nns defendendi innocentes magis incumbit

Prffilatis ecclesiasticis, quam ssecularibus ma-

gistratibus, ut notavit Glossa. in cap. Regum,

23, q. 5, et sumi potest ex multis decretis,

87 dist.

38. Befensionem, spiritualis poteslatis usur-

patione») includenten , admlttendam non esse.

— Quapropter difhcile vidctnr hunc modum
defensionis admittere aut approbare tanquam

justum, ex vi solius legis natnralis, qua vira

vi repellere licet, quotics non snpponitnr cvi-

dcns et mauifesta violentia solo facto impe-

dicnda, non jure examinaada aut vindicanda.
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Hsec enim diio in hac materia discernencla ma-

ximesunt, ne jurisdictio pro defensione usur-

petur. Poteruntque facileilla duo lioc exemplo

distingui : nam rex Gallise si videat manifes-

tam vim et injuriam inferri innocenti asubdito

alterius regis^ verbi gratia, Anglise, qui ad in-

nocentem subditum suum occidendum aggre-

ditur, potest illi facto resistere, et innocentem

defendere, vim vi repellendo. Si tamen vis

non sitmanifesta et "evidens, neque per actio-

nem exterius violentam inferatur, sed in judicio

sibi fieri subditus alterius regis conqueratur,

opusque sit judiciario examine ad cognoscen-

dum de violentia, nonpoteritprofectorex Gal-

liae sub specie defensionis, et ex vi illius prin-

cipii, Vim vi repellere licet, acta causee postu-

lare, ut de querela cognoscere et judicare va-

leat, ut est per se manifestum^ lum ex usu

et communi jure gentium ; tum etiam quia si

contrarium permitteretur^ plurimarum pertur-

bationum et dissensionum seminarium esset.

Ergo signum est hanc po£.teriorem non esse

defensionem, nec ex vi natiiraHs juris ei lice-

re, qui jurisdictiouem non habet.

39. An prcedicta defensio per jus canonimm
liceat.— Prima opinio. — Hinc ergo nonnulli

auctores, videntes fortasse illam non esse legi-

timam excusationem pro omuibus simihbus

causis vel actionibus , addiderunt excusari

judices sseculares simiUa facientes, quia hoc

estihis jure canonico concessum,ideoque non

sine debita jurisdietione procedere. Unde iu

Bulla Ccenae, cum damnantur judices similes

actus exercentes, additur : Nisi in casibus

jure concessis. Itasentit Covarruvias, in Prac-

tic, c. 35, n. -4, § Cceterum in hac regia,

ubi ahos auctores refert. Idem Navarr., in c.

Cum contingat, de Rescr., remed. \, § Secun-

do infertur; Rebufi., in comment. ad Constit.

Gallic, tom. 3, tit. de AppeUationibus tan-

quamababusu, n. 14; et in Concordat., t. ult.

de Protect. concordator.; Azebedo, in Ub. 1

Novse Recopilat. legum Hispaniae, tit. 6, 1. 2.

Quod autem jus oanonicum hanc potestatem

principibus seacularibus vel eorum magislra-

tibus tribuerit, coUigunt dicti auctores ex c.

Filiis et nepotihis, 16, qua^st. 7, quia in eo

dicitur : Si Metropolitanus talia gerat, regis

hcec aurilus intimare non differat. Et simih

modo allegant c. Principes, et c. Regum, c
Aclministratores , 23, q. 5, et c Christianis ,Qt

c. Petimus, 11, quEestione prima. Item c Qui-

dayn Monachi, et c Prolinum, 16, q. 1, et c
A^on licuit, dist, 17, et c Maximianus, 23,

qusestione tertia, et c, BoniPrincipis, 96 dist.

^O. Prcedicta sententia injure canonicofun-

damentum non habet. — Satisfit jurihis in

opjwsit^m adductis. — Circa hanc autem sen-

tentiam duo mihi dicenda videntur : unum
est, sententiam iUam nuUum in jure canonico

habere fundamentum. Nam iUa omnia, quse

afferuntur, simt antiquijuris, etideo hcet aU-

quid simile in eis esset concessum, per novio-

ra jura DecretaUum et BuUarum Pontificum

esset revocatum. Sic enim ad cap. Filiis et

nepotibus, respondet Panormitan., in c Qua-

liter et quando, de JudicUs, ubi etiam Glossa

idem sentit; et idem habet Stephanus Aufre-

rius, in tract. de Potest. ssecular. in ecclesias-

tic ; et Azor, tom. 1, Ub. 5, cap. 14, q. 2, in

fine. Non existimo tamen necessarium ad re-

vocationem antiquorum canonum recurrere,

quia in nuUo eorum, quee aUegaritur, sermo

est de potestate jurisdictionis in res vel perso-

nas ecclesiasticas, quee laicis tribuatur. Et

praesertim in cap. Filiis, sohim dicitur, ut pa-

tronus Ecclesise, si viderit bona Ecclesiee ab

inferioribus clericis defraudari, moneat Epis-

copum ; si ab ipso Episcopo, moneatMetropo-

Utanum ; si a MetropoUtano, regiis auribtis

intimare non differat ; quod non oportet intel-

Ugi, ut rex jurisdictione utatur in Metropo-

Utanum, ?ed ut auctoritate sua iUum mo-

neat, vel, si non satis sit, implorato Pontifice,

illius auctoritate iUum cohibeat, interim vero

facto et potentia impediat, ne Ecclesia in bo-

nis suis injuriam aliquam vel damnum patia-

tur. Qui sensus et est conformis intentioni

ConciUi Toletani IX, cujus est iUud caput, ut

indicant iUa verba : Aut comm.onitionis hones-

ta conventione compescant, quse licet de ipsis

patronis dicta sint, nihilominus regi accom-

modari possunt, quatenus indicant mentem
Concilii fuisse, ut unaqufeque persona, ibi no-

minata, juxta modum statui et conditioni suse

accommodatum, remedium adhibeat. Nam si

Concilium vohiisset novam jurisdictionem regi

in Metropolitanum tribuere,profecto clariori-

bus verbis id facere debuisset. Item ahas po-

tuisset tunc rex Metropolitanuminjus vocare,

in carcerem mittere, et punire, quod est in-

credibile. Imo censeo sohus Concilii provincia-

hs auctoritate sine approbatione Pontificis fieri

non potuisse. Denique, cum Concihum aUud

non declaraverit, secundum regulas juris lo-

cutum fuisse inteUigendum est ; regula autem

jurisetiam antiquioris illo Concilio est, ut qui

judicium ab imperatore petierit, honore p'0~

prio privetur: si autem Episcopale jtidicium

ab imperature postulaverit, nihil ei obsit, ex
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Concilio Milevitano, cap. 19, c. Placuit, 11,

qnsestione prima. Atque hic etiam sensus non

displicnit Panormitano, et insinuatur etiam in

marginali nota, quse in C. Gregoriano habe-

tur, et ex Archidiacono sumpta est.

41. Et juxta hunc sensum facillime et om-

nino vere intelliguntur reliqua jnra allegata
;

in nuUo enim illorum est sermo de jurisdic-

tione, nec de actu qui illam requirat, sed de

defensione, tuitione^ aut auxilio quod et prin-

cipes seeculares Ecclesise debent, et ecclesias-

tici Prailati ab illis possnnt exigere. Sic Isido-

rus, in dicto cap. Principes, dixit, ipsos ra-

tionem esse reddituros Deo propter Ecclesiam,

quam a Christo tuendam suscipiunt. Hierony-

mus vero, in dict. cap. Regim, dno de Regi-

bus dicit, scilicet, officium eorum esse facere

judicium et justitiam ; et liberare de manu
calumniatorum vi oppressos, et miseris, qui

facilius opprimuntur a potentibus, pra?bere

auxilium, ubi nihil in speciaH dicit de cleri-

cis. Unde prior pars in suo foro et respectu

subditorum intelligenda est, sub posteriori

"vero possunt clerici in legilimo sensu com-

prehendi. Joannes autem Papa, in dicto cap.

Administratores , solum monet magistratus

saecnlares, ut Prselatis ecclesiasticis eos mo-
nentibus, ut ad Ecclesiarum tuitionem, pupil-

lorum ac viduarum protectionem, rapacium

que refrsenationem invigilent, obediant. Ge-

lasius autem Papa, in c. Christianis, potius

dicit ccelestem militem, id est, clericum, non

nisi forum suum delere sectari, occasione quo-

rumdam clericorum, qui per regiam potesta-

tem opprimebantur, ut in servitutem redige-

rentur. Et ideo statim in capite sequenti dua-

bus ecclesiaslicis personis causam delegat,

commendat tamen cuidam comiti, ut si ad de-

legatornm judiciicm, eorum adversarii venire

conlempserinl, sullimitatls ejus tiniione val-

lentiir, ne quid illis aut subreptio aut inimica

legis violentia necessitatis imponat. Ubi im-

ploratnr brachium seeciilare ad resistendnm

alteri laico, non ad judicandum clericum.

42. Et hoc ipsum confirmat Concihum Car-

thaginense III, in d. cap. Petimus, et extendit

ad pctendnm auxilinm a bracliio sojcnlari, ad

rcsistcn(him Pradato intruso et tyranno, qnod

his verbis moderatur et declarat : Servata

forma discipUnce non cestimalitur appetitus,

si a vestra charitate modeste conventus rccede-

re detractaverit , cum fuerit, sua contmnacia

faciente , eiiam auctoritate judiciaria, id cst,

saiculari, convenltis. Similiter ConciUum Clial-

cedoucnse, in diclo cap. Quidam monachi, di-

cit monachos esse cogendos per brachium sae-

culare ( utique imploratum ab ecclesiastico
)

ut e curia exeant. Idemque facit Gelasius Pa-

pa, in dicto cap. Prohinum , et in dicto capit.

Non licuit. SimiUterque Augustinus, in dict.

cap. Maximianus, solum dicit esse landabile

in Episcopo petere ab imperatore auxiUum
contra hostes Ecclesiee. Denique MarceUus Pa-

pa, in dicto cap. Boni principis, quod ad rem
pertineat, solum dicit, boni principis esse, sa-

cerdotes Dei honorare atque tueri; tueri autem

non est judicare , et multo minus est honora-

re ,
quin potius contra honorem sacerdotum

est, quod a laicis judicentur. Est ergo evidens

in iUis juribus nihil jurisdictionis in ecclesias-

ticos laicis tribui.

43. Jus canonicum dictum defensionis mo-

dum non approlare.—Unde ulterius conckido,

verisimilem non esse supra dictam excusatio-

nem, nimirum, ha3C fieri a laicis, Ucentia seu

jurisdictione eis jure commnni concessa. Pro-

batur, quia jura antiqiia iUam non concedunt,

ut probavi, nuUa enim aUa referuntur; jura

autem noviora non soUim non concedunt, sed

omnino prohibent, ut cap. Qualiter et quando,

de Judiciis, cum simiUbus ; maxime vero hoc

convincnnt verba Concilii Lateranensis sub

Leone X, sess. 9, in reformatione curise : Cum
a jure, lam divino quam himano, laicis potes-

tas nulla in ecclesiasticas personas attribiUa

sit, innovamics omnes conslitutiones, etc. Unde
ConcUium Tridentinum, sess. 25, cap. 3, nefas

dicit esse cuilibet magistratui sceculari, prohi-

bere ecclesiastico judici ne quem exco?nmu?iicet,

aut mandare ut atam excommunicationem re-

vocet, etc. Et rationem hanc reddit : Cuo^i non

ad sccculares, sed ad ecclesiasticos hcec cogni-

tio pertineat. Hujusmodi autem sunt omnes
actioncs, de quibus tractamus, ad quas sajcu-

lares judices jurisdictionem non habere, Con-

ciUum aperte tradit.

44. Denique est manifesta ratio, quia judi-

ces sceculares etiara in materiis spiritnalibns

hanc vim (ut ipsi loquuntur) por easdcm ac-

tiones anierre voUint ; in illis antem materiis

necessaria est jurisdictio spiritnalis, qnaj nuUo
jnrcdivino ant naturaUcompetit laicis, et jnrc

canonico semper a principio fuit denegata lai-

cis talis jurisdictio, utsupra probutum est, et

constat ex decretis d. 96. Etquamvis Papa de

absoluta otestate eam possit ilUs delegare,or-

dinarie id nou facit; ergo non est verisimile,

jure communi esse datam sfficularibus totam

jnrisdictionem ccclesiasticam, qua3 ad hone-

standas omnes illas actiones, quas ipsi usur-
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pant, necessaria ert. Imo inde etiam conclndi-

tur, nullam omnino communicari, tum quia

eadem estratio totius et singularum partium;

tum etiam quia si quis recte consideret, sem-

per cansa, quam isti judices ad se advocant,

et de qua volunt cognoscere, ecclesiastica est,

nimirum, sententia a judice ecclesiaslico lata,

vel aliquid simile.

45. AUorum evasio. — Qnapropter alii auc-

tores sentientes cum prfficedenlibus, necessa-

riam esse jurisdictionem ab ecclesiastico Piee-

lato manantem, ut tales actiones juste fiant,

ad privileginm Apostolicum recnrrunt, affir-

mantque in regnis catholicis, in quibus hse

actiones in praxi tolerantur, esse privilegium

a Pontificibus concessnm ob causas justas,

praesertim ad reprimendos Vicarios Episcopo-

rum ab iusolentiis (ut aitBannez statim citan-

dus), et ut pauperes, et minns potentes, qui

ssepius hanc vim patinntur, facihus vel sine

magno dispendio remedium aliquod habere

possint. Atque ita de regno Gallia' testatur

Menochius, de Retinend. possess., remed. 3,

n. SoA, et indicat sa;pe Rebufi., in locis alle-

gatis; et de Ilispania idem affirmat Dominicus

Bannez, 2. 2, q. 67, art. \, dub. 2, concl. 6.

Et in hoe regno, scimus fieri multa siniilia, et

prxtextu simihs privilegii defendi, vel ratione

eujusdam concordiee per Pontificem approba-

tae vel concessse, donec per Sedem Apostoli-

cam aUud ordinetur, quod perinde est. Et re-

vera ego etiam aUarn viam non invenio, qua

possiut similes actiones aviolatione exemptio-

nis excusari, Quia vero pendet hffic excusatio

ex facto, id est, an talia privilegia sint revera

his regnis vel eorum principibus concessa, et

an in sna vi perseverent, fuerintve perpetua,

de quibns circnmstantiis mihi non constat,

ideo neque approbare possum nec reprobare

hujusmodi facta, sed ilhid Apostolicse Sedi re-

mitto. Solumque assero, ut principes vel ma-
gistratus civiles tuta conscientia possint hoc

genusjurisdictionis Gxercere,necessarium esse

ut de privilegio, quod est ilhusfundamentum,

sufficientem satisque probabilem notitiam ha-

beant, et cjuod a Pontificibus revocatum non
sit ; hac autem notitia supposita, csetera, quee

ad hanc materiam spectant, sufficienter ex

principiis positis definiri posse existimo.

SUPJERIORIS LIBRI SUMMA.

AQ. Quamvis iii hcc opere, fidei cathohcte

causam et defensionem, potius quam mOres

instruendi munus assumpserim, uihilomiaus

XXIV.

inhcc quarto hbro utrumqne officium pro vi-

ribus explere necessarium duxi. Tum ut labor

noster CathoHcis, quibus maxime debitores

sumus, usui magis esse posset; tum etiam

ut non sokrm hsereticorum errores refellen-

do, argumentaque solvendo , sed etiam mo-

rum honestatemet sequitatem, qua? inutrius-

que fori ecclesiastici et civilis distinctione ac

separatione cernitur , exiilicando
,

plenius

regi Anghee , ejusque Protestantibns , ahis-

qne hbertatis ecclesiasticas inimicis, quantum
in nobis est , satisfaceremus. Cnm ergo in

tractatu deClericorum exemptione, seu eccle-

siastica immnnitate, duas controversias esse

conspicerem, ad fidem unam, alteram ad mo-
res spectantem, ita utramque pertractare cu-

ravi, ut et ilUus, qtise in nobis est, fideUs doc-

trinse rationem redderem, et quomodo in usu

et praxiservanda sit, docerem. Quam ob cau-

sam prius exemptionem ipsam ex fidei prin-

cipiis ac fundamentis, hoc est, ex verbo Dei

scripto, et non scripto, sed antiqua Patrum et

Ecclesia:? traditione nrmato, stabiUre studui.

Deinde immunitatem hanc ecclesiasticam non

solum jurePontifisio ac Ca^sareo introductam

esse, verum etiam ipsi divino juri, tam veteri

quam novo , imo etiam naturaU vahle consen-

laneam esse demonstravi. Qiua revera neque

in divinocultu reverentia debita, acdecentia,

neque in ecclesiasticis moribus honestas, ne-

qne in ecclesiastica hierarchia decor, ordo, et

pulchritudo sine hoc immunitatis jnre acpri-

vilegio subsistere posset. Quod ut evidentius

constaret, rationem et modum quo usu et mo-
ribus taUs exemptio servanda est, hiculentius

declaravi.

A7. Quse omnia, si rex Serenissimus An-

gUae, attente ac sincere, depositoque nimio do-

minandi ac imperandi afl^ectu, considerare vo-

kierit, futurum spero, ut non tam gravate

ferat, quam in sna Proefatione significat, tan-

tam hominum etfundoruin partem regum po-

testati et jurisdictioni subductam esse
;
quia

neque majestas regia inde obscuratur, sed il-

lustrior fit, nec minuitur potentia, sed auge-

tur. Nil enira christianum et cathoUcum re-

gem ita iUustrat, clarumque ac celebrem red-

dit, Eiicut integra in Deum pietas et reUgiouis

cultus; nam, ut optime dixit CyriUus S ^^

Theodosium scribeus : Gloriosa in Dewn pie-

tasregiis honoridiis immoMle fundamentum est,

undesubjungit,p'Wici^e^ inetaiis cultores sine

labore vincere, et adversariis p-wialere. Ideo-

' Lib. de Recta fid, ad Theodos.

3i
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qne(utNicepbor. refert*) idem Theodosius ni-

liil aliud filiis, Arcadio et Honorio, moriens

maudavit, quam ut veram pietatem integram

servarent, per quam et pacem liabituros, et

victoriam a Deo consecuturos esse sperabat.

Filii autem, parenti fidem et obedientiam ex-

bibentes (eodem Nicephoro teste), qucpcumque

decessores eorum p'd imperatores pro Ecclesiis

statuerant, et ipsi C07ifirmarunt, eaque firmi-

ter serzarunt, aliaque insuper Deo grata addi-

derunt. hitelligebant quippe religiosi princi-

pes, prffirogativas et immunitates rebus divi-

nis coucessas, non hominibus datas esse, sed

Deo, a quo regnorum omnium fehcitas et

conservatio pendet; ac proinde, ^?(;?zc CJiristi

dextera imperium defendi, quando EcclesicG sta-

tns inconcussus servatur"^, ut Leo Papa dixit.

Ex quo intuUt D. Thoraas, hb. 2 de Regim.

Princip., siib finem, regem et principem toto

conatu et sollicitudine divino euhui teneri in-

' Lib. iSHistor.

2 Epist. 25.

cap. 1.

cumbere ; uon sohim qula homo, sed etiam quia

dominus et rex est, et Dei vices gerit, a quo

maxime peudet, Unde subclit inferiu,^, omnes

reges, qui addivinam reverentiam fuerunt sol-

Hciti, feliciter suum cursum consunimasse

;

qtii vero e contra, infelicem consecutos exitum

fiiisse. Absit igitur a christiano rege ut eccle-

siasticam Ubertatem, propter divinum cultum

introductam, et tam divina quam humana
lege sancitam, et diuturna Ecclesise Catho-

Ucae coiisuetudine stabiUtam, et antiquorum

Patrum, posteriorumque fideUum scriptorum

auctoritate probatam, paucorum Novantium

suasu , vel studio ac desiderio temporalem

dominationem ampUficandi, evertere molia-

tur. Id enim non gloriam, sed ignominiam ei

afFeret, et terrenum regnum non augebit, sed

auferet sempiternum. Quod ne Jacobo Regi

contingat, toto corde optamus, et obnixe pe-

timus ab iUo, in cujus manu cor regis est, et

in saniorem partem iUud vertere potest, et ve

ritatis radiis ita iUustrare, ut amplius ab ipso

non avertatur.

I

FINIS LIBRI QUAail.
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DE ANTIGHRISTO, CUJUS NOMEN ET PERSONAM, PER GALUMNIAM, ET INJUPJAM,

FALSO PROTESTANTES PONTIEIGI ATTRIBUUNT.

Cap. I. De AnticJiristi nominey ejiis-

qiie varia significatione.

Cap. IL Utrura Anticliristus proprie dic-

tus sit homo aliquis singidaris, vel

sedes aliqua seu imperium.

Ca.p. in. Duabus Protestantium objec-

tionibus ex Danieie et Paulo sumptis

contra doctrinam superioris capitis

satisfit.

Cap. IY, Alteri objectioni ex capite 17

Apocalypsis sumpta? contra eamdem

i^esolutiojiem capitis secundi salisfit.

Cap. V. De tempore persecutionis et

morte Antichristi.

Cap. VI. Primre objectioni regis An-

glioi contra doctrinam superioris ca-

pitis satisfit.

Cap. VII. AUeri objectioni regis An-

giice ex capite 18 Apocalypsis de-

sumptce satisfit.

Cap. VIII. Tertice objectioni regis An-

glice ex variis novi Testamenti verbis

desumptce satisfit.

Cap. IX. Altei^i difficultati occurrendo,

tempus regni Antichristi el inilium

ejus amplius dectaratur.

Cap. X. Aliis duobus argumentis satis-

fd, et obiter nonnuUce CalhoUcorum

opiniones de tempore Antichristi re-

feUuntur.

Cap. XI. Antichristi tempore duos ve-

ros homines ad testimonium conlra

iUum ferendum mittendos esse, ex ca-

pite Apocalypsis contra duas falsas

Protestantium expositiones ostendi-

tur.

Cap. XII. EUam et Enoch esse testes

iUos, qui contra Antichristum mit-

tendi sunt, ostenditur.

Cap. XIII. Joannem, per duos testes,

Enoch et EUam inteUexisse, conjec-

tura, et Patrum auctoritate ostendi-

tur.

Cap. XIV. Utrum ex aUis ScripiurcB

locis osiendi possit, EUam et Enoch

futuros esse secundi Christi adventus

prcecursores et testes contra Anti-

christum.

Cap. XV. Aniichristi sedem et loco et

gradu longissime a Poniificis sede

disiai^e.

Cap. XVI. Ubi futura sit Antichristi

sedes.

Cap. XVII. Ex desc7'iptione personoe

Antichrisii
,
quam PauUis iracUt 2

ad Thess. 2, iUum Ponlificis achjersci'

rium mnximum, poiius quam Papam,

esse fuiurum, evidenier ostencUtur.

Cap. XVIII. Quce ex visionibus cap. 6

ei 9 Apocalysis rex inducit refel-

Umiur.

Cap. XIX. Idem ex cap. 13 osienditur,

ei omnia, quce Rex ex iUo decerpit,

refeUuntur.
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Cap. XX. Qii(B circa 14, 15 eM6 cap. Gap. XXII. Ex descriptione Anticliristi

Apocaiypsis rex nolat , discntiun- a Daniele Proplieta tradita, fabnla

tur. de Anticliristianismo Romano eviden-

Cap. XXI. Ex visione capitis 17 et se- ter refeilitur.

quentibus Apocalypsis novum de An- Eorum, quce in lioc iibro tractantur,

ticliristo errorem confutari potius summa , cum apostroplie ad regem

quam confirmari. Anglice.

p^MMW»ig!att3sma!s»^.«-J>*M «rniUl JHIU <l!!HmUJl.».MJ.»JWMMMa -

LIBER QUmTUS

CUJUS NOMEN ET PERSONAM PER CALUMNIAM ET INJURIAM FALSO PROTESTANTES PONTIFIGI

ATTRIBUUNT.

Quoniam doctissimi nostri temporis catho-

licique scriptores (ut interim antiquiores

omittam) toram de Antichristo materiam ac-

curate disputarunt, eamdemque nos jam alibi

pro nostra tenuitate prosecuti sumus, liber

hic parum necessarius alicui videri potest,

proesertim quia superioribus non ita conuec-

titur , ut propter doctrinse consecutionem

postulari videatur. Verumtamen rex Angiise,

cui initio hujus operis respondere proposui-

mus, nos vel invitos laborem hunc iterum

subire compellit. Ille enim in sua Prsefatione

post suaj fidei professionem, ad disputatio-

nem de Antichristo repente digreditur, et pe-

cuharemeorum, quae pro sua opinione protu-

lit, responsionem postulat, dicens : Id mihi

maxivie in voiis est, ut si cui hcmc meam de

Antichristo conjeeturam, libebit refellere, sin-

gulis disputationis mea; partihus ordine re-

spondeat; ideoquc neccssarium ducimus, ct

cum illo digrcdi, et singulis ejus conjecturis

peculiare tribuere rcsponsum. Neque enim

illud prcetermittendum ccnsuimus, eo quod

rex solis conjecturis sc niti fateatur; quia in

re adeo aljsurda, et planc incredibili, ct Ec-

ciesia; Catholicaj nimis odiosa ct perniciosa,

nec tonjecturaj permittcndo! sunt^ scd peni-

tus extirpandae. (Juam ob causam iterum dc

Antichristo disputationem texere, imo etiam,

si necesse sit, eadem iterum repetere non

sum veritus, dummodo, quantum m me est,

omnibus, tam sapientibus quam insipienti-

bus, satisfaciam, utrisque enim (teste Apos-

tolo ') debitores sumus. Ne tamen lectori mo-

lesti simus, non omnia quse de Antichristo

tractari solcnt, sed ea solum qua? causje, et

peculiari responsioni, quam rex postulat, in-

servire queant, attingemus. Et singula mem-
bra, quse rex distinguit, singulatim etiam ex-

pendemus, non tamen eodem ordine, sed ea

semper proemittemus, quse vel evidentiora

sunt, et in Scripturis clariora, vel qaorum

cognitio ad ea, quse minus nota sunt, vel a

prioribus pendent , aliquid conferre posse

censebimus.

CAPUT I.

DE ANTICHRISTI NOMINE , EJUSQUE VARIA SIGNI-

FIGATIONE.

i. Nominis ctymon. — Prius quam de re

ipsa dicamus^ visuni est de nominc Anticlui-

sti pauca pra^mittere, ut omnes Protestantium

technas, vel potius in Christi Vicarium contu-

' Rom. \.
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melias detegamus. Nomen igitur Anticliristus

greecum esse, seu a Gr&ecis desumpfura, nemo

est qui nesciat. Coraponitur autem ab avtt et

XpkTo?. In qua compositione cerlum est,*Chii-

sti nomen, ut est proprium Jesu Salvatoris

nostri, usurpari. Quamvis enim boc nonicn,

ut ab unctione derivatum_, generalius sit, et

quoscumque homines per sacram aliquam

unctionem in dignitate assumptos significare

soleat, jaxta illud : Nolite tangere Christos

meos, Psal. 104, nihilominus Messiam, seu

Christum Dominum, prsesertim post ejus ad-

ventum, per antonoraasiam significat, sicut

etiam in lege veteri fuerat prsesignificatum,

ut Joannes, cap. 4, indicavit : Scio quia Mes-

sias veniet, qiii dicitur Ckristus; et exposuit

August., tractat. 15 et 33 in Joan.; et oplime

Cyrillus, cateches. 4 mystag.; Euseb., lib. 1

Histor. j c. 3, et lib. 4 de Demonstrat., c. 10;

et Lactan., hb. 4, c. 7, et ahi, quos late retuli

in tom. i tertise parlis, disput 18, sect. 2.

2. Faha lia^rdicoruin de hor, nomine etymo-

logia.— Antichristiis significat Christi o.dver-

sarium.— Probatur ex Scriptura.— Particu-

lam vero kvi\ contendunt hseretici, non oppo-

silionem, sed vicem, seu loco alterius subro-

gationem, in illa compositione significare, et

ita Antichristum eum esse
,
qui se Christi vi-

carium appellat. Sed ducuntur profccto spi-

ritu decipiendi simplices, saltem per nominis

ineptam accommodationem. Et ideo , omissa

qua?stione de illa duplici significatione dictio-

nis avTl, secundum se et generali usu Greeco-

rum spectatae, a nobis solum consideranda

est prout in illius nominis compositionem se-

cundum Scriptura^, Ecclesiee et Patrum usum
assumpta est. Sic ergo certum est, contrarie-

tatem et oppositionem significare, nomenque

Antlchristi, insignem Christi hostem desi-

gnare. Sumpsit enim Ecclesia vocem hanc

ex Scriptura, in qua nuUum alium habet si-

gnificatura. Nullibi enim reperitur baBc ipsa

vox in Scriptura, nisi in epist. 1 et 2 Joannis,

ibi autem apertc significat hostem Ghristi.

Nam cum cap. 2 dixisset : Audistis, quia An-

tichrislus venH , subdit inferius : Q^ds est

rnendax, nisi is qui negat , quia Jesus est

Christasl Hic est Antichristus, qui negat Pa-

trem. et Filiwm. Ex quibus verbis evidenter

constat , Antichristum opponi Christo , ne-

gando Jesum esse Ghristum, illum utique sin-

gulariter promissum, ex duplici natura in

una persona divina compositum, et ipsamet

divinitate et Spiritu Sancto singulariter unc-

tum , ac proinde per antonomasiam Ghris-
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tum. Unde cap. 4 repetit: Omnis spirilus, qui

sclvit Jesum, ex Deo non est, et hic est Anti-

c'ristus. Sohere autem Jesum, nihil aliud est

qutimnegare, Jesum esse divinitate unctum,
per singularem utique unionera huraanitatis

ad Verbura : et hcec est sumraa ad Ghristura

oppositio, ut idem Apostolus iterum,, epist. 1,

explicavit, dicens : Multi seductnrcs exierimt

in mundum, qui non confitentur Jesum Chris-

tum venisse in carne, hic est seductor et Anti-

christus. In Scriptura ergo_non habet nouien

istud alium usum. In aliis vero Scripturfe lo-

cis, in quibus non nominatur, sed describitur

Anticbristus, suramus adversarius Ghristi de-

pingitur. Nam, Daniel. 9, et Matth. 24, per

abominationem desolationis, Anticbristumprse-

dici creditur, ct de illo dicitur, sedem et no-

men Ghristi usurpaturura, raaximamque per-

secutionem contra Christum in Ecclesia sua

esse excitaturum. Et de eodem intelliguntur

verba Gbristi, Joan. 5: Ego veni in nomine

Patris mei, et non accepistis me ; si alius vene-

rit no7nine suo, illum accipietis. De eodem
etiam loquitur Paulus, 2 ad Tliessalon. 2,

ubi his nominibus illum onerat : Homo peccati,

filius perditionis, qni g,dversatur, et extollitur

supra cmne quod dicitnr Deus, aut quod colitur,

ita ut in templo sedeat, ostendms se tanquam

sit Dius. Et tandem ut ostendat Paulus sum-
mam oppositionem Antichristi cum Ghristo,

adjungit : Tunc revelatntur ille iniquus, qiiem

Dominus Jesvs ivterficiet spiriiu oris sui, et

destruel illu&tralv^ne advenlus sui. Apud Da-

nielem item et in Apocalypsi describitur An-

tichristus tanquam insigriis Ghrlsti adversa-

rius, ut infra videbiraus.

3. Prvbatur ex Patribus. — Atque in hunc

modura de Anticbristo et nomine ejus sense-

runt SS. Patres, exponentes hsec loca : Ghry-

sost., Hom. 4in Joan. :CyriII., lib. 3in Joan,,

cap. 6; et ibi Tbeopbyl., Euth. et Beda ; et

late Iren., lib. 5 Gontr. ha^res. , cap. 2.5;

Arabr., in Psal. 43, et lib. 1 de Spiritu Sancto,

c. 14; Nazianz. , orat. 47, qua? inscribitur Si-

gnifiralvj in Fzcch., et in lambico inscripto :

Definitiovis minus exartce, in fine; Ruffin., ia

Exposit Syrabol, ; Hilar. , lib. de Uuit. Patris

et Filii, satis a principio, si ejus est opus. Me-
lius et certius lib. contr. Auxent. , in principio :

Nominis Antichristi proprietas (inquit) est

,

Christo ess6 contrariiim. Et Hieronym., ep.

151 ad Algas., q. 1 1 : Ipse est enim univer-

sorum perditio, qui adversatur Christo, et ideo

vocatur Antichristus. Et hac ratione, lib. 2

contr. Jovinian,,in princip.: Quoniodo dies ei
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nox misceri non possunt, ita nec jiistitia et ini-

quitas, 'peccatuniet bona opera, Christus et An-

tichristus. Auguslinus, tract. 3 in ep. 1 Joan.

:

Latine, ait, AnticJiristus contrariusest Christo,

etpostea repreliendit eos, qui interpretaban-

turnomen Anticbristi, id est, ante Christum,

etinquit : Non sic dicitur, non sic scribitur, sed

Antichristus, id est, contrarius Christo. Et

optirae Damas., lib. 4, c. 27: Non noVis, sed

Judceis veniet ; non pro Christo , sed adversus

Christum, qua etiam de causa Antichristus di-

citur. Et in tom. 9 Operum Augustini, auc-

tor tractatus de Antichristo sic inchoat: De

Antichrisio scire volentes, primo notahiiis ,

quaresic vocattcs sit, ideo, scilicet, quia Christo

in omnilus contrarius erit, et Christo contra-

o'ia faciet. Et bcetille tractatus non censeatur

esse Augustini, auctoritatem habet, et Raba-

ni esse creditur. Et Hugo Eterian., hb. de

Regres. animar., cap. 23: ^r/^ (inquit de

Antichristo) homo, non Angelus, qui adversahi-

tw Chrisio, et memhris ejus ; inde Antichristus

appellandus. Pluresque alios in sequenti capite

referemus.

4. Cum ergo hseretici nec etymologiara

hanc , nec significationera negare possint

,

quid eis prodest, mutata vocis etyraologia et

nova significatioue ex proprio cerebro ilh at-

tributa, saltem noraine Vicarium Christi An-
tichristura appellare? Nam si de solo nomine
in hoc contendere student, contemnendi sunt,

et ad scholas grammaticorura remittendi. Si

vero, sub illa specie et umbra vocis, suadere

contendunt illura esse verum Antichristum

sub hac propria vocis significatione, et tan-

quam ilh adversarius, qui se Vicarium Christi,

atque adeo Antichrisfum in aha ab eis cogita-

ta significatione, appellat, ita ut intelhgant,

non quemhbet hostera Christi, sed illum qui

sub nomine Vicarii ejus ilh opponitur, esse

Antichristum, respondemus in primis, eum,

qui non per rapinam vei usurpationera se

Christi Vicarium nominat, sed quia ab ipso

Christo constitutus est. non esse Christi hos-

tem, et ex liac partenon posse esse Anticliri-

stura. Deinde dicimus, illud signum Anti-

christi non inveniri in Scripturis, nec in ilhs,

vel a Patribus traditum esse, nimirum, Anti-

christura esse oppugnaturum Clu-istum sub

specie Vicarii ejus, sed apertc usurpando

ipsum Cliristi nomcn et digiiitatera. Et ideo,

hac vana cogitationc ct novitatc omissa, per

signa Antichristi in Scriptiira fandata discur-

rendura est.

.^). Nominis Aniichristi duplcx significatio.

— Non possum antem omittere, quin prius

advertam, ex hac nominis hujus etymologia,

et ex dictis testimoniis duplicem hujus vocis

acceptionem distinguendam esse. Unam pro-

priam*, aliam communem, seu translatam ap-

pehare possumus. Nam quia noraen Antichris-

ti horainem Cliristi contrariura signiflcat, per

antonomasiam accipitur ut nomen proprium

singularis cujusdamhominismaxirai Clndsti et

Ecclesiee adversarii
;

generali autem modo,

etiam de ahis Christi hostibus dicitur. Hac

duphci ejus norainis acceptione usus est

Joannes, dicta epist. 1, cap. 2, cura clixit :

Audistis quia Aniichristus venit, et nunc An-

tichrisii mAilti facti sunt. Et rationem hujus

posterioris significationis inferius insinuans,

dicit : Qui negat quoniam Jesus est Christus,

hic est Antichristus. Idemque fererepetit cap.

h, etin epist. 2. Et ita ex hoc loco duplicem

hanc ilhus nominis acceptionera adnota-

runt Patres ibi, et Matt. 24, et 2 Thessal. 2,

ubi Hieronyra., Chrys., OEcumen. et ahi. Efc

optirae Cyprian, epist. 76, in principio, dicens,

Joannera, universos, qui de Ecclesia exissent,

quique contra Ecclesiam facerent, Antichristos

appellare. YiimiV(!i: XJnde apparet, adversarios

Domini Antichristos omnes esse; et similia

fere habet epistola septima. Et August., hb.

2 contra Adversariura legis et Prophetarura,

cap. ultirao, de illo ait : Deus verus est, in cu-

jus templum falsus illb (id est Antichristus)

sessurus est, ad quem periinet etiam iste (uti-

que legis adversarius) qui suh nomine Chris-

ti, quod est noynen Dei, hoc est, Chrisiianum

sevideri volens, semper extollitur conira Chris-

tmn, seque ostendit Antichristum, non unumv

illmn majorem ca-teris, sed ex his aliquem, de

quihus dicit Joannes Evangelisia Nunc An-

tichristi midti facii sunt *
. Eos enim dicehat

ha?reticos, qui temporihus Aposioiorum esse

jam crcperant. Idem, lib. 20 de Civitat., cap.

19. Unde etiamHieronyra., Naum 2, tractans

illud 1 Petr. 5 : Adversarius vester diaholus

tanqnam leo, etc, subjungit : Catulus leonis

Antichrisius, et omnes doclrime perversce , etc.

Et infra : Audistis, inquit Joannes, quia An-
tichristi multi suni, tot enim Antirhrisii sunt,

quot dogmata falsa. EtMatt. 7, in fine, omnes,

qui contra Chrisium sapiuut, Antichristos vo-

cat. Qua?omnia confirraant quod diximus, An-

tichristum ex summa ad Christnra opposi-

tionc ita essc appcllatura, et inde derivatum

esse nomen ad alios insigniores Ghristi ad-

' 1 Joan. 2.
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versarios denotandos. Sicut etiam communi
usu, hominem valde crudelem Neronem esse

dicimus, et similem tyrannum esse Diocletia-

num, et magnum philosoplium esse Aristo-

telem, et sic de aliis. De hac ergo translata

significatione nulla est dubitatio ; de altera

vero superest cura haereticis controversia,

quam sequenti capite prosequemur.

CAPUT II.

UTRUM ANTICHRISTUS PROPRIE DICTUS SIT HOMO

A1.1QU1S SINGULARIS, V£L SEDES ALIQUA SEU IM-

PERIUM.

i. Opiyiio hcBreticorum.— Haeretici conten-

dunt non esse singalarem personam, sed se-

riem, vel genus personarum in aliqua sede

7el imperio succedentium
;
quem errorem ex-

cogitarunt_, ut Papam Antichristum esse sua-

derent. Hunc errorem insinuarunt Wiclepli.,

art. 30, et Joan. Hus, art. 19, damnati in

Conciho Constant., sess. 8 et 15. Clarius Lu-

ther., in cap. 49Genes., ubl hac ratione re-

jicit communem sententiam asserentem, An-

tichristum futurum esse de tribu Dan, quam
fuisse dicit diaboli inventum. Et quidam Ro-

dolphus Gualter.,in Homiliisde Antichristo,

irridet eos, qui asserunt Antichristum fore

certum singularem hominem. Sic etiam Be-

za, in 2 Thess. 2, dicit, licet Paulus loquatur

de Antichristo ut de quodam homine, sub il-

lo nihilominus intelligere totum corpus eccle-

siasticse tyrannidis, ita vero utpeculiarem ty-

rannidem declaret, nimirumRomanam. Unde

concludit, manifeste hallucinatos esse, qui-

cumque Paulum de uno quopiam homine es-

se locutum intellexerunt, nisi dent quem-

piam qui a Pauli seeculo ad diem usque judi-

cii superstes maneat. Denique Calvinus etiam

in eodem loco, et lib. ^ de Justit., c. 7, idem
supponit, cum Papam dicit esse Antichristum,

Et hsec sententia placuit Jacobo regi, qui so-

lis conjecturis duci fatetur '
;
quales autem il-

la3 sint postea videbimus.

2. Veritas Catholica tenet, Antichristum

singularem futurum.—Prohatur ex ScHptura.

—Veritas catholica et infide certa est, Anti-

christum
,

proprie seu antonomastice sum-

ptum,futurumespesingularem quemdam ho-

minem insignem, ac peculiarem Christi ad-

versainum. Ita docent sapientes et catholici

viri, qui hac eetate contra hsereticos decerta-

' In Prffifatione, p. 28, 29.

runt, ethoc punctum magna diligentia eteru-

ditione tractarunt. Et probatur breviter ex

sacra Scriptura et Patribus. Et imprimis ex-

pendo locum 2 ad Thessal. 2, ubi, licet An-
tichristus hoc nomine non exprimatur, de illo

nihilominus loqui Paulum, sancti omnes et

catholici docent ', nec hseretici negant ; imo
eumdem locum in contrarium inducunt, ut

postea videbimus. In illo igitur loco instruit

Paulus Thessalonicenses, ut non perturben-

tur cogitantes diem Domini, id est, ultimi

judicii, jam esse propinquum, quia necesse

est ut Antichristi adventus et persecutio an-

tecedat. Unde ait : Neque vos seducat ullo mo-

do
,

quoniam nisi venerit discessio privmm,
etrevelatus fuerit homo pcccati , filius perdiiio-

nis, qiii adversatur, et extollitur supra omne

quod dicitur Deus, aut quod colitur, ita ut in

templo Dei sedeat, tanquam sit Deus. Et infra :

Bt tunc revclahilur ille iniquus, quem Domi-

nus Jesus interficiet, etc.

3. Expenduntur singula D. Pauli verla. —
Profecto si verba singula attente ponderen-

tur, non possunt proprie ac sincere intelligi,

nisi de singulari ac defiuita persona. Quis

enim thronum aliquem vel sedem regni, ho-

minern peccati, aut filiumperditionis, appellare

solet ? Similia enim verba non collectionem,

vel successionem, sed determinatam perso-

nam in rigore significant, neque a sua pro-

pria significatione violenter et sine causa ex-

trahenda sunt. Preesertim quia tot circum-

stantiis, moribus et conditionibus ille homo
vestitur, et a Paulo ac prophetis describitur,

ut uecessario uni tantum personse convenire

debeant, Ut cum Paulus ait : Cujus est ad-

ventus secundum operatio7iem. Satancc in omiii

virtuie, et signis, et prodigiis mendacihus ^

,

et similia, quia verisimile non est in omni-

bus successoribus, seu regibus alicujus re-

gni omnes illas proprietates et morum qua-

litates esse futuras. Accedit, Paulum non ab-

solute Aomz?«cw, sed cum articulo grsecc, illim

hominem peccaii dixissCj ut etiam latine Am-
brosius legil, et Vatablus vertit; arliculus

autem grsecus vim habet indicandi singula-

rem personam, ut inft^a ex Patribus osten-

dam. Imo notatione dignura est , Paulum

quater repetere illura articulum, dicens : Ille

' Bellarmin., hb. 3 de Rom. Pontif.; San-

der., 1. 8 de Visib. Monar.;Tho.Malvend., in

opere de Antichr.; Joseph. Acost., in opere

de Temporib, noviss.

* 2 Thess. 2.
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Jiomopeccati, ille filhis pcrditionis, ille,quiad- potest. Nam
tersatur, etc. Et infra : Tunc revelaiitnr ille

iniquus. Positus ergo estad designandam sin-

gularem personam, quam ctiam demonstrat

relalivum, cujus est adtentus, etc. Et adhuc

apertius pronomen Ille iniqtms, cum subse-

quenti relativo, queid Dcminus Jesus interfi-

ciet, etc.

4. Prchaiur ex Patrilus. — Antlchristus

dtenion non erit. — Atqus ita liunc locum Pa-

tres inteJlexerunt : D. Chrysostomus, orat. 3

et 4, in ihum locum
,
qui per comparationem

ad Christum
,
personoe Antichristi singulari-

tatem declarat. Nam, sicut Christus prsedictus

fuerat tanquam singularishomo, et data sunt

certa ejus indicia, utique per signa et prodi-

gia quae erat facturus, ita ihi opponitur Anti-

christus, ejusque adventus tanquam cujus-

dam parlicularis hominis pi^a-dicitur ^ et per

signa et prodigia falsa, quw operaturus est,

indicatur. Ergo ita est futurus Antichristus

determinata persona , sicut fuit Cliristus. Sic

etiam TheophyLict., illa verha exponens, in-

terrogat: Qms autem ille est ? numquid Sata-

nas ? nequaqnam, sed Tiomo qtdspiam oninem

Satance operationem recipiens. Idemque fere

habet Tlieodoretus, qui anlithesim inter Chris-

tum et Antichristum magis expendit^ chcens,

dajmonem imitari consiUum Dei : Nam sicut

Deus, humana suscepta natura, nostram pro-

curavit salutem, ita ille, cum eliget hominem

qui possit omnem ejus susclpere operationem,

per eum omnes homines decipere conabitur , se

ipsum Christum, et Deuni et horninem wmi-
nans. Ubi solum notamus sequiparationem in

hoc, quod utcrque est certa et particularis

persona , nam in modo est diversitas. Non

enim sicut Christus est verbum in humani-

tate assumpta , ita erit Antichristus persona

da-monis in assumpta natura hypostatice, si-

cut quidana falso finxerunt
,
quos ahbi impu-

gnavimus ; solumergo fit in hoc comparatio,

quod sicut Clu'istus fuit individuus liomo, ita

etiam erit Antichiistus. Unde etiam ipsc Theo-

doretus docte mutavit loquendi modum, nam
de Christo dixit: Sicut Dei^j humana natura

susccpta, ctc. ; de da.'mone autem ait : Ita ille

cum etiget hominem, qui possit omnem ejus sus-

clpere operationem ; sentiens futurum non so-

lum specialera naturam, sed eliam particula-

rem personam intc^r aUas cleclam a dwmone,
tanquam aptam ad omnem suam pravam ope-

rationem.

5. Atia raiio ex The^Ioreto. — Denique in

cisdem verbis Theodorcti ratio alia ponderari

prfficipua intentio Antichristi

maximaque ad Cbristum oppositio erit
,
quia

persuadere conabitur se esse Christum , el

verum Messiam , et ostendere tanquan nt
Deus, u,t ibidem ait Paulus. Hoc autem non
potest fmgi de throno aliquo, aut sedentium

in illo successione. Nam, sicut Christus non
est prsedictus , nisi ut particularis homo , ita

nemo se tinget Christum, nisi in sua particu-

bri persona. Et hcet multi se finxerint Cbris-

tum, nullus autem nisi in sua, et pro sua pro-

pria persona, et inter eos qui in signis
,
pro-

digiis , mendaciis, ac potentia pra^cellet, per

antonomasiam eiit Antichristus. Unde Am-
brosius ibidem ait , Antichristum futurum

esse primum et summum pravorum homhmm,
qui se ut Deos coli voIue7'mit. Recte etiam Ter-

tuilianus, lib. 5 contr. Marc, c. 16: Qui est

( ait) homo delicti, filius perditioiiis, quem re-

Tclari prius oj^x-rlet ante Domini adventum
,

etc. Secimdum 7ios quidem Antichristus , ut

docent veteres et novre prophetice.

6. Expenduntur verha D. Joannis. — At-

que hinc Arabrosius, Chrysostomus et alii Pa-

tres, cum citatis verbis Pauli conjungunt alia

Christi verba, Joan. 5: Fgo teni in nomine

Patris r,:ei, et non accepistis me ; si alius tene-

rit in nounne suo , illuoji accipietis. In quibus

manifeste constat, Christum loqui de aliqua

determinata persona, quam Juda-i ut Messiam

suscipient. Et ita dicti Patres , et alii prfece-

denticapite allegati, verba illa Cbristi de An-

tichristo interpretantur. Et Augustiuus, tract.

29 in Joan., exponens verba iha c. 7 : Qui

a semctipso loquitur
,
gloriam propriam qucc-

rit, dicit, talem futurura esse Antichristum :

Ipsum quippe annunciaiis Dominus , gloriam

svam qucesiturum , non gtoriam Pairis, ait ad
Judufos: Egoveni, etc. ; et Ambrosius, iu Psal.

43, ait, signincasse Christum ihis verbis, Jti-

dceos in Antichristuw. credituros, qui inilum
credere noluerunt. Etidemhabet lib. 4 de Spi-

ritu Sancto, c. 14. Quaravis cnim muitifuturi

esscnt pseudochristi, et pseudoprophetce ( ut

ipse etiam prsedixit, Matth. 24), quos aliqui

Judcfi pro Messia suscepluri cssent (utex
parte impletum legimus Actor. 5, et postea

apud Eusebium, lib. 8 Histor., c. 6), nihilo-

minus neminem Judau ita pro Messia susci-

picnt , sicnt Antichristum, et ideo illum sin-

gulariter Cluistum verbis suis designasse in-

tciligimus. Et sic etiam dixit Cyrillus Hicro-

solymitanus, cateches. 12: Judieorum liberi

venientem rejecerunt, male autem venturum ex-

pectant ; vertcin Chrislum negaverunt , falsum,



CAP. II. UTRUM ANTICHRISTUS PROPRIE DICTUS SIT HOMO ALIQUIS, ETC. 537

autem ipsi erranUs recipient. Qita de re etiam

SaUator vere dixit: Ego veni ', etc. Quod au-

tem ille falsus Cbristus futnrus sit singularis

quidam homo, et Antichristus , declarat late

idem Cyrillus, catech. 15.

7. Alia ejitsdem verba poiuUrantur. -- Pro-

latur idem ex articulo grceco. — Prseterea hoc

aperte confirmat modus loquendi Joannis,

epist. \ : Et sicut audistis, quia Antichristus

venit, et nunc Antichristi muUi facti simt.

Nam in his verbis distinguit quemdam Anti-

christum singulariter prsedicatum , et prije-

dictum, a multis, per quamdam ejus partici-

pationem et translationem sic nominatis. Er-

go aperte supponit illum priorem esse parti-

cuiarem personam. Prsesertim quia illi multi

Antichristi, quos Joannes dicebat jam factos,

non crant multa regna aut imperia tyrannica,

sed vel muiti qui ex Judeeis contra Christum

jam insurgebant , vei plures hairetici , ut

Ebicn, Cerinthus, Simon Magus, vel plures

etiam imperatoresRomani Christianorumper-

secutores , ut Nero, Domitianus , ut Sancti

passim exponunt ; ergo etiam ille singularis

Antichristus est una certa ac defmita perso-

na. Accedit, in dictis veri^is, et paulo inferius,

et in cap. 4, et epist. 2, ubicumque ponilur

in singulari nomen Antichristtis, poni cum
articulo, o?, id est, ille, qui articulus vim ha-

bel designandi certam personara, et cum
quadam singularitate, juxta generalem Pa-

trum regulam
,
quam tradunt Epiphanius

,

lib. 1 Contra hseres., secta 9,et hb. i2,h8eres.

56; etClirysost., enarrat. in c. 7 Isai., ponde-

rans non dixisse Prophetam : Ecce virgo con~

cipiet, sed addidisse ariiculum ad designan-

dam singularem et excellentem virginem
;

et Cyrillus, hb. 1 Joan., c. 4, circa finem,

ponderans, addidisse Joannem articulum,

cum dixit : In principio erat Verbum. Et Ori-

genes,tom. 7 in Joan., circa ilJa verba : Pro-

pheta es tu ?

8. Ex Daniele confirinatur.—Adlianc etiam

veritatem confirmandam multaargumenta de-

sumi possunt ex locis Daniehs et Apocaly-

psis, in quibus Antichristumprffidici, et Patres

docent, et hseretici non negant. Itaque Da-

niel, c. 7,postquamexplicuit quartam bestiara

esse regnum quartum, utique Romanorum,
postea per decem reges dividendum, subjun-

git : Et alius consurget post eos, per quem
omnes Patres Antichristum intelligunt, ubi

Hieronymus testatur, et sequitur August., 20

de Civit., c. 23 ; et D. Greg., lib. 32 Moral.,

c. 12, ubi particula alius satis demonstrat sin-

gularem personam , cujus actiones statim

describit propheta satis consentanee ad Pau-

lum. Et certe negari saltem non potest, in

throno et imperio illius, qui contra decem re-

ges pugnaturus est, quique tres destruet, et

septem alios sibi subjiciet, futurum esse ali-

quem primum regem, qui contra alios insur-

get ; necessarium ergo est illum esse certam,

ac determinatam personam ; ille autem erit

Antichristus. Tum quia in illum specialiter

conveniunt omnia
,

qua; ibi subjiciuntur :

Sermones contra Excelsum loquetur, Sanctos

Altissimi conteret, etc. Tum maxime quia

tempus regni iilius tam erit breve, ut in eo

non sit habiturus successorem, sed in illo et

cum illo sit thronus ejus extinguendus, ui;

ex eodem loco Danielis, et ex c. Ji et 12, et

ex Apoc, c. 11, et sequentibus, et exverbis

Pauli : Quem inlerficet Dominus Jesws spiritu

oris sul ', et ex aliis infra ostendemus.

9. Rex ^iltimus apud Danielem, non fuit Ma-
hometus aut alius lyramius.—Hoc argumentum
etiam convincit, iilum ultimum regem per cor-

nu parvum significatum non fuisse Muliome-

tum (ut aliqui voluerunt), neque alium simi-

lem tyrannum. Unde etiam potest hwc veritas

confirmari ex circumstantiis temporis, loci,

originis,beIlorum, et aliis similibus, cum qui-

bus describitur Antichristus venturus in alle-

gatis Scripturse locis, quse postea tractaturi

sumus ; non enim potest singularis persona

evidentius designari, quam per circumslantias

hujusmodi, vel (ut cum dialecticis loquamur)

per collectionem proprietatum, qua3 non nisi

in unum et particulare individuum convenire

possint ; ita autem Antichristus describitur in

Scriptura ; negari ergo non potest quin parti-

cularis persona futurus sit.

dO. Iterum veritas auctoritate Patrum rolo-

ratur.— Denique de Antichristo singulariter

preedicto a Daniele, Paulo, et Joanne Evan-

gelista, omnes antiquissimi Patres, qui de illo

scripserunt, ubique supponunt esse futurum

singularem hominem, cujus genus, mores et

alias proprias circumstantias describunt. Ut

constat ex his, quse tradunt Irenseus, lib. 5

Cont. hseres., cap. 25; Hypolit., orat. de Con-

summat. mundi ; Ephrem, tract. de Anti-

christ., intom. i ; Cyrill. Hierosolymitan., ca-

teches. 15; Ambr., lib. 10, in c. 21 Lucffi,

ubi tres numerat Antichristos , Diabolum,

' Joan. 5. ' 2 Thess. 2.
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Arium et omnes hcereticos similes, et singu-

larem jet famosum Antichristum, qui perse-

cuturus est Ecclesiam in fine mundi. Sic

etiam depingit Antichristum Lactantius, lib.

7 Divin. inst., c. 16, 17, 18, et 19, concludit

:

Ilio est atdem qui vocatur Anticliristus, sed se

ipse Ckristum metitietur, ef contraverum dimi-

cahit. Simihaque repetit in Epitom. Institu-

tion., cap*ll, et eodem modo loquitur Hug.

Eterian., dict. lib. de Regres. animar., cap.

23 ; Prosper, in Dimidio tempor. , a c. 6 usque

ad 16; preesertim vero Hieronym., Daniel. 7,

dicens : Putamus Antichrisium unur/i esse de

hominihuS; in qm totus Satanas habitaturus

sit. idem supponit epist. 151 ad Algasi., q. 1,

iibilate ita exponitlocumPauli ad Thessaloni-

censes. Idemque habetTheodoretus, in eisdem

locis Daniehs et Pauh. Et simihter Chrysosto-

mus, orat. 3 in 2 ad Thessalonicenses, ait,

Antichristum non esse futurum ipsum Sata-

iiam, sed hominem quemdam susdpientem om-

tiem^ ejus operationem. Ubi eadem verba habet

Theophyl. dicens : Non erit iSatanas, sed ho-

mo piispiam. Cyprianus etiam, hb. 3 ad Qui-

rin., c. 118, de Antichristo exponit illud Isai.

14 : Jlic homo qui concitat terram, supponens

profecto futurum particularem hominem.
11. Augustinus, 20 de Civit., cap. 19 : Nulli

(inquit) duhium est, eum de Antichristo ista

dixisse, dieqiiejudicii. Hunc enim appellat diem

Domini, et ait non esse venturum, nisi ille

prior venerit, quem refugam vocat, utique a

Domino Deo. Quod si de omniius impiis me-

rito dici potest, quanto magis de isto. Et infra

tractans locum Joannis, ait : Sicut ante finem
exierunt multi hceretici de medio Ecclesice,

quos multos dicit Antichristos, ita omnes ttcnc

inde exihunt, qui non ad Christum, sed ad illum

novissimum Antichristtcmp.erti7ieiu7it.Etc. 23,

ita. etisime\])onensIi(imelema.it,Antichristi ad-

ve7'sus Ecclesiavi futu7-um scevissimum reg^ium,

licet exiguospatio temporis susti7iendicm , donec

Dei ultimo judicio regnwn Sancti accipiant

sempite7'7imn; qui non dormitans hcec legit, du-

litare non sinitur. Preeterea idem docet Gre-

gorius, Hb. 14Moral., capit. ll,ubi Antichri-

stum dicit, futurum esse caput omnium ini-

quorum ; et qua3 in c. 9 Job dicuntur, ita in-

teUigi de unoquoque iniquo, ut referri quoqice

debeant ad ipsum specialitcr caput iniquoricm.

Et lib. 31, c. 12 : Antiquus hosiis, ait, illim

perdituni hominem i^igredietur, qui specialiter

Antichristus 7mncupatur. Ac deniquc Dama-
sconus, Ub. 4 de Fide, c. 27 : Omnis, ait, qui

Christu7n non confctetur, Antichristus est . Cce-

te7'um pecAcliari ac prcecipuo modo Antichristus

ille dicitur, qui sub ^mcndi catast^^ophe^i ventic-

rus est.

CAPUT m.

DUABUS PROTESTANTIUM OBJEGTIONIBUS, EX DA-

NIELE ET PAULO SUMPTIS, CIONTRA DOGTRIl^AM

SUPERIORIS CAPITIS SATISFIT.

1

.

Sinistra Bezce interpretatio in Da^iielem.

— Quoniam si Antichristus una singularis

persona futura est, evanescit hsereticorum

phantasia, quod in throno Apostolicse Sedis

Antichristus sedeat, conantur veritatem, ex

Scripturis demonstratam , eisdem Scripturis

impugnare. Et primo objicit Beza locum Dan.

7, ubi per quatuor bestias quatuor regna si-

gnificata sunt ; singula autem illorum regno-

rum muho tempore durarunt, et plures re-

ges habuerunt, qui per singulas bestias si-

gnificati fuerunt, et eodem modo dicuntur

ibidem decem cornua quartee bestiEe esse de-

cem reges
,
quos non oportet esse singulas

personas, sed phirium seriem in unius regni

sede ; ergo eadem ratione dicendum est de

regno Antichristi, quod per cornu parvum
significatur, non esse unum tantum homi-

nem, sed unum thronum, in quo multi per

successionem sedebunt
;
quorum coUectio

vocatur a Paulo homo peccati, quia erit vehit

unum corpus sibi succedentium tyranno-

rum,

2. Responsio ad illa^n. — Respondeo impri-

mis, dissimilem esse rationem de verborum

significatione, et de repreesentatione per fi-

guras vel imagines apparentium rerum, ut

bestiarum vel animahum. Nam verba habent

propriam significationem quasi permanentem

etcommunem, a qua extrahenda non sunt,

nisi ubi necessitas vel sufficiens auctoritas

cocgerit, et maxime cavendus est sensus im-

proprius et metaphoricus
,
quando ex ahis

verbis, et circumstantiis in ipso contextu et

scrmone adjunctis
,
proprietas sermonis con-

slare potest. At vero res vel imagines appa-

rontes non habent per se stabilcm significa-

tionem, sed iUam tantum, ad quam tunc,

cum apparent, assumuntur scu imponuntur,

qua? metaphorica seu quasi analoga est, pen-

delque ex voluntate seu intentione Dei reve-

lantis, et ideo est obscurissima, et inteUigi

non potest, nisi ab eodem Prophcta per vcrba

dcclaretur, vcl ex alns Scripluroe locis signi-

ficatio coUigatur, vcl ccrte postea tandcm ex
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effectu cognoscatur. Paulus ergo non per vi-

siones imaginum , sed per verba locutus est

de Antichristo, et talibus verbis eum indicat,

ut plane de iilo tanquam de una singulari

persona loquatur, et mores ejus ac circum-

stantias ita describit, ut uni tantum , et non

omnibus
,
qui in aliquo tbrono succedunt,

convenire soleant.

3. Quid Daniel sul hestiarum nomine intel-

lexerit. — At vero Daniel narrat futura sibi

revelata, non verbis, sed sub imaginibus bes-

tiarum. Unde utitur quidem verbis quse im-

mediate significant bestiaS;, et ut indicet non

esse veras, sed apparentes, non absolute di-

cit, Prima erat leaiua, sed quan lecena , secun-

da similis urso, tertia quasi pardus; ipsse au-

tem bestiai id significabant, ad quod reprse-

sentandum per quamdam analogiam fuerant

imposita; et ostensee, et aliam signilicationem

impropriam seu translatam non habebant.

Ideoque potuerunt facile reprsesentare regna,

et non certas personas, et e converso, pro ar-

bitrio revelantis. Hinc ergo, fit ut per bestias

interdum significenturregna, interdum certse

personse. Nam Daniel. 7 ,
per lesenam alas

aquilae habentem significatur regnum Cbal-

deeorum
;
per ursum , regnum Persarum, et

Medorum
;
per pardum, regnum Grsecorum

;

et per quartam bestiam , Romanorum re-

gnum, At vero in c. 8, per arietem significa-

tur Darius rex
;
per hircum , Alexander , ut

ipsemet Daniel exposuit. Igitur ex reprsesen-

tatione per visionem bestiarum nullum fieri

potest argumentum ad significationem verbo-

rum, nam illa variatur vel imponitur pro ar-

bitrio revelantis ; hsec vero de se fixa est et

certa, nisi aliunde constet ad metaphoricum

sensum transferri.

A. Primi reges hestiarwn nomine significan-

tur. — Addo prceterea^ licet per bestias signi-

ficentur regna apud Danielem, c. 7, nihilomi-

nus per singulas principaliter significari pri-

mos uniuscujusque regni conditores et am-
plificatores, in quibus prsecipue inveniuntur

proprietates, quse per tales imagines et visio-

nes repreesentantur. Et sic leffina alata prseci-

pue reprsesentabat Nabuchodonosor , regni

Ghaldseorum fundatorem, liominem ferocissi-

mum, et libidini deditum, ut notat Hierony-

mus, qui etiam ait, ursum, Cyrum, majorem
imperii Persarum conditorem , ob ejus duri-

tiam et ferocitatem reprsesentasse. Pardus

vero alatus significabat Alexandrum, imperii

Grsecorum caput, qui magna fortitudineacve-

locitate orbem domuit. Ita ergo per quartam
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bestiam significari potuit Julius, vel Augustus

Csesar , licet probabilius videatur non fuisse

significatamparticularem personam, quia im-

perium illud in principio non monarchicum,

sed aristocraticum fuit.

5. Corfiua decem, totidem reges repricsen^

tant. — Per decem autem cornua illius bes-

tite expresse dicuntur significari decem re-

ges, utique illi qui decem regna, in quae im-

perium Romanum divident, debellaturi sunt.

Ita ergo per cornu parvulum rex quidem no-

vi imperii inchoator reprsesentatus est
,
qui

non est alius nisi Antichristus, ut Hierony-

mus , Theodoretus , et omnes Patres intelle-

xerunt. Est autem dififerentia, quia de CGeteris

imperiis , vel de decera regibus non dicitui'

quantum throni eorum duraturi fuerint vel

sint, et ideo tam ipsi fundatores quam eorum

successores poterunt per illasmet imagines

bestiarum, aut per decem cornua repreesen-

tari ; de imperio autem Antichristi satis si-

gnificatur, tum ibi, tum aliis locis infra trac-

tandis, brevi tempore esse duraturum, et cum
suomet fundatore esse extinguendum, et ideo

per illud cornu parvulum ita significatur An-

tichristi imperium, ut etiam una tantum et

singularis persona reprsesentetur.

6. Alia Bezce interpretatio in Divum Pau-

lum.— Secundo objiciunt Protestantes locum

Pauli 2 ad Thessal. 2^ dicuntque ( ut supra

ex Beza retuli ), nisi unus homo detur, qui a

temporibus Pauli usque ad diem judicii su-

perstes maneat^ non posse Antichristum esse

certum aliquem singularem hominem; nam
Paulus, citato loco, cum Thessalonicenses

docuisset, diem Domini (utique ad judican-

dum ) nondum instare, quia nisi venerit dis-

cessio primum,et revelatus fuerit homo peccati,

non veniet dies illa, subjungit : Nunc quid de-

tineat scitis, ut reveletur in suo tempore. Nam-

mijsterium jam operatur iniquitatis, tantum

ut qui tenet nunc teneat, domc emedio fiat, et

tmic revelaUtur ille iniquus, quem Doininus

Jesus interficiet spiritu oris sui. Duo ergo do-

cet Paulus, scilicet, Antichristum jam tunc in-

cepisse operari suam iniquitatem, et aposta-

siam a Christo in fine mundi esse ab Anti-

christo consummandam, ipsumque esse inter-

ficiendura, et tunc diem Domini esse ventu-

rura. Hsec autem non possunt de eadera

persona intelligi, quia non potest unus et

idem homo operari iniquitatem tempore Pau-

h, et durare persequendo Ecclesiam usque

ad fmem sajculi^ et tunc revelari, et a Ghristg

interfici.
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7. Duplicem notionem nominis AnticJiristi

se nescire, hceretici siniulant.— Antichrist^cs

in typo multiplex est,umcus inpersona.— Ilce-

resiarchce Antichristi dicuntnr. — Propter hoc

testimonium quidam dixerunt, Neronem fuis-

se Antichristum, quorum sententiam infra,

capit. quadragesimo tertio, tractabimus, quia

illi non negabant Antichristum esse par-

ticularem personam. lUa ergo opinione omis-

sa, Protestantes vel ignorant , vel ignora-

re se simulant duplicem significationem no-

minis Antichristi, secundo capite positam,

nam ex ilhus ignoratione objectio facia pro-

cedit. Sicut enim dixit Joannes : Antichristus

venit, et nunc Aniichristi multi facti sunt^
,

quia unus est qui singulariter pra;dictus est,

et multi, qui ejus iniquitatem participando,

illum quasi prgefigurant, et ideo nomen etiam

ejus participant, ita etiam dixit Paulus, Anti-

christum suo tempore jam inchoasse operari

iniquitatem, hcet id in fine mundi sit consum-

mandum. Errant ergo heeretici non distin-

guentes inter Antichristum coramuniter et

proprie dictum, seu (quod idem est ) inter

Antichristum in typo etinpersona. Antichris-

tus enim in typo non est una persona, sed

corpus, vel successio plurium tyrannorum
noraen Christi persequenlium. Proprius au-

tem Antichristus in persona, et qui per anto-

nomasiam prophetatus est, unica est et sin-

gularis persona. De utroque autem locutus

est Paulus incitatoloco. Nam cum ait : Myste-
riumjam operatur in^g^iitads, loquitur de An-
tichristo typico. quem tunc fuisse Neronem
multi Patres intollexerunt, prsesertim Chry-

sostomus ibi, et Theophyl. Et idem Chrysos-

tomus, serm.de Eleemosyn. ct colIat.,et Ho-
mil. de Pra;raiis Sanctor. ; Arabr. ibi, et

Hieronyra., epist. 151, ad Algasi., q. 9. Atti-

git Ter[ullian.,lib. de Rcsurrect. carn.,c. 2-4;

et August., 20 de Civilat., c. 19, ubi incertam

quidem dicit esse expositionem propter loci

ambiguitatem, non tamen illara reprchendit.

Addit vero aliam, quam Theodor. et Sedulius

in Paulum sequuntur, scilicet, qucmlibct

hseresiarchara, et Christi hostera, sub illo,

gui mysterium operatur iniqmtatis"^, compre-
hendi. Quod parum ad pra?sens rcfeit ; om-
nes enim in hoc convcniunt, quod ille, qui

tunc operabalur mysterium iniquitatis, non
erat Antichristus, sed lypus, imago, prfficur-

sor, aut insignc merabrum Antichrisli. Quod

' 1 Joan. 2.

' Thess. 2.

ANTICHRISTO.

ut slgnificaret Paulus, non dixit sirapliciter,

Operatur iniquitatera,sed mysterium operatur

iniquitatis, vel ipsura Neronem vocando mys-
terium iniquitatis, si nomen mysteriwm sit

suppositum illiuspropositionis, etin casu no-

minandi positum sit, et vocetur mysteriura,

• quia figura erat Antichristi; vel certe ipsara-

met persecutionem Neronis vocando myste-

rium iniquitatis in casu accusandi,quia Ne-

ro, persequendo Christianos, operabatur mys-
terium iniquitatis, id est, tyrannidem

,
quoe

erat imago persecutionis Antichristi futurae.

8. Ex iisdem verbis PatcJi, Bezre interpre-

tatio impugnatur. — Unde tantum abest ut ex

illo loco probetur, Antichristum proprium

non esse unam certam personam, ut opposi-

tura potius inde convincatur. Nam Paulus evi-

denter dlstinguit raysteriura iniquitatis seuil-

lum qui tunc operabatur mysterium iniquitatis

ab illo iniquo quem Dominus Jesus interficiet

spiritu oris sui. Imo inde docet Thessaloni-

censes, nondum instare diem judicii
,

quia

nondum revelatus fuerat homo peccati ', id est,

verus et proprius Antichristus. De quo etiam

subjungit : Quid delineat, scifis, etc, nimi-

rum, ne ille Antichristus veniat. Non declarat

autem aperte Paulus quidnam esset, quod

adventum Antichristi detineret, sed signifi-

cat Thessalonicenses jam illud scisse, quia

cum esset cum illis, eos jam instruxerat

(ut statim subjungit) Antichristum non esse

venturum, donec Romanum imperitnn e me-
dio tolleretur, vel ad eum statum pervenerit,

in quo per Antichristum posset omnino de-

strui, ut Patres exponunt. Ergo sempcr Pau-

lus supponit, propriura Antichristum esse

alium distinctum ab eo qui tunc operabatur

raysterium iniquitatis, et de illo semper tan-

quam de singulari homine loquitur, ut ca-

pite prfficedenti ponderavi.

9. Eefjis Angtia? sententia. — Unde etiam

rex Anglise, in Prsefat., pag. 67, fatetur ex

illo loco potius probari, ter.pus, quo reniurus

est Antichristus, et universalis discessio futura

est, non nisi longo post tempore, quo Paulus

scripsit illam epistolam, futurum fnisse. Nam
hoc ipsum est quod Paulus Thcssalonicensi-

bus tradcre et persuadcre studebat, ex illo

principio, quod Antichristus non solum non-

dum venerat, sed neque tam cito venturus

erat, alioqui non recte conclnsisset dicm
Domini nondum instare. Nihilominus tnmen
idem rex negat Antichristum esse particula-

» 2 Thess. 2.
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rem personam, quamvis non ex illo loco,

sed ex alio id suadere nitatur, ,Tit capite se-

quenli videbimus.

CAPUT IV.

ALTERI OBJEGTIONI EX CAP. 17 APOCALYPSIS SUM-

TTM CONTRA EAMDEM RESOLUTIONEM CAPITIS

SECUNDI SATISFIT.

4. Objectio regis A^iglice ex Apocalypsi. —
Tertio objicit rex Anglise in Prfefatione^ pag.

98, ubi sic inquit : Scorto Bahylonio, quod

besticE inequitat, sedevi alicujus itnperii, et

successione contiiiuata^n aliquorum hominum
seriem illi pr(^sidentem, non unum aliquem

designari, perspicnum est, ex forma qua di~

tersis librilocis Antichristus ip<>e describitur,

utique in Apocdlypsi, et inducit cap. 17 ejus-

dem libri, in quo refert Joannes ostensam si-

bi esse muliere7n meretricem sedentem, super

lestiam coccineam, plenam nominibus blaspJie-

mice, hahentem capita septem^ et cornua decem.

De qua muliere concludit in fine Capitis : Et
mulier, quam vidisti, est civitas magna, quce

habet regmim super reges terrce. Ex quo res

concludit, mulierem illam 7ion posse signifi-

care certam unius liominis personam, sedplu-

ves homines sibi continenter succedentes, quo-

rum sedes est magna illa civitas.

2. Responsio.—Respondeo, etiamsi regi de-

mus civitatem illam, per muJierem signifi-

catam, esse Romam (ut ipse intendit), et sep-

tem reges per septem cornua significatos es-

se septem formas regiminis illius civitatis, et

oetavum futurum esse Antichristum, ut idem
rex arbitrio suo commentatur; licet (inquamj

hsec omnia gratis demus, non video unde in-

'ferre possit, cum fundamento in illo textu,

Antichristum non esse unam certarn perso-

nam. Nam, hcet mulier significet civitatem,

in qua est afiquod imperium per bestiam re-

preesentatum, cum successione plurium re-

gum, seu plurium formarum regiminis , ni-

hilominus bestia, quse etiam significare dici-

tur Antichristum^ unum tyrannum unumque
hominem significare poterit. Neque ex textu

afiquid induci potest, quod vel apparenter

afiud indicet. Nam si forte fiat argumentum

a simili, quia si mufier significat civitatem, et

bestia imperium cum successione prffisiden-

tium in iUa, etiam bestia, ut reprsesentat An-

tichristum, simifi modo significabit seriem ty-

rannorum, etc, profecto consequentia nul-

fius momenti est.Namhse imaginarise reprse-

sentationesj seu senigmaticse figurae non sem-

per ostenduntur seu proponuntur ad signifi-

candum idem, vel eodem modo, ut per se

constat.

3. Meretricis nomine, aut Roma etJmica,

autmundus intelligitur.—Addo, in ifia expo-

sitione regis, in qua suam objectionem fan-

dat, esse quidem afiqua, in quibus cumnon-
nufiis Catholicis convenit, quee probabifia

sunt, sed incerta, afia vero esse regis pro-

pria^, qua3 vix aut nuUo modo possunt subsis-

tere. Nam imprimis Jicet probabile sit mere-

tricem iilam Romam reprsesentasse, ut ex-

ponitHieronym., epist. 151 ad Algasi., qusest.

11, et Tertufiianus, fib. 3 contra Marci., et

contra Judffios, qui non intelfigunt Romam
christianam, sed ethnicam , tamen etiam est

valde probabile, non repraesentasse civitatera

aliquam particularem, sed civitatem diaboli

aut mundi, sicut ifiam Augustinus distinxit

a civitate Dei, id est, totum ccetumimpiorura.

Quomodo etiam dixitHieronymus.Psalm. 54,

duas civitates esse in mundo, Babylonem et

Hierusalem : Per Babyloniam ('inquitj intelli-

guntur mali. Et hsec solet Scriptura mundura

appefiare. In ifium enim conveniunt omnia

quae de illa mufiere dicuntur, nam cura ifia

fornicati sunt omnes reges terrse, et ab ea

inebriantur omnesqui inhabitant terram, uti-

que tanquam terreni, et' animales homines.

Et caetera simifi modo. Hac autem posita mu-

fieris interpretatione, non oportet bestiam,

cui insidere visa est, esse Antichristum, sed

Satanam, ut mufii scriptores docuerunt ; dia-

bolus enim quasi sustinet totum impiorum

corpus, et ideo ifii insidere dicitur ; et csetera,

qu8e ibi dicuntur, facile diabolo accommo-

dantur. Cum ergo diabolus vel Satanas non

sit cofiectio personarum sibi in afiquo impe-

rio succedentiura, sed una certa singularis

persona, non est necessarium bestiam ifiam

reprffisentasse, ut rex vult, continuatam per-

sonarum seriem, sed unum principem dsemo-

niorum, qui ad Christum ejusque Ecclesiara

impugnandam satellitibus suis, tam mafisan-

gefis quam pravis hominibus, multisque ty-

rannis per teraporura successionem utitur.

4. Bestia, qua meretrix vehebatur, Antichri-

sti figura erat, non Antichristus.—Fr^ierea,

ficet deraus scortum illiul Babylonium (ut rex

loquitur) esse Romam_, et besfiam, cui insi-

det, esse Anticlmstum, non est necesse illum

esse solura Antichristum in persona, seu ve-

rura et propriura. Sed potius dicendura est

ifiam bestiam prius fuisse Antichristum in

figura seu mysterio,tandemvero in proprium
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ac verum Antichristum defecturam. Ac pro-

inde licet demus Anticliristum per bestiam

reprsesentatum non unum tantum hominem,

sed plurium successionem postulare , nihilo-

minus dicimus illam successionem in impera-

toribus, qui malitia sua et tyrannide Anti-

christum prsesignarunt, impleri ; cum autem

in vero Antichristo successio consummabitur,

illum tantum esse futurum unam singularem

personam. Quam vero responsio hsec sit con-

sentaneaEvangeHstse, facile intehiget, qui at-

tente consideraverit quamapposite imperato-

res Romani tyrannidem exercentes in Ghris-

tianos significentur per bestiam coccAneam, et

plenam nominibus blaspheynice , haec enim epi-

theta nonfeminse, sed bestise altribui, et om-

nes interpretes docent, et ex grseco textu

manifestum est. Dicitur autem coccinea, quia

erat circumdata purpura et cocclno, ut infra

dicitur
;
per purpuram autem imperium signi-

ficari solet, quia erat quasi proprium illius

dignitatis insigne, et ad id magis exphcan-

dum dicituretiam bestia iha circumdata ina^i-

rato auro, et lapide pretioso, et margaritis. Po-

test etiam dici coccinea propter sanguinem

Martyrum, de quo infra dicitur : Ft vidi mulie-

rem ebriam de sanguine Saiictormn, et de san-

guine Martyrum. Quamvis enim bestia san-

guinem efiunderet, et inde coccinea deno-

minari possit, mulier tamen, id est civitas il-

lum bibebat, eo quod inebriabatur, odio per-

sequens Ghristianos, et idola colendo, prop-

ter quod etiam mater fornicationum et abomi-

nationum terrce ibidem appellatur.

5. Nero bestia fuit et mysterium iniquitatis

in fic^ura.—Quod autem bestia illa non solum

Antichristum in persona, sed etiam in figura

insua reprtesentatione complectatur, illo ver-

bo mysterium a Joanne interposito satis si-

gnificatum est, et explicatur optime per ver-

baPauH,2 Thessalonicens. 2: Mysterium jam
operatur iniquitatis, utiqueNero, qui ccepit in

Christianorumpersccutione Antichristum ad-

umbrarc, ut omnes Patres exponunt. Idemque
optime declarant aha vcrba ibi subjuncta, et

sic intellccta: Bestia, quainvidisti, fuit, et non

est, et ascensura est de abysso ; fuit utique iu

mystcrio et figura, quia priusquam Joannes

scriberet, jam Nero mysterium operabatur

niquitatis
,
quem muUi imperatores postea

imitati sunt. No7i est autem in persona, sed

ascendet de abysso et in interitum ibit, ut c. H
et 13 de Antichristi persona piffidictum fue-

rat. Denique sicetiam intefiigi non incongrue

possunt aiia verba postea subjuncta: Et bes-

tia, quce erat (utique in figuraj, et non est, id

est, nondum venit^ et ipsa octava est, quia

est distincta personaa septemimperatoribus,

qui tyrannide sua illam insignius reprffisen-

tarunt; et ideo de septem est, quia eorum im-

perium usurpabit^ et crudelitatem augebit et

consummabit; ipsa tamen in interitum vadit,

quia brevi tempore regnabit, et statim con-

demnabitur. Ex hac ergo interpretatione,

quse valde probabihs est, potius colhgitur

quod, sicut imperatores septem, qui myste-

rium iniquitatis Antichristi operati sunt^ per-

sonee fuerunt certse et singulares, ita et pro-

prius A.ntichristus, qui post iUos veniet, erit

certa et singularis persona. Imo, hcet priora

septem capita possint ita inteUigi ac exponi^

utin singuUs nontantum personee unicae, sed

aUqua successio personarum inteUigatur^ ni-

hilominus octava, quw erat et non est, erit sin-

gularis persona unica, quia brevissimo tem-

pore durabit, et statim sine successione m
interitum ibit, ut ibidem significatur.

6. Per septe7n reges aliqui intelligunt iono-

rum persecutores in septem cBtatibus. — In ea

opinione diabolus hestia illa est. — Quapropter

ad objectionem dissolvendam, non muUum
refert exponere qui sint ilU septem reges,

quos per septem capita bestise significari An-

gelus interpretatus est. Quomodocumque
enim illi reges intelUgantur^ Anticliristus, qui

post iUos futurus est, persona erit unica et

singularis^ quod breviter declaro, juxta duas

magis receptas expositiones. Una est multo-

rum, qui ad explicandos septem illos reges,

distinguunt septem mundi aetates : primam
ab Adam usque ad diluvium; secundam, a

diluvio ad Abraham; tertiam, ab Abraham
usque ad David; quartam, a David usque ad

Babylonicam captivitatem, et finem ejus

;

quintam^ a fine, seu exitu populi a captivita-

te usque ad Ghristum; sextam, a Ghristo us-

que ad Antichristum ; et pcptiniam tribuunt

temporibus Antichristi. Unde in prioribus sex

setatibus per singulos reges intelligi dicunt

omnes reges crudeles et tyrannos, qui per

singulas setates Sanctos pcrsecuti sunt. Ex
quibus regibus quinque prrecesserunt seu ce-

ciderunt, ut ait Joannes ; unus, id est, sextus

est ; et alius, id est septimus, nondim venit,

utique Antichristus. De quo addit Joannes:

Et cum renerit, oportet illum brevi tetnpore

manere, ut significet, hcet priores reges non in

una pcrsona, sed in pluirum successione du-

raverint, quia oetates illnc diuturnas fueruut,

uUimam vero fuluram esse brevissimam^ et
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ideo regem, in ea regnaturum, unam tan-

tum et singularem futuram esse perso-

nam. Juxta hanc tamen expositionem be-

stia
,

quse statim octava esse dicitur , non

intelligitur esse Antichristus, sed diabohis,

qui dicitur fuisse, in prioribus, quia solutus

erat, nunc vero insexta setatedicitur nonesse,

quia hgatus per Ghristum est, et postea dici-

tur ascensurus de ahysso, quia solvetur tem-

pore Antichristi, et in ipso veniet^ et cum ipso

regnabit.

7. Alii AnticTiristum et ejus prcecursores in~

telUgunt. — Septem capita non significare nu-

merum incertum.— Ecclesice persecutiones no-

vem, secundum alios plures.— Altera expositio

supponit,per bestiam non dsemonem, sed An-

ticinistum intelhgi, vel potius imperium Ro-

manum non absolute, et in tota sua amphtu-

dine, sed ut operans mysteriuminiquitatis, id

est persecutionis Christianorum in prsecurso-

ribus Antichristi, usque ad Antichristum ve-

rum, qui omnem iniquitatem efFundet. Et sic

bestia illa in Nerone incoepisse optime et con-

sentanee ad Paulum intehigitur. Dicitur autem

habere capita septem propter imperatores

successores ejus; sub quibus aliqui putant

comprehendi omnes, qui in illo imperio per-

secuti sunt Christianos, sive plures, sive pau-

ciores fuerint, sumpto numero certo pro incer-

to, seu pro universah. Sed difficile hoc credi-

tu est, cum Joannes distincte numeret quinque

qui praicesserunt, et unum, qui est, et ahum,

qui futurus est, hsec enim tam distincta com-
putatio non fit in numero incerto. Et ideo alii

proprie verba intelligunt de septem tantum

imperatoribus, qui post Neronem usque ad

Nervam fuerunt, Illo enim tempore Joannes

vixit et prophetavit, et ideo tantum myste-

rium iniquitatis, quod in eo tempore, in quo

scribebat, partim prsecesserat, partim ageba-

tur, partim duraturum proxime erat, com-
memoravit, inde vero ad Antichristum trans-

itum fecit. Quod etiam difficile videtur. Cur

enim ahi ibi non numerantur
,

prsesertirn

Trajanus, qui eodem fere tempore, et vivente

Joarine , acerbissime Christianos vexavit ?

Unde addi potest, per septem reges intelhgi

posse aliquos insigniores Christi persecutores,

qui inter etlmicos imperatores Romanos fue-

runt, et typi fuerunt Antichristi. Quamvis

enim Ecclesise persecutiones variis modis nu-

merentur, nihilominus sub ahqua non con-

temnenda consideratione ad eum numerum
reduci possunt, qui illi visioni accommodari
possit. Severus enim Sulpitius, libr. 2 Sacr.

Hist. , novem tantum numerat Ecclesiffi perse-

cutiones, illas a Nerone inchoando. Alii vero

ab eodem principio numerant decem, teste

Augustino, Hb. t8 de CiviL, c. 51. Unde ah-

quam ponit SuJpitius, quse in narratione Au-
gustini omittitur, et e converso

;
quare facile

possemus nos illa ad septem vel octo reduce-

re. Augustinus autem non putatcsse inchoan-

dum a Nerone, nec sistendum in Diocletiano,

ut alii faciunt, et ideo in multo majori numero
esse putat, eumque esse incertum^ et pro va-

rietate temporummultiplicari.

8. Nero primus Christianorum perseciUor.

— Post Neronem alii Ecclesiam persecuti.—
Sed quidquid sit de re ipsa in se, et nude
spectata, in ordine ad locum Joannis, quem
tractanuis, non sine causa dicitur Neronem
fuisse primum Cliristi persecutorem, quia

Joannes non de omnibus Christi Iiostibus,

sed de Antichristo et prsecursoribus ejus lo-

quitur, et fortasse non absolute et simpliciter

de omnibus; sed de his super quos Roma-
num imperium, vel Romana civitas insidebat.

Inter hos autem Nero fuit primus, qui post

Christum publico edicto contra Christum bel-

lum movit, propter quod de illo singulariter

dixit Paulus : Mysterium jam operatur ini-

quitatis, de quo mysterio etiam Joannes lo-

qui videtur, ut dixi, ideoque merito iUe re-

putatur mitium et quasi fundamentum Anti-

christianismi mystici in Romano imperio.

Post illum vero numerat Joannes alios sep-

tem, in quibus eos numerare et intelhgere

probabile est, qui novarum persecutionum

Christianorum capita fuerunt. Nam, ut dixit

Optat., lib. 3 adversus Parmenian. : Tunc
nova persecutio CJiristianorum in Romano im-

perio facta esse censetm , cum puUico im-

peratorum edicto nova aliqua ratione Christia-

ni divexati sunt ;\dieo(i\xe non omnes, qui per-

secutionem ab uno incceptam continuarunt;

inter persecutores et Antichristos mysticos

distincte numerantur, sed ilh soli qui vel no-

vis modis et edictis persecutionem innova-

runt;, vel qui eam^ quae jam cessaverat, re-

dintegrarunt. Sic post Neronem iciter perse-

cutores numeratur Domitianus, et post hunc
Trajanus. licetintereos alii intercesserint^ et

sic possunt alii numerari, ut Marcus Aure-

lius, Decius, Diocletianus, Julianus Apostata,

vel alius similis.

9. Ratio dubitandi iri cojitrarium. — Res-

ponsio. — Obstant vero maxime huic exposi-

tioni verba Joannis, ubi de illis septem regi-

bus ait : Qmuque ceciderunt, unus est, et alius
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nondum venit; signiricat enim Joannes his

verbis, quando illa scnbebat,[quinque ex sep-

tem illis pra^cessisse, et sextum actu impe-

rasse
;
quod si ita est, non poterunt in illo

numero coraputari imperatores^ qui post

Joannem fuerunt, ut Decius, Diocletianus et

alii. Posset tamen quis dicere Joannem lo-

cutum esse propbetico more de re futura,

partim ut prseterita , vel prgesenti
,

partim

ut futura, diversis respectibus in ordine ad

imperium Christianum. Ita ut cecidisse di-

cat Joannes illos quinque preecipuos Cbristi

hostes, qui ante cbristianos imperatores, id

est ante Constantinum, Ecclesiam persecuti

sunt, quales probabibter existimari possunt

primi quinque iUi qni proxime post Nero-

nem imperarunt , scilicet Galba , Vespasia-

nus, Titus, Domitianus et Nerva. Preetermis-

sis Othone et Vitelbo, quorum propter tem-

poris brevitatem non habetur ratio ; et non

computato Nerone, quia necesse non est ut

in illo numero comprebendatur. Sextus vero,

qui additur tanquam prasens, non male in-

telligi potest Licinius, qui statim in principio

imperii cbristiani tempore Constantini gravis-

sime Cbristianos persecutus est, teste Euse-

bio, in Vita Constant.^ lib, 1, c. A, et Hb. 2,

c. d, et in Histor., bb. 40, c. 9.

10. Juliani persecutio gramssima. — Alter

verOj qui venturus postea dicitur, non imme-
rito Jubanus Apostata intelbgi potest, in

quera recte convenit illud,quod Joannes sub-

jungit : Ojjortet illam hreve tempus onanere,

et fuit ultimus imperator Romanus, qui Chri-

stum ipsum et Christianum nomen persecu-

tus est. Nam^ licet multi alii imperatores bse-

retici Ecclesiam Catholicam impugnaverint,

ut Constans et Valens, Constantinus Copro-

nymus, et similes^ illi tamen non contraChii-

stum apertum bellum moverunt^ sed sub no-

mine christiano veros Cbristianos inseque-

bantur. Aliorum vero persecutorum EcclesicC

(licet plurimi in variisrcgnis et sectis fuerint)

bic ratio non habetur, quia (ut dixi) solum

de Romano imperio Joannes loquebatur. Ve-
rumtamen baec orania incerta esse fatemur,

quia non certa verborum expositionc, sed

sola conjectura et humana accommodatione

nituntur ; ea tamcn solum proponimus, ut

ostendamus, quocumque modo probabili lo-

cus illc cxponatur, ex illo non colligi, octa-

vum illum rcgem, per qncm Anlichristus dc-

signatur, esse corpus aliquod tyrannorura,

aut seriera rcgum sibi succedentium, sed fu-

turum esse cerlum et singularem horainem.
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sicut fuit Nero, vel Diocletianus, et alii impe-

ratores ibi designati.

H. Mex Angliw per septem- capita sepiem

formas regiminis RomcB intelligit. — At vero

rex Angbae , his expositionibus non conten-

tus, novam invenit, vel a suis Protestantibus

didicit, ad hoc solum inventam , ut ad Apos-

tolicam Sedem revelationem iUam Joannis

accommodent. Ait enim , septem reges non
esse personas certas, nec imperatores Roma-
nos, sed varias formas regiroinis, quse in ci-

vitate Romana a principio ejus usque ad ejus

destructionem erunt, quas dicit esse septem,

et illas intelUgi per septem capita bestise, seu

per septem reges, quos per septem capi-

ta significari Evangelista declaravit : Nam
Romce (inquit) reges primo fuerunt , dein-

de exactis regibus, consules , dictatores , de-

cemvio-i, trihmi militum. Scxia erai, quo iem-

pore Joannes conscripsit Apocalypsim, Cwsa-

rum- Im.peratonm ; septima, quw nondum vene-

rat, et exiguo tempore erat duratura , Eccle-

siasiica est Episcoporum
,
quce translationem

imperii Roma Consiantinopolim suhsecuta est.

Zicct illorumregimcn (ait) imperatoribus quo-

dammodo fuit subordinatum. Et infra addit,

octavam esse Antichristum^ quod multis ver-

bis declarat, dicens, illum esse regimen eo-

rumdera Episcoporum Romanorum ,
quod

post aniios 276 in eadem sede subsecutum

est, utique atempore Bonifacii III, ut inferius

expresse dicit. Quse omnia sine uUa proba-

tione, sola dicendi auctoritate producit.

12. Osiendiiur sine fundameiiio Imc cffingi.

— Limus, decad. 3, libro teriio, circa medium.

— Priusquam de hac interpretatione judi-

cium proferam , Tertubiani animadversio-

nem prseraittendam censui , in lib. de Prae-

script., cap. 17, dicentis': Tantum xeriiaii ob-

strepit adulier sensus , quantum et corruptor

stylus. Varice prcesumptiones necessario no-

lunt agnoscere ea, per quce remncuntur, et Ms
nituniur quce ex falso composuerunl, et qucc de

ambigniiaie ccjeperunt. Hoc igitur in tota liac

causa de Antichristo Protestantibus accidis-

se, vcl ex hac ipsa interpretalione
,
quam

tractamus, manifestum est. Nam imprirais in

tota illa auctoritatem aliquam fide dignam

vel probationem requirimus, nara si ha?c om-

nia tanquam dictata propbetico spiritu ven-

dicanlur, oportet ut talis propheticus spiritus

aliquo signo^ vcl modo sulbciente nobis os-

tendalur ; si Autem sola bumana conjectura,

vcl potius accommodatione inventa sunt, qua

faciUtatc dicuntur, contemnuntur. Non solum
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quia humana conjectura plerumque fallitur,

sed etiam quia illa nullum habet in textu fun-

damentum, neque in verbis. Imo rex illa de-

torquel ad peregrinam eL inusitatam signifi-

cationem. Qualis est, quod per quinque re-

ges, qui prwcesseiunt seu ceciderunt, intelli-

ganturreges, consules, dictatores, decemviri.,

et tribuni Romanse civitatis ; et ideo nullus,

ante Novatores, illos reges ita intellexit. De-

inde immerito illa qainque membra nume-
rantur ut quinque regimina illius civitatis in-

ter se distincta, et sibi succedentia. Nam con-

sules , ex quo incceperunt, semper durarunt,

et ordinarium regimen tenuerunt^ usque ad

imperatores. Nunquam euim ante Julium Cffi-

sarem fuit in illa r6publica ordinarium regi-

men per dictatorem, sed solum per occasio-

nem interdum ad breve tempus creabatur.

Ideoque consules et dictatores dici non pos-

sunt multiplicasse reges, vel ordinaina regi-

mina in illa civitate. Nam consules semper

durabant, etiam si^ suborta gravi occasione,

dictator crearetur
,
qui post sex menses^ vel

cessante occasione. cessabat. Unde solum

erat quasi extraordinarium subsidium , non
regiminis mutatio.

13. Idem dicendwn de decemmris. — Ea-

demque vel major ratio in clecemviris militat,

quia decemviri non ad mutandum reipublicse

regimen, sed tantum legum ferendarum cau-

sa creati sunt, et interim potestatem regendi

rempublicam acceperunt. Intra triennium au-

tem cessarunt, et partem illius temporis non

tam reipublicse auctoritate quam vi obtinue-

runt. Hoc autem non satis est ut illa censea-

tur peculiaris regni , seu regiminis mutatio^

alioqui etiam numeranda esset mutatio regni

in interregnum, in quo centum gubernabant,

unus tamen cteteris praserat^ cujus imperium

tantum per quinque durabat dies, et ita vi-

cissim inter se per anni circuitum sortieban-

tur. Nam hccc ratio gubernandi non rainus a

regno distat, quam decemviratus a consula-

tu., nec minori tempore interregnum, quam
decemviratus duravit. Tandem eadem fere

ratio in tribunis militum urget. Quia propter

tribunorum militum adjectionem, nihilde re-

gimine vel cle consuhbus immutatum est, sed

illi sunt adjuncti de plebe tribuni militum,

solo fere nomine a consulibus distincti. Est

ergo illa distinctio et numeratio non solum

voluntaria, sed etiam in rigore falsa, et con-

tra veritatem historiee conficta. Nam omnes

bistoria^ tantum tria tempora Romanse gubei"-

nationis usque ad Constantinum distinguunt,

XXTV,

regumj consulum et imperatorum ; nam cse-

tera^ dignitates tantum fuerunt quasi comi-

tantes tempora consulum , eosque in diversis

occasionibus vel ministeriis adjuvantes.

14. Pontificmn regimen noii significatur a

Joanne per regem qui septimus dicUur.— Con-

irariitm repugnat xerlis Apocalypsis . — Prse-

terea incredibile est etintolerabile, quod sep-

timus rex esse dicatur, regimen Sajictorum

Pontificum a Sylvestro usque ad Bonifa-

cium III. Eo enim terapore non fuit Roma
meretrix fornicaria

,
per idolorum cultum,

nec habebat in manu sua populum plenum
abominatione, sed doctrinaj, fidei et sancti-

tatis. Nam, licet fortasse plures idolorimi cul-

tores in ea invenirentur, civitasipsa in Clnis-

tum credebat , et verum Deum adorabat, et

quatenus talis erat Pontificum humeris insi-

debat. Ideoque Pontificum regimen, quod eo

tempore fuit, dici non potest esse unum ex

illis septem capitibus
;
prsesertim cum Joan-

nes dicat , bestiam illam coccineam plenam

esse nominibus blasphemise , cui meretrix

magna insidebat. Impium ergo est cogitare,

bestiara illara , ut fornicationum fundamen-

tum seu fulcimentum, esse in illo capite re-

prEesentatam aliqua ex parte , seu quoad

unum caput fuisse Sanctorum Pontificum re-

gimen, vel
(
quod perinde est ) hoc Pontifi-

cium regnum unum ex illis septem capitibus

bestife fuisse. Praiterquam quod immerito di-

ceretur de illo septimo rege , oportere illwm

brevi tempore manere , si 270 annis duravit^

nam, lioet comparatione sequentium illud re-

gimen sit minus diuturnum, absolute et in se

non potest dici breve. Et prEesertim quia

comparatione prsecedentium fuit diuturnius,

quam primorum regum Romanorum
,

qui

septem tantura fuerunt, et juxta receptam

sententiam ad sumraum annis 2i0 durarunt,

et ab initio consulum usque ad initium impe-

rii Augusti solura 478 anni transierunt, juxta

communiorem computationera. Unde si ille

numerus annorum in tria regna dividatur, ut

rex vult, quodhbet eorum longe breviori tem-

pore duravit
,
quara regnum illud Sanctorum

Pontificum, quod rex septimum facit ; cur er-

go de illo poiius quam de omnibus preeceden-

tibus dictum fuisset, oportere illud brevi tem-

pore manere ? Neque omittam advertere, fal-

sum omnino esse, quod rex obiter , et quasi

aliud agens , interponit ,
regimen illorum

Pontificum imperatoribus fuisse subordina-

tum, contrarium enim in superioribus osten-

sum est.

35



546 LIB. V. DE

15. A tempore Bonifacii nihil ex antiqua

fide immutatum. — Denique quod supponit,

regimen Pontificium seu Romanorum Epis-

coporum a tempore Bonifacii III adeo fuisse

diversum a regimine superiorum Pontifi-

cum, ut ex Christiano factum sit Anticbris-

tianum, dogma hsereticum est, et impia Pro-

testantium ac mera impostura, contra omnem
historiara ; imo contra experientiam usque

ad hodiernum diem. Nam eadem fides, quse

in prioribus fuit, in Bonifacio III et successo-

ribus ejus perseveravit , et primatum, quem
idem Bonifacius habere vokiit , et professus

est, non per rapinam usurpavit, sed a suis

prfedecessoribus ( ut sic dicam) hsereditavit

;

eumdem enim illi exercuerunt et tutati sunt,

ut in superioribus demonstratum est, neque

in ulla re aha substantiale discriraen regirai-

nis ecclesiastici ostendi potest. Est ergo vana

illa distinctio regirainura in Roraana Sede,

et consequenter tota expositio regis, totaque

calumnia Antichristianismi Romanis Episco-

pis iraposita evanescit. Ac tandem evidenter

convincitur, ex dicto loco Joannis non coUigi,

Antichristum esse seriem pluriura hominum
in eodem regno , sed potius contrarium indi-

cari, nimirura, illum futurura esse aliquera

singularem hominera, licet ex aliis Scripturse

locis id evidentius coraprobetur.

CAPUT V.

DE TEMPORE PERSECUTIONIS ET MORTIS

ANTICHRISTI.

1. Per singula procedendum.— Quamvis ex

sola proprietate norainis Antichristi, et certi-

tudine ac singularitate personaj ejus, eviden-

tissiraura sit, ineptissime ad thronum Roma-
nae Sedis applicari ea quse de Antichristo pra3-

dicta sunt, nihilominus, quiarex Anglice con-

trarium nititur saltem conjecturis ostendere,

discurrendo per ti ia capita, ad quge revelatio-

nes de Antichristo factas rcducit, scilicet, ad

tempus adventus ojus, sedem ejus, et des-

criptionem personse ejus, operse pretium exis-

timaraus singula ponderare, el in oranibus

oslendcrc, non solura conjecturam probabi-

lem, ad id quod intenditur, inde non sumi,

verum polius oppositum cx singulis convinci.

lucipimus autem a lcmporis circurastantia,

quia notior et evidentior cst.

2. /Je Antichristo quatuor pr(cdida .-ortus,

re(/'iuni, persecutio, mors. — De Antichristo

uulem quaiuor nol>is praidicla suiit, stiiicet.

ANTrCHRISTO.

venturum in hunc mundum. regnaturum in

eo, persecuturum Ecclesiam, ac tandem in-

terficiendum esse a Christo. Hsec omnia pa-

tent : nam de adventu ejus dicitur Daniel. 7 :

Bcce aliud cornu parvulum ortum est de me-

dio eonmi ; de regno subditur : Porro cornua

decem ipsius regni, reges decem ertmt, et alius

consurget post eos, et ipse potentior prioribus,

et tres reges humiliaUt. De persecutione vero

dicitur ibidem : Serm,ones contra Excelsum
loquetur, et Sanctos Altissimi conteret. Deni-

que de illius fine subditur : Judicium sedehit,

ut auferaturpotentia, ei conteratur, et dispereat

7isque in flnem. Et clarius |Paulus, 2 Tlies.2 :

Et tunc revelaMtur ille iniqims
,
quem Dominus

Jesus interficiet spiritu oris sui, et ilhcstra-

tione adventus sui. Juxta hsec igitur quatuor,

totidem puncta de terapore adventus inquiri

possunt : primum, quo terapore orietur in

hocmundo; secundum, quando regnare in-

cipiet,eL quanto terapore regnabit, antequam
aperto marte contra Ecclesiara pugnare in-

cipiat; tertiura, quando incipiet persequi

Christianos, quanturave temporis in hac per-

secutione durabit; quartum, quando interfi-

cietur, id est, quanto terapore ante judicii

diem. Et quamvis ordine temporis, ortus et

regnura ejus priora futura sint, nobis taraen

notiora esse possunt terapora persecutionis

et mortis ejus, quia clarius sunt in Scriptura

revelata, et ideo de illis prius in capite pne-

senti diceraus, de aliis vero duobus terapori-

bus in sequentibus.

3. Varice Pr^Mstantium opiniones de tem-

pore adventus Antichristi. — Rex Angliw cir-

citer annum Christi sexagesimum ponit ad-

ventum Antichristi. — Protestantes ergo va-

rie de persecutione et fine Antichristi loquun-

tur : nam de initio ejus quidam dicunt ab

initio Ecclesise fuiss.e, ut duobus capitibus

prfficedentibus visum est. Alii in quadringen-

tcsiraura Christi annura illud iniliura referunt;

alii in sexccntesimura sexagesiraura sextum,

vel circa; ahi circa septingentesimura ; alii

circa raillcsiraum ducentesiraum, ut late trac-

tat Bellarrainus, libro 3 de Roniano Pontifice,

cap. 3. llcx vero Anglia:; eara sententiara eli-

gere vidctur, quw initium Antichristi ponit

anno circiter sexcentesimo, Dicit enim in

Prffifatione, pag. 98, incoepisse Antichristi

regnura ducenlis septuaginta sex annis post

translationcm iraperii Roma Constantinopo-

lim per Constantinum factam, q"*» "t proba-

bilius creditur, anno trecentesirao trigesimo

Christi facta ost, cx quibus, additis ducentis
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septuaginta sex, efSciuntur sexcenti sex, quo

tempore Bonifacius III sedit, a quo Anticliri-

stum incoepisse rex affirmat. Neque ipse in-

terpersecutionem et regnum distinguere vi-

detur, quia sub eodem Bonifacio utrumque

incoepisse autumat. Imo sentit non aliter in-

coepisse regnum Antichristi, quam inchoan-

do persecutionem, nova dogmata cudendo,

et ipsius Christi potestatem in terris usurpan-

do. De tempore autem durationis ejusdem

persecutioniSj sentit non esse definitum, sed

esse totum tempus futurum ab ejusdem per-

secutionis initio usque ad finem mundi, vel

prope illum. De tempore namqae mortis ip-

sius Antichristi, seu fine persecutionis et re-

gni ejus, nihil etiam rex definit, sed ignorari

ait quanto tempore ante diem judicii sit fu-

tarum, ut patebit ex fundamentis ejus, quse

capite sequenti expendemus.

4. Persecictio Antichristi judicii diem non

multum priecedet.— Prolatur ex Matthceo.—
Ohjectio.— Responsio. — A^ntichristus recte

dicitur alominatio, et ejtis- persecutio trilula-

tio.— Nos autem imprimis statuimus id, quod

fortasse neque rex, neque alii ^Protestantes

negabunt, persecutionem Antichristi prope

judicii diem finiendam esse, seu (quod perin-

de est) judicium non multo post consumma-

tam et finitam Antichristi persecutionem,

sed proxime et quasi immediate post illam

futurum esse. Ita videtur aperte preedicere

Christus Dominus, Matth., cap. 'iA : Statim

auteni post trihilationem illorum dierum sol

olscuraUtur, etluna non daiit lumen suum, et

stellce cadent de ccelo, mrtutes ccelorum commo-

veMntur, et tunc parebit sigmim Filii hominis

in ccelo, et tunc plangent omnes tribus terrce.

et videbunt Filium hominis venientem in nubi-

bus cceli cum virttite multa et majestate. Quae

verba evidenter describunt secundum Christi

adventum ad judicium, nec de hoc fuit un-

quam, nec potest esse controversia. At vero

tribulatio illorum dierum, de qua in eisdem

verbis fit mentio, plane est tribulatio sub An-

tichristo futura, de qua paulo antea dixerat

Dominus : Erit enim tunc tribulatio magna,

qualis non fuit ab initio mundi usque modo,

neque fiet. Dices, multos Patres et expositores

intelhgere heec verba de tribulatione Judaeo-

rum in destructione Jerusalem per Titum

et Vespasianum. Nam hanc praedixerat Da-

niel, cap. 9, ubi preedicit futuram abomina-

tionem desolationis in templo, cujus Christus

in eodem loco meminit, dicens : Cum ergo

mderitis abominationem desolationis, quce dicta

est a Daniele Propheta, stantem inloco sancto,

qui legit intelHgat, tunc qui in Xudcca sunt,

fugiant ad montes. Respondeo, hcet probabile

sit, Christum hanc etiara tribulationem vo-

luisse comprehendere, tamen negari non
posse quin simnl et prsecipue loquatur de
tribulatione sub Antichristo futura. Tum quia

hoc consonat antecedentibus et subsequenti-

bus verbis. Discipuli enim simul de tempore
destructionis temph, et consummationis see-

cuh, et adventus Domini ad judicandum in-

terrogaverunt, quia forte putabant simul esse

futura, et ita Christus respondet verbis, quai

ad utramque tribulationem possuntapplicari,

etpostea tandera de judicio aperte serraonem
instituit. Tum etiam quia in rigore sola tri-

bulatio Antichristi erit ita magna, ut nulla

simihs antea fuerit vel futura sit postea. Et

ideo de illa maxime locutus est Christus, ea-

demque merito dici potest desolatio abomina-

tionis, id est, Antichristi. Nam, ut Ireneeus

recte exposuit, lib. 5, cap, 23^ ipsemet Anli-

christus abominatio desolatiojiis merito voca-

tur. Aiominatio quidem, quia erit homo sum-
me abominabilis ; et cognorainatur desolatio-

nis, quia in Sanctis et Christianis incredibi-

lem desolationem efficiet. Ergo ex verbis

Christi satis cohigitur, statim post finitam et

consummatam tribulationem ab Antichristo

Ecclesise Christi faciendam, incoeptura esse

signa diei judicii, et paulo post^ Cliristum

esse ad judicandum venturum. Quod ex se-

quentibus magis confirmabitur.

5. Trihulatio Antichristi ante ejus mortem
non terminabitur . — In quo consistai illa tri-

bulatio. — Addimus ergo secundo, tribulatio-

nem illara cum morte et permortem ejusdem

Antichristi, et non antea, esse terminandam;

nam^ licetChristus ibi hocnon expresserit, in

aliis Scripturee locis evidenter declaratur.

Paulus enim^ 2 ad Thessalon. 2 sic inquit :

Et tunc (id est sublato Romano imperio)

revelabitur ille iniquus, quem Dominus Je-

sus interficiet spiritu oris sui, et destruet il-

lustratione adventus sui, cujus est adventus se-

cundum operationem Satance in omni virtute,

et signis, et prodigiis mendacibus, et in, omiii

seductioneiniquitatis. Ex quibus verbis aperte

cohigitur, non destituturum Antichristum a

persecutione sua, donec ab ipsoraet Christo,

ejusquejussuetimperio interficiatur. Nam tri-

bulatio iha maxime consistet in coactione

per tormenta, in inductione per promissiones

temporales, et in seductione per portenta et

falsa prodigia ; ab his autem non desistet il-
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le iniquus, donec a Christo interficiatur, et et i^2, dicens

potentia ejus destruatur ; ergo, teste Paulo,

tribulatio finitur per Antichristi raortem, et

non antea. Et hoc idero. significavit Daniel,

cap, 7, dicens, per tribulationem illam Sanc-

tos traclendos esse iii manu Antichristl usque

ad tempiis, et tempora, et dimidium temporis.

Et statim subdit : El judicium- sededit, %it au-

feratur potentia, et conteratur, etdispareat us-

que in fimm. In quo loco de Antichristo ad

litteram loqui manifestum est^ et omnes Pa-

tres et expositores catholici unanimi consen-

su docent. Unde idem Daniel, in cap. 8, lo-

quens de Antiocho, dicit : Contra Principem

p7'incipum consurget, et sine manu conteretur;

quse verba dicta etiam esse de Anticliristo in

persona Antiochi reproesentato^ auctor est di-

vus Gregorius, Hb. 30 Morali., cap. d2.

6. Persecutioneon A^itichristi ejus morte ter-

minandam.— Denique Apocalyp. 19, de Anti-

christo^ et quodam pseudoproplieta ejus, qui

fecit signa coram ipso, quibus seduxit eos qui

acceperunt characterem bestice, dicitur : Vivii

Tfiissi sunt isti dtto in stagnim ignis, additur-

que de sociis eorum : Et cceteri occisi sunt in

gladio sedentis sicper equum, nimirum., Ghristi^

quem prius se vidisse Joannes narraverat.

Constat igitur finem tribulationis sub Anti-

christo futuraa, etiam esse futurum finem im-

perii et vitse ejus. Nam^ licetsit dissensio in-

ter Catholicos, an in boc mundo interticien-

dus sitpropter Pauli verba^ vel vivus in infer-

numtradendus^ ut Joannes significat, vel vivus

absorbendus a terra per hiatum ejus, ut in-

tra illam conclusus ibi moriatur et sepefia-

tur, et anima in infernum descendat, ut ita

facilius loca concilientur^ hsec qusestio nihil

ad, rem preesentem refert
;
quocumque enim

modo iUe pree.sentem vitam in hoc mundo inter

mortales finiat, satis nobis estnon prius amis-

surura regnura, vel a persecutione cessatu-

rum, quamviverein hoc mundo desinat.

7. Persecutio Antichristi Ires annos cum
semisse durahit. — Tertio dicendum est, per-

secutionem illam brevi tempore esse duratu-

ram, nimirura, tribus annis cura diraidio, ac

subindc totidcra annis ante raorteni Anti-

christi esse inchoandam. Jta docent Patrcs

omnes: Ircnaius^ lib. 5, cap. 30; Hippolyt.,

de Consummat. mundi; Lactant.., lib. 1, cap.

17 : Dabitur (ait) Antichristo desolare orlem

terra; memihus quadraginta et dunhus. Idem
CyriUus, catechcs. 14; Clirysoslomus, horail.

49 in Matthteum, in Imperfccto
; Ephrem,

tract. dc Antichristo ; Hicronym., Daniehs 17

Sanctos permittendos esse po-

testati Antichristi per tres annos et dimidium.

Item Augustinus , 20 de Civitate , cap. 18 et

23, dicens , Antichristi adxiersus Ecclesiam

scevissimum regnum, exiguo spatio duraturum

esse, qui cel dormitans hcec legerit, duhitare

non posse. Et statim idem tempus declarat.

Idem habet Prosper in Diraidio tempor., cap.

14; et .Raban.^ in tractatu de Antichristo, qui

fertur sub nomine Augustini. Et eadem est

communis sententia interpretura Daniel. 7 et

12, ubi prsesertira Theodoret. , et in Apoca-

lypsi octavo et sequentibus ; Victori., Pri-

masii, Bedffi^ Anselmi, Ruperti, Aret, , et re-

centiorum.

8. Prohatur ex cap. 7 Danielis.— Funda-

turque hsec sententia prirao , in verbis Da-

niel. 7 : Tradentur in manu ejus usque ad

tempus , et tempora, et dimidium. temporis. ]n

quibus verbis nomine temporis annus signifi-

calus est_, ut notant ibi Hieronymus, Theodo-

retus, et omnes ; et Augustinus , 20 de Civi-

tate, cap. 23; et patet ex Daniel. 4 : Donec

septem tempora mutentur super eum. Et ite-

rum : Septem quocque tempora mutahmtur su-

per te. Ideraque inferius repetitur. Est ergo

iUe usus Scripturee raaxirae in iUo Propheta,

quera Joannes in Apocalypsi iraitatus est.

Item necesse est ut ibi tempus significet de-

finitam aliquam temporis mensuram, quia

aUas non posset numerari ; non potest au-

tem significare horam, diem, hebdoraadam,

aut mensera, quia esset nimis parvum tem-

pus; nec significat muUitudinera aUquam an-

norum^ quia esset nimia duratio contra alia

loca Scripturse. Denic[ue tempus in motu so-

hs pi-secipue conspicitur^ cujus integra revo-

lutio annum consuramat^ et ideo raerito no-

mine teraporis vel unius temporis significa-

tur
;
quando enira incipit alteia solis conver-

sio, quasi novura terapus inchoatur, in nuUa

vero multitudine annornm potest tara certa

ratio raetaphora3 occurrere , ut noraine tera-

poris in singulari significetur. Unde etiara

intelligitur^ quando dicitur per teonptis
,
per-

inde positum esse ac si diceretur, per unum
tempus, maxime cura statim additur, et tem-

])ora. Hoc autera pluralc dc duobus inteUi-

gendum est , et non de pluribus^ tura quia

iUud sufficit 9d vim vocis^ cujus arapUtudo

coarctanda est, ne in imraensura crescere ct

sine termino ampliari possit, quod repugnat

intentioni prophetise , et additioni dimidii

teraporis, quffi statim fit , et plane indicat

tcmpus iUud stricte sumi; tura etiam quia,
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iit Hieronymus et Augustinus supra notant,

in liebrseo ibi est numerus dualis^ qui Latinis

non est in usu, et ideo pluralis pro duali po-

situs est. Igitur vox tempora ibi duos annos

significat ; sunt ergo tres anni cum dimidio.

9. Prohatttr idem ex c. 12 ejusdem Proplie-

tce.— PTolatur etiam ex Apocalypsi.— kcce-
dit (ut notat Augustinus supra) quod hoc

tempus per dierum numerum ab eodem Pro-

pheta explicatur; sic enim ait cap. {2 : Et a

tempore ,
quo ablatum fuerit juge sacrificium,

et fosita fuerit abominatio in desolationem,

dies mille ducenti nonaginta, qui efBciunt tres

annos cum dimidio, et supersunt duodecim
dies, quod non refert, quia non oportet di-

midium annum esse prgecisnm^ nam com-
muni sermone dicitur annus dimidius, etiam

si aliqui dies ultra sex menses supersint. Prse-

terea Apocalypsis 12 similiter dicitur : Post-

quam vidit Draco, quod projectus esset in ter-

ram, fersecutus est mulierem
,
quw peperit

mcisctdum, et datce sitnt miblieri (id estEccle-

siee ) alce duce aquilie magnce, ut ijolaret in de-

sertuon in locum smm, uii alitur per tempus,

et tempora. et dimidimn temporis a facie ser-

pentis. Qui locus intelligitur ab omnibus de

tempore persecutionis Antichristi in eadem
illarum vocum significatione. Unde paulo an-

tea in eodem capite per dies idem tempus

declaratur, dum dicitur : Mulier fugit in soli-

ttcdinem, ubi habet locum paratum a Deo, ut

ibi pascant eam diebus mille ducentis sexagin-

ta. Et similiter cap. 11, per dies et menses

idem tempus exphcatur , cum dicitur : Civi-

tatem sanctam calcahcnt me?isibus quadraginta

duobus ; et de praedicatione Ehse et Enoch
subjungitur : Ft dabo duobus iestibus meis, et

prophetaiunt dieius mille duce?itis sexaginta

amicti saccis. Qui non conficiunt integros an-

nos tres cum dimidio, desunt enim octodecim

dies.

10. Difficultas. — Solutio. — Unde oritur

difficultaS;, quia supra dictum est , lioc tem-

pus mensium vcl annorurn non esse prseci-

sum quoad dies, quia nonnullis diebus plnri-

bus abundat; liic autem deficiunt dies ; fieri

tamen non potest ut in eodem mensium nu-

mero sit excessus et defectus dierum. Dicen-

dura vero est hoc ita esse in ordine ad eum-
dem effectum , seu ad eamdem rem quse nar-

ratur, secus vero esse posse in ordine ad res

diversas. Quocirca, quoties fit numeratio per

dies, numerus dierum sine dubio est prseci-

sus, quia hoc requirit veritas narrationis, h-

cet non oporteat extremos dies esse comple-

tos, sed sit satis esse inchoatos. Simihter

etiam narratio per menses requirit prrecisum

numerum quoad menses; ultimus tamen po-

test esse non impletus , et ideo in numero
dierum non requiritur tanta praecisio, Quod
si certo numero mensium addatur diraidium,

tunc necesse est rehquos menses esse inte-

groS;, quia dimidii mensis additio hoc requi-

rit ad numeri mensium veritatem , et nihilo-

minus quoad numerum dierum non requiri-

tur tanta sequalitas ; nam dimidium mensis
dicitur rnensis non completus , sive sit prse-

cise dimidius, sive plures, aut pauciores dies,

quam quindecim fuerint.

11. Idera ergo est cum numerantur tot

anni, verbi gratia, tres, et additur dimidium,

jiam priores anni requiruntur integri, in di-

midio autem potest esse varietas, quia non
semper requiritur aut completus, aut pra;ci-

sus quoad numerum dierum, et mensium in-

tegritatem. In prsesenti ergo terapus persecu-

tionis Antichristi sine dubio erit trium anno-

rum cum semisse. Et quia in alia numera-
tione per dies adduntur aliqui dies ultra

prfficisum tempus trium annorum cum dimi-

dio, ideo necessario sunt intelligendi illi anni

quoad praecisum numerum dierum , etiam si

non oporteat, ut dixi, ultimum diem inte-

grum esse. Non est autem necesse prsdica-

tionem Elia?. et Enoch durare toto tempore,

et omnibus diebus persecutioni? Antichristi

;

poterunt enim mitti aliquot diebus post in-

choatam persecutionem, vel, quod verisimi-

lius est, occidi aliquot diebus ante mortem
Antichristi, et consequenter ante finitam ejus

persecutionem, et ideo hcet praedicaturi di-

cantur Ehas et Enoch- per tres annos , et di-

midium, vel per quadraginta et duos menses,

nihilominus possunt non esse integri quoad

numerum dierum, licet in persecutione non

solum integri sint, sed etiam aliquibus diebus

abundent. Et simili modo dicitur Ecclesia ia

persecutione illa in desertum fugere , et ibi

manere per idem tempus annorum et men-

sium, quia Sancti eo tempore fugient in mon-

tes, et se abscondent in solitudinem, et ibi

manebunt. Fieri taraen potest ut non statim

a principio se recipiant in solitudinem , sed

post aliquot dies ab inchoala persecutione, et

ideo quoad numerum dierum ihudmet tem-

pus annorum vel mensium minus recense-

tur.

12. Duce sententice. — Quarto dicendum

est, finem persecutionis Antichristi, et mor-

tem ejus per solos quadraginta quinque dies
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antecessuram esse diem judicii , seu cliem

judicii esse fuiurum post mensem cum dimi-

dio a morte Antichristi. Contra hanc assertio-

nem tres possunt referri sententise. Prima est

antiqiia Chiliastarum
, qui dixerunt, post An-

ticbristum debellatum regnaturum Christum

eum Sanctis in hoc inferiori mundo, in sum-
ma pace et gloria terrena, per mille annos.

Hanc vero sententiam omitto^ quia jam est

ab Ecclesia rejecta tanquam baeresis mani-
festa, et quia nibil ad prffisentem causam re-

fert, et in abis locis ex professo tractatur a

Theologis , in 4, d. 43, et ab expositoribus

Apocal., cap. i20, ubi videri potest Ribera^ et

Perer. , Hb. SinDaniel., in fine. Hac ergo

omissa sententia , altera est , dicentium mo-
ram illam esse futuram per tempus septem
annorum. Quia Ezechiel^ cap. 38 et 39, de-

scribens persecutionem Antichristi sub no-
minibus Gog et Magog ( ut est probabilior

expositio), dicit, superato Gog, id est, Anti-

christo, et destructo Magog, id est, ejus exer-

citu
, tantam esse futuram stragem inimico-

rum', tantamque pacem in populo Dei, ut

post lustratam et purgatam terram per sep-

tem menses, mortuos sepebendo, habitatores

ejus per septem annos non indigeant lignis

de saltu ad succendendum ignera, quia spo-

lia ex armis inimicorum ad illum usura suffi-

cient.

\ 3 . Tertia sententia regis A nglice dicentis id

certo sciri non posse. — Tertia vero^sententia

negat posse certo sciriquanta teraporis mora
inter Antichristi mortcm et diem judicii in-

tercessura sit. Quam tanta exaggeratione tra-

dit rex Angbai in Pra?fat., pag. lA, ut dicat,

sententiam, qua,n Pontiflcli sequuntur, tempus
illud trium annorum cum dimidio, et tot die-

rum, proprie et ad amitssiw, inteUigendo, toti

noto Testamento repugnare. Nimirum quia in

illo dies judicii ignoratus ab omnibus, et re-

pentinus futurus praidicatur. Et aboqui si

quse sunt hac de re prophetifB, tam sunt obs-

curaj propter verborum significationem va-

riam, et ssepiiis metaphoricam, ut nihil cer-

tum cx eis colligi possit. Unde concludit, in

loco citato sumi diem pro anno, et namerura
dcfinitum pro incerto, seu pro diiratione diu-

turna.

14. Prolatur assertio posita aiictoritate

Patrum. — Nihilominus assertio posita com-
munis est Patrum. Eam docet Hieronymus,
Daniel. 14; Theodoret., orat. 10 in Daniel.

;

' Ezech. 39.

Beda, Apocal. 8; Anselm., 2 Thessalon 2;

et frequentius moderni, Bellarm,, Hb. 3 de

Rom. Pontif., cap. 17 ; Ribera et Perer. supra.

Probatur ex loco citato Daniel. 12, ubi, post-

quam dictumfueratpersecutionem Antichris-

ti duraturara diebus 1290, statim additur :

Beatus qui expectat, et pervenit usque ad dies

mille trecentos triginta guinque. In quo nu-

mero, quadraginta quinque dies adduntur

priori numero, quod non aha ratione factum

intelligitur, nisi quia tot diebus, et non plu-

ribus, differendum est judicium postfinitam

persecutionem. Nam quia in ilhs diebus pec-

care potest, damnari etiam ille, qui in tenta-

tione Antichristi firmus permanseiit, non po-

test proclamari beatus intra ilkim dierum

nuraerura; qui autem pervenerit usque ad

finem illorum dieiura constans in eadera vi-

va fide, pronuntiatur beatus, quia jam erit

finita via, post quara peccari non poterit. At-

que italocum illumintellexerunt auctores al-

legati.

15. Opinio recentiorum. — Improlatur .
—

•

Quidam vero alii recentiores dicunt , ex illo

quidera loco colligi, quadraginta quinque dies

futurosante judicium post necem Antichristi,

nontamen statim post illos futurura esse judi-

ciura, quia ibi hoc non dicitur '. Verumtamen
si attente ponderetur vis illius beatificationis

:

Beatus qui expectat, et pervenit usque ad dies,

ut nos illam expendimus, valde probabihter

utrumcjue inde colligitur. Quia nisi finitisillis

diebus 1335, statim esset futurus finis mundi

et judicium, non esset cur absolute beatifica-

rentur perseverantes usque ad illum nume-

rum dierura, quia adhuc in periculis versa-

rentur. Et eadem ratione possent dici beati,

qui perseverassent usque ad dies mille du-

centos nonaginta, quia jam vicerunt Anti-

christi tribulationera ; et e converso dici pos-

sent beatiores, qui usque ad dies quatuor

mille perseverarent. Non ergo sine mysterio

ille pra?cisus nunierus dierura positus est, sed

quia in illo finienda sunt bella, et pericula

Sanctorum in terris. Habetque boc argumen-

tura, ut statira dicam, raagnam vim, quando

tam accurate futurum tempus per dies, et

numeros magnos et parvos
,
pcrfcctos et im-

perfectos computatur ; nam tunc denotatur

magna pra^cisio narrationis , et quod iu iUo

puncto mysterium aliquod sit implendum

;

hic autem nullum aliud cogitari potest , nisi

' Vide Massu., lib. 1, c. ult. ; Riber., Apoc.

20, n. 13.
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quod sit finis mundi futurus, seu (quodidem
est) judicii dies.

16. Opinio aliorum.—Dicunt aliqui signifi-

cari potuisse, non omnes Ghristi hostes et An-

tichristi ministros cum illo simul esse occiden-

dos, et ideo persecutionem non esse omni ex

parte finiendam in termino illorum millium

ducentorum nonaginta dierum, sed per alios

qua draginta quinque occidendos esse hostes

Sanctorum, et ideo ex tunc beatos appellari,

quia in majori tranquillitate, extinctis hosti-

bus, Christo servire poterunt, etiam si judi-

cium tam cito futurum non sit. Sed hsec est

voluntaria conjectura, et non multum pro-

babilis. Tum quia tempus persecutionis satis

prsecise numeratur Daniel. 7 et 12. Tum etiam

quia non est verisimile , extincto mirabiliter

Antichristo, et pseudopropheta ejus, futurum

esse timorem hostium in Sanctis Ecclesise,

aut futurum esse ahquem ministrum Anti-

christi, qui eos persequi audeat. Tum prsete-

rea quia Ezechiel. 39, sub nominibus Gog et

Magog, ita describitur victoria contra Anti-

christum, omnesque fautores ejus, Gog, Ma-

gog, ut simul ipse et omnes ejus ministri sint

occidendi ; sic enim dicitur : Super montes

Israel cades tu, et 07?mia agmina iua, et po-

puli tui, qui sunt tecum. Et infra : Super fa-

ciern agri cades, et immitiam ignem in Magog,

et in his qui hahitant in insulis confidenter.

Hoec ergo narratio illas moras non admittit,

neque erunt necessarise , cum non humano
brachio, sed divina virtute et prodigiis occi-

dendus sit^ non tantum Antichristus, sed om-

nis etiam exercitus, omnesque fautores ejus.

Ergo ratione victoriee et quietis a persecutio-

ne Antichristi, beati dici possent omnes, qui

usque ad miJlesimum ducentesimum nona-

gesimum diem perseverarunt ; ergo alia al-

tiori et veriori ratione dicuntm^ beati, qui us-

que ad millesimum trecentesimum trigesi-

mum quintum diem constantes fuerunt, uti-

que quoniam ad finem omnium periculorum

pervenerunt, et stahunt in sorte sua in finem

dienom, sicut statim ibidem dicitur a Daniele.

Hsec ergo expositio simphcior est , et verbis

ipsis magis consona.

17. Non olstatlocus Ezechielis.—Neque ob-

stant verba Ezechiel 39^ de septem mensibus

pro sepeliendis mortuis, et septem annis pro

armis hostium ad ignem consumendis, quia

non suntpositaad prEedicendumfuturum^sed

ad esaggerandam prsesentem stragem. Itaque

sensus non est assertivus futurarum actio-

num, sed potentialis, id est, tot erunt cadave-

ra, ut pro sepeliendis illis septem menses sint

necessarii, et tot armorum spoha ad foven-

dum ignem^ ut pro septem annis suflicere

possint. Ubi etiam septem anni vel menses
non certum, sed indefinilum tempus, id est,

longam, et longiorem moram significare pos-

sunt, ut Bellarminus notavit. Eumdemque
sensnm vidit Ribera, n. 71, et aliistestimoniis

illum confirmat ; nescio autem cur paulo post

illi displicuerit.

18. Et si tempus certum significarent, niMl

officiunt verce sententiap.— Adverto etiam^ in-

telligendo locum illum juxta corticem et pro-

prietatem htteree, ad summum inferri, futu-

rum tempus septem annorum a raorte Anti-

cliristi usque ad judicium, ut eodem nume-

ro 23 Ribera tradit. Quod quidem intentioni

nostree nihil obstaretj quia satis breve est

tempus illud ad concludendum nondum ve-

nisse Antichristum. Verumtamen, supposito

illo sensu, nullum relinquitur fundamentum

illius excIusivaB, nimirumj solum per septem

illos annos differendum esse judicium, saltem

ex vi illius prophetise. Quia Ezechiel tantum

dicit^ ignem per septem annosfovendum esse

ex spoliis armorum, non vero dicit postea

non esse futurum mundum hunc inferiorem

ad liumanum usum ignis et lignorum, sicut

est. Neque hoc posterius ex priori colligitur,

sed solum po=;t illud septennium, consumptis

jam armis, necessarium fore colligere hgna,

vel scindere arbores ex saltu ; ergo nihil cer

tum inde colligitur^ licet brevitas temporis in

confuso aliunde habeatur, ut statim dicam.

19. Dics a morte Antichristl ad judicium

multi esse non possunt.— Unde tandem addo,

hcet obscuritas prophetiarum, et varietas ex-

positionum sufiiciat, ut ante Ecclesiae defmi-

tionem non sit certa sententia hsec de qua-

draginta quinque diebus, nihilominus hoc

non obstare^ quominus probabilior vel etiam

simpliciter vera ccnsenda sit. In quo etiam

animadverto, licet non sit certum de fide

,

tot dies, tantumve temporis pisecise sump-

tum interponendum esse inter fmem Anti-

christi et diem judicii, nihilominus certis-

simum esse illud tempus esse satis breve,

nec posse per plures annos differri. Nam
Christus Dominus dixit, Matth. 24 : Staiim

autem post tribulationem illorum dierum sol

obscuraHtur ; non potest autem cum pro-

prietate dici^ statim post tale tempus fieri,

quod fit per plures annos post finitum illud

tempus ; imo valde credibile fit ex liis verbis,

signa illa, quse diem judicii prsecedent, et
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mortem Antichristi sequentur, incoeptura esse

ante transactos illos quadraginta quinque

dies, quia hoc indicat verbum statiiv, a Ghris-

to positum ; et per se est necessarium ut dies

judicii in fine illorum, etpostprsedicta signa,

vel paulo post esse possit.

GAPUT VI.

PRIMiE OBJECTIONI REGIS 4NGLI^ CONTRA DOCTRI-

NAM SUPERIOB,IS CAPITIS SATISFIT.

1

.

Rex Anglicc co?itendit regnum Antichrisii

longius duraiurum. — Tria potissimum argu-

menta ex Prosfatione regis colligo, quibus

probare nititur, Antichristum longiori tem-

pore esse duraturum ; ipse autem nihil dis-

tinguit inter persecutionera, et regnum Anti-

christi^ quia vel sequahs durationis illa facit,

vel saltem utrumque censet longo tempore

esse duraturum, et ideo etiam nos in hoc capi-

te de illis tanquam de uno loquemur, nam
postea illa accuratius distinguemus.

2. Fundamento caret. — Primum ergo ar-

gumentum sumit ex c. 13 Apocalyps.^, juncto

47. In priori enim ait Joannes, vidisse bes-

tiam ascendentem de mari, habentem capita

septem. Et de eadem postea subjungit : Et
mdi umim de capitihis suis quasi occisum in

mortem, et plaga mortis ejus curata est. Sen-

tit ergo rex bestiam illam esse Roraam, et

vulnus illudlethale, quod accepit, esse vasta-

tionem et quasi destructionem ejus a Gotthis

et Vandalis factam, et hoc vulnus curalitur,

ait, in capite, sive in rege Antichrisfo, qui de-

inie ewurget, atque ad diuttcrnum tempus re-

gno potietur. Quod non aliter confirmare vi-

detur, nisi ex consonantia alterius capitis 17.

In quo etiam Joannes narrat vidisse bestiara

habentem capita septem, quse capita declarat

esse reges, quibus postea octavum addit, qui

cx septem etiam est, et qui erat, et non est.

Qui (ut rex exponit) est Antichristus
, qui re-

gnare incipiet Romw, postquam per operatlo-

nem iniquitatis Christiana Roma plane cor-

rupta fuerit et sinceritatemreligionis amiseril.

Unde quia ipse jara hoc esse completum exi-

iitimsii, cAlethalevtilmcs, RomcpaGotlhis inflic-

tum, janidudum curatum est, et adhuc idem

thronus Romw durat, infcrt ipse, Antichris-

tum, et regnum ejus multo longiori tempore

quam per tricnnium cura dimidio esse dura-

turum.

3. In toto hoc argumentandi modo nullam

vim rationis vel aucloritatis invcnio, quiapro

ANTIGHRISTO.

libito asseritur, et sine probatione sumitur,

quod proprise opinioni deservit ; nihilominus

tamen istud proponimus, ne aliquid prseter-

miitere videamur, et ut dum per occasionem
hanc visionem Joannis explicuerimus, verita-

tem catholicara magis confirmemus. De vi-

sione igitur capitis 13 breviter responderaus,

probabile valde esse bestiam illara Antichris-

tum reprsesentasse. Nara orania;, quffi statim

de illa bestia dicuntur^ propria sunt Anti-

christi opera et signa, et quia statim introdu-

citur alia bestia, qua3 priorem prsedicat, et

nomen ejus adumbrat, quod omnes intelli-

gunt de nomine Antichristi. Et ita hunc lo-

cum exposuerunt Patres antiqui," Irenaeus,

lib. 5, c. 28 et 30; Hypolit.,orat. de Gonsum-
mat. mundi, et Method., in simili orat.

;

Ephrera, tract, de Antichristo ; Gregorius, 33

Moralium, cap. 26; Ambrosius, Rupert., An-
dreas, Aret., Anselmus. et alii Apocalypsim

exponentes.

4.. Septimce hesticB capita septem. — Reges

sunt Antichristi socii. — De septem autem
capitibus ejus licet varia sit expositio. taraen

simplicior magisque recepta est, illa septem
significare reges, ex ilHs decem, qui tempore
Antichristi erunt, et per decem cornua apud
Danielem et Joannem significantur. Nam
quia ex illis decem tres interficientur et de-

struentur ab Antichristo, alii vero septem illi

subjicientur et sociabuntur, et cum illo simul

regnabunt, fasces illi submittendo,ideo Anti-

christus dicitur habere capita septem. Unde
quod additur, unum ex Ms capitihis fuisse qua-

si occisum in mortem, non oportet de propria

persona Antichristi iutelligi , hoc enira ibi

non dicitur^ sed quod in uno ex capitibus

suis graviter vulnerabitur et curabitur. Ergo

non bestia, sed unura ex capitibus ejus pla-

gam accipiet, ipsa autem bestia curabit pla-

gam iliam^ specie quidem externa, mirabili

quodam modo,ita ut admirata fuerit universa

ttrra post hestiam, etc. Igitur sensus est,

unum ex illis septera regibus, qui Antichristo

servient, forelethalitcr vuInerandura,fortasse

in aliquo bello, vel proprie, et ad litterom in

suo corpore vulnus lelhale recipiendo, ct

postea subito csse ab Antichristo da-.monis

artc tara mirabili raodo sanandum, ut oranes

rapiantur in admirationem, et Antichristum

adorent. Vcl ccrte intelligitur raagis meta-

phorice de vulnere in statu et regno, quia

ali(juis ex illis rogilnis vincetur ab hostibus,

ita ut videatur omnino dcstructus, ct suo rc-

gno privatus, cl subito ab Antichristo sum-
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ma potentia curabitur, id est, restituetur in

pristinum statmn et regnum, liostibus su-

peratis, ita ut oranes dicant : Qids similis

lestice, et quis poterit pugiiare cum ea ? Vel

fortasse utrunique simul continget, et signi-

ficatur.

5. Alice ejusdem loci expositiones .
— Non

lene conjunguntur visiones capitum 17 et 13,

Apocalypsis. — Unde juxta hanc expositio-

nem, cum infra eodem capite Antichristus

Yocatur^rior lestia c^ijus curata est plaga

mortis, intelligendum est, non in se^ sed in

uno ex suis capitibus. Et eodem modo, quod

infra dicitur, qucp halet plagam gladii, et

vixit, intelligendum est habere in uno ex suis

sociis, qui erunt quasi membra ejus. Nisi

forte ipsemet Antichristus habiturus sit sep-

tem regna, et in uno eorum recepturus sit

plagam illam, quam subito restauret et curet.

Quocumque autem ex his modis intelligatur,

inde non colligitur diuturnitas magna in re-

gno Antichristi, tum quia hoc totum pote-

rit uno mense fieri ; tum etiam quia accidere

poterit, antequam Antichristi persecutio inci-

piat, in progressu regni ejus, juxta dicenda

capite nono. Et juxta hanc expositionem con-

stat immerito conjungi visionem capitis 17

cum hac capitis 13, tum quia fortasse bestia;

in utraque visee diversas res significant, ut

ex supra dictis patet; tum etiam quia, licet

euindem Antichristum significent. non tamen
eosdem reges, nam in c. 17 significantur se-

ptem reges, qui successive erant, ibi enim

expresse dicitur quinque prsecessisse, et alium

esse, aliumque futurum esse. In capite au-

tem 13, significari videntur septem reges, qui

simul eruntcum Antichristo, et ita non recte

inter se conjunguntur. Tum denique quia,

licet ex cao. 17 colligatur diuturnitas neces-

saria ad illam successionem, non tamen in

proprio Antichristo, et regno ejus, sed in

successione tyrannorum, qui eum pra^cedent,

eumque adumbrabunt et quasi preecurrent,

ut in c. 5 declaravi.

6. Aliqui Catholici besti(G nomine imperium

Romanum intelliguut. — Addo vero non de-

esse catholicos scriptores ', qui in capite 13

bestiam iUam interpretantur esse Romanum
imperium, et septem illos reges esse fortasse

eosdem septem, qui c. 17 per septem etiam

capita bestise repraisentantur. Quse certe non
est improbabilis sententia, cum in dicto c. 17

probabilissimum sit, bestiam illam esse Ro-

' Bellar., lib, 3 de Rom. Pontif.
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manum imperium, ut dixi c. A, et verisimile

sit in utroque loco eamdem bestiam significa-

ri ; intelfigendum autem hoc puto de Roma -

no imperio ethnico et tyrannico, in iUis se-

ptera capitibus reprffisentato. Nequs ideo ex-

cluditur communis expositio, quod illa bestia

sit Antichristus, intelligitur enim non adffi-

quate (ut sic dicam), sed quia erit preecipuum

caput illius bestiee. Nam Romanum imperium

(ejus deleto nomine) occupabit, et pfeedeces-

sorura suorura tyrannidem augebit et con-

suraraabit. Qua expositione posita, caput il-

lud plagara mortis accipiens erit ipsemet An-

ticliristus, qui se ipsum cum omnium adrai-

ratione subito curabit, sive plaga illa tan-

tum fuerit verum iethale vulnus, proprie cu-

ratum, antequam raors consuraraaretur; sive

plaga illa fuerit ipsamet mors, non vera, sed

ficta, et curatio fuerit etiam ficta resurrectio,

ut ibi volunt Primasi., Beda, Anselmus, et

nonnulli aiii, et sentit Gregorius, lib 11,

epist. 3, dicens, quod veniens Antichristus

mori se et resurgere siroulat. Nam hoc etiam

verisimile est, ut se Christum fingat, et ab

illis verbis non est alienum. Ex quo etiam

sensu nihil habet rex Anglise, quo diuturnam

durationem Antichristiani imperii ostendat,

quia brevi tempore poterit factum illud cou-

tingere, neque in eo capite dicit S. Joannes

regnaturam esse bestiam multo tempore

postquara a plaga curata fuerit.

7. Dictis favet ex parte rex JacoMs. — Ad
hanc vero expositionem videtur raagna ex

parte accedere Jacobus rex, quod attinet ad

bestise significalionera. Nara sicut censuit, in

c. 17, bestiara esse regiraen, seu iraperium

RomanaB civitatis, ita sentire videtur bestiam

capitis 13 idemimperium seu regimen signi-

ficare. Unde consequenter ait, bestiam, in uno

ex suis capitibus vulneratam, esse Romam,
qure a Q-otthis Uthale vulmis accepit, et pnstea

curataest, et deinceps f?i ea multo tempore

regnat Antichristus. De qua interpretatione

seu accoraraodatione, quatenus bestiara esse

Urbem, vel ejus imperium aut regimen expo-

nit, non controvertimus
;
quamvis enim mi-

nus probabilis sit, non continet errorem con-

tra fidem, et ideo id permittimus. Quod vero

deinde addit rex, vulnus ifiatum bestise in

uno ex capitibus suis esse illud quod a Got-

this et Vandalis Roraa accepit, confuse dictura

est, nam seepius Roma ab Ulis hostibus vul-

nerata est ; et non explicatur quando illud

vulnus acceperit, et a quo per Antichristum

seu Antichrisii tempore sanata fuerit, Quod,
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si pei^ singula breviter discurramus, manifes-

tum fiet,quocumque modo id rex intellexerit,

non posse applicari expositionem.

8. Vtdnus ilhid non potest smii pro prima

(roithorum olsidione suh Alarico. — Prima

enim Gotthorum Romana obsessio ab Alarico

facta est, anno Domini 410, et tunc quidem

non negamus, per convenientem metapho-

ram dici posse, Romanam urbem lethale vul-

nus accepisse. Nihilominus tamen immerito

dicitur Joannem de illo fuisse locutum, quia

vuhius illud non fuit illatnm bestiae in uno

ex capitibus suis, ut ait Joannes, sed in ipso

corpore bestise, utique in ipsa civitate ; ca-

put enim quod tunc bestia illa habebat (ut

rex ipse vult), Romana Sedes seu Pontifex

Romanus erat. AtRomana Sedes nihilmaliper

Alaricnm passa est. Nam imprimis Innocen-

tius, qui Romae prsesidebat quando Alaricus

illam pene destruxit, ad pacem inter Alaricum

et imperatorem componendam discesserat;

et Ravennse substiterat, Deo ita providente,

ne urhis mderet excidiim, ut ait Orosius lib.

7, c. 39; et attigit Sozom., hb. 9, c. 7 ; et Ni-

cephorus, lib. J3, c. 35, ubi subjungit, Ala-

ricum suis concessisse, ut domos expilarent

et opes diriperent, jussisse autem ut uni tem-

plo, in quo tumulus Apostoli Petri est, par-

cerent : Clua' res (inquit) in causa fmt, ne Ro-
ma omnis funditus interiret. Cam enim propter

timorem plurimi confluxissent, ol Aposioli re-

vereniiam servati, urbem denuo mdificiis res-

taurarunt. Igitur neque Petri sedes, neque

persona Pontificis, qui tunc sedebat, vulnus

accepit, sed civitas ipsa, qua3 propter vitio-

rum multitudinem, et prsesertim propterreh-

quias idololatriee cladem illam accepisse cre-

ditur, ut iidem auctores et multi alii tradunt.

Ergo non recte accommodantur ad illud ex-

cidium verba Joannis dicentis : Vidi u>num

de capitibus suis qiiasi occisum in mortem.

9. Regis expositio non stat cum aliis verhis

ejusdem capitis. — Undc inulto minus potest

altera pars illius prophetiai huic interpreta-

tioni adiptari ; ait cnim Joannes, pLugam
mortis, quam unum caput heslice acceperat, cu-

ratam esse, et admiratam esse zniversam ter-

ram post hcstiam, nimirum post Antichristum,

dc quo subditur: Et adoraverunt draconem,

qui dederat potestatem hestice, et adoraver^int

hestiam, dicentes : Quis similis hestice? Uliquc

quia modo quodara extraordinario et mira-

bili plagam mortis curavit, ut omnes expo-

nunt. A qua intcrprctatione non discrepat

pex cum subdit : Atque iia illud leihalc vul~

ANTICHRISTO.

nus, quod a Gotthis et Vandalis acceperat, cura-

hiturin illo capiie, sive rege Antichristo, qui

deinde exurget. Hoc autera subsistere non
potest, si ea, quee historise tradunt, cum his

quse rex ipse ahbi supponit, conferantur.

Nam vulnus Romoe illatum a Gotthis, duce

Alarico, statim curatum est, non extraordi-

nario modo, aut virtute deemonis, sed spe-

ciah Dei providentia, cooperantibus homini-

buscommuni et ordinario raodo. Ait enim Au-

gustinus, in tractatu seu sermone de excidio

urbis,Deumspeciah providentia noluissetunc

Romam destruere, sed castigare, etideo mul-

tos cives salvos servasse, a quibus postea ci-

vitas instauraretur. Quod amphus declaravit

Nicephorus, loco et verbis supra citatis, di-

cens, cjim ad D. Petri templum plurimi con-

fluxissent, oh Apostoli reverentiam servatos,

Urhem denuo cedificiisinstaurasse. Quaeinstau-

ratio per paucos annos fere ad perfectionem

perduci potuit.

40. Roma Vandalorum ohsidione vulnus in

capitenon accepit.— Post annosvero quadra-

ginta quinque Gensericus, rex Vandalorum,

Urbem obsedit, et incendere ac demohri in-

coepit, et ita Roraai, jara a priori plaga cura-

tte,, novam intuht. Illa autem plaga non so-

hun caput Urbis non attigit, verum etiam in-

terventu ejusdem capitis factum est, ut Urbs

ipsa a letliali vulnere, non tam curata fuerit,

qnam divina providentia praBservata. Unde
Sanctus Leo Papa, in serraone de Octav.

Apostol. : Quis hanc (inquit) urhem reforma-

vit saluti? quis a captivitate eruit ? quis a

cwde defendit? Ludus Circensium, an cura

Sanctorum? quorum utique precibus divincs

censurcB fiexa sententia est, ut qui merehamur

iram, servaremur ad veniam ? Et infra : Liher-

tatem nostram, non sicut opinantur impii,

stellarum effectihus, sed ineffahilis omnipo-

tentis Dei misericordice deputantes, qui corda

furentium barharorum mitigare dignatus est.

Hoc autera fecisse Deura intercessione ejus-

dem Sancti Leonis, refert Paulus diaconus,

hb. 15, dicens : Occursu Leonis Papce mitiga-

tus est Gfensericus ; db incendio, ccedihus, atque

suppliciis urhem immunem servavit. Addit ve-

ro, oranibus opibus ablatis, plures Christia-

nos in Africara adduxisse. Illud autera nec

dici potestlethale vuhius, et facile reparari

poluit, ul pcr se notura cst.

11. Odoaccr Romam occupavit, nou tamen

vasiavit.— Ultcrius vero post viginti ferc an-

nos jam Urbc instaurata, itcrum iUam obse-

dit, ct occupuvit Odoaccr, rex Erulorum, an-
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no 476, ut Evagr., lib. 2 Histor., cap. 16, et

Nicepliorus, lib. 46, cap. H , et Cassiodorus,

in Chron.j referunt, qui tamen non civitatem

incendisse aut destruxisse, sed tantum occu-

passe dicunt. Imo de illo ait Cassiodorus ,

cum extinctis adversariis ItaVias lioere domi-

naretur, modeste, ac temperaie tanta usum esse

felicitate. Nullum ergo lethale vulnus tunc

inflictum estRomanse civitati, nec proprio im-

perio
,
quo tunc regebatur, id est, Pontifi-

cio ; nam Simplicius, qui tunc prsesidebat, nec

dignitate, nec civitaLe sua privatus est, aut

imminutus, sed civitas in eodem statu, in quo

antea erat, in Simphcio, et successoribus

ejus, Fehce III et Gelasio, toto tempore, quo

Odoacer vixit, perseveravit.

\1. Totila Romam graviter af/lixit, sednon

lethali vulnere. — Denique, anno Domini 547

et 530, Totila, Gotthorum rex, Romam vexa-

vit et occupavit, et ex parte diripuit ac diruit,

non tamen lethale vulnus inflixit, et ihud

qualecumque fuit, statim reparatum est^ seu

curatum. Nam in primo mgressUj interventu

Pelagii tunc diaconi, etpostea Papse, ejusno-

minis primi, et Behsarii ducis, tam cum Ro-

manis quam cum ipsa civitate benigne se

gessit, et quamvis partem murorum everterit,

paulo post per eumdem Behsarium instau-

rati sunt. In secundo vero ingressu, hcet To-

tila in principio Urbem demohri et destruere

tentaverit, tandem vero et habitatores ejus

revocavit, et ipsam novis sedificiis munivit et

ihustravit. Ergo muUo minus eo tempore re-

cepit Roma lethalem plagam, aut expectare

iham oportuit Antichristum, qui eam a sua

plaga curaret.

13. Argumento ad homhiem regis Angliceas-

sertio refellitur. — Accedit, post has omnes
plagas seu persecutiones^ bestiam iham, seu

Romanam urbem per 56 annos sanam et in-

tegram in pace subeodemimperio PontificiOj

et in eadem fide perseverasse (etiam ex sen-

tentia regis et Protestantium) priusquam in-

coeperit Antichristus, quem ipsi confingunt.

Rex enim ait, Ecclesiam Romanam coepisse

esse Antichristianam anno 606 ; uhima vero

Romana irruptio anno 530 prsecessit, ut di-

xi ; ergo quando venit ihud tempus, jam non
liabebat bestia plagam, quse sub Antichristo

sanaretur. Multoque minus accommodari po-

test, quod Joannes addit, admiratam esse uni-

versam terram post bestiam, utique propter

curationem vulneris lethahs. Neque etiam ex

eo tempore, vel ob illud factum potentia Ro-

manae civitatis aut Romani Pontificis major

visa est mundo, ut propterea omnes bestiam

adorarent, dicentes : Qiiis similis lestiiB, et

qids pugnare poterit cum ea? Nec denique eo

quod excidium Romanum in quacumque ex

dictis obsidionibus factum postea instauratum

est, nec ex modo quo plaga iha curata est,

cohigi potest quod Joannes ait, draconeni de-

disse potestatem bestite. Nemo enim unquam
cogitavit, iustaurationeir illam factam esse

virtute dsemonis, sed divina virtute et provi-

dentia, quse voluit populum suum corripere,

non perdere, ut recte dixit Augustinus, in

dicto tractatu de Excidio urbis, et hb. 1 de

Civitat., c. 1 ; unde nuhus, nisi amens vel

etlinicus, inde potuit ad draconem adoran-

dum , sed potius ad Deum laudandum et

glorificandum, excitari ; ergo niliil eorum,

quffi Joannes eo loco prsedicit, potest secun-

dum iham frustra cogitatam expositionem

accommodari.

14. Male verba qucedam Joa,nnis textui ad-

duntur. — Ex quibus tandem manifestum

est, uhima verba, quse ad suam interpreta-

tionera rex adjecit, dicens : Plaga mortis ciira-

bitur in suo capite, sive rege Antichristo, qui

deinde exurget, atque ad diuturnum temptcs

regno potietur, liajc (inquam) verba uhima

(quse ad prsesentem causam solum pertine-

bant), sine ullo fundamento in illa visione seu

prophetia Joannis, a rege addita esse. Nam
ibi nihil docet Joannes de duratione diuturna

regni Antichristi; imo de bestia illa, quse in

uno de suis capitibus vulnus acceperat, et sa-

nata fuerat, dicit : Et data est ei potestas fa-

cere metises quadraginta duos, facere (inquit)

ea omnia quse ibi declarantur, sciHcet, loqui

blasphemias contra Deum, et contra eos qui in

ccelo habitoMt, et facere bellum cum Sanctis,

etc, quibus persecutio et impietas Antichri-

sti describitur. Ergo illa diutimia duratio An-

tichristi non solum sine fundamento in iho

textu, sed etiam contra ejus verba excogitata

est.

CAPUT VII.

ALTERI OBJECTIONI REGIS ANGLIiE EX CAP. 18

APOGALYPSIS DESUMPT^ SATISFIT.

1 . Secunda regis Anglice ex Apocalysi ob-

jectio. — Secundo ac prsecipue cohigit rex

Anghse hanc diuturnitatem regni Antichristi

ex loco aho Apocalypsis 18, ubi prius descri-

bitur ingens casus et interitus civitatis magnai

Babylonias, quam res Romanam esse suppo^
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nit, et deinde preedicitur maximus planctus

regum et mercatorum terrse super illam, et

timor ex admiratione desolationis ejus. Unde

rex Anglice sic concludit : Ex illo gravissuno

planctu, plamssin^e constat rcgnum Anticliristi

longius iriennio et semestri sjjatio, aut unius

liominis cetate duraturmn. Hoc autem probat,

quia reges qui cum ea fornicati sunt, et iii de-

liciis vioierunt^ tcmpiis hahdsse diutitrnius ad

magnam illam necessitttdineni contrahendam

oportuit. Mercatores autem terricsic ejus, dum

stetit^ proUose copias et felicitatem ostentant,

quasi suarum fuisset emporium divitiarum,

quce tam cxiguo tempore non poierant, ac ne

imo quidem sceculo coarcervari. Ex his ergo

duabus conjecturis concludit rex, esse neces-

sarium ut regnum Antichristi non trium an-

norum, nec tantum unius hominis vitse, imo

nec unius sseculi, sed plurium futurum sit

;

quoraodo autem ex illis conjecturis hoc sequa-

tur, non declarat, cum tamen inter se nullam

connexionem habere videantur, ut a me bre-

viter explicabitur.

5. Babylon alia vera , aJia mystica. —
Prius vero necesse est exponere quse sit illa

Babylon, de qua Joannes, tam in lioc cap. 18,

quam in praicedentibus loquitur. Dupiex

enim ab hominibus distinguitur Babylon,

una malerialis et propria, in Chaldtea sita,

quee iaitium imperii Ghalda?orum fait ; alia

mystica. Et hcet Andreas, cap. 53, de utra-

que censeat posse Joannem intelligi, cffiteri

tamen omnes pro certo supponunt, non loqui

Joannem de propria Babylone
,
quod et ipse

satis indicavit cap. 17, dicens, fuisse in fronte

civitatis scriptum : Mysteriim, Babylon ma-

gna, ilhque multa attribuit, quae non recte

verse Babyloniae accommodantur. Loquitur er-

go Joannes de Babylone mystica
;
quse autem

illa sit inquiro. In quo solum invenio Aretam,

qui c. 53, illam Babylonem, de qua Joannes

loquitur c. 46, in fme, Constantinopolim esse

interpretatus fuerit, sed sine fundamento in

Scriptura vel ratione.

3. Balylon dicitnr universus m,imdus. —

•

Dua3 igitur sunt probabiles expositiones : uua

est , hanc Babylonem esse universum muu-
dum qnoad pravornm congregation(!m, quam
Augustinus diaboli civitatem appellavit in li-

bris de Civitate, prceserlim in 18, a principio.

Unde, Enarrat. 2 in Psal. 26, sic ait : Est
quadam civitas, qvbm Bahjlonia dicitur. Civi-

tas ista societas est omnium impiorum ah

Oriente usque ad Occidentem, ipsa hahet re-

gnum terremm, ctc. Et Enarrat. in Psalm. 61:

Omnes (inquit) qui terrena sapiunt , onmes,

qui felicitatem terrenam Deo prceferunt, omnes
qui sua qucerunt , non qucB Jesu Christi , ad
ear/i civitatem^ pertinent

,
quce dicitur Babylo-

nia m.ystice, et habet regem diabolum. Idemque
repetit Enarrat. in Psal. 28, circa id : Memor
ero Raab et Babylonis scientium me ' ; Baby-
lon (ait) civitas dicitur secimdum sceculum,

una civitas iniqua Babylon , omnes iniqui ad
Bahylonem pertinent, etc. De hac ergo Baby-
lone exponunt dictum locum Apocalypsis gra-

ves et antiqui expositores, Beda, Victori.,

Tyconi., homil. 16 in Apocalyps. ; Anselmus,

Primas , necnon etiam Ambrosius ac Augus-
tinus , in Commentariis quse sub nomine illo-

rum iuter illorum opera feruntur
,

praeter

alios modernos expositorcs in eum locnm.

Et idem docuit Aretas, suo c. 41, 42, 53 et

55, Ucet aliis locis aliter interpretari videa-

tur. Nec dissentit Andre., licet ad alias etiam

Babylones verba accommodet. Expresse et

optime Prosper, in Dimidio temporis, capite

septimo, ubi ita exponit illud Psal. Filia Ba-
lylonis misera, etc.

4. Possunt etiam pro hac expositione referri

Petrus Damianus , epistola tertia ad Blan-

cam , capite 12 ,
quatenus ait , omnem ani-

mam iniquam nomine Babylonis comprehen-

di. Et de poenis inferni verba illa exponit :

Quantum glorificavit se , et hi deliciis fuit

,

tantum date illi tormentorum ^. Et hoc etiam ha-

bet Pacianus, Paraenes. de Poenit., in fine. Et

similiter D. Aug., Psal. 149, exponit illa verba

capitis 18 Apocal. : Duplicate duplicia secun-

dum opera ejus, ioipoculo, quo miscuit, miscete

illi duplicia ; intelligitque dicta esse de mun-
do qui nomine Babylonis significatur, licet

prffidicta verba non ad litteram referat, sed

:

)Sic, ait, scriptum est : Reddite illi duplum, ad

quod fecit. Atque ex hismet verbis seu locis

fit probabilis haec expositio. Et preeterea ex

illis : Facta est habitatio dcemoniorum, et cus-

todia omnis spiritus immundi ^. Uxc enim

propriissime de civitate impiorum dicuntur
,

et vix in aliquam particularem civitatem con-

venire possunt. Item illa : Exi de ea, populus

meus, ne particeps sis delictorum ejus *, quge

sicexponitCyprian., 1. de Lapsis. Sicut etiam

illa : Vce, vce civitas illa magna, in qua divites

facli suni omnes. Item illa : Q,uia in veneficiis

• Psal. 86.

2 Gagnajus et Melo in ApocaL
3 Apoc. 18.

* Apoc. 18.
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tuis erraverunt omnes gentes, et m ea sanguis

Prophetarum et Sanctorum inventus est , et

omnium qui interfecti sunt in terra. Hsec enim
non videntur posse nisi civitati universum or-

bem occupanli adaptari; heec autem est civi-

tatis impiorum ; bene ergo illa per Babylonem
intelligitur. Idemque confirmat Aretas, suo

cap. 41, ex illo adjectivO;, quo sagpe illa civi-

tas magna vocatur; putat enim non poni ad
distinctionem civitatis parva (sic enim parum
emphasis haberet^ et nihil magnum significa-

ret), sed ad denotandam absohitam magnitu-
dinem, id est_, universahtatem illius civitatis

;

nam omnia loca et omnia tempora occupavit,

quod videtur etiam significare Hieronymus,
epistola decima septima ad Marcel., non hoc
caput, sed decimum tertium Apocalypsis ex-

phcando.

5. Neque est difEcile ad hanc significatio-

nem Babylonis ca^tera omnia
,
quse in c. 17

de illa dicuntur, accommodare ; nam Baby-
lon, in hac significatione sumpta, non est

ahud quam mundus in malam partem aece-

ptus, prout est frequens in sacra Scriplura,

ut 1 Joan. 5 : Mtmdus totus in maligno posi-

tus est, et Ticec est victoria, quce vincit mun-
dum, fides nostra ; et Christus^ Joan. 15: Si
muiidus vos odit, scitote quia me priorem voUs
odio hahuit. Unde inter tres prsecipuos salutis

animarum inimicos mundus numeratur; et

intellectus creditur a Joanne , 1 can., c. 2,

per superMam vitce, de qua statim subjungit,

quce ex mundo est. Hac ergo ratione recte di-

cetar de hac Babylone mundi , sedere sti,per

aquas mzdtas, super populos, gentes, et lin-

guas, ut infra idem Joannes declarat. Vocatur

etiam meretrix magna, quia revera de vino

fornicationis ejus liberunt omnes gentes , et

reges cum illa fornicati sunt , et mercatores

terris de virtute deliciarum ejus divites facti

sunt ^, et simiha, quibus vanitas et mundi
malitia optime describitur. Actandem merito

de ilia dicitur^ esse ebriam de sanguine Sanc-
toruon, et de sanguine Martyrum Jesu, quia

omnes impii Sanctos persecuti sunt, et Marty-
res in universis mundi provinciis sanguinem
suum pro Jesu Christo fuderunt.

6. Bahylon licec destruetur, cum. impii perie-

rint. — Sicut autem hsec Babylon non est de
lapidibus facta, sed ex hominibus pravis coa-

lescit, ut dixit Tycon., dicta hom. 16, ita ejus

excidium non consistet in murorum et sedifi-

ciorum demolitioue aut iucendio, sed in ulti-

' Apoc. 18.

ma impiorum omnium perditione. Et ita heec

Babylon non per Antichristum, nec ante diem

judicii destruetur, sed ipso judicii die^ et per

Christum, et Angelos, ejus justitise ministros.

Unde dicitur Apoc. 18 : In uno die venient

plagcB ejus, mors, et luclxis, et fames, et igne

combureti(,r
,
quia fortis est Deus, qui judicabit

illam.

7. Objectio.— Solutio. — Dices : quoraodo

ergo reges terrce et mercatores flebunt illam

,

et longe fient propter timorem tormentorum

ejus ' , cum ipsi membra sint illius civitatis, et

tormenta ejus vitare non possint. Respon-

deo, imo hac ratione merito ploraturos, quia

plangent se super illam, ut ibidem dicitur^ et

quia valde horrebunt illa tormenta, dicuntur

longe stare, utiqQe non corpore, sed affectu,

ita ut quantum in se est fugere cupiant , sed

non possint. Denique juxta hanc expositio-

nem verum quidem est quod rex Anghse as-

sumit, reges et mercatores terree non nisi

diuturno tempore amicitiam et negotiationem

habuisse cum illa civitate^ inde autem non

sequitur Antichristum longo tempore regna-

turum, sed civitatem malorum per multa see-

cula durare, priusquam a Deo judicetur et

paniatur.

8. Babylonis nomine etiam Roma signiflca-

tur.—Idde Roma Ethnica, nonreligiosa dicen-

dum. — Secunda expositio est , ut Babylonis

nomine ibi Roma significetur ; ita ut ibi prse-

dicetur destructionem, et stupendam Urbis

ultionem divinam ante finem mundi futuram

esse. Quod enim Babylonis nomine Roma
interdum significetur, clare tradit Augusti-

nus, lib. 18 de Civit., c. 2, dicens, veram Ba-

bylonem fuisse primam Rom.am , et veram Ro-

mam fuisse secundam Babylonem. Et Hierony-

mus, de Script. ecci., in Marco, Petrum ait,

cum 1 epist., c. 5, inquit : Salutatvos Eccle-

sia, quce est in Babylone collecta, figuraliter

Romam significasse ^, idemque babet Isaiee

47, in princ, ita etiam exponens loca Apoca-

lypsis. Etin epist. 17 ad Marcellam, de Roma
exponit locum hunc Apoc. 17 et 18. Idem

Isaise 24, Romam esse sentit spiritualem Ba-

bylonem, de qua Joannes loquitur. Idem

habet Orosius, lib. 7 contra Paganos, c. 2.

Et Tertullianus , lib. 3 contra Marcionem,

c. 13, ubi Pamel. advertit, hoc intelhgendum

esse de Roma ethnica seu mundana^ non de

sancta Ecclesia ibi congregata. Satis enim

1 Apoc. 18.

"^ Lorin., 1 Pet. 5, refert quampiures.
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aperte illas distinxit Petrus, dicens : Salutat

vos Fcclesia-, guce est inBabylone collecta. De-

nique quod in liac significatione in Apocalypsi

sumatur Babylon , satis communis interpre-

tatio est inter antiquos et modernos Apoca-

lypsim exponenteSj tam in hoc capite 48,

quam aliis. ut sunt Victorin., Andre., Are-

thas, Riberus, Viegas ; item Bellarminus,

hb. 3 de Summo Pontif. ;, cap. 43; Sander.,

lib. 8 de Visib. monarch., cap. 8, et alii com-

plures. Estque probabihs expositio^quia Joan-

nes, cap. 17 (si proprietas verborum tenea-

tur), de speciali civitate loquitur, et in c. 18

non loquitur tantum de populo, sed etiam de

materiali civitate, ut ex domibus et ahis £edi-

ficiis constante, et particulari loco terrae sita,

quse ab ahis terrse locis distare vel propinqua

esse potest , ut indicant iha verba : Longe

stantes propter timorem tonnentorum ejus , et

illa : Omnis, qui in latum navigat , et naiitre,

et omnes qui in mari operantiir , longe stete-

runt, et clamaverunt mdentes locum incendii

ejns. Si autem illa Babylon est civitas ahqua

particularis, non potest certe esse nisi Roma,

ut ex dictis satis constat , et ex superioribus

capitibus ejusdem Apocalypsis est manifes-

tum.

d.Romam ante diem judicii delendam proha-

lile est. — Hac ergo admissa expositione, ex

illa ad summum cohigitur Romanam civita-

tem ante finem mundi delendam esse, et

prorsus evertendam, etiam quoad materiaha

sedificia, et igni iradendam. Quod multi Ca-

thohci non solum sine rubore, sed etiam con-

stanter docent ac defendunt, quos refert, eo-

rumque sententiaslate describit Tliomas Mal-

venda, hb. 4 de Antichristo, cap. 4 et 5 ; et

quamvis ipse timeat in eorum descendere

sententiam, ideoque ahis modis conetur loca

Apocalypsis interpretari (quos nunc exami-

nare, probare aut improbarenon estnecesse),

nihilominus negari non potest sententiam il-

lam probabihssimam esse,mullumquc etlocis

Apocalypsis et antiquis Palribus consenta-

neam, priBsertim Hieronymo, cujus h£ec sunt

verba, Isai. '2,i: Attereticr civitas vanitatis,

sive omnis civitas, vel sprititalis Babylon,

qv(c sedet in septemmontibns purpurata, cujics

supplicia in Apocalypsi Joannis legimus. Nec
ab ea sententia discrepat hbro secundo con-

tra Jovinian. , hcet indicpt proplictiam non
esse absolutam, sed comminaloriam, (hcons :

Adle loquor, quoi scriptam in fronte hlasphe-

miam Christi confessione delesti, etc. ; male-

dictioncm, quam tihi Salvaior in Apocalypsi

ANTICHRISTO.

comminatus est, potes effugere per posniten-

tiam, hahens exemplum Ninivitarum. Accedit

Lactantius, hb. 7, c. 25, qui testimonio sibyl-

lae confirmat, casuram et incendendam esse

urhem caput orMs. Et tunc (ait) quis duhitet

venisse jam finem rehus humanis, orhique ter-

rarum ! Et certe, supposita devastatione or-

bis, prsesertim christiani, futura in fine mun-
di ante judicium, partim per decem reges,

qui Antichristum praecedent, partim per ip-

sura Antichristum, qui majori potentia, et

acerbitate ac odio, Christum et ejus Eccle-

siam persequetur, per se probabihssimum est,

ahquem vel plures eorum irruturos in Ur-

bem, eamque penitus eversuros, ut Roma-
num nomen, imo et christianum, si possint,

Roma deleta, prorsus extinguant.

40. Tempus illius eversionis incertissimicm

est. — Modus autem, ordo et tempus hujus

eversionis, hcet futuram esse supponamus,

longe incertiora sunt quam ipsa eversio

;

nam de ipsa eversione habemus funda-

mentum in Scriptura
,
juxta probabilem

sensum ejus , de cseteris autem circum-

stantiis fere nihil. Unde modus ihe, quo vir

eruditus, Thom, Malvenda, uhimum exci-

dium Romanum describit, juxta eoram sen-

tentiam, quide Romanaurbe prophetias Apo-

calypsis intehigunt, neque ab omnibus qui

illum sensum approbant, asseritur, nec mihi

videtur necessarius, aut cogente fundamento

fuhus. Ait enim Romam circa finem mundi

ad plura et majora sceiera et flagitia reditu-

ram, quam prius, cum esset ethnica, commi-

serit, nam et fidem negabit, etPontificem a se

abjiciet, et ecclesiasticos ordines trucidabit,

et ad idololatriamredibit. Namantiquam tem-

poralem potentiam iterum recuperabit cum
majori ranphtudine , et imperii majestate,

quara antea habuerit, decemque reges poten-

tissimos sibi subjectos habebit, quorum ope-

ra Sanctos persequetur acerbius, et marty-

riis crudehoribus afficiet, quam sub iraperato-

ribus ethnicis passi fuerint. Postea vero intra

breve tempus ait reges illos a Roma defectu-

ros, et adversus iham insurrecturos, ac peni-

tus deleturos, Deo id pormittente, in vindic-

tam scelerum ejus, tam prseteritorura quam
illo tempore prffisentium. Hoc enim videtur

indicasse Joan. Evangehsta, cum eodcm c.

48 dixit : Quoniam pervenerunt peccata ejus

usque ad cuilum., et recordatus est Dominus ini-

quitattcm ejus. Credendinn enim est Doum non
pcrraissurum iam grave Roma3 supplicium,

nisi ipsa prius antiquis peccatis nova super-
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adderetj etita iram Dei inse excitaret. Atque

ad liunc modum accommodat csetera, quse in

hoc capite et prsecedente Joannes praidicit.

Ac tandem post desiructionem Romse a de-

cem regibus factam, venturum esse dicit An-

tichristum^ juxta alias proplietias supra trac-

tatas.

14. Impugnatnr quoad primam partem.—
Hsec vero omnia^ licet impossibilia non sint^

neque cum aliqua prophetia aut promissione

Romae facta, quamego sciam, repugnent, non

videntur mihi necessaria, nec satis fundata.

Nam (supposita expositione Babylonis, quam
prosequimur) ex hoc loco Joannis sohim ha-

bemus esse evertendam, ac penitus desiruen-

da.m, iia. nt ultra Jam noti inveniatur, ut ait

Joannes, id est, non amphus instaurabitur^

nec habitabitur, ideoque nec tiMa canentium,

nec artifex,nec 'ooxmolce, nec lux lucerncc, nec

zox sponsi et sponsis atnpliics audientur aut in-

tenientur in ea, ut ibi dicitur. Erit ergo deso-

latio sempiterna, ideoque certum et explora-

tum videtur, oraculum ihud, de Roma intel-

lectum, in nullo prsecedentiura excidiorum

Romanse urbis, impletum esse, ut facile con-

jectabit lector^ si attente ea, quse de ihis ex-

cidiis in capite prsecedente diximus, cum ver-

bis adnotatis pra?sentis prophetice contulerit.

Imo inde valde probabile fit, tale excidium

Romanura, sifuturum est, non nisi prope fi-

nemmundi esse futurura, quamvishoc in dic-

to c. 19 non asseratur, neque ahbi sit pro-

phetatum, et ideo minus certum sit. Inde ta-

men ahquo modo suadetur, quia verisimile

est tam mirabilem Urbis destructionem, et

immanera sedis Apostohcae persecutionera

non nisi temporibus Antichristi vel prope iha

esse futuram, quia illa fore videbitur tribula-

tio maxima Ecclesiaj, et in ea implebitur

quod Daniel prsedixit, cessaturura juge sacri-

ficium, et simiha.

12. Im.pugnatur quoad secundam partem.—
Quod vero ante illara destructionem reditu-

ra sit Roma ad pristinara potentiara et tem-
porale imperiura, non video unde probari

possit, quia non omnia, quoa hoc capite de

Roma dicuntur, necesse est in ea inveniri in

illo uhimo tempore, in quo destruetur, sed

in toto discursu temporis ex quo fuit condita

usque ad finem : Quia Cut ibi dicitur) pervene-

runt peccata ejus usque ad cceluf/i, et recorda-

tus est Dominus iniquitatum ejus, utique om-
nium quse in ea quovis tempore facta sunt.

Quapropter etiam non video unde satis pro-

betur, redituram Romam ad idololatriam, vel

ad simiha scelera, quse ex veri Dei iprnora-

tione prodeunt, tura quia ut dicantur peccata

pervenire usque ad coelum, satis est cjuod

prioribus fllagitiis impiorum semper addan-
tur nova et gravissima peccata Cliristianorum

quibus Deus magis quodammodo ad iram mo-
vetur, quara dehctis horainum caeterorum

ignorantium verura Deum, et fieri poterit ut

in illo tempore peccata et flagitia in illa urbe
muhiphcentur cum majori luxu et corruptio-

ne, quam in prseteritis christianitatis tempo-
ribus; tum etiara quia, hcet illud excidiura

futurum sit in suppiicium muhitudinis pravae,

credibile est futurum etiam esse in probatio-

nera bonorura, et in purgationem et meritum
prsedestinatorum, ut de persecutione Anii-

christi Ghristus significat, et Patres ubique

docent. Non erit ergo necessarium Romam ad
idololatriam redire, ut ilhus destructionem

Deus permittat.

13. Impugnatur quoad tertiam.— Quod de-

nique additur, decem reges prius futuros

esse subjectos temporaU imperio Urbis, et

postea esse contra iham insurrecturos, non
video, quo fundaraento asseratur. Nam quod
hic ait Joannes , reges terrce fornicatos esse

cum illa, et plancturos se super illam '
, ad

summum indicat, ihos futuros esse Romanse
civitatis araicos, vel forte prius ihius scelera

imitatos fuisse, postea vero naturah affectu

ejus perditionem doluisse. Addo etiam non
videri necessarium ut ihi reges

,
qui prius

fornicati erunt cum Babylonia, et postea

plangent cum iha, sint ilhraet decem quipro-

xime antea adventum Antichristi regnabuntj

sed ahi reges terraj, qui non deerunt extra

imperium Romanura, ut in Persia, in Africa,

India, et ahis regionibus, qui fortasse usque

ad raundi finera perraanebunt. Denique non
oportet per reges terree intehigere solos su-

preraos et principales reges terrae, sed etiam

magnos principes et quasi regulos, ut sunt

nunc multi duces et potentatus Itahse et Ger-

raaniae, et similes, qui ultra decem ihos fa-

mosiores reges esse poterunt tempore de-

structionis urbis Rorase, et cum iha priusfor-

nicari, non tantum per idololatriara, sed per

aha vitia sectando mundi vanitatem, et post-

ea de ihius perditione dolere ac plangere.

14. Quocirca ex iho loco, supponendo per

Babyloniam Romara intelhgi, solum potest

certo cohigi, Romam tandem aliquando esse

omnino et irreparabiliter evertendam_, unde

1 Apoc. 18.
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fit verisimilius id futurum esse prope diem

judicii, et tempore Anticliristi, vel circa. In

quo vero statu erit Roma proxime antequam

destruatur, tam in temporali imperio quam
in spirituali et in fide, non video esse revela-

tum , nec cum fundameuto definiri posse.

Nullum vero est inconveniens quod, perseve-

rando in fide, religione, et regimine,tam tem-

porali quam spirituali per Apostolicam Se-

dem, sicut nunc est, in fine mundi destruatur

per aliquem tyrannum infidelem, sive paga-

num, sive apostatam. Sicut enim hoc magna
ex parte contigit in tempore Alarici, ita pote-

rit acerbius et omni ex parte in fine mundi

consummari. Neque hoc est contra sanctita-

tem illius urbis, tum quia, non obstante fide,

et prsesentia Vicarii Ghristi, poterunt in illa

ita multiphcaripeccata, ut, conjuncta pra3ce-

dentibus, Dei judicium, juxta occulta consi-

lia providentia! ipsius, contra ipsam excitent.

Tum etiam quia^ licet civitas et capita ejus

in fide permaneant , fieri poterit ut muhitu-

do populi et preecipuorum civium, exemplo,

et minis vel promissionibus tyrannorum infi-

delium corrumpatur, et cleficiat. Tum deni-

que quia ( ut dicebam ) ifiud excidium non

erit tantum propter vindictam, sed etiam ad

probationem et multorum Martyrum perfec-

tiorem consummationem. Ideoque non est

etiam contra promissiones factas Ecclesia; et

Sedi Apostohca3 de perseverantia in fide, et

in cathedra Petri, quod Roma illo modo de-

struatur
,
quia catliedra nunquam deticiet,

nec fides ejus , sive in hoc^ sive in illo loco

consistat ; ubique enim eadem erit , semper-

que Ecclesia visibihs durabit^ etiam si vi per-

secutionis cogatur ad montes fugere, vel in

locis occultis magna ex parte se abscondere.

15. Incertim an ea destruciio facienda sit

db Antichristo, vel aliquo ex ejus adrninistris.

— Deinde neque ex illo loco , neque ex alio

(
quod ego sciam ) satis colhgi potest, an ha^c

ultima Romfe destructio ab ipsomet Antichris-

to pcrficienda sit et consummauda, vel ante

illum, per ahqucm, vel aliquos ex ihis decem
regibus qui in Romano orbe tunc regnabunt.

Nam quod altero ex his modis futurum id sit,

posila dicta expositione, fit vakle probabile,

quia, ut dixi , tam generale excidium urbis

capitis mundi, tatitaque Ecclesia3 calamitas

et persecutio non potest a temporibus Anli-

christi multum distare, et ideo vel ab illo

erit, vel ab his qui proxime ilhuii anlecedent.

Itemque ex aho principio id fit multum cre-

dibilc
,
quia vel ante deletum prorsus Roma-

num imperium Antichristus non veniet , vel

per illum destructio Romani imperii consum-

mabitur ; tunc vero maxime delebitur Roma-
num imperium

,
quando Roma prorsus ex-

tincta fuerit, et e converso dum illa in suo

statu perseveraverit, adhuc reliquife Romani
imperii durabunt. Ergo sicut imperium Ro-

raanum, ita et Urbs eodem tempore et sub

eisdem tyrannis deslruetur. Quod autem al-

terutro ex dictis modis contingere possit, et

neuter illorum vel revelatus sit^ vel repugnet

revelatis
,
patet^ quia nullibi revelatum est,

Romanam urbem esse duraturam usque ad

tempora Antichristi inclusive seu intrinsece,

ut sic rem explicem
;
poterit ergo antea per

decem reges destrui. Item non solum proba-

bile est, sed etiam aliqui contendunt csse

certum, ante adventum Antichristi imperium

Romanum esse omnino per decem reges de-

lendum ; ergo probabile est ab eisdem esse

Romara evertendam. Quod in capite etiam 17

Apocalypsis insinuatur,

14. Prohalile est Romce vastationem al An-

ticliristo consummandam. — E contrario vero

nullibi etiam est revelatum, Antichristumnon

esse veniurumj donec Romana urbs sit de-

structa ; ergo si per ipsum destruatur , satis

implebitur prophetia hujus capitis, quod trac-

tamus, de destructione Rabylonis. Itera supra

diximus esse valde probabile , et Patribus

conseutaneum, Romanum imperium , licet

per deceni reges, Antichristi proximos prffi-

cursores, ita sit dividendum et extenuandum,

ut prope deleatur^ per ipsum nihilominus An-

tichristum esse consummandara destructio-

nem ejus ; ergo per ipsum etiam poterit Ro-

ma destrui atque extingui. Cum autera dico,

per ipsimi , non intelligo esse necessarium ut

ipse Antichiistus prsesens sit in tali bello; sa-

tis est enim quod perse, vel duces suos , vel

reges sibi subjectos id faciat. Itaque utroque

modo potest intelligi quod de muliere forni-

caria dicitur Apocalypsis 17 , et de deccm
cornibus bestice, seu de decem regibus, quod

odient fortdcariam, et desolatani facient illam,

elc, si per fornicariam Roraani, per bestiam

autem, Antichristum intelligamus, ut est pro-

babile, sed incerlum, ut supra dixi, et 2 tom.

tciiia; partis , disput. 56 , sect. 2, ubi nihil

aliud de ultimo Romai excidio docui ; irao de

illo lanqiiam dc re incerta locutus sum. Nc-

que ahler loquitur Bcllarrainus
,
qui potius

seutit Romam ab ipso Anlichristo esse deleu-

dam. Nam lib. 3 , c. 13, sic ait : Antichristus

odio habeUt Romam, et cum ea pugnabit, eam-
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que desolalit et incendet. Idemque sentit lib. 4,

c. 4, in fine. Eumdemqae dicendi modum se-

quitur Bozius, lib. 24, c. 6, et citat Tertnllia-

num, Lactant., Gyrillum,Chrysost., Ambros.,

Hieronymum et Augustinura.

d7. Concliidihir , ex Apocal. 18 non colligi

perseciUionem Anticliristl ultra tres annos cum
semisse duraturam. — Ultimo tandem (nt re-

gi Jacobo respondeamus ) dicimus , ex toto

hoc cap. 18 Apocalypsis, vel ex destructione

Urbis in iUo prffidicta, vel ex circumstantiis

cum quibus describitur, coUigi non posse

persecutioneni Antichristi, longiori tempore
quam per triennium et semissem esse duratu-

ram. Nam si decem reges Urbem demolituri

sunt, licet bellum illud per plures annos du-

ret, vel post illud Roma per plures annos de-

structa jaceat, nihilominus Antichristus pos-

tea veniens, poterit brevi tempore durare. Si

vero ipsemet Antichristus Romam debellatu-

rus estj poterit id facere , antequam spiritua-

lem (ut ita dicam) persecutionem Ecclesise

incipiat, dum temporale imperium acquirit,

quod pluribus annis durare poterit
,
prout

persecutionem antecedet, ut capite nono di-

cam. Et tunc poterit persecutio durare tan-

tum brevi tempore dicto, ut per se manifes-

tum est. Vel certe, licet demus, ipsam Urbis

destructionemfuturamesse partem Antichris-

tianas persecutionis, adhuc poterit triennioj

imo biennio compleri quidquid de illa de-

structione Joannes prsesignificat. Quia non so-

lumintra annum, sed etiam intra menses pau-

cos circumdari poterit et expugnari, etincen-

dio tradi , et aha pati quJB ibi describuntur.

Et paulo post sequi poterit gravissimus ille

planctus regum et mercatorum^ quem Joan-

nes commemorat, nam si planctus ille futu-

rus est in provinciis, et insulis Roraae vicinis,

intra paucos dies poterit notitia incendii ad
eas pervenire, ad remotiores autem intra plu-

res, vel intra ahnum, planctus autem ipse

breviori tempore poterit consuramari.

18. Quod autem rex objicit, quia et reges

ad contrahendam necessitudinem magnam
cum illa Babylonia, et mercatores ad conge-

rendas divitias, longiori tempore indigebunt,

hoc ( inquam
)
probat quidem , et reges et

mercatores, et Babyloniam ipsam , longo et

diuturno tempore esse duratura, priusquam

Antichristus veniat, vel Babyloniam destruat,

non vero probat destructionem ipsius urbis,

vel planctum postea subsecutum futurum es-

se diuturnum. Tum quia heec diversa sunt

;

tum etiam quia frequenter illa, quce multo
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tempore durarunt , uno momento extingui

solent. Eo vel maxime quod in toto illo capite

nullum est verbum de Antichristo; unde licet

ea
,

quse ibi narrantur , diutm^nius tempus

postularent, facile responderemus illa con-

suramanda esse ante ortum Anlichristum ( ut

declaravi posse evenire
)

, ipsum vero Anti-

christura postea esse venturum, et brevi esse

consummandum.

CAPUT VIII.

TERTIiE OBJECTIONI REGIS ANGLIiE, EX VAIIIIS

KOVI TESTAMENTI VERBIS DESUMPTjE , SA-

TISFIT.

1. Contendit primo rex Anglice posiium

tempus certim pro incerto. — Tertio impu-

gnat rex Anglias fundamentura quo nitiraur

ad asserendum , Antichristi persecutionem

brevi tempore duraturam. Contra quod duo

objicit. Unum est, non esse necessarium Joan-

nis de illo tempore loquentis verba in proprio

sensu interpretari
,
quia inspecto more lo-

quendi Prophetarum , satis coramode potest

metaphorice intelligi. Duplicem autem in il-

lis verbis ipse meditatus est allegoriam : nna

est ut numerus certus pro incerto ponatur.

Quia certura est Joannera id facere consue-

visse , ut c. 7 , cum duodecim millia salvan-

dorum ex singulis tribubus numerat ; et c. 9,

cum ait : J^t numerus equestris exercitus vi-

cies millies dena m.illia ', etc. ; idemque habet

aliisin locis, prsesertim c. 1.4, cum numerat:

Centim quadraginta quatuor mille mrgines ^,

et c. 20^ cum saepius dicit, Christura regnatu-

rum cum suis Sanctis mille annis , et c. 2J

,

cura varios nuraeros mensurarura describit.

Accedit quod Joannes in his numerationibus

antiquos Prophetas imitatur ,
praesertim Da-

nielem, Ezechielem et Zachariam, apud quos

ssRpe sumitur nuraerus certus pro incerto, ut

Daniel 7 : Decics millies centena millia onhiis-

trahant ei, et alibi ssepe.

2. Contendit sectmdo tempus a Joanne assi-

gnatum significare dimidietatem spiriiualis

lieldomadce. — Altera regis allegoria est, ut

illa tria tempora et dimidium temporis neque

annos neque certura tempus significent, sed

dimidiara spiritualera hebdomadara : Nam qui

recordantur (ait) Joannem in visionihcs morem

PropJietanm imitari, admodum vevisimile es-

1 Apoc. 7 et 9.

2 Apoc. 14, et20, et^l,

36
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se compmet, in illis tribus dielus et dimidio

eum imitari Danielis lieldomadas, Tieldomadam

unam accipiendo titum illud temjms, quod in-

ter adventim Christi primim et seciLndum in-

tercesserit, cujustemporis, sive spirifualis Jieh-

domadcp dimidio triiimpliantem inducit Anti-

christum. Potestque interpretatio hsec juvari

sententia Lyrani, qui, Daniel. 12, incertum

putat esse an dies ibi proprie sumalur pro

naturali die, vel metapliorice pro anno, sicut

hebdomada apud euradem Danielem sumi-

tur. Idem ergo dici poterit de locis Joannis

in Apocalypsi^ et ita erit probabilis ha^c ex-

positio.

3. Tertio, argumentatur ad incertitudine diei

judicii.—Altera objectio principahs est, non

posse verba Joannisin sensu proprio intelligi,

quia tahs sensus aliis Scripturse locis et cui-

dam fidei dogmati repugnat. Argumentatur

ergo, quia si Antichristus certo numero die-

rum regnaturus est, et post mortem ejus in-

tra quadraginta quinque diesjudicium futu-

rum est, statim ac Antichristus regnare, ac

persequi Ecclesiam coeperit, certo scient fi-

deles homines quo die futurum sit juclicium.

Hoc autem est contra Christi verba multis in

locis. Nam imprimis, Matth. 24 dixit: De die

autem illa et hora nemo scit, neque Angeli cce-

lorum, nisi solus Pater. Deinde simihtudine

diluvii declarat quam repente venturus sit

dies ille, dicens : Sicut autem in diehus Noe,

ita erit adventus Filii hominis. Sicut enim

erant in dielms ante dilimum comedentes et

Ubentes, nuhentes ^tnuplui trade?ites, usqice ad

eum diem quo intravit Noe in arcam, et non

cognoverunt donec venit diluvium, et tulit om-

nes, ita erit adventus Filii hominis. Tu7ic duo

erunt in agro, unus assumetur, et unus relin-

quetur ; duce molentes in mola, una assumetur,

etunarelinquetur. Vigilate ergo,quia nescitis

qiia hora Dominus vester venturus sit. Quibiis

omnibus (ait rex) significatur illorum tcmpo-

rum summa securit^^s, futuros essehomines va-

riis negotiis et curis humanis implicatos, cum

hora novissima eos repente, nec opinaios occu-

pet. Sicut Ghristus in dicto loco concludit

:

Jllud autem scitote, quoniam si sciret paterfa-

milias qua hcra fu.r veniret, vigilaret utique, et

non sineret perfjdi domum suam; ita et vos

estote parati, quia qua nescitis hora Filius ho-

r/iinis venturus est.

A. Multa congerit testimonia ex Scriptura.

— Sccundo Mattli. 25, ad dcclarandam illius

diei iiicertitudinem, adducit Christus parabo-

liiii dccem virginum. et onncludit : Vigilate
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itaque, quia nescitis diem neque horam. Tertio,

addere possumus verba Christi, Actor. 2 :

Non est vestrum nosse tempora, vel momenta
qucB Pater posuit in suapotestate. Quarto, ad-

dit rex verba Petri, 1 canonic, c. 5: Sohrii

estote, et vigitate. Petrus {ait) Juhet nos vigila-

re, et sobrios esse, ad excipiendum illum diem

semper intentos. Quinto ait: Joannes in Apo-

calypsi bis nos admonet, ut furem nocturnum,

sic Christum esse venturum. Veniam (dicit

Spiritus Sanctus, Apocal. 3) adte tanquam fur,

et nescies qua hora veniam ad te; et c. 16:

Ecce venio sicut fur. Sexto, addere possumus,

hoc dixisse Paulum, l,adThessal. 5: Detem-
poribus autem et momentis, fratres, non indi-

getis, ut scribamus vobis. Ipsi enim. diligenter

scitis quia dies Domini sicut fur in nocte ita

veniet. Cum enim dixerint pax et securitas,

tunc repentinus eis superveniet interitus. Deni-

que id etiam dixitPetrus, epist. 2, c. 5.

'. Regis fundamenta evertuntur. — Ad
priorem partem respondeo, htteralem expo-

sitionem verborum Joannis, quam Pontificii,

id est, Cathohci sequunlur, fundatam esse

imprimis in proprietate verborum Scriptura^,

qus:' preeferenda est. Cavendum enim omnino

est pericuhim deserendi verum Spiritus Sanc-

ti sensum : Quem, ut hbro de Pudicit., c. 9,

TertuUianus dixit, omnino ohservare debemus,

ceque ac prceceptum ; quia non tevior est trans-

gressio in interpretatione, quam in conversatio-

ne. Magnum autem est periculum aberrandi a

vero sensu, quando proprietas verborum sine

auctoritate vel necessitate rehnquitur;neutra

autem ratio hic invenitur ad proprium ver-

borum sepsum relinquendum^ ut infra osten-

demus. Imo e contrario dictos sensus pro-

prius fundamentum habet in consonantia et

concordia diversorum locorum Scripturse, et

in variis modis expUcandi eamdem rem per

tempora, menses et dies, et in veteri et in

novo Testamento, ut credibile non sit, om-
nia esse per metaphoram et improprieta-

tcra dicta. Fundatur preeterea in coramuni

consensu Patrura, per quos Deus Ecclesiam

verura sensum Scripturarum docet; qui au-

tem Patres ita sentiant, satis constat ex his

quos capite sexto attullmus. Denique fundari

potest, quia nulla metaphora ibi quadrare po-

test, neque habet probabilefundamcntum, ut

facile constabit per ea discurrendo,, quse rex

adducit.

6. Jn Scriptura scppe numerus perfectuspro

incerto ponitur. — Per numermn imperfectum

determinata duratio significatur. — Ad prio-
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rem ergo metaphorici sensus partem, in qua

dicitur accipi numerum certum pro incerto ,

et ad indicandura longum aut breve tempus,

magnumque aut parvum numerum indefini-

tum, -espondemus, regulam in generali sum-

ptam veram esse, et hoc modo ex testimoniis

ibi relatis, et ahis multis quse afferri possunt,

recte probari , male tamen ad prffisentem ex-

positionem apphcari. Nam imprimis, ut docte

notavit BeUarminus , lib. 3 de Romanis Pon-

tif., c. 8, tunc in Scriptura numerus definitus

pro indefinito tempore sumitur, quando est

perfectus, et in ahquo ordine consummatus,

ut sunt decem, centum , mille. Quando vero

numerus comprehendit non tantum magnum,

sed etiam parvum numerum, tunc esse si-

gnum proprise et pra^cisse numerationis. Et

ratio est in promptu, quia simplex et absoluta

expressio unius numeri consummati facile

potest esse capax talis metapliorse, vel pro-

pter ahquam numeri perfectionem , vel per

ahquod m.ysterium, ut solet considerari in

septenario numero propter mundi creatio-

nem, vel in millenario propter ejus perfec-

tionem aptam ad significandam quamdam
temporis plenitudinem , ut dixit Augustinus,

20 de Civit., c. 7, ubi etiam ita exponit illud

centuphm, de quo Dominus loquitur, Matt.

19j ut copiosum prsemium significet. Et aha

exempla profert in hb. 2 de Doctrin. Christ.,

c. 16. At vero quando minute et dislincte ad-

ditur numerus minor majori , et dimidius in-

tegro^ signum est definitse ac propria; nume-

rationis, quia ahas nunquam haberemus cer-

tum aliquem in Scriptura numerum. Item

quia nec in illa imperfectione numerorum
perfectio ahqua vel diuturnitas durationis co-

gitari potest , nec ratio probabihs reddi, cur

tahs additio et muhiphcatio numerorum fiat.

Estque optimum exemphira ad lioc confir-

mandum, Dan. 8, ubi de Hierosolymitana

vastatione per Antioclmm facta , dicitur

duraturam esse 'dies dtw millia trecentos.

Quem numerum omnes intelligunt
,

prsecise

et cum proprietate esse intehigendura
,
pro-

pter specialem modura quo praescribitur. Et

ita D. Hieronymus ibi, ex hbris Machab. et

Joseplao , illum comprobare et declarare stu-

det. IdemtraditTheodoret., orat. 8, etGlossa,

Lyran., et accurate Benedict. Pereira.

7. Locus ille Joannis metaphoricum sensum

admittere non potest. — Primum regis fun-

damentum evertitur. — Quocuxa partem lianc

ita censeo veram, ut in ea nullam declaratio-

nem aut hmitationem credam esse necessa-

riam , tum quia per se fundata est in verissi-

ma exponendi Scripturam regula, scihcet,

retinendum esse proprium sensum^ quando
nihil est quod metaphoram indicet^ vel ad il-

Jara excogitandam cogat; tum etiam quia

nuha particularis exceptio ihius partis occur-

rit. Nara si quis objiciat exemplura de centum
quadraginta quatuor mihibus signatis ad sa-

lutem, Apocal. 1, et ahud de centum quadra-
ginta quatuor mihibus virginibus stantibus

cum Agno, Apoc. 14, respondet ibi Ribera,

per ihos numeros ibi definitam ac prcecisam

multitudinem significari. Sed quia hoc ditfi-

cile creditu est, respondeo, numerum illum

sic multiphcatura, raysteriura continere, et

ideo pro indefinita muhitudine poni ; nam
duodenarius numerus est nuraerus universa-

]is, et per se ipsum multiphcatus juxta nume-
rum duodecira tribuum ihum numerum effi-

cit , ut Beda, Rupert. , et ahi interpretali

sunt.

8. Perfectus etiam numerus ponitur pro

tempore determinato. — At vero in aha parte

de sensu raetaphorico
,

quia non gratis et

ubique confingendus est, necessario addenda
estliraitatio. Quia ssepissirae numerus perfec-

tus significat in Scriptura definitum tempus
,

certamque durationera , ut quando dicitur

creatus mundus sex diebus, vel quando dici-

tur, Dan. 4 : Septem tempora mutabuniur su-

per te, ubi, licet in verbo lempora sit ahqua
metapliora, quara supra exphcui, in numero
septenario nuha esse intehigitur. Item in pro-

phetia Daniehs, de 70 hebdoraadibus, Daniel.

9, et ssepe alias. Ideoque illa pars permissive

tantum seu potentialiter intelligenda est, id

est, posse in illo sensu tales numeros accipi,

et metapboram illam esse usitatam in Scri-

ptura. Nihilominus tamen in usu et applica-

tione ejus ad hunc vel ihum locum, necessa-

rium est circumstantias considerare, ita ut

ihis quadret metaphora, nuhoque modo illis

adversetur. Item etiam observandae sunt com-
munes Ecclesiae et Patrum interpretationes.

Quae duo (ut dixi) persuadent, etiara in dictis

locis Apocalypsis non liabere locum metapho-

ram
,
quia neque circumstantiis lororum ac-

commodata est , neque Patres ibi illam inve-

nerunt, sed certum ac definitum tempus ibi

preedici intellexerunt.

9. Secundum regis fundamentum destrui-

tur. — Aliter Daniel de hehdomadis , aliter de

trihus annis locutus est.— Mensium et dierum

numeratio hehdomadce accommodari non potest.

— Altera vero pars metaphorse
,
quam exco-
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gitavit rex, plane improbabilis est. Primo,

quia nec Joannes in Apocalypsi , neque Da-

niel, c. 12, nominarunt hebdomadam , sed

tempora, menses et dies, et multo minus lo-

cuti sunt de dimidia hebdomada , sed per

alios numeros mensium et dierum proprie-

tatem sui sermonis declararunt. Et confir-

mari hoc potest, quia ubi Daniel voluit tres

annos et dimidium per dimidiam hebdoma-
dam significare, id fecit aperte, cap. 9, di-

cens : Et in dimidio heldomadis deficiet Tiostia

et sacrificium , \di est transactis tribus annis

cum diraidio, hebdomadseseptuagesiraee. Se-

cundo, nunquam per hebdomadam significa-

tur in Scriptura omnino indefinitum tempus,

sed quoties vox illa per metaphoram sumi-

tur, saltem servatur proportio ad septenarium

numerum , metaphora vero in eo ponitur,

quod ad numerum annorum extenditur, ut

in dicto loco Danielis, et Genes. 29 : Imple
lieldowadam dierum, id est, septemannos. At
vero in tempore toto quod inter primum et

secundum Christi adventum decurrit , nulla

ratio septenarii numeri cogitari potest, nec

probabilis causa talis metaphorse atrerri, nec
auctoritas, nec exemplum

;
quse est ergo hsec

licentia ad libitum interpretandi vel potius

coriumpendi Scripturam? Tertio, licet meta-
phora dimidiee hebdomadae posset accommo-
dari verbis illis : Per tempora, tempus, et dl-

midium temporis, nullo tamen modo potest

accommodari numerationi quadraginta duo-

rum mensium, vel mille ducentorum nona-
ginta dierum

;
quse enim ratio, vel proportio,

seu analogia ad fingendam talem metapho-
ram excogitari potest ? Quin potius , ut ssepe

dixi, ille modus explicandi tempora per men-
ses, et numerum mensium per numerum die-

rum, excludit omnem hujusmodi metapho-
ram, et proprium esse sensum ostendit.

iO. Quarto, si tres illi anni cum dimidiOj

qui de adventu et duratione Antichristi pree-

dicti sunt, dimidiam spiritualem hebdoma-
dam illo modo intellectara significarent, sal-

tcm non excederent dimidium temporis il-

Hus, quod intcr primum et secundum Christi

adventum intercedit ; at juxta regis senten-

tiam, Antichristianismus incffipit annoChristi

606, et ita jam duravit millc septem annis,

et adhuc durat, et durabit quantum scitDcus;

ergo incrcdibilc cst tolum illud tcmpus pcr

trium annorum cum dimidio spatium pro-

pter allcgoriam dimidioe hcbdomudas signifi-

cari. Denique juxta hanc interprclationem

inulihs est oranis illa nuraeratio temporum,
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dierum et mensium, quse tam accurate a

Joanne fit; quia ex illa nihil certum vel pro-

babile de inilio vel duratione temporis Anti-

christi conjectari potest , sed unusquisque

fingere potest quod voluerit initium, et tem-

poris spatium, et asserere illud esse dimi-

diam spiritualem hebdomadam. At vero Scri-

pturse verba, ficet interdum sint metaphorica,

non tamen inutilia, nec frustra prolata ; ergo

quando metaphora talis est ut pervertat pro-

phetise usum, intentionem et fructum, abji-

cienda prorsus est et vitanda.

i 1 . Lyrani dulitatio rejicitur. — Dies illo

loco pro an7io sumi non potest.— Quapropter

deponenda est etiam seu rejicienda dubitatio

Lyrani, an in ilUs locis dies metaphorice pro

anno sumatur. Et pro certo statuendum est

,

ibi proprie sumi, et naturalem diem signifi-

care. Est autem advertendum, hoc intefiigi

posse, vel de ilhs locis in quibus est sermo de

mille ducentis nonaginta diebus persecutio-

nis Antichristi, vel ubi est sermo de quadra-

ginta quinque diebus post mortem ejus. Ly-

ranus enim non de prioribus, sed de his pos-

terioribus loquitur. De prioribus autem non

negat futuros esse naturales dies, quod in-

tentioni nostras maxime deservit, etc. Ideo-

que breviter ostenditur esse certum. Nam si

difis ibi annum significaret, ergo cum diciiur

persecutio Antichristi duratura per mille du-

centos nonaginta dies, intelHgetur de totidem

annis. Quomodo ergo verum erit verbura

Ghristi : Nisi ireviati esssnt dies illi, non fuis-

set salva omnis caro, sed propter electos bre-

viabuntur dies illi^. Quomodo enim brevia-

buntur, si tot fere futuri sint quot hactenus

tempus legis gratiee duravit? Similique ra-

tione consistere non poterit quod Joannes

ait, Apocalyp. d2 : Vce terra; et mari, quia

descendit didbolus ad vos , lialens iram ma-
gnam, sciens quia modicum tempus haiet. Et

cap. 20 dicit, Satanam ligatum fore per annos

mille, et postea solvendura raodico tempore

;

at vero tempus mille ducentorura ac pluriura

annorum non potest dici absolute modicum,
neque comparate ad tempus quo Satanas est

ligatus. Ergo impossibile est ibi accipi diem

pro anno, sed pro vero die.

12. Gonfirmatur primo, quia nuraerus ille

dierura postea per numerura mensium expli-

catur
;
quis autcm dicat mcnsem ibi signifi-

care triginta annos? Nunquara enira in Scri-

ptinva talis raetapliora raensiura sicut liebdo-

' Matt. 24.
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madarum invenitur. Confirmatur secundo
,

quia si detur licentia diem pro anno expli-

candi, eamdem alius sumet ad intelli^endum

mille annos
,
quia scriptum est : Mille anni

mte omlos tuos tanquam dies Tiesterna ,
quce

prceteriit^. Et consequenter sequitur duratu-

rum Antichristum plusquam per mille anno-

rum millia, quod ridiculum est. Denique con-

firmatur ex Justino contra Tryphonem
,
qui

hac ratione irridet ejus interpretationem. Pu-

tabat enini ille
,
per tempus ibi intelligendos

esse centum annos : Qiiod si ita est, sceles-

tum illmn Jiominem ut minimum tercentum

quinquaginta annos regnare oportet. Quod

tanquam absurdum et ridiculum omittit, prse-

terquam quod nulla probabilis ratio vel fun-

damentum in Scriptura talis significationis

aut metaphorse potest afferri.

43. Dies in ultima prophetia eodem sensu

sumitur.— Confirmatur ex loco Ezecldelis. —
Ex quo ulterius eadem certitudine concludi-

tur, etiam in ultimis quadraginta quinque

diebus, de naturalibus diebus sermonem es-

se. Primo quidem, quia fmgi non potest, in

eadem supputatione , respectu temporis per-

secutionis Antichristi diem accipi proprie,

respectu vero temporis postea futuri, sumi

metapborice pro anno
,
quia uno et eodem

verbo dicitur de utroque tempore, seu de toto

illo duraturum esse, mille trecentis triginta

quinque dielus ; vidacxAwm. autem esset dice-

re , idem nomen , in eadem oratione semel

positum
,
partem temporis significare pro-

prie , et partem metaphorice. Secundo
,
quia

rationes factaa de ilhs etiam diebus proce-

dunt, et preesertim quia etiam dixit Ghristus,

Matth. 24 : Statim post trihulationem illorum

dierum sol ohscuralitur ; ergo inter fmem An-

ticbristi, et initium signorum judicii non in-

tercedent quadragmta quinque mille anni,

imo nec quadraginta quinque
,
quia quod

post quadraginta quinque annos fit, non sta-

tim fit. Denique metapboraLyrani non liabet

fundamentum iri Scriptura, ut ipse putat. Non

enim potest ex Scripturis ostendi , diem in-

terdum significare metapborice annum. Nam
in loco quem Lyra adducit, Ezechiel. 4, ubi

dicitur : Diem pro anno dedi tibi, dies non

significat metaphorice annum, sed utraque

vox in sua proprietate sumitur , diciturque

annus pro die computari, quia quot diebus

Ezechiel, vinctus atque constrictus, sub si-

nistro vel dextro latere dormiturus erat^ tot

» PsaL89.
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annis Israel et Juda captivi erant futuri. Sic

Hieronymus et omnes ex;ponunt. Veluti cum
dicitur in Psal. 89 : Mille anni ante ocu-

los tuos tanquam dies , dies proprie sumitur

pro die naturali , comparantur autem mille

anni cum naturali die, imo cum momento
respectu divinse seternitatis.

44. Tertium regis fundamentum veram sen-

tentiam non impugnat. — Non est de fide

,

statim post quadraginta quinque dies futurum

judicium. — Ad posteriorem partem objec-

tionis , imprimis generatim dico, totam illam

objectionem non procedere contra prseci-

puum dogma quod docemus, nimirum, per-^

secutionem Antichristi brevi tempore esse

duraturam, et testimonia Danielis et Joannis,

quffi de illo tempore loquuntur, proprle et ad

litteram esse intelligenda. Nam ad summum
procedit objectio contra illam ultimam par-

tem de quadraginta quinque diebus a morte

Antichristi usque ad diem judicii interponen-

dis. Etenim , si dixerimus illos quadragiuta

quinque dies non esse prtecise definitos, ut

illis consummatis certo futurus sit judicii dies,

omnino cessabit objectio , etiam si csetera de

tribus annis cum dimidio, quibus persecutio

Antichristi tantum durabit, certissima sint et

constanter teneantur. Quia si post mortem
Antichristi non est certum, futurum judicium

finitis quadraginta quinque diebus, ex morte

Antichristi nunquam prsescietur quando fu-

tura sifdies vel hora judicii; ergo cessat ob-

jectio. Pars autem iila de quadraginta quin-

que diebus, post quos sit futurum judicium,

non est dogma fidei, nec de illo pertinaciter

contendendum est , et ideo tota objectio non
multum ad causam refert. Dummodo non

negetur illos etiam quadraginta quinque dies

proprie esse intelligendos, tam quoad nume-
rum, quam quoad naturales dies; hoc enim

necessario conjunctum est cum alia certa

sententia de brevi tempore Aniichristi, ut

declaratum est. Quia hoc non obstante multi

CathoHci censent, ex Scriptura quidem col-

hgi, post mortem Antichristi non esse ventu-

rum diem judicii intra quadraginta quin-

que dies, non tamen inde colligi, finitis ilhs

diebus, statim esse futurum, et boc satis esse

ut sit incertus, et consequenter ut cesset ob-

jectio.

45. Judicii dies conjecturis ccgnosci potest

ex Scriptura sumptis.—Nos vero addere pos-

sumus, verum quidem esse , Scripturara non

dicere aperte, immediate post illos quadra-

ginta quinque dies futurum esse judicium,
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insinuare tamen illud, satisqiie probabiliter

ex illa colligi, ut siipra ostendi ; hoc autem

non satis esse ut certo preesciatur dies judicii^

sed solum ut conjectari possit cum magna
probabilitate, quod nullum est inconveniens,

quia non repugnat testimoniis adductis, cum
in illis de certa prsecognitione et praBScientia

sermo sit. Denique addimus , etiam si con-

jectura illa de quadraginta quinque diebus

incerta sit, nihilominus visa morte Antichristi

post sufficientem cognitionem personoe ejus,

certum esse posse scientibus ScripturaS;, pro-

pe esse diem judicii, neque longe distare,

etiam si dies et hora certo non cognoscatur.

Illud autem non sohmi verbis Christi non re-

pugnat, sed potius in eis continetur, cum
ipse dixerit : Statim autem post trihulationem

illorum dierum sol oiscuraMtur ^, etc. Illud

autem statim erit proxime post mortem Anti-

christi , ut ex Scripturis ostensum est ; ergo

qui noverint Scripturas, evidenter intelhgent

propinquissimum esse diem judicii, nam illud

statim hanc propinquilatem aperte indicat.

Unde subjungit idem Dominus : Ab arbore au-

tem fici discite paraholam: cum jam ramus

ejus tener fuerit , et folia nata, scitis quia

prope est cestas ; ita et vos cum tideritis licec

omnia , scitoie quia prope est in januis. Ergo

taUs preecognitio diei judicii, vel eerta quoad

propinquitatem ejus, et non quoad detinitum

diem , vel probabilis et conjecturalis quoad
ipsum diem , non repugnat , sed potius est

maxime consentanea Scripturis. Neque con-

tra hoc ahquid probant testimonia adducta^

ut discurrendo per singula facile constabit.

16. Ad locum Matt. 24 respondeo
,
priora

verba Ghristi : De die illa nemo scit, inteUigi

de certa et infahibih prsescientia, non de pro-

babih conjectura. Dico praeterea conjecturam

etiam haberi non posse, nisi ex revehitis,

quia determinatio illius diei pendet ex Dei

voluntate , quse non potest nisi ex effectibus

vel signis revelatis cognosci. Posita autem

revelatione signorum pra^cedentium diem ju-

dicii, cx iUis conjectari potest tempus illius

diei, majori quidem vel minori probabihtate,

juxta modiim revelationis et signorum. Et

his conjecturis sa^-pe Sancti Patres usi sunt ad

judicium aliquod faciendum de appropin-

quante die judicii ; imo ad hunc fmem reve-

lata esse a Deo illa signa, ex allegatis verbis

Christi aperte coUigilur. Ad ca-tera autem

vcrba, quibus docet Dominus horam novissi-

mam diei judicii repente occupaturam esse

homines , respondeo eamdem objectionem

fieri posse conlra verba Christi : Scitote quia

prope est in jaimis '
; nam hsec prsecognitio

satis esse potest, ut dies judicii non repente

praeoccupet eos qui verba Christi crediderint

,

et eventum illorum observaverint , et consi-

derare voluerint.

\1. Paucissimi tunc erunt qui conjecturis

illustrentur. —- Dico ergo imprimis hos futu-

ros esse rarissimos
,
quia pauci erunt qui

prsedictas prophetias perspectas habeant
,

easque intelligant ac recogitent. Ideoque li-

cet pauci aliqui intelligentes et in fide sa-

pientes possint ex illa expectatidne parati

esse ad Domini adventum, hoc non obstat

quominus totus fere mundus nihil minus

quam de illius fine cogitet, atque ita totum

fere orbem repente occupet Christi adventus.

Quod recte declaratm- exemplo diluvii quo

Christus utitur ; aliqui enim fuerunt tunc ho-

mines quos non repente pluvise prseoccupa-

runt, utique Noe, et familia ejus, et nihilomi-

nus absolute ait Christus diluvium venisse, et

imparatos homines invenisse, omnesque op-

pressisse ; ita ergo erit in adventu ad judi-

cium. Aliud simile esse potest de tempore

primi adventus Christi, nam simpliciter re-

pente venit, respectu orbis, licet pauci sa-

pientes potuerint intelhgere jam prope in-

stasse adventum ejus.

18. .Tudicii incertitudo tripliciter conside-

rari potesl.— Deinde adverto, illam incertitu-

dinem diei judicii posse considerari, vel res-

pectu nostri , et omnium qui futuri sunt ante

revelatum Antichristura, et inchoatam perse-

cutionem ejus; vel respectu eorum qui eo

tempore futuri sunt, quo perseculio Antichri-

sti jam grassabitur, nondum vero finem ejus

viderunt; vel respectu eorum qui vivent post

Antichristi mortem, et antequam inchoentur

proxima signajudicii, scilicet, sol ohscurahi-

tur, et similia; vel respectu eorum qui talia

signa jam prospexerint. In primis igitur tem-

poribus dies judicii est omnino incertus, imo

vix potest per conjecturam aliquid de ihius

mora vel propinquitate judicari, ut Augusti-

nus, epist. 80 late ostendit, et experimento

satis cognitum cst in Patribus, qui ante mille

annos diem judicii propinquare exislimarunt.

Neque in hoc est controvcrsia. De secundo

temporc dicimus, sapientes quidem, mngna

fide, intelhgentia etaltentione tunc res consi-

Matt. 24. Matt. 24.
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deranles, conjectaie posse, diem judicii non
longe abesse^ quia certo credent tribulatio-

nem illam brevem esse futuram^ et illa finita^

statim incoeptura esse signa judicii^ utrumque
enim Cliristus prajdixit. Unde Gregorius, 34

Moral,, c. 10, in fine, alias 15 : Appropin-

qiiante ( ait ) die Judicii, vel prcecursorls vocl-

lus , vel quibiisdarfi erumpentibus signis, ipsa

eis jam aliquo modo advenientis Domini virtu,s

interlucet. Erit tamen illa conjecturu et con-

fusa respectu definiti temporis, et rara res-

pectu totius mundi, et incerta respectu plu-

rium, quia cum nmltai futurse sint tribulatio-

nes, et multipseudochristi, teste ipsc. Christo,

Matth. 24', difficiniraum erit intelligere an illa

sit ultima et maxima, et an ille sit proprius

Antichristus.

19. Regis ohjectio. — Responsio. — Sed ait

rex : At Pontificii dicunt : Mundus non ignora-

lit, illum esse AnticJiristum, duomm testium

doctrina. Respondeo duos illos testes prsedi-

caturos brevi tempore, et fortasse in paucis

orbis locis et provinciis ; et ita non sufficiet

ut totus orbis sciat illum esse Antichristum.

Imo etiam ubi prcedicabunt, multi erunt in-

creduli, sicutfuerunt in diebus Noe, vel sicut

fuerunt Judcei, quando Joannes testimonium

prsebuit Christo ; ideoque licet aliqui credant,

et possint eamdem conjecturam appropin-

quantis judicii facere, nuilum est inconve-

niens, quia cseteri omnes, et mundus, sim-

pliciter loquendo, nihil tale cogitabit. Unde
Ambrosius, 1 Thessalon. 5, in princ, de illo

tempore intellexisse videtur multa ex dictis

testimoniis : Dies Domini ut furveniet ' , et : Vi-

gilate, quia nescifis qua Jiora Dominus vester

ventimis sit "^. Et illud : Si quis voMs dixerit

:

Ecce hic CJiristus, aut ecce illic, nolite cre-

dere^. SuMto enim (aitj et ex insperato appa-

reMt sicut corruscalio apparet ah Occidente in

Orientem, Jialens secum militiam exercitus Dei

Patris ad perditionem AnticJiristi et satellitum

ejus. Cum enim securi fuerint perfidi de regno

dialoli, interfectis Sanctis, id est EnocJi et

Elia, et laeti de victoria, invicem siM mitten-

tes m.unera, sicut dixit Apocalypsis, tunc illis

suMto veniet repentinus interitus. In quibus

verbis repentinum Christi adventum dicit

iuchoari ante mortem Antichristi, et ad illum

interficiendum, et tunc maxime futurum re-

pentinum incredulis; nam pauci credentes

' 2. Petr. 3.

^Matth. 24.

^ Isai. 3.
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jam poterunt illum expectare
;
quamvis illi

etiam de die et hora etiam sint incerti futuri.

20. AnticJiristi mors nota non erit omniMis

JiominiMcs. — Multi eorum qui mortem Anti-

cJiristi viderint, Scripturas non intelligent.—
At vero in tertio tempore post mortem Anti-

christi, et ante signa judicii, major quidem
esse poterit conjectura judicii appropinquan-

tis, tamen illa etiam in paucis erit. Nam im-

primis brevissimum erit tempus illud inter

Antichristi mortem et signa judicii, ut sajpe

probatum est ex verbis Christi Domini, di-

centis: Statim autem post trihulatlonem illo-

rum dierum sol ohscurahitur ^
. Deinde in tam

brevi tempore mors Antichristi non potcrit

nota fieri universo mundo, neque magnce

illius partij quia Christus descendens ad An-

tichristum interficiendum non revelabitur

universo mundo, sed in illo tantum loco ap-

parebit, ubi Antichristus adfuerit, et inde

mors ejus divulganda erit per famam vel lit-

teras, per temporis decursum, prout huma-
no modo fieri potest. Ergo interim nihil ma-
gis sollicitus eritmuudus de die judicii^ quam
si Antichristus non esset mortuus. Denique

apud illos etiam qui noverint Antichristum,

et mortem ejus viderint aut crediderint,

paucissimi erunt qui legerint et intellexerint

prophetias de tempore adventus Christi ad

judicandum post occisum Antichristum. Imo

illi etiam, qui illas intellexerint, nunquam
erunt satis certi de sensu illarum, donec im-

pletas illas videant; ideoque licet probabiliter

credere possint, post tot dies futurum judi-

cium, non tamen certo scient diem illum. Et

ita nihil sequitur contra testimonia Scripturse

de incertitudine diei judicii, etiam si in rigo-

re de toto tempore et de omnibus personis

intelligantur. Eo vel maxime quod etiam non

constat an ilh quadraginta quinque dies ler-

minum habituri sint in ipso die judicii, vel

in die in quo omnium hominum mors con-

summabitur, post quam diem non est revela-

tum, an statim vel post aliquos dies futura

sit resurrectio universalis et judicium. Et ita

semper manent incerta dies ethora judicii.

21. Fidelihus in ultimo tempore judicii no-

ta erit, no7i infidelihus.— At vero de ultimo

tempore postquam iuchoata fuerint signa

judicii, de quibus Christus ait : Statim post

trihulationem dierum illorum sol olscurdbi--

tur 2 ex eodem Evangeho constat, notum esse

' Matth. 24.

» Matth. 24.
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futurum uiiiversis fidelibus, mundi consum-

mationem et judicii diem esse propinquissi-

mas, cum Clu^istus dicat : Cum uderiiis Jicec

omnia, scUotequia prope est injanuis. Infide-

les autem, cum talia signa, et fmem seu si-

gnificationem eorum, ycI prorsus ignorave-

vixii, vel non crediderint, terrebuntur qui-

dem, et contremiscent, nihil vero de futuro

eventu intelligent aut cogitabunt. Nibilomi-

nus tamen respectu omnium verum semper

erit quod Cliristus proxime subjungit : De

die autem illa et Jiora nemo scit, quia infideles

penitus illam ignorabunt; fideles autem,

etiam sapientes, licet cognoscant esse pro-

pinquam, definite tamen nescient tali die et

hora esse futuram
;
quia ignorabunt destina-

tum diem ad universalem mortem omnium
hominum, et ahum prsefinitum ad resurrec-

tionem, ahumqueprceordinatum ad judicium;

imo etiam ignorabunt an sint futuri distincti

dies, et quantum inter se distabunt. Et prse-

terea nescient quanto tempore duratura sint

illa signa antecedentia judicium post mortem
Antichristi, quia hcet sapientiores fideles con-

jectare possint non duratura ultra quadra-

ginta quinque dies, nescient nihilominus an

totos illos dies occupatura sint necne; et con-

sequenter nescient quo die conflagr-abit mun-
dus, et ita de cseteris, quse usque ad diem

judicii sunt futura. Atque ita omnia Christi

verba ad litteram, etin omni rigore ac pro-

prietate vera sunt, etiam si verba Joannis in

proprio etiam et rigoroso sensu inteJiigantur,

quod in sequentibus testimoniis amplius de-

clarabitur.

2^. Explicatur parabdla de decem zirgini-

hus de judicio particidari.— Judicii denuncia-

tio magis repentina erit quam ejus adoentus.

— Ad secundum testimonium sumptum ex

parabohi de virginibus, Matth. 25, respon-

detur, posse quidem omnia quce in iUa dicun-

tur adprivatum uniuscujusque judicium ac-

commodari, nam ejus etiam dies et hora in-

certa est hominibus, et in illud judicium op-

time quadrat totius paraboloe conclusio : Vi-

gilate itaque, quia nesciiis diem negtce horam.

Hcec autem ignorantia dici et horw mortis

non tollit, quin ante illius evcntura ct conse-

quenter ante judicii particularis momentum
prsesentiri possit mois, et judicium iliud pro-

pe esse conjectari, quaravis de die et hora

ccrta et definita cognitio non comparctur, vel

prceconcipiatur. Et ita duo in eadem para-

hola inopinatc eventura ante hoc judicium

distingucrc neccsse cst. Unum est, prius

prainunciari adventum sponsi ; aliud est, ip-

sum sponsum postea venire. Primum in illis

verbis continetur : Media nocte clamor facius

est, ecce sponsus venit, exite obviam ei; ahud
ibi subjungitur : Dum autem irent emere, ve-

nit sponsus, et qum paratce erant, intraverunt

cum 60, etc. Ex quo intelhgimus magis re-

pentinam esse denunciationem adventus ju-

dicii, quam sit futurus ejus adventus, nam
prior dormitantes vel dormientes invenit om-
nes virgines, id est, nihil de appropinquante

judicio cogitantes ; adventus autem sponsi

prudentes invenit paratas, et accensis lam-

padibus ipsum expectantes, et ita hcet diem
et horam utriusque, scilicet, prcenunciationis

et adventus ignoraverint, non tamen tam ino-

pinatus illis fuit sponsi adventus, sicut ilhus

propria denunciatio. Unde in particulari ju-

dicio illa duo ita distingui possunt, ut mo-
mentum mortis sit idem quod erit adventus

judicii; dispositiones autemprsevise, proximse

ad mortem, preenuncient jiidicii adventum,

ut segritudines , et alia frequentia pericula

mortis. Et ita dixit Gregorius, homil. dSin
Evang. : Venit Domimis cum adijudicium pro-

perat, pulsat vero cum jarn per cegritiidinis

onolestias moriem vicinam esse designat. Et

hanc interpretationem prosequitur Origenes,

horailia 22 in Matth.; et eam censet maxime
lilteralem D. Thomas ibi, nec displicet Au-
gustino, epist. 80. Unde si illam sequamur,

nihil ex illa parabola ad materiam praesentem

conducere potest, quia regnum Antichristi

non ante privatum judicium, sed ante uni-

versale futurum est. Quod si loqui velimus

dejudicio particulari illorum horainum qui

post Antichristi mortem futuri sunt, illi etiam

ignorabunt diem et horam suai mortis, et

consequenter etiam sui particularis judicii;

preesentire autera poteruntnon longe distare,

per signa et prseconia appropinquantis finis

mundi.

23. Eadem' paralola intelligi potest de ju-

dicio universali. — Unde ulterius dicimus,

licet hic sensus probabihs sit, non ita esse

accipiendum, ut negeraus posse ctiam illam

parabolam de universali judicio intelligi, sine

prjBJudicio eorum quse de tempore Antichri-

sti diximus. Nam duobus modis possunt ex-

poni verba illa : Media autem nocie clamor

factus est '. Primo, ut porclamoreraillura in-

telligaraus tubam ct voccm magnam, quaAn-
gcli clamabunt ad elcctos Congregandos^ si-

' Matth. 25.
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cut Christus dixit, Matth. 24, ut exponunt Hie-

ronymus, Chrysostomus et ahi, Matth. 23;

et Augustinus, epist. 120, cap. 34. Sed diiii-

cilis est expositio et eequiparatio : nam tuba

illa et vox Angelorum prsecedet judicem jam
venientem post universorum liominummor-

tem, eosque vocabit, ut ad vitam resurgant,

et in judicium veniant, juxta illud Pauli, 11

ad Cor. 15 : Canet enim tuba, et mortui resur-

gent incorrupti. At vero clamor hic, qui in

parabola virginum antecessurus dicitur, fiet

ante mortem liominum, quando adhuc pos-

sint proeparari et disponi ad sponsum reci-

piendum, sicut prudehies virgines fecerunt

;

ergo per Imnc clamorem non potest vox illa

Angelorum significari.

24. Alia expositio.— Respondet autem Au-

gustinus, etiam clamorem illum, de quo in

parabola de virginibus est sermo, futurum es-

se post morlem omnium hominum, quae per

somnum ibi significatur illis verbis : Dormi-

taverunt omnes et dormieru7it, et consequenter

aitillum clamorem non esse ut homines prae-

parentur ad lumen justitise recipiendum de

novo, sed ut resurgant. Tunc auxem virgines

prudentes ornare lampades suas, se prsepa-

rando per recogitationera bonorum operum

suorum adrationem reddendam. Atque jux-

ta expositionem hanc, nihil etiam ex illa pa-

rabola ad praesentem controversiam sumi po-

test ; nampostuniversalem mortem omnium
hominum, certum erit diem et horam resur-

rectionis et adventus judicii prope adesse
;

semper tamen quse futura sit ignorabitur, do-

nec audiatur vox tubae, nisiforte animse bea-

tse illam jam in Verbo videant, quod non re-

pugnat verbis Christi, licet sit incertum.

25. Tertia expositio .— Alia vero expositio

esse potest, ut clamor ille non sit vox tubse,

sedsit praedicatio Enoch et Eliae, et aUorum
servorum Dei, qui eo tempore vivent, vel

etiara sint signajudicii quae preecedent, ut,

sol obscurailtur, etc; illa enim suo modo cla

mabunt diera Doraini appropinquare. Et sic

etiam in illo adventu duo supra dicta distin-

guenda erunt: unura est prsevia denunciatio

adventus judicii, quee erit non tantum antea

ignorata, sed etiara inexpectata et repentina^

quia ante illara non prsecedet alia publica ex-

citatio seu prffimonitio preetergenerales, quse

jam satis in Scriptura factce sunt. Aliud est

adventus judiciSj et hic non erit ita repenti-

nus, quin preeparatio et expectatio ad illura

prsecedere possit ; seraper taraen dies et hora

ejus definite ignorabitur, donec veniat. Et
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hoc modo explicavit hanc incertitudinem CE-

cumenius, 1 Thess. 5, suo c. 6, dicens, si-

gna propinquantis adventus posse certo co-

gnosci, adventura autem ipsum non ita.

26. Explicaturlocus ex c. 1 Act.—Ad ter-

tium testiraonium ex Actor. \, respondeo

primo per verba illa : Non est vestrum nosse

tempora vel momenta, ad summum excludi

certam prcecognitionem definiti diei et horse

secundi adventus Domini, ut notavit Cypria-

nus, lib. 3 ad Quirin., cap. 89. Deinde dico

voluisse Christum reprehendere curiosam in-

vestigationera et inutile desideriura sciendi

futura, maxime quae a divina potestate et prfe-

finitione pendent, ut notavit Justinus, qusest.

112 ad Gentes. Augnstinus autem, in epist.

78, addit^ per illa verba etiam excludi nume-
runi quemlibet annorum, intra quem vel

post qnem immediate futurus sit secundus

Domini adventus, quia hoc etiam proprie si-

gnificat vox ifia tempora, et ideo in nullius

liominis cognitionera cadere potest post quot

annos futurum sit judicium. Quod adeo con-

firmat, ut dicat, licet ex verbis Christi, Matth.

24, colligatur non esse futurum judiciumj ni-

si prius Evangelium in universo orbe prsedi-

cetur, dicente Domino : Prcedicalitur hoc

Etangelium regni hi universo orie in testimo-

nium omnihus gentibus , et tuncveniet consum-

matio , nihilominus etiara irapleto illo signo,

nunquam posse cognoscitempora(id estanno-

rum nuraerura) quae usque ad judicii diem su-

persont. In quo significat duo : unum est, ver-

ba Christi : Non est vestrum nosse, etc, non

solum excludere cognitionem per astra, aut

alia humana signa, sed etiam per signa reve-

lata, et per prophetias. Ahud est, non solum

dicta esse a Christo pro solis illis discipulis,

qui tunc aderant, et ipsum interrogabant,

sed etiara pro omnibus hominibus quocum-

que tempore futiu-is. Quod latius tradit epis-

tol. 80.

27. Objectio. — Solutio. — Verla Christi

non ad solos Apostolos coarctanda. — Tempus

ante Antichristi manifestationem incertum esse

contendit Augustinus. — Hinc vero sumi po-

test objectio contra dicta. Nam hinc fieri vi-

detur, nunquara posse certura esse quot anni

residui erunt usque ad judicii diera ; hoc au-

tera repugnare videtur his quse dixiraus de

tribus annis cura diraidio persecutionis Anti-

christi. Respondeo imprimis, verum quidem

esse verba Christi non solum ad Apostolos et

discipulos, qui Christum audiebant, sed ad

omnes nos etiara pertinere ; omnium enim
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inordinatum desiderium preesciendi futura,

qu.se. a Dei dispositione pendent, repressit

Ciiristus, docuitque non pertinere ad homi-

nes ea investigare, nec velle cognoscere, nisi

quatenus ea Deus voluerit revelare. Ex quo

recte etiam infertur, incerta nobis esse tem-

pora adventus Domini, quia niliil de numero
annorum durationis mundi nobis revelatum

est. Et lioc est quod prsecipue Augustinus in

illis locis agit et intendit. Sub adventu autem

Domini comprehendit etiam signa proxima

adventus ejus, et inter ea ponit interdum

Antichristi persecutioncm, ut in lib. 18 de

Civit., cap.53, postquam dixit : JUam sane

novissimam persecutlonem, qure ab Antichristo

futura est,prcesentia sua ipse extinguet Jesus,

etc, subjungit : Hic quceri solet quando istud

erit, importune omnino. Et statim inducit ver-

ba Cliristi : Non est vestrum. nosse tempora,

etc. Et in dicta epist. 80, dicit Paulum tradi-

disse nobis, Antichristiim manifestum futu-

rum, et inierflciendum ore Domlni Jesu Chri-

sti. Sed 'post quantum temporis [inc[mi) hoc

sit futurum, nec saltem oiscure locutus est.

Itaque tempora usque ad Anticliristum inco-

gnita esse contendit Augustinus; post ma-
nifestatum autem Antichristum, non negat

Augustinus, ab liis qui illum cognoverint, et

Scripturas intellexerint et consideraverint,

posse cognosci quam brevi tempore sit jam
tunc mundus duraturus.

28. Unde quod in eadem epist. 80 paulo

post subjungit : Quod autem de signis evange-

liciset proph'ticis.. quce quotidie fieri cernionus,

propinguum Domini adventum sperare deiea-

mus, quis negat? Quotidie quippe magis magis-

que fit proximus. Sed quanto intertallo pro-

pinquet, hoc dictum est, non est vestrum scire,

lioc (inquam) de signis remotis secundi Do-

raini adventus intelligendum puto, non de

proximis, de quibus iufcrius ait : Puto qiiod

non erunt sic, quando erunt qucc in Evange-

lio prcedicia sunt signa in sole, et luna, et

stellis , et in terris pressura? gentium, qute

ipse allegorice dc persecutione Ecclesia? tem-

pore Anlichristi interpretalur. Tunc ergo po-

terunt sapicntcs fideiium brevitatem rcsidui

temporis usque ad judicium prsecognoscere.

Ncque agcnt conlra verbum Chrisli : JVon est

veitrum nosse tiinpora, quia non per huma-
nas conjecturus aut naturaUa signa,nccper
singularem revelationera aut inordinatam cu-

riositatcm illam cognilionera inquircnt ; sed

per revelationera in Scriptura factam vidc-

Jjuut irapleri quod pra^dictum est. Sicut enim

ANTICHRISTO.

in primo suo adventu qusedam signa Deus
dedit, quibus a sapientibus cognosci poterat,

vel jam factum esse, vel brevi tempore dis-

tare, antequam fieret, et post certum anno-
rum numerum^ saltem per liebdomadas Da-

nielis, licet semper dies et hora fuerint igno-

rata , ita cum proportione intelligendum est

in secundo.

29. Explicatur locus ex 1 Petr. 5. — Vigi-

landum noUs oh dcemonis insidias et mortis

incertititdinein. — Ad quartum, ex verbis Pe-

tri : Sobrii estote , respondeo imprimis . Pe-

trum ibi non agere r^e incertitudine mortis

vel judicii, sed de certa etquotidiana dajmo-

nis persecutione
,
qua homines ad peccatum

traliere conatur, circuit, qucerens quem devo

ret ; hanc enim causam adduxit Petrus, ob

quam sobrios nos esse et vigilare monebat.

Et ad lioc passim allegantur a Patribus illa

verba, et res est adeo perspicua, ut superflua

sit probatio. Unde licet alicui esset revelata

hora mortis vel judicii, nihilominus necessa-

rium esset illi consilium Petri ; imo, ;:i sape-

ret, quo certius appropinquare diem judicii

agnosceret, eo magis vigilaret, et sobrius es-

set^ ne a deemone vinceretur. Addo vero ul-

terius, licet illud consiliura datum esset a Pe-

tro propter incertitudinem mortis vel judicii,

nihil nobis obstare, nam Christus Dominus

licet aliquando nos moneat vigilare, ne intre-

mus in tentationem, Matth. 26, alibi ssepe si-

railem vigilantiara adraonet propter mortis

incertitudinem, ut in parabola de virginibus^

et alibi frequenter. Unde sicut diximus circa

dictam parabolara, illam incertitudinem non

solum a nobis non excludi, verum etiam nec

ab hominibus futuris terapore Antichrisiianai

persecutionis, ita dicendum esset de his ver-

bis Petri, etiam si in illo sensu dicta fuissent,

quia semper homines de die suse mortis et

judicii incerti erunt.

30. Eodem modo alia Scripturce loca expo-

nmitur. — Cu7n mors venit, ut fur tunc etiam

judicium venit.— Ad csetera testimonia, quse

continent sententiam et comparationera illara,

quod dies Domini veniet utfur, dico imprimis,

illara non solum ad judicium universale,se

etiam ad diem mortis et privati uniuscujusque

judicii referendam csse, ut sapienter docuit

Augustinus, dicta epist. 80. Ubi etiam ita ex-

ponit verba Marci "13, ubi post longura sermo-

nem de dic universalis judicii, concludit Chri-

stus : Vigilate ergo {nescitis enim quando Do-

minus dornus venict, sero, an media nocte, aut

galli cantu, autmane), ne cim venerit, repente
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inveniat vos dormientes. Probatque optime,

quia verba illa omnibus nobis dicta sunt, si-

cut Christus subjunxit: Quod autem vobisdico,

omnihus dico, vigilate. Dies autem universalis

judicii non inveniet nos et omnes homines in

hac vita, utpropter ilHus incertitudinem opor-

teat nos omnes vigilare; ergo unicuique hoc

dicitur propter suum privatum, ne ilh ut fm"

veniat : Q%od unusqidsqtie (ait Augustinus)

delet etiam de die liujus vitce suce novissimo

formidare. Cur autem hoc monuerit Christus,

cum de universah judicio sermonem fecisset,

hac ratione et verbis exposuit Augustinus :

In quo enim quemque invenerit suus novissi-

mus dies, in lioc eum compreheyidet nmiidi no-

vissimus dies, quoniam qualis unusquisqiie in

hoc die moritur, talis in illo die jtulicahitur

.

Et infra: Tunc ergo unmdque veniet dies ille,

scihcet, uuiversahs judicii, cttm venerit ei

dies, in quo talis liinc exeat, qitalis judicandus

est illo die. Unde recte coUigitur, unicuique

in tantum venire diem judicii ut fm-em, in

quantum dies mortis venit ut fur; nam ut

etiam ait Augustinus : Illum imparatum inve-

niet dies ille, quem imparatum inveniet vitce

suce ultimus dies. Eodemque modo de privato

judicio exphcuit comparationem iilam G3cu-

men., d Thess. 5.

31. Mors ipsa non omnino ut fur venit. —
Non dicitur autem mors venire ut fur, quia

omnibus sit repentina ; nam, hcetdies et hora

ejus incerta sint, ordinarie instare praecogno-

scitur, et prsecedunt signa non solum gene-

raha , sed etiam speciaha, qua?, nos possunt

ad vigilandum excitare, ne mors noctu, id

est, dormientibus et imparatis nobis tanquam
fur veniat ; tamen quia etiam ipsa speciaha

signa mortis repente solent evenire, et tunc

vix potest homo se ad m.ortem pra^parare,

ideo mors, ut preeviis suis prfficursoribus con-

juncta, dicitur venire ut fur. Hinc ergo etiam

dies universahs judicii dicitur ventura utfur,

nobis quidem mediante nostro particulari ju-

dicio, ut exposuit Augustinus; iUis vero, qui

in ihis ultimis temporibus vivent, quia dies

iha cum suis proximis signis repente inci-

pient, ut cum Ambrosio supra dixi. Nihilomi-

nus tamen non erit tam repentinus ihe dies,

quin per signa antecedentia sint homines,

qui tunc vixerint, excitandi ut vigiicnt, et se

prseparent ne iUos imparatos inveniat. Unde
Paulus, in eodem loco, 1 Thess. 5, utibidem

(Ecumen. notat, aho exemplo muheris prse-

gnantis hoc declaravit, dicens : Tunc repenti-

nus eis siiperveniet interitus, sicut dolor in
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utero lialentis, et non efjfugient. Partus enim
in se spectatus non est omnino repentinus,

nam prsecedunt dolores, qua; sunt iUius ap-

propinquantis signa ; tamen dolores ipsi re-

pente veniunt, et ideo antea oportet preepa-

rari, ahas magnum imminet periculum, et

sic partus suis doloribus conjunctus dici po-

test venire ut fur, quia dies et hora ejus sem-
per sunt incerta, et dolores ejus repente in^

cipiunt ; ita ergo de die judicii intelligendurri

est.

32. Mors imparatis ut fur venit. — Addit

denique Augustinus, epist. 80, diem Domini
non omnilus, sed imparatis ac dormientihus

,

ut furem esse venturum. Quod egregie coUi-

git ex iUis Pauli verbis : Vos autem, fratres,

non estis in tenehris, ut vos dies illa tanquam

fur compreliendat. Omnes enim vos filii lucis

esiis, et filiidiei, non sumus filii noctis, neque

tenelrarum. Igitur non dormiamus sicut et cce-

teri, sed vigilemus, et sohrii simits. Igitur dor-

mientibus, et rebus hujus mundi intempera-

teutentibus dies illeveniet ut fur ; non autem
vigilantibus et se pra^parantibus. Quia, hcet

ignorent iUius judiciitempuSjdiem et horam,
non ignorant tamen proxime instare, vel in

se, vel in parlicuhui judicio uniuscujusque,

et ideo vigilant ne iUos dies illatanquam fur

comprehendat.Unde quod ibidem ait Paulus :

Cum dixerint pax el securitas, ttmc repentinus

eis superveniet iiiteritus, etiam de iUo tem-
pore, in quo Antichristi persecutio grassa-

bitur, et proxima judicii universahs signa vi-

deri incipient, Augustinus inteUigit, dicitque

iUos, qui sanctos tribulabunt, dicturos esse,

pax et securitas, eisque tanquam furem ven-

turum repentinum interitum ; eos autem, qui

persecutionem patientur, id est, fihos Eccle-

sise, partim esse timore magno afficiendos

juxta iUud : Aresce7itihiis Jiominihus prce ti-

more, et expectatione eorum, quce supervenient

universo orhi, quod maxime continget fide-

hbus peccatoribus, qui minus paratos eo tem-

pore sese invenient
;
partim esse spe suble-

vandos, juxta iUud : S^trgite, ei leva,te capita

vestra, quoniam appropinquat ') edemptio vcstra,

quod his eveniet, qui sancte vixerint, et so-

brii ac vigilantes inventi fuerint.

33. Quamvis de/initim sit tempits a morte

Antichristi, dies judicii recte clicitur ignorari.

— Haec autem omnia sic inteUecta impleri

optime possunt, etiam si tempus, quo Anti-

christus persecuturus est Ecclesiam, et quod
inter mortem ejus, et adventum Doraini inter-

cedet, certum ac definitum, et in Scripturig
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revelatum sit. Nam hoc non obstante, homi-

nes mali et persecutores Ecclesiae dicent:

Pax et securitas, saltem toto tempore ante

mortem Antichristi, quo tempore eis repen-

tinus veniet interitus, et dies Domini, ut fur,

et adhuc post diem interfectionis Antichristi,

multitudo infidelium in sua ignorantia et in-

cogitantia permanebit, et plures etiam ex cre-

dentibus mysterium ignorabunt, et male an-

tea viventes in eadem consuetudine perseve-

rabunt, donec signa judicii incipient, quando

vehementer tiniebunt, et licet diem certum

suse mortis vel judicii venturi non agnoscant,

nihilominus vel inviti intelligent diem Domini

instare, quando vix poterunt sese ad illum

prseparare, et ideo illis etiam dies Domini ve-

niet ut fur. Electis autem et justis non ita

veniet, quia Christi et Prophetarum verba in-

telhgentes et prse ocuhs habentes, divinaque

gratia excitali et adjuti, spe gaudentes judi-

cem expectabuQt.

CAPUT IX.

ALTERI DIFFICULTATJ OGCURRENDO, TEMPUS REGNI

ANTIGHRISTI ET INITIQM EJUS AMPLIUS DEGLA-

RATUR.

1. AntlcJiristUM nondim venisse. — Ex
his quee preecedentibus capitibus disputavi-

mus, solum concluditur neque preecessise ne-

que inchoatam esse Antichristi persecutio-

nem; si enim prsecessisset, jam mundus judi-

catus fuisset ; et si esset inclioata, intra bre-

ve tempus consummandus esset^ quod est in-

credibile, quia neque ahqua persecutio nunc
est acerbior quam preeteritis temporibus

fuit, nec juge sacrificium pubhce in Ecclesia

celebrari cessavit, et aUa signa diem judicii

antecessura, qua^ prsedieta sunt, partim non

sunt completa;, partim nondum apparere incce-

perunt, etlongius tempus requirunt, ut com-

pleantur^ ut pradicationis Evangelii per to-

tum orbem consummatiOj divisio imperii Ro-

mani in decem regna, ejusque integra de-

structio, et aUqua similia, qua; intra quatuor

annorum tempus expectari non possunt. Unde
omnia bella, hcerescs, ct aUa orbis mala,

quse hactenus patimur , noatrique majores

experti sunt, ad illa pcrtinont, de quibus

Cliristus dixit : Audituri estis prcclia, ct opl-

niones prceliorum; muUi venieiit in nomine

meo, et multos seducent, multi pseudoprophetce

swgent, scandalizahuntur multi, tradent vos in

ANTICHRISTO.

trilulationem, et occidentvos \ etc. Et nihilo-

minus adjungit : Videte ne turhemini, oportet

enim Tkbc fieri, sed nondum statim finis. Hcec

euim omnia videmus et esse nunc^ et fuisse

olim in Ecclesia, et cum eadem rerum vicis-

situdine diuturno tempore. Ipse ergo rerum
humanarum et Ecclesise status cum prophe-

tiis conjunctus evidenter ostendit non esse

finem mundi ita propinquum, ut intra tem-

pus prsefinitum et abbreviatum ilhus ultimaj

tribulationis consummandus sit; ergo mani-

festum est tempus persecutionis Antichristi

nondum inchoatum esse.

2. Proponitur difficultas de initio regni An-
tlchristi. — Superest vero difiicultas, quia ex

hoc principio non est demonstratum nondum
venisse et regnare coepisse Antichdstum,

quia regnum ejus diuturnius futurum est, et

non constat quantum durabit, nec quanto

tempore ante diem judicii incipiet. Eo vel

maxime quod iion est etiam revelatum, an re-

gnum illud antichristianum unius tantum ho-

minis et regis futurum sit, an plurium in eo-

dem throno sibi succedentium. Nam, licet os-

tensum sit, proprium Antichristum futurum

esse unicumtantumsingularemhominem. non

tamen inde concluditur necessario futurum

esse unicum regem in suo regno seu throno
;

poterit enim esse unus ex multis in eodem
throno sibi succedentibus atque regnanti-

bus, et ab iUo denominabitur illud Antichri-

sti regnum, et sicfieri poteritut thronus An-

tichristi, seu regnum Antichristi sit inchoa-

tum, el in mundo preevaleat, licet inillo non-

dum sederit unicus ille et proprius Antichri-

stns. At vero si hoc totum concedatur, ener-

vabitur argumentum contra haereticos, sal-

tem quoad eam partem
,

qua contendunt

regnum^ et thronum Antichristi jam incoe-

pisse.

3. Primaresponsio,regmm Antichristi inira

triennium cum semisse terminandum. — Huic

ditticultati duobus modus occurri potest: unus

est, asserendo non solum persecutionem, sed

etiam absolute et simpliciter regnum et impe-

rium Antichristi duraturum esse solum per

dictum tempus trium annorum cum dimidio.

Fundarique potest responsio, quia plures ex

Patribns allegatis ita loqui et sentire viden-

tur. Irena^us et Hyppolitus absolute dicunt,

rcgnaturum Antichiistum tribus annis cum
dimidio. Augustinus etiam ait , Anlichristi

sifivissimum regnum exiguo tempore duratu-

' Matth. 24.
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rum. Eodemque fere modo Victoriiius loqui-

tur, et multi alii prsesertim ex modernis, ut

Bellarmin., lib. 3 deRora. Pontifice, cap. 8;

et Ribera, in cap. 8 Apocalyps. Potestque ex

Scriptura deduci, quia illa indilFerenter lo-

quitur de Anlichristo, illique solum triennium

et menses aliquot ad regnandum tribuit, ne-

que inter ejus regnum et persecutionem dis-

tinguit ; ergo nec nos distinguere possumus,

nec habemus fundamentum quo plus tem-

poris ad regnandum quam ad prsehandum
contra Christum ilH tribuamus. Pra^sertim

quia Scriptura dicit, daemonem totam suam
\>irtutem et potestatem ihi communicaturum;
deemon autem non indiget muUis temporum
moris ad regna hominum debellanda, si a

Deo permittatur
;
permittetur autem illo tem-

pore ut hbere agat, propter quod dicitur solvi

modico tempore, Apoc. 20 ; et cap. 12 dicitur

:

Vce Uffce et mari, quia descendit diabolus ad
vos habens iram inagnam, sciens quia modicum
iempiis lidbet. Ergo non est cur regnum An-
tichristi, quod veluti regnum diaboh futurum
est, diuturnius cogitetur.

4. Responsio illa improlatur. — Nihilomi-

nus responsio haec non potest satisfacere^

nam, ut attigi in 2 tomo tertise partis, disp.

54, sect. 5, hcet de monarchia Antichristi

recte declarata vere dici possit, tantum esse

duraturam illo tempore quadraginta duorum
mensium, utique ab eo tempore quo, extinctis

tribus regibus , et superatis ahis septem seu

cseteris totius orbis Romani^ vel etiam chris-

tianis regibus, solus incipiat dominari , nihi-

lominus necessarium est ut tempus vilae et

regni ejus futurum sit diuturnius. Et de tem-
pore quidem vitee id est per se manifestum

,

quia nascetur infans more ahorum hominum,
et paulatim crescet , et per multos annos ad
setatem adultam perveniet, antequam regna-
turus sit. Maxime quia (ut infra dicam) non
habebit regnum hsereditario jure, sed per
tyrannidem et fraudem illud usurpabit, quod
nisi in adulta «tate facere non poterit.

5. Tempus regni AnticJiristi determinate

ignotum est. — Regni tempus longiiis erit

quam persecutionis. — De tempore autem
regni, expressius quam ahi hoc attigit Bene-
dict. Pereira, hb. 15 in Daniel., non longe a
medio, § Cceterum, etc, et ait^ hcet de tem-
pore quo est Antichristi persecutio duratura,
ex Scriptura constet, nihilominus, quamdiu
(ait) simpliciter Antichristus regnaturus sit, a
nullo, quod ego sciam, tradittir, et nulli opinor

mortaliim fuisse compertum. Et statim tacite

explicat Patres proxime allegatos, ut loquan-

tur de Antichristi duratione, ab eo tempore

ex quo incipiet atrociter et crudeliter insectari

sanctos , ipsisque prcevaleiit. Et videtur sen-

tentia hsec fuisse Lyrani, Daniel. 12, nam
circa illa verba : Ft a tempore ex c/uo ablatum

fiterit juge sacrificium, et posita fuerit abomi-

natio in desolationem, etc, inquit : Hic Ange-

lus instruit Danielem de termino a quo sunt

computandi tres anni cum dimidio. Et infra

:

Ab illo sunt computandi dies m,iUe ducenti.

nonaginta. Unde inferius colhgit, tres annos

persecutionis Antichristi non esse computandos

ab illo tempore quo se incipiet ostendere, et ali-

quos ad se attrahere , sed ab illo tempore quo

jam erit tantce potestatis, quod se exhibebit

adorandum hominibus, et quo fideles non aude-

bunt puhlice celebrare sacrificium. Et certe, si

verba aliquorum Patrum attente expendan-

lur, non plus significant. Ait enim Lactantius:

Bdbilur ei desolare orbem mensibus quadra-

ginta duobus. Ephrem vero ait : Posfquam

iria tempora cum semi impleta fuerint potes-

tatis et operationis scelesti Antichristi, etc Et

simihter Hieronymus, Daniel. 7 : Tribus an-

nis et sex mensibus Sancti potestati Anti-

christi permittendisunt. Augustinus item, hb.

S>. de Civit., c 8, solum dixit, tempus, pro quo

sohendus est Satanas, futurum trium anno-

rum cum dimidio, et cap. 23, non absolute

regnum, sed scsmssimum fegmim Antichristi

dixit exiguo tempore duraturum.

6. Probatur ex Daniele. — Denique exipsa

Scriptura videtur hsec sententia satis probari,

primo, quia Daniel, cap. 12, expresse desi-

gnat initium illius temporis dierum mihe du-

centorum nonaginta, scihcet, a tempore in

quo ablatum fuerit juge sacrificium, et posita

fuerit abominatio in desolationem. At non est

verisimile, illud ipsum futurum esse initium

regni et prajhorum Antichristi, quia tam ma-

gna acerbitas persecutionis, qusea pubhco sa-

crificio Christianos abstinere cogat, et ingens

audacia sedendi in templo^ tanquam sit Deus,

qu8B est abominatio desolationis , supponunt

magnam potentiam, et regnum satis super-

bum et amplum; ergo duratio regni Anti-

christi non potest claudi iha brevi duratione.

Consonatque ordo narrationis Joannis, Apo-

cal. 13, ubi prius ait : Vidi de mari bestiam

ascendentem
,
quam esse Antichristum fere

omnes inteUignnt, et subjungit : Et dedit illi

draco virtutem suam, et potestatem magnam.
Et postea : Admirata est universa terra post

bestiam, utique propter victorias et signa mi-
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randa
;
quse omnia persecutionem prsecedent. autem non est ita

Nam postea subditm- : Et data est ei potestas

facere menses quadraginta duos, etc.

7. Itenm ex Daniele.—Denique idem con-

firmat narratio Danielis, capit. 7, ubi post vi-

sionem quartse bestiee liabentis decem cor-

nua, initium regni Antichristi sic describit :

Ecce cornu aliudparmclum ortumest de 'medio

eorum, et tria de coj^nihus primis evulsa sunt a

facie ejus ; et ecce oculi quasi oculi liominis

erant in cor?m isto, et os loquens ingentia. Et

infra addit : Et majus erat C/jeteris. Et deinde

subjungit : Aspicieljam , ef ecce cornu illud

faciehat bellum adversus Sanctos, etc. Ex quo

discursu apparet, cornu illud. priusquam

contra Sanctos bellum inclioet, habiturum

parvum initinm, et postea bellaturum tria re-

gna, et subjugaturum alia, et ita esse augen-

dum ut fiat majus aliis ; haec autem non pos-

sunt parvo tempore fieri; et famen post illa

sequetur initium persecutionis ; ergo necesse

est ut initium regni Antichristi per multum

tempus antecedat initium persecutionis ejus.

Ac proinde fit ut tempus totius regni Anti-

cliristi longius sit quam trium annorum cum
dimidio ;

quibus (ut ibidem ait Daniel) Sancti

tradentur in manu ejus, utique Antichristi.

Aperte significans, illud breve tempus futu-

rum esse solius persecutionis, tempus autem

regnandi majus esse futurum.

8. Tempus persecutionis certum, est, monar-

cJiice incertum.— Quantum autem futurum sit

tempus regni simpliciter Antichristi, nullibi

revelatum invenimus, et ideo niliil cum cer-

titudine afiirman potest, nisi futurum esse

majus quam quadraginta duorum mensium.

Neque enim satis erit auxilium dsemonis, ut

sine mora temporis et aliquorum annorum tot

prailia efficiat, totque regna debellet, quia

modo Immano hsec facturus est, quanquam
credibile sit, per deemonis auxilium brevius

et facilius id esse consecuturum. Unde etiam

fit ut regnum Antichristi ahquot annis ante-

cessurum sit ejus monarcliiam consummatam

et perfectam, quia non in momento, sed dis-

cursu temporis iilam consequetur, ideoque

piius ej'it in iieri quam sit perfecta. Regnum
autem incipiet simul ac per tyrnnnidem di-

tionem ahquam occupavcrit, supremamque

vim ct jurisdictionem in aliqua provincia ob-

tincre incepcrit. El ila probabiic; cst^consum-

matam monarcliiam tantum illo bj-cvi tem-

pore quadraginta duorum mensium esse du-

raturam, quia simui atque fuerit potitus re-

gnis omnibus
,
persecutionem incipiet. Hoc ' Matt. 24.

certum, quia etiam post

monarchiam perfecte obtentam lieri potest, ut

non statim persecutionem incipiat, et ideo de

sola persecutione certum est duraturam per

solos illos menses. De monarcliia vero est

probabile, sed incertum, de regno vero sim-

pliciter certum est , futurum esse diutur-

nius.

9. Tempus regni AnticJiristi hominis vitam

non excedet.— Ut autem difficultati tactfe in

principio occurramus, addendum censemus,

licet definire non possimus certam quantita-

tem durationis illius regni, nihilominus cre-

dendum esse, tempus illud non esse diutur-

nius nec longius futurum, quam esse possit

et regulariter soleat esse unius hominis vita,

nimirum septuaginta aut octoginta annorum.

Et in Antichristo credibile est multo brevius

futurum esse tejnpus durationis ejus, quia

non permittetur vivere toto tempore quo na-

turaliter posset, sed divinitus occidetur, aut

vivus in infernum mittetur, fortasse in dimi-

dio dierum suorum, quia propter electos bre-

viahuntur dies illi ^
. Ergo merito conjectare

possumus, initium totius vitffi Antichristi vix

antecessuruminitium persecutionis per quin-

quaginta annos, et initium regni vix per tri-

ginta etfortasse eritbrevius. Nam Alexander

Magnus breviori terapore mundum subjuga-

vit, ut ex lib. 1 Machab., c. 1, sumitur; veri-

simile autem est Antichristum velocius occu-

paturum ornnia propter daemonis auxilium,

et licentiam seu permissionem Dei amplam,

ut jam dixi. Quod autem totum tempus dura-

tionis Antichristi non sit futurum majus quam
possit esse tempus unius vitse humanse, ex

alio principio, cap. 2 posito, convincitur, ni-

mirum Antichristum futurum esse unum sin-

gularem liominem tantum, ut statim amplius

explicabimus.

10. Tiistantia hm'eticorum.— Adhuc enim

superest instantia supra facta, scilicet, hoc

recte dici et concludi de proprio Antichristo,

ut futurus est una singularis persona, et con-

scquentei' etiam do regno ejus, ut futuro sub

ejus personali imperio,ut sic dicam, nonpro-

bai>i tamcn sufficieuler ex dictis impei4um An-

tichristi ab ipsomet Antichristo essc inchoan-

dum. Gur cnira non poterit ab ejus progeni-

toribus inchoari, et tandem ad illum perve-

nire? Quod si hoc ita conlingei'c potcst, unde

constabit nondum venisse, seu inchoatum

esse thronum illum et regnum, in quo Anti-
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cliristus sessurus est, et inde proditurus ad

alia temporalia regna occupanda, ac tandem
Ecclesiam Christi persequendam. Fieri ergo

potest utregnum illud jamincoeperit, etquod
per multa annorum saecula duraturum sit;

quia illius ^-egni non est prasfinitum aliquod

tempus in Scriptura, nec data sunt signa ad

cognoscendum initium ejus, sed tantum fi-

nem. Quod si hoc concedatur, consurgit diffi-

cultas in principio tacta, quia nihil erit con-

tra hsereticos effectum; illi enim solum con-

tendunt thronum et regnum Antichristi jam
venisse, non personam aKquam singularem

quse sit Antichristus.

W. Responsio.— Scriptura de AnticTiristo

ut uno tantum homine loquitur. — Thronum
Antichristi jam incJioatim falso fingunt hare-

tici. — Respondeo imprimis, fugam hanc ni-

hil haereticis hujus temporis prodesse ; ilh

enim contendunt proprium Antichristum jam
venisse, et singularem persecutionem sub

ipso prfedictam jam esse inchoatam, et du-

rasse per multos annos, usque ad mille vel

plures, et fortasse per multos adhuc duratu-

ram. Hoc autem esse falsum ex allegatispro-

phetiis aperte convincitur, et ahis circum-

stantiis planius fiet. Et preeterea errant isti

haeretici, quia in illo diuturno tln^ono Anti-

christiano, quem fingunt, non censent solam
ahquam personam in illo sedentem esse pro-

prium Antichristum, sed omnes qui in illo

throno sedent, per totum hoc tempus, ex quo
Anticliristianismus seeundum eorum imagi-

nationem coepit, dicunt esse vere ac proprie

Antichristum. Quo posito, expHcare non pos-

sunt quis iUorum sit, qui tribus tantum annis

cum dimidio persequetur Ecclesiam, tribula-

tione illa magna qualis nunquam fuit , quisve

sit ihe quem Christus occidet spiritio oris sui

;

non enim occidet omnes sedentes in illo thro-

no, nec plures, de uno enim tantam id est

prsedictum; quis denique sit ille cui deemon,

aDeo speciahter solutus et permissus, suam
totam virtutem communicabit, et poteslatem

conferet, ut signa mendaciafaciat etprodigia,

nam haec et simiha hactenus non fiunt, et de

uno tantum homine prsedicuntur. Quod si di-

cant hunc esse futurum illum, qui postremo
sederit in tafi throno^ qui in iUo destruendus

est, et prorsus extinguendus, certe solum il-

lum vocat Scriptura per antonomasiam Anti-

christum, et solum ilhim nobis tribuit inter

signa certa futuri judicii ; frustra ergo hsere-

tici plures afios, qui sequafiter hoc nomen
mereantur, fingunt;, cum in afiis non possint

ifiam proprietatem Antichristi ostendere. Et

prseterea voluntarie, et ex sola mafitia con-

fingunt dari jam ahquem thronum regium,

in quo ufiimus rex futurus sit ille propriissi-

mus Antichristus. Qua? enim sunt signa tafis

throni ? aut ubi in Scriptura indicatus est ?

aut cur non poterit quis voluntarie dicere

illum esse thronum regni Angliae, sicut ipsi

malitiose dicunt esse thronum Apostolicae

Sedis, et alius finget esse thronum Turca,

vel alium similem ? Est ergo vana ifia cogita-

tio.

42. Regnum Antichristi hrevius vita ejns

futurum. — Antichristus regnum fraud^, non

hcereditate oltinebit. — Quin potius addo ,

licet non sit tam evidens ex Scripturis, totum

tempus regni et throni, quod possidebit An-

tichristus , non esse futurum diuturnius
,

cj[uam fuerit duratio vitse Antichristi^ nihilo-

minus magna probabilitatc posse ex Scri-

ptura cofiigi , minori tempore duraturum

regnum, quam personam regis in statu regio.

Quod ita declaro, quia imprimis persona An-

tichristi nec nascetur ex regibus, nec erit le-

gitimus heeres alicujus regni. Utrumqne colli-

go ex Daniel. 1 1 , ubi sic dicitur : Et sta.hit

in loco ejus desfectus., et non trihuetur ei honor

regins, et reniet clam, et ohtinehit regmm in

fraudulentia. QnsQ verba non possunt ad ali-

quam seriem hominum iu throno aliquo sibi

succedentium accommodari , sed de una ali-

qua singulari persona prsedicuntur, nam in

longa successione regum in eodem throno,

licet fortasse priraus fueritdespectus, et clam

introierit per fraudulentiam , non possunt

haec de omnibus successoribus affirmari. Di-

cuntur ergo illa omnia simul de uno aliquo

tyranno fundatore (ut sic dicam) vel inchoa-

tore alicujus regni. Preeterea illamrnet perso-

nam futuram esse Antichristum testatur Hie-

ronymus ibi contra Porphyrium
,
qui de An-

tiocho locum illum interpretabatur, dicens

:

Nostri autem et melius interpretanticr . et rec-

tius., quod infine mundi hcec sit facturus Anti-

christus, qui consurgere halet demodica gente,

id est, de populo Judieorim , et tam himilis

erii, atque despectus, ut ei non detur honor re-

gius, et per insidias et fraudulentiam ohtineat

principatum. Dum vero ait , nostri avtem.,

aperte significat hanc fuisse tunc ecclesiasti-

corum concordera sententiam, quam etiam

sequitur Theodoretus ibi. Confirmarique po-

test ex Daniel. 7 , ubi dicitur : Et ecce cornu

aliud parvulum ortum est de ':nedio eorum,

quod de Antichristo omnes scriptores eccle-
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siastici intellexerunt , ut ibi ait Hieronymus.

Dicitur autem parvulum
,
quia erit abjectus,

et infimae originis, ac subinde non hgeres

regni alicujus, imo nec regise stirpis ; et ideo

dicilur, nasci de medio eorum, utique regura,

non ex iliis. Igitur AiiLichristus non succedet

in aiiquo regno vel tlirono, sed erit primus

rex in suo tln'ono, quem ipse inchoabit, eri-

get seu usurpabit.

13. Antichristus , ut primus in suo throno
,

sic erit postremus. — His addo, Antichristum

non habiturum in suo regno successorem,

quia ipseraet, qui regnum per fraudulentiam

obtinebit, illud per diaboh potentiara in im-

mensum angebit, et Sanctos postea perse-

quetur, ac tandem a Christo occidetur, et re-

gnum ejus destruetur ; ergo non liabebit in

regno successorem, et consequenter non phis,

imo minus durabit regnum quam rex, quia

simul finientur, et tardius incipiet Antichri-

stus regnare quam esse. Quse omnia ex eis-

dem locis Scripturoe coUiguntur. Nam Joan-

nes, dicto cap. 13, sub nomine bestise de uno

et eodem liomine loquitur, qui consurget de

terra, cui diabolus dabit suam virtutem et

potestatem, per quam universam terram sub-

jugabit, et postea bellum faciet Sanctis per

menses quadraginta duos. Idem sumitur ex

Daniel. 7, ubi sub specie cornu parvuh descri-

bitur idem Antichristus cum eodem progres-

su in erectione throni^ et augmento tempora-

lis potentise , et transitu ad persecutionem

Sanctorum , et blasphemias contra Deum et

Gliristum, usqne adtem/pus, et tempora, et di-

orMium temporis, quo tempore et ipse et re-

gnum ejus destruentur ; et consonant huic

veritati, saltem in sensu mystico, verba Job.

18 : Non erit semen ejus , neque progenies in

populo suo, nec ulla reliquia in regionihus ejus.

Quee verba interpretans Gregorius , 1. 14 Mo-

ral., c. 11, per illa 1 Thess. 2 : Quem Domi-

nus Jesus interficiet spiritu oris sui, addit

:

Dum ergo ejus iniquitas cum mundi statu ter-

minakir, progenies ejus in populo suo non re-

linqueticr, etc. At nullaejus progenies in mun-

do remanet ,
quia districtus judex iniquitates

illius cum isto mundi fine concludet, ctc. Qmd
vero lujoc de Antichristo intelligi deheant, de-

monstratur, cum stibditur : In diehus ejus stu-

pebunt novissimi, et primos invadet horror,

ctc. Conchidimus crgo durationera regni An-

tichristi non csse futuram diuturniorem quam
vita unius hominis esse possit. Unde fit evi-

dens, Antichristum usquc ad nostra tcmpora

non venisse, neque regnum ejus inchoatum

ANTICHRISTO.

esse, non solum in persona ejus, quod est

evidentius, verum neque in ahquo, vel ah-

quibus, quibus ipse legitime succedere possit.

14. Signa adventus Antichristi nondum

sunt impleta. — Tunc Romanum imperium

evertendum.—Modus eversionis incertus est.—
Atque ad hanc veritatem confirraandam addi

possunt duo aha signa temporis adventus

Antichristi: unum est prsedicatio Evangelii

per universum orbem, qui3e debet praecedere

adventum Antichristi, et nondum est facta

;

ahud est destructio omnimoda Romani im-

perii, quee vel preecedere etiam debet Anti-

christi adventum , vel per ejus potentiam et

victorias est consummanda. De his vero si-

gnis ahquid in secundo tomo tertise partis,

disp. 34, sect. 2, breviter attigi, et in disp.

b6, sect. 1 et 2, eadem late ac dihgenter trac-

tavi, ideoque in prsesenti nihil de ilhs addcn-

dum existimavi. Solum circa posteriorem, de

Romani imperii destructione, adverto, eru-

ditura quemdam virum * me reprehendisse
,

quod ibi dixerim signum hoc de eversione

Romani iraperii incertum esse, nec satis con-

stanter ex Pauh ahisque Scripturse vaticiniis

cohigi posse. Si tamen attente legantur quae

dixiraus, non signum ipsum in dubium revo-

cavimus, quod certum, et comrauni Patrum

traditione, quse nobis etiam Apostohca visa

est, constare diximus. De modo autera quo

exponendum et intehigendum sit , tantam

certitudinem esse negavimus, quia neque Pa-

trum traditio et censensio ceque in modum
ipsura cadit, nec ex prophetiis satis definiri

potest. Quod nunc etiam verum esse cense-

mus, et brevem expositionem adjungiraus.

15. Variis enim modis iutelhgi potest, ex-

tinguendum esse imperium ante Anticliristi

adventum, primo, quia dividendmu est in

decera vel plura regna Romani imperii sub

regibus, qui ihud inter se divisura occupa-

bunt et retinebunt, donec Antichristus veniat,

et iha omnia usurpet. Et hoc, si ahud non
addatur, est certissimura, et plane cohigitur

ex prophetiis, prsesertim Daniehs, et est con-

cors sententia Patrura, ut ibi diximus. Secun-

dus modus addit pra3cedenti, futurum essc

ante adventum Antichristi, ut per iha decera

regna omnino extinguatur nomen et dignitas

irapcrii, aut iraperatoris, aut regis Roraano-

rum, ct hunc modum diximus non esse cer-

tum, nequc satis cohigi ex prophetiis, neque

* Thomas Malvcn., hh. 2 de Antichristo,

c. 3, et 1. ^, c. 15.
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affirmariab omnibus Patribus. Quia, licet in

aliqiio vel pluribus illorum regum, noraen et

dignilas Romani regis perseveret, fieri pote-

rit ut per Antichristum ipsum vincantur et

spolientur. Et sic totalis destructio Romani
imperit. non omnino antecedet Antichris-

lum, sed per illum consummabitur.

46, Co7ifirmatur ex Patribus. — A qua sen-

tentia et explicatione certe non multum dis-

tat Hieronymus , Daniel. 1, cum ait : Dica-

onus, qiwd omnes scriptores scholaslici tradi-

dtfunt, in consummatione mundi, quando re-

gnum destruendum est Romanorum, decem, fu-

turos reges, qui orlem Romanum inter se divi-

dant, et undecimum surrecturum esse regem

parvulum, qui tres reges de decem superaturus

sit. Et infra : Quibus interfectis , etiam alii

septem victori colla submittent. Quse verba ad

preedictum sensum trahi possunt , licet in eis

non declaret an in illis decem regibus, vel

in aliquo illorum nomen Romanum perman-

surum sit, donec per Antichristum extingua-

tur. Cyrillui; autem, cateclies. d5, licet prius

dicat : Veniet Antichristus, cum impleta fue-

rint tempora imperii Romani, non explicat an

debeant esse impleta, ita ut jam omnino ex-

tinctum sit, vel ita ut jam sit impletum tem-

pus in quo sit extinguendum. Unde infra sub-

jungit : Decem simul reges Rotnanorim exci-

tabuntur, post quos Antichristus Romanorum
potestaiem rapiet. Tertullianus autem in Apo-

log., cap. 32, um maximam orbi imminentem,

Romani imperii commeatu dicit retardari. Ubi

sclioliastes ait : Sictct Medorum dominatum

Babylonii pessumdedere, Babyloniorum vero

Pers(e, Persarim rursus Macedones, Macedo-

num porro Rornani, ita Romanorum imperium

Antichristus, et Antichristl postremo Dominus

noster. Idemque Tertullianus, lib. adScapul.,

cap. 2, dicit de Romano imperio : Tamdiu du-

rabit, quamdiu sceculum stabit, quia usque ad

Antichristi persecutionem stabit. Imo And.

Ccesar., in Apoc, cap. suo 36, ait Antichris-

tum assumpturum nomen et titulum regis

Romanorum, et totum illum principatum in

decem regna jam divisum , funditus eversu-

rum. PriBterea Lactan., lib. 1, c. i5, dicit Ro-

manum imperium esse delendum , non de-

clarat autem an omnino ante Antichristum
,

vel per illum; cap. autem25, addit, quamdiu

Roma incolumis ficerit, non fiiturumjudicium.

Et Chrysostomus, homil. 4, in 2 ad Thessa-

lon., Romanum imperi^om ab Antichristo ex-

tinguendum esse dicit, et alia multa ex Augus-

tino, Theodoreto et aliis in dicto loco ad-

XXIV.

duximuSj quibus hanc partem probabilem

esse ostendimus, neque aliquid deuuo alle-

gatum video, quo posterior hic modus im-

probabilis, prior vero certus omnino esse os-

tendatur.

17. Quin potius addo verisimile videri sal-

tem temporale regnum Pontificis Romani du-

raturum esse usque ad Antichristi tempo-
ra inclusive, donec per illum destruatur et

usurpetur, ut infra videbimus ; atque hoc sa-

tis judicari posse, ut Romanum imperium
non censeatur omnino extinguendum ante

adventum Antichristi, sed per eum esse ty-

rannidem consummandam. Denique ad majo-

rem explicationemdistingui possunt duo tem-

pora Antichristi: unum, temporaliam prse-

liorum, quibus decem reges vincet et omnia
usurpabit, aliud persecutionis Sanctorum, et

apostasiaj a Christo. Quod ergo ante hoc pos-

terius tempus Romanum imperium omnino
auferendum sit, certum est ex omnibus dictis,

et ex aliis quce dicto loco adduxi, et copiosius

dictus auctor prosequitur. De priori autem
tempore censeo valde probabile, in illomet

tempore, et per Antichristi prselia destructio-

nem Romani imperii consummandam esse,

ut suadent ca;tera quae insinuavi, et ita opti-

me intelliguntur verba Pauli, 2 ad Thessal.

2 : Tantum ut qui tenet nunc, teneat, donec de

medio fiat, et tunc revelabitur ille iniquus.

Utique extollendo se supra omne quod dicilur

Deus, etc. Et facile etiam omnia Patrum dicta

conciliantur. In boc ergo sensu diximus non
esse certum, an imperium Romanum omnino

sit ante inchoatum regnum et prselia Anti-

christi, vel per illa, omnino extinguendum,

quod nunc etiam verum existimamus.

CAPUT X,

ALIIS DUOBUS ARGUMENTIS SATISFIT , ET OBITER

NONNULL^ CATHOLIGORUM OPJNIONES DE TEM-

PORE ANTICHRISTI REFELLUNTUR.

d. Prseter ea quse rex Anghse objicit, duo

alia solent ex Scriptura sacra, contra ea, quse

de temporibus Antichristi diximus, a Protes-

tantibus opponi, quibus ad hujus puncti com-

plementum satisfacere necessarium visum

est. Primum est, quia hcet finis Antichristi in

fine mundi futurus sit, non opus est ut ejus

initium tanto tempore diflferatur, et conse-

quenter fieri non potest ut ejus duratio tam

brevis sit quantum a nobis est descripta. Ad
hoc autem suadendum tria loca inducunt.

37
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Primus est illud Pauli , 2 Thess. 2

tractatum : Mystenum jam operatur iniquita-

tis, etc. Secundus est, 1 Joan. 2 : Antichri,stns

inenit, uhi de proprio Antichristo loquitur, ut

indicat articulus in grreco additus juxta su-

perius dicta, et tamen de prsesenti dicit, ve-

nit. Tertius locus est i Joan. 4, ubi eodera

modo de Antichristo loquens ait : Be quo a'>i-

distis qnoniam xenit, et nuncjam in mundo est.

2. Antichristum jam fuisse tempore Apos-

tolorum, et iterum xenturum, aliqiii dixerunt.

— Hfec vero ex supra dictis facilem hahent

soludonem; quia vero non solum hseretici,

sed etiam. ahqui Catholici nobisin hoc puncto

negotium faciunt, illa iterum proponimus, ut

opiniones quasdam Catholicorum attinga-

mus, omnibusque satisfaciamus. Igitur pro-

pter heec testimonia, pra?sertim Pauli, aliqui

ex antiquis scriptoribus dixerunt, Antichristi

personam tempore Apostolorum venisse, non
tamen tunc totam suam iniquitatem exercuis-

se et consummasse, sed in fine mundi iterum

venturum, ut suum cursum expleat, et om-
nia, quse de illo scripta sunt, impleantur.

Hanc opinionem veterum Scriptorura fuisse,

Hieronyraus et Augustinus referunt, ille Da-

niel. W, hic lib. 20 de Civit., cap. 29, eam-

que secutus est Victor., in suo commentario

super Apocalyp., circa medium, ubi expo-

nens decimum tertiura caput, sic de Anti-

cliristo scribit : Fuisse autem. eumjam in re-

gm Romanorum, et fuisse interCcesares, Pau-

Ins contestatur, dicens : Qui mmc tenet, teneat,

donec de medio fiat. TJnde sentit, eum, qui

tunc tenebat imperiura, utique Neronem,
fuisse Antichristura. Eumdem vero putat esse

iniquum ilhira, qui postea revelandus est.

Nec tamen existimavit eum vivere, aut usque
ad fmem mundi victurura, sed mortuum esse

et resurrecturum, non sua (inquit) virtute,

nec Patris (utiqne carnalis, seu per huma-
uam generationem), sed Deijussu suscitatus

ob hominum peccata, utpostea prosequitur.

3. Neronem ilernm venturmn , opi^iio ali-

quorum fuit. — Sulpitius etiara Severus, lib.

2 Sacr. Histor., circa mcdium, refert, suo tem-

pore, muliorum (pinione rcceptum esse , Nero-

nem AiU.irhristum zenturum fiisse, quam ipse

ibi nec afEimat, ncquc negat, sed solum ait:

Dignvs ecotitit, qui persecutionem in Christ/a-

nos primns inciperet , nescio an et postremus

explehit. Infcrius vcro ait : Unde creditur

,

e/iam si se gladio ipse transfxerit , curato

Tulnere ejus, serratus svh finem sa^culi mit-

tendus. Cui sententia^. adhairere vidctur, et

V. DE ANTICHRISTO.

supra secundum illam de Nerone intelligit illud

Apocalyps. 13, de bestia, quffi plagam mortis

accepit, quee postea curata est. Unde sentit,

Neronem nuncnon esse mortuum, sed reser-

vatum, ut in fme mundi veniat , mysterium
iniquitatis corapleturus. Idem vero, in Dialog.

2 de Vita S. Martini , in fme , licet afiirmet

rediturum Neronem in fine mundi , et debel-

laturum decem reges, et iterum iraperaturum

in Occidente , et acerbam persecutionem in

Chrisiianos renovaturum, ut eos ad idola co-

lenda inducat, non tamen dicit illum futurum
Antichristum, sed potius eodem tempore ex-

citandum in Oriente Antichristum
, qui se

Christum venditet , et Christianos a Christo

avertere conetur, non tamen ad idola , sed

ad se adorandum , Judaismuraque servan-

dum trahat, eumque dicit pugnaturura esse

contra Neronera, et illum superaturum , ac

orbem subjugatiu-um , donec a Ghristo occi-

datur.

4. Ojnnio illa in Paulo fundamentum non
lialet. — Hffic vero sententia, licet anilem fa-

bulara contineat, non taraen ex hssresi pro-

cessit, nec illam in rigore continet, neque ne-

gat receptam traditionem
,
propriumve Scri-

plurse sensum
,
quo habemus Anticlmstum

esse unam certam personam , et venturum
esse in fine mundi, et parvo tempore dura-

turum. Sed adjungit alia, non quidem Scri-

ptuiffi contraria, sed male. in ea fundata, et

per se vana et incredibilia. Paulus enim licet

(
juxta probabiHorera magisque receptam ex-

positionem ) dixerit , Neronem suo tempore

operatum esse iniquitatem Antichristianara

( ut sic dicara ) , non tamen eamdera quam
postea Antichristus operabitur, sed ad imita-

tionem ejus, vel quasi imaginem ejus. Unde
licet dixerit Neronem esse Antichristnm, ad-

dit, in mysterio, seu esse nnjsterium iniqnita-

tis, id est typum Antichristi, ut supra expli-

cuimus. Sine fundamento ergo fingitur, Ne-

ronis personam eamdcm futuram esse cum
pcrsona Anlichristi, vaneque, et pra^ter divi-

nam consuetudinera, imo et contra bonitatem

cogitatur, suscitandum esse a Deo Neronem
jam mortuum, ut iniquitatem, quara inchoa-

verat m priori vita, postea consumraet. Re-

surrectionis enim opus, quod proprium Dei

est, non fit propter iniquitatem operandara,

sed propter altiores et honestiores fmes Deo

dignos, et suep divina; sapientise ac providen-

tia3 consentaneos. Pra^terquani quod Scriptu-

ra nunquam significat , Antichristum super-

naturali modo esse a Deo procreandum, vel.
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revocandnm in mundum, sed more aliorum

hominum generandum.

5. Fahda est Neronem modo vivere.— Unde
non minus vana fuit cogitatio dicentium, Ne-

ronem conservari nunc in vita mortali, donec

iterum appareat. Nam lioc etiam sine mira-

cuio fieri non potest ; ineptum autem est ta-

lia miracula Deo tribuere propter tales fines

seu causas. Neque minus frivolum est, locum

Apocalypsis de plaga bestise curata sic expo-

nere, tum quia longe aliter a Patribus expo-

nitur, ut supra visum est; tum etiam quia ex

verbis cap. 13 clare colligitur , tam plagam

quam curationem ejus tempore Anticbristi

esse futuram ,
quando admirata terra post

bestiam, draconem adorabit ; tum etiamquia

ex historiis constat Neronem se ipsum jugu-

lasse ac vere interfecisse. Ut enim ait Grego-

rius Turonensis , 1. 1 Histor, Francor,, c, 25,

excitatam super se seditionem fugere tentans,

quarto db urle lapide propria se manu inter-

fecit. Idemque habet Paulus Orosius, bb. 7

Histor., anno ab urbe condita 88, additque in

eo omnem Ca^sarum familiara consumptam

esse. Idemque refert Eusebius in Chron., an-

no Domini 70 ; eodemque modo de Neronis

morte loquitur Nicephor., hb. 2, c, 27, et h-

bro quarto, cap. primo, et in historiis profa-

nis est res notissima, Denique si ( ut poste-

riori loco dicebat Sulpitius ) Nero non est

futurus Antichristus, cur vel quo fundamento

fingitur iterum in fine mundi venturus? Hsec

ergo hcet heeretica non sunt, nl fabulosa sunt

contemnenda,

6. De Antichristo et Nerone ut distinctis

loquitur D. Paulus, 2 Thes. 2. — Locus au-

tem Pauh satis ex dictis declaratus est, quia,

ut supra dixi, Neronem, vel totum imperium

Romanum ethnicum, Antichristi mysterium

sou typum appehavitPaulus, illum autem evi-

denter a vero Antichristo distinxit, dicens ;

Quid detineat scitis, donec e medio /iat, et timc

revelaMtur ille iniquus. Ad priora autem

Joannis verba respondemus primo, Augusti-

num, hb, 20 de Civhat., cap. 29, de futuro

allegare verba illa : De quo audistis quoniam

venturus est, sive quia ita legit ex grseco,

sive quia tacite ita interpretatus est. Non est

enim novum in Scriptura preesens pro futuro

accipi, ut Joan. 4 dixit Samaritana : Scioquia

Messias venit, de preesenti loquens, et tamen

statim per futurum declarat : Cum ergo venerit

ille, noiis annunciabit omnia.

7. Opinio pulantium aliquos hcEresiarchas,

Antichristum fuisse.— De Mahometo idem ali-

qui affirmani. — Verumtamen hic nobis oc-

currunt ahi Cathohci, esto verum sit Anti-

christum non venisse Apostolorum tempore,

non tamen esse expectandum circa finem

mundi ; nam ihemet loquendi modus propin-

quitatem majorem indicat; ideoque non esse

incredibile Antichristum jam venisse in Lu-

thero, vel aho heeresiarcha simih, Prjecipue

vero notari obiter potest opinio Joannis An-
nii, qui super Apocalypsim, Mahometum esse

Antichristum sibi persuasit, quem nonnuhi
secuti sunt, quos refert et sequilur Feuard.

hb. 5 Irense., c. 30. Ihi vero non verbis Joan-

nis aut Pauli, nec aliquo Scripturee testimo-

nio, sed sohs conjecturis, quibus ea quaj de

Antichristo prsedicta sunt, Mahometo accom-

modant, nituntur.

8. Mahometim non fuisse rerum Antichris-

tum odenditur. — Non censeo autem neccs-

sarium illas vel referre vel refehere, tum quia

id dihgenter praestitit Benedictus Pereir. in

proprio opusculo contra Annium, quod suis

disputationibus in Apocalypsim adjunsit. Tum
etiam quia, hcet unum vel alterum signum

Anticliristi in Mahometo reperire valeant, id

mirum non est, quia nullus est hostis Christi,

qui aliquam de proprietatibus Antichristi non

participet; ideo enim omnes ihi generali qua-

dam appehatione Antichristi vocantur, ut

supra vidimus. Necessarium ergo est om-
nium signorum Antichristi collectionem in

ahquo ostendere, ut eum esse proprium ac

verum Antichristum concludatur." Hoc autem

in Mahometo ostendere impossibhe est, nisi

negando praedictiones multas de Antichristo,

prsesertim eas quse sunt de tempore persecu-

tionis et mortis ejus, in iho sensu proprio,

quo a Patribus intehectse sunt, easque ad sen-

sus metaphoricos, ahenos a proprietate ver-

borum, et a multis circumstantiis, quas in ip-

sis prophetiis ponderavimus, detorquendo;

atque etiam illas, quse sunt de brevi tempore

quo est persecutio Antichristi duratura, et de

morte illius prodigiosa, per quam persecutio

finietur, et paulo post sequetur judicium. Ac-

cedunt etiam quee de imperii Romani defec-

tione tradunt Patres, ita interpretantes verba

Pauh, 2 Thes. 3 : Q,uid detineat scitis, tantum

ut qui tenet teneat, donec e medio fiat, et tunc

revelaUtur ille iniquus. Anno enim 630, quan-

do Mahometus apparuit, adhuc vigebatRoma-

num imperium sub Heracho, et postea etiam

floruit, et usque ad nostra tempora durat, h-

cet semperin diminutionem iverit.

9. A^ec in throno Mahometi successive est
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Antir.hristus. — Prseterea omnia, quse in se-

quentibus de testibus contra Antichristum

mittendis, et de sede, et Antichristi erroribus

variisque descriptionibus dicemus. opinionem

iilam aperte confundunt. Ideoque coguntur

auctores ejus, qua?dam ad personam Malio-

meti referre, alia ad tlironum ejus, seu im-

perium, duraturum usque ad mundi finem, et

tunc acerbius in Christianos sseviturura, ideo-

que qui sic opinantur, in multis cum Protes-

tantibus conveniunt, vel ad metaplroras vo-

luntarias confugiendo, vel etiam non de una

et eadem persona, quse de Antichristo prse-

dicta sunt, interpretando, contra Scripturse

contextum ac certitudinem. Et ideo licet opi-

nio hsec non contineat impietatem Protestan-

tium, cavenda est, ne iUis major errandi oc-

casio detur, et ne pravis interpretationibus

res per se diificilis et obscura magis invol-

vatur. Unde merito Damascenus, lib. de Hse-

resibus, in fine, Mahomelum typum et prse-

cursorem Anticliristi vocat, non ipsum verum
Anticliristum ; idemquede Luthero., et de aliis

hseresiarchis, qui hactenus fuerunt, intelli-

gendum est ; nam ex eisdem principiis de illis

ferendum est judicium, ne circa singulos im-

morari necesse sit.

10. Respondetur locis initio adductis.— Ad
objectionem ergo factam circa verba Joannis,

nego verbum venit de prsesenti accipi pro fu-

turo propter propinquitatemeffectus, sed ssepe

propter certitudinem prophetise. Quod opti-

me comprobatur Ezecliiel. 3, ubi prffisenti ad-

ditur praiteritum, cum dicitur : Ecce venit ei

facium est, et tamen sermo est de die judicii,

ut exponit Hieronymus, qui et propter certi-

tudinem prophetiae, et propter exaggeratio-

nem, ut semper cogitetur quasi prffisens, et

jam factum,per verba de prajsenti et de prse-

terito significatur. Ita ergolocutus est Joannes.

Quod satis declaravit, adjungendo : Et nunc

Antichrisli multi facti sunt ', perinde enim
fuit ac si diceret, licet unus Antichristus sin-

gularis, ac ca^terorum caput et exemplar cer-

tissime veniat, id est, venturus sit
,
jam vero

nunc in prffisenti tempore multi Antichristi

facti sunt, id cst, muiti ojus ministri et prse-

curso)'es, qui sicut facta, ita et nomen ejus

parlicipant. Dum ergo Joannes ait hos jam
venisse_, satis declarat alterum nondum ve-

nisse, sed dicit vcnirc, quiaccrtissime vcnict,

quia dum alii quasi vias ejus pncparant, quo-

dammodo jam vcnire dicitur.

DE ANTICHRISTO.

\ \ . Fxplicatur locus 4 Joannis.— Et sic

facile etiam intelliguntur alia verba capitis

quarti. Nam imprimis cum omyiis spiritus, qui

sohit Jesum, dicitur esse Antichrisms , vel in-

teliigi debet de Antichristo generaiiter sum-
pto, quia multi fuerunt hseretici solventes Je-

sum, et omnes Judsei solvunt illum, negant-

que esse verum Messiam et verum Deum; vel

intelligendum est esse Antichristum, non per-

sona, sed spiritu, sicut Joannes dicitur esse

Elias, Mattha^i 12, et Luc. 1. Unde grsece le-

gitur : Et hic est Antichoist', utique spiritus

Antichristi, sicut legit Cyprianus, lib. 2 ad

Quirinum, cap. 8; seu : Est de Antkhrisli

Spiritii. Et sic recte ponitur ibi A.Eiticln'istus

cum articulo, quia omnes qui solvunt Jesum,

imo omnes hseretici habent illius spiritum, li-

cet non sint ipse in persona. Et ita etiam con-

venienter exponuntur sequentia verba : De quo

audistis quoniam venit. id est, venturus sit, et

jam venire incipiat per suos prsecursores, per

quos jam in mundo est secundum spiritum

suum, et muneris ac nominis participatio-

nem, quos propterea prsecursores spiritus An-

tichristi recte vocat Tertullianus, lib. 5 contra

Marcion., c. 16.

12. Objiciunt hceretici facta Antichristl Ire-

m tempore claudi non posse. — Quid a Paulo

nomlne discessionis significetur

.

— Altera prin-

cipalis objectio hsereticorum est, quia ea, quse

facturus est Antichrislus, et de illo prssdicta

sunt, non poterunt brevi tempore a nobis

prsescripto consummari. Et prfficipue exag-

gerant verba illa Pauli : Nisi venerit discessio

2mmum, et revelatus fuerit homo peccatl, etc.

Quse discessio (ut Calvinus dixit) tam univer-

salem apostasiam totius orbis a Christo signi-

ficat, ut multorum annorum, imo et mnlto-

rum tyrannorum, hffireticorura, aut hostium

Christi successione opus habeat, quia unius

liominis vel vita vel diligentia ad illam con-

summandam non suilicit. Talem autem fu-

turam esse illam apostasiam, eamque per

discessionem a Paulo significari, Pontificiorum

omnium sententiam esse rex Anglise in sua

Prsefatione tanquam rem certam supponit, et

quadam notanda ratione suadet, dicens : Alio-

qui eorum Ecclesia quotidie esset errorihus ol-

noxia, quod omnino ipsorum doctrinw repu-

gnat •. Denique initium et auctorem ejusdera

apostasice futurum csse Antichristum, et per

cumdem esse consummandam, satis indicavit

Christus, cum dixit, tunc futuram esse trihu-

' d Joan. 2. * In Praifat., pag. 64,
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lationem, qualis nunquam fult , et propter

electos esse ciio consummandam ', ntique iu-

terfecto ipso Antichristo, ut Paulus declara-

vit.

43. Primo s'gnificari potest Romani tmpe-

rii eversio. — Respondemus imprimis non

esse necessarium, in loco Pauli per discessio-

nem intelligere universalem apostasiam a fide,

sed integram destructionem Romani imperii,

seu divisionem ejus in decem regna, ut in-

terpretatur Tertullianus, lib. de Resur. carnis,

cap. 24; et Hieronym. dicta quajst. 11, ad

Algas. ; Ambros. et Primasi. ibi. Destructio-

nem autem Romani imperii fatemur , non

brevi tempore esse peragendam, sed paula-

tim per plures annos et reges. Prius enim di-

videtur Romanum imperium in decem, sive

plures reges, postea vero veniet Antichristus,

qui cum iilis per aliquos annos certabit, et eos

tandem superabit, ut diximus. Ad totam ergo

discessionem seu defectionera Romani impe-

rii non sufiiciet unius hominis vita, ad ulti-

mam vero consummationemper Antichristum

faciendam unius hominis vita suiEciet, ut sa-

tis explicatum est.

14. Secundo, Antichristus ipse discessio vo-

caiur. — Secundo, dicimus nomine discessio-

nis significari ibi ipsum Antichristum ; sic

enim Augustinus, 20 de Civitat. , cap. 19, re-

fugam legit, et ait : Illnm refugam vocat, uti-

que a Domino Deo ; quod si de omnibus implis

merito dici potest, mtiJto magis de isto. Grsece

vero ibi ponilur nomen ap>stas'>a
,
quo nomi-

ne ipsum Antichristuni significari intellexe-

runt ibi Greeci ; indicat Chrysostomus, homil.

3, ut illum intellexit et sequiturTheophylact.

Idemque tradunt Theodoret. et OEcumen., et

Hugo Lterian., Hb. de Regress. animar., cap.

23 Potest autem Antichristus ita vocari, vel

ad declarandum futurum esse summum apos-

tatam, sic enim solent abstracta pro concretis

poni ad signifieandam excellentiam , seu ex-

ceFSum in tah proprietate ; vel certe per me-
tonymiam nomen effectus auctori seu causse

tribuitur , nam quia Antichristus erit causa

moximse apostasige in Ecclesia futurae, no-

men apostasiee illi tribuitur.

15. Discessio non necessario significat ge-

neralem apostasiam. — ApostatiV Ecclesiam

non maculant , quia extra ipsam sunt.— Ex
quibus constat non subsistere , nec verum es-

se, quod rex AngUae, pagin. 64 Prsefationis,

dicit, Pontificios omnes constanter aflirmare,

» Matt. 24.

diicessionis nomiae generalem apostasiam

ibi significari. Nam , Hcet aliqui , in meUori

et saniorisensu quam Protestantes, ita vocem
illam intorprelentur, non tamen omnes con-

stanter hoc atfirmant, ut visum est. Nec satis

intelligo rationem qua rex suadere conatur,

Pontificios omnes necessario debere ita sen-

tire, qzda (inquit) alias eorum Ecclesia esset

quotidie errorihus ohnoxia. Nam quoe est ha^c

illaiio ? Nnmquid si per discessionem Romani

imperii destructio vel Autichristus ipse signi-

ficetur, ideo Ecclesia Roraana erit quotidie

erroribus obnoxia? Nulla profecto est con-

nexio, nulla iUationis verisimihtudo. Fortasse

autem argumento illo solum probare voluit,

apostasiam illam, quam significari \nilt no-

mine discessionis, generalem esse futuram, et

non particularem. Verumtamen neque hoc

etiam inde probatur, nec illatio etiam in hoc

sensu habet ufiam verisimilitndinem. Quia,

licet quotidie vel frequenter fiant apostasiae

particulares ab Ecclesia Romana et CathoUca,

non ideo ilJa quotidie fit erroribus obnoxia,

quia et semper damnat errores eorum qui ab

ipsa discedunt, et ipsi apostatce statim extra

illam exeunt, et ita ipsa, hcet personis intor-

dum minuatur, semper immacuJata manet,

juxta ilhid 1 Joan. 2 : Et nunc Antichristi

multi ftcti sunt. Et infra : Ex nohis prodie-

runt, sed non erant ex nohis, si enim essfM ex

nohis, permansissent utique nohiscum.. Et infra

:

Vos unctionem hihetis a Spiritu Sancto , et

nostis omnia. Semper ergo Ecclesia retinet

Spiritura Sanctum et veritatem ( ut addit c.

4 ), Hcet quotidie multi ab ea discedant. Un-

de etiam in ultima apostasia ,
qufe sub Anti-

cliristo futura est , hcet sano modo generalis

dici possit, semper Ecclesia Cathohca et Ro-

mana erit ab erroribus immunis, ut statim

dicetur.

16. Tertio, nomine discessionis intelllgitur

ap/stasia. — Tertio ergo addimus et conce-

dmius , discessionem ibi significare aposta-

siam ab Ecclesia Romana et fide Christi futu-

ram in mundo, in fine ejus, retenta nimirum

voce grseca in sua sincera proprietate. Quam
expositionem videtur mihi magis indicare

Chrysostomus ; item Anselmus, hcet exposi-

tionem de defectione a Romano imperio primo

loco ponat , statim addit : Sive ut mtdtitudo

Ecclesiarum disceiat a Pontifice Eomano, aut

multitudo hominum discedat a fide. D. autem

Thomas, inteUigens iUam discessionem esse

futuram defectionem a Romano imperio, ad-

dit, inteUigendam esse non solum de imperio
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Romano temporali , sed etiam de spirituali,

in quod, teste Leone Papa, temporale commu-

tatum est. Discessionem autem a spirituali

imperio Romano dicit esse discessionem a

fide catholica Romanec Ecclesise, Fuitque hsec

antiqua expositio, ut Augustinus supra refert,

quam ipse non improbat.

M. Apostasia illa non erit generalis. —
Multi tunc fidem sunt receptnri.—Hsec autem

apostasia a fxde non erit, sicut haeretici fin-

gunt, ita generalis^ ut fides vera a tota Chris-

ti Ecclesia peritura sit; hoc enim et funda-

mentum nullum liabet, et repugnat promis-

sioni Christi : Et portce inferi non prceva-

lehmt adversus eam, Matth. 16, et aliis ver-

bis eJLis, Matt. 24:: Propter electos ireviahun-

tur dies illi, utique ne iili a charitate exci-

dant, nedum a fide. Et Daniel, c. i^, dicit:

Jn tempore illo sahabitur omoiis qui inventus

fuerit in libro vitce ; et in fine concludit

:

Beatus qui expeciat, et pervenit usque ad dies

mille trecentos triglnta quinque; quod aliis

verbis dixit Christus , Matt. 24 : Qui autem

persevtraveoit usque in finem, Jiic salvus erit.

Non deerunt ergo qui perseverent. Quin po-

tius tantum abest ut omnes antea credentes

tunc sint fidem amissuri, ut mulli potius, et

maxime ex Judseis, tunc sint convertendi ad

fidem, nt testatur ibi Theodoretus, et Grego-

rius, homil. 12 in Ezechiel. ; et Augustinus,

20 de Civit., cap. 29, ait, per Eliam Tliesli-

tem ullimo tempore ante judicium, Judreos in

Christum verum, lioc est, in Christum nostrum

esse credituros, celelerrimum esse in sermoni-

lus, cordibusque fidelium.

d8. Unde idem Augustinus, eodem libro,

c. 8, ait Ecclesiam, a Deo electam et preedes-

tinatam, nunquam esse seduccndam, neque
etiam in persecutione Antichristi, sed erit

(inquit) hic Ecclesia illo tempore, etiam quo

solvendus est diabolus, sicut ex quo hic est

instituta, hic fuit, et eritomni tempore. Et infra

dicit tunc csse solvendum Satanam, ut fide-

lissima pattentia electorum probetur, non ut

vincatur, tales enim. erunt (inquit) cum. quibus

ei belligerandum est, ut vinci tanto ejus impe-

tu insidiisque non possint. Inferius vero in

eodem capite, ulterius dubitat an in illo apo-

stasia3 tempore non solum aliqui ei credcn-

tibus permansuri sint, sod etiam aliqui, qui

in fide non fuerant, ad illam accessuri sint

;

et rcspondet imprimis, parvulos mnltos esse

illis tribns annis cum dimidio bnplizandos a

parentibus fidclibus, et ita illos saltem denuo
ad fidem accessuros. Deinde generaliter ait

,

neque qui cadant ab Ecclesia, nec qui acce-

dant adEcclesiamillo tempore defuturos, quod
late confirmat. Dicitur ergo tempus illud dis-

cessionis seu apostasise, non quia tota Eccle-

sia et omnes fideles Christum negaturi sint,

sed quia magna erit clades, pluresqne supe-

rabit tentatio, quam victores permanebunt,
vel quam unquam in persecutione aliqua

victi fuerint. Quanta vero futura sit apostatan-

tiurn multitudo, incertum est ; licet enim aU-

qui dicaat duas partes fidelium esse casuras,

et tertiam permansuram, nullibi esse revela-

tum aut satis fundatum invenio.

19. Apostasia illa brevi tempore consumma-
bitur. — Non erit igitur hsec apostasia adeo
universalis, ut non possit intra illud breve

tempus, utique trium annorum cum dimidio

fieri, tum quia in illis postremis temporibus,

prius etiam quam Antichristus veniat, Ec-
clesia erit multis persecutionibus et contra-

dictionibus agitata. Nam, ut praedixit Chris-

tus, Matth. 24 : Scandalizabuntur multi, et

invicem tradent, et odio hahebunt invicem, et

muUi pseudoprophetce surge7it,et seducent mul-

tos, et quoniam abundavit iniquitas, refrigescet

charitas multorum. Et ita cum Antichristus

venerit, inveniet.homines valde dispositos,

ut brevi tempore magnam illorum jacturam

facere possit. Unde Augustinus, 20 de Civit.,

c. 19, refert, multos ex antiquis expositoribus

intellexisse verba iila Pauli : Et nunc quid

detineat scitis, et mysterium operatur iniqui-

taiis S non de Romano imperio, sed de malis

et fictis, qui sunt in Ecclesia, donec perveniant

ad tanium ?mmerum, qui Antichristo magnum
populum faciat, et hoc esse m.ysterium iniqui-

tatis, quia videtur occultum. Et inferius ait,

tunc omnes lios malos vel occultos htereticos

prodituros, et conjungendos Antichristo, ut

illi adlifereant, eumque ad cceteros everten-

dos adjuvent. Acccdit, ut infra ex Paulo et

Apccalypsi dicit, quod prwsentia cjus futura

cst secundum operationem Satancein omni vir-

tute, ct signis ac prodigiis mendacihus, et in

omni seduciione iniquitatis ; tunc enim solve-

tur Satanas, et per illum Antichrisius mira-

bilitcr quidem, sed mendaciter operabitur. Hinc
ergo facile intelligitur non esse necessariam

successionem multorum sa.^,cuIorum (ut Cal-

vinus dixit) ad illam gencralem apostasiam,

quai tempore Anticliristi fiet, vel certe si per

multa saicula ad illam generalem discessio-

ncm mundus disponetur, illa dispositio nou

' 2 Thess. 2.
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sub Antichristo, nec per Anticliristum fiet,

sed per plures hsereticos, et preecursores An-

tichristi. Utrumque enim significavit Christus,

Matt. 24; et Joannes, 2 epist., c. 2 et 4; et

Paulus, 2 ad. Thessalon. 2.

20. Iristantla. — Solutio. — Iiicertum est

an licec apostasia totum oriem occupatura sit.

— Quod si quis urgeat hoc recte procedere,

si apostasia antichristiana ahquam provin-

ciam tantum vel ad summum unam partem

munch occupatura esset, non fore autem ita,

sed mundum occupaturam universum, neque

vicleri posse in tam brevi temporis mora tam

late extcndi, respondemus imprimis non con-

stare in quot regionibus orbis persecutio An-

tichristi propria grassabitur, et verisimile

esse non ita esse disseminandum errorem

Antichristi per totum mundum, sicut Evan-

gelium est ante diem judicii in toto orbe prse-

dicandam, quia illud prius nonila prssdictum

est in Scriptura, sicut hoc posterius. Neque

etiam dicunt vaticinia Antichristum regnatu-

rum in toto orbe proprie, et in tota sua uni-

versitate sumpto, sed dicunt Antichristum

occupaturum orbem Romanum in decem re-

gna prius divisum, et postea bellum contra

sanctos esse moturum, unde verisimile fit in

eodem orbe Romano futuram esse iham spi-

ritualem stragem^ et multorum fidelium

apostasiam. Ad illam autem non erit neces-

saria multorum regum aut temporum suc-

cessio. Nam unus Antichristus quam pluri-

mos habere poterit suse iniquitatis ministros,

qui simul per varias ejusdem orbis partes er-

rores ejus disseminabunt; simulque (permit-

tente Deo) da^mon totas suas vires exeret, et

partim signis et portentis mendacibus, par-

tim promissionibus temporahbus, partim co-

actione et exquisitis tormentis brevi efficiet,

ut major fidelium pars Ghristo renunciet, et

characterem bestise suscipiat. Et ita non so-

lum multorum sseculorum, verum etiam nec

vitse unius hominis tempus ad pra^dictam

apostasiam efliciendam necejsarium erit.

21. Dcemon potissimus min^ster erit Imjiis

apostasice.— Addo denique non esse necessa-

riumut totum orbeniRomanumtalis persecu-

tio et discessio invadat, quia lioc revelatum

non est, sed solum quodfutura sit major quam
unquam fuerit, quod esse poterit, etintensive

(ut sic dicam) ubi 8eri contigerit, et extensi-

ve respectu aliarum persecutionum, quod lia-

bere poterit, etiam si non omnes provincias

et loca totius monarchise, nedum omnes mun-
di partes attingat. Prsesertim quia sicut Chris-

tus dixit, propter electos breviandos esse dies

illos, ita propter eumdem finem fieri poterit

utintra certos orbisterminos concludatur, non
permittente Deo amphus extendi , propter

eumdem finem,aliaque secreta suseproviden-

tise consilia. Vel certe si fortasse tribulatio

illa quoad loca, seu regiones et provincias

orbis generalior futura est, et in omnibus
ilHs magnam iham apostasiam est eflfectura,

etiam ad illum eflectum non erit necessaria

diuturnior temporis duratio, quia non opor-

tet ut successu temporum in diversis locis

fiat ; simul enim per varios ministros in di-

versis locis fieri poterit. Nam solvendus est

Satanas, qui ubique habet invisibiles minis-

tros paratissimos , et visibiles non deerunt

Antichristo, ac brevi tempore poterit illos ubi-

que transmittere, cum magna vi et potesta-

te hamana, dsemonis industria et potestate

adjutos, illosque ad summam dihgentiam.^et

celeritatem instabit : Sciens quia modicum

tempus habet K Ergo quacumque ratione

apostasia illa iritra tempus a Deo breviatum

consummari poterit.

CAPUT XI .

ANTIGHRISTI TEMPORE DUOS VEROS HOMINES AD

TESTIMONrUM CONTRA ILLUM FERENDUM MITTEN-

DOS ESSE, EX CAP, U APOGALYPSIS CONTRA

DUAS FALSAS PfiOTESTANTlUM EXPOSITIONES OS-

TENDITUR.

1. Quoniam de Antichristi tempore dicere

incoepimus, priusquam ad csetera capita a re-

ge proposita transeamus , necessarium est

cum illo digredi, et de testibus contra Anti-

christum mittendis disputare, prsesertim quia

disputatio hsec cum ea, quam de tempore An-

tichristi prosecuti sumus, valde conjuncta est.

Nam unum ex prsecipuis signis, quibus osten-

dere possumus Antichristum nondum venisse,

inde sumitur quod testes contra illum mit-

tendi nondum venerunt. Hoc autem funda-

mentum de duorum testium missione ex cap.

11 Apocalypsis sumptum est. Ideoque verus

illius prophetiai sensus inquirendus et expli-

candus est. Cum itaque Joaunes prsedixisset

Antichristi persecutionem verbis illis : Cimta-

tem sanctam conculcabunt mensihus quadra-

ginta duolus, snhjungit : li^t daio duobus tes-

tilus mels, et prophetabunt dieius mille du-

* Apoc. 12.
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centis sexaginta amicti saccTS

totidem menses, utique quadraginta duos,

efiiciunt.

2. Duos illos testes, duo Teslamenta, aH rex

AnglicB.—Circa hanc igiturpropbeliam, primo

inquiremus anilli duo testes, quos Deus pro-

mittit se daturum terapore persecutionis Anti-

christi, futuri sint veri homines, vel quid

sint. Nam rex Angliai totum hunc locum me-
taphorice interpretatur, duasque liabet expo-

sitiones, quas in iioc capite et sequent. ex-

pendemus. Juxta priorem expositionem, ne-

gat illos duos testes futuros essehomines, sed

ait esse duo Testamenta, vetus et novum,

quse contra Antichristum, et monarchiam Ba-
lylonicam (ut ipse loquitur) constans et ma-
nifestum testimoninm p7'(ehent , ideoque illa

maxime Antichristus odio prosequet^ir, nihil-

que intactum relinquet, quo illa dedecoret, cor-

rumpat et supprimat. H*c fere rex, qui inve-

hitur hac occasione iii Summos Pontifices Ro-

manamque Ecclesiam, fingens ab eis esse

contra divinam Scripturam multa dicta et fac-

ta, prolriet ignominice plena. Qualia sunt (ait)

illam nasum cereum, litleram morluam, et re-

gulam lesHam appellare, cum illa libros apo-

cryphos miscuisse, eobque illi (equiparare ten-

iasse: imo traditiones hominnm illi prreferre,

eadsmquesupprimere sub linguis peregrlnis, et

ne inmlgarisermone legatur prohilendo, occul-

tare, ac denique illam destruxisse et interfe-

cisse, quando alias translationes latinas prse-

ter Vulgatara, Pontificum auctoritate correc-

tam et emendatam, iidem Pontifices sub cen-

suris prohibuerunt. Hos autem testes ab An-
tichristo interfectos, Deus tandem p^ regem
Anghffi ejusque ministros excitavit, seu in

pristinara iucem etintegritatem reduxit, ut ip-

se vult. Sicque concludit impletam esse pro-

phetiam illam.

3. Illi exposilioni fatent aliqui. — Huic in-

terpretationi metaphoricse quoad eam par-

tem, ut duo illi testes sint duo Testamenta,

occasioncm aliquam dcderunt nonnulh anti-

qui Scriptores. Nam in libro super Apocaly-

psim, qui inter opera Augustini sub nomine

illius ponitur, in Homilia 8 sic liabetur : Dabo

duohus testbus meis,id est, duohus Testamen-

iis. IJlud autcm opus sine dubio non est Au-

gustini , meritoquc a Lovaniensibus in appen-

dicem rejcctum est. Crcdilur autem csse Tico-

nii, cujus opus in Apocalypsim idem Augusti-

nus allegat, 1. 43 de Tiinitate, c. 3, ubi ctiam

dicit, Ticonium illum hrcrctitum Donatislam

fuissc. Ideoque non multum curandum est de
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Qui dies fere illius interpretatione. Quanquam ille non
omnino negat illos testes esse homines; infra

enim ait illos esse Ecolesiam, quffi propter

duo testamenta binario numero ponitur.

Quam expositionem imitatus est Beda, lib. 2

in Apocalyps., cap. \\, u])i per testes etiara

intelligit, Ecclesiam ex duohus populis unitam

,

et duorum Testam,entorum Imnine radiatam.

Verumtamen Beda et mystice locutus vide-

tur, et in ea expositione non insistit, nam
statim refert aliam de Elia et Enocii, et non
rejicit, sed taeite approbat. Et si quis postea

scriptor catholicus ', illam mysticam exposi-

tionem vel probare vel insinuare visus esl, ab

alio litterali sensu recedere non est ausus.

Itaque metapliora illa, prout a rege tradi-

tur, propria est Protestantium, et a quodam
Roberto Abbato Calvinista inventa dicifur, et

quatenus elium sensum proprium et littera-

lem excludit, iraprobabilis oranino est; qua-

tenus vero contra Ecclesiam Romanam ap-

plicatur, erroribus scatet et haBresibus.

4. Du,o illi testes, teri homines futuri. —
Dico ergo testes illos, de quibus Joannes lo-

quitur, futuros esse veros lioraines, ad testi-

monium proChristo contra Antichristum red-

dendum, specialiter mittendos. Assertionem

hanc ita certara esse censeo, ut sine teraeri-

tate negari non possit. Probatur primo ex

verborum proprietate, quam rehnquere sine

fundamento, magna temeritas et corruptio

Scripturarum est. Hic autem nullum est fun-

daraentura, vel in ipsa Scriptuia, ut ex verbis

constat, in quibus illa metaphora nullum fun-

daraentum habet, neque in Patribus, quia

oranes contradicunt, ut infra videbiraus, ne-

que in aliqua ratione, vel conjeetura, nullas

enim rex adducit, sed solam voluntariam ac-

commodationem, propriis opinionibus et er-

rorihus accommodatam, contumeliisque con-

tra Ecclesiam Catholicam redundantem. Illa

crgo non est Scripturaj interpretatio, sed cor-

ruptio.

5. Prohatur ex rerhis sarri textus. — Proe-

terea si paulatim singula expendamus, quam
sit inepta accommodatio facile intelligeraus.

Nam imprimis ex verbis illis colligimus, pro-

misisse Deum dare duos testes terapore ad-

vcntus et persecutionis Anticliristi, ut ex con-

textu Joannis constat ; ideo enim conjungit

illa duo : Civitatem. Sanctam conculcahunt , etc;

et statim : Et dabo duobus testibus meis, et pro

pletahunt, id est, dabo iUis spiritura prophe-

' Feuard., 1. 5 in Joan., c. 30.
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tandi, seu ad prophetandum in tempore illius

calamitatis mittam illos. Non possunt ergo

duo illi testes promissi ad litteram esse duo

Testamenta, nam hsec data sunt Ecclesiae a

principio, neque tempore Antichristi ahquid

eis addetur, aut novo modo dabuntur, nisi

quatenus mittentur ilh prophetse, qui sacram

doctrinam majori spiritu proponant et inler-

pretentur. Qmn potius, si juxta regis senten-

tiam, Antichristus venit a 606 Christi anno,

ab eodemque (ut Protestantes etiam fingunt)

coeperunt Scripturse per traditionem homi-

num corrurapi, nullo modo tunc dati sunt

duo testes ad prophetandum, sed qui multo

jam antea dati erant, tunc interfici seu cor-

rumpi coeperunt.

6. Deinde in eodem loco Apocalypsis dici-

tur, duos illos testes prophetaturos dies mil-

le ducentos sexaginta, id est, toto fere tem-

pore quo Antichristus civitatem sanctam, id

est, Ecclesiam calcabit, quod tempus, juxta

expositionem regis compreliendit omnia haec

tempora Romani Pontiiicatus a sexcentesimo

sexto Christi anno, usque ad Lutherum, verbi

gratia. Ergo totohoc tempoie utrumque Tes-

tamentum in sua virtute et integritate con-

servatur in Ecclesia, eorumque doctrina Ec-

clesiai maxime innotescit, et contra Antichri-

stum pugnat, nec aliquis audebit illam cor-

riimpere, quia ibi dicitur de ilhs testibus pro

illo tempore : Si quis toluerit eis nocere,

igiiis exietde ore eorum, et si quis toluerit eos

l(f:dere, sic oportet eum occidi. Et statim illo-

rum magna virtus et potentia describitur, et

tandem additur : Et cuni finierint tfstimo-

nium suum, bestia, qucB ascend.t de abysso, fa-

ciet contra eos hellum. Ergo Antichristus non

corrumpet Scripturas usque ad finem tempo-

ris et persecutionis suse. At vero juxta sen-

tentiam regis, Scripturse patiuntur bellum a

Papa, ex quo coepit in papatu Autichristia-

nismus, et toto hoc tempore non prophetant

Scripturse in Ecclesia, sed traditiones huma-
nse, quibus Scripturee obscurantur et corrum-

puntur; quce est ergo accommodatio tahs

metapliorse, aut concordia prophetise Joannis

cum ficta ista interpretatione?

7. Alia verla Joannis dure et false duobus

Testamentis accommodantur . — Prseteiea

Joannes ait, quod postquam ilH duo testes a

bestia seu Antichristo occisi fuerint, corpora

eorumjacebunt in plateis civitatis magnce, tibi

Dominus eorum crucifixus est, per tres dies et

dimiditcm, quod rex dictum declarat, quia ad

dimidium spiritualis hebdomadw , qiwd hiter

primum et secundim Christi adtentum inter-

cedit, Scriptiirce tanquam cadavera jacebmit

omnium co7itempiui expositcp, dedecoratce , cor-

TUptce, suppressce, etc. In quibus verbis duo

notanda sunt. Primum est, ut juxta suum
metaphoricum sensum h£EC duo cadavera

Prophetarum ad duo Testamenta accommo-
det, multa fingcre et exaggerare

,
quce nec

probare potest, neque uUam verisimihtudi-

nem habent, ideoque per errorem a suis Pro-

testantibus accepisse convincitur; ac subinde

nihil ad metaphoram exphcandam dcservire.

Ait enim hbros Scripturse muhis retro tempo-

ribus ad silentium esse damjiatos, quia laicis

eorum lectio interdicta est, ita ut pro hwretico

comburereticr, qui in manus sumere auderet,

aut i7isp>cere. Utrumque autem horum evi-

denter falsum est, tum quia neque lex, neque

exemplum de his ostendi potest; tum etiara

quia contrariura manifeste constat ex usu et

praxi Ecclesise Cathohcffi.

8. Lingua latina ignota non est, ut rex fin-

git. — Addit vero rex Scripturse libros in

ignota hngua absconditos jacuisse. At latina

hngua non est ignota in Ecclesia Latina, nisi

rudibus et idiotis, quibus utile non est per se

ipsos vehe Scripturas intelhgere aut inter-

pretari, sed magis expedit ut quee illos scire

et intelhgere de Scripturis convenit , a suis

Pastoribus et Evangehi pra?dicatoribus addis-

cant. Neque ahter Scriptura sacra in Catho-

lica Ecclesia conservata et tractata est. Deni-

que ut interfectionem illam metaphoricam

utriusque Testamenti rex confingat, dicit de-

pravatam esse Scripturam, cum tamenin sua

integritate , tam librorum omniura canonico-

rura, quam omnium eoruin partium per Ec-

clesiara sit conservata, et legitiraa auctori-

tate proposita. Item ait corruptam esse, quod

falsum plane esl, quia per Ecclesiam, ubi

oportuit, lectio, quaj corrupta erat, emendata

est; ubi vero mutatio facta non erat, in sua

antiquitate conservata est. Tandem vero di-

cit fuisse interfectam anno millesimo quin-

gentesimo sexagesimo secundo, quia pra^ter

eraeiidatam editionem vulgatam ab Ecclesia

propositam, ahffi ab hsereticis factse et cor-

ruptse non permittuntur. Quse omnia et per

se frivola sunt , et ad exphcandum dictum

Scripturae locum valde aliena.

9. Non esse dtio Testamenta, ex iempore de-

terminato a Joame convincitur. — Aliud in

dictis verbis regis notandum est, in his suam

iterum inculcare expositionem, scilicet, Joan-

nem per hos dies et menses non certum tem-
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pus, sed dimidiam totius temporis cursum a

primu usque ad secundum Cliristi adventum
intellexisse, quam expositionem satisin supe-

rioribus refutavimus, Nunc vero interrogo,

cura dicit ad dimidium illius temporis Scri-

pturse Testamenta tanquam cadaverajacitura,

contemptui exposlta, neglecta pene ab omnibiis,

fiec a plufibus intellecta ; interrogo ( in-

quam) quid intendat, cum ait : Ad dimidium

temporis ; autenim vulttoto dimidio tempore,

quod inter primum et secundum Christi ad-

ventum intercedit, Scripturarum corporatau-

quam cadavera in illo statu jacitura; vel so-

lum in dimidio tempore esse interficienda,

sine designatione temporis pro quo mortua

jacebunt. Hoc posterius repugnat vaticinio

Joannis, dicenlis: Corpora eoruni jacehunt in

plateis civitatis. Et infra : Ettidebunt de tri-

bubus et gentibus corpora eorumper tres dies, et

dimidium. Jacebunt ergo cadavera illa per

totam dimidiam hebdomadam, quae si spiri-

tualisest, utvult rex^ includit totam dimidiam

partem temporis decurrentis inter primum et

secundum Christi adventum.

10. Si autem lioc concedatur, et priorem

sensum suorum verborum rex eligat, nobis,

quseso, declaret qui fieri possit ut per illam

eamdem spiritualem liebdoraadam duo illi

testes testimonium suuradaturi sint^ quomo-
dove prophetabunt diebus mille ducentis scxa-

ginta, prout Joannes ait, per quos dies etiam

dimidiam spiritualem hebdomadam significari

rex docet. Maxime quia Joannes dicit testes

illosesse occideudos, postquamtinierint suum
testimonium dare, quod non potest intelli-

gi de priori dimidia parte illius hebdomadse
spirituaUs, id est, de sexcentis annis a primo

adventu Christi, in quo (utrex vult) Scriptura

vixit, nara Joannes aperte loquitur de eodem
tempore in quo Antichristus Ecclesiam perse-

quetur ; ergo in fine illiustemporis occidentur

testes
;
quomodo ergo postea per integram

dimidiam liebdomadara eadem cadavera in

platea jacebunt? Accedit quod, postquam oc-

cisi fuerintilli testes, non amphusfercuttesti-

monium contra Anticlu-istum, quia jam linie-

runt suum testiraoniura, etquia statira a cre-

vixerint, vocabuntur ad coelura, et quia sta-

tim occidetur Antichristus. At vcro ex sen-

tentia regis duo Testamenta postrjuam pcr

spirilum Lutheri vcl sirailem revixcrunt, ad-

huc perseverant, testimonium ferendo contra

Anlichristum, et inter homines versantur, et

qucra ipse vocat Antichristum, ipsc adhuc vi-

yit^ et usque ad finem sajculi vivet. Nullo er-
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go modo subsistere potest accommodatio illa

vel potius fictio.

11. In licereticos retorquentur metaphorce

quas confingunt. — So^iplura ab hereticis ju-

gulatur.—Pr8eterea,si vanis hujusmodi inter-

pretationibus aut accommodationibusxitilice-

ret, quid esset facilius quam ostendere, me-
taphoras illas de duobus Testamentis tan-

quam duobus testibus ab hostibus Christi in-

terfectis , etc, multo verius accoramodari

hujus temporis heereticis, vel ipsimet regi,

quam Ecclesise Catholicce? Tunc emm homo
interficitur, quando spiritu, quo vivit et lo-

quitur, privatur; ergotunc maxirae dici pos-

set Scriptura interfici, quando spiritu illo,

quo facta est et interpretari debet, privatur.

Scriptura:^ enira veluti corpus est scripta litte-

ra, spiritus autem et vita ejus est illius sen-

sus ; tunc ergo vere interflcitur, quando pro-

prio uniuscujusque spiritu hurnano, velforte

diabohco declaratur, et ad testificandum in-

ducitur. Constat autem a rege et Protestanti-

bus non aliter Scripturam tractari et exponi,

ut in hac ipsa prsesentis loci expositione rex

ostendit, et superius in statuenda regula su8e

fidei testatus est. Ergo necesse est ut apud

hujusmodi homines Scriptura tanquam mor-

tua jaceat, ejusque corpus tanquam cadaver

in raanibus eorum feratur. Quibus optime

etiam illud convenit, quod inhabitantes ter-

ram, gaudent super illos, et jocundantur, quia

(ut rex addit) carnales suce libidines oion am-

plius comprimuntur, nec in ordinem redigzcn-

tur gladio verbi Dei, quia apud illos non est

vivum et efficax, sed mortuum, ac sine divino

spiritu. Nam quocumque modo vivant, per

solam fidem, quod illis peccata non impu-

tantur, justitiam et gloriara sibi promittunt,

et neque mandalorum observationem, neque

pcenitentiarade peccatis secundum Scripturas

necessariam esse, prsedicant. Denique dum
isti jactitant se solos intelligere novum et ve-

tus Testamentum, certissimum estsine vitaet

spiritu illa possidere atque adeo tanquam

mortua corpora apud eos jacere.

12. Ad hunc denique modum potest illa iu-

terpretatio raetapliorica cx discursu fere to-

tius dicti c. 11 refutari et confuudi. Nam si

illi duo testes non sunt veri homines, sed sunt

tantura vcrbum Dci in duobus Testamcntis

scriplum, vel impossibile est seriem totius ca-

pitis tenere et commode interprctari ; vel in-

fraitoj metaphorse voluntarie et sine fun-

damento fingcndoe sunt
,
quod sinceritati

Scripturae, et convenienti rationi eam expli-^
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candi repugnat. Nam si illi testes non sunt

futuri veri homines et prophetse
,
quid est

quod de iilis dicitur : Hi Jiabent potestatem

claudendi coelum, ne pluat diedus prophetice

ipsonim ? Quomodo enim Scriptura; hanc ha-

bent potestatem toto tempore prophetiae ipsa-

rum ? Qaodve est tempus duorum Testamen-

torum , nisi vel totum tempus quo durat Ec-

clesia , vel illud certe rnaxime in quo ipsam

Scripturam magis integram, jncorruptam et

vivam conservatam esse, Protestantesvolunt?

Item illud : Potestatem liabent super aquas

converiendi eas in sanguinem , et vercutere

terram omni plaga quotiescumque voluerint,

quo probabih modo potest ad duo Testamen-

ta, vel ad aliquid aliud praeter duos homines

accommodari? Idemqae argumentum de reli-

qua parte capitis fieri potest, ut jam satis de-

claratum est ; necesse est ergo ut verba illa

in sensu proprio de hominibus intelHgantur.

Quam sententiam, quoad hanc partem, quod

illi duo testes futuri sint veri.liomines, catlio-

licam esse censemus, tum quia in Scriptura

est*satis expressa, nec potest ad metaphori-

cum sensura nisi cum magna violentia detor-

queri ; tum eiiam quia Patres et expositores

communiter ita verba iha intellexerunt, ut in

capite sequenli videbimus.

ItJ. Alia Protestantium metapJiorica inter-

pretatio. — Jam vero seqaitur examinanda

aha interpretatio
,
quam rex frequentius re-

ceptam esse dicit , utique inter suos Protes-

tantes. Qui ut proplietiam illam suis novi

Evangelii prsedicatoribus accommodent , me-
taphoram in binario illo numero ponunt

,

quos ait rex duos testes appellari, quiapauci

fuerunt ; et in ciliciis seu saccis apparuisse,

quia poenite7itiam prcedicarunt ; occisos vero

fuisse, quia muhi crudeliter interfecti et igne

combusti sunt; resurrexisse autera in succes-

soribus suis, quia non defuerunt qui verbi

Dei preedicatioue illorum virtutem et locum
tenerent ; miracula vero illorum fuisse, quia

brevi tempore virtute spiritus magnas natio-

nes, et multas in veram, scihcet, fidei viam
reduxerunt. Haec fere rex ex suo spiritu pro-

prio, non tamen ex certa scientia, sed (ut ipse

ait) ex sua conjectura, quam iieque in sanctis

Patribus fundare potest, illos enim in Apoca-

lypsis explicatione errasse confitetur, neque
in ipsis Scripturae verbis , cum pro libito ad
metaphoras sibi deservientes ea detorqueat

,

quae satis quidcm ad illam expositionem con-

temnendam esse possent. Ad majoremtamen
erroris ejus ostensionem animadverto

,
quai-

dam in accommodatione illa inveniri falsa,

alia prave accommodata, et alia omissa, for-

tasse quia nullum locum vel sensum commo-
dum in illa metaphora recipere possunt.

14. Primum enim falsum est, lios pseudo-

proplietas tam paucos fuisse, ut duorum no-

mine merito significari credantur. Nam sectae

hsereticorum Inijus temporis tot sunt , ut vix

possint numerari ; et tot sunt capita quot sen=

tentise ; imo in unaquaque plura capita piii-

resque magistri inveniuntur. Eo vel maxime
quod in illo duorum numero non tantum vult

rex primos uniu&cujusque liasresis inventores,

sed etiam eorum successores
,
qui usque ad

liodiernum diem novam fidem prsedicant
,

comprehendi ; isti autem plures profecto sunt

quam ut duorum nomine apte significentur.

Deinde evidentius falsum est, lios novos prEe-

dicatores prsedicando poenitentiam apparuis-

se, cum constet unum ex prcecipuis falsis ar-

ticalis eorum esse, poenitentiam non esse ne-

cessariam, sed novam vitam, quam in" sola,

nova et inaudita fide proprias justitise consti-

tuunt. Prseterquam quod Prophetae non di-

cuntur apparere vestiti saccis, quia pceniten-

tiam preedicantj sed quia vitam asperam et

poenitentem profitentur , seu quia poeniten-

tiam aguntj isti autem novi Evangelii prsedi-

catores, qaam, qufeso, vitaa asperitatem pro-

fitentur, quamve poenitentiam egerunt ? Certe

neque ipse rex id dicere est ausus, ne mani-

festum mendacium affirmaret. Non sunt ergo

isti testes saccis amicti
,
quos Deus contra

Anticliristum missurus est.

15. Hceresiarchie a ficto illo Antichristo

non sunt occisi. — Hceretici magis ex se ipsis

surgere quam resurgere dicendi sunt. —•
Prae-

terea , si per duos testes omnes isti praedica-

tores intelliguutur, cum Joannes dicit duos

illos fuisse ab Antichristo interfectos, conse-

quenter intelhgendus est affirmare, omnes il-

los praedicatores ab eadem bestia fuisse inter-

fectos, nara eodem modo dicit duos fuisse in-

terfectos, sicut duos preedicasse. At hoc fal-

sura est, pauci enim sunt ex his haeresiarchis

qui ab hominibus interfecti fuerint, vel per

Ecclesiam digna mortis poena puniti, sed pla-

res eorum non sine prodigiis et signis divinae

justitiae mortui sunt; ergo vel interpretatio

iha falsum supponit, vel raetaphora non sub-

sistit, Multo yero magis incongruum est, quod

in suis successoribus resurrexisse dicantur,

hosc enim non est resurrectio, sed nova pro-

lis generatio ; Joannes autem loquitur de eo-

riimdem, qui ceciderant^ excitatione et resur-
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Et pi^st dies tres et dimi- plietice ipsorum, aut convertendi aquamiri san-
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rectione. Ait enim

dium spiritus vitce a Deo intravit in eos, uti-

que in illos eosdem qui inteifecti jacebant,

et steterunt super pedes suos. Prseterea quod

pravi praidicatores iraitatores et successores

habeantj novum non est. ideoque neque ad-

mirationem, neque stuporem elScit; at ex il-

lorum testium occisorum resurrectione, timor

magnus cecidt super eos , qui viderunt eos.

Illa ergo resurrectio non est alterius personse

similis successio, sed ejusdem miraculosa seu

prodigiosa excilatio. Denique additur^ inimi-

cos illorum prsedicatorum vidisse illos ascen-

dentes in ccelum, ad quod statim post resur-

rectionem suam vocati fuerant
;
quando au-

tem in successoribus Lutheri, Calvini, aut

Henrici VIII aHquid simile vidit vel audivit

Ecclesia? Est ergo frivola accommodatio.

46. Fulsitas illius metapliorie ostenditur a

tempore. — Ostendilur etiam a loco. — Ilcere-

ticorum proplutce regna non convertunt , sed

pervertunt. — Atque hinc denique convinci-

tur esse etiam insufiicientem. Nam imprimis

exphcare non possunt cur isti sui prophetare

dicantur mille ducentis sexaginta diebus, cum
in Scriptura non soleat tempus tot nameris et

partibus definitum pro indefinito poni, nec

ratio talis metaphorae aut exemplum simile

afferri possit. Multoque minus explicare pos-

sunt , cur dicatur quod corpora istorum suo-

rum prophetarum jacebunt in plateis civtaiis

magwp, etc, uhi Dmiinus eorum crucifixus

est. Nam cum isti in hac parte fateantur, ser-

monem esse proprium de vera morte suorura

Proplietarura, etiara hsec verba proprie intelli-

genda erunt de corporibus eorum mortuis

;

quomodo ergo illa jacebunt in plateis civita-

tis per tres dies et dimidium, cum fere orania,

quw pcena raortis intpriere, statira combusta

fuerint. Deinde neque locum accoraraodare

possunt, nara per civitatera magnam, in qua

Dominus eorum crucifixus est , Roraara intel-

ligunt, ut infra videbimus; at neqiie Luthe-

rus, neque Calvinus, vel eorum successores

Romse interfecti sunt. Idemque argumentum

procedit, etiam si civitasilla, ut veritas habct,

JerusaleminteUigatur ; de nulJo enim Protes-

tantiumlegimusibi esseproptcr suumnovura

Evangeliura interfectura. Ncquc etiara possunt

cxponcre qui sint illi tres dies cum dimi-

dio, nisi recurrendo ad spiritualem liebdoraa-

dara, qua^, juxta illorum sonsum, phjs quam
mille annos coraprehendere potest. Prietcrea

ubi cst inventa in his pseudoprophctis, potes-

tas claudendi ccelum , ne pluat in diehus pro-

guinem, vel percutiendi terram onini plaga,

qiiotiescumque voluerint, aut faciendi ahqua
alia rairabiha opera, quae per illa verba raeta-

phorice significata fuerint ? Certe nuhum rai-

raculosura, opus hos falsos proplietas fecisse

legiraus. Et perversio potius quam conversio

provinciarura et regnorura
,
quae per illorum

falsara doctrinamfacta est, nullum signum est

virtutis verbis, aut spiritus ipsorura, cura ho-

raines non ad poenitentiam et prseceptorura

observantiam, aut vitae perfectionera attraxc-

rint , sed licentia vivendi sine ecclesiastica

obedientia , imo sine jugo legis divinai
,
per

solara fidera salutera proraittendo, horaines

ad sensibilia proclives facile deceperint.

17. Vtrilas catholica stabilitur. — Vera

ergo et catholica sententia est, illos Prophe-

tas, a Joanne prsedictos, futuros esse duos

tantum homines, mortales. divina viiiute ac

providentia mittendos in mundura tempore

adventus Antichristi, cum gratia et virlute

Spiritus Sancti, ad praedicandum verura Chris-

tura Dorainura nostrura, contra Antichristum,

ejusque fidera veris ac novis rairaculis confir-

mandum, per veros ac prfficisos mille ducen-

tos sexaginta dies, id est, fere toto tempore

persecutionis Antichristi
,
prout verbis Joan-

nis in proprietate intellectis asseritur, et su-

pra capite 3 explicatum est. Et habet conve-

nientissimara rationem divinee providentise,

ne in terapore tara acerbse persecutionis vi-

deatur Deus Ecclesiam suam sine externo

auxiho sufticiente et proportionato relin-

quere. Congruum est enira ut Deus horaini-

bus per horaines subveniat, quod in oranibus

teraporibus et occasionibus observatura ab

ipso videraus ; ergo in illis etiara diebus si-

mile auxilium per illos testes horainibus

proBstabit.

18. Civitas illa mundum significat, sedma-
gis proprie ac tere Jerusalem. — In fine vero

illoiura dierura occidentur vere et proprie illi

duo prophetse ab Antichristo, utique vel per

se, vel per rainistros ejus, hoc enim Scriptura

non declarat, et utroque modo veritas verbo-

rum salvatur. Itera post mortera verejace-

bunt eorura corpora in plateis civitatis ma-
gnoe per tres dies integros, et partera alte-

rius, per quara civitatera mundura aliqui in-

tclligunt, quatenus pravis hominibus abun-

dat, nain ibi dicitur civitas illa spirilualiter

vocari Sodoma et JEcjyptus ,
quibus noinini-

bus solct hic mundus in Scriptura vocari :

sed melius inlclligitur Jerusalera, nam addi-
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tur ibi : Uhi et Dominus eormn crucifixus est.

De quibus verbis plnra inferius dicemus. lilis

autem diebus, mali et Antichristi sectatores

vere ac proprie gaudebunt de morte illorum

Prophetarum, et in eorum ignominiam non
sinent eorum cadavera sepeliri. Qi-iod etiam

consullo permittet Deus, ut mirabilior sit eo-

rum resnrrectio, quee post tres dies et dimi-

dium vere ac proprie continget, juxta verba

illa : Et post tres dies et dionidium spi-

ritus vit(B intravit in eos ,
quse non possunt

intelligi de glorificatione animarum illorum

Prophetarum , ut aliqui heeretici finxerunt

,

tum quia glorificatio animarum illorum Mar-

tyrum non difieretur per tres dies, neque per

momentum ; tum quia statim additur : Et
stetfrunt super pedes suos, ubi evidenter est

sermo de resurrectione corporum. Quse pro

illis duobus Prophetis non reservabitur in

tempus generalis resurrectionis, sed statim

fiet, videntibus et mirantibus aliis hominibus

adhuc in vita mortali viventibus, audientque

vocem illam de coelo illos yocantem : Ascen-

dite huc, cui voci ipsi obedient ascendendo in

coelos, mirantibus eorum hoslibus. Quorum
magna pars statim , terrse raotu magno cor-

ruente civitate, oppressa et interfecta est; alii

vero, qui permanserunt, terrore perterriti

gloriam Deo dederunt , ut Joannes concludit.

'19. Quamvisilli duo testes non essentEnocJi

et Elia, adhuc essent veri homines.— Neque
oportet aliter hsec omnia confirmare, quam
ipso contextu et verbis Scripturse, nam in

proprietate sua hoc significant, et nuUa sub-

est ratio vel necessitas, imo nec commoditas
ad metaphoricos sensus illa trahendi, proprio

arbitrio, et solo afifectu ad proprias opiniones

illa accommodandi, ut revera rex Anglise et

alii Protestantes faciunt. Accedit quod om-
nes Patres, et interpretes verba illius prophe-

tise proprie intelhgunt
;
quamvis enim vel in

personis illorum testium designandis, vel in

aliquibus minutioribus circumstantiis diffe-

rant, ut mox videbimus, in lioc vero dogma-
te, quod vaticinium illud proprie et ad litte-

ram intelligendum sit, omnes conveniunt, ut

in sequenti capite referemus. Solum hic re-

fero Lactantium, lib. 7, cap. 17, ubi tacito

nomine dicit, Prophetam magnum venturum
tempore Antichristi , de quo locum Apocaly-

psis ad iitteram interpretatur. Non video ta-

men, cur in singulari de Propheta magno lo-

quatur, etnon de duobus Prophetis, sicut ex-

presse Joannes loquitur. Ita ergo intelhgenda

res est. Neque contra hunc proprium sensum
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illius contextus aliquid rex affert, prseter ea

qute de Enocli et Elia disputat, de quibus ca-

pite sequenti videbimus. Nunc enim plane

dicimus, licet illi duo testes non essent futuri

Enoch et Elias, non inde fieri non esse futu-

ros homines, verosque Prophetas ac preedica-

tores, proprie interficiendos ab Antichriso,

et a Christo resuscitandos. Posset enim Deus
ex sanctis hominibus tunc viventibus duos ad

illud ministerium sua gratia vocare, eisque

spiritum prophetife et miraculorum impertiri,

et in eis possent omnia, quse ibi prEedicuntur,

proprie ac verissime impleri. Hic ergo sensus,

et veritas in hoc capite demonstrata per se

potest subsistere, quidquid in qucestione alia

de Enoch et Elia sentiatur.

20. Locus idem Apocalypsis osteridit Anti-

christwn nondum i-eniss^. — Nec duo illi Pro-

phetce, nec alii eis similes adhuc fuerunt. —
Unde tandem concludo locum hunc , in hac

proprietate et generalitate explicatum, suffi-

cere ad demonstrandum, Antichristum non-

dum venisse, abstrahendo etiam ab speciali

disputatione de Enocli et Elia. Quia non so-

lum est evidens non venisse Eliarn et Enoch,

verumetiam necaliquos duos Prophetas, con-

tra ahquem Christi liostem ita prffidicantes,

ut in eis impleta fuerint omnia quee ibi Joan-

nes de illis duobus testibus ac Prophetis prse-

dicit, hactenus apparuisse , ut est evidens,

considerando cum proprietate et veritate cir-

cumstantias omnes quas nolavimus. Nulli

enim prajdicatores hactenus fuerunt, qui per

1260 dies pra?dicaverint, cum potestate facien-

di mirabilia in coelo, aquis et terra
,
quique

post illos dies fuerint publice interfecti , eo-

rumque corpora per tres dies cum dimidio

jacaerint in plateis alicujus civitatis, et postea

publice resurrexerint. Ergo, stante illo pro-

prio et vero sensu, evidens est illos duos tes-

tes nondum esse missos , ac proinde neque

Antichristum venisse. Multo ergo evidentius

est non posse vaticinium hoc ad Papam ac-

commodari.

CAPUT XII.

ELIAM ET ENOCH ESSE TESTES ILLOS ^UI CONTRA

ANTICHRISTUM MITTENDI SUNT, OSTENDITUR.

\ . Testes illos non futuros Enoch et Eliam
contendit rex Jacolus. — Quanquam , ut dixi,

ad ostendendum quod intendimus , necessa-

rium non sit scire aut definire quinam futuri

sint ilii duo singulares homines, quos Deus



590 LIB. V. DE

testes ac preedicatores eontra A.ntichristum

daturus est
;
quia, dummodo constet illos fu-

turos esse veros homines, quicumque illi fu-

turi sint, procedit demonstratio, ut osten-

di ; nihilominus quoniam in hoc puncto ve-

hementer invelmntur Protestantes contra Pa-

tres, contra Gathohcos , et contra perpetuam

Ecclesice traditionem, etcommunem sensum,

suoque arbitrio et spiritu Scripturas eludunt,

ideo qusestionem hanc prsetermittere non
potuimus. In qua ea solum addemus, quse ad

respondendum regi, ejusque novam senten-

tiam confutandam necessaria videbuntur
,

nam csetera, quse hic dici poterant , aiio in

loco a nobis tractata sunt. Contendit igitur

Jacobus rex, sententiam asserentem, Eliam

et Enoch venturos in fine raundi in sua carne

mortali ad prsedicandum conlra Anti#ln'is-

tum, falsam esse, eamque consueta Protes-

tantiura licentia ac libertate, futilem et ani-

lem fahulam, imo vanitatem fabulce Judaicce,

otiosumque somnium. appellat. Sic enira Pro-

testantes
,
quod rationibus aut testiraoniis

confirmare non possunt, solent conviciis et

exaggerationibus, rudibus et indoctis suade-

re. Rex igitur nulla testimonia nullasve ra-

tiones adducit, quibus suam sententiam per-

suadeat, sed illa tantura testimonia quae Bel-

larminus , ad confirmandum vetus dogma
adduxit , efficacia non esse convincere cona-

tur; idque ad suai sententise confirraationem

sufficere putavit, quia nostram, humanum
captum superare, supponit, ut statim refe-

rara. Nos vero primum oranium errorcs , in

quibus ipse versatur, detegemus et confuta-

bimus ; deinde Ecclesiasticara et verara sen-

tentiam confirmabimus
;
postremo vero illius

objectionibus vel potius evasionibus satisfa-

ciemus.

2. EnocJi et Elias adJmc sunt in vita mor-

tali. — Principio ergo statuimus , EUam et

Enoch usque nunc vivere, non vita ccelesti

et gloriosa , sed mortali, id est, in qua nec

Deum facie ad faciem vident, nec imraortali-

tatem , vel claritatera gloria^ in corporibus

asseculi sunt. Priorera partera, quod Elias et

Enoch vivant, ut certara rex adraittit ; in ca?-

teris vero contrariura dogma supponit, et

fundamentuin sua^ scntcntiiv ponit, cum di-

cit : Q«i possit hoc cum Thcologia vel raiione

consistere, ut Juec duo glorificata corpora de

paradiso ccdove desccndant , pvrdicent, pu-

gnent contra Antichristmi, et interficiantur

ah eo ? Hoc autem fundamentum colligcre im-

primis videtur ex Genes. 5, ubi de Enoch di-
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citur : Amlulavit cum Deo , et non apparuit,

quia tulit cuin Deus. Vel ad se (ait) recepit.

Et ex A Regum 2, ubi Elias dicitur visus in

coelum ferri. Deinde hoc utitur dileramate :

Nunc oportet illos aut in coslo esse, aut in pa-

radiso ; si in ccelo {quod haud duhie terum est),

glorificata sint corpora eorum oportet , cuni

oiihil cofruptibile eo possit pendrare, Apoc. 20.

Quod si sunt in terrestri paradiso, primum
scire avemus uM sit ille paradisus, etc. Et in-

fra subjungit, blasphemum esse credere, ex quo

Adam ab illo paradiso ejectus est , aliquem ex

Adami posteris illuc pervenisse. Posteaque

addit, terrestrera illum paradisum diluvio, si

non ante, deletura esse.

3. Prohatur ex Scriptiira.—Nemo gloriam

assequitur, nisi prius moriatur. — Verumta-

raen fundaraentum illud non solum novum
et inauditura est, sed etiara repugnat univer-

salibuslocutionibus Scripturce,a quibus nihil

licet excipere, sine auctoritale, vel ejusdem

Scripturffi, vel verbi Dei non scripti, per tradi-

tionera Ecclesiffi et Patrura manifestati, quod

hic ostendi non potest, sed potius contrariura.

Assumptura duobus modis ostenditur. Prior

suraitur ex aniversahreguIaScripturarumnul-

lum hominera raortalera transferri ad immor-
talem et beatara vitam, nisi intercedente mor-

te corporali, etconsequenterneminem conse-

quicorporis gloriara, nisimediaresurrectione,

quse est ad vitam. Utrumque docuitsatisaper-

te Paulus, I Corint, 15, dicens : Per homi-

nem mors, et per hominem resurrectio mor-

tuorum, et sicut in Adam omnes moriuntur,

ita et in Christo omnes vivificabuntiir. Et in-

fra : Insipiens, tu quod seminas non vivificatur,

nisiprius moriatur. Et infra : Seminatur in

corrupiione etresurget inincorruptione; semi-

nattirin igiiobilitate, surget in gloria, etc. Et

csetera quibus apertissime docethancesse ge-

neralemregulam,a quaneque Christus excipi

voluit, nara ipsum eliam mori oportuit, et ita

intrare in gloriam suam, eiideo primogenitus

mortuorum, et prlmitia: resurgentium appel-

latur. Nciuo ergo illum ad gloriam comita-

tur, nisi prius mortem gustaverit. Unde ad

Hebiaios 9 ait idera Paulus : Quemadmodu^n

staiutwH est hominibus semel muri, post hnc

autem judicium, sic ct Christus semel oblatus

est, ctc. Et ad Roraanos 5 : Sic^U per unum
hooninem veccatnm in hunc m?cndu>n- intravit,

et per peccatum mors, et ita in omnes humines

mors pertransiit.

4. Enoch et Elias gJoriam assecuti non

sunt.—Atvero Ehas et Enoch hactenus mor-
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tui non sunt, ut de Enoch docet Paulus, ad

Hebr. 11, dicens : Fide Enoch translatus, ne

videret mortem ; et deElia colligitur ex quarto

Regum 2, ubi narratur, vivum fuisse iyi cce-

hwi translatiim, cum sermocinareliir cum Eli-

seo. Et ita de utroque id fatetur rex cum tan-

ta exaggeratione, ut dicat, omnes Patres su-

per lioc consentire, utrmnque Enoch, atque

Eliam adhuc vivere, quod (ait) nemo Christia-

nus unquam, opinor, negaverit. Et infra, ex-

plicando quomodo vivant^ inquit : Deus enim

tiventium est, non mortuorum Dpais, quanto

magis in vivis sunt Enoch et Elias, qui nun-

quam mortem more aliorum gustaveriint. Ergo

cum nondum gustaverunt mortem, nondum
in coelo domicilium et perfectam beatitudi-

nem animse, etcorporis possident, juxta prse-

dictam Scripturse regulam.

5. Evasio.— Responsio.— Responderi vero

potest nullam esse tam generalem regulam,

quae exceptionem non patiatur, vel privile-

gium admittat ; itaque licet dicta regula ge-

neralis sit, ex privilegio potuerunt facile

Enoch et Elias excipi. Neque hoc mirum vi-

deri debet, cum multorum Patrum sententia

fuerit, illos homines, qui prope judicium vi-

vi invenientur, non esse morituros, sed im-

mutandos et rapiendos in gloriosum statum,

si justi fuerint ; cur ergo non poterunt cum
illis excipi Enocli et Elias ? Prsesertim quia

generalis lex est, ut homines prsesentem vi-

tee cursum intra paucos annos absolvant;, et

certum sit ab hac lege exemptos esse Enoch

et Eliam, qui per tot annorum raillia mortui

non sunt. Verumtamen, licet fateamur non

esse tam certum, in hac posteriori regula non

esse admittendam exceptionem sicutin priori,

nihilominus vera sententia, et a Theologis re-

cepta, et magis a Patribus probata, et Scrip-

turis omnino consentanea est , etiam hanc

regulam, nullam admittere exceptionem.Nam
omnes omnino homines, etiam illi qui in fme
mundi erunt, prius morientur quam Dominus
ad judicandum veniat, juxta ordinem a D.

Paulo positum in verbis proxime aliegatis :

Statutum est hominibus semel mori
,

post

hoc autem judicium^. De qua re alibi latius

disputavi. Addimus vero, licet illa exceptio de

hominibus in fine niundi futuris ab errore

vel temeritate excusetur, quia ex Scriptura

occasio illius sumpta est, et in Patribus habet

aliquod fundamentum, nihilominus exceptio-

nem hanc de Elia et Enoch excusari non pos-

• Hebr. 9.
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se a temeritate ex vi hujus secundse regulae,

propter novitatem suam;, et sine fundamento
in Patribus ; cum prseter citata loca David,

Psalm. 88, cum magna ponderatione dicat

:

Quis est homo qui non videiit mortem ? Tan-

quam certum supponens^ nullum esse de quo
id possit affirmari. Cum ergo Enoch et Elias

nondum viderint mortem, profecto nondum
sunt immortales effecti, juxta hanc Scripturee

regulam.

6. Ante Christi adventum nemo gloriam con-

secutus est.—Ut autem certius constet sen-

tentiam illam non posse sine errore defendi,

addamus alteram generalem Scripturai regu-

lam, videlicet, rullum hominem descenden-

tem ex Adamo fuisse coelestem gloriam, vel

in sola anima, vel, quod gravius est, in cor-

pore et animo, consecutum ante Christi Do-

mini adventum et mortem. Hanc regulam
nobis tradidit Paulus, ad Heb. 9, dicens, in

secundum Tabernaculum, seu sancta sancto-

rum solum Pontificem solitum fuisse cum
sanguine ingredi, hoc significante Spiritu

Sancto non esse propalatam Sanclorum viam,

adhuc priori tahernaculo habentestatum. Quem
utique habuit usque ad punctum mortis Chri-

sti, quando velum templi scissum est, etja-

nua ccelestis regni fuit aperta. Unde in Hym-
no Te Deum laudamus canit Ecclesia : Tu de-

victo mortis aculeo, aperuisti credentibus re-

gna ccelorum. Et Innocenllus III, in cap. Ma-
jores, de Baptism., dixit, regnum coslorum

usque ad mortem Christi faisse omnibus obse-

ratum.

7. Evasio. —Responsio. —Enoch et Eliam
gloria non potiri indicat Paulus.—Dicetur for-

te non fuisse quidem eo tempore ita propala-

tam viam, ut omnibusjustis essetpervia, neque
ita januam aperlam, ut omnibus esset obvia;

nihilominusuni, vel aIteri,cuiDeusvoluithoc

beneficium conferre, extraordinarie patuisse.

Sed contra, nam hsec est exceptio a regula data

ab Spiritu Sancto, quam non licet ex proprio

cerebro fingere, Deinde contra illam obstant

verba Christi, Joannis 3 : Nemo ascendit in

ccelum, nisi qui desceoidit de ccelo, Filius ho-

minis, qui est in ccelo. Certe qui dicit nemo,

omnes preeter se excludit, et exceptio illa fir-

mat regulam in contrarium. Item Paulus, ad

Hebreeos II, cum inter Patres antiquos Eno-

chum numerasset, subjungit : Et M omnes

testimonio fidei probati, non acceperunt repro-

onissionem, Deo pro nobis aliquid melius pro-

vidente, ut non sine nobis consummarentur.

Ergo neque Enoch neque Elias repromissio-
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nem acceperunt, neque consummati sunt, id

est, nondura corporis et animi beatitudinem

acceperunt. Nam Enoch in proprio nomine

et persona induxerat Paulus, Eliam vero sub

Prophetis sinedubio comprehenderat, et illum

maxime designat, cum infra ait : Circu/emnt

i/i melotis et in pellibus cap-inis ; nam de Elia

legimus, quod incedehatzona pelUcea accinctus

renihis, 4 Reg. \ . Et circumibat, fugiens per-

secutionem Jezabelis, egens, aiigiistiatus, et

afjiictns errans in montibus, et in spelunca la-

tens, 3 Reg. 19. Ergo sicut Enoch et Elias

comprehenduntur sub omnibus qui tuerunt

testimonio fidei probati,ita etiam sub his qui

non acceperunt repromissionem^ nec con-

summati fuerunt.

8. Prasterea idem Paulus sic ait, in cap. 10

ejusdem epistolse: Habentes itaque, fratres,

fiduciam in introitu Sanctorum in sanguine

Christi, quam initiavit nohis viam bonam.

Qicam initiavit (inquit)^ id est, cui ipse initium

dedit, seu per quam ipse primus omnium in-

gressus est, vel, utTheophylactus ait, notam

viam fecit, per quam primus ivit. Idem latius

Theodoret.^ et eodem modo intellexerunt

Chrysost. et (Ecumen. Unde si vel unus ho-

mo ante ipsum Christum viam illam peram-

bulavit, et beatitudinis januam ingressus est,

non initiavit Christus viam illam bonam. Et

simiha sunt verba capitis sexti : Confugimus

ad tenendam propositam spem, incedentem us-

que ad interiora velaminis, ubi prcscursor pro

nobis intravit Jesus '. Certe si prius ingressi

sunt Enoch et Ehas^ ilh potius intrarunt prse-

cursores, quam Christus. Unde quia nemo
illuc ingredi poterat anle ipsum^ sic iocutus

est Domiuus ad Apostolos, Joan. 14 : Vado

parare vohis locum, et si abiero, et pra^paravero

vobis locum, iterum veniam, et recipiam vos

admeipsum. Quoetestiraonia aho inloco latius

expendi, et Patrum expositionibus confirma-

vi, et veritatem hanc fuse probavi ac defen-

di, et ideo nunc a longiori confirmatione

abstineo.

9. Patres eamdem senientiam tueniur. —
Cardliialem Bellarminum immerito rex accu-

sat.—His Scripturse documentis accedunt tes-

tiraonia Patrura, qui unanimi consensu do-

cent , Enoch et Eham raortem non gustasse

,

sed adhuc viverc in corpore et animo ; nulius

autcm eorum dicit cos vivcre in corporc im-

mortali et glorioso, et multi vcl indicant, vel

aperte docent in corporibus mortalibus adhuc

' Hebr. 6.

vivere
,
quamvis divina virtute conserventur,

et ab omni alteratione corruptiva usque ad

pra?finitum tempus pneserventur. At inquit

rex Anghffi Bellarrainura, ad suamsententiam

confirmandam
,
quinque Patrum adduxisse

testimonia, Irenseum, TertuUianura, Epipha-

nium, Hieronymum , et Augustinum ; illos

vero solum dicere, Enoch et Eham vivere,

eorum autem corpora esse mortalianon affir-

mare. Imo addit contrarium tradere Irenaium

et Tertulhanum. Ille enim dixit, Enocli et

Eliam in Paradiso remansuros usque ad con-

summationem conspicantes ceternitatem. Hic

autera ait , Enoch non gustasse mortem , iit

ceternitaiis candidatum. Sed oportet dihgen-

tius expendere singulorum testimonia.

1 0. Divi Irenwi verba expenduntur. — Ire-

na^us quidem, lib. 5, dicit, Enoch et Eliam,

ibi wanere conspicantes incorruptelam. Sed

ubi, queeso, manere dicit? certe, in paradiso

(ait), ubi primus est positus homo, id est, in

paradiso terrestri ; at ihe non est locus cor-

porum beatorum; ergo contradicit Irenseus

regi dicenti, Enoch per multa retro tempora

esse in coelo in corpore glorioso. Quin potius

subdit Irenseus, ibi, in eodera, scilicet, para-

diso terrestri, manere usque ad consummatio-

neon, id est^ usque ad finera mundi. Quomodo
vero hoc intelhgendum sit, ex eodem Irenseo

accipimus, lib. 4, cap. 30, ubi de Enoch ait

:

Translatus est, et conservatur iisque nunc. Hsec

enira verba non significant certe translatum

esse ad imraortalitatera, sed modo extraordi-

nario a Deo conservari, usque nunc, et usque

ad finem raundi, quera nomine consummatio-

nis in aho loco significavit. Unde quod ait :

Co7ispicantes incorruptelam , non significat

jam induisse iraraortalitatera seu incorrupti-

bihtatem , sed actualem incorruptionem ,

quam illi in se experiuntur et vident; idem
enira est conspicantes, quod conspicientes , et

intuentes suam incorruptionem. Per quam
etiara dici possunt, quasi in signo et partici-

patione quadara conspicari iraraortahtatem,

et spera ihius dare, eo quod si Deus liomines

mortales ita conservat , facile credi potest

etiam posse raortuos ad vitara iraraortalera

resuscitare, lioc enim ibi persuadere Irenseus

intendebat.

11. Teriulliani sententia expenditur.—Praj-

terea Tcrtidlianus, lib. contra Judae., cap. 2,

sic dc Enoch scribit : Enoch justissimum non

circumcisum de hoc mundo iransiulit, qui nec-

dum mortem gusiavit ut aternitatis candida-

tus, ubi csse candidatum non significat jam
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esse in seternitate, sed esse illi propinquum,

et acl illam aspirare, tanquam certum signum

illius liabens, hoc enim vox candidati in pro-

prietate significat. Unde idem Tertullianus,

lib. de Anim., c. 50 : Translatus est (inquit)

Enoch, et Mias, nec mors eonm reperta esf,

dilata scilicet. Cceterum morituri reservantur,

ut Antichrisfum sanguine suo extinguant. Im-

petrando nimirum a Deo suo martyrio, ut An-

tichristum interficiat spiritu oris sui. Quid est

ergo quod rex Anghse dicit, TerLulhanum

plane negare , Enoch esse moriturum^ cum
tamen expressis verbis hoc loco illud fatea-

tur? Nec Tertullianus sibi est contrarius_, quia

vocavit Enoch cefernitatis candidatum ,
qiiia

(ut dixi) esse candidatum a^ternitatis, non est

esse translatum in seternitatem , sed esse as-

pirantem ad eeternitatem. Unde frivolum est

regis argumentum , cum, inquit, jahi male

siH firmafum hahet jus ceternitatis , si iterum

morifurus est. Nam potest habere firmum jus

oeternitatis suo tempore obtkiendse, licet sit

moriturus, sicut habuit Ghristus dum in vita

mortali vixit. et justi in gratia confirmati dici

possunt habere firmatum jus seternitatis, id

est, ad a3ternitatem, licet prius morituri sint.

Sic ergo Enocli liabere potest firmatum jus

seternitatis, licet moriturus sit, quia sine dubio

in gratia est confirmatus et preeordinatus^ ut

per martyrium transeat ad ffiternitatem, ut

in hoc posteriori loco Tertullianus dixit. Et ita

utrumque conjunxit in libro de Resurrection.

carn., cap. 58, ubi de Enocli et EHa dicit :

Nondum resurrectione dispimcti, quia nec mor-

te funcfi, quia tamen de orle translafi, et hoc

ipso jam ceternitoMs candidati , ab omni vitio,

et ah omni injuria ef confumelia, immunitatem

carnis ediscunt. Cujus sententise clarus sensus

est, nondum esse resurrectione dispunctos,

quia nondum ad eam perfectionem glorise

corporura pei-venerunt, quam post mortem
et resurrectionem obtinebunt, sed per trans-

lationem aliud genus imraunitatis ab eftec-

tibus et injuriis raortalitatis consecuti sunt,

ratione cujus dicuntur candidati ffiternitatis.

Unde subjungit : Cuinam fidei testimonitim si-

gnant, nisi qua credi oportet hcec futurce in-

tegrifatis documenta?

42. D. Hieronymi sentenfia clarior est. —
Circa Epiplianium non immoror, sed ingenue

fateor, ubicumque Enocli aut Elise sermonem
attigit, solum dicere , eos non esse mortuos,

et adhuc vivere, testimonium dantes ajterni-

tati, et corporum perpetuai durationi futuree

;

an vero postea venturi sint, vel morituri, non

XXIV.
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tractat, neque alterutrum definit , ut videri

potest contra heeres. 9, et contra h^eres. 64,
proxime post fragmentum ex Methodio, et in

Anchorato, versus finem. Venio ad Hierony-
mum, cujus clarior est in hac re sententia,

nam epistol. 148 ad Marcellam , tractans lo-

cum Pauh, 1 adThessal. 4, de his qui rapien-
tur obviam Christo in aera, ait : Vis nosse
utrum sic occurrcmt in corporihcs, ut non ante
morianfur, cum et Dominus noster mortuus
sit, et Enoch afque Elias secundim Apoca-
lypsim Joannis morifuri esse dicantur, ne,

scilicet, ullus sit qui non gusfaverit mortem.
Et epistol. 61 ad Pammach. , contra errores

Joan. Hierosol., versus finem, dicit Eliam et

Enoch necdum mortuos, paradisique colonos,

hahere membra cim quibus rapti sunt , atcjue

translafi, etc. Et licet non declaret quid de
illis postea futurum sit, satis indicat non esse
translatos ad ccelestem gloriam, sed in para-
disum eisdem corporibus et ejusdem qualita-

tis divinitus conservari. Quod inferius magis
declarat, dicens : Tanto tempore in eademper-
manent cetate, qua rapti su,nt, et habent dentes

et venfrem, et tamen cibis non indigent.

13. D. Augusti7ius aperte pro nobis stat. —
Denique etiam Augustinus diserte suam in

hoc puncto sententiam aperuit, etveram fidei

doctrinam tradidit, lib. 1 de Peccat. merit. et

remiss., cap. 3, ubi cum dixisset, Adam in

paradiso fuisse mortalem, licet non esset mo-
riturus sinon peccasset, adjungit: Talemputo
habitudinem adhuc in corpore animali atque

morlali, etiam illis, qui sine morte hinc trans-

lafis7int, fuisse concessam. Neque enim Enoch
et Eliaspertam longam cetalem senecttUe mar-
cuerunf, nec tamen credo eos Jam in iclam spi-

rifualem qualifatem corporis commutatos, qua-

lis in resurrectione promittifur, quce in Domi-
no prima prcecessit. Latius id tradit idera Au-
gnstinus, I. 9 Genes. ad htteram, c. 6, dicens :

Neque arbitrandwn est, Eliam vel sic esse

jam sicut ertmf sancfi, quanclo peracto operis

die denarium accepturi sunt, vel sic quemad-

modum sunt homines
,
qui nondum ex hac vita

migrarunt, de qua famen ille non morte, sed

translatione migravit. Et infra dicit idem sen-

tiendum esse de Enoch , et de utroque con-

cludit: Enoch et Elias in Adam mortui, mor-

tiscque propaginem in carne gestantes, quod de-

bitum ut solvant , creduntur etiam redituri ad

hanc vitam., et quod fandiu clilatum est , mori-

turi. Et alia loca infra referemus
,
quse pro-

fecto si rex vidisset, non asseruisset Hierony-

mum et Augustinum negasse tantum Enocii

38
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et Eliam esse mortuos, non tamen affirmasse

esse morituros , utrumque enim disertissime

afiirmant, et cx geaieralibus regudjs fidei con-

firmant.

14. D. Amlrosius in eadm est senientia.—
His Patribus addi potest Ambrosius, nam lib.

de Paradis., c. 3, imprimis dicit Enocli mor-

tem non vidisse, idemque de Elia dicitin lib.

i de Abel^ c. 2. Tamen super 1 &d Corinth.,

c. A, exponens verba illa : Puto, quod Deus

nos Apostolos novissimos ostendit , ait: Hoc
ideo personce suce deputat , quia semper in ne-

cessitate fidt, persecntiones et pressuras ultra

cmtcros passus, sicut passuri sunt EnocTi et

Elias, qui tcltimo tempore futuri'sunt Aposio-

li. Mitti enim halent anie Christum ad prce-

parandim popidum Dei , et muniendas omnes

Ecclesias ad resistendim Antichristo ,
quos

perseeutionem pati et occicli lectio Apocaly-

psis testatur. Idemque fere dixerat 1 Thessal.

5. Quod si quis fortasse his testimoniis non
acquiescat, quia non est certum, opus esse

Ambrosii, imprimis dicimus negari non posse

quin sit ahcujus gravis et satis antiqui expo-

sitoris. Deinde addimus opus indubitatum

Arabrosiij tractat. de Symbol., ubi cap. 23

dicit : Resmrectionis tesies sunt Elias et

Enocli, qiii per iot annorum curricula, eius-

que ad secundum Domini adventum Chrisii in

carne perpetuo manelunt. Ac denique in lib.

A de Fide, cap. i, expresse dicit : Transla-

tus erat Enoch, raptus Elias, sed noti est ser-

zus supjra Dominum, nullus enim ascendit in

ccelum , nisi qui descendit de ccbIo. Nam et

Moysem, licet corpus ejus non apparnerit in

ferris, nusquam iamen in gloria ccelesii legi-

mus, nisi posiea qtiam Dominus resurrectionis

suce pignore tincula solvit inferni, et piorum

animas elevavit. Translatus ergo Enoch , ra-

pius Elias, aynlo famuli, amlo cum corpore,

sed non cum resurreciione, non cum manuhiis

mort.is, etc^ id est, non cum gloria resur-

gentiura , neque cura dotibus glorise
,
qua3

sunt quasi spolia mortis ct crucis Christi.

15. Magnus ilcm Gregorius^, hb, 9 Moral.,

c. 3, alias 4, sic de Enocli ct Elia loquitur :

Ilinc est quod dtco illi prccdicatores eximii di-

lata morte suUracti sunt, ut ad pra'dicaiionis

usum infine revocentur. Ili suni diue olivcc et

duo candelahra, quorum unum vi Evangelio

per semeiipsum Veritas pollicciur, Elias ven-

turus est, et resiituet omnia, Matlh. 17 ; ct hb.

14, cnp. 11, in finc, ahas 12, in priucipio :

Illi ('ait) quiin priorihus mimdi partihus prcc-

cesscrunt, Enoch ct Elias, ad medium revoca-

h^mtur, et crudelitatis ejus (id est Antichristi)

scevitiam in sua adhuc moriali carne passuri

sunt, ubi noto particulam^ adhuc mortali cao^ne,

quia per illam in ea nunc mortah carne vi-

vere significat; etl. 20, c. 25 : Et si ad ccelum

raptus est Elias, mortem distulit, non evasit.

Et homiha 29 in Evangel., Eliam (ait) raptim

esse in ccjelum aereum, ut in secreiam quam-

dam regionem terrce duceretur , uhi in magna
carnis et spiriius quiete mveret, quousque ad

finem mundi redeat, et carnis dehitum solvai.

Ille enim moriem distulit, non evasit. Denique

Cyprianus , hb. de Montibus Sina et Sion

contra Judffios , non longe ab initio , dicit

Enoch translatum esse vivura in locum ubi

Deus scit, et in fine mundi ex eo loco ventu-

rum esse ad confundendum Antichristum

,

unde evidenter supponit non esse in gloria,

sed vivere potius in carne mortali.

CAPUT XIII.

JOANNEM, PER DUOS TESTES, ENOCH ET ELTAM

INTELLEXISSE, CONJEGTURA, ET PATRUM AUGTO-

RITATE OSTENDITUR.

1. Ex eo quod mortui non sunt, venturos

ohviam Antichristo significaiur.— Ex impu-
gnatione igitur liujus erroris ratio valde ur-

gens coUigitur ad persuadendum , ihos duos

testes futuros esse Enocli et Eham, etiamsi

ad id confirmandum, nullum aliud nobis sup-

peteret Scripturse testimoniura. Nam si Ehas

et Enoch non vivunt in gloria, neque habent

immortaha corpora, sed divinitus conservan-

tur , tot annis a morte et a corruptione pras-

servati, cur, quaeso, tam insigne rairaculum

et extraordinarium providentias genusfactum

est, nisi quia illorum virorum via nondum
consummata est, et in hac vita ahquod insi-

gne opus ihis agendum superest
, propter

quod a Dco reservantur , et ut pro ipsius ho-

nore ahquid in corporibus mortahbus patian-

tur .' Ergo quando aha testimonia deessent,

magnum argumcntum hinc sumitur, eos re-

servari ad resistendum maxirao Christi hosti

Autichristo, et ad subveniendum Juda^is et

gentibus in summo periculo, et maximai ne-

cessitatis tempore, et ad sustincndam pro

Christo insigncm mortem. Ergo quamvis
Joannes Evangehsta ecs non norainet, satis

eos indicat, dura dicit : Daho duohus iesiihus

meis, supplc, spiritum scu virtutcm;, ct^ro-

phetahunt. \\\ quo raodo dicendi innuit ihos

tcstcs nou esse dcnuo crcandos, seu produ-
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cendos, sed jam existere, et tunc mittendos

esse cum spiritu prophetise, etc. Merito ergo

intelligimus illos testes futuros esse Enoch et

Eliam.

2. Pfolatur hcec conjectura Patrmn tradi-

tione. — Cui conjecturee accedit communis

Patrum traditio. INam Tertullianus, Cypria-

nus, Ambrosius , Hieronymus, Augustinus,

et Gregorius in locis allegatis expresse id tra-

dunt. Itemque Gregorius, Homil. 42 in Eze-

cMel.^ et Ambrosius, Apocalypsim exponens;

Augustinus, tract. 4 in Joan., specialiter de

Elia;, et 20 de Givit., cap. 29, de eodem trac-

tans, habet verba notanda, dicens, Eliam ven-

turum -ante judicium, et per illum Juda^os in

verum Christum credituros, celelerrimiim esse

in cordihis, orihusque fiddium. Idem de Elia

tradit Justinus Martyr, Dialogo contra Try-

phon., dicens Eliam in persona futurum pree-

cursorem secundi Christi adventus , sicut spi-

rituahs Ehas fuit prsecursor primi adventus.

Item Dorotheus, in Synopsi de Eha, inquit :

Contra Antichristum dux lelli servatur,qui se-

se illi opponet, et seductioner/i illius, ac super-

hiam redarguet, qui id a Deo accepit, ut secun-

di, et illustris Domini adventus pra'cursor fu-

turus sit. Idem late de Eha docet Juhan.

Pomerian., hb. 1 de JudseiS;, ante medium;

et Chrysostomus , Homiha quarta in 2 Thes-

saL : Veniet (inquit) Flias fideles confirmans,

et alia prosequitur, quss capite sequenti ex-

pendemus. D. Prosper, in Dimid. temporis,

cap. 13, de Enoch et Eha exponit locum

Apoc. Optime Damascenus, hb. 4 Fidei, c. 27:

Mittentiir (ait) Enocli et Elias ThesUtes , et

patrum corda in filios, hoc est, synagogayn ad

Dominum nostrum Jesim Christum, et prwdi-

cationem Apostolorum convertent ; al) eoque

trucidaluntur . Idem tradit Theodoretus, Da-

niel. 42, et Malac. !^. Denique idem tradunt

communiter expositores Apoc. 11, prassertim

Andreas Caesariensis , suo cap. 30, qui dicit

plerosque Doctorum per iUos testes Eham et

Enoch accepisse, quos ipse sequitur ; et ait

esse extraditione praeconum Christi in Eccle-

sia invariabiliter recepta. Consentiunt deni-

que Beda, et Anselmus, et Thomas Anglus,

qui nomine D. Thomce solet circumferri. Plu-

resque alios Patres capite sequenti addemus.

3. Regium responsum. — Ad ihos vero om-

nes unico verbo satis a mente catholica aheno

rex Anghae respondet^ dicens : Quoniam in

Jiunc de Patrilus antiquis sermonem incidimus,

sinite, quceso, liac occasione oUter vos moneam,

mirum non esse si scepius Patres Jiic errent, et
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minus recte multa Apocalypsis mystena intel-

ligant, propterea quodliher ille eorum tempori-

lus adJmc ohsignatus fuit ; et licet mysterium

iniquitatisjam tunc ageretur, ille tamen Jiomo

peccati nondnm erat revelalus. In omnibus

enim ohscuris prophetiis certissima est regula,

nunquam eas satis intelligi posse usque dum
compleantur *. Et inferius verba subjungit

acerbissiraa : Tantmn ahest ut Jiuic futili et

anili fahulce credam, ui contra, isto tam eru-

dito sceculo , Jioc qzd credat {Deum testor) non

onodo pro magni nominis tJieologo , sed ne

CJiristiano quidem Jiaheam, quin potius scrihis

et pJiarisceis accenseam, qui sic insanielant,

ut quamms CJiristus contrarium docuisset
,

semper tamen venturum esse Eliam somnia-

rent. Veterihus autem Theologis, si qui in Jiac

parie erraverint, cequior sum, propter rationem

qicam supra memoravi. Haec sunt verba regis,

a quo juste expostulare possumus ut talium

verborum pondus, rationem, constantiam et

veritatem expendamus.

4. Hegis dicta sigillatim expenduntur. —
Imprimis enim quod tot et tam insignes Pa-

tres reprehendere audeat, sponsioni prius ab

ipso factae parum est consentaneum. Deinde

quamvis prophetia nondum impleta ohscura

esse soleat, quoad varias circumstantias, et

quoad ea quse solum per senigmata et meta-

phoras praadicuntur, nihilominus in his quse

ad substantiam prophetige spectant, et quse

per verba propria revelantur, non solet ita

esse obscura, quin saltemtoti Ecclesise et sa-

pientibus Doctoribus ejus nota sit. Quis enim

diceret prophetias de Christo venturo , ante-

quam implerentur, non fuisse a sapientibus

popuh Dei intellectas, sahem quoad substan-

tiam articuh de Messia venturo, et insigni

Propheta futuro ? Et quoad ahas circumstan-

tias expresse et verbis propriis prsedictas, ut

quod nasciturus esset in Bethleem ex Virgine,

et similes ? Sic ergo in praisenli dicimus, esto

hber Apocalypsis sit obsignatus et obscurus

quoad muha in eo revelata, dum non implen-

- tur, nihilominus ahqua esse satis clare prse-

dicta in propriis verbis, in quibus exponendis

communis Patrum consensus non errat. Alia

vero hcet sint obscura, ex consonantia et col-

latione cum aliis prophetiis clarioribus illus-

trantur, et in his etiam exponendis non er-

rantPatres, quando communi consensu eum-

dem sensum, ut certum dogma ecclesiasticum,

tradunt. Quando enim prophetia adeo est

» Preef., pag. 38.
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obscura et unica , ut dici possit consignata

,

etiam ipsi Patres non tradunt suas expositio-

nes ut certas, sed conjecturis utuntur, et ideo

in eis regulariter non concordant. In prse-

senti autem satis clara est proplietia Apocaly-

psis de duobus testibus saltem in genere,

quod sint futuri homines et Prophetffi, ut ca-

pite praecedenti ostensum est; ex aliis vero

Scripturis et omnium concordia concludunt

Patres fere unanimi consensu, et magna as-

severatione et certitudine, illos testes futuros

esse Enoch et Eham; ergo sine ingenti auda-

cia (ne quid gravius dicam) dici non potest

eos in hac parte errasse.

5. Impletam esse Mnc prophetiam Eex sine

fundamento snpponif. — Prseterea ratio seu

excusatio regis errorem deteriorem supponit;

dicit enim latuisse Patres inteUigentiam ilKus

prophetise, quia nondum erat impleta ; sup-

ponitur autem impleta, quia Papa est Anti-

christus , et quia vel duo Testamenta ab Ec-

clesia Romana corrupta, vel quia Lutherus,

Calvinus , aut similes Apostatee sunt illi duo

testes promissi. Quam suppositionem neque

rex probat, nec probare potest, quia neque

vestigium , neque umbram veritatis habet

,

sed Protestantium calumniam et imposturam,

ut ex hactenus dictis evidenter constat, et in

sequenti magis illustrabitur et confirma-

bitur.

6. In prcBfat.^ pag. 63 et 129. — Ad hsec,

si regi jam est hber ille reseratus
,
quomodo

in conjecturis semper versatur , dum illum

conatur exponere , totamque de Antichristo

disputationemitaobscuram et involutam esse

tradit ut neminem ad credendum cogat, imo
et opinionem suam solum conjecturam appel-

lat ? Profecto postquam de sensu prophetiseex

eventu_, et quia impleta jam est, constat, non
est ampUus ambiguum vel conjecturalc quod

per eam fuerat preedictum, nec sola opinione

scd certa fide credendum est. Quod si forte di-

cat se non certa fidc credere,prophetiam ilkim

Joannis de Antichristo esscimplctam, sed hoc

ipsum solum conjcctura quadam opinari , ac

subinde totam expositionem suam esse tantum

conjecturalem, profccto si ita respondcat, con-

vincitur imprimis^ immerito alhrmare, hbrum
illum his temporibus jam esse rescratum, vcl

esse revelatum hominem peccati, ac prophc-

tiam de illo ita impletam, ut satis jani intcl-

hgi possit. Nam quod Immana conjcctura af-

firmaLur , nec rcvelalum est^ nec satis intel-

lcctum. Unde majori certe ratione conjecta-

rc, irno et conspiccre ac dicere possumus er-
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rare regem, dum putat se inteUigere hujus

hbri mysteria , quae Patres assequi non po-

tuerunt, ut ipse ait.

7. Denique interrogo, cur pro Christiano

non habeat, eum qui prs^edictam de Enocli et

Eha sententiam credit. Nam si ipse in tota

sua disputatione solis conjecturis ducitur,

numquid Christianus non est, qui conjecturis

et somniis Protestantium, seducentiumregem

AngUee, non credit ? Dicet ideo non esse iUum
Christianum habendum

, quia non credit

Christo clicenti EUam jam venisse , et ideo

cum Judeeis adhuc sperat venturum ; hoc

enira in verbis suis rex significat. At pro-

fecto jam Christus suum de EUa testimonium

dederat ab initio Ecclesii^e^ et nihilominus Pa-

tres constanter sententiam illam de Enoch et

EUa docuerunt ; ergo si consequenter loqua-

tur , necesse est , ut omnes iUos Patres pro

Christianis non habeat
,
quia quamvis ( ut

vuU) Apocalypsim non inteUigerent, saltem

verbis Christi fidem adlubere debuerunt.

Quod si iUis Ucuit sine amissione Christiani-

tatis^ Christi verba^ aUter quam rex illa inter-

pretatur, intelUgere , cur etiam nobis non U-

cebit cum Patribus potius quam cum Rege

de sensu verborum Christi sentire , eisque

fidem adhibere ? Concludimus ergo_, non so-

lum salva Christianitate, verum etiam secun-

dum sanam fidem hominis Christiani , et se-

cundum veram et gravem Theologiam cre-

dendum , sperandumque esse , EUam esse

venturum : quod ut planius fiat, verba Christi

et prophetarum in capite sequenti diUgen-

tius expendemus.

8. Fundamento regis satisflt. — Prius vero

necesse est regis fuudamento satisfacere^

quod supponit Enoch et Eham habere jam
glorificata corpora,.et ideo ingenue fatetur,

captum sunm superare, qid possit cnm Tlieolo-

gia vel ratione consistere, ut e ccelo descendant,

prcedicent et pugnent, contra Antichristum

:

interficianlur al eo, postea quamper multa an-

nonm millia exen/pti fuerunt a maledicticne

mortis. Confirmat hoc dilemmate supra facto,

quia vel sunt in coelo, vel in paradiso, et

utrumque impugnat. Denique addit, cim eo-

rum corpora tamdiu fuerunt a peccato lihera,

non indigere maceratione, ac suUnde non esse

cur oporteat saccis apparere induta. Sed im-

piimis nostra parum refert, quod sententiam

cathoUcam captum suum supcrare afiirmet,

id enim ccrte non tam ex mysterii aUitudino

vel rei diilicuUate, quam vel ex prseconcepto

errorC;, vel cx Theologia3 defectu nascitur.
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Apprehendit enim corpora Elise et Enocli es-

se jam giorificata^ et ideo non capit quod

sint iterum ad prsedicandum, pugnandum et

moriendum ventura. Deponat igitur errorem

illum, et facile csetera capiet. Addo vero,

etiam glorificata corpora posse Deum ad sta-

tum mortalitatis revocare, et omnia prsedicta

eis agenda vel patienda coramittere; sicutpo-

tuit Paulum usque ad tertium ccelum rapere,

vel (ut graves Doctores affirmant) usque ad

visionem divinse essentia^ elevare, et postea

acl communem statum viatorum reducere.

Verumtamen non est nunc nobis illud mira-

culum necessarium, quia certum nolois est

illacorpora non esse glorilicata. Curenimhoc

rex non credit? ex eo forte, qiiod fer midta

annonm millia eccumpU /kcermii EnocJi et

Elias a maledictione mortis, cui per mturam
omnes siibjaceiit. Sed hoc nullius momenti

est, facile enim est Deo corpus mortale a

morteprEeservarequantovoIuerittemporesine

dotibus glorise, sicut^ Adamo non peccante,

omnibus in statu innocentise datum esset.

Quibus AugustinuSj locis supra citatis, Enoch

et Eham comparat, recte distinguens inter

corpus immortale^ quod non potest mori^ et

corpus mortale, quod licet mori possit, per

specialem Dei providentiam aut operationem

diu non moritur. De Enoch autem et Elia

nunquam Scriptura dixit non posse mori^ sed

hactenus non esse mortuos ; cur ergo rex non

capit fieri posse et futurum esse, ut ali-

quando inter homines redeant et moriantur?

9. Curiosum magis est quam utile, scire velle

uM sint EnocTi et Elias. — Cum autem inter-

rogat ubinam sint^, respondemus primo -cum

Patribus
,
qusestionem esse curiosam magis

quam necessariam ad ceetera fidei vel Theo-

logiae dogmata capienda et defendenda. Ubi

enim Deus voluit, illa potuit conservare, et

ubicumque sint, inde poterit illa huic inferiori

mundo restituere. Sic Augustinus, lib. 2 de

Peccat. origin., c. 23 , inter qusestiones quee

salva fide tractantur, et in quibus vel conjec-

tura utimur, vel judicium propter ignoratio-

nem suspendimuSj ponit hanc : Ubi sint nunc

Elias et Enocli
,
quos tamen ( ait ) non dubita-

mus , in quibus nati sunt corporiius mxere ;

Chrysostomus etiam , Homil. 21 in Genes.,

de Enoch ait : Si quis curiose hiterroget , et

dicat : Quo ipsum transtulit ? discat non conve-

nire humanis meniibus , curiosius ea , quce a

Deo fiunt, explorare., etc. Et similia habet, ho-

milia 22 ad Hebrseos, in fine htterse. Deinde

dicimus fortasse translatos esse in aliquem
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coelestem locum, ubi ab elementorum immu-
tationibus et impressionibus immunes sint,

etiam si usque ad empyreum ccelum
,
quod

glorificatorum corporum propria sedes cen-

setur, non sint perducti. Verba enim Scriptu-

rse ab hoc dicendi modo non clissonant, ne-

que res ipsa magnam difEcultatem vel ad-

mirationem habet. Quod enim rex quasi irri-

dendo et tanquam absurdura infert, quod fu-

turi sint, viridariorum more ultro citroque cm-

lim inier et terram cnrsitantes, frivolura est et

risu dignum. Nam si Angeh quotidie ascen-

dunt et descendunt in coelum propter salu-

tem hominum , si Christus ipse postquam se-

mel ascendit, iterum descensurus est ad ju-

dicandum^ et rursus ascensurus ad reguan-

dum, quid mirum quod duo homines^ electi a

Deo ad extraordinarium opus et ministerium,

translati semel fuerint, et iterum revertantur

ad suum cursum ac rainisterium implendura,

ac tandem in coelum redeant consummati ?

40. Probabilius est illos iti ierrestri paradi-

so agere. — Denique probabihus censemus

esse in paradiso terrestri , in quo Adara fuit

condituSj ut dixit Athanasius, in epistola pro

Sjmodo Nicaen. , circa principiura , et de

Enoch significatur in libro Sapientice , ut in

capite sequenti videbiraus
_,

ubi hoc etiara

raagis confirraabiraus. Nec repugnat, quod de

Eha scriptum est, visum esse in ccelum ferri,

nam^ ut recte dixit Gregorius, horail. 29 in

Evangel.^ de ccelo aereo, non de sethereo id

intelligendum est. Quod autem rex dicit, blas-

pliemim esse credere, ex qtio Adam ab illo pa-

radiso ejectus est, aliquem ex Adami posteris

illuG pervenisse, si intelligeretur de eo qui di-

ceret , aliquem propria virtute^ industria aut

labore posse illuc pertingere aut ingredi, rec-

te dictum esset. Si autera intelligatur de ilio

qui divinse virtuti, ac dono, seu dispensationi

hoc tribuit, non solura sine fundamento dic-

tum est, verura etiam cum illa censura , non
dissiraili censura dignum est, quia est contra

Sanctorum Patrum sententiam , cui sacra

Scriptura multum favet , ut statim dicam.

Quod autem ad hoc irapugnandura ulterius

rex interrogat, ubi sit ille paradisus, ad quees-

tiones adiaphoras pertinet , ut supra etiam

dixit Augustinus, et quidquid in ea sentia-

tur, parum ad causam prsesentem refert.

1 1 . Paradisum terrestrem everstm non fkcis-

se probabilius est. — Denique quod acljungit,

paradisim terrestrem haud duMe deletum esse,

si exaggerationem iham, haud dubie , abstu-

lisset, tolerabile esset, quia non desunt gra-
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ves auctores qui ita sentiunt, et quia non est nus, quem ipse tantum

illa sententia damnabilis, cum non sit aperte

contra Scripturas , vel communem traditio-

nem, aut Ecclesise sensum. Quod autem Mud
dttUe ita sit, sine fundamento dicitur

,
quia

nuUum potest rex ostendere Scripturee lo-

cum
,
quo dubitationem omnem illius asser-

tionis auferat. Quin potius longe probabilius

est paradisum non esse deletum per aquam

diluvii, sed usque nuncin sua amoeni'fate et

pulchritudine conservari , ibique Eliam et

Enoch in quadam vitse felicitate vivere , ut

eam recte describit Bernardus^ serm. 3 et 6

de Ascens. Domini.Et Augustinus, dicto cap.

23 de Peccat. origin. , dixit curiose quidem

inquiri ,
qualis ul iibi sit 'paradisus, iibi Dms

constituit hominem, quem formavit ex puhere,

cum tamen esse illum paradisum, fides Chris-

tiana non dulitct. TJbi non tantum dicit fuisse,

sed esse. Verumtamen de hac quaestione alibi

pro captu meo disputavi, et ideo illam omit-

to, et quia prsesens controversia ab illa non

pendet. Nam, licet paradisus ille fuisset per

diluvium deletus, potuisset Deus vel alibi lo-

cum i^tatui illornm duorum proplietarum

convenientem prffiparare, vel iilummet locum

aut partem ejus ad pristinum statum, vel sal-

tem ad amoenitatem illis homiuibus conve-

nientem restituere. Ac denique quamvis ibi

nunc illi testes fehciter et sine peccato vi-

vant, venient nihilominus saccis vestiti, non

ut pro praeteritis peccatis satisfaciant, neque

fortasse quia illa maceratione carnis ad aiia

vitanda indigebunt, sed propter exemplum

hominum tunc viventium, ut luctum et moes-

titiam ( ut Athanasius inquit ) ostendant.

CAPUT XIV.

UTRUM EX ALIIS SCRIPTURJL LOGIS OSTENDI POSSIT

ELIAM ET ENOCU FUTUROS ESSE SEGUNDI GHRISTI

ADVEiNTUS PRiEGURSORES, ET TESTES COKTRA

ANTICnRlSTUM.

1, Multa alia Scripturce loca significant

duos illos testes fore, Enoch et Eliam. — Ilex

Jacobus in sua Preefatione * fidenter affirmat,

rerlum millum in Scripturis reperiri, qiiod

innuat xel Enochum et Eliam redituros esse,

et cum Antichristo dimicaturos., in eoque con-

flictu occidendos, aut quidquam simile passu-

ros. Ut autem t.oc ostcndat, discurrit pcr ea

Scripturas loca, quibus non solum Bcllarmi-

' Pag. 77.

accusat, sed etiam

antiquissimi Patres et Catholici omnes solent

dogma illud confirmare ; et omnibus respon-

dere aggreditur, imo et mala fide agere, c{ui

dicta loca illo modo interpretantur, conatur

evincere. Nos vero, Catholicorum sententiam

sequentes, asserimus multa esse in Scriptura

testimonia, quibus verum illud dogma ita

confirmatur, ut licet per se certam fidem di-

vinam non faciant, nihilominus ita prsedictam

veritatem comprobant, ut sine formidine pru-

denter credi possit, praesertim accedente con-

sensu antiquorum Patrum, et omnium fere

expositorum interpretatione. Et quoniam de

loco Apocalypsis satis jam diximus, nunc per

csetera discurremus. Et quia illa, queede Elia

loquuntur, clariora sunt, prius de Elia, postea

de Enoclio dicemus.

2. Id impriniis ostenditicr de Elia. — Dici-

mus ergo primo Eliam venturum esse, ut sit

preecursor secundi Ghristi adventus, et ut

reliquias Israel ad Christum convertat, et ab

Antichristo avertat, et sic contra Antichris-

tum pugnet. Hsec assertio imprimis probatur

ex verbis Malachia^, cap. 4 : Ecce egomittam

voUs Eliomi prophetam, antequam veniat dies

Domini magnus et horriUlis, et convertet cor

patrum ad filios, et cor filiorum ad patres eo-

rum, ne forte veniam, et percutiam terram

anathemate. Quse verba de vero Elia in per-

sona, et de missione illius ante diem judicii

finahs, et prope illum fere communi consen-

su antiqui Patres intellexerunt, Chrysosto-

mus, Homil. 58 in Mattli., et 4 in 2 ad Thes-

sal. ; Theodoret., orat. 10 in Dan., in fine,

circa cap. 12; Ambros., 1 Corinthior. 4, in

id : Puto enitn quodDeus, etc; Augustin., 20

de Civitat., c. 29; Gregorius, 9 Moral., c. 4;

Prosper, in Dimid. temporis, c. 13;Damasce-

nus, lib. 4 de Fide, c. 28 ; Isidorus, lib, de

Vita et morib. Sanctor., c. 35; et Julian. Po-

mer., hb. 1 contra Judseos, ante medium.

Item expositores in eumdem locum, pra?ser-

tim Cyrillus, Theodoretus; et in loca Matth.

41 et 17, prsesertim Hieronymus, Euthymius,

Theophylactus, Anselmus, et D, Thomas; ct

in Apocalyps. 11, prsesertim Aretas, dicciis :

Et certe quod Elias ve?ituru,s sit, mani/estum

est, quoniam Scriptura hoc prccdixit, quce per

MalacMam vaticinatur : Ecce ego mittam vo-

Us Eliam.

3. Rex Jacolus Malachiam de primo adventto

ct Joanne Baptista ititerprctatur. — Ilis vcro

non obstantibus,rex Angliai intcrpretationcm

hanc nou solum judicat esse falsam, scd
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etiam judaicam fabulamjac subindeliaBresim,

quam qui credit_, Cliristianum esse non putat,

quia verbis Ghristi contradicit. Ait ergo Ma-
lachiam non loqui de Elia in persona, sed

in spiritu; nec de secundo Cliristi adven-

tu, sed de primo, cujus diem magnmi ei Iior-

rihilem Yocat propter diem passionis etmortis

Domini, ac proinde prophetiam illam inJJoan-

ne Baptista fuisse completam. Quod totum

probat testimonio Ghristi, Matth. 11, ubi cum
multa de Joanne dixisset, adjungit : Omnes

Prophetce et lex usqne adJoannem proplietave-

mnt^ et si uiltis recipere, ipse est Elias, qm
'centuriLS est. Quid clarius? Et addit c. 17, cum
discipuh ipsum interrogassent : Qii,id ergo

scrilce dicimt, quod Eliam oi^ortet primim te-

nire .?Respondens ait : Elias qiddem venttirus

est, et restituet omnia : dico autem vobis quia

Elias jam xenit, et non cognotermit eum. Et

subdit Evangehsta : Tunc intellexerunt disci-

puli, quia de Joanne Baptista dixisset eis. Et

similia fere habet Marc, cap. ultira.,qu8e po-

stea ponderabimus. Et pro hac sua sententia

solum quemdam BiMiandrum hfereticum al-

legat. Posset vero Hieronymum etiani addu-

cere, qui non solum Joannem Baptistam^ sed

omnem chorum Proplietarum Ghristo testi-

monium perhibentium nomine EUce ibi signi-

ficari intelHgit, etaddit, Christum in Evange-

lio in Elia Joannem intellesisse ; et Rupertus

ibi dubius esse videtur de sensu Malachiee^

quamvis simul dicat plures Doctores, quihis

omnes (ait) fere consentimus, credere Eliani

ad litteram esse venturum, et omnia restitu-

turum.

A. Malacldas in sensu proprio de secundo

Christi adventio loquitur.— Sed adverto aliud

esse loqui de priraario sensu litterali, et ma-

xime proprio Malachise, aliud de sensu, vel

secundario, vei mystico et spirituah. Dico er-

go negari non posse quin Propheta ad litte-

ram, et in sensu maxime proprio, et nomini

consentaneo,loquatur de secundo Christi ad-

ventu, et de propria persona Elise. Probatur

prirao, quia a principio capitis aperte loqui-

tur Malachias de die judicii, de illa enim ait

:

Ecce dies veniet succensa quasi caminus, et

erunt omnes superli, et omnes facientes impie-

tatem stipulcp, et inflammaiit eos dies venietis,

etc. Quse verba manifeste indicant sermonem
esse de die irse , et vindictse divinae, ante

quam prsecedet ignis omnia comburens, qua3

propriissime conveniunt in diem judicii, in

diem autem vel tempus primi adventus Chris-

ti, nullo modo. Et in toto coutextu sequeuti

idem sensus comprobatur. Et ita in hoc nec
Hebrsei, nec catholici expositores vel Patres

discordant. Ergo cum postea dicit: Antequam
veniat dies domitii magnus et liorriUlis, de eo-

dem die jfidicii loquitur, qui erit magnusjus-
ti$, et horriUlis peccatorilus (ut ait Hierony-
mus), nam et contextus etlitteree consecutio

hoc postulat, et proprietas verborum id satis

indicat, et consonant verba Joel. 2. Nam si-

cut dixit Malachias : Mittam Etiam anteqiiam

veniat dies magnus et horriUlis, ita Joel post-

quam late depinxisset praecedentia -ad diem
judicii, dicens : Ante faciem ejusignisvolans,

sol et laia oMenedrati sunt, Dominus dedit vo-

cem suam, et sirailia, concludit : Magnus
ejiim dies Domini, et terriUlis valde ,- eraro

dies illa magna et horribilis in utroque loco

est dies judicii. Quam etiam magnam appellat

Sophon., cap. 1, et horribilitatem ejus egre-

gie describit, dicens : Vox diei Domini amara,

tribulaUtur iU fortis, dies ircB dies illa, dies

triUdationis , et angustice , etc. Similiter

eumdem diem vocat magnum et irce, Joannes,

Apocalyp. 6. Non ergo accommodantur recte

verba Malachite diei passionis Christi, nec in-

venietur antiquus cxpositor vel Sanctus, qui

ita intellexerit. Et specialiter notavit Chry-

sostomus, homiha 58 in Matth., ponderans

ultima verba Malachice : Ne forte veniens per-

cutiam terram anathemate, quas non primo

adventui Ghristi, sed secundo recte accom-

modantur.

5. Malachias litteraliter loquitur de Elia,

secundi adventus prcecursore.— Secundo hinc

fit ibi etiam Malachiam proprie et ad litteram

loqui deElia, et prsedicere illum esse futurum

secundi adventas Christi prsecursorem. Quod
magis confirmant Septuaginta interpretes :

Ecce ego mittam Eliam ThesUtem, ut habetur

in versione Hieronymi, et in Latina nuper

correcta, et legunt Gyrill. et Theod. in Mi-

cheeam, et Tertullianus, lib. de Anima^ c.

35; Aug., Euth., Arethas supra; etChrysost.,

Horail. 38 et 58 in Matth. Qui notat, additam

nomini Elias fuisse circumstantiam patrise, ut

tolleretur ambiguitas, et notaretur sermonem
esse de propria persona Elise.

6. Clarins id insinuatur in lihro Ecclesias-

tici. — Jlunc locum Protestantes cum ratione

non possinf, conviciis dissolvunt. — De eodem

Elia omnia hcec ab Ecclesiastici auctore prce-

dicta sunt. — Tertio idem comprobatur ex

verbis Ecclesiastici, 48^ ubi a principio capi-

tis de Elia propheta loquitur Sapiens, ejusque

insignem sauctitatem, magna prodigiaj et si-
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gna mirabilia, singularemque translationem

describit et postea subjungit : Qui scriptus es

injudiciis temponm, lenire iramDomini, con-

ciliare cor patris ad filium, ef restituere tri-

tus Jacoh. Ubi, quaeso, scriptus est in hunc

modum Elias^ nisi apud Malacbiam? ergo de

eodem Elia Malachias loquitur, de quo Sa-

piens, ac subinde de propria persona Ehaa.

Ad quee verba respondet rex Anghgs, cum
constet Ecclesiasticum alludere ad verba Ma-

lachiee^ Christum, interpretando Malacbiam,

etiam Jesum Sirach exposuisse : Neque dede-

cori est (ait) Jmic mortali Jesu explicari ab

immortali veroque Jesu, licet ad pudorem et

confusionem lucreseos Jesuitarum. Simihaque

convicia hbere proferunt Protestantes, quan-

do nec probabilia nec verisimiha facere pos-

sunt, qu88 dicunt. Quis enim legens caput

ihud Ecclesiastici, sibi persuadeat non loqui

a principio de vero Elia? Sumpserat enim iile

Jesus onus laudandi viros gloriosos parentes

suoSj ut dixerat c. 44, et incipiens ab Enoch,

per Noe, Abraham, Isaac^ Jacob, et ceeteros

Prophetas, pervenit ad Salomonem, in fme

cap. 47, et postea incipit in 48 : Et surrexit

Elias Propketa quasi ignis, et verhm, ipsius

qtcasi facula ardebat, qui induxit in illos fa-

mem.,\Qit. Et dejecit de ccelo ignemter, et alia,

quee historice aperte refert usque ad iUud :

Elias quidem in turUne tectus est, et inEliseo

complelus est spiritus ejus. Et postea de Eliseo

sermonem prosequitur. In medio autem illius

enarrationis de Elia interponit illa verba, Qid

scriptus es in judiciis, etc. Qui ergo verisi-

mile est, rekitivum qid, non referre perso-

nam propriam illius Ehss, de quo in antece-

dentibus et sequentibus sermo texebatur?

aut quis talem interpretationem Christo im-

ponat? Preesertim cum eodem locutionis ge-

nere ihi dicatur : Qui sustnlisti mortuum ab

inferis, Qid dejecisti reges, Qui aiulis in Sina

judicium, Qiii ungis reges, Qjid receptus es in

turline ignis, ct statim : Qin scriptus es,

7. Begis expositio confutatur. — Suspicor

sane, sub verbo expUcandi intehexisse regem
vcrbum emendandi, vcl corrigendi, ct idco di-

xisse, non fuisse dcdccori Jcsu mortali expo-

ni, id est, corrigi ct emendari a Jesu immor-

tah, senticns Jesum mortalcm non recte intcl-

lexisse vcrba Malacliiaj, ct idco aliter quam
ipse senserit, cxphcatum esse a Jesu immor-

tah. Cum enim rex scnliat, iUum hbrum non

esse canonicura, facile in illo admiltet ahquid

quod emendari potuerit. Sed hcct lioc non es-

set dedecori homini mortah a se loquentl,

fuisset tamen dedecori Spiritui Sancto, qui

per illum loquebatur, ut vera fides docet, il-

lum hbrum ut canonicum nobis proponens.

Tahs ergo interpretatio regia non potest Je-

suitis esse pudori , rex videat an ipsi sit lio-

nori. Neque per illam aliqua hseresis confuta-

tur, qu8S per Dei gratiam hactenus in Jesuitis

cum veritate notari potuerit, sed potius inter-

pretatio iha liseresim involvere convincitur,

quia vel male sentit de hbro Ecclesiastici,

vel certe non interpretationem, sed corruptio-

nem verborum ejus Christo attribuit.

8. De duplici Elia, altero vero, altero mys-

tico, CJiristus loquitur. — Quarto, Malachiam

de persona Ehse fuisse locutum
,
probamus

ex ipsis Ghristi verbis, Matth. 17, ubi interro-

gantibus discipuhs quid esset quod Scribce

dicebant, oportere Eliam venire primum , id

est, ante adventum Messiee, respondit Chris-

tus dando primum : Elias qiddem xenturus

est, et restituef omnia. Deinde vero addit se-

cundum , scihcet : Dico autem voiis , quia

Elias jam venit, et non cognoverunt eum, sed

fecerunt in eum qucecumque voluerunt, sic et

Filius hominis passurus est ah eis. Ex quo

contextu imprimis colhgo , Christum de du-

plici Elia esse locutum , nam de uno ait esse

venturum, de alio vero dicit jam venisse ; de

primo item dicit quod restit^iet omnia, de al-

tero vero non hoc dicit, sed potius esse male

tractatum, et quasi contemptum a Judseis_,

quia ihi non crediderunt , et fecerunt in eum

quLBCumque voluerunt. Denique tacite indicat

duphcem suum adventum, unum in quo pas-

surus fuit a Judeeis, ante quem venit spiritua-

hs Elias, de quo proximo loco sermonem fe-

cerat ; alium, in quo non ad patiendum , sed

ad complendum omnia veniet , ante quem
veuturus est proprius Elias^ de quo propterea

prsedixit
,
quod restituet omnia. Juxta quem

|
sensum summa seu paraphrasis responsionis

Christi est : Verum quidem est Eliam verum

et proprium esse venturum, non tamen mo-

do, sed eo tempore quo restituenda sunt et

complenda omnia : dico autem vobis esse

ahum spiritualem Eham, qui jam venit tan-

quam pra^cursor istius mei adventus, in quo

veni ad patiendum pro hominibus , a quibus

ipse etiam male et inndehter tractatus est.

9. Vulgareon de Elia venturo opinionem

Christns non improhavit. — Hunc autem csse

verum ct htteralem sensura vcrborum Chris-

ti , ostendo primo, quia est siraplicissimus,

ct valde consentaneus verborum contcxtui

et proprietati
,
quse servanda est , nisi ubi

i
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clara fuerit metaphora, et ita hic sit. Nam in

priori sententia^ et nomen Elise , et futurum

verbum i;eniet, proprie intelligitur , idemque

de verbo restituendi omiiia, statim explicabi-

mus. In altera vero parte, nomen Elise spiri-

tualiter exponitur, quia Christus ipse tam

aperte illud declaravit , ut discipuh sensum

intellexerintj alia vero verba omnia in sua

proprietate retinentur. Accedit quod in prio-

ribus verbis aperte Christus annuit sententiee

scribarum, quoS in illo populo erat vulgaris et

receptissima , et tanquam vera illam appro-

bat, nimirum, Eliam Prophetam esse ventu-

rum. Neque unquam significavit deceptos

fuisse, qui de vero Propheta Elia prophetiam

illam intelligebant. Postea vero
,
quasi ad-

dens mysterium novum non destruens pro-

phetise Htteram et veritatem, sed illam ele-

vans ad spiritualem sensum, addit : Dico au-

tem voMs, jam venit, et non cognoterunt eum.

Cum ergo hic sit planus sensus, sine causa

laborat rex AngHae, ut illum evertat, dicendo

Christum in priori parte usum esse verbo fu-

turo veniet , non affirmando , sed referendo

quod Propheta dixerat, et postea addidisse

preeteritum vefiit , ut explicaret prophetiam,

et doceret, jam esse impletam. Sed profecto

magnam vim facit illis verbis : At ille respon-

dens ait : Elias quidem venturus est, nam hsec

non sunt verba refereutis, sed afiirmantis et

consentientis. Nec discipuh dubitabant an

Propheta id dixisset, sed an futurum esset

;

ipse autem respondit ita quidem futurum es-

se, et nihilominus addit, aho spirituali modo
Eliam jam venisse. Sicut enim Paulus, 2 ad

Thessalon. 2 , de Antichristo dixit : Myste-

rium Jam operatur iniquitaiis, et de eodem
subdit : Et tunc revelabitur , ita intelligere

possumus dixisse Christum , Eham in myste-

rio jam venisse, in persona vero adhuc esse

venturum. Et hoc magis declaravit Marcus,

c. 9, ubi prius refert dixisse Cliristum : Elias

cum venerit primo, restituet omnia. Et infra

subjungit : Sed dico voUs, quod et Elias venit,

ubi priora verba clarissime affirmando dicta

sunt, et non referendo, et in posterioribus

particnlae^, unius Elise ab alio, et duphcis

etiam adventus distinctionem denotat.

10. Joannes Baptista non restituit omnia,

cumpaucos converterit. — Elias primo adven-

tu paucos, secundo plurimos convertet. — Se-

cundo confirmatur dicta expositio, quia opti-

me concordat cum aliis ScripturEe locis, in

quibus de proprio Elia venturo, et de spiri-

tuali Elia, qui jam venit, sermo est. Nam ubi

est sermo de Elia proprio venturo, de illo di-

citur, vel quod convertet Jwonines ad Beum,
vel quod placabit iram Bei , et sic etiam illi

tribuit Christus quod restituet omnia, quo

verbo, omnia, quse aliis verbis Malachias et

Ecclesiasticus dixerunt, complexus est. Nec
possunt illa verba Joanni Baptistse recte ac-

commodari, cum sua prsedicatione parum Ju-

dseis profecerit. Quod enim Calvinistai re-

spondent, restituisse omnia
, quia preedicavit

Christum
,
qui omnia restituit^ frivolum et

valde extortum est. Tum quia verbum resti-

tiiet omnia, significat efficaciam et effectum

prsedicationis ipsiusmet Elise futurum eodem
tempore, et per ipsum , ut aperte constat ex

proprietate verborum. Tum etiam quia alias

quilibet Christi praedicator dicetur restituere

omnia^ etiam si prsedicatione sua nihil profi-

ciat, quod ridiculum est. Tum denique quia

cum Malachias dicit de Eha : Et convertet

corda patrum ad filios, non potest exponi^ id

est, prredicabit eum
,
qui convertet; imo nec

recte exponemus dicendo_, Ita praedicabit ut

ad convertendum sufficiat; sed sensus pla-

nus est, Convertet efficaciter , seu ita prsedi-

cabit ut converlat; hsec enim est vis verbi, et

hoc declarant verba Dei per eumdem pro-

phetam subjuncta : Ne fcrte veniam et per-

cutiam terram anathemate. Ita ergo dixit

Christus , restituet omnia, quia cum Judeei

priori Ehae non crediderint, et a vero Christo

discesserint in ejus primo adventu , per alte-

rum Eliam Christo restituentur
,
juxta illud

Isai. 10, et Pauli ad Roman. 9 : Si fuerit nu-

merus Israel tanquam arena maris, reliquics

salvce fient. Altera vero pars de spirituali Elia

consonat verbis ejusdem Christi^ Matth. 11 :

Si vultis recipere , ipse est Elias qui venturus

est, id est, Joannes Baptista, et ut intelhge-

retur loqui de Elia in spirituali sensu, pree-

misit : Si vultis recipere , ipse est Elias, id

est, ipse vobiscum exercebit Ehee ministe-

rium, quod erit convertere homines, prseser-

tim Judeeos, ad Christum. Quia vero sine con-

sensu illorum perfici non poterat , ideo dixit,

si vultis, ut Chrysostom. et Theophylact. no-

tarunt. Et Hieronymus : Roc {'m(i\ni) quod

dictum est: Si vultis recipere, ipse est Elias,

mysticum esse et indigere intelligentia sequens

sermo Domini demonstrat, dicens : Qui hahet

aures audiendi audiat, id est, qui valet intefii-

gere attendat , et altiorem sensum verborum

percipiat. Nam sicut Angelus de Joanne prsedi-

xerat, Lucse 1, venturum esse in spiritu et vir-

tute Elice, ita in prsesenti dicitur esse Elias.
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11. Joames EUas iropice dicitur a veri

Blice similitndine. -^Teriio ipsa metapliora,

qua nomen Eliee Joanni attributum est^ indi-

cat de propria persona illius Proplietee^ cui

nomen illud prius impositum est, prsedictum

fuisse_, mittendum fore prsecursorem alicujus

adventus Clnisti, et praidicaturum JudaBisut

convertantur ad Christum, nam quia in lioc

munere Joannes assimilatus est vero Elise,

ideo ipse Elias nominatus est, tanquam ven-

turus in spiritu et virtute Elise. Sicut decla-

1'avit idem Lucas, c. l, addendo : Ut conver-

tat corda patrum in filios, alludens ad locum

Malachise, ut ex verbis ipsis constat, et nota-

vit prseter expositores ibi^ Augustinus, tract.

4 in Joannem, dicens, Joannem dictum esse

in spirituEliam, quia hoc fuit in primo ad-

ventu, quod Elias erit in secundo. Idem Gre-

gorius^ bomil. 7 in Evang. ; ipsa ergo meta-

pliora Elia3, Joanni attributa, indicat priorem

prophetiam ad litteram esse prsedictam de

proprio Elia. Quod ita etiam confirmatur,

nam cum Angelus ait : Veniet in spiritu et

mrtute Elice, aperte distinguit Eliam a Joan-

ne ; ergo supponit proprium Eliam venturum

in spiritu et urtute, ut convertat corda patrim

infilios, etc, ac subinde supponit de illo

Elia, distincto a Joanne, prius fuisse similia

verba prsedicta. Quocirca hcet daremus ver-

ba Malachise interdum afferri de Joanne Bap-

tista, quasi in eis faerit prsedictus, intelligen-

dum id esset in sensu spirituali^ fortasse etiam

a Spiritu Sancto intento, non tamen est ex-

cludendus proprius htterahs sensus^ quimul-

tis ahis modis evidenter comprobatur. Sicut

quando Joannes de Christo adducit verba il-

la: Os non comminuetis ex eo, non excluditur

proprius htterahs sensus^ quo significatur in

typo id ad htteram servatum esse, ut obser-

vavit Augustinus, tractat. 120 in Joannem^ et

Chrysost., homil. 84. Ita ergo hcet verba

Malachi£e Joanni in spirituali sensu accom-

modentur, ad litteram servanda est proprie-

tas. Nam de Joanne ad litteram praedictum

fuerat per eumdcm Malachiam_, cap. 3 : Bcce

ego mitto Angelum meum ante faciem ticam,

qui prwparabit mam tuam ante te. Quai verba

prius retulit Christus, Matt. 3, tanqaam pro-

prie de illo dicta, undo pramiittit : Ilic est

enim de quo scriptum est, etc; postca vero

longe aliter inducit locum Malachise, vel po-

tius ad illum alludit pcr attributionem, vel in

spirituali sensu ad Joannem verba accommo-

dat.

i2. Auctoritate Patrum sentcntia catholica

constaiilitur.—Ultimo auctoritate Patrumhsec

expositio verborum Domini comprobatur,

Hieronymus enim, Matt. 11, dicit Joannem
mystice vocatum esse Eham propter similitu,-

dinem, et addit, quod sicut Elias futurus est

prcecursor secundi adventus Christi jaxta Ma-
lachiam, ita Joannes fuit preecursor primi.

Quamvis enim ibi solum hanc referat, ut

aliorum sententiam^ ultimo tamen loco eam
ponit, et tacite approbat; Matthsei vero 17,

supponit ut veram traditionem Hebrasorum

de vero Eha venturo prascursore secundi ad-

ventus, et postea sic exponit verba [Christi

:

Ipse, qui venturus est in secundo Salvatoris

adventu juxta corporis fidem, nunc per Joan-

nem venitin veritateetspiritu. Et Au^ustinuS;,

lib. 83 Queestion., qusest. 58: In secundo fait)

adventif^ in claritate Dominus venturus est,

cujus adventus prcecursor speratur Elias, si-

cut primi Joannes fuit, et ideo dicitur a Do-

mino : Eliasjam venit, et inulta ei Jiominesfe-

cerunt, et si vultis scire, ipse est Joannes Bap-

tista, qui venturus est. Quia in eodem spiritu,

et in eadem virtute, et tanquam prcecedentis

prceconis of/icio, et hicjamvenit, et ille venttc-

rus est. Ubi clarissime exponit, Christum lo-

cutum esse de duplici Elia, vero et mystico.

Et hb. 1 Qusest. Evang., quaist. 21, de vero

Elia intelligit iha Domini verba : EUas quidem

venturus est ; et quod additur : Et restitztet

omnia, exponit : Vel eos, quos Anticliristi per-

secutio conttirlaverit ; vel ipse restituef morien-

do quce delet. Idem tract. 4 in Joann., ut su-

pra retuh. Et similiter Ambrosius, lib. 1 in

Luc^ circa illa verba: Et prceilit anteillum

in spiritu et virtute Elim S Inter alias ratio-

nes et similitudines ponit^ quia hicprioris,

ille sequentis Dominici prcecursor adventus.

Et lib. 2 de Virginibus, in principio, dicit,

Eliam, qui virgo fuit^ ideo raptum esse in cce-

lum, et Dominici, ait, venturus est prcecursor

adventus. Gregor. etiam, lib. 35 Moral., cap.

9, ahas 6, de vero Elia intelhgit
;
quomodo

autem restituet omnia, declarat, dicens

:

Ntcnc enim amisit Israelitas Ecclesia, quos

convertere prcedicando non valuit, sed ttmc

Elia prwdicante, dtm quotquot invenerit,

colligit, velut plenius recipit quod amisit. Et

eodem modo intellexit verba Christi idem

Gregor., lib. 20 MoraL, c. 25^ et hom. 12

in Ezech.

13. Patrum Grcccorum dicta proponuntur.

— Pra3terca Origcnes, tractat. 3 in Matth.,

1 Luc 1.
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post interrogationem Apostolorum : Qiiid ergo

dicimt Scribce, qmd Elias oportet venire pri-

onum? addit: Ad Jioc respondit Jesus, non re-

'prolmis quidem, quce a Scrihis tradita fuerant

de Elia, sed aVium Elice adventum ante se de-

notat factum, quem ignoraverant Scrilce. Et

ita statim exponit sequentia verba Christi de

duplici Elia in persona et in spiritu, quorum

alter venturus est, alter jam venit. Unde op-

time Chrysostomus, homil. 38 in Matt. \\ :

Significavit (inquit) Christus Joannem, utri-

que enim unam, adnmiistrationem suscepennt,

et frcecursores amlo constituti sunt. Quapro-

pter non dixit : Hic est profecto Elias, sed, Si

Tultis suscipere, hic est, et csetera quse ele-

ganter prosequitury tum ibi, tum latius, et

mehus hom. 58^ ubi exponit verba Christi :

Elias venturus est, de Eha Thesbite, de quo

etiam locutus fuerat Malachias. Et hom. 4 in

2 ad Thessalon.j simihter declarat, Joannem

dictum esse Eham propter ministerium prse-

cursoris, in quo vero Ehse simihs fuit. Et

Theophyl.,Matt. 17, exponens verba Christi,

ait : Dicendo quod Elias qmdem veniet, osten-

dit quod nondum venit, et in secundo adventu

veniens restituturus sit ad fidem Christi om-

nes Helrceos, quos pcrsuasibiles inveniet, etc.

Denique TertuU.^ hb. de Anima, c. 35, eidem

favet expositioni, ut posteriores omittam, Be-

dam, Anselm. et ahos, qui verba Christi ita

intellexerunt.

d-4. Bellarminus defenditur. — Qaid est er-

go quod rex Anghee ait^ nihil esse in Scrip-

turis, quodinnuat EHam esse venturum ante

judicium? Numquid verisimile est tot Patres

tanta concordia in assertione hac ex sacra

Scriptura coUigenda convenisse, sine magno
et evidenti in eadem Scriptura fundamento ?

Quapropter multum excedit, dum prsedic-

tam interpretationem verborum Christi in

BeUarmino reprehendens, eam impudentem
vocat , et paraphrasim non ferendam, vel

caUide et pessima tide inductam fuisse di-

cit. Aut enim Sanctos Patres non legit, aut

omnes in uno BeUarmino tecte et caUide,

et contra id quod ahbi profitetur, repre-

hendit ; utrumque autem intolerabile est

et rege indignum. Eo vel maxime quod nec

rationem uUam, nec ponderationem verbo-

rum Christi ahcujus momenti affert, quo re-

ceptum sensum verborum Christi impugnet

:

neque his satisfacit quse nof ad illum persua-

dendum induximus. Gum ergo et aha testi-

monia Scripturse ahter recte inteUigi non

possint, et verba Christi in optimo et plano

sensu cum illis concordent, et communis Pa-

trum interpretatio consentiat, dubitandum
non est quin Ehas futurus sit secundi adven-

tus Christi prsecursor, ac subinde unus ex

duobus testibus a Joanne in Apocalypsi prse-

dictis.

45. Regis de Enoch sententia. — De Enoch
vero quasi irridendo sic ait rex : Sed Eno-
chim oportet in hoc negotio cum Elia conjun-

gi, nullam aliam ad rem, ni fallor, nisi adju-
gum ex altera parte tollendum. Yerumtamen
dicteria hcec^ et irrisionis verba non Bellar-

minum tantum (ut rex dissimulat), sed Pa-

tres omnes, imo ipsum Joannem Evangehs-

tam pungunt. Nam si prsedicta verba audien-

da sunt, non solum adversus Enochum , sed

in universum omnem socium Ehee in preedi-

catione, et adventu suo irrident, et exclu-

dunt. Ita enim dicere ahquis poterit : Quid

oportet alium quemcumque Ehoe conjungi,

nisi forte ad jugum ex altera parte toUen-

dum ? Cur ergo Joannes duos testes duosque

Prophetas venturos esse praidixit? Quis novit

sensum Domini^ aut quis consiharius ejus

fuit ? Aut quis rationem ab illo exiget^ cur

duos testes missurus sit, et non unum tan-

tum, vel non plures ? Vel cur in primo suo

adventu unum tantum prsecursorem miserit,

in secundo vero duos ? Vel cur ad prasdican-

dum Evangehum miserit duodecim Aposto-

los, et non plures, neque pauciores, et in fi-

ne mundi contra Antichristum duobus testi-

bus contentus futurus sit? Sunl ergo futiles

hujusmodi objectiunculfe; nam Deus omnia

operatur secundum consilium voluntatis suce,

16. Congruce aliquot rationes, cur alius

socius sit Elice adjungendics . — Quanquam
recte consideranti statim multse rationes hu-

jus divinse providentise occurrere possunt.

In primo enim adventu unus tantum praj-

cursor missus est, quia solum ad unum Ju-

dseorum populum, et ad unum terrse lo-

cum mittebatur, et eo tempore quo adhuc il-

le populus in fide perseverabat, et Prophe-

tarum doctrinis erat instructus, ideoque unus

testis eximius, qui esset lucerna ardens et lu-

cens, visus est sufiiciens. Ehas autem mitten-

dus est ad Ecclesiam per iotum orbem jam

diffusam, et ex gentibus ac Judseis constan-

tem, et eo tempore, quo vix invenient fidem

super terram propter ingentem Antichristi

persecutionem, et ideo socium ahquemhabe-

bitj qui eum ad ferendum jugum Evangeli-

cae prajdicationis et Christi defensionis juvet,

ut sint duo candelabra in coaspectu Domini
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stantia; et utrumque populum illuminantia;

et duse olivas, ex quibus major abundantia

gratise in tempore tantae necessitatis Eccle-

sia^ communicetur K Itaque gravissime rex

errat de numero duorum testium dubitando,

vel illum tanquam ratione carentem irriden-

do.

17. Qicis Elice sit adjimgendus , non ifa

compertzm est. — Quis autem futurus sit ille

socius, non est tam exploratum et certumj

sicut quod alter futarus sit Elias. Unde in eo,

quod addit rex , nullura Scripturse locum de

reditu Enocli loqui , minus errat. Nam etiam

Aretas^ Apocal. II , suo c. 30, dixit : Q,uod

Elias ventums sit, manifestum est; de EnocTi

vero testimo7iium quidem, qiiod ad adventum

spectet, ex Scripticra non liahe^yms. Unde fac-

tum est ut de hoc socio Elise varie senserint

doctores catholici. Victorin. enim , Apoca-

lyp. ll^ opinatus est Jeremiam cumElia esse

venturum; Hilarius autem , canon. 20 in

Matth., reprobata illa sententia, Moysem so-

ciavit Ehse, cujus sententiam aliqui moderni

expositores Matth. 17 secuti sunt. Ahi vero

hoc munus prophetandi cum Eha tempore

Antichristi Joanni EvangeUstse tribuunt, cum
Hypohto, hb. de Consum. mundi. Qui tamen

non excludit Enoch, sed tertium Joannem
adjungit. Hoc vero fundamentum non habet,

et ipsi Joanni repugnat, qui duorum tantum

testium mentionem facit. Neque absohite cre-

dibile est Moysem^ Jereraiam , aut Joannem
venturum esse cum Eha, quia nunum vesti-

gium vel indicium ejus rei in Scriptura ha-

betur, et longe verius est illos omnes raor-

tuos esse, et cum Christo jam regnare, et ideo

verisimile non est illos esse iterum moritu-

ros, et de coelo ab statu beatifico abstrahen-

dos, ut ad pugnahdum cum Antichristo des-

cendant , ut latius ahbi tractavi { secundo

tomo tertise partis, disp. 55, sect. 3).

18. ProhaMUssimum est Blicp socium FnocJi

fuiurum. — Superest ut omnino asseramus

Enoch esse venturum simul cum Eha, ut sit

ahcr testis et prajdicator contra Antichris-

tum. In hac enim affirmanda sententia gra-

vissimi Patres, et fere oranes convcniunt. Ter-

tulhan., hb. de Aniraa, c. 50; Augustin.,

hb. 9 Genes. ad htter., c. 6, et hb. 1 de Mi-

rabihb. Sacrce Script., c. 3; Ambros., 1 Co-

rint. 4; Damasccn., hb. 4, c. 27; Bcda, An-
selm. et D. Thomas, in Apocalyp., ubi etiara

Andr. Caesar. dicit, plerosque Doctorum hanc

sequi sententiam ; et Aretas dicit haberi ex

traditione praeconum Christi. Et argumentum
magnum est, quia Enocli mortuus non est,

sed translatus^ ut Scriptura docet, Genes. 5,

unde fit ahquando esse moriturum
,
quia sta-

tutum est Jiominihcs semel mori ^, a qua regula

non potest cum fundamento excipi. Ergo vb-

risimihimura est_, ad hunc fmem reservari, ut

cum Eha veniat^ et pro Cliristo moriatur.

19. Faveoit maxime verla Ecclesiastici. —
Elias adJudceos, EnocJi ad gentiles converten-

dos prcscipue destinaUtur . — Accedunt verba

Ecclesiast. 44 : EnocJi placuit Deo, et transla-

tzcs est in paradisum, ut det gentibus pceniten-'

iiam. Quae verba de paradiso terrestri intelli-

guntur a Patribus, ut supra retuh. Rex au-

tem Anghai contendit sufiicienter sic exponi:

Qui positus fuit in exeraplum futuris liomini-

bus, quo ad poenitentiam agendara et scctan-

dura Deura incitarentur. Quam expositionem

Theodoret., qusest. 45 in Genes,, tradidisse

videtur. Et posset tolerari, si alia non exclu-

deretur, vel si mullffi alife circurastantise, ah-

quid amplius in verbis ilhs significatum esse,

interpretari non cogerent. Nam si solum in

exemplum translatus esset, non certe in pa-

radisum terrestrem, sed in coelestem transfe-

rendus fuisset, nec in mortali corpore in

terra servandus, sed gloria et honore statim

coronandus. Deinde pauci profecto futuri

erant, qui iUo exemplo tam distanti tamque
abscondito permovendi essent ad poeniten-

tiam ; alius ergo raodus commovendi homines

ad poenitentiam ibi prsedicitur. Denique in

iha nota causali, translatus est, ut det genti-

hus (seu generationibus, ut habent Groeca),

satis indicatur, ex speciali providentia reser-

vatum esse ad excitandos homines ahquando
j

ad virtutem et poanitentiam. Unde probabile 1

est non sine mysterio positura esse geniihus,

quia Ehas magis ad Judffiorum conversio-

nem, Enocli vero ad revocandos lapsos ex l

gentibus mittctur. Hoc ergo habet heec asser-

tio satis probabile in Scriptura fundamentum,
quod, Patrum auctorilate et conjectura con-

firrnatum, nisi quis velit voluntarie tergi-

versari, et plus sapcre quara oportet, rem
satis credibilem et moraliter certam efficit.

' Ileb. 11.

' Apoc. 11.
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posset Petrum , et successores ejus, etiam

CAPUT XV.

ANTICHRISTI SEDEM, ET LOCO ET GRADU LONGIS-

SIME A PONTIFIGIS SEDE DISTARE.

i . Bomam Antichnsti sedem esse reco Jaco-

diis suadere conatiir. — De tempore adventus

Antichristi, et consequenter de testibus ad

prsedicandum contra ipsum venturis, satis

(ut opinor) disputatum est; sequitur dicen-

dum de Anticliristi sede
,
quod est secundum

membrum disputationis regis Angliae^ seu al-

ter locus, unde ostendere nititur Antichristum

jam in sede ac throno suo sedere. Videturque

in hunc modum argumentari. Roma futnra

est sedes Antichristi ; ergo magnum signum

est eum, qui nunc Romse sedet, esse Anti-

christum. Verumtamen nec rex ita expresse

colhgit, neque illatio ulhus momenti esset.

Duohus enim modis potest antececlens illius

argumentationis intelhgi : unp modo^ de sede

ipsa Romani Pontificis, quatenus est Pontifi-

cius thronus, in quo dicatur sessurus Anti-

christus ; aho modo, sohmi de loco Romanse

urbis, ita ut in illa coUocaturus sit Anticliri-

stus thronum et regalem curiam imperii sui.

Non potest autem antecedens illud in priori

sensu intehigi, quia esset inutilis argumenta-

tio, et petitio principii ; nam illa est conclusio

quam rex suadere conatur, nimirum Anti-

christum sessurum esse, imo et jam sedere

'

in Pontificia seu Romana sede; si ergo in illo

sensu antecedens illud intelligeretur, pro

fundamento_, et principio argumentationis,

probanda conclusio assumeretur, essetque ri-

dicula argumentatio.

2. De Roma ipsa, mro de Pontificio throno

loquitur. — Oportet ergo ut rex loquatur de

loco ipso Romanee civitatis^ et pro funda-

mento suee rationis sumat, Antichristum col-

locaturum sedem imperii sui in iUa civitate,

ut inde cohigat Romanum Pontificem esse

Antichristum, quia in eadem civjtate sedem
pontificatus sui habet. Et sic coUectio quidem
per se spectata frivola est, quia in eadem ci-

vitate possunt varii principes, imperio, mori-

bus, et titulo, ac modo regnandi valde dissi-

miles, secles imperii sui, saltem diversis tem-

poribus^ coUocare. Neque propterea inde in-

ferri potest unum imperium esse aliud. Ahas
eodem modo inferri posset , Constantinum

fuisse Turcam, quia in eadem civitate Con-

stantinopolitana sui imperii sedem collocavit,

in qua postea Turca sedet. Imo et inferri

ante Bonifacium, fuisse Antichristum, quia

sedem suam in eadem Romana civitate ha-

buerunt.

3. Etsi Roma AnticJiristi sedes esset futura,

non inde recte in/erehattcr in sede Petri sessu-

rim.— Quamvis autem lieec conditio habendi

sedem imperii in eadem civitate non sit satis

ad ostendendum esse eumdem qui sedet, ne-

que habere proprie eamdem sedem, id est,

eodem regnandi titulo, eademve potestate ac

dominatione, nihilominus est conditio neces-

saria, et ideo rex cum suis Protestantibus

maxime conatur ostendere, conditionem hanc

figendi sedem Romae vero Anticliristo conve-

nire, ut ex illa adjunctis aliis inferant, eum,

qui nunc sedet in illa civitate, esse Antichri-

stum. Cum autem ex hactenus dictis constet,

conditiones alias de tempore Antichristi prse-

dictas, in eum, qui nunc sedet, non conveni-

rc, et in scquentibus ostendendum sit alias

etiam qualitates et proprietates de persona

Antichristi revelatas in Pontifice non reperiri,

etiam si daremus Romam futuram esse locum

sedis Antichristi, nihil referret ad concluden-

dum Antichristum aut venisse, aut esse Pon-

tificem. Nihilominus tamen, quia etiam illud

principium, scilicet, Antichristum Romee ses-

surum, falsum est, ut evidentius constet quam
sit vana fictio et impostura de Antichristiana

sede Romse collocata vel collocanda, expen-

demus in hoc capite regis probationes, os-

tendemusque assertionem ejus falsam esse,

suisque principiis et expositionibus Apocaly-

psis repugnantem
;
postea vero de futura sede

Antichristi pauca subjiciemus.

-4. Prolationes regis proponuntur.— Roma-

nam ergo civitatem futuram esse locum sedis

Antichristiange;, probat rex primo * ex Paulo,

2 ad Thess. 2, dicente de Antichristo : Ita ut

in templo Dei sedeat, ostendens se tanquam sit

Deiis, id est (ait rex) in sinu atque adeo in pe-

netralibus Ecclesice. Et addit : Jam uU sit

Apostolica illa sedes, cuilihet relinquo divinan-

dim, sed et quis in ea sedens pro Deo sese gerat,

peccata condonans, fidei articidos definiens,

omni^m Jiominum censor etjudex, ipse a nemi-

ne jtidicandics . In quibus verbis lioc argu-

mentum virtute continetur : Antichristus se-

debit in Ecclesia, quae est templum Dei ; ergo

sedes ejus erit in sinu et penetrahbus Eccle-

sioe, id est, in pracipuo, et (ut sic dicam) in

intimiori loco ejus ; ergo erit Romse; ergo

* Prsefat., pag. 64.
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Apostolica Sedes, quse ibi est_, est sedes Anti-

christi. Probat virtute hanc ultimam illatio-

nem, quoniam qui illic sedet, ostendit se tan-

quam sit Deus. Hactenus rex.

5. Templi nomine an Ecclesiam Paulus in-

teUexerit. — In hoc ergo argumento impri-

mis non hseremus in antecedente prout a no-

bis propositum est_, et virtute continet exposi-

tionem, quod Paulus per templum Dei Eccle-

siam intellexerit. Nam hic sensus errorem

non continet , sed potius probabihs est :

Hieronymus enim, epist. 151 ad Algas., q.

i\, sensum illum cseteris prfefert;, illumque

sequitur Hugo Eter. , Hb. de Regres. anim. ,

c. 23 j et CEcumen. ibi ita hunc sensum pro-

bat, ut alios excludat, dicens : Non dicit

templum, quod erat Hierosolymis, sed Eccle-

siam Dei. Ahi vero Grseci interdum insinuant,

Paulum non loqui solum de templo Hieroso-

lymitano, sed etiam de Ecclesiis Ghristi, indi-

cantes prius non excludere. In quam senten-

tiam citatur Chrysostomus^ 2 Thessal. 2, di-

cens : Julelit se in templo Dei coUocari , non

Uierosolymitano solum, sed eiiam in ecclesiis.

Xta enim vertit Musculus, in Veneta impres-

sione anni 1549 ; in novis autem editionibus

Parisiensibus anni 1581 et 1588^ interprete

Germano Herveto, non legitur particula so-

lum, nec ecclesiis, in plurah, sed in singu-

lari, hoc modo : Julehit ipsum pro Deo ado-

Tare, et sedehit in templo Dei, non, quod est

Hierosolymis , sed in templo Ecclesiw. Theo-
phylactus autem ahter videtur legisse vel ex-

posuisse Chrysostomum^ dicens : Non in tem^-

plo specialiter, quod est Hierosolymis , sed in

ecclesiis simpliciter, et omni divino templo.

Apud Theodoretum etiam non invenio exclu-

sivam secundum versionem ejusdem Germa-
ni Herveti, in Coloniensi editione anni 1573,

sed verba ejus sunt : Templum Dei appellavit

ecclesias , in quibus primam sedem arripiet.

In quibus verbis potius videtur tacite exclu-

dere tcmplum Hierosolymitanum, licet abso-

lute dicendo ecclesias , omnes includat , et

consequenter etiam illas quoj Hierosolymis

fuerint.

C. Per templum congregatio fideliim expo7ii

potest. — Secundo ecclesicc, excludendo tem-

plum Hierosolymitamm.— Tertio, quilibet lo-

cus Dei ctiUui dicatus. — Quocirca ctiam cc-

clcsiam per tcmplum Dci intclligendo , duee,

vel tres sunt illius vocis expositiones. Una,
ut per ecclesiam non matcrialis locus adora-

tionis Dei , scd formahs (ut ita dicam) Eccle-

sia, id est ipsa congregatio fidehum intclliga-
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tur. Et hanc indicat Hieronymus supra, di-

cens : Vel in Ecclesia , tit verius arlitramur,

sedeUt, ostendens se tanquam ipse sit Christus

et Filius Dei. Et idem significat Matth. 24,

exponens illud : In loco Sancto, id est in Ec-
clesia. Et certe verba Chrysostomi , quse re-

tuli juxta Hervetum, ab hoc sensu aliena non
sunt. Et eumdem sensum ut probabilem ponit

Andr. in Apocal., c. suo62. Alia expositio est,

uttempIumDei sumaturpro materiali loco sa-

crificii et adorationis
,
quod ecclesiam voca-

mus. Et hsec expositio potest subdistingui.

Unde secunda expositio erit, ut templum Dei

generaliter sumatur pro ecclesiis -Christi , et

specialiter pro ilhs solis, ita ut templum Hie-

rosolymitanum excludatur ; et hanc posuit

expresse OEcumen., et ab illa non discrepat

Theodoret. , licet exclusivam expresse non

posuerit. Tertia erit, per templum Dei intelli-

gi omne divinum templum , sive sit in Eccle-

sia Christi, sive in Synagoga. Et hanc tradit

Theophylactus, et sequitur Cajetanus, dicens,

non determinatum templum , sed quodlilet Deo

dicatum significari. Ita ut templum Dei posi-

tum sit ad excludendum tantum idolorum

templa, ut voluit etiam Augustinus, in lib. 20

de Civit., c. 19.

7. D. Augustinus ipsum AfificJiristum pu-

tat dictum Dei templum. — Addit vero ibi

Augustinus quartam expositionem magis me-
taphoricam. Nam per templum Dei intelligit

ipsummet Antichristum, et ponderat, Grseca

non habere, ut sedeat in templo Dei, sed in

templum Dei, id est, ut se gerat tanquam Dei

templum. Quod potest intelligi vel de ipsa

persona Antichristi, et sic intelhgendum erit,

non illo communi modo quo justi dicuntur

templum Dei, sed alio singulari modo quo

ipse habcri volet ut verus Deus. Sicut dicitur

in Christo habitare plenitudo divinitatis cor-

poraliter ; et ita humanitas Christi, sen Chris-

tus ut homo, potest dici singulari modo tem-

plum Dei. Unde cum Paulus ait : Ita ut hi

templo Dei sedeat, ostendens se tanqnam sit

Deus ', juxta hanc expositionem, non ponit

illa duo tanquam diversa , scd postcrior pars

est prioris cxplicatio ; cxhibebit cnira se Anti-

christus in tcmplum Dei, sc ipsum verum
Dcum prredicando , et ut sic adorandum os-

tentanS; Vel pcr Antichristum intelligi potest

non sola pcrsona Antichristi, scd simul cum
corpore mystico ex pravis hominibus

,
qui

iUum sequcntur, congrcgato ; et sic dicitur

' 2 Thes. 2.
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Antichristus sedere in templo Dei, quia suam

congregationem ostentabit tanquam veram

Dei Ecclesiam^ in qua ipse sedebit tanquam

Deus. Et hunc posteriorem sensum magis se-

quitur Augustinus.

8. Optio datur qmmWbet ex dktis eccpositio-

nibus eligendi. — Si ergo regi Angliffi placet,

ut templum Dei in illo loco Pauli Ecclesiam

significet , non contendimus , eligat autem

ipse ex dictis expositionibus quam magis pro-

bet ; nunc enim nihil nostra refert inter eas

dijudicare, sed ad rem solum spectat breviter

ostendere , nullam earum Protestantium as-

sertioni, seu vanee potius cogitationi posse de-

servire. Nam si Ecclesia^ per templum Dei si-

gnificata^ est fidehum congregatio^ hcet Anti-

christus in hac Ecclesia sessurus sit^ osten-

dens se tanquam sit Deus, non sequitur in

Romana civitate conocaturum sedem suam.

Nam fidehum congregatio est per totum or-

bem dififusa^ et de se abstrahit a materiah

loco : unde sedere hoc modo in Ecclesia tan-

quam Deum , nihil ahud est quam in ipsa

Christi Ecclesia, et ab his qui fuerint membra
ejus, pro Deo haberi ac reputari. Quod verum

esse poterit , sive Romse , sive Constantino-

poh, sive Hierosolymis contingat ; imo sive

in Europa , sive in Asia eveniat. Oportet au-

tem advertere, congregationem illam, in qua

Anticliristus adorabitur ut Deus , vocari tem-

plum vel Ecclesiam Dei, quia, antequam per

Antichristum perverteretur, erat templum et

Ecclesia Dei; ipsum autem pro Deo susci-

piendo, quoad eam parteni facta erit Syna-

goga Satanse, seu Antichristiana. Juxta hunc

ergo sensum nihil cohigitur de Romana civi-

tate, quod sit futura sedes Antichristi. Imo
ahunde evertitur blasphemia dicentium, Pon-

tificem ibi sedentem esse Anticliristum ; nam
(ut ait Hieronymus) Antichristus sedetit iiiEc-

clesia, ostendeiis se esse Cliristum et Filium Dei;

Pontifex autem non ita sedet, sed ut minister

Dei, et Christi Vicarius, et servus servorum

Dei. Et hsec ratio fere eodem modo de quarta

expositione procedit, ut facile consideranti

patebit, nam expositio Augustini ad hoc etiam

revolvitur , ut per Ecclesiam hominum con-

gregatio, non materiahs locus designetur,

eademque nomine templi Dei significetur.

9. Fx regis conjecturis non magis sequitur

AnticJiristum in Bomano quam in aliis tem~

plis sessurum. — Instaniia. — Responsio. —
Si vero placeat per Ecclesiam intelhgere solas

Christianorum ecclesias, cum Paulus indefi-

nite de templo seu Ecclesia Dei loquatur

,
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non magis potest inferri sessurum Antichri-

stum in ahquo temploRomano, quam in Con-

stantinopohtano
, vel Hierosolymitano , aut

aho simih. Nec refert quod rex addit, ses-

surum Antichristum iti sinu et penetralibus

Ecclesice, tum quia hsec verba non sunt Pauh,

sed ipse iha adjunxit de suo capite, ideoque

pari facihtate contemnuntur. Tum etiam quia

satis erat Angha in sinu et penetrahbus Ec-
clesiae^ et tamen Deo permittente facta est

sedes Antichristi ; et Lutherus^ ac Calvinus in

medio quidem Ecclesite, ac subinde in sinu

et penetrahbus ejus, virus suum effuderunt,

hcet Romam evertere non potuerint. Dicet

forte rex, hcet templum Dei indefinite posi-

tum fuerit, per antonomasiam sumptum esse

pro Roma , vel Rornano templo , tanquam
omnium praecipuo. Possetque juvari verbis

Tlieodoreti, 2 Thessalonic. 2, dicentis : Tem-
plum Dei appellavit ecclesias, in quilus pri-^

mam sedem arripiet ; nos enim dicimus pri-

mam sedem esse Romanam ; iham ergo ar-

ripiet Antichristus. Sed ihud etiam voluntarie

dicitur, et sine probatione. Et praeterea facile

respondebimus sessurum Antichristum non
in templo, quod revera preecipuum est, sed

quod ipse volet, et prsedicabit esse preeci-

puum ; credibihus autem est ihud esse futu-

rum in Judsea potius quam in Itaha. Nam
cum Antichristus se pro vero Christo et Mes-
sia ^ enditaturus sit^ caput Ecclesise suee dicet

esse Jerusalem» non Romam, ut raox vide-

bimus. Theodoretus autem "^ev primam sedem

revera non intehexit Romanam, neque ah-

quam ex primariis Ecclesiis, sed in unaqua-

que Ecclesia vel templo primarium locum, ac

sedem soli Deo debitam ; vel locutus est de

prima sede, non quse nunc sit, vel suo tem-

pore erat, sed quam ipse Antichristus eriget.

Atque hic discursus seque procedit juxta ter-

tiam expositionem, quse sub nomine templi

tam Judaicum templum, quam ecclesias Chri-

stianorum complectitur ; nam sic magis am-

pla est , et indefinita Paulina propositio ,

ideoque minus potest ex ea inferri determi-

natus locus Romanse civitatis.

40. Sinus Ecclesice amplissimus est, nec so-

lum Romam includit. — Pontifex non se Deum
'cenditat , sed Christi Vicarium exliilet. — Ex
quibus etiam concluditur, frustra regem di-

vinandum proponere ubi sit Apostolica Sedes;

nam, licet omnibus pateat iham esse Romse,

non sequitur Antichristum ibidem collocatu-

rum sedem suam, etiam si sessurus sit in sinu

Ecclesiee. Quia sinusEcclesise amphssimus est.
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et boni ac mali iii illo existunt^ et unus qui-

dem legitime sedet , alius per ambitionem et

tyrannidem caput Ecclesise fingitur. Prseter-

quam quod (ut supra dicere coeperam) licet

Antichristus Roma expelleret Pontificem, et

suam ipse sedem ibi collocaret , non sederet

in eadem sede , neque inde posset concludi,

eum, qui nunc legitime sedet, ita sedere, si-

cut Antichristus sedebit. Nam qui nunc sedet,

non se Christum aut Messiam esse prsedicat,

sicut prsedicabit Antichristus. Quapropter va-

num est quod rex subjungit, Pontificem pro

Deo se gerere, peccata condonando, etc. Nam
aliud est vicem Dei gerere , et ut ministrum

ejus, modoque ab ipso instituto supernatura-

les eflfectus operari , et divinam jurisdictio-

nem exercere ; aliud vero est, se pro Deo
gerere, se ipsum tanquam Deum credendum
adorandumque proponere. Illud enim legiti-

me facit Pontifex , hoc autem posterius erit

proprium Antichristi^ ut ScripturiB docent, et

Patres interpretantur^ et in capitibus sequen-

tibus fusius declarabimus.

41. Altera regis prohatio ex Apocalypsi. —
Alteram probationem

,
quod Roma futura sit

sedes Antichristi^ rex assumit ex Apocalypsi,

supponitque ex cap, 13, bestiam, quam Joan-

nes vidit ascendentem, habentemque capita

septem et cornua decem, esse Antichristum.

Deinde vero argumentum sumit ex cap. 17,

ubi Joannes narrat se vidisse muHerem me-
retricem sedentem super eamdem bestiam

(ut rex interpretatur), de qua muliere sic

Joannes in fine capitis concludit : Et mu-
lier, quawi, vidisti , est civiias magna

,
quce M-

let regmm super reges terrce, Et de eadem
prius dixerat_, ejus nomen esse Balylon magna,

et eodem modo illam appellat c. 18; ergo

locus hic ( ait rex
)
perspicue et sine ulla con-

tradictione declarat, Romam esse autfore sedem

Anticlirisii. Probat illationem : Primum, quia

nullus jam Papista inficiatur , Balylonis no-

mine ibi planissime Romam intelligi. Deinde

lianc mulierem (ait) esse ilhm Antichristum,

liquet ex tempore , quo vim suant et operatio-

nem exercet , quod erit quadraginta duorum

mensium, prout 13 cap. habetur.

12. Mulier cum lesiia confundi non delet.

— Prius vero quam liuic argumcnto rcspon-

deam, in his et ahis rcgis vcrbis adverto, il-

h]m confundere muhercm cum bestia, et e

converso ; nam muliercm dicit csse Romam
et Babylonem, eamdcmquc rursus dicit csse

Anlicliristum , et paulo inferius conslare di-

cit, bestiam septera capitum csso Anlichris-
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tum. Et tamen pag. 108 dicit bestiam illam

esse civilatem regiam. Et simihter pag, 99

muherem cum bestia confundit, et nunc civi-

tatem, nunc imperium ejus, nunc Antichris-

tum significare dicit. Quse confusio et com-

muni expositioni repugnat, et intelligentise

lumen obfuscat, nam si mulier est Babylon et

Roma, quomoaj est Antichristus ? aut quo-

modo insidet bestise quee dicitur esse Anti-

christus ? Deinde in c. 13 non dicitur potes-

tas data muheri per menses quadraginta duos,

sed bestise ; ergo inde non probatur mulie-

rem esse Antichristum^ sed bestiam. Non de-

bent ergo confundi : aliud enim muHer, ahud

bestia repraisentat, neque potest bestia se ip-

sam portare. Neque vero hoc dicimus ut ob-

jectionem vitemus, sedut verum sensum de-

claremus, viamque paremus ad cavendas ca-

lumnias, quse in illa confusione et sequivoca-

tione dehtescunt, ut infra cap. 20 videbimus.

Objectio autem in hunc modum formari po-

test. Mulier fornicaria
,
quee magna Babjdo-

nia nuncupatur, est Roma, et iha dicitur insi-

dere bestise^idest^ Antichristo, tanquam prin-

cipi et fundamento suo ; ergo Roma futura

est Antichristi sedes. Probatur consequenlia,

quia hcet potius princeps videatur sedere in ci-

vitate, ubi habet sohum^quam civitas in ipso,

tamen etiam civitas ipsa dicitur sedere super

principis humeros, quatenus ejus potentia et

virtute regitur et conservatur. Sic ergo Roma
visa est sedere super bestiam Antichristum

;

erit ergo sedes ejus.

13. Bi mulier illa Roma est , ethnica, non

Christiana est. — Bestia, cui inequitat, non

significat Antichristmn , sed seriem tyranno-

rum gentiUum. — De hac objectione multa

dici possenl^nisi essent in superioribus dicta.

Possemus ergo facile objectionem vitare^ di-

cendo fornicariam illam in cap. 17 Apocaly-

psis a Joanne visam, non Romam, sed mun-
dum significare, et bestiam, cui insidere visa

est, non Antichristum, sed diabolum esse.

Vcrumtamcn ad rcspondendum regi, neces-

sarium non est probabiles, nedum magis rc-

ceptas interpretationes negare. Concedimus

crgo mulierem illam Romam significare, non

tamcn christianam, scd ethnicam ut c. 6, de-

claravi. Cum vero subsumitur, bcstiam , cui

muUer insidebat, essc Antichristum , respon-

demus vel negandum id esse, vel certe dis-

tinguendum ct sano modo intelligendum. Nam
illa bestia dicitur habcre septem capita, qua3

ibi cxponuntur esse septem reges ,
quorum

nullus est Antichristus, sed ahus, qui octavns
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esse dicitiir, licet de septem sit , et vocatur

specialiter, hestia quce erat, et non est , ut su-

pra tractatum est. Igitur bestia habens sep-

tem capita , et cornua decem , non est adas-

quaLe(ut sic dicara) Antichristus , sed est

successio tyrannorum persequentium Cliris-

tianos in Romano imperio, post quos ortus

est Antichristus tanquam cor^m parvum de

meclio eonom, ut dicitur Dan. 7. Hinc ergo non

recte infertur, Romam ahquando insidere su-

per illum Antichristum verum , et proprium,

sed super imperatores Romanos ethnicos

,

Ecclesise persecutores, et Antichristos typi-

ce, et per figuram seu participationem. Ho-
rum ergo imperatorum seu Antichristorum

fuit quidem Roma sedes, quando tenebat im-

perium super omnes reges terrse , et erat

ebria de sanguine Martyrum, id est, quando
erat Roma ethnica, non christiana.

14. Confirmatur expendendo nerha Apoca-

lypsis. — Unde si attente consideretur c. 17

Apocalypsis, nunquam in illo significatur,

mulierem illam fornicariam visam esse se-

dentem super illam bestiam, quatenus pro-

prium Antichristum, sed solum quatenus ty-

rannos preecursores ejus. et Romanos impe-

ratores ethnicos reprtesentabat. Et ideo for-

tasse quando Joannes dicit vidisse mulierem
sedentem super bestiam^ solum addit, Ha-
be)item capiia septem et corniia decem, quia

Antichristus nec est unum ex illis septem ca-

pitibus, nec de decem cornibus. Nam ipse

Joannes postquam dixerat, de septem regi-

bus quinque preecessisse, et unum esse, et

alterum nondum venisse, sed fuisse ventu-

rum, et brevi tempore duraturura, subjun-

git : Et lestia quce eral, et non est, et ipsa

octava est, et de septem est. et in interitum

vadit. Et postea declarat, decem cornua esse

decem reges, qui potestatem accipient post hes-

tiam, cui suam virtutem et potestatem da-

hiint. Deinceps vero de his subjungit, quod
odient fornicariam, et desolatam facient illam

et nudam, et carnes ejus manducdbimt, et igne

concremahunt, utique in hoc bestise servien-

tes^ cum qua haient unum consilium, cuicpie

suam zirtutem tradent, ut prius dixerat.

15. Ecs 60 loco colligi non potest Antichris-

tum sedem Roma; fixurum; magis colligitur

Romam ah Antichristo evertendam. — Unde
ulterius colligo, tantum abesse ut dicat Joan-

nes, fornicariam sedisse super illam bestiam,

quatenus verum et proprium Antichristum

adumbrabat, ut potius significet^ per ipsum

vel pcr reges ministros ejus esse destruen-

XXIV.

dam. Ergo ex illa visione non solum non li-

quet, nec colligi potest, Antichristum fixu-

rum sui iraperii sedem Rorase, sed potius

contrariura non obscure probatur, cum per

ipsum Antichristum destruenda sit. Quod in

cap. 18 multum confirmatur, maxime contra

regera Angliae, qui verba illius capitis : Ceci-

dit, cecidit Bahylon illa magna^, de Romana
civitate intelHgit, et ita ex illius sententia

ibi describitur desolatio et abolitio perpetua

Romanse urbis, unde necessaria fere conse-

cutione infertur, illam Ronife destructionem

per Antichristum et reges illi subjectos fa-

ciendam esse. Primo ex verbis antecedentis

capitis, qu8e proxirae retulimus. Secundo ex

sequenti c. 19, quia illud excidium Babylo-

nise, quod c. 18 describitur, non est totius or-

bis consummatio et combustio^ sed cujusdam

particularis civitatis, juxta illam interpreta-

tionem; erit ergo ante mundi finem. Et ta-

men ex cap. 19 coliigitur, illud Babylonicum

excidium prope finem mundi esse futurum^

nara statira postillud ostenditur Christus des-

cendens super equum album, et cum gladio

ex utraque parte acuto procedente ex ore

ejus. coelestibus exercitibus comitantibus, ad

perdendam bestiam cum regibus et exerciti-

bus suis, qui occisi sunt in ^\q.A\o sedejitis su-

psr equum; ergo illara Babylonicara destruc-

tionem per Antichristum et exercitum ejus

futuram esse satis consequenter inteUigitur.

Ergo inde evidenter concluditur non esse fu~

turam Romam sedem Antichristi.

16. Dilemmate idem probatur. — Alia pars

dilemmatis. — Tertio idem ita concluditur,

nam si Roma est ilio modo in fine mundi de-

struenda, vel id fiet per Antichristum, vel per

alium; si per Antichristum, certe sedes ejus

non erit, quia hsec duo inter se repugnant.

Neque fingi potest quod prius in illa fixurus

sit sedem, si postea illam sit destructurus ,

tum quianeque hoc habet fundaraentum ne-

que verisimiiitudinem ; tum quia raonarchia

Antichristi non tanto tempore durabit, ut ad

illam vicissitudinem rerum possit sufEcere ;

tumprseterea quia (ut ex c. 17 colligiturj ex

odio fornicarise destruet illam per sc, vel per

reges amicos suos ; ergo a principio gerent

hostile bellum contra illam ; ergo cogitari non

potest quod prius sit Roma futura sedes An-

tichristi, et postea per illum destruenda. Ne-

que etiam dici potest destruenda per alium,

postquam Antichristus in iila sedem suam

Apoc. 18.

39
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fixerit, tum quia repugnat €um verbis cita-

tis ex c. 47, ubi dicitur destruenda per re-

ges amicos hestiee, id est^, Anticliristi, et exe-

cutorum consiliorum ejus. Tum etiam quia

ex aliis locis Apocalypseos, et ex Daniele et

Paulo constat, Anticliristum a nullo puro ho-

mine esse superandum, sed ab ipso Christo

esse interSciendum ; ergo si Antichristus se-

mel sedem suam Romse collocaret, non esset

Roma ab ullo hoste Antichristi destruenda,

neque ab ipso Christo ante generalem mundi
conflagrationem, quia Christus, cum venerit

ad Antichristum interficiendum, nullam des-

truet civitatem, neque hoc de illo legitur, sed

solum quod Antichristum etpseudoprophetam

ejusvivos in infernum mittet, etcseteros illo-

rum socios in gladio suo occidet^ Apocalyps.

decirao septimo.

47. Co?ichcsio.—Assertlo ergo^ quod Roma
futura sit Antichristi sedes, et a rege non
probatur, et dictis ac expositionibus ejus con-

traria est, et plane falsa. Denique est optima

conjectura^quia Antichristus destructurus est

Romanum imperium, et magno odio illud

prosecuturus, ut etiam ex 17 Apocalypsi col-

hgitur, et ex 2 Thess. 2, et ex omnibus Pa-

tribus ; ergo non est verisimile, collocaturum

esse Romee sedem suam, quia etiam Roma-
num nomen cum imperio suo cupiet extin-

guere.

CAPUT XVI.

DSI lUTURi. SIT INTICHRISTI SEDES.

4 . Certius est Antichristi sedem non futu-

ram Romce, guam uU futura sit. — Longe

quidem certius est Romam non esse futin^am

sedem Antichristi, quam sit certum quis lo-

cus vel civitas futura sit, in qua thronum

suum sit collocaturus. Neque id rairum esse

debet, quia in omnibus rebus obscuris, quas

a cognitione humana longe distant, facilius

quid non sit quara quid sit agnoscitur. At no-

bis etiam non est tam necessarium cognos-

cere ubi sit Antichristus scssurus, quam scire

non cssc Romai impcraturum, quia hoc pos-

tcrius ad htereticos confundendos multura

conducit ; illud vero prius, hcet sit ignotura

vcl incertura^ non multura refcrt. Nihilorai-

nus taracn ut ex hac aflirmatione ncgatio-

nem demonstratam in sup. cap., in hoc ara-

phori auctorilate confirracmus, quid in hoc

puncto verisimihus videatur, paucis propone-

raus.

2. Regiam AnticTiristi Jerosolymis futnram

comm^mis opinio est. — Cathohci ergo Docto-

res verisimihimum censent Jerusalera futu-

ram esse regalem sedem Antichristi, tem-

phimque Hierosolymitanum utcumque per

Antichristum instauratura futurum esse quasi

fundamentum et caput falsee rehgionis, quam
Antichristus in mundum inducere conabitur.

Quse opinio sine ulla dubitatione ex antiqua

traditione descendit. Nara Irenseus, hb. 5,

c. 25, aperte dicit, Antichristura regnaturum
in Jerusalem. Lactantius, hb. 7, c. 15et47,

dicit regnaturum esse in Oriente, in eaque

Asiee parte quoe Syria vocatur, id est, in Ju-

dsea. Hypol., in orat. de Consum. mundi, di-

cit Jerosolymis sessurum. Idem Augustinus,

vel potius Rabanus, tract. de Antichr.; Gregor.

Turon., hb. 4 Histor. Francor., in princip.:

Antichristus (ait) primum circumcisionem in-

dticet, se asserens Chriskm, deinde in templo

Hierosolymitano statuam suam coUocaiit, etc.

Idem CyriH., catech. 45 ; Damasc, hb. A, c.

27; Sever. Sulpit., dialog. 2, de S. Martin.,

et omnes exponentes Scripturas statim trac-

tandas. Tantus autem Patrum consensus non
potuit eerte in sola humana suspicione aut

opinione fundari, cum sit de re futura contin-

gente, et ex divina providentia, ac permis-

sione maxime pendente ; ergo credendum est

manasse ex communi intehigentia Scriptura-

rum ; sunt enim in Scriptura rauha testimo-

nia, quse hoc significant; tamen quia prophe-

tica, et obscura sunt, ex traditione ahqua

verum illorum sensum Patres cohegisse vi-

dentur.

3. D. Pauli testimoniim maxime faret. —
Prohadilius est D. Paulum loqui de templo Hie-

Tosolymitano quam de Ecclesia. — Duo autero

videntur esse preecipua testimonia
,
quibu?

hoec veritas confirmatur, qua) nunc expen-

deraus, et obiter aha testiraonia et rationes,

seu congruentias attingemus. Primum testi-

monium est illud Pauh, quo Rcx utebatur :

Ita ut in templo Dei sedeat '. Nam Paulum ibi

loqui de templo Hierosolymitano longe veri-

simiHus est. Primura enim ita exponunt fre-

quentius antiqui Patres, Irenseus, hb. 5, cap.

25 : Transferet (inquit) regnum simm in Je-

^'usalem, et in templo Dei sedebit, seducens eos

qui adorabunt eum, quasi ipse sit Christus. Et

c. 30 : Scdchit (ait) in templo Jerosolymis.

Idem Hypoht., in orat. dcConsumra. mundi.;

Ephrem, orat. de Anticlmst., p. 3: Honora-

» 2 Thess. 2.
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Ut (inquit) Jiidceos siipra modum, et Mdceonim
popiiJi ipsim maxime lionore affldent. Unde et

ipse tanquam eos Tionore prceferens, designalit

ipsis omniius locum suim ac tempUm, suam-

que illud instaurandi provideniiam. Idem Cy-

rillus Hierosolymitanus^ catech. 15 ; Damasc,
1. 4, c. 27, exponens Paulum, ait: Poo^ro Dei

templum non nostrum intelligit, sedJudaicum,

non enim noUs, sed Judceis veniet. Ita etiam

interpretantur locum Pauli Seddius, Haymo,
D. Tliomas, et alii communiter. Et potest ita

suaderi. Nam Yerisimilius est loqui Paulum
de templo materiali, quod est locus adoratio-

nis et sacrificii, quam de templo metapliorico

Ecclesise, vel animi humani , tum quia illa si-

gnificatio vocis templi est magis propria, ma-
gisque usitata, faciliusque poterat a fidehbus

intelligi, quos tunc Paulus instruere volebat;

tum etiam quia sine dubio alludit ad verba

Christi Matt. 24 : Ciim videritis abominationem

stantem in loco sancto. Ubi non est dubium
quin Christus de materiah templo loquatur.

Tunc autem quando Paulus scribebat , so-

lum templum Hierosolymitanum templum Dei

quasi per antonomasiam a fidelibus vocaba-

tur, quia tunc vel nondum incceperant chris-

tiana templa, vel non hac voce appellaban-

tur, ut es antiquis Patribus constat. Neque
in alia significatione invenitur in Scriptura, et

prffisertim in novo Testamento vox illa templi

Dei in proprietate sua, et prout locum sacri-

ficii significat ; ergo verisimilius est in eadem
signiflcatione Paulum illa voce usum fuisse.

4. Prcecedens expositio ex Mattli. confirma-

tur. — Confirmatur hoc testimonium ex alio

Matth. 24, ubi Christus ait: Cim tideritis

abomimtionem desolatlonis stantem. in loco

sancto ; ibi enim per locum sanctum templum
Hierosolymitanum intellexisse testes sunt om-

nes, qui de statua seu imagine Csesaris locum

interpretantur, utChrys., Hom. 76; Theophyl.

ibi. Item Hilar., can. 25 inMatt., dicens : De
Antichristi temporiius Ji/ec locuius est. Et in-

fra : Atque a Judceis susceptus in loco sanctifi-

caiionis insisiet, ut uli Sanctorum precihus

Deus invocahatur, illic ai infideWbus receptus

Dei Jionore veneralilis ^z^. Ambros. etiam, lib.

10 in c. 21 Lucee, de templo interiori Judceo-

rum exponit. Et eumdem sensum indicavit

ibi Hieronymus, cum dixit verba Christi posse

intelligi, aut simpliciter de Antichristo^ aut

de imagine Csesaris, quam in templo posuit

Pilatus^ aut de statua Adriani^ quse in Sancto

sanctorum loco posita fuit ; intellexit ergo

Hieronymus illum locum Sanctum esse tem-
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plum et Sancta sanctorum, et tamen ibidem

ait, de eodem loco Paulum loqui, 2 Thessal.

2. Utrumque autem optime confirmatur ex

loco Daniel. 9 : Et erit in templo ahominatio

desolationis ; quidquid enim ibi per abomina-

tionem desolationis significetur, dubitari non
potest quin templum Hierosolymitanum Da-
niel intellexerit ; nullum enim aiiud templum
Dei veri tunc erat, nec de aho est sermo in

Testamento veteri. At Ghristus Dominus lo-

cum Danielis allegat; ergo idem templum per

locum sanctum inteliexit : Paulus autem ad
utrumque alludit; ergo de eodem templo lo-

quitur, de quo Daniel, ut recte notavit Origen.,

lib. 6 contra Celsum, circa medium.

5. Aliud testimonium ex Apocalypsi nostram

senientiam corroiorat. — EnocJi et Elias Je-

rosolymis occidendi sunt.— Secundum princi-

pale testimonium est Apocalyp. 11, ubi dici-

tur, testes, prsedicaturos contra Antichristum,

interficiendos esse in civitate magna, uii Do-

minus eorum crucifxus est , id est Jerosoly-

mis ; interficientur autem ab Antichristo, ut

ibidem dicitur, et ibidem Antichristus ipse

interficiendus est ; ergo longe verisimilius est

ibi prsecipue regnaturum esse Antichristum.

Sic Andr., in illum locum^ suo cap. 30 : In.

Jiac namque civitate (ait) ad imitationem Davi-

dis regni sedem [ui proiaiile fit) constituet.

Idem cap. 62, cum majori dubitatione. Cla-

rius Aret., cap. 30: Corpora (inquit) illorum

insepuUa projiciet in plateis Jerusalem , in ea

enim regnaiit tanquam rex Judceorum, quos

seducet. Et eodem modo locum illum de civi-

tate Jerusajem intellexerunt reliqui exposito-

res antiqui et moderni in illum locum, multi-

que alii Patres docuerunt, Eliam et Enoch in

Jerusalem esse ab Antichristo occidendos
,

quod non nisi ex hoc loco sumpserunt. Unde
satis probabiliter colligitur, civitatem illara

futuram esse regiam Antichristi ; ideo enim

in illa potius quam in ahis testes Christi con-

stanter prsedicabunt, quia caput superstitionis

erit, sicut olim Petrus et Paulus in Romana
urbe, quse caput erat ethnici imperii, prseci-

pue docere studuerunt : unde sicut ipsi mar-

tyrio ibi coronati sunt, ita etiam Euoch et

EUas interficientur ab Antichristo in civitate

sua regia Jerusalem. Cum enim Judseus fu-

turus sit, et pro Messia a Judaeis suscipiendus

et adorandus, ut paulo post dicemus, per se

verisimile est, postquam in Oriente monar-

chiam usurpaverit, in civitate regia Judseo-

rum, quam ipse instaurabit , sohum suum

collocaturum. Illa ergo civitas, ab Antichristo
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instaurata et aucta, ibi a Joanne civitas ma-

gna vocatur; vel certe magna, quia in ea raa-

gna et rairabilia contigerunt
;
quia vero fide

et raoribus corruptissima erit illo tempore,

ideo spiritualiter Sodoma et uEgyptus in eo-

dem loco a Joanne appellatur.

6. Rex Jacolus civitatis magncs nomine Ro-

mam significatam certat. — Prima ejus con-

firmatio.— Secunda.—Tertia.— At vero Rex

Angliae, non obstante dictorum verborum

evidentia, Romam a Joanne illis verbis signi-

ficatam esse contendit. Et primo advertit,

cum Joannes dixit :'Corpora eorum jaceiunt

in plateis civitatis magnc8, qu(B nocatur spiri-

tualiter Sodoma et ^gyptus *, illud verbum
spiritualiter, tam Jerosolymis quam Sodo-

mse, et ^Egypto tribui, ut credatur non esse

sermonem de Jerusalem materiali, sed mys-
tica

,
per quam Romam intelligit. Deinde

expendit^ post preedicta verba Joannem non
addidisse simpliciter, uU Dominus eorum cru'

cifixus est, sed, interposita particula et, uli et

Dominus eorum, etc, et ita exponit : Sedes

Antichristi tam plena futura est spiritualihus

fornicationilus et idololatriis , atque olim fue-

rnnt Sodoma et ^gyptus, imo persecutioue

Sanctorum tam crnenta, ut in ea iterum Chri-

stus sit crucifigendus in memhris suis, juxta

regulam vulgarem, ut quse in corpore et

membris fiunt, capiti tribuantur. Tertio, ex-

positionera hanc confirmat ex verbis Joannis,

c. 18, in fine, ubi de mystica Babylons dicit:

Bt in ea sanguis Prophetarum et Sanctorum

inventus est, et omnium qui interfecti su7it in

terra ^. Nara sub illa distributione omnium,

Christum etiara coraprehendi vult, quia ille in-

terfectus est in terra. Unde videtur coUigere

etiara Christum dici Romae interfectura.

7. Contendit eliam dici posse Christum Ro-

mce occisum. — Tanderaque addit posse dici

Romse occisum Chi^istum, quia auctoritate

Roraani imperii occisus fuit, et tanquam reus

in imperotorem Romanura, ita ut qui illum

excusare nileretur, Ccesaris amicus non habe-

re'Air ^. Potestque ha?c intcrprelatio juvari,

quianonnulli Cathohcinon intclligunt in pro-

prio scnsu verba illa. Nara liieronyraus,

epist. 7, raultis argumentis persuadere cona-

tur, ibi non esse scrmoncra de civitatc pro-

pria Jeriisalcm. Primum, qnia in initio ejus-

dera capitis undecimi vocat Joannes, Jeru-

' Apoc. H.
^ Apoc. 18.
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salem civitafem sanctam, dicens : Et cimta-

tem sanctam conculcalunt mensibus 42. Dein-

de quia in Scriptura sacra non civitas specia-

lis, sed raundus solet spiritualiter Sodoma et

JEgyptus appellari, et ita concludit civitatem

illam esse mundum, Lyranus vero in illum

locum per civitatera illara raagnara, congre-

gationem infidehum intelligit ; ergo si hcet a

proprio verborum sensu recedere, non erit

cur interpretatio regis probabifis non videa-

tur.

8. Primce regis probaiioni occurritur. —
Respondemus iraprimis, ea,qu8e rexadvertit,

leviaesse, vel ad suara expositionera suaden-

dara, vel ad veritatem evertendam. Nara quod

prirao notat, adverbium illud spiritualiter,

non solura Sodoma? et iEgypto, sed etiam

Jerosolymis tribui, raanifeste falsura est, et

contra htteram. Quia imprimis non ponitur

ibi nomen Jerusalem, ut spirituahter accipi

notetiu% sed per.periphrasim describitur, per

aha noraina metaphorica, quibus ejus viles

et foedse proprietates notantur, et per raortem

Domini, quse in ea contigit, et ita non appa-

ret quomodo illud adverbium spirifualiter ibi

potuerit Jerusalem tribui. Deinde id fit ma-
nifestius, ordinem verborura notando, quae

sic habent : Corpora eorum jacebunt in plateis

civitatis magnce, quce vocatur spiritualiter So-

doma et ^gyptus, ubi et Dominus eoruni cru-

cifixus est. Ubi clare constat vocem spiritua-

liter non conjungi cum civitate magna, nec

poni ad indicandum, non proprie, sed meta-

phorice vocari civitatem, aut magnam, sed

conjungi cum verbo vocatur, et poni ad ex-

phcandum quoraodo illa civitas vocetur So-

doma et Egyptus, utique raystice, et non pro-

prie ; extrahit ergo a propria significatione

voces (ut sic dicam) in prsedicato propositio-

nis positas, non subjectum ipsura, cui illa

metaphorica prsedicata tribuuntur. Neque

etiam potest conjungi vox ifia, spiritualiter,

cum posterioribus verbis : Ubi et Dominus eo-

rum crucifixus est, quia illa jara est quasi no-

va propositio, indicans iUara civitatem raa-

gnara per aham conditionem seu proprie-

tatem ejus valde diversam, cui verbum spi-

ritualiter ibi non tribuitur, nisi quis veht ad

suum arbitriura verba pcrvertere. Ergo ver-

bum spiritualiter nullo modo tribuitur Jero-

solyrais, quia neque sub hac ipsa vocc, ne-

que sub periphrasi scu descriptione de illa

dicitur. Atque ita concluditur , ex vi ilHus

contcxtus, propter vocem illara spiritualiter,

non posse ibi metaphorice inlelligi nisi no-
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minaSodomse et Mgjpti, et in lioc conve-

niunt Hieronymus et Lyran. supra ailegati,

cum expositoribus omnibus.

9. Secundce regis confirmationi satisfit. —
In liis autem quse secundo loc© rex notat

,

particula Et, quam rex ponderat, niliil veri-

tati obstat ; sensus enim litteralis et clarus est

civitatem illam non solum esse spiritualiter

Sodomam, et iEgyptum, sed etiam in illa

commissum esse illud horrendum facinus oc-

cidendi Cbristum. Unde libenter accipimus

quod rex ibi fatetur, sertnonem ibi esse de

civitate illa, in qua ei^it sedes regia Anti-

cliristi. Item admittimus quod addit^, futuram

esse plenam tenebris , et fornicationibus^ vel

spiritualibus, vel carnalibus, ob quas Sodoma

et JEgyptus appellatur. Quam vero subjungit

interpretationem, ut Cliristus non in se^ sed

in suis membris crucifixus ibi dicatur^ omnino

rejicimus et improbamus. Nam, licet illa re-

gula interpretandi Scripturas de Domino et

ejus corpore trita sit, tamen, ut ait Augusti-

nus, 3 de Doctr. Christian;,c. 31, illara expli-

cans^ quid corpori, qicid capiti conveyiiat, ^Ui-

que intelligeiidum est. Quia, licet regula^ in se

ac generatim sumpta, vera sit, in mala ejus

applicatione , sine delectu et intellectu facta,

gravissime errari potest. Quod sine dubio regi

non solum in hoc puncto , sed etiam in toto

hoc discursude Antichristo, imo etiam in aliis

fidei dogmatibus, et in abusu aharum regu-

laruminterpretandi Scripturas ssepe contingit,

ut aliquoties jam in superioribus notavimus.

Et in preesenti est manifestum^ primo, quia ibi

nulla est necessitas talis regulse, vel meta-

phoree, et illa non est applicanda neque affin-

genda sine fundamento. SecundOj quiaverba

non juvant, sed potius repugnant; cum enim

dicitur, Dominus eormi, expresse distinguitur

caput a membris^ et ab illis membris, qui pro

ipso interfecti fuerunt. Tertio, quia verba illa,

Udi et Dominus, ponuntur ad designandam

civitatem magnam^ de qua erat sermo, et

distinguendam illam a cse^teris; si autem sit

sermo de capite in membris, inutile est si-

gnum, quia nec tantum Jerosolymis, nec tan-

tum Romge^ sed per universum mundum , et

fere in omnibus urbibus ejus, Ghristus est in

suismembris crucifixus. Denique nullus expo-

sitorum ita locum illum intellexit, neque ali-

quis ex Patribus.

10. Ad iertiam regis confirmationem respon-

detur.— Confirmatione, quam tertio loco rex

addidit ex c. 18 Apocalypsis, maxime moti

sunt Beda et alii, qui dixerunt Babylouem in
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illo capite non civitatem ahquam specialem,

sed universum mundum significare
, quam

expositionem valde probabilem esse supra

ostensum est ; illa autem posita, cessat objec-

tio. Supponendo autem iUam Babylonera esse

Romam , argumentum regis parvi momenti
est : nara si ex iUis verbis, Sanguis omnium,
etc.j colligiputat etiam Christum interfectum

esse RomaBj et ideo exponit esse occisum in

membris suis , ergo Abel et Machabeei mar-
tyres, item Stephanus, Andreas, et omnes
Apostoli Romae interfecti sunt, nam ihi etiam

interfecti sunt in terra. At non sunt interfecti

Romae in propriis personis, nec in membris
suis, quia Abel aut alius similis non fuit caput

Mart^a^um, nec in eis locum habet regula de

capite et corpore
;
quomodo ergo omnes illi

Romee interfecti sunt? Quod ergo rex de ahis

responderit, nos de Christo respondebimus,

multoque facilius et probabilius, quia non est

necesse illam dislributionem intelhgere de

omnibus Sanctis a principio mundi interfec-

tis, sed de illis quipertyrannospersequentes

Christi Ecclesiam interfecti sunt, et ita non

est necesse sub illis comprehendere Chris-

tum.

11. Rom(e dicitur inveniri sanguis eorum

Marlyrum , qui ejus auctoritate vel approda-

tione occisi sunt.— Dices saltem necessarium

videri omnes Martyres novi Testamenti com-

prehendi. Propter hoc respondent docti ex-

positores moderni , sensum non esse , omnes
Sanctos interfectos esse Romae , sed dici in

ea inveniri sanguinem omnium Martyrum,

quiaRomana potentia et auctoritate interfecti

sunt
,
quotquot ubique pro Christo interfecti

fuerunt, maxime usque ad tempora Joannis.

Potestque expositio hsec satis in littera fun-

dari, sic enim habet : In ea sanguis Prophe-

tarum et Sanctorum inve?itus est, et omnium,

qui inlerftcti sunt in terra. Ubi pondero par-

ticulam iilam in terra; in hoc enim posteriori

loco non dixit in ea, id est, in Babylone , sed

in terra, id est, ubique in mundo ; ergo non

dicit omnes esse Romse interfectos , sed om-

nium ubique interfectorum sanguinem Ro-

mse attribui. Sed instabit ahquis ,
quia etiam

lioc modo non omnes Martyres Romano-

rum imperatorum aut magistratuum ipsorum

opera interfecti sunt. Nam Stephanus inter-

fectus est a Judseis populari impetu, aut pro-

pria auctoritate; multi etiam in Perside, et

ahis locis extra Romanum imperium inter-

fecti sunt. Respondetur imprimis hos paucos

esse, eorumque uon haberi rationem, neque



6U LIB. V. DE ANTICHRISTO.

esse necessarium ut universales sermones

Scripturae sine ulla exceptione semper intel-

Jig-antur. Vel dici eliam potest, omnium pro

Christo interfectorum sanguinem Romee in-

veniri
,

quia omnium martyria Roma suo

exemplo approbavit , et omnibus tyrannis

exemplum et animos prffibuit ad persequen-

dum ChristianoSj ac denique quia vel om-

nium mortibus cooperata est, vel affectu suo

consensit , et ita particeps facta cst interfec-

tionis omnium.

42. Etsi Christus Romana mictoritafe sit

occisus, vioUnter ex Joannis verbis dicitiir Ro-

mce occisus. — Romce est sanguis martyrum,

gui RomcB occisi non sunt. — Atque heec om-

nia optime in Christi mortem conveuiunt,

sicque melius accommodantur quae rex ulti-

mo loco in sua interpretatione dicit, Christum

dici interfectum Romas^ quia Romani impe-

ratoris auctoritate interfectus est. Hoc enim

violendssime accommodatur ad verba Joan-

nis, cap. H. Nam ibi non agit de auctoritate,

sed de loco, uli Dominus eorum crucifixus est,

ut verba ipsa ostendunt, et occasio propter

quam adjuncta fuere , utique ad signum ex-

hibendum quo intelligeretur de qua civitate

serrao esset, ad quem finem parum deservit,

aut auctoritatem, aut potentiam qua Christus

occisus est , nosse
;
potuit enim in toto orbe

Romano, et in quacumque ejus civitate inter-

fici, etiam si auctoritate imperatoris necare-

tur. At vero in cap. 18, omnes interfecti, sub

quibus rex vult Christum comprehendi , non

dicuntur inlerfecti Babylone, sed in terra

;

sanguis autem omnium dicitur esse Babylo-

ne_, seu Romse , utique per participationem
,

aucioritatem, cooperationem seu consensum,

ut dictum est. Hoc autem modo etiam san-

guis Chrisli non in membris tantum , sed

etiam in sua persona Romae inventus est, vel

propter rationem regis, quia per Romanos
milites et magistratum, et quasi in defensio-

nem auctoritatis Caesaris interfectus cst, vel

certe quia Romani imperatorcs, persequendo

et occidendo Clunstianos, maximum in Chris-

tum odium profitcbantur, et ita interfectionis

ejus participes ficbant. Rex crgo sua iila in-

terpretationc solvit quidcm propriam objcc-

tionem, quam in pra;cedenti confirmatione

posuerat ; non vero exponit, scd corrumpit

verba cap. Id, quaj tractamus.

4 3. D. Ilieronymus explicatur. — Alibi

Ilieronymus suam mentem clarius expressit.

— Ad Hicronymum rcspondcmus imprimis

non favere regi
,
quia non dc Roma , sed do

toto mundo locum interpretatur. Et nihilo-

minus dicimus, etiam illam interpretationem

non probari a nobis
,

quia est a verbis et a

mente scribentis aliena , ut exphcatum est,

censentque viri docti^ Hieronymum ibi non
tam in propria persona_, quam nomine Paulse

et Eustochii loqui, eaque proponere, quse ad
Jerusalem commendandam et ab ignominia

vindicandam illse conferre putabant, nou ex-

pendendo nec examinando rigorose verita-

tem eorum, quse dicebantur. Nec rationes

Hieronymi cogunt_, tum quia eadem civitas

diversis respectibus vel temporibus sancta

et iniqua nuncupatur, ut est frequens in Scri-

ptura ; tum etiam quia probabile efet, civita-

tem sanctam, de qua Joannes loquitur in ini-

tio illius capitis, non esse eamdem cum citi-

taiemagna, de qua in fine loquitur, nam prior

est Ecclesia Christi, posterior vero est Jeru-

salem. Nec est inusitatum in Scriptura Jeru-

salem comparari Sodomse, ut ibi late exposi-

tores ostendunt, et licet alibi factum non es-

set, hoc non obstaret quominus Joannes
,

preevidens futurum Hierosolymitanum statum

sub tempore Antichristi, eam comparationem
faceret , illaque metaphora uteretur. Nam
etiam Roma in antiqua Scriptura non inveni-

tur Babylon appellata^ et tamen Petrus et

Joannes nomen illud per metaphoram impo-

suerunt. Denique idem Hieronymus^ Daniel.

4i, in fine, ex professo docet^ Antichristum

Jerosolymis collocaturum esse solium regni

sui, et ibi in monte Sion esse a Christo inter-

ficiendum. Et in hunc sensum exponit late

locum Danielis, quem sensum, ut ipse ait,

prolixe prosecutus est, ut ostenderet PorpJiyrii

cahimniam, et Bcripturce difficultatem, cujus

intelligentia alsque Dei gratia, et doctrina ma-
jorum sibi imperitissimi vel onaxime tendl-

cant. Quae verba ideo refero, ut meam etiam

in hoc libro prolixitatem eisdem excusem.

CAPUT xvn.

EX DESCRIPTIONE PERSONJE ANTICHRISTI
,
QUAM

PAULUS TRADIT, 2 AD THESSAL. 2, ILLUM PON-

TIFIGIS ADVERSARIUM MAXIMUM POTIUS QUAM 2

PAPAM ESSE FUTURUM , EVIDENTER OSTENDI- 1
TUR.

4 . Summum Pontificem Antichristum esse j
rex Jacobus colligit. — Hoc cst tertium cnput 1

disputationis quam rex de Antichristo propo- •^

suit. Qui statim in ejusdem disputationis ini-

tio inducit dcscriptiouem persona^ Antichristi jl
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traditam a Paulo , 2 ad Thessal. 2 : Homo
peccati, filius perditionis, qui extollitur supra

omne qiiod dicitur Beus. In qua oraissis dua-

bus prioribusparticulis, soluni tertiam expen-

dit, et illam Pontifici accommodat , ut illum

Antichristianismi arguat. Et in hunc fere

modum colligit : Papa se extollit supra omne
quod dicitur Deus ; ergo est Antichristus. An-

tecedens patet, nam de regibus vel sacerdo-

tibuSj vel de utrisque ait Deus : Ego dixi :

Dii estis, Psal. 82. At Papa se extolHt supra

omnes reges et Episcopos, nam super utrius-

que gladii potestatem se effert. Ergo extollit

se supra omne quod dicitur Deus, ac proinde

est Antichristus. Neque in eo loco in verbis

Pauh proprietatem aham , unde Autichristi

persona describi seu cognosci possit, consi-

derare voluit, sed post longam digressionem

de sede et tempore Antichristi, in p. 102, ad

descriptionem persouce ilhus revertitur, eam-

que non ex locis clarioribus Scripturse , sed

ex obscurissimis Apocalypsis visionibus erue-

re conatur. Sed prius quam ad illa obscurio-

ra, miuusque utiha, necessitate coacti cum
illo divertamus, circa hunc locum Pauh in-

sistendum est. Quoniam ex eo evidenter con-

stare potest talem describi Antichristi perso-

nam, ut non solum a Fontifice Romano dis-

tinctus , sed etiam fide et moribus omnino
diversus et oppositus , ac denique summus
Apostolicee Sedis hostis et adversarius cogi-

tandus sit.

2. Et imprimis expendo verba priora qute

rex omisit, Homo peccati, filius perditio?iis.

Nam per haec verba describitur ihe homo ut

iniquissimus, et quod perditissimus sit futu-

rus. Quod paulo post apertius idem Aposto-

lus exphcuit, dicens : Ille iniquus , cujus est

adventus secundum operationem Satance, et in

omni seductione iniquitatis. Unde Chrysosto-

mus ibi, Homil. 3 : Vocat eum hominem pec-

cati, quia faciet innumerabilia. Et Theodor. :

Ipsum (inquit) Jiominem peccati appellavit,

qicandoquidem natura liomo est, qui omnem ope^

rationem diaboli in se suscipit. Filius autem

perditionis, ut et ipse pereat, et aliis perditio-

nem procuret. Unde in hoc dicit Christum

eemulaturum, ut sicut Christus omnium fuit

causa salutis, ita ipse sit auctor perditionis

omnium. Theophyl. : Hmiinem peccati illum

ipsum mcat , ut qui omne peccatorum genus

peracturus sit, et alios ad peccatum supplan-

taturus. Simiha habet ibi CEcumenius, eis-

demque coloribus Antichristum depinguut

Cyrill., catecb. 15 : Judceos (ait) decipiet, eos-
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que omni genere inhumanitatis et malis cir-

cumscrihet, ita ut omnes, qui anteillum impro-

U et impii fuerint, excellat malitia. Et S.

Ephrem^ serm. de Antichristo : Evomet draco

in eum universam suam amaritudinem cum
omni sua malitia, propinabitque fraudulenter

latens in se lethiferum virus. Et simiha habet
Damasc, hb. 4, c. 27, et ahi, qui de Anti-

christo scribunt , vel expresse vel tacite ua
verba Pauh interpretando. Verba enim illa

Pauhj Homo peccati , filius perditionis
,
per

exaggerationem et antonomasiam dicta sunt.

Habent namque iha genitiva locum adjecti-

vcrum_, et absolute posita iham magnam vim
habere solent, sicut idem Paul., ad Coloss. l,

Christum vocavit filium dilectionis sucs, id

est, dilectissimum, in quem Pater omnes the-

sauros dilectionis suee efFudit, ut sensit Au-
gustinus, 15 de Trinit,, e. 19, in fine. Ad
hunc ergo modum vocat idem Paulus hoc

loco Antichristum hominem peccati_, id est,

summe mahim ac perditissimum, vel, ut Hug.
Card. exposuit, servum peccati, vel_, ut ait

Cajetanus, homo halens plenitudinem omnium
peccatorum. Et hinc etiam Theologi, cum Gre-

gorio, 15 Moral., c. 28, Autichristum dicunt

esse caput malorum omnium sub Satana,

quia in illo futura est omnis malitise plenitu-

do. Et quia sicut Christus est sanctior omni-

bus bonis, ita Antichristus futurus est pejor

omnibus mahs, ut dixit cum gloss. D. Tho-

mas, 2 Thessalon. 2.

3. Ostenditur Antichristi notas Summis Pon-
tificibus non convenire. — Quis ergo ita sit au-

dax, et impudens, ut descriptionem hanc Bo-

nifacio HI aut Pontificibus, qui postillum fue-

runt , attribuere non vereatur ? Quid enim
mali fecit Bonifacius III, propter quod homo

peccati et fiolius perditionis vocari meruerit ?

Nihil profecto tale memoriae proditum in his-

toriis legimus. Nam sancte vixit, et sancta de-

creta edidit, et sancte mortuus est, ut constat

exPIatina et aliis. Solumque illud ei objiciunt

Protestantes
,
quod ambitionem Constantino-

politani Patriarchse, primatum Ecclesiee appe-

tentis, represserit, et Sedem Romanam ma-
trem esse, et caput Ecclesiarum constanter

fideliterque defenderit. At hoc summa laude

dignum est ; non enim fuit ab eo usurpatum

aut noviter inventum, sed a Deo concessum,

et a Patribus ac prsedecessoribus suis acce-

ptum. Id enim omnes superiores Pontifices,

usque ad sanctum Gregorium Magnum fecis-

se, in superioribus ostensum est.

4. Phocas Romance Bediprimatum non detu-
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lit, sed ad simmmn declaravit.— Sed instant,

nomen universalis Episcopi ab imperatore

Phoca sibi concessum usurpasse, ut Anasta-

sius refert. Respondemus imprimis, aut eos

tractare de nomine universalis Episcopi, aut

de re per illud significata, scilicet
,
primatu

Ecclesise. Primatum quidem Ecclesise Roma-

nee supra Constantinopolitanam et alias con-

ferre uon potuit Phocas, nam ante illum sem-

per in Ecclesia Romana fuit, et ipsi Patriar-

chee. ConstantinopoHtani longe antea ac sem-

per illum recognoverunt , ut in superioribus

ostensum est. Ad summum ergo potuit Pho-

cas Romanee Ecclesise primatum contra inso-

lenliam Cyriaci moderni Archiepiscopi Con-

stantinopolitanidefendereac declarare. Atque

hoc tantum fecisse Anastasius et Paulus Dia-

conus retulerunt, quorum verba recitat Ra-

ron., anno 606, n. 2. Si vero de nomine oecu-

menici seu universalis Episcopi tractant, etin

eo ponunt hoc grande peccatum, imprimis in

verbis Anastasii aut Pauli Diaconi hanc vocem
non invenio, sed voces primatus, primee sedis

et capitis Ecclesiarum, quse antiquissima^ sunt.

Deinde etiam si verum sit, Joannem Archi-

episcopum Constantinopohtanum, nomen uni-

versahs Episcopi usurpare voluisse, et Cyria-

cum eadem ambitione laborasse, et propter-

ea Ronifacium obtinuisse a Phoca, ut illum

compesceret, ipsumque Phocam idfecisse, et

imperiah edicto declarasse, nomen illud so-

lum Romano Pontifici posse convenire , nilii-

lominus nec Anastasius refert, neque ostendi

potest, Ronifacium aut successores ejus titu-

lura illum accepisse, illa voce exphcatum, et

significatum. Denique concedamus, si placet,

Ronifacium illo titulo et nomine usum fuisse,

numquid hoc grande peccatum est, ut pro-

pterea mereatur Ronifaciushomo peccati ap-

pellari ? Certe si res ipsa et dignitas vera est,

ut revera est, non multum refeit hac vel illa

voce illam exphcare, el fortasse in ea occa-

sione ad reprimendum ct confundendum Cy-

riacum ilio nomine uti volentem, videri potuit

expcdiens. Alioqui si Ronifacius tituknn illum

acceptans peccavit, gravius certe Chalcedo-

ncnsisSynodusdeliquit,quce nomcnilludLeo-

ni Magno cjusque successoribus obtuht, teste

Gregorio, hb. 7, indict. 1, cpist. 30.

5. Ilenricus vere dchuit liomo fccrMi appel-

lari. — Quod si Gregonus et pra^deccssorcs

ejus, utideraait, illud acceptare nolnerint,

vel propter humilitatera, vel quia suis tem-

poribus non judicarunt necnss;irium, vel quia

vocisarabiguitateni tirauerunt, cxislimari pos-

se arbitrantes illo nomine universalis Episcopi

omnera alium episcopatum de medio tolli,

potuit nihilominus Ronifacius suo tempore,

jam salis explicata voce et intentione Cyriaci

Constantinopolitani Episcopi, ad resistendum

illi, sine liumilitatis preejudicio, ad dignita-

tem ipsara tuendara noraen acceptare. Ad-
miratione profecto dignum est

,
quod Henri-

cus, rex Angliae, ad suse hbidinis excusatio-

nem nomen capitis Ecclesise usque ad illa

tempora inauditum ausus fuerit usurpare, et

a Jacobo rege non homo peccati, sed potius

verum Ecclesise caput, cui ipse succedere,

quemque imitari debeat, censeatur ; et Roni-

facium III, propter acceptum a raajoribus no-

men, defensamque dignitatem, Antichristum,

hocest, hominem peccati, et filiura perditionis

appellare ausus sit. Omitto cseterosPontifices,

qui post Ronifacium sederunt, neque illo titu-

lo ordinarie usos esse, neque indignum illud

nomen Iiorainis peccati meruisse. Nam, licet

non negemus aliquos improbis moribusfuisse,

illi tamen pauci fuerunt, et inter eos nullus

tam iniquus habitus est, ut horao peccati et

fdius perditionis per antonomasiara dici me-

ruerit, et e converso multi fuerunt sanctissimi,

ex quibus aliqui martyres fuerunt, multi vita

et sanctitate illustres, ac reliqui omnes sine

ulla improbitate vel scandalo.Ecclesiam in fi-

de et justitia conservarunt. Descriptionem

ergoAntichristiiUisverbisa Paulo insinuatam

nerao qui vel judicium rationis habeat, Pon-

tifici Romano accoramodabit.

6. Alia Pauli reria a rege supprimuntur.

— Venio ad alia verba, quee rex expendit,

licet non integre illa referat, sic enim habent

:

Qui adrersatur, et extollitur stcpra omne quod

dicitur Deus, aut qiiod colitur. Oraisit enira

rex verbum adversatur, quia suse interpreta-

tioni non congruebat ; Pontifex enim non ad-

versatur christianis regibus aut Episcopis,

quos rex ibi deorum noraine significari vult,

sed eorum se spiritualem patrem et protec-

torem , sequissimumque moderatorem esse

profitetur. Prseterraisit etiam iUa posteriora

verba, a^it quod colitur, quia sensuni ab illo

excogitatum prorsus evertunt. Sed videamus

prius quomodo sancti Patres verba illa intel-

lexerint. Certe illi non reges, judices aut prin-

cipcsmundi,vel Ecclesiai sacerdotcs aut Proe-

latos Paulum intellexisse «xistimarunt, sed

ut sonrint verba : O^nne quod dicitur Deus. Et

specialiter solent Patres dc idolis et diis gen-

tium id exponere, quia oranes abjicict Anti-

christus, et supra omnes elcvabitur, id est,
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supra omnes qui dei, licet falso^ dicuntur,

Sic Chrysostomus inquit : Destruet Deos gen-

tium, jubeMtgue se pro deo adorari. Similiter

Theodor. : Se ipsum Christtm et verum Deum
dicet, et ita contra omne quod dicitur Detis,

insurget. Idem fere Theoph., QEcumen. et

Ambros., aUique expositores. Irenseus vero

clarius hb. 3, c. 6, de diis gentium locum

Pauli interpretatur, gui dlciintur dii, sed non

sunt, et supra illos ait extohendum esse Anti-

christum, non supra verum Deum. Quod quo-

modo intelhgendum sit, dubitare quis potest.

Nam idem Irenseus, hb. 5, cap. 25, hcet eo-

dem modo verba iha exponat, simul de eodem
Anticlmsto dicit : Existens apostata et latro,

quasi deus vuU adorari. Unde adjungit : Idola

qiddem seponens ad suadendum, quod ipse sit

Dens, se autem extollens unum i§,olum. Itaque

Antichristus revera supra verum Deum^ et

supra falsos seu idola se extohet. Sentit au-

tem Irenasus Pauhim, per iha verba, sup^a

omne quod dicitur Deus, tantum falsos deos

intehexisse, exaltationem vero ejus supra ve-

rum Deum in ahis verbis : Ut in templo Dei

sedeat, ostendens se tanquam sit Deus, signifi-

casse. Unde c. 28 ait : In templo Dei sedente,

iit sicut Christum adorent illum , qui sedu-

cuntur ah illo.

7. Tam terum Deum, quani falsum a divo

Paulo significari.— Non est autem ahenum
ab universalitate dictorum verborum, ut in-

tehigantur tam verum quam falsos deos com-

prehendere, scihcet, supra omne quod dicitiir

Deus, sive vere, sive false dicatur, et sive re-

hgiose, sive superstitiose colatur. Et ita Ly-

ran. ibi, et Rab., in tract. de Antichristo, szi-

pra omnes, inquiunt, deos gentium, et non so-

lum sujjra illos, sed etiam mpra omne quod

colitur, id est, supra Sanctam Trinitatem, quee

solum colenda et adoranda est. Idemque clare

sentit CEcumen. ibi, dicens : AdversaUtur et

extolletur sua siiperUa, non solum adversus

Deum universorum , sed etiam adversus idola.

Neque enim ad idololatriam ducet hoonines, sed

ut ipsum tanqimn Deum adorent ; propterea

dicitur, quodeferetur super oyyine quod dicitur

Deus, aut Numen. Et 1 Joan. 4, eadera verba

tractans, adjungit : Per lioc quod addit, et

omne numen, etiam Christianismum significat,

in quo nimirum est cultus veri Dei. Praeterea

Chrysostomus ibi, cum Paulus simul dicat :

Adversatur et extollitur, ita exponit : Non
erdm inducet ad cultum idolorum, sederit qui-

dam Dei adversarius, utique veri Dei ; ergo

etiam supra ihum extoUetur; nam faciet se
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pro Deo adorari, ut idem Chrysostomus sub-

jungit, homil. 40 in Joan, 5, exponens verba

iha : Si alius venerit in nomine siio, illum acci-

pietis. Antichristus (ait) neqi^e se missum aPa-
tre, neque ejusvoluntate venire dicet, sedomnem
potestatem tyrannice vindicahit, se omnium
Deum profitehilur, ut Paulus inquit, supra

omne guod dicitur Deus, aut colitur *
. Alii ve-

ro Patres nunc de idohs et falsis diis, nunc
simphciter de omni cultu Dei loquuntur. Sic

enim Tertuhianus, lib. de Resurrect. carh.,

cap. 24 : Adversafur (ait) et superextolUtur

supra omne qiiod dicittcr Deus, vel religio, ita

tit in templo Dei sedeat, affirmans Deum se.

Idemque habet hb, de Anima, cap. 57, et hb.

5 contra Marcion., cap. 16 : Supra om7ie{ait)

quod Deus dicitur, et omnem religionem. Simi-

lia videri possunt iuHypoht., Ephrem, et ahis,

intractat.de Antichrist,; Cyrih,, cateches.

15; Lactant., hb, 1, c. 17; Hieronymo, dicta

q. 11, ad Algas.; et idem sentit Augustinus,

tract. 29 in Joan. Parumque refert quod per

priora vel posteriora verba Paulus id dixerit,

dummodo constet, in integra descriptione An-
tichristi, quam ibi posuit, non tantum de diis

metaphoricis (ut sic dicam) seu per partici-

pationem quamdam, ut suntreges etPraelati,

nec tantum de diis gentium falsis, seu idohs,

sed etiam de vero Deo locutam fuisse,

8, Principes etsi aliquando dii dicantur, ea

significatio Pauli loco non congruit.— Val-

de ergo frigida est et inanis Protestantium

expositio, aut potius accommodatio. Primo,

quia est contra communem sensum Patrum.

Secundo
,
quia omne quod dicitur Deus, plus

compreliendit. Vel si verbum illud, quod dici-

tur, habet emphasim iham, quod dicitur, cum

non Sit, ut Irenseus significavit, sic non ad re-

ges vel Praelatos, sed ad idola pertinet, quia

reges et Prselati , eo modo quo dicuntur dii,

non falso dicuntur, cum ore ipsius Dei dican-

tur secundum quamdam analogiam vel parti-

cipationem. Vei si absolute sumitur, omne

quoddicitur, sivesit, sive non sit, omnem ap-

pehatum Deum includit. Et prseterea illud no-

men Deus, debuit maxime compreliendere id

quod frequentius , et ab omnibus, et a toto

vulgo dicitur Deus ; Episcopi autem aut re-

ges, hcet semel aut iterum in Scriptura dii

dicantur , vulgo tamen et communiter non

ita appehantur ; idola autem gentium tunc

maxime deorum nomine significabantur, et

praeter ihos Deus verus, prsesertim a Chris-
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tianis^ tunc maxime Deus dicebatur ; ergo de

his potius quam de regibus loquitur Paulus.

9. Summa AnticJiristi sicperUa non erit

in eo, qiiod velit Iiominihcs, sed ipsi Deo prw-

cellere. — Accedit etiam non contemnenda

conjectura, quod Paulus ibi non quamcum-
que animi elationem, sed summe pravam et

inordinatam, in illo homine peccati Yoluit os-

tendere ac describere, ut verba ipsa , et ma-
gis quae inferius adjungit, prse se ferunt. Ergo

non loquitur tantum de exaltatione super

alios homines in potestatibus temporalibus

vel humanis, Hoc enim modo multi fuerunt

superbissimi imperatores, supra omnem hu-

manam potestatem se extollentes, et ipse rex

Anghffi in suo regno ita vult extoUi, ut solus

recognoscatur in temporahbus et spirituah-

bus, et ita se effert supra utrumque gladium^

ut infra Deum noht recognoscere superio-

rem, etiam in ordine ad salutem animae, sed

omnium volens esse judex, a nemine putat

se posse judicari. Muho ergo majori ratione

potest hujusmodi rex Antichristus saltem in

imagine seu imitatione appehari. Nam Atha-

nasius, epist. ad Sohtar. vit. agent., circa fi-

nem, ita de Constantio loquitur: Gfravia sunt

ista, et plus quam gravia , tameii istiusmodi

qu(e congruant in eum qui Antichristi imagi-

nem gerit. Qms enim videns, eum in decernendo

se facere principem Episcoporum., et prcesidere

judiciis ecclesiasticis, non merito dicat illum

eam ipsam alominationem desolationis esse

,

quce a Daniele prcedicta est. Heec de Constan-

tio dixit Athanasius, quia judicia Episcopo-

rum in rebus ecclesiasticis, et praesertim in

causa fidei usurpare volebat
;

quid ergo de

saeculari principe, qui spiritualem primatum
sibi arrogat, dicturus fuisset ?

10. Antichristm supra Deum se efferet, —
Verumtamen, licet hoc genus superbias ima-

ginem Antichristi referat, nondum tamen ve-

ritatem ; majorem enim voluit Paulus de An-
tichristo indicare , et ideo non ibi descriptio-

nem conclusit, sed addidit : Ita tit in templo

Dei sedeat, ostendens se tanquam sit Deus.

Quse verba sine causa rex in illa descriptio-

ne omisit, curn illa maxime declarent perso-

nam Antichristi, et superbiam ejus, expo-

nantque quomodo inteiligendum sit prius

vcrbum : Extollit se super om?ie quod dicitur

Deus ; non quidem super utriusque gladii

potestatem se efTercndo, intra ordinem mi-

nislrorum Dei , sed supra ipsura Deum se

exaltando , et jubendo se in templo adorari

ut Deum. Et hoc magis dcclarant quoc postca
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adjungit : Cujus esf adventus secundum opera-

tionem SatancB in omni mrtute, et signis, et

prodigiis mendacibus. Nam hsec omnia eo ten-

dent , ut se Deum faciat in omni seductione

iniquitatis.

11. Argumentum ad hominem.— Ex quibus

etiam constat argumentum regis conti^-a ip-

sum evidenter retorqueri. Primo ad homi-

nem
,

quia ipse dicit Romanum Pontificem

esse idololatram^ adorando Sanctos_, numina
et deos, ac subinde illis se subjiciendo , et

serviendo ; at vero Antichristus nulli numini

se subjiciet, sed supra omne illud extoUe-

tur , nec idola aut simulacra venerabitur,

sed eis adversabitur, ut Patres ex verbis Pau-

li colhgunt ; ergo non loquitur consequen-

ter rex, dicens Papam esse Antichristum.

Deinde evidentissimum est Papam non se fa-

cere Deum, nec jubere se adorari ut Deum
,

nec esse Dei aut Christi adversarium ; nam
ejus gloriam verumque cultum tanquam ejus

minister procurat ; non est igitur Antichris-

tus, neque se extollit sicut Antichristus. Item

Antichristus , ut ex Chrysostomo referebam,

non se dicet a Patre vel Deo missum, sed in

nomine suo veniet, ut Christus etiam signifi-

cavit^ Joan. 5. Pontifex autem non solum a

Patre missum^ sed etiam a Christo sibi esse

potestatem commissam confitetur, et servum

ejus, imo et servorum Dei se profitetur; qu6e

igitur est conventio lucis ad tenebras, Christi

ad Behal , Vicarii Christi ad adversarium

Christi ?

12. Proprie non se extollit qui jus suum
juste tuetur. — Unde addo, injustissime attri-

hmVowWficAyQvh\MQ.extollendi se, eo quod di-

gnitatem suam supra utriusque gladii potes-

tatem tueatur. Nam qui jus suum et a Deo

sibi propter bonum Ecclesiai datum defendit,

non se extollit
(
quod verbum excessum et

arrogantiam significat_, et in hoc sensu sine

dubio acceptum est a Paulo), sed divinam

institutionem defendit, et universale bonum
Ecclesiee procurat ; Pontifex autem revera est

a Christo constitutus supra utriusque gladii

potestatem^ ut in superioribus ostensum est

;

ergo non se extollit, cum illum gradum ho-

noris sedi suai vendicat. Et quidem si hoc ti-

tulo Antichristi nomen meretur, non a Boni-

facio III;, scd a principio Ecclesise Antichris-

tianismus inccRpit; semper enim Pontifices il-

lum excellentiffi gradum in sua sede recogno-

verunt et dcfendcrunt, ut supra ostendimus.

Denique non minus efficax argumentum su-

mitur cx ultimis verbis, quibus describitur An-
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tichristus ut operans signa et prodigia men-
dacia; nam Romana Sedes non est usa his

artibus aut prodigiis ad suam dignitatem

tuendam. Imo ipse rex Anglias dixit se nesci-

re, quibus artibus ad illud fastigium potesta-

tis ascenderit; neque mirum, si illas nesciat,

quia nullse sunt
,
praeter sinceritatem verbi

Dei, et efiBcacitatem promissionis Christi sta-

bihentis Ecclesiam suam supra petram, ve-

risque miracuhs illam confirmantis, ut c. 19

attingemus.

13. Mendaciius signis Pontifices Catliolicis

illudere calumniantur Protestantes. — Sed di-

eit rex hsec prodigiosa signa et mendacia,

esse miracula, quffiCathohci in Ecclesia facta

esse et fieri gloriantur, quse ipse irridet, ad-

hibens etiam exemplum de miraculo circa

Eucharistiam facto, quo ilHus veritatem ahbi

Bellarminus confirmavit. Quod exemplum
tam docte et pie idem Bellarminus defendit

in sua respons., c. 9, ut nihil iUi addi posse

videatur. Solum advertere oportet hsec falsa

prodigia interdum tribui Antichristo , ut in

hoc loco Pauli, interdum vero prsedici de quo-

dam pseudopropheta ejus , ut Apoc. 13, ver.

12 et 13. Et utrumque locum exponit rex de

falsis miraculis Ecclesise, confundit tamen An-

tichristum cum propheta ejus, et Romaniim
Pontificem cum Ecclesia. Ut autem errorem

ejus et Protestantium calumniam detega-

mus, illa duo loca et puncta distincte trac-

tare necesse est. Hic ergo de miracuUs ipsius-

met Antichristi Apostolus loquitur. TJt ergo

pontificatum Romanum in Antichristianis-

mum transisse rex nobis probet, oportet ut

demonstret , aliquem Romanum Pontificem,

qui preestigiis et prodigiis mendacibus ad An-

tichristi imperium erigendum usus fuerit. At

hoc ostendere non potest ; fateatur ergo ne-

cesse est, descriptionem Antichristi a Paulo

datam Pontifici non convenire.

14. Nullum Pontificem Bomanum prcBsti-

giis grassatim ostenditur, et imprimis de

Bonifacio. — Minorem ex historiis probare

possumus, a Bonifacio III incipiendo, et per

alios discurrendo, quod esset proUxum; satis

ergo sit in summa dicere , Bonifacium nuUa
signafecisse, quibus dignitatem aUquam, vel

potestatem, aut imperium consecutus sit, ut

ex historiis et ex superius dictis satis est evi-

dens. De successoribus autem ejus etiam

sanctissimis, pauca vera miracula in eccle-

siasticis historiis leguntur , tantum abest ut

falsa confingantur. Nam Leonem II, qui mul-

tis annis post Bonifacium III sedit, sanctum
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virum fuisse, Anastasius, Platina et aUi tra-

dunt, et Romana Ecclesia anniversario cultu

inter Sanctos eum veneratur. Et tamen nuUa
de iUo miracula vel signa leguntur

,
quibus

vel potentiam aliquam usurpaverit, vel sanc-

titatis nomen obtinuerit. Martinus autem I,

qui post Bonifacium III, ante Leonem II sedit,

non solum signis aut portentis non est usus

ad Ecclesiam decipiendam, verum potius sola

Pontificia fide, et spirituaU potestate, ac ani-

mi constantia Constanti Imperatori, et Pau-

lo, ConstantinopoUtano Episcopo, restitit, di-

cens, etiam si tot^is orlis dogmata peregrina,

et a fide aliena complecti velit, se nec minis cu-

Jusguam, nec Uandimentis, nec morte ipsa a

doctrina Apostolica et Bvangelica ullo pacto

posse avelli '. Hac ergo fide, non falsis mira-

cuUs Apostolicam sedem coramendavit , et

ideo eamdem fidem in suis EpistoUs maxime
laudat. Et ob eamdem fidem Deus vero mi-

raculo illum a manu Spatharii, volentis jussu

imperatoris, et exarchi Olympii tentantis il-

lum occidere , Uberatus est, eumque postea

vivum et mortuum veris miracuUs lionoravit.

Sic etiam Pontifex Deusdedit , Martino anti-

quior, et junior Bonifacio, in historiis Sanc-

tus prsedicatur, et anniversaria traditione co-

litur, suamc^ue dignitatem sine prodigns men-
dacibus conservavit , vera sanctitate vitaj,

quam et historise referunt , et Ecclesia vene-

ratur, et Deus aUquando simpUci et vero mi-

raculo, solo osculo aegrum a lepra mundan-

do, manifestavit. Et simiUa de Gregor. II, III,

ac VII, Agathone, Leone VIII et aUis, in gra-

vibus ac fide dignis historiis referuntur , eis-

que cum sanctitate vitee nonnuUa miracula

sine uUa fictione vel mendacii suspicione

tribuuntur.

15. Miracula ergo, quse a Pontificibus Ro-

manis post Bonifacium interdum facta sunt,

longe distant a signis Antichristi ; nam hsec

erunt in omni seductione iniquitatis ^, ut Pau-

lus ait, iUa vero in fidei defensionem, et

Christi honorem semper facta leguntur. De-

nique Rex ipse aUo loco fatetur, se ignorare

artes per quas thronus iUe Romanse Sedis ad

tam excellentem potestatem evectus est ; cur

ergo nunc fingit, per falsa signa et porlenta

mendacia esse comparatum?

16. RefeUitur Patrum consensu.— Tandem

* Baron., anno 6A9 , n. 4 ; Baron. supra

n. 50, ex Anastas.; Baron., an. 654, num. 3

et 6.
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addit Paulas aliud signum, et quasi particu-

lam aliam descriptionis Antichristi, dicenSj

quem Dominus Jesus interficiet spiritu orissui,

et destruet illusiraiione adventus sui. Qua^. ver-

ba Protestantes et rex illos sequens etiam ad

metaphoram traducunt, dicentes, spiritam

oris Christi esse verbum Dei preedicatum per

Lutherum, et ministros ejus, quo Deus Papa-

tum debihtavit, et paulatim destruit. Veram-

tamen neque iste est sensus Pauli, neque

etiam in eo sensu veruni est, quod dicitur.

Paulus enim per spiritum oris Christi, ejus

imperium efiicax, et per illustrationem ad-

ventus ejus, verum descensum, et gloriosam

apparitionem ad interficiendum Antichristum

intelhgit. Hoc enim verba in proprietate si-

gnificant, et non est cur ad metaphoricos

sensus torqueantur. Et ita iha Patres intelle-

xerunt. Chrysostomus ibi^ orat. -4 : Jussu (in-

quit) solo et prcesentla, satis est enim eim

adesse, et liwc omnia perierunt. Theodoret. :

Cum e ccelo apparuerit, loquetur tantum, et sce-

lerato isti omnino afferet interitum. Et adjun-

git locum Isai. 11 : Spiritii^ oris sui interfi-

ciet impium. OEcumen. : Sjnritum oris vocat

jussum et prceceptum. Ambros., 4 Thessah 5

:

SuMto et ex insperato appareJjit Christus, si-

cut coruscatio apparet, lialens secum militiam

exercitus Dei Patris ad perditionem Antichris-

ti, et satellitmn ejus. Et id confirmat exApoc.

i\. Hieron^anus, dicta qusest. \\, ad Algas.,

exponit : Spiritii oris sui, id est^ iivina po-

testate, et suce majestatis iynperio, cuju,s jus-

sisse fecisse est. Et infra : Quomodo teneirce

solis fugantur adventu, sic illustratione ad-

tentus sui eum Dominus destruet^ atque de-

lehit. Et Augustinus, decimo octavo de Ci-

vit., c. 53 : Illam (inquit) novissimam perse-

cutionem, quce ab Antichristo futura est, frce-

senlia sua ipse extinguet Jesus, sicut scriptum

est, etc, et inducit vcrba Paah. Juxta hanc

ergo verborum proprietatem, verumque sen-

sum, satis constat descriptionem Antichristi

quoad hanc partemnon csse in Romanis Pon-

tificibus impletam.

17. Protestantes da verho Dei glorianitcr.—
Sed neque id quod in sua mctaphora jactant

Proteslantes, ostendere unquam potuerunt.

Gloriantur cnim de verbo Dci, cam tamcn
nihil minus credant, aut in veritate habcant.

Retinent enim corpus inanime verbi Dei ( ut

snpra dicebam), et spirilu proprio illud in-

duunt. Huicquc spiritui propiio fidem adhi-

bent, illoquc solo bcllum contra Dci Eccle-

siam ct Romanum Poutificem movcnt, ut evi-
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denter in hb. 1 demonstravimus. Absit ergo

ut tah verbo et spiritu oris sui prsevalere pos-

sint contra petram, super quam Deus funda-

vit Ecclesiam, contra quam portse inferi non
prsevalebunt. Neque propterea quod muhos
a fide et obedientia Romanaj Ecclesise per-

verterunt,ideo pereos impleta est Pauli pra3-

dictio ; nuDi enim fuerunt haeretici, qui non
multos deciperent, et plures pervertit Arrius

quam Lutherus, et non ideo delere potuit

Christi Vicarium vel Ecclesiam ; est ergo ina-

nis gloriatio illa vanaque prEesumptio. Qui

ergo integre consideraverit signa omnia, et

colores quibus Paulus describit venturum

Antichristum, evidenter intelhget nbn solum

dissirailem Pontifici futurum, sed etiam ex

diametro contra illum pugnaturum ; nam cum
sit futurus Christi hostis, non potest non esse

maximus Vicarii Christi adversarius.

CAPUT xvin.

Q\]M EX VISIONIBUS CAP. 6 ET 9 APOGALYPSIS

REX INPUCIT, REFELLUNTUR.

1 . Fq2d pallidi sessorem Apoc. 6 Antichris-

tum rex interpretatur. — Pergit rex in sua

Preefatione, pag. 102, et ad suam de Pontifi-

cum Antichristianismo persuadendam conjec-

turam, quatuor visiones Apocalypsis inducit,

in quibus ait Antichristum depingi. Prima est

in c. 6, ubi Joannes narrat apertiones sex si-

gillorum hbri, quem c. 5 clausum viderat, et

post primam visionem equi albi, cui Christus

insidebat, et secundam equi rufi qui persecu-

tionem, quam Christiani vel a tyrannis, vel a

suis cognatis, et amicis passuri erant, et ter-

tiam equi nigri, qui famem et ahas plagas,

vel potius ha?.reticorum tenebras et persecu-

tiones significabat, adjungit quartam visio-

nem equi pahidi, quoe his verbis describitur

:

Ji^cce equus pallidus, et qui sedelat super eum,

nomen illimors, et infernus sequelatur eum,et

data est illi potestas super quatuor partes

terrre (vel, ut rex ex gr^co legit, super quar-

tam partem terrae), interficere gladio, fame et

morte , et hesiiis terrce. Hunc crgo equum
pahidam vel sessorem ejus vult rex esse Anti-

chrlstum, quod inde confirmat, quod statim

illi connectitur quinti sigilli reseratio, in qua

SS. Martyres claraant, et accclcrari judicium

et vindictam cxposcunt, quod statim in apcr-

tionc sexti sigilli conccssum est cis. Quid au-

tem tota ha3c explicatio ad causam referat»

rcx non declarat.
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2. Occurritur regis conjecturis. — Breviter

ergo respondemus, vel falsi^im, vel valde in-

certum esse per illum equum pallidum signi-

ficari Antichristum. Si enim accurate Apoca-

lypsis expositores percurrantur, tot fere inve-

nientur expositiones
,
quot capita. Nam qui-

dam applicantes ea sigilla variis imperatori-

bus Romanis ethnicis^ et insignibus Ecclesiaj

persecutoribus, equum illum pallidura Domi-

tiano accommodant, ut Petrus Aureol., quem
Viegas sequitur. Alii diversorum ordinum

persecutiones ibi significari intelligentes ,

equum pallidum Trajano tribuunt', quia illi

facile applicantur insignia paUidi coloris ,

mortis et inferni : Ecclesiaraque persecutus

est fere illo terapore quo Joannes, visionem

illam videns , a qaarto animali mysterium il-

lud didicit, ut Ribera ibi prosequitur. Andreas

autera Diocletianum seu Maximianura intel-

hgit, quorum terapore persecutio siraul cura

peste et farae Ecclesiam vexavit. Quod etiam

Arethas refert et sequi videtur. Ahi, ahter

cffitera interpretantes
,
per. equura palhdura

Mahoraetum, ejusque per se et per successo-

res suos Christianorum persecutionem signi-

ficari existiraarunt , ut Joachimus et Pan-

nonius. Ahi falsos fratres significari di-

cunt , hypocritas , et pseudoprophetas Ec-

clesiam persequentes , ut Anselmus , Ri-

chardus, Vict., Hugo Car. At vero Victor.,

per equum rufura, nigrura etpalhdura, bella,

famera et pestera a Christo in Evangeho prse-

nunciata significari dicit. Ideraque placuit

Tyconio, hora. 5, qui etiam addit, per equum
pahidum Jwmines malos intelligi, qwi persecu-

tiones excitare non desinimt. Ambrosius item,

vel qui ejus nomine fertur, longe aliter et

valde mystice locum interpretatur, et in ahis

infinita est varietas. Nerainera tamen reperio

qui de Antichristo sigillum illud quartum
speciahter intellexerit

;
quamvis si generah-

ter de pseudoprophetis et hypocritis illud in-

tehigamus, recte sequitur Antichristum per

antonomasiara sub illo comprehendi.

3. Idcirco potest Antichristo quoque accom-

modari.— Confirmatio. — Et hoc quidem pro-

babile est, et ad summum ad id suadendum
valet conjectura illa, quod in quinti sigilh re-

signatione proponuntur petitiones Sanctorum

Martyrum postulantium vindictam et judi-

cium, et statim in sexto fit ad judiciura tran-

situs. Quanquam neque illud in rigore sua-

det. Nam ibidem' in apertione quinti sigilh

legimus Sanctis esse responsum, ut expecta-

rent modicum tempus, donec implerentur fra-
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tres eorum., et conservi illorum. quiinterficien-

di sunt, sicut et illi '
. Ex quo responso intelli-

giraus^ illas Sanctorum interpellationes pro-

poni ut factas ante fraera persecutionum^ et

raaxirae ante persecutionem Antichristi, ad

quam referri potest illud modicim tempus,

quod Sancti expectare jubentur. Nihil ergo

est quod nos cogat per equum pahidum An-

ticliristum intelhgere. Sed id gratis regi con-

cedamus. Quod, quaeso, inde argumentum ad

suam de Roraano Pontifice cogitationem fun-

dandara vel persuadendara sumere potest?

NuUam profecto, nam hcet ibi describatur

Antichristus venturus, nuhum illius descri-

ptionis vestigium inPontifice invenitur. Golor

enira paUidus (ex omniura sententia) indicat

timorera nimium, quera tyranni^ etprffisertira

Antichristus hominibus et fidehbus maxime
incutiet; Pontifex autera non ex terroribus^ et

comminatione raortis homines sibi subjectos

habet, sedin virtute spiritus etverbi Dei^ amo-

re potms quam timore illos gubernat. Unde
quod sequitur, ^nors et infernus, nullo modo
in Pontificera conveniunt; quia non profitetur;,

se recepisse potestatem ad interficiendum gla-

dio, fame et iestiis terrce ; hsec enim fecerunt

iraperatores tyranni, et reges apostatee et re-

belles ; sedaccepit Pontifex potestatera gladii,

quo dissipet errorura tenebras, et disperdat

vitia, et virtutera plantet. Igitur illius sigilli

reseratio, quocuraque raodo intelhgatur, ni-

hil ad punctura quod tractamus pertinebat.

4-. Alio Apocalypsis loco rex mlt ostendere

Pontificem esse stellam de coslo cadentem.—-

Secundara visioriem affert ex c. 9 Apocaly-

psis, in quo quintus Angelus tuba cecinit ; in

capite enim 8 dixerat Joannes, cura Agnus
aperuisset sigillum septiraum^ vidisse se se-

ptera Angelos stantes in conspectu Dei, et da-

tas iUis esse septem tubas, et in eo capite

quatuor primarum tubarum clangorem de-

scripserat; in nono vero capite incipit dicens

:

Bt qicintus Angehcs tuba cecinit ; et vidi stel-

lam de ccelo cecidisse in terram, et data est ei

clavis putei alyssi, et aperuit puteum alyssi, et

ascendit fumus putei sicut fmnus fornacis ma-

gnce, et ohsciiratus est sol, et aerde fumoputei.

Et de fumo putei ascenderunt lociistce in ter-

ram, et data est eis potestas. In quibus verbis,

et in toto sonitu hujus tubffi duo tantum rex

expendit. Primum est^ stellam illam, quce de

ccelo cecidit, significare aliquem eximice digni-

tatis qui de caelo cecidit, quia cum deleret esse

' Apoc. 6.
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lux mundi^ sicut Chnstus 'pmce^it, ille contra

munus suum deserens, instar Luciferi deficit,

regnum sili erigit. Secundum est, locustas in-

dicare pestiferum examen, suldolorum, et im-

manis scevitice animalculorum , quod stella illa

in mundum emisit. Et ad hunc modum (ait

rex) sedes Antichristi cmpta est erigi, sentiens

stellam illam esse Antichristum, et illum vi-

rum eximise dignitatis^ qui instar Luciferi de-

fecit, esse Bonifacium III, quem Antichristi

initium facit. Quge autem sint animalcula illa

ssevissima, non declarat ; videtur autem intel-

hgere , vel omnes Pontificios_, vel Doctores

omnes et pastores , aut forte Jesuitas, qui

Pontificis imperium dilatare studenl.

5. Multa vitia Pontificihus falso oljecta.—
Postea vero rex transitum facit ad clamorem

sextse tubee, in quo solum considerat quod in

fine capitis dicitur : Et cceteri homines, qui non

sunt occisi in his plagis, neque pcenitentiam

egerunt de operibus manuum suarum, ut non

adorarent dcemonia, et simulacra aurea, et ar-

gentea, et cerea, et lapidea, et lignea, quce ne-

que videre possunt, neque audire, neque amlu-

lare, et non egerunt poenitentiam ab homicidiis

suis, neque a veneficiis suis, neque a fornica-

tione, neque furtis suis. Quse omnia Protes-

tantium more de CathoHcis, vel (ut ipse vult)

de Papistis interpretatur. Et primo illis attri-

buit quod adorent dsemonia, ex Vazquez, 1. 3

de Gult. et adorat.,disp. 6, cap. 3. Secundo,

per simulacra, etc. , imagines intelligit, quia

negari nonpotest quin caput doctrince de cultu

earum sit Romanensis Ecclesia. Tertio, per

homicidia, exponit csedes et trucidationes,

quas Romana Ecclesia efficit, hsereses perse-

quendo. Quarto, veneficia dicit esse Agnos
Dei, ienedicta indusia, reliquias, orationes,

quihusputantur homines a variispericulis prce-

servari. Quinto, fornicationem dicit, partim

spiritualem esse per idololatriam, partim pro-

priam, quia in Ecclesia frequentior est pro-

pter ceehbatum sacerdotum et clericorum in

sacris, ^To^^ier tot otiosos monachorum et sanc-

timonialium greges. Nam otium est^ magnum
lihidinis incentivum. Sexto, furta denique et

metaphoricc ctproprie nobis attribuit, diccns:

Furli autem in eo maxirne se alligant, quod Deo
surripiunt titulos honorum, et aonplittt^dinem

potestatis illi soli dehitam, quam in Antichris-

tum caput sumn conferunt. Nec minus in ac-

cumulandis opihus furti tenentur, Juhilceis, in-

dulgentiis, reliquiis, et id genus aliis, etc.

6. Alia loca a rege contra Romanum Ponti-

ficem accumulaniur.— Tertio, ut suadeat rex,

in his omnibus describi tempora Antichristi,

transit ad cap. 10 Apocalypsis, ubi Joannes

vidit Angelum stantem super mare et super

terram, voce magna clamantem : Quia tem-

pus non erit amplius, sed in diebus vocis septi-

mi Angeli, cum ccjeperit tuha canere, consum-

mahitur mysterium Dei, sicut evangelimvit per

servos suos Prophetas. Consequenter vero pro-

greditur ad cap. 11, dicens, ibi describi exi-

tium Antichristi, et ex professo ostendit illum

significari per bestiam ascendentem de abys-

so, illamque bestiam esse eamdem quse cap.

13 et 17 commemoratur, quia sem.per exahys-

so ascendere dicitur. De quo non multum con-

tendimus, ut ex supra dictis constat, et infra

iterum dicam. Hic autem hoc ideo rex incul-

care videtur, ut suadeat Joannem in c. 9 de

Antichristo tractare, post cujus destructio-

nem sequetur judicium, et tempora cessa-

bunt.

7. Protestantium somnia non veritate, sed

calumniandi studio nituntur. — Hsec fere rex:

in quibus si attente rem expendamus, ea,

qua3 pertinent ad interpretationem illam, ut

per stellam aut bestiam Antichristum intelli-

gamus, indifferentia sunt, nihilque ad fidei

ostensionem vel defensionem spectant; illa

vero quse calumnias, falsa testimonia, et (ut

quod revera sunt, dicam) blasphemias contra

Romanam Ecclesiam continent, nullam ha-

bent probationem, sed solam maledicendi li-

bertatem et Protestantium consuetudinem, a

quibus rex misere deceptus, eorum sermones

imitatur, et ideo responsionem omittere et

omnia contemnere possemus
;
quia vero sa-

pientibus et insipicTatibus debitores sumus,

dicemus prius de litterali expositione cap. 9

Apocalypsis, postea vero vanas regis accom-

modatioucs , falsasque calumuias refutabi-

mus.

8. Per stellam e ccelo cadentem , Apoc. 9,

intelligunt aliqui honum Angelum. — PrinTo

ergo stella illa
,
quam Joannes vidil ceci-

disse de coelo, et datam esse iUi clavem abys-

si, duas habet apud Cathohcos prsecipuas ex-

positiones : unam in bonam partem, alteram

in malam , stellam illam interpretantes. Pri-

mo ergo dicunt aliqui, stellam illam non esse

malum Angelum, nec personam ahquam pra-

vam, sed csse aliquem sanctum Angclum a

Deo mittendum circa fmcm mundi, ut aperiat

puteum abyssi, pcrmittendo, nimirum
,
prin-

cipibus tenebrarum ut inde ascendant ad in-

festandos homines, partim tenebris hasresum

ct infidelitatum^ excaicando mentes eorum.
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partim gravissimis malis et persecutionibus

justos affligendo. Quai expositio non potest

facile refiitari. Nam cum dicitur stella illa ce-

cidisse de coelo, non significat casum mora-
lem a justitia ad iniquitatem , sicut dicitur

cecidisse de coelo Lucifer , Isai. 1-4. Sed si-

gnificat descensum localem velocissimum^ et

ideo yerbo illo declaratur. Et cum postea di-

citur obscuratus sol, etc, non dicitur stellam

misisse tenebras, vel mala subsequentia ope-

ratam fuisse, sed solum aperuisse , id est li-

centiam dedisse, seu impedimentaabstulisse,

et tunc secutum esse quod subjungitur : M
ascendit fumus piitei, et csetera quse sequun-
tur. Explicaturque interpretatio hsec ex alia

simili Apocalyps., ubi Joannes vidit Angelum
descendentem de coelo, liabentem clavem ahyssi,

et catenam onagnam in manu sua. Qui appre-

Jiendit diaiolum et jSatanam, et ligavit, et mi~
sit eum in abyssum, et clausit, etc. Illum enim
Angelum bonum esse dubium non est

;
quid

ergo mirum quod idem Angelus missus etiam

fuerit ad sohendum dialolum modico tempore,

utibidemsubjungitur. Est sane sententia hsec

valdc probabilis.

9. Alii stellam illam Luciferum esse dicunt.

— Altera vero expositio, quse in malam par-

tem stellam illam interpretatur^ non minus
probabilis est, in plures autem dividitur. An-
tiqui enim expositores stellam iliam diabo-
lum esse interpretantur, nempe Luciferum,
de quo in persona regis Babylonis dictum-

creditur, Isai. 14 : Quomodo cecidisii de ccelo,

Lucifer, qui mane oriebaris, corruisti in ter-

ram, etc, usque ad illud : Ad infernum de-

traheris in proftmdum laci. Unde ponderant
non dixisse Joannem, Vidi stellam descen-

dere, sed descendisse de coelo, quia non tunc

descendit, sed antequam homines conderen-
tur vel peccarent, descenderat.Vel si fortasse

Joannes vidit tunc quasi stellam descenden-
tem, significabat Angelum malum, qui jam
longe ante descenderat. Huic autem stellse

sic expositee dicitur data clavis abyssi, quia

potestas inferni ei commissa est tanquam re-

gni. Nam locustae illee feroces, quas Joannes
descripserat, Tiabelant super se regem Ange-

lum alyssi; hic autem Angelus abyssi idem
esse videtur qui dicitur steUa cadens, cui cla-

vis abyssi data est, quia potestas ei data est

in cseteros illius regni incolas. IJnde etiam
Christus Dominus, Matth. 12^ regnum attri-

buit Satanse, dicens : Si Satanas Satanam
ejicit, quomodo stabit regnum ejus? Et ibi-

dem : Beekebub dicitur princeps dcsmonio-
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ricm. Neque obstabit quod clavis illa ad ape-

riendum deservierit, ut ibidem dicitur ; nam
potestas regni, civitatis vel domus etiam ad
hunc actum extenditur. Et juxta hanc expo-

sitionem possunt ceetera intelligi ; nam fu-

mus fornacis recte inteUiguntur esse dse-

monis tentationes , et locustse ministri

ejus, sive maU AngeU, sive perditi homines,
etc.

10, NonnulU malis homimbus stellam ca-

dentem accommodant. — AUi vero per stellam

iUam non Angelum malum , sed vel genus
aUquod malorum hominum, vel aUquem pra-

vum hominem intelligunt. Ambrosius enim
ibi : Per stellam (inquit) hceresiarchce desi-

gnanticr, quia sicut stellce in coelo reftdgent,

ita etiam ipsi, antequam caderent, doctrina

atque sapientia refulgebant in Ecclesia. Et sic

consequenter iuteUigit, locustas esse minis-

tros hoeresiarcharum, atque ad liunc modum
csetera prosequitur. Anselmus vero, iicet per

stellam dsemonem inteUigat, per locustas hBe-

resiarchas ipsos dsemonis ministros iuterpre-

tatur, quia sicut locustse saUunt et non volant,

sed statim in terram recidunt;, et mordent ac

corrodunt, ita heeretici superbia saUunt^ sed

cum per cognitiouem in aUum volare non
possint, in terram recidunt, et suntbonorum

corrosores. Unde consentanee ad hanc expo-

sitionem possumus recte per steUam iUam in-

telUgere insignem haeresiarcham Lutherum,

qui cum antea suo modo steila esse videretur,

aut esse deberet, occuUo Dei judicio permis-

sus est in abyssum errorum cadere, et tene-

bras effundere, ex quibus ingens locustarum,

ministrorum , vel potius etiam lia^resiarcha-

rum muUitudo puUuIavit.

1 1

.

Alii transferunt msionem ad insignem

aliquem Ecclesice hostem. — Alii denique per

stellam intelligunt non quemcumque hsere-

siarcham, sed aliquem insignem, qui non so-

lum tenebras eflundendo, sed etiam per ty-

rannidem et potentiam persequendo , Chris-

tianos insectatus fuerit. Et sic Lyranus per

stellam iUam intelligit Valentem imperato-

rem, qui, persuasione uxoris suae, de altitu-

dine fidei cathoUcse cecidit in heeresim Aria-

nam, et misit prsedicatores
,
qui Vandalos et

Gothos eadem hseresi inficerent. Quos Vanda-

los significatos dicit per locustas, qui ItaUam

et aUas provincias cathoUcas devastarunt.

Quam expositionem secuti sunt Petrus Au-

reol., in eumdem locum, et Antonin., 1 part.

Hist., tU. 6, cap. 1, § 2, quoad hanc posterio-

rem partem ; nam per steUam cadentem, po-
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tius Gensericum, vel alium similem Vandalo-

rum regem, quam Valentem interpretantur.

Quid ergo mirum si quispiam simili allegoria

dicat, Henricum VIII, regem Angliae, fuisse

stellam illam de ccbIo cadentem, qui non so-

lum de altitudine fidei in turpissimum schis-

ma et heeresim lapsus est, sed etiam ex illus-

tri Romanse Ecclesise, non solum armis, sed

etiam doctrina et scripturis defensore , in

acerrimum hostem commutatus est, unde

statim densissimus fumus pravae doctrinse per

totam ditionem ejus sparsus est, et fidei lu-

men ac intelligentiam obtenebravit , indeque

pravi ministri, et acerrimi Catholicorum per-

secutores tanquam locustee et scorpiones ,

brevi tempore multiplicati sunt ?

12. Per eam stellam nemo antiquorum An-

ticJiristum intellexit.—Hnec quidem et similia

facile a quolibet excogitari possunt. Non ta-

men ideo illa propono, quia omnia interpre-

tationi Scripturse apta aut probabilia esse ju-

dicem, sed ut intelligat lector, non magis esse

verisimilia qua3 regi Angliae Protestantes per-

suaserunt; nam solum per voluntariam ac-

commodationem, sine fundamento in textu

Joannis, et sine consecutione et observatione

eorum
,
quEe in illo clangore buccinEe propo-

nuntur, excogitata fuerunt. Unde cum tanta

fuerit varietas inter antiquos auctores in ex-

ponenda illa stella , cumque multi eorum di-

cant, ibi prsecursores Antichristi calamitates

in Ecclesia futuras prope tempora Antichristi

designari, nullum tamen ante regem AngUae

et magistros ejus reperio
,
qui dixerit steilam

illam esse Antichristum, vel locustas esse pro-

prios ministros ejus, sed ad summum prsecur-

sores, ut eos vocant Anselmus, et ahi ex auc-

toribus allegatis.

IS. Antichristiis dici non potest stella de

ccelo cadens. — Et merito quidem per stellam

cadentem nullus Antichristum intellexit, quia

longe diversa futura sunt Antichristi initia,

ab his quaj per stellam cadentem significan-

tur. Nam in Apocalypsi semper inducitur

Antichristus ut bestia de abysso ascendens,

ut paulo antea rex ipse notavit ; stella autem

visa cst, ut de C02I0 cadens, qui modus orien-

di longc divcrsus est. Noc rcfert si quis di-

cat , etiam daemonem reprffisentari pcr bes-

tiam ascendentem dc abysso, et nihilominus

etiam per stellam cadcntcm significari posse,

nam dajmon prius fuit stclla, ct cadcndo in

terram, in draconem et bestiam abyssi com-

mulatus est. At vero Antichristus non crit

prius stella,nec erit tanquam Angelus incoclo,

ANTICHRISTO.

vel tanquam insignis persona habens in hoc

mundo vel in Ecclesia aliquem excelsum vel

regni vel sacerdotii locum, a quo ceciderit,

sed erit (ut illum depingit Daniel, c. 7, 11)

parvus , et despectus , mlissimus, et indignus

decore regio; talia enim erunt Antichristi exor-

dia, ut supra tactum est^ et in sequentibus

iterum dicam. Igitur non quadrat in illum

accommodatio, seu reprsesentatio stellse in ter-

ram cadentis. Ut omittam aha quse vix pos-

sunt cohffirenter ita exponi ; nam in omni in-

terpretatione summam habent obscuritatem.

14. Esto Antichristus esset stella cadens,

nulU Pontificum id quadraret. — Tandem,
esto stella illa sit Antichristus, et per eam si-

gnificetur aliquis eximise dignitatis vir, pro-

fecto hac permissa interpretatione , ex illa

convinci potest, neque ullum ex Pontificibus,

neque signatim Bonifacium III Antichristum

fuisse. Nullus enim hactenus suam dignita-

tem ita deseruit, ut Sedem Apostolicam sua

majestate et excellentia privaverit, sed omnes
constantissime illam tutati sunt ac defende-

runt. Quod si aliqui per tyrannidem vel vio-

lentam mortem illa privati sunt , ille non est

casuSj sed consummatio dignitatis ; imo, licet

aliquis per culpas vel hsereses ab illa digni-

tate cecidisset, nullum esset indicium Anti-

christianismi, quia ille fuisset casus persona-

lis, non qui adhsereret sedi, nec in illam,

nec in successores redundaret. Verumtamen
etiam hic casus per Dei gratiam in Pontifice

Romano inventus non est, preesertim ut Pon-

tifex est, et Ecclesiam illuminat ; nunquam
enim Pontifices hsereses docuerunt, aut semi-

narunt, ut supra late ostensum est. Maxime
vero de Bonifacio III in nulla liistoria legitur,

doctrinam pravam in Ecclesiam introduxisse,

aut aliquid contra illa verba Christi, Matth. 5,

fecisse : Vos estis lux mundi. Qua ergo fronte,

qua specie veritatis dicitur fuisse siella cadens

de ccelo, quiainexlmia digmtate constitutns ad

mundumilluniinandum, mimus-suum deseruit?

Respondet tacite rex deseruisse munus suum,

quia regniim sibi erexit. Sed hoc jam satis

refutatum est. Et iterum hoc modo improba-

tur : nam vel erexit sibi spirituale regnum,

vel temporale. Non primum, quia non usur-

pavit Pontificatum , sed ad illum lcgitime

clectus est, et in illo constitutus, nihi) sibi

spiritualis potestatis arrogavit, quod a prai-

dcccssoribus suis traditum ct obscrvatumnon

fucrit , ut ssepc in supcrioribus dictum ct de-

monstratum cst, ubi dc nominc universalis

Episcopi etiam est sufficienter dictum. Nec
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etiam erexit sibi Bonifacius regnum aliquod

temporale, quia nuUum bellum temporale

gessit^ nec de tyrannide temporali ab aliquo

bistoriograplio accusatus est. Quod est suffi-

ciens argumentum, longissime distare ab An-

ticbristo
,
qui prius temporale bellum geret

,

et imperium usurpabil, postea Sanctos perse-

quetur.

15. Fumus al ore putei ascendens niUl ad

Bonifacium. — Atque binc facile convinci

potest, csetera, quse in illo clangore buccinse

audita sunt, de fwmo ascendente de ore putei,

etc, non posse ad tempora Bonifacii accom-

modari, quia per fumum illum densissimum,

solem et aerem obscurantem , omnes exposi-

tores bsereses intelligunt, pravasque doctri-

nas; nibil enim magis apposite per illas tene-

bras et fumum significari potest, cum certum

sit illa omnia non proprie, sed metapborice

ibi sumi. Nam licet in visione imaginaria sub

specie visibiH viderentur , non tamen repras-

sentabant corporalem fumum aliquando as-

censurum ad solem obscuraftdum^ sed afi-

quam spiritualem tribulatiofiem , in Ecclesia

futuram , Gdei veritatem et lumen obscuran-

tem. At tempore Bonifacii III nulla talis doc-

trina ex officina Romana prodiit, nec aUquid

circa veritatem fidei innovatum est, nec cum
abquo fundamento aliquid tale designari po-

test, ut in bbro piimo et secundo late osten-

dimus; ergo non ccepit tunc in Romana sede

bsec propbetia impleri. Quod argumentum de

toto rebquo tempore usque ad nostram eeta-

tem fieri potest
;
quia nunquam ab illa sede

fumus infidebtatis ascendit, ut in eodem loco

probatum est.

16. Post Bonifacium, in Ecclesia non lo-

custte suMolcB, sed multi viri Sanctissimi flo-

ruerunt. — Denique quod in boc puncto rex

subjungit de examine locustarum, id est, m-
manis scevitiie animalculorum et siibdolorum,

quomodo post Bonifacium subsecutum sit,

ostendere non potest. Nam post Bonifacium

fuerunt in Ecclesia sanctissimi et sapientissi-

mi Pastores et Doctores, quales fuerunt ex

Grsecis Damascenus , Maximus , Germanus

Constantinop. , Theophylactus, Photius, Eu-

thymius, et abi. Ex Latinis vero Remigius,

Bernardus, D. Thomas, D. Bonaventura, Pe-

trus DamianuSjLaureutius Justinianus, Hugo
et Ricbardus de S. Victore, et singulariter ex

AngbaBeda, Anselmus, Lanfrancus, et infiniti

abi ex omnibus Christiani orbis provinciis,

Romanse sedi adbserentes^ ejusque fidem et

doctrinam ab antiquis acceptam illustrantes,

XXIV.
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et posteris tradentes. Neque etiam in minis-

tris ilUus Sedis ssevitia ulla vel persecutio per

vim aut cruciatus scorpiacos in Ecclesia facta

est. Ergo locustse ifise vel sseva animalcula

ineptissime accommodantur Doctoribus vel

ministris Ecclesiee Romanse, cum potius bee-

reticos vel abos Anticbristi praecursores vel

ministros animaba iUa repreesentaverint, ut

omnes antiqui et sapientes intenexerunt. Et

bcet demus significare proprios ministros ve-

ri et singularis Antichristi^ inde potius con-

vincitur illum a Bonifacio et successoribus

suis quam longissime distare.

17. Contra Catholicos inepte Protestantes

buccinantttr. — Exclusa vero verborum ac-

commodatione, quse per tubam quintam inso-

nuerant^ facile refutantur caetera, quee ex

clamore sextse tubee per solam calumniam ad

detrahendum de Cathobcis a Protestantibus

arripiuntur. Oportet autem advertere^ in ifia

visione describi ingentem cladem, et inter-

fectionem futuram in mmido in novissimis

temporibus, sive sub Anticbristo , sive
(
quod

probabibus est, magisque receptum
)
prope

terapora iUius, sub ilbs regibus qui Roma-

num imperium disperdent, antequam Anti-

christus veniat. Tria vero in visione ifia dis-

tinguere necesse est, scabcet, muMtudinem

ingentem ferocium equorum cum sessori-

bus suis, multitudinem bominum occiden-

tium, et bomines ipsos occisos, qui dicuntur

esse tertia pars Jiominum, et abos, qui re-

manserunt, de quibus in fine dicitur, ?ion

egisse poenitentiam, etc. Igitur feroces equi

sine dubio reprsesentant vel bsereticos et eo-

rum ministros, ut mufii volunt, vel exercitus

tyrannorum, ut verisimibus abi opinantur, et

ab bis occidenda dicitur tertia pars bominum,

utique eorum qui signum Dei non halelant,

ut in principio capitis dicitur, et communiter

de iniquis et impiis exponitur. Praeter bos re-

bqui fuerunt homines, qui non sunt occisi in

his plagis , de quibus in fine capitis dicitur

non egisse pcenitentiam ab operibus manuum

suarum, et bos bomines residuos vult rex

Angbse esse discipulos Antichristi ; nam doc-

trinam Antichristi dicit in iUis verbis decla-

rari ; et postea omnia accommodat doctrinse

Romanse Ecclesiae.

18. Biscipuli Antichristi , ut vuU rex An-

glice, idololalrce non erunt. — Sed imprimis

repugnat abis Scripturis, in quibus dicitur

Antichristus destructurus idola , DanieL 11 :

Nec quemquam Deorum curabit, quia adver-

sum universa consurget. Et Pauius , 2 Thes-

40
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sal. 2 : ExtolUns se supra omne qmd dicitur

Dens; et supra late explicuimus, per verba

illa : Nec egenmt posnitentiam al operihus

manuum suarum, ut non adorarent dcmnonia,

et simulacra aurea, et argentea, et cerea, et la-

pidea, et lignea, quce neque videre possunt, ne-

que audire, neque amhdare, non posse signifi-

cari discipulos Antichristi , nec doctrinam

ejus, quia ipse potius docebit non esse ado-

randa idola, et cultores illorum persequetur.

Atque hinc aliqui colligunt, illas plagas et

csedes non esse futuras sub Antichristo, sed

ilhim preecedere, et quia per illas non con-

sumentur omnino idololatrae
,
per Antichris-

tum esse perimendos. Ahi vero censent nihil

referre quod ilh feroces equi sint exercitus

ipsiusmet Antichristi ; nam, hcet ihe idolola-

tras persequatur , non poterit omnes qui in

mundo sunt occidere.SicutMahometus etiam

insectatus idololatras, eos tamen abolere non

potuit. Poterunt ergo ahqui etiam post per-

secutionem Antichristi vivere;, et de iis qui

remanserint post tot liominum csedes , et a

suis idololatriis poenitentiam non egerunt^

recte dicitur, cum ipso Antichristo vel cum
maUs Christianis damnandos esse. Nam simiH

modo, hcet Antichristus Christianos perse-

quatur, non poterit tamen omnes interficere

nec pervertere, et tamen si qui ex ihis resi-

duis pravi fuerint, et non egerint pceniten-

tiam a suis fornicationibus et homicidiis, etc,

etiam ihi damnabuntur.

19. De peccatorihus , non de Antichristi dis-

cipulis loquitur D. Joannes. — Et ita possunt

posteriora verba Joannis intelhgi : Et non

egerunt pcenitentiam ab Jiomicidiis suis, neque

a fornicatione , neque a furtis suis. Hgec enim
vitia non indicant doctrinam Antichristi, sed

pravos mores hominum. Quod notavit ibi

Richar. Victor. , dicens : Notandum uhi ait :

Neque egerunt poenitentiam de operihus ma-
nuum suarum, ihi redarguere eorum infideli-

tatem. Uhi vero dicit : Et non egerunt pceni-

tentiam ah homicidiis, etc, ihi redarguit eorum

pravas actiones. Haec autem vitia inveniri qui-

dcm solent in muUis Cathohcis , muUo vero

magis in hifiieticis ; inter quos prsesertim

exerceri veneficia vulgarissimum est; homi-

cidia vero eorum et injustissimas csedes , et

in antiquis hoercticis Donalistis, Arianis, in

historiis, et Sanctis Patribus legiraus , et in

modernis oculis conspicimus, qui cofcrocita-

tis pcrvcnorunt, ut se ipsos sccpc occidant^

ut hostes simul perimant, illorura nc in ma-
nus perveniant. Possunt denique sub illis ver-

bis comprehendi etiam ahi infideleSj qui idola

non cohmt, ut pagani, qui maxime vitiis car-

nis. per fornicationes significatis^ dediti esse

solent; et Judsei, quiusuris, et ahis injustis

negotiationibus frequentius involvuntur. Ac
denique sub ilhs quatuor membris omnia

genera peccatorum raortalium comprehen-
duntur, a quibus qui poenitentiam non ege-

rint, hcet aliquam Dei veri cognitionem ha-

beant, imo licet veram fidem habeant, dam-
nabuntur. In quo etiam perstringunt haec

verba haireticos Protestantes, qui sine poeni-

tentia peccatoribus salutera proraittunt.

20. Bespondetur ad primam ex calimniis

Protestantium.—Ad secundam, de-idololatria.

—Ad tertiam, de Jiomicidiis.—Supdrest ut ad

singulas Protestantium calumnias
,
quas rex

irabibit, breviter respondeamus. Et imprimis

quoad adorationem dsemonis, notissimum est

in Romana Ecclesia non solum reprobari,

sed etiam ejus criminis reos gravissime pu-

niri. Neque ullus Doctor catholicus in dubium
id revocavit. Gabriel autem Vasquez , vir in-

signis doctrinee et pietatis, in hoc a catholi-

cis Doctoribus non dissentit ; sed tractat

qusestionem de facto, et non de jure^ an qui

illuditur a dasmone sibi apparente sub aliqua

specie vel figura Christi , et adorationem

exhibe t signo vel lumini apparenti , possit

per ignorationem vel bonam intentionem ab

idololatria vel superstitione excusari. Aitque

utroque raodo excusari posse, quia si ignora-

tio sit invincibihs^ ut esse potest, culpam ex-

cusat. Si vero intentio adorantis non feratur

in signum apparens, sed solura in Christum

reprsesentatum^, vel in memoriararevocatura,

etiara excusatur culpa
,
quia utroque modo

revera non adoratur dseraon , sed Christus.

Quge doctrina evidenter supponit adorationem

doemonis per se esse daranabilera. Ad secun-

dura, concediraus^ catholicse doctrinae de cul-

tu et adoratione imaginum Ecclesiara Roraa-

nara caput esse; quantura vero dissidium sit

inter iraagines etidoIa_, quanturaque adoratio

iraaginura ab idololatria distet, satis in lib. 2

tractatum est. Ad tertiunij de homicidiis, di-

ciraus iUa quidem interdum comrailti a malis

christianis^ et propter illa fore damnandos,

nisi poenitentiam agant : poenas vero
,
quae

auctoritate publica in Ecclesia Cathohca in-

terdura ha^reticis infliguntur, non esse homi-

cidia, scd justa supplicia.

21. J(? quartam , de veneficiis

.

—In quarla

calumnia duo includuntur errores : unus cst,

damnare sacramentaha Ecclesioi lanquam su-
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perstitiosa et venefica
,
quod evidenter fal-

sum est et blasphemum , cum A^eneficia, dss,-

monis virtute, et sacramentalia Dei auxiJio,

oratione, et Sanctorum etiam intercessione

Ecclesiaeque precatione nitantur, ut in libr. 2

tetigimus, et alibi latius tractavimus *
. Alius

error est, venerationem reliquiarum tacite

negare, et miracula divina, quse illis median-

tibus fiunt^ damnare^ contra Scripturam , Ac-

tor. 19, de sudariis et semicinctiis S. Pauli,

et c. 5 de umbra Petri^ et -4 Reg, 13, de reli-

quiis Elisei^ et contra omnem traditionera
,

et Mstoriam ecclesiasticam adeo constantem,

ut vel illam negare, vel illi fidem non adhi-

bere insolentissimum sit. Quod vero ibi addi-

tur de orationibus superstitiosis, Pontificibus

et Pontificiis niliil obest, quia ipsi damnant

superstitionem illam_, et ilHs signis vel scriptis

aut verbis utentes puniunt , ut tractando de

superstitione dixi.

22. Ad quintam , de fornicationibus .
—

Quinta accusatio antiquas hsereses excitat,

damnare enim videtur ceelibatum , virginita-

tem et monachatum, quse certe hsereses si ad

Ghristianam doctrinam pertinent , Ecclesise

tides a principio Antichristi fuit, non Christi.

Ipse enim Christus virginitatem et pauperta-

tem docuit, Paulusque consuluit, et a princi-

pio faerunt in Ecclesia monachorum greges
,

et sanctarum virginum monasteria. Sed hsec

aliislocisanobislatetractatasunt ^. Nunc lec-

torem breviter advertimus, ut inter otium vi-

tiosum et sanctum disceruat_, nam illud libi-

dinis vel majorum vitiorum est incentivum

;

hoc vero charitatem nutrit, et ab ea desidera-

tur, dicente Augustino : Otimn saricium guce-

rit cliaritas veritatis ^. Hoc enim otium, licet

ab operibus externis ssepe vacet, non tamen a

divinis studiis, meditationibus aut orationi-

bus, quarum adjutorio fit, ut libido non do-

minetur, nec vincat, licet interdum pulset.

Et ideo dixit Paulus^ 1 Corin. 7 : Mulier innu-

pta et virgo cogitat quw Domini sunt, ut sit

sancta et corpore et spiritu. Et subdit inferius

:

Porro lioc ad utilitatem vestram dico , non ut

laqueum vobis injiciam, sed ad id quod Jiones-

tum est , et quod facultatem prwleat sine impe-

dimento Domimm obsecrandi. Status ergo con-

tinentium non solum perfectior, sed ad ipsam

continentiam servandam utilior est , si homo
recte illo utatur; nec damnandus est propter

' Tom. 3, in tertia parte.

2 Tom. 5 de Rehg.

3 Lib. 19deCivit., c. 19.
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parlicularia personarum vitia
,
quse in aliis

statibus non desunt, et interdum propter ma-
jus commune bonum toleranda , et quantum
fieri potest, corrigenda sunt

;
quod sancte et

prudenter Romana Ecclesia observat.

23, Ad sextam, de furtis. — Quce vero in

sexto membro de furtis dicuntur, falsse ca-

lumnise Protestantium sunt , neque aliud

responsum merentur ; vixque iUius sunt ca-

paces, qui odium et indignationem contra in-

dulgentias conceperunt , et ifio ita excnecati

sunt, ut pias et voluntarias eleemosynas a

furtis discernere non valeant. Nam in con-

cessione indulgentiarum, nullus est queestus

non solum injustus, verum ctiam nec inde-

cens, nec resultans in utihtatem temporalem
concedentis indulgentiam ^ sed est paterna

providentia succurrendi communibus necessi-

tatibus quorunidam fidelium per pia opera

aliorum , eos inducendo ad opera satisfacto-

ria pro peccatis, inter quee sunt eleemosynge,

quibus ahi indigentes juvari possunt. Sed de

hac materia lalius a nobis in proprio loco dis-

putatum est,

24, Respondetur ad ea quce rex ultimo con-

tra Romanum Pontvficem accumulat. — Ad ea

tandem quai rex tertio loco inducit ex c, 10 et

11, ut suadeat in c. 6 sermonem esse de An-

tichristo, respondetur primo, ex verbis illis

capilis 10, ubi Angelus juravit per mventem

in scecula sieculorum , qida tempus non erit

amplitis, ad summum probari iilas tribula-

tiones et supphcia divina, quse in c. 9 prsedi-

cuntur, pertinere ad ultima tempora mundi

;

inde vero non necessario sequitur, inter pla-

gas dicto c. 9 preenunciatas, contineri ulti-

mam Antichristi persecutionem , satis est

enim quod post illas proxime immineat. Nam
quia homines per priores plagas nec poeni-

tentiam agere, nec emendari voluerunt, tan-

dem permittet Deus ultimam , post quam
mundus consumetur. Unde comminatio illa

,

qida teonpus non erit amplius , non oportet ut

intelhgalur implenda statim post prfficedentes

plagas , sed post ultimam, quse jam instabit.

Qaod ex consequentibus verbis potest facile

intelligi, additur enim : Tempus non erit am-

flius, sed in diebus vocis septimi Angeli, cum

ccBperit tuoa canere , consummabitur myste-

rium Dei. At septimus Angelus non statim

coepit tuba canere, sed in c. 11 prius prse-

mittitur persecutio Antichristi, et praedicatio

testium contra ihum, et in fine additur : Vce

secundum abiit, id est, completum est, et ecce

vce tertium veniet cito. At vee secundum in-
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choatum fuerat in tuba sexti Angeli, nam
primum vae in quinta tuba fuerat consumma-

tum, ut in c. 9 dictum fuerat. Ergo vse se-

cundum ,
quatenus in illo includitur Anti-

christi persecutio, non fuit completum, nec

comprehensum totum in vocibus et prsedic-

tionibus sextse tubse, sed duraturum est post

omnia quse dicuntur capite 10, et in priori

parte capitis 11, usque ad dicta verba : Vce

secmdum abiit, et ecce vce tertium veniet cito,

utique vse ultimi judicii diei. Unde statim

subjungitur : J^t septimus Angelus tuia ceci-

nit, etc.

'2,^.Cap.9 Apocalypsis magis ad impios quam

ad Ecclesice statum spectat. — Unde si quis

verba et contextum Joannis attente conside-

ret, facile intelliget priores plagas c. 9, ad

universum mundum, et magis ad impios et

infideles et iniquos, quam ad Ecclesiam et

Sanctos pertinere , ut indicant verba illa

capitis 9 : Prceceptum est illis ne lcedererit.

Et infra : Nisi tanium Iiomines qui non lialent

signum Dei in frontiius suis ; ultimam vero

persecutionem Antichristi^ qu£B c. 11 et se-

quentibus prsenunciatur, futuram esse contra

Ecclesiam et contra Sanctos , ut patet ex ini-

tio c. 11. Unde ulterius possumus distinguere

duo tempora Antichristi_, unum, in quo mo-
narchiam expugnabit, et hoc tempus compre-

hendi potest in visionibus capitis 9, nam sine

dubio calamitates et plagas orbi inferet per

bella, et exercitus suos, quibus totum orbem
perturbabit ; et pro eo tempore non ita se

ostendet Ghristo contrarium^ sicut post obten-

tam monarchiam , imo ficte et simulate pro-

cedet, ut Sancti etiam antiquissimi docuerunt.

Ahud vero est tempus persecutionis Ecclesise,

et de hac sine dubio incipit loqui Joannes in

c. 11. Denique licet daremus regi, omnes
prsedictiones quintse et sextse tubae pertinere

ad personam Antichristi , et futuras esse in

jQne mundi, inde evidentius concluderemus,

illas plagas nondum incoepisse, neque illum

Antichristum apparuisse, aut bella sua exci-

tare cffipisse, vel saltem non potuisse incipere

ante mille annos, a temporibus Bonifacii III
;

jam euim mundus finitus fuisset, ut in su-

I)erioribus demoostratum cst.

CAPUT XIX.

IDEM EX CAP. 13 OSTENDITUR, ET OMNIA QU^
REX EX ILLO DEGERPIT REFELLUNTUR.

1. Periocha capitis 13 Apocalypsis quoad
priorem illius partem. — Tertiam veluti de-

scriptionem Antichristi coHigit rex ex cap. 13

Apocalypsis, multumque laborat, lateque dis-

currit, ut eam Pontifici Romano accommodet;
sed revera in vanum laborat, et quo hcentius

loquitur, et pro suo arbitrio et affectu verba

Scripturse accommodat, eo magis errorem, in

quo versatur, ostendit, et nolens impugnat.

Prius vero quam illius discursus expendamus,

summam illius capitis juxta proprium et lit-

teralem sensum magis receptum ante oculos

proponamus. Duas etenim habet partes. In

priori, narrat Joannes se vidisse bestiam as-

cendentem de mari, habentem capita sep-

tem, et cornua decem, et super cornua ejus

decem diademata^ et super capita ejus no-

mina blasphemise. De qua bestia dicit esse

similem pardo, et habere pedes sicut ursi, et

os sicut os leonis. Et draconem dedisse illi

totam virtutem suam, et unum ex capitibus

ejus fuisse abscissum in mortem, et plagam
mortis ejus curatam; et admiratam totamter-

ram adorasse bestiam. Et postea describit

Joannes potestatem datam huic bestise ad lo-

quendum magnas blasphemias, et ad perse-

quendum Sanctos mensibus quadraginta duo-

bus. Atque hsec fere sunt quse in priori vi-

sione et parte illius capitis continentur.

2. De hac autem priori bestia quid sit seu

reprajisentet^ et quo sensu accipienda sint quae

de plaga mortis illi data et curata, et de tem-

pore persecutionis ejus dicuntur, in capite 6

diximus; ubi regis melaphoras impugnavi-
mus. Et inde visionem illam ad Pontificem

accommodari non posse, imo inde bestiam il-

lam nondum apparuisse, convicimus. Nihilo-

rainus tamen necessarium est hoc loco refel-

lere aliqua, quse contumehose per solam ma-
ledicentiara Pontifici accoramodantur, queeque

non nisi Protestantes et Scripturam adulte-

rantes in ore regis posucrunt.

3. Quatuor bestice illius proprietates Ro-

mano Pontifici rex affingit. — Pungens igitur

Romanum Pontificem, ait bestiam illam appa-

ruisse pardo similera , tum propler colorem,

quia respersa erat maculis, id est, corruptelis

contaminata, tum quoH adulterinam quamdam
imperandi rationem haiet , specie spiritualemy
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revera semlarem, quia super reges terrcB extol-

litur, Secundo, ait hanc bestiam apparuisse

etiam leopardo similem, qucesfuria est hellua.,

e leone pardoque mista. Tertio, ait visam esse

ursinis pedibus, ad vires ejus significandas,

ore autem leonis, ad rapacitatem declarandam,

scevamque naturam. Quarto^ exponit aperuisse

os suum ad blasphemias in Deum^ et bellum

Sanctis intulisse;, quia eam (ait) terram univer-

sam adorare oportet, quod mmquam vetus illa

ethnica Roma a quoquam postulavit, quce de-

dignata non est, foedere conjuncto reges socios

atque amicos comiter appellare. Probat autem

hanc adorationem dari Summo Pontifici ex

more inaugurandi Pontificem^ testemque ip-

sum Gardinalem Bellarminum appellat.

4. Respondetur adprimum.— Verumtamen
in primo puncto , interpretatio ipsa seu ana-

logia, ad veritatem et ad Htteram comparata,

apta non est, nec sufiiciens, quia Anticliristus

non erit tantum corruptelis coniaminatus, sed

erit undique corruptissimus, nec usurpabit

temporale regimen sub specie vel umbra spi-

rituahs potestatis, sed primo, ac prsecipue

temporale imperium occupabit, et violenter

usurpabit, et deinceps etiam divinitatem sibi

arrogabit;, ut partim ex Daniele et Paulo

aperte intelhgitur, etin prsecedenti capite tac-

tum est, et in sequenti iterum dicetur. Unde

longe ahter Richard. Victor., 1. 4 in Apoca-

lyp., c. 4, per bestiam illam intelligens im-

perium ethnicum gentihum Ecclesiam perse-

quentium, ait, comparari pardo maculoso pro-

pter variam pMlosophormn assertionem, id est,

propter variam superstitionem. Ambrosius

vero ibi hypocrisim Antichristi in varietate

colorum dicit designari : Nam cum sit futurus

homo nequissimus, variis virtutibus se decora-

lit, ut facilius stultos quosque decipiat. Beda

vero et Primasius, cum Tyconio, homil. 11,

in macuhs pardi aiunt reprsesentari gentium

varieiatem Antichristum sequentium, sive quia

erit multitudo collecta ex diversis popuhs^ sive

quia diversis hseresibus erit maculata, ut ait

D. Anselmus. Unde si maculae pardi vitia re-

prsesentant, non quoscumque defectus, sed

universa vitia in Antichristo futura designant.

Accedit quod Antichristus propter velocitatem

pardo comparatur, quia brevissimo tempore

imperium consequetur, et omnia conculcabit.

Sicut Daniehs 7 Alexander Magnus, propter

hanc causam per pardum reprsesentatur, ut

D. Hieronymus et ahi exponunt. Item pro-

pter crudehtatem in Immano sanguine effun-

dendo. Nullus autem, nisi impudentissimus

sit, similes proprietates in Romano Pontifice

audebit confingere. Imo neque rex Anghse,

neque tota heereticorum versutia eas corrup-

telas, quas in Sede Apostohca effingunt, os-

tendere potuerunt ; nam quse ad doctrinam

pertinent, corruptelee non sunt, hcet ab ho-

minibus, contrariis erroribus els hseresibus cor-

ruptis, tales judicentur; quse vero ad mores
spectant , maxima ex parte ab eisdem Eccle-

sise hostibus ultra veritatem effictse et exagge-

ratse sunt; et si ahquee hujusmodi in Prselatis

Ecclesise inventse aliquando sunt, ad perso-

nales et humanos defectus pertinent, qui se-

dem ipsam non maculant.

5. Respondetur ad secundtm et tertium. —
Unde quse in secundo et tertio puncto de si-

militudine leopardi, et de pedibus ursinis di-

cuntur^ non gravate accipimus, apte enim in

verum Antichristum conveniunt. Ex eisdem

autem proprietatibus^ earumquesignificatione

convincitur, descriptionem illam non posse

Pontifici accommodari. Cur enim Bonifa-

ciusIII^ velalius simihs Pontifex ejus successor

poterit spurius appellari, cum neque origine

talis fuerit, nec electione, sed legitime crea-

tus ? Vel quse rapacitas aut sseva natura in eis

inventa est, ut ursinos pedes habere dican-

tur ? Antichristus enim dicitur pedes ursinos

habiturus, quia pedihus suis omnia conculca-

Ut, ut dicitur Danielis 7. Quod autem quarto

loco addit de adoratione Pontificis, ridiculum

est ; non enim adoratur ut Deus, sed ut supre-

mus Ecclesise Prselatus, ac Vicarius Dei. Quid

enim est adorationis exhibitio? Ait enim

Paulus : Qui bene prcesunt presbyteri, duplici

honore digni sunt, 1 Timoth. 5; quid ergo

mirum, quod is, qni toti Ecclesise prseest,

magna veneratione dignus habeatur^prseser-

tim cum in Christi honorem tota illa venera-

tio redundet?

6. Romce ethnicce et christiance imperia

male comparaniur. — Immerito autem com-

parat rex Romam ethnicam cum christiana ;

tantum enim distat imperium illius ab istius

potestate, quantum terrestria a ccelestibus,

corporalia ab spiritualibus, et temporalia ab

seternis discrepant, ut in tertio libro abunde

monstratum est. Romani ergo imperatores

tantum temporales domini erant, limitatam-

que ditionem possidebant, ideoque aharnm

ditionum reges non ut subditos, sedut socios

comiter tractabant. Romani autem Pontifices

spirituales Prselati ac reges sunt, totumque

mundum pro territorio , omnesque oves

Christi pro grege habent, et ideo regea om-
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nes Christianos subditos appellare possunt;

et nihilominus eos (nisi hteretici vel schisma-

tici sint) non solum comiter, sed etiam hu-

manissime filios, et interdum etiam dominos

appellare non dedignantur. Imo interdum

tanta submissione animi id fecerunt, ut eo-

rum verbis abutantur rex et Protestantes ad

eos imperatoribus subjiciendos^ sicut de Gre-

gorio Papa in tertio libro notavimus. Atque

haec sunt satis do prima bestia.

7. PeriocM secundce partis c. 13 Apocalyp.

— In secunda parte ejusdem capitis 13^

narrat Joannes viclisse aliam lestiam ascenden-

tem ae terra, qucB halet cormia duo similia

agni, et loquelatur sicut draco, de qua multa

dicit. Primum, fecisse ut omnes habitantes

in terra adorarent bestiamprimam. Secundo,

datum esse illi ut faceret signa magna, et in

particulari ita ut ignem faceret de ccelo descen-

dere in terram in conspectu liomimm. Tertio,

per hsec signa seduxisse Jiabitantes in terra,

ict faciant imaginem prioris bestise. Quarto,

datum esse illi, ut daret spio^itum imagini les-

tice, et ut loquatur imago iestice, et faclat ut

quicumque non adoraverint imaginem bestice,

occidantur. Quinto, qnod faciet omnes piisillos,

et magnos, et divites, et pauperes, et liheros, et

servos, Jiabere cliaracterem lestice in clextera

manu sua aiit in frontilus suis, ut nemo possit

vendere, negueemere, nisiqui Mhet cliaracterem

autnomen hestice, numerum nominis ejits. Sex-

to_, additurmysterium numeri nominis ejus his

verbis : Numerus enim hominis est, et numerus

ejUjS sexcenti sexaginta sex. Quse omnia adeo

sunt obscura, ut vix humano ingenio conjec-

tari possint, nedum comprehendi. Etut recte

annotavit Cardinalis Bellarminus, signum evi-

dens est non esse impleta, quia hodie tam
suntobscura et senigmatica, sicut quando pri-

mum scripta fuerunt
;
prophetitB autem quai

per «nigmata fiunt, iicet antea sint obscurse,

saltem quando implentur , intelliguntur et

clara3 fiunt, alias inuliles essent ; cum ergo

htec periude obscura sint ac antea erant, si-

gnum est non esse impleta. Et nihilominus

rexAngliae suo more ita multa accommodat,

sicut vel oplnioni sum, vel ad detrahcndum
Romanse Scdi putat esse accommodala. Priiis

vero quam illi respondeamus^ proprium ct lit-

teralem scnsum bujus visiunis proponemus,

ut comparatione illius error fictoe interpreta-

lionis evidcntius apparcat.

8. Hcec posterior heslia Antichristum ejus-

que emissarios sigmficat. — Hkc ergo poste-

rior bestia vel generalim rcpraisentat Anti-

christi pseudoprophetas et prsedicatores
,

quos ipse ad suam divinitatem suadendam
,

et Sanctos persequendos mittet, ut exponunt

ibi Primasi.j Beda, Anselmus et ahi, et sen-

tit Gregorius, 13 Moral., c. 26, ahas 36, vel

certe significat ahquem ex illis insignem et

excehentem magum, et potentem etiam viri-

bus et exercitu, qui per signa seducendo, et

per potentiam cogendo, ad Antichristum ado-

randum homines convertat. Sic Irenaius, lib.

5, cap. 28, postquam priorem hujus capitis

visionem retulerat, de hac posteriori subjun-

git : Vost deinde, et de armigero ejus quem et

pseudoprophetam vocat , loquehatur {inquit)

quasi clraco, et potestatem primce hestice om-

nem faciehat ei, in conspectu ejus. Eamdem
sententiam comprobat And. Caesar., allegans

etiam Irenseum, suo c. 37. Aretas vero, suo

etiam capit. 37, hcet in principio videatur per

hanc etiam posteriorem bestiam Antichristum

interpretari, postea magis rem declarans, vo-

cat hunc prcecursorem Anticliristi, et illos

distinguit , comparans cum Joanne Baptista

et Christo. Victorin. etiam in singulari intel-

hgit falsum Prophetam, qui facturus est por-

tenta et signa mendacia ante Antichristum.

Et hanc nunc frequentius sequuntur eruditi

Scriptores, quos refert et sequitur Malvenda,

lib. 8 de Antich., c. 19. Ambrosius vero in

Apoc. sub disjunctione ait, hanc bestiam esse

aut muhos prsedicatores Antichristi, vel ah-

quem deteriorem casteris.

9. Loquitur etiam Joannes de primario ali-

quo Antickristi adjutore.

'

— Sed hcet verum

sit sub illo propheta falso, per antonomasiam

nominato, ahos adumbrari , nihilominus ne-

gari non potest quin de singulari aliquo lio-

mine msigni fautore Antichristi et hominum
deceptore Joannes loquatur , tum quia con-

textus ipse sincere spectatus id satis indicat

;

tum ctiam quia in c. 19 cvidcnter id ostendit

idem Joannes, diccns : AppreJieusa est hestia,

et cum ea pseudopropheta, qui fecit signa co-

ram ipso
,
quilus secluxit eos qui accepenmt

characterem hestice, et qui adoraverunt imagi-

nem ejus; vivi missi sunt hiduo in stagnum ignis

ardentis sulpJiure. Ubi cvidenter describit

eumdem pseudoproplictam, qucm sub nomi-

ne bcstiffi de terra asccnderc viderat, et de

illo ut dc singulari hominc aique ac de Anti-

christo loquitur, et tanquam duos homines

speciali modo damnatos nxnncrat, eosque a

cffitcris scctatoribus AuLichristi distinguit

,

suljjungens : Bt cceteri occisi sunt in gladio

sedentis super equum, clc. Non est crgo du-
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bium quin per illam bestiam secundam par-

ticularis homo^ singularisque Antichristi prse-

dicator significetur, cujus duse prsecipue pro-

prietates per duas bestise conditiones desi-

gnantur. Dicitur enim habere cornua tan-

quam agni propter hypocrisim ; ostendet

enim se mansuetum , et erit crudeHssimus

persecutor, vel ostendet se tanquam verum
Christum prsedicans, loquetur autem ut dra-

co
,
quia Antichristum prsedicabit, motus et

actus a dracone, qui prioiu lestiw dedit totam

mrtutem suam et potestatem. Atque ita duas

iUas metaphoricas proprietates exposuerunt

Ireneeus, Andr. Aret. , et ahi supra allegati
;

et Ticon., ahas August., Homil. -11 in Apoc,
licet illas omnibus hsereticis accommodet.

Idemque sensit Gregorius loco supra citalo,

easdem tribuendo quasi per participationem

omnibus falsis pra^dicatoribus Antichristi.

10. PseudopropJieta ille curaturus est , iit

Antichristus velut Deiis adoretur. — Csetera

vero quffi de hoc falso propheta Joannes prae-

dicit^hcetPatres et expositores Cathohci obs-

cura et difEciha intellectu esse fateantur^

omnes tamen_, qui eorum litteralem sensum

investigant^ in eis proprietatem verborum,

quoad fieri potest^ servare student. Itaque,

cum dicit facturam esse bestiam illam, ut

omnes haUtatores terrw primam adorent, id de

divina adoratione et vera latria inteUigunt,

hac enim ipse Antichristus cupiet adorari, ut

in c. 17 ex Scriptura et Patribus ostensum est.

Item cum clicit factnrum signa, de sensibih-

bus miracuhs fictis et mendacibus prodighs

verba exponunt, juxta verba Christi, Matth..

24 : Surgent pseudochristi et pseudoprophetce,

et dalunt signa magna et prodigia. Nam sicut

quoad pseudochristos per antonomasiam im-

plebuntur heec verba in Antichristo^ ita quoad

pseudoprophetas in hoc Antichristi pracur-

sore implenda esse Joannes sentit. Christum

autem loqui de signis externis apparentibus,

et sensus illudentibus, nemo unquam dubi-

tavit. llnde cum ulterius Joannes ait factu-

ram illam secundam bestiam, ut ignis de coslo

descendat, de vero locali descensu, et de vero

igne, vel saltem de corpore sensibili habente

speciem tanquam ignis, omnes etiam inter-

pretantur. Quia hoc et est consequens ad

priorem interpretationem signorum in gene-

rali, et est consentaneum proprietati verbo-

rum, et nulla est necessitas ahas metaphoras

contingendi
,
preesertim cum Joannes dicat

descensurum ignem in conspectu hominum.

Simihter, quod tertio loco addit Joannes de

imagine prioris bestise, de propria sensibiH

imagine vel statua Antichristi intelligitur
,

quam facient credentes in eum, et in templis

et fortasse in Hierosolymitano eam colloca-

bunt, ut ipsa adoretur, et Antichristus in ea

tanquam verus Deus. Et cum eadem proprie-

tate intelligitur, hunc pseudoprophetam da-

turum spiritumilh imagini,ut loquatur; nam
per pactum cum daemone hoc facilhme fieri

potest, sicut in sculptilibus et idolis gentium
immundos spiritus loqui solitos fuisse_, in his-

toriis notissimum est.

1 1

.

Character lestice erit signum qm Anti-

christi fautores palam agnosceniur.— De clia-

ractere autem Antichristi, ejusque in mani-
bus vel fronte impressione, omnes etiam in

hoc conveniunt
,
quod sit futurum signum

sensibile hominibus, accommodatum ad ex-

ternam suse rehgionis professionem, et for-

tasse tanquam insigne quoddam apostasise,

vel discessionis a christiana rehgione, et ad
sectte antichristianaeaggregationem; quamvis

in particulari nemo divinare possit qualis clia-

racter ille futurus sit. Nam illud prius veritas

et proprietas verborum Joannis requirit; hoc

autem posterius per illa non explicatur, nec

in aliis locis Scripturse revelatum est, nec ra-

tione investigari potest. Denique de nomine

bestiae, omnes etiam docent tale futurum esse,

ut ex litteris constet, quae, ad rationem nume-
rorum juxta morem gra^cse linguse redactis,

numerum 666 contineant. Quia vero innume-

ris modis possunt grsecse fitterse ita componi,

ut illum numerum reddant, addunt dicti ex-

positores^ sciri non posse quale futurum sit

Antichristi nomen, donec appareat, et tunc

ex efi^ectu cognoscatur prophetioe sensus et

veritas. Nam, licet nunc contingat nomen ali-

cujus constare ex litteris_, quse secundum grse-

cum idioma illum uumerum reddant. ut de

Mahometo vel Luthero aliqui ostendere co-

nati sunt^ illud non est sufficiens Antichristi

signum^ si alia desint^ quia est valde ambi-

guum et sequivocum, et ideo necesse est ut

cum aliis conjungatur.

12. Prcedicta Patrum consensu firmantur.—

De imagine. — Hanc autem brevem para-

phrasim seu expositionem litteralem verbo-

rum Joannis sumo ex auctoribus proxime al-

legatis; Irenseus enim, dicto cap. 28, de hoc

pseudopropheta dicit, quod faciet signa ma-

gica operatione. Et ibidem adjungit csetera

verba Joannis, sjmphciterque sine alia inter-

pretatione illa proprie intelligit. In cap. vero

30 late docet quod de numero nominis dixi-
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mus. Victorin. etiam in Apocalyps., circa si-

gnum ignis, ait : Hcec magi per Angelos refu-

gas et hodie faciunt. Et addit : Faciet etiam ut

imago aurea Antichristo in templo Jerosolymis

ponat^ir, et intret Angelus refuga, et inde voces

et sortes reddat.^Eit de nomine et nota charac-

teris eodem modo sentit. Idem fere liabet

Aret.;, suo cap. 27, ubi de igne aperte dicit,

descensurum, ita ut videatur, intuentium ocu-

los fascinando ; et de charactere ait^ futurum
esse perniciosi nominis insculpturam, et dan-
dum esse in signum, quo possint vel non pos-

sint Jiomines negotiari, supp.onens illud futu-

rum esse sensibile. Et Andr., cap. 27 : Qtdd-

quid (inquit) Pseudochristi prcecursor ad homi-

num deceptionem facturus est, hoc totum per

prcestigias et incantationes facturus est , ut

Antichristus testimonium haleat a viro qui

tanta miracula patrarit. Et infra : Non est mi-

rum aut notum, si in oculis hominum ig^iem e

ccelo descendere faciat iynpostor. Et adducit

exemplum de igne virtute diaboli incenso, vel

superne dilapso ad Jobi armentum subito ab-

sumendum ' . Postea vero de imagine propria

et loquela ejus aha verba interpretatur^ exem-
phsque simihumpraestigiarumdsemonum con-

firmat. De charactere item loquitur tanquam
de nota sensibih, inteUigitque proprie homi-

nibus imprimendum fore, ut signum neces-

sarium ad emendum et vendendum etiam res

necessarias, ut saltem (inqait) od rerum ad
vitam necessarianm penuriam ad violentam

mortem adigat, utique illos qui characterem

illum recusaverint.

13. Ne cruci locus sit, in frontihus charac-

terem Antichristi pseudopropheta ille impri-

met.—Ac tandem cap. 38, quse de nomine
Antichristi diiimus, tradit^ et auctoritate

Hyppohti confirmat : Dalit characterem in

dextra manu, et in fronte, ne quis dextra sua

manu pretiosam illam Crucem p)ingat in fron-

te. Inferius autem sentit characterem ilhim

faturum essc nomen ipsius Antichristi sigiHo

sensibihler impressum in fronte vel manu,
De iho autem nomine negat sciri posse quale

futurum sit. Simihter de charactere Anti-

christi loqnitur Ephrem, tract, dc Antichris-

to, mctro scu § 2 : /» dexteram onamm seu

frontem insculpturus est homini characterem

hunc suum impium, nc facultas sit homini se

signandi signo Christi. Et in scqucnti motro

signa et falsa prodigia similiter dc cxtcrnis

scnsibihbus prrestigiis cxponit. Ac tandcm

• Job. 1.

in metro altimo idem repetit de charactere,

sentiens futurum esse sensibile signum, quod

Christi adversarii pro cruce Sahatoris as-

sument. Indistincte autem de his loquitur,

prout ab Antichristo, vel ab ejus pseudopro-

pheta facienda sunt, omniaque Antichristo

tribuere videtur. Denique Primasius, Beda,

Rupert. et ahi in Apocalypsim, imo et mo-
derni omnes in his quse diximus consentiunt,

hcet in exphcando charactere et nomine An-

tichristi varias et inter se dissentientes sen-

tentias tradant, quse varietas nihil nostrse in-

tentioni obest, ideoque neeesse non est iUam

referre aut expendere, unusque pro omnibus

videri potest Malvenda, hb. 8 de Antichristo,

c. 48 et 19.

14. Metaphoricce regis expositiones litterali

convincuntur.—Superest ut cum hoc simphci

Scripturee sensu mysticas et metaphoricas re-

gis expositiones^ seu ad maledicendum ac-

commodationes^ conferamus. Ifie enim per

hanc bestiam secundam^, Apostohcam Eccle-

siam Pontifici Romano parentem, quam ipse

more impiorum Protestantium Apostaticam

appellat, interpretatur. Et niliilominus de illa

subjungit : Cujtcs firmior origo est et stabi-

lior, ut quce visibiliter verce Ecclesice succedat.

In quibus verbis, rei veritate coactus, vel non

advertens quid diceret^ Romanam Ecclesiam

veram et Cathohcam esse professus est. Nam
illa est vera Ecclesia, q;u8e verse Ecclesise an-

tiquiori visibihter succedit, ut in primo hbro

ostensum est. Unde iha comparatio, qua hsec

Ecclesia dicitur firmior et stabilior, si ad sy-

nagogas Satanae et congregationes Protes-

tantium seu Apostatarum fiat, recte et veris-

sime facta est ; si vero fiat aii Apostohcam

Sedem, non recte fit per excessum, sed per

ffiquahtatem fieri deberet. Nam vera Ecclesia

non potest a petra separari^ neque e conver-

so, ideoque tam firma et stabihs est Petri

successio, quam est certa verse ac visibilis

Ecclesiae duratio ; utraque vero est tamfirma,

quam est certum verbum Christi : Portce in-

feri non pra?valebunt adversus eam,Maith. 16.

15. Bestia singularem hominem proprie si-

gnificat. — Quod vero ad intcrpretationem

bestiae spectat, satis a nobis ostensum est, in

proprio sensu significare unum qucmdam
singularem hominera. Concedimus autem

mystice possc significare congrogationem

quamcumque impiorum , hrorcticorum ct

Apostatarum^ sequcntium et prsedicantium

Antichristara, sive generalitcr et typice dic-

tum, sicut ex Tyconio retuhmus^ per hanc
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bestiam significari omnes hsereticorum sec-

tas, et ministros, sive singularem et pro-

prium Antichristum preedicantium, ut miilti

Cathohci exposuerunt. Sic ergo verum est

bestiam illam esse Apostaticam congregatio-

nem. Heec autem Apostatica congregatio

nunc multiplex est; omnis enim synagoga

Satanffi sub nomine Ghristiano collecta apos-

tatica congregatio est, talisque est omnis Lu
theranorum, Calvinistarum, Puritanorum et

Protestantium congregatio, similemque esse

AngHcanam pseudoecclesiam, in primo libro

ex ejus statu et lapsu evidenter ostensum

est.

16. Romana Ecdesia non Jiabet agni cornna,

id est, liypocrisim. — Nec ut draco errores

docet aut unqiiam docuit.— Ut autem Roma-
nam Ecclesiam per illam bestiam repraesen-

tari rex ostendat, dicit imprimis habere cor-

nua similia agni, quia Christi sponsum refert,

et siU propugnatorem ostendit. At nonper hj-

pocrisim, sed per veram fidem et adoratio-

nem Cliristi, ejusque imitationem hsec refert,

in quo multum ab illa bestia differt. Adjun-

git : Revera tamen loquitur sicut draco, quia

damnaUles diaiolicasque doctrinas docet. At

hoc nunquam ab ipso ostensum est^ a nobis

autem probatum sufficienter est in libro pri-

mo, testimonium hoc non solum falsum, sed

etiam heereticum esse, quia vera et visibilis

Ecclesia Christi non potest a fide cadere,

cum sit columna et firmamentum veritatis,

propter promissionem Christi dicentis : Bgo
voUscum sum. usque ad consmnmationem scb-

culi ; et : Porf(B inferi non prcevalebunt adver-

sus eam. Et in hb. 2, cap. 3, non solum Eccle-

siam hanc ab omnibus erroribus, quos in illa

rex fingit, vindicavimus, sed etiam, propter

contrarias heereses, Angliam, quatenus sub

rege suo nunc militat, apostaticam et schis-

maticam esse convicimus.

47. Retorquentur hcereticorum jacula in ip-

sos.— Quocirca, priusquam ad alia progre-

diar, lectorem admonere hbet^ ut consideret

quanto majori et veriori fundamento, regis

illa metaphora in ipsum suumque miseran-

dum regnum possit retorqueri. Cur enimnon
dicemus bestiam illam priorem esse Henri-

cum VIII, et successores ejus illum imitantes,

et super capita sua nomen habentcs blasphe-

mise, utique capitis JBcclesice, non solum in

temporalibus, sed etiam in spirituahbus su-

premi ? Cur item non dicetur Henricus fuisse

maculosus, ut pardus, cum fidei professio-

nem et doctrinam, qua pollebat, turpissimis

libidinis, schismatis ac tandem hseresis ma-
cuhs foedaverit ? Quin etiam velocitate et fero-

citate pardum imitari visus est : nam brevis-

simo tempore totum fere regnum apostatare

fecit, et egregios viros in fide constantes atro-

citer necavit. Denique multo verius dicitur

rex Angliee adulterina imperandi ratione sub

specie temporalis potestatis spiritualem usur-

pare, et indebitum cultum adorationemque

ambire, dum tanquam suse Ecclesiaa caput

vult recognosci, obediri et honorari. Et ad

hunc modum possunt csetera facile accommo-
dari. Similique modo dicemus, alteram bes-

tiam esse Anglicanam Ecclesiam, a vera fide

lapsam, regem ut spirituale caput suum ve-

nerantem, et infmita verba blasphemise in

veram Dei Ecclesiam Catholicam, Christique

Vicarium proferentem ; vel certe bestiam il-

lani secundam dicemus esse ministrorum fal-

sorumque prophetarum regi applaudentium

gregem, seducentem ibi habitantes, ut prio-

rem bestiam adorent, eam ut caput Ecclesiae

recognosoendo. Hsec ergo et similia et facile

cogitari possunt, et majori cum fundamento

dici, tum quia vera sunt^t notissima in uni-

verso orbe; tum quia licet rex Anghce non sit

Antichristus, inter ejus typos et praecursores

juste numerari potest, cum Christum in sua

Ecclesia et Vicario suo persequatur, quod

cum factis exequi non possit, verbis et probris

efficere conatur.

18. Signa fieri ad firmandam Pontificum

auctoritatem rex Jacolus ait.— Unde ulterius

rex progreditur, et quod Joannes dicit de si-

gnis et prodigiis ab hac secunda bestia fa-

ciendis, ut gentes seducat, et ad priorem ado-

randam trahat, ad Ecclesise Catholicse mira-

cula accommodat, quse falsa et portenta men-

dacia esse, et ad conciliandam Pontifici auc-

toritatem et potestatem fieri affirmat. Quse

cum sine probatione contra omnem divinam

et humanam auctoritatem ac fidem dicantur,

contemnenda potius quam refellenda vide-

bantur. Breviter tamen interrogare libet an

credant, in Ecclesia Christi veras potuisse

fieri virtutes, ac vera miraculo., post sexcen-

tesimum sextum annum, necne. Si negant

fieri potuisse, Christi promissiones eludunt,

eisque pro suo arbitrio terminum prsefiniunt.

Christusenim indefinite dixit, Marc. ult.: Si-

gyia autem eos qid crediderint, Jicec sequen-

tur, in nomine meo dcemonia ejicient, etc. Et

Matth. il : Si habueritis fidem, sicut granum

synapis, eic.,nihilimpossihiU erit voMs. Et

Joan. 14 : Qui credit in me, opera, quoe ego
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facio, et ipse faciet, et majora Jionm faciet.

Hse ergo promissiones non possunt ad cer-

tum tempus limitari^ alioqui posset quispiam

dicere, solos Apostolos vera miracula facere

potuisse^ vel quidpiam simile
;
quod absur-

dissimum est. Ergo non pro solis prioribus

Ecclesise seculis, sed pro omni sevo concessit

Christus Ecclesise suse, ut temporibus oppor-

tunis talia vera signa in ea fierent.

49. Dicent^ promissiones lias factas essefi-

dei, et ideo potestatem illam durasse in Ec-

clesia, quamdiu in illa duravit vera fides

;

postquam vero illa corrupta est, cessasse, et

falsa miracula incoppisse. Hoc autem est in

aliud errorum barathrum incidere; nam si

Ecclesia vera fide carere incoepit,periit Eccle-

sia, contra verbum Christi : Portce inferi non

prcevalebtmt adversus eam K Dicent periisse

veram Ecclesiam visibilem ; sed jam satis os-

tensum est Christi veram Ecclesiam visibilem

esse, eique Christum perpetuitatem usque ad

finem promisisse. Prffiterquam quod signa et

miracula sensibilia esse oportet, atque ideo

non nisi ab Ecclesia visibih vera miracula

fiunt; ilh ergo factffi sunt Christi promissio-

nes, et in ea semper durabit potestas a Chris-

to promissa.

20. Miracula olim a pluribus Sanctis facta

sunt.— Si ergo potestatem negare non pos-

suntj cur negant esse vera miracula^ qua3 his

temporibus in Ecclesia facta sunt ? Non enim

pauciora signa veritatis in eis, quam in iUis

quse in antiqua Ecclesia fiebant^ conspiciun-

tur. Nam imprimis facta sunt per viros sanc-

tissimos
, Benedictum , Bernardum, Francis-

cum, Antonium^ et alios similes. Deinde fre-

quenter facla sunt ad fidem persuadendam

et in novis provinciis introducendam, ut de

Angha refert, lib. 9, Gregorius, fere proxi-

mus Bonifacii HI antecessor ; et similia fuisse

postea in eadem provincia facta in ejusdem

fidei coufirmationem, auctor est Beda, lib. 5

Histor. c. 13; et Anuales ecclesiastici refe-

runt, cooperatione simihum miraculorum in

Flandria, Hollandia, ahisque provinciis, post

tempora Bonifacii fuisse iidem introductam.

Preeterea, eadem veritatis iudicia in posterio-

ribus miraculis quse in prioribus reperiuntur,

nimirum, in miraculo suscitandi mortuum,

evidenlia projjaccntis cadaveris mortui^ ct

vera vivificatio, temporis durationc, et pluri-

bus actionibus vita3, etpubhca convcrsalione

confirmata. Dcniquc non minori fide digna

» Matth. 16.

historia hsec quam illa miracula esse proban-
tur; ergo temere et impie omnia falsa judi-

cantur.

21. Miracula flunt ad Christi gloriam vel

fidei confirmationem^ non ad Pontificis aucto-

ritatem primario. — Quod autem rex dicit,

heec miracula Ecclesiee facta esse ad conferen-

dam et extoUendam Pontificis potestatem,

non ita est : nam ordinarie fiunt vel in veree

fidei confirmationem et propagationem, vel

in Christi gloriam et honorem ; ssepe etiam

sunt efifectus verse et firmse fidei, cui Christus

promisit, Matth. 17 : Si hahueritis fidem sicut

granum synapis, etc. Ahquando fiunt ex Dei

misericordia, volentis talia beneficia indigen-

tibus et petentibus miraculose concedere;

aliquando ad ostensionem sanctitatis alicujus

personee, quam Deus ad aliorum exemplum
etconsolationemmanifestare vuIt.Dico autem

ordinarie hoc ita esse, quia cum articulus de

primatu Pontificis ad fidei dogmata pertineat,

et ad vera3 fidei et Ecclesise confirmationem

notida ejus maxime necessaria sit, etiam in

illius veritatis confirmationem potuerunt vera

miracula fieri, quoties opportuna vel neces-

saria juxta divinse providentice dispositionem

fuerint. Ac denique^ quamvis vera miracula

non semper propter illum finem fiant^ nihilo-

minus quatenus fiunt a ministris Ecclesice

Pontifici obedientibus , et ejus auctoritate

prsedicantibus, satis eamdem veritatem de

Primatu ejus confirmant. Quis ergo non vi-

deat quam sit execranda calumnia^ miracula

Catholicse Ecclesiaa cum signis Antichristianfe

bestise comparare?

22. Excommwiicationes a Pontificilus ex-

cussas, ignem esse de coelo^ rex Jacolus com-

mentatur.— Quia vero Joannes inter signa

ilhus bestise unum pecuhare designavit, di-

cens : Ut etiam ignem faceret de ccelo descen-

derein terram in conspecfu Jiominum, egregiam

profecto his verbis rex affinxit interpretatio-

nem_, dicens : Nempe fulmen excommunica-

tionis, citjus tanta vis est, ut thronis extur-

lare principes valeat, acleo ut omnes pro Jiccre-

ticis occidendi sint et exurendi, qui dcsiice no-

lunt imaginem adorare, Jioc est, summam ejus

potestatem nulUs limitiius circumscriptam. In

quibus duplex metaphora indicatur^ quse si

in allegorico sensu afTcrtur, parvi momenti

est ad persuadendum, cadem cnim facihtatc

qua fingitur, contemnitur, quia solum ad ma-

lediccndum a Protcslantibus excogitata est

;

si vcro sensus ille ut litterahs proponatur,

valde ridiculus est, et intentioni Spiritus
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Sancti, ipsorumque Protestantium dictis re-

pugnans. Utrumque breviter ostendo.

23. Ignis ille apud D. Joannem non signi-

ficat excommunicationem.—Prima enim meta-

phora est, quia descendere ignem de ccelo, per

metaphoram dicitur esse excommunicatio-

nem fulminare. At lisec metaphora imprimis

nova est, sine fundamento in Scriptura, vel

Patribus^ aut expositoribus_, aut communi
modo loquendi. Qais autem credat Joannem
usurpasse verba in sola illa metaphorica si-

gnificatione, quam sibi nuper Protestantes

pro sua libidine, et solum ad irridendum con-

finxerunt ? Deinde Joannes illud ponit ut si-

gnum novum, singularej et admiratione di-

gnum ; at fulminare excommunicationem non

est novum, nec singulare, ciim etiam ab ipsis

hcereticis fiat, unde nullam liabet admiratio-

nem, cum quotidianum sit. Imo, si illudest an-

tichristi signum, profecto ante Bonifacium lU

coepit Antichristianismus. Nam prius Inno-

centius I contra imperatorem excommunica-

tionem fulminavit. Denique bestia illa fa-

ciet ignem de coelo descendere, deemonis ar-

te et potestate ; fulminatio autem excommu-
nicationis fit potestate a Christo concessa, et

in virtute verborum ejus: Si Ecclesiam non

audierit, etc, Matt. 17. Ergo Joannes non de

hoc signo loquitur, nec metaphora est veri-

similis.

24. Instantia. — Solutio. — Dicet forte

rex heec vera esse de justa et ordinaria ex-

communicatione, se autem loqui de fulmine il-

lius excommunicationiSj cujus tanta estms., tct

tJironis exturbare imncipes taleat. Sed contra

primo, quia etiam talis excommunicatio po-

test esse justa et legitima potestate facta, ut

supra ostensum est. Quanquam revera im-

proprie dicitur excommunicatio ipsa extur-

bare a throno ; nam, licet illi duo effectus

tanquam duai poenge ab eadem potestate pro-

cedant, et simul imponantur, distincti sunt.

Nunc autem ut regi morem geramus, tan-

quam de uno loquimur. Itaque illud etiam

fulmen vera et coelesti potestate fit, et non

est signum mendax, sed verum, ut probavi-

mus ; est ergo repugnans cum metaphora.

Secundo, hoc signuraj id est, hiEC excommu-
nicatio non fulminatur seu exhibetur in Ec-

clesia a prsedicatoribus vel fidelibus obedien-

tibus Pontifici, sed a solo Pontifice, et ita se-

cundum regiam accommodationem non ex-

hibetur a posteriori bestia , sed a priori ; at

siguum illud faciendi descendere ignem de

coelo, non tribuitur a Joanne priori bestiae.
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sed specialiter secundae ; ergo talis inter-

pretatio bestias confundit.

25. Dtm Pontifex colitur , imago iestice

non adoratur. — Altera metaphora regis ver-

satur circa imaginem besiice
,
per quam rex

summam Papee potestatem significari vult.

Ha3c autem metaphora eisdem fere argumen-

tis facile refelHturj tum quia nullum funda-

mentum auctoritatis, rationis aut probationis

habet ; tum quia recognoscere ac venerari

hanc summam Pontificis potestatem non est

novum in Ecclesia Christi^ sed ante Bonifa-

ciumomnesprgecedentes Pontifices eam ima-

ginem induerunt, illaque potestate usi sunt,

omnesque vere fideles illi paruerunt, ut in

lib. 3 fuse probatum est. Ultra hajcvero, pu-

gnant cum metaphora verba illa Apoc. 13 :

IHcejis MMtantidus in terra , ut faciani ima-

ginem bestice. Quis enim Papistarum ( ut isti

loquuntur ) aut verius Catholicorum docuit

unquam fideles , ut facerent vel conferrent

potestatem Pontifici, cum potius constanter

doceamus solum Christum illam conferre ?

Non est ergo illa imago Pontificia potestas,

sed afiquid quod arte et manibus hominum
fieri potest. Nec dicere potest rex nihil aliud

esse facere imaginem, quam potestatem re-

cognoscere et confiteri, nam expresse Joan-

nes duo distinguit^ facere imaginem et ado-

rare illam ; at vero respectu potestatis, reco-

gnoscere potestatem, est venerari illam ; ergo

aliud est facere imaginem ; unde fere evi-

dens est, in iilis verbis, faciendi imaginem,

nullam esse metaphoram, ut supradixi. Quod

etiam valde persuadent sequentia verba : Ut
datmi est illi ut daret spiritum imagini hestice,

et ut loquatur imago hestice. Heec enim aperte

ostendunt sermonem esse de imagine mate-

riali et sensibili. Quomodo enim iingi potest

Ecclesiam dai'e spiritum potestati Pontificis,

ut loqui possit, vel quippiam simile facere ?

26. Verla Apocalypsis expenduntur.—Tan-

dem in illis verbis considero duplex signum

:

unum, faciendi descendere ignem de coelo, et

hoc signum dicitur secunda bestia facere,

non per coactionem, sed per seductionem, ut

inducat habitantes in terra ad bestiam pri-

mam ejusque imaginem adorandam, ut patet

ex verbis illis : Et seduxit liabitantes in terra,

propter signa quce data sunt illi facerd in con-

spectu lestice. At vero fulmen excommunica-

tionis non pronunciatur ad inducendos homi-

nes per seductionem;, sed per vim et coactio-

nem, quae major fil, si cum excommunicatio-

ne deturbatio a regno conjungatur. Ergo non
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quadrat metaphora excommunicationis cum
tali signo. Aliud denique signum. scilicet,

dare spiritum imagini bestise, et facere ut lo-

quatur, licet etiam sit ad seducendum, tamen

ad coactionem progreditur, additur enim :

Et faciat ut quicumque non adoraverint ima-

ginem lestice, occidantur. Et hic etiam non

potest accommodari metaphora ; nam Eccle-

sia non dat spiritum nec loquelam Pontifici,

ut potestas ejus ad occidendos rebelles exten-

datur, sed potius ipse hanc potestatem suis

ministris committit; est ergo ille Scripturae

abusus^ non interpretatio.

27. Characterem iestice oledientiam Ponti-

fici esse rex confingit. — Joannes loquitur de

signo permanente, non de pura frofessione. —
Deinde ultra procedit rex ad characterem

Antichristi Pontifici accommodandum , dicit-

que characterem bestise esse professionem

obedientise, quse Summo Pontifici fit. At Pau-

lus , Hebr. 3 , cum monuit fideles : Oiedite

prwpositis vestris ', non censuit professionem

ecclesiasticaB et christianse obedientise esse

Antichristi characterem, sed Christi. Vcriori-

que ratione dicere possemus
,
juramentum

fidelitatis
,
quo rex premit sui regni Catholi-

cos , esse characterem Antichristi, quando-

quidem sub specie professionis civilis obe-

dientiee sibi debitae, Vicarii Christi obedien-

tiam negare compelht. Praeterea, ultra erro-

rem, in quo accommodatio fundatur, repu-

gnat Joannis verbis. Primo, qaia vel per obe-

dientiffi professionem intelhgitur solum mo-
dus ipse vivendi sub obedientia Pontificis,

vel inteliigitur ahqua speciahs formula hanc

obedientiam profitendi. Prior sensus non est

juxta mentem Joannis, quia expresse loqui-

tur de aliquo signo gestando a sectatoribus

Antichristi
,
quo protestentur sectam et obe-

dientiam ejus, ut supra visum est , et ex ht-

tera ipsa evidcnter constat. Si autem per pro-

fessionem intelligntur peculiaris forma pro-

mittendi obedientiam Pontifici , non quadrat

cuni verbis Joannis. Primo
,
quia Joannes

ait, omnes pusillos et magnos , divites et pau-

peres^ liheros et servos, gestaturos esse cha-

racierem bestise ; at vero specialis professio

obedientise ad Pontificem non exigitur ab om-
nibus fidehbus pusillis et magnis, sed a Pas-

torihus, vel Doctoribus ccclcsiasticis, aliisque

in simiH gradu constitutis.

28. iVmo sine illo ad contractus liumanos

admittetur. — Secundo, charactcr Antichristi

ita cssc dcbct communis el familiaris omni-
bus, ut sine illo nullus permittatur cmere aut

ANTICHRISTO.

vendere
, etiam ad vitam necessaria. Unde

notant Patres_, in eum finem esse imprimen-
dum, ut vel propter vitse sustentationem om-
nes homines illum suscipere cogantur, sicut

nunc in Angha coguntur Catholici ecclesias

hsereticorum adire, vel juramentum fidelita-

tis profiteri , ne bonis ad vitam necessariis,

vel vita ipsa priventur ; at in Romana Eccle-

sia, professio obedientise ad Pontificem non
exigitur ut homines possint emere et vende-

re, nec sub coactione amittendi necessaria ad
vitam, sed in specialibus occasionibus, ubi ad
securitatem doctrinse, gradus, vel muneris

suscipiendijudicatur conveniens, postulatur;

nulla est ergo hujus c'"aracteris ad illampro-

fessionem comparatio. Tertio, character Anti-

christi futurum est signum aliquod perma-
nens manibus gestatum , vel fronti impres-

sum, quod videri possit, ut homines ad dictos

contractus admittantur; professio autem obe-

dientise est signum ( ut ita dicam ) transiens,

quod in susceptione alicujus muneris semel

exhibetur, postea vero nec in manibus, nec

in fronte gestatur. Est ergo frivoia characte-

ris accommodatio.

29. Opinio regis JacoU de numero nominis

Aniichristi. — Pervenit tandem ad numerum
nominis Antichristi, et duas expositiones ad-

hibet. Una est, ut ille numerus non sit nomi-

nis, sedpersonse Antichristi, id est, ut neces-

sarium non sit in litteris nominis ejus iJlum

numerum contineri, sed in ipsa persona,

quia intra annos illius numeri , scihcet 666,

venturus fuit Antichristus. Quam expositio-

nem colligit ex eo, quod idem numerus, qui

prius dictus fuerat numerus nominis ejus
,

postea dicitur numerus lestice., ibi : Qui liabet

intellectum, computet numerum lestice, et sta-

tim addltur : Numerus enim hominis est, Apoc.

43. Et in his posterioribus verbis videtur rex

per hominem, Christum Dominum interpre-

tari ; ait enim juxta hanc expositionem dici

numerum hominis, quia esXnumerus an^iorum

Domini '. Sic autem ait impletam esse pro-

phetiam in Bonifacio III, qui primus ( ait ) se

nominavit ^cniversalem Archiepiscopum, quo

titulo S. Gregorius Antichristum fore cognos-

cendum prwdixerat. Atque illa quidem expo -

sitio nova non est ; nam Joan. Annius et qui-

dam alii illa usi sunt, ut ostendcret Maho-
mctum fuissc Antichristum. Etlicet illam regi

pcrmitteremus, nihil rcferret, ut statim di-

cam.

' Lib. G, ep. c. 30.
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30. Negari non potest numerum illum esse

nominis Antichristi. — Negari autem non po-

test Joannem prsedixisse numeram illum 666,

futurum esse in nomine Antichristi; expresse

enim dixit : Aut numerum nominis ejus, id est

contentum in litteris nominis ejus, et ita in-

tellexerunt illa verba omnes interpretes. Hoc
ergo negari non potest, licet non repugnet

per illum eumdem numerum nominis mysti-

ce indicari aliquam proprietatem ad perso-

nam pertinentem. Unde si cum veritate alia-

rum prophetiarum vel historise posset consis-

tere, ut per illum numerum significaretur

tempus ortus Antichristi secundum numerum
annorum Domini, vel tempus durationis thro-

ni ejuSj ut alii de Mahometo dixerunt, hoc

quidem cum verbis Joannis non repugnaret.

Tamen illud non ita esse, in Mahomete reip-

sa monstratum est, ut ostendit Pereira, disp.

5 de Antichristo. De proprio autem Anti-

christo, constat ex aliis prophetiis, juxta quas

nec tam cito venire potuit, nec thronus ejus

tanto tempore durabit, ut supra ostensum est.

31. Numerus ille non est temporis adventus

Antichristi. — Juxta Protestantium autem ac-

commodationem , clarum est non posse re-

ferri numerum illum ad tempus durationis

Antichristi, quia opinione iliorumjam duravit

plus quam mille annis. Propterea ergo rex

studuit numerum accommodare ad tempus

ortus ejus. Verumtamen etiam hic sensus

nullum fundamentum habet in textu, nam
eumdem numerum, quem prius vocavit nu-

merum nominis bestice, statim, brevitatis cau-

sa, vocat numerum hestice ; cum vero subdit,

eumdem esse numerum hominis, per homi-

nem non inteUigit Christum, quis enim hoc

unquam cogitavit ? aut quo fundamento aflfir-

mari potest ? Accedit quod neque 'in illo sen-

su veritas ilh numero respondet, quia Boni-

facius III anno 666 non sedit. Respondet pri-

mo, numerum illorum non ab anno nativita-

tis Ghristi, sed ab eo in quo Pompeius tem-

plum diruit, coraputandum esse. Sed hoc ne-

que ratione subsistit; cur enim ab illo potius

quam ab alio quovis tempore computandus

est ille numerus? neque constanter est dic-

tum, quia jam ille non erit numerus anno-

rum Domini, sicut paulo antea dixerat. Ac
propterea respondet ahter, sexaginta annis

post Bonifacium, fuisse confirmatum regnum
Antichristi_, et ita fuisse numerum illum ex-

pletum. Sed hoc non minus frivolum et vo-

luntarium est, quia neque Pontifices ilhs se-

xaginta annis post Bonifacium magis usurpa-

runt nomen universahs Episcopi, quam per

centum, vel plures sequentes, neque potesta-

te aut dignitate magis creverunt.

32. Bonifacius nomen jam D. Leoni datum

al usurpante vindicavit. — Preeterquam quod

etiam falsum est, Bonifacium usurpasse no-

men universahs Episcopi, quia solum ab alio

usurpante vindicavit, et suse tantum Sedi

posse congruere ostendit, hcet non constet

illo titulo usum fuisse. Quod si hsec usurpatio

appelletur, non ille primo, sed Leo Papa ante

plures annos illud nomen usurpasse dicendus

erit, quia et Synodus Ghalcedonensis tituhim

illum ei tribuit, ut supra ex Gregorio retuh,

et ipse in suis epistohs universahs Ecclesise

Episcopum se nominat, quod perinde est.

Falsum denique est Gregorium dicere, Anti-

christum titulo universalis Episcopi fore co-

gnoscendum, sed verba Gregorii sunt : Quis-

quis se universalem Sacerdoiem vocat, vel vo-

cari desiderat, in elatione sua Antichristum

'prcccurrit, guia superMendo se cceteris prcepo-

nit. Quo autem sensu Gregorius nomen illud

reprehendit, jam supra declaratum est. Quid-

quid vero de vocabulo et usu ejus fuerit, ex

iilo loco Gregorii evidenter colligitur, Bonifa-

cium non esse Anticliristum, sed ad sum-

mum posse inferri, fuisse elatum, vel imita-

tione quadam prsecurrisse Antichristum, ex

quo aperte sequitur non fuisse Antichristum.

Melius certe posset considerare rex, Grego-

rium ibi ponere ut notam Antichristi, quod se

Deum dicet, et quod Deus videri velit super

omnes homines. Quod nec Bonifacius neque

ullus Pontificum hactenus fecit. Veriusque

nos possumus illi objicere sententiam Atlia-

nasii, epist. ad Solitari. vit. agent., in supe-

rioribus commemoratam, ubi inter imagines

Antichristi ponit scecularem principem, pri-

matum ecclesiasticum supra Episcopos usur-

pantem.

33. Contendit rex nomen Latinus continere

numerum Aniichristi. — Aliam denique ex-

positionem illius numeri nominis Antichristi

admittit rex, eamque accommodat Pontifici,

quia in hoc nomine latinus, grsecis terminis

scriptus, ille numerus continetur: Quodrecte

fait) cum Romana Ecclesia, cum Romana fide,

et cum Latina liturgia congruit. Sed quam

sint hsec omnia violenta et frivola, perspi-

cuum est. Et imprimis bene notavit Bellar-

minus, XaTeivo? grsece non per et , sed per t scri-

bi, et hoc modo non reddere numerumillum.

Niliilominus tamen Aretas, suo c. 38 in Apoc,

inter alia nomina, quse de Antichristo excogi-
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taripossunt, nomen XaxEwo? posuit'; statim ve-

ro addidit oportere scribi per diphtongum

(utique preeter morem et proprietalem Scri-

pturee) , ut possit illum numerum reddere.

Deinde Joannes de nomine proprio Antichris-

ti locutus est ; nullus fuit autem Pontifex qui

proprio nomine latims sit appellatus ; com-

muni autem nomine etiam rex Anglise est La-

tinus, et Lutherus, et Calvinus fuit Latinus

;

cur ergo magis Pontifex quam quiUbet illo-

rum Antichristus censendus est propter no-

men Latinum? Hsec igitur omnia, quse de

Antichristo, ejusque Antesignano, in illo cap.

13 dicuntur, sincere intellecta, evidenteros-

tendunt Antichristum^ prout ibi describitur^

nondum apparuisse^ et toto coelo a Pontifice

Romano distare ; extortse autem et violentae

interpretationes metaphoricse Protestantium

non minori claritate produnt erroremin quo

isti homines cseci versantur.

CAPUT XX.

mM CIRCA XIV, XV ET XVI CAPUT APOCALYPSIS

REX NOTAT, DISGUTIUNTUR.

1. Finita tertia visione, priusquam rex ad

quartam transeat, ex c. 17 sumendam, quse-

dam ex c. 14. 15 et 16 arripit, quse hcet le-

viora sint, operae pretium duximus illa nota-

re, ut nitiil quod ad causam pertineat, intac-

tum relinquamus. In principio igitur cap. 14,

prius narrat Joannes peculiarem gloriam

sanctorum Virginumsibi manifestatam ; dein-

de narrat visioaem Angeh volantis per me-
dium coelum, et habentis Evangelium seter-

num, et diem judicii annunciantis. Et in his

duobus nihil occurrit annotatione dignum.

Tertio, ait Joannes, et ahus Augelus secutus

est, dicens, Apoc. 14: CecidU, cecidit Bdby-

lon illa magna, quce a vino irce suce potavit om-

nes gentes, ubirexnotat, ruinamhanc Babylo-

nis, quam hic Angehis prajnunciavit, esse in-

teritum Antichristi.PerBabylonemautemvult

intelligi Romam, ut in superioribus sffipius di-

xerat. Undc significat Antichristum Romfe, et

in ejus inccndio ac destructionc esse interi-

mendum. Verumtamcn Antichristum esse in-

tcrficiendum Romoe, nova fictio est sine fun-

damento cxcogitata ad suspicionem ahquam
pravam dc Romana sedc generandam, Anti-

qui cnim in Orientc occ;dendum csse tradi-

derunt, ut ex Lactant., hb. 1, cap. 17 ct se-

qucntibus; et Hyppolit., Ircnaio, ct ahis an-

tiquis cohigitur. Ilieronymus autem, Isaiaa

cap. 25, in monte Ohveti dixit esse occiden-

dum. Potestque cohigi ex cap. 11 DanieL, in

fine, et ex cap. 11 ApocaL, ut supra notavi.

Et capite 19 dixit Evangehsta Joannes, Anti-

christum vivum esse detrudendum in infer-

num, utique imperio Cliristi, ut Paulus, 2 ad

ThessaL, c. % significavit, et Daniel, c. 8, di-

cens : Sine manu conteretur. Si ergo per Ba-

byloniam Romam intelligamus, tantum abest

ut Romse ruina sit interitus Antichristi, ut po-

tius per illum, vel duces aut socios ejus abo-

lenda, et igni tradenda sit, ut ex c. 18 Apo-

caL colhgi potest. Nam, ut supra notavi, si

Roma delenda est ante judich tempus, non

erit nisi tempore Antichristi, et ejus conatu,

ut, extincto nomine Romano, ipse novam ex-

cenentioremque monarchiam erigere videa-

tur. Si vero per Babylonem mundum hunc

intelhgamus, incendium illud Babylonise sup-

ponit jam finitam Antichristi persecutionem,

et destructionem ac perditionem ejus ; ergo

neque isto modo ruina Babyloniae erit interi-

tus Antichristi.

2. In Apocalypsi ut in aliis prophetiis ali-

quando rerum ordo non servatur. — Post has

vero duorum Angelorum voces et monita,

tertius sequitur Angelus , tam supphcia in

Antichristi sectatores superventura
,
quam

beatitudinem eorum qui, patienter tribulatio-

nem tolerantes, et mandata Dei custodientes,

in Domino mortui sunt, denuncians. Et quo-

niam hsec discretio in judicio facienda est,

ideo statini visio et reprsesentatio judicii sub-

jungitur. Hsec vero, ut omnes expositores ad-

vertunt, magna ,'ex parte per anticipationem

dicta fuere ; nam priusquam fiat judicium,

prsecedent septem plagse, quae capite decimo

quinto in generali denunciantur, et in capite

decimo sexto sigillatim recensentur. Quas

nunc exphcare nostri muneris non est. Quia

vero rex sensu earum ahegorico ludit, adver-

to breviter, plagas ihas ad htteram et proprie

intehigi de tribulationibus et calamitatibus

corporalibus et externis , ut fuerunt plaga?

iEgypti, quibus ihas comparant Irenseus, lib.

4, cap. 50; Andr., cap. 46, in ApocaL, ubi

singulas ita exponit, qucm fere imitatur Are-

tas. Et merito, nam omnia, quse ibi dicuntur,

vere ac proprie possunt inlelhgi, et ideo ita

sunt intelhgenda. Niliilominus tamen ihas

plagas more suo rex in maledicta et oppro-

bria sanctoe EcclcsiiB et Pontificis per suas al-

legorias convertit ; non tamen omnes accom-

modat, sed quas pervcrtere ct accommodare

potuit, semperque eosdem errores supponit,
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per bestiam Pontificem interpretando, per

pseudoprophetam vero Apostolicam Eccle-

siam, et ita tenebras, in quinta phiala super

sedem Antichristi effusas^ dicit esse tenebras

ignorantise et erroris Ecclesiae Romana^. Ita

enim solent hseretici ad excusationem sui

erroris et pertinaciae, Ecclesiam ignorantise et

csecitatis arguere ; cum enim ipsi caeci sint,

Ecclesiee lumen videre non possunt, ut Au-

gustinus ssepe contra Donatistas notat.

3. Tenebfce in plaga quintce 'pliialct; sensi-

Ules enmt, non intelUgiUles. — Preeterquam

quod nec metaphora est necessaria^ ut dixi,

nec potest accommodari ; nam illse plagse su-

perventurse sunt super bestiam et regnum
ejus, id est, super Antichristum et homines

ab eo deceptoSj ut ibi dicitur. Unde jam sup-

ponent densissimas tenebras spirituales ; non

est ergo de illis sermo. Sed tenebrse, postea

per pliialam quintam effundendse, erunt vere

corporales, aut saltem temporales, quia vel

super Jerusalem, ubi erit sedes Antichristi,

et super totam illam regionem, sensibiles te-

nebrae et frequentissimse effundentur ; vel

splendor humanus, et fama Antichristiani re-

gni obscurabitur magnitudine calamitatum
,

a quibus non poterit Antichristus suis artibus

subditos liberare. Unde fiet ut ingenti dolore

omnes afiligantur , ita ut linguas suas prce

dolore commanducent , et Deum Masphement

prce dolorilus et mlnerilus suis, et non agant

poenitentiam ex operibus suis. Quse verba nun-

quam potuit nec poterit rex sine rubore ad
Ecclesiam accommodare ; facile autem iutel-

ligi potest, quam meliori analogia magisque

in veritate fundata possent ad tenebras^ et

liuguas, et blasphemias , et impoenitentiam

Protestantium transferri.

^. PMalam in Eupliratem effusam miscent

imperite Protestantes. — Progreditur rex ad

sextum Angelum
,

qui siccando Euphratem,

prceparamt viam regihus ab ortu solis, quod
dicit esse impletum, cum jaw, liomo peccati

ccxptus est revelari, suUatis omnilus impedi-

mentis, quce possunt iter eorum, id est, Orien-

talium regum , ad invadendum iUum monar-

cJiam remorari. Ubi per reges ah ortu solis, se

et similes reges rebelles Ecclesiae Romanae,

eamque persequentes intelligit, ut inferius in

quarta visione, pag. 121^ clarius exponit. Et

his regibus ait, parandam esse viam per effu-

sionem illius sextae phialee, ut^ sublatis impe-

dimentis, Monarchiam Ecclesiee
(
quam ipse

Antichristi esse fingit ) libere et inopinato in-

vadant. Sicut Cyrus (ait) inopinato transitu

Euphratis Babylonem cepit, et Balthasarem,

regem ejus, vasis ad Dei ministerium compa-

ratis abutentem, atque ita tanquam in Dei

templo sedentem, occidit.

5. Reges de quilus ibi sermo est, non contra,

sedpro AnticJiristo dimicabunt. — In qua tota

metaphora, omissa ejus impietate et audacia,

summam ignorantiam Protestantium sic ex-

ponentium adverto, quia non solum extra lit-

teralem sensum suo arbitrio loquuntur , sed

etiam contra illum verba accommodant. Nam
reges ilh^ quibus per effusionem sexlse phia-

Ise, et exsiccatione Euphratis via parabitur,

non contra Antichristum incessuri preedicun-

tur^ sed potius ad juvandum Antichristum in

exterminatione populi Dei^ sicut circa Danie-

lis prophetias infra, cap. 22, notabimus, et

sumi etiam potest ex verbis quee Joannes

paulo inferius subjungit : Spirittis dcemonio-

rum procedunt ad reges totius terrce , congre-

gare illos in prcelium ad diem magnum omni-

potentis Dei. Et ita locum illum de convoca-

tione omnium regum terroe , et prcesertim

Orientalium
,
per Antichristum facienda ad

debellandos omnes Christianos, omnes inter-

pretantur. De qua convocatione, et ingenti ad

preelium congregatione, sub nominibus Gog

et Magog, mentionem fecit idem Joannes, c.

20, post Ezech., c. 38. Quomodo ergo qua-

drare potest metaphora , ut per reges ab

Oriente venturos inteUigantur hseretici con-

tra Papam insurgentes ? quid magis frivolum

magisque ridiculum dici aut cogitari potuit ?

6. Accedit quod illi reges non congrega-

buntur, quando Antichristus incipiet revelari,

sed postquam Atichristus ab universo mundo
agnitus, et per suum pseudoprophetam satis

pubhce preedicatusfuerit; imo, posfquamjam

coeperit per alias tribulationes regnum ejus

afiQigi, ut ex prsecedentibus phialis et sequen-

tibus verbis manifestum est ; at isti heeretici

ortiet congregatisunt, antequam Antichristus

notus esset, vel revelari inciperet ; ipsi enim

primi fabulamillam confmxerunt, et thronus,

cui ipsi nomen illud imposuerunt, semper

fuit notissimus Ecclesise, et nihil eorum_, quaa

per phialas illas prsedicuntur, passus est. De-

nique illorum regum congregatio futura est

in prcelium ad diem magnum omnipotentis Dei,

quando nimirum Christus de illis triumpha-

bit, simulque Gog et Magog destruet. At hae-

resiarcha3 isti nec in unum diem congregati

sunt, et longe ante tempora diei magni Dei

prodierunt. In hoc ergo solum conveniunt

cum ilhs regibus, quod revera contra Chris-
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tum surrexerunt, et Antichristo viam parant,

et contra Christi Vicarium (sub titulo ficti

Antichristi) bellum movent.

7. Societatis Jesu alumnos ranuncuUs com-

parat rex Jacolus, pro Pontifice coaxantihus.

— Concludit tamen rex hanc suam prolixam

allegoriam, inducendo illa verba ejusdem

sextae phialae a Joanne scripta : Et mdi de ore

draconis , et de ore hesti<e, et de ore pseudo-

prophetce spiritus tres immundos inmodum ra-

narum. Per quos intelligit novam sectam

exurgentem ad thronum Antichristi, tenebris

obscuratum et labantem, illustrandum et ful-

ciendum, quam dicit ternario numero signi-

ficari, quia tribus magistris diriguntur, dra-

conis, id est, Satanse, Antichristi, id est, Pon-

tificis, et pseudoproplietce , id est, Ecclesise

Romanse. Per quam sectam Societatem Jesu

sine dubio intelhgit, et Doctores ac praedica-

tores ejus ranuncuhs comparat, de quibus

hsereticorum more ad hbitum detrahit. Pro

illis autem respondere nec mihi decens est,

nec necessarium. Opera enim illorum de ip-

sis testimonium perhibent, estque qui videat

et judicet. Neque parum habent Societatis

alumni et operarii, unde possint gloriari,

quandoquidem cum Christi Vicario ejusque

Ecclesia digni habiti sunt
,
pro Christi fide^

ejusqueVicariiobedientia ignominiam et con-

tumeham pati.

8. Non coJiceret interpretatio.— Solum quo-

ad verborum Scripturee abusum et corrup-

tionem adnotabo, prseterahos errores de fal-

sa interpretatione bestise et pseudoprophetse

ejus , et abusum aliorum verborum ihius

Scripturae, in ipsamet allegoria ad textum ap-

plicata, non esse constantiara aut consecutio-

nem. Nam hoc loco dicit, tres spiritus malos

mitti ad favendum Antichristo, ejusque thro-

num sustentandum, unde cum Joannes de

ihis dicat : Procedunt ad reges totius terrce,

congregareillos inprcelium, consequitur aper-

te, reges, abhis spiritibus congregandos, esse

futuros Antichristi amicos et fautores
;
paulo

autem superius dixerat, regcs illos, quibus

sextus hic Angelus viam parat, esse liostes

Antichristi, et iUis expediri viam, ut sine im-

pedimento possint monarchiam Antichristi in-

vadere ; hsec aulem duo non possunt simul

subsistere. Nam reges venturi sine impedi-

mentOj et per illos tres spiritus congregandi,

iidem sunt
;
quomodo ergo et ad invadcndum

et ad suslincndum labantem tln^onum Anti-

chrisli vocantur ?

9. Societatis Jesu operarii pacem, nondis-

ANTICHRISTO.

cordias serunt.— Prseterea isti tres spiritus

congregaturi dicuntur reges in praehum, uti-

que contra visibilem Christi Ecclesiam, quae

tempore Antichristi erit ; operarii autem So-

cietatis non congregant reges in prsehum aH-

quod, sed ad pacem et unionem cum Christi

Vicario, nec ad debellandam Ecclesiam visi-

bilem, sed ad pacem et unionem cum iha.

Item iUi reges congregandi sunt speciahter

ad prselium unius diei, qui per antonomasiam
dicitur dies magnus omnipotentis Dei, quia in

iUo veniet sicutfur, ut statim dicitur, utique ad

destruendum Antichristum, et omnes reges

congregatos cum iUo ad preehum, ut c. 20

aperte declaratur sub nominibus Gog et Ma-
gog. At hoc non pntest ad prsedicatores fidei,

qui nunc sunt in Ecclesia Cathohca, uUo mo-
do accommodari. Ut alia infinita omittam,

qua3 evidenter ostendunt, Joannem loqui de

corporah seu materiah praeho , designando

etiam locum in quo reges congregandi sunt;

et declarando aperte ranas iUas esse tres spi-

ritus immundos deemoniorum, facientes si-

gna, quibus reges ad preehum iUud congre-

gent. Ergo vana est et impudens aUegoria ab

otiosis et obduratis Protestantibus adin-

venta.

CAPUT XXI.

EX VISIONE CAPITIS XVII ET SEQUENTIBUS APO-

GALYPSIS , NOVUM DE ANTIGHRISTO ERROREM

CONFUTARI POTIUS QUAM GONFIRMARI.

4 . Docet rex Jacolus mulierem fornicariam

esse AnticJiristum , ac proinde Pontificem. —
Refert Evangelista Joannes, c. i7Apoca-
lypsis, se raptum fuisse in desertum , et vi-

disse mulierem fornicariam sedeniem super

bestiam coccineam, plenam nominibus blas-

phemise, etc. Ex hac visione, quam rex An-

ghce quarto loco posuit^ coUigere nititur, Ro-

manum Pontificem esse Antichristum, coUi-

gitque in hunc modum. Mulier illa fornicaria

Antichristum repraesentat ; et omnes proprie-

tates, quse illi raulieri in eo capite tribuuntur,

Roraano Pontifici conveniunt; ergo ipse est

Antichrislus. Majorem rex non probat, sed

tanquam notum fundamentum sua3 disputa-

tionis supponit. Minorem autera late prose-

quitur, ad libitura multiplicando probra con-

tra Roraanam Sedera^ sine probatione; aut

verilatis fundaraento, sed solum quia cum
ab infantia sub ha;reticorura disciplina fal-

sam iUam opinionem ac depravatam fidem
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imbiberit^ et in ea fuerit consuetudine obfir-

matus, nunc et mentis ignoratione et incli-

gnatione promotus, audet in coelum ponere

os suuni^ et sacra profanis commaculare.

2. Midier illa civitatem significat^ no7i Iw-

minem.—Sed imprimis fundamentum^ in quo

nititur, falsum est, nam mulier illa non re-

praesentat Antichristum. Quia Joannes ipse

disit , mulierem illam babere scriptum in

fronte : Babylon magna ; nemo autem un-

quam dixit Babylonem , vel proprie vel figu-

rate significare Antichristum ; nam Antichris-

tus homo quidam futurus est ^ ut supra est

demonstratum ; Babylon autem semper si-

gnificat civitatem aliquam, vel hominum con-

gregationem, ut idem Joannes, in fine ihius

capitis '17, conclusit : Miilier ,' qtmn vidisti,

est civitas magna
, quce lidbet regnum super

reges terrce. Et ita Patres omnes^ et ilHus loci

expositores in hoc conveniunt, quod mulier

illa, seu Babylon, magnam aliquam civita-

tem reprsesentet
,
quia hoc jam non tantum

in ffinigmate, sed expresse revelatum, et ab

eodem Propheta declaratum est. Quee autem
sit illa civitas varie exponitur. Duas tamen
esse opiniones probabiles, nnam explicantem

hunc locum de civitate impiorum, aliam de

Romana civitate exponentem, supra, c. 7, re-

tulimus, ubi utramque opinionem declaravi-

mus, et probabilem esse ostendimus , et in

utramque convenire omnia pravitatis insi-

gnia, quibus Joannes illara onerat^ minuta-

tira declaravimus. Advertimus autem ibi
,

juxta catholicam et veram declarationem, si

Babylon Roma est, intelligendum id esse de

Roma non christiana, sed ethnica_, ut erat

tempore quo Joannes scribebat, et quamdiu
in iUo statu duravit, et si forte ad illum, vel

omnino, vel magna ex parte ante mundi con-

summationem reditura est ( ut multi opinan-

tur), etiara pro iilo statu merito eodem no-

mine significatur ; nam Roma Christianaj sub

vera fide Christi perseveraus, Babylonia dici

non potest, cum confessionem falsorum do-

gmatum, aut plurium sectarum vel deorum
non admittat. Ideoque merito Hieronymus,

lib. 2 contra Jovinianum^ ad finem, ad Ro-

mam dixit : Scriptam in fronte Uaspliemiam

Christi confessione delesti, etc. Et hac ratione

Petrus accurate distinxit Ecclesiam, quee erat

in Babylone, ab ipsa Babylone , dicens : Sa-
hitat vos Ecclesia, qum est in Balylone collec-

ta. Et eodem modo loquitur Hieronymus
,

epist. 18 ad Marcel., dicens : Est quidem iii

sancta Ecclesia, elc.

XXIV.

3. Calumnice alice falsce ostenduntur. —
Destructo igitur regis fundamento , ejus ar-

gumentum ruit. Quapropter omnes accom-
modationes, quas sub illo fundamento sumit,

calumnise Protestantium sunt, non Scripturse

interpretationes. Neque rex ipse responsio-

nem hanc effugere potest, cum ssepius in sua

Preefatione fornicariam illam Romara esse

contendat, et nostrorum confessione id con-

firmet. Hic vero cavenda est calliditas Pro-

testantium, quam notavit Sander., lib. 8 de
Visib. Monarch., et rex in praesenti imitari

videtur, nam eamdem raulierem dicit esse

Romara , et esse Antichristum , et bestiam

item esse Antichristum , ut supra, c. iS, ani-

madverti, ut ita confundendo Romam cum
Roraano throno et cura Antichristo, postea ad
omne regimen illius civitatis, ac tandera ad
Romanam Ecclesiam et sedem sermonem
transferat, illiqueomnia^ quse tara de Antichri-

sto, quam de Romana urbe infideli, ejusque

iraperio ethnico dicuntur, accommodet. Talia

itaque sunt omnia, quse in toto discursu circa

illud caput comminiscitur. Cum enim Roma
dicatur fuisse mater fomicationis ,

quando

omnium gentium idolis et superstiiionitus ser-

vielat, ut Leo Papa inquit, serm. 1 de Nati-

vit., et serm. 1 de SS. Petro et Paulo, ideo

crimen illud in Apostolicam Sedem transfert.

Et sicut nos propter illam sedem dicimus,

Romam esse raatrera et magistram omnium
Ecclesiarum, ita rex matrem omnium spiri-

tualiura fornicationum illara appellat. Quee

autem sint illee spiritualesfornicationes, quas

Romana Ecclesia vel exercuit vel docuit

,

nunquam hactenus ostendere potuit, cum ab

antiqua et primitiva fide nec minimum dis-

crepaverit, ut lib. 1 et 2 probatum est.

^. Roma Cliristiana Martynm sangnine

nullo modo elria. — Et siraih modo, cum Ro-

ma ethnica dicatur eiria sanguine Martyrim,

propter iraperatorura persecutiones, idem au-

det Romanse Ecclesise et sedi tribuere; quod

profecto non video, qua specie vel umbra

veritatis dici potuerit. Quas enim immanes

CJiristianorum persecutiones excitavit Ecclesia

Romana, aut quando sanguinem martyrum

fudit, ut propterea sanguine Martyrum ebria

dicatur?Sed fortasse justas quorumdam hee-

reticorum et apostatarum poenas martyria

rex vocat, cum tamen illa supphcia tara rara

sint, ut nec propter illa dici potuerit sanguine

hsereticorum ebria; nam, ut Patres et expo-

sitores notant, per hsec verba iunumera Mar-

tyrum mullitudo denotatur. Denique, ut cee-

41



642 UB. V. DE

tera omitlam, non majoii fundamento heec,

quse de Roma in Apocalypsi dicuntur, tribui

possunt Romanee Sedi a tempore Ronifacii III,

quam tempore Sylvestri, verbi gratia, ut sse-

pe dictum et probatum est ; desinat ergo rex

tergiversari ; et vel Romam ratione illius se-

dis semper fornicariam fuisse fateatur , vel

ethnicae Romse crimina in Bonifacium aliosve

sanctos posteriores Pontifices, eorumque le-

gitimos successores, traducere desistat.

5. Bestice ac mtdieris notce onale confundun-

tur. — Deinde quia rex mulierem cum bes-

tia, quse illam portat, confundit , non solum

proprietates mulieris, sed etiam bestiae in-

signia de Papa interpretari conatur. Et primo

refert interpretationem septem capitum ad

septem regimina civitatis, quam supra im-

pugnavimus ; deinde mirabilem habet de de-

cem cornibus expositionem
,
quam in se-

quenti capite melius tractabimus. Ac tandem

ad destructionem Babylonis, in c. 18 prsedic-

tam, explicandam digreditur. Quia vero su-

pra, in c. 7, destructionem Babylonis illo

c. 18 descriptam fuse tractavimus, non erit

necesse circa omnes allegorias et accommo-
dationes, quas hoc posteriori loco rex com-

mentatur;, discurrere, prsesertim quia nihil

novi continent, sed eadem maledicta et con-

vicia contra Romanam Sedem in eisdem er-

roribus fundata, et novis exaggerationibus

sine ulla probatione amplificata. Illis ergo fe-

re pra3termissis, solum qusedam puncta, quse

vel urabram aliquam objectionis habent, vel

calumniam magis perniciosam et scandalo-

sam continent, prsetermittenda non duxi.

6. Romam Christianam cum regibus forni-

caiam rex prodit. — J^co suis verbis convinci-

tur. — Primo ergo, in pag. 122;, ut simul

objiciendo mordeat, verba illa capitis 28 ex-

pendit, ubi post descriptam ruinam Roma-
nam dicitur : 'Et flelunt., et plangent se stcper

illam reges terrw, qui cum illa fornicati szmt,

et in deliciis vixerunt. Ex quibus concludere

intenditj Babyloncm illam non esse Romam
ethnicam, sed christianam

,
quia quod ibi re-

fertur, cimi Roma cthnica a nullis unquaon

regihus factum est, nec fitri potuit^ quos vi et

armis suiegit. Ergo illa Babylon et Roma
Christiana, et rcgcs, qui cjus intcritum dcflc-

bant, sunt illi, quos honorificis (ait) 7wmi?iidus

titulisque ornavit , veniamque eonmi lihidini-

bus atque illicitis matrimoniis indulsit. Ad
objectionem vero respondemus imprimis

,

camdem posse contra rcgcm rctorqucri, nam
eliara cura Roma Ghristiana illud faclum non
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est^ neque fieri potuit, quia reges illos^ quos

ipsa lionorificis titulis ornavit, hcet non vi et

armisj fide tamen et pace christiana subje-

cit, ut Leo Papa dixit, serm. 1 deSanctis Pe-

tro et Paulo. Deinde dico de utraque Roma,
seu de utroque ejusdem Romee statu imperti-

nentem esse objectionem, quia prophetia illa

nondum impleta est ; nondum enim Roma fuit

penitus extincta. Nam^ licet aliquas graves

calamitates et clades non modicas sub Got-

this et Vandalis passa sit, per illas tamen

non est impleta illa Joannis prophetia in

dicto c. 18, quia per illa excidia factum non

est, ut amplius non inveniatur , ut in dicto

c. 7 animadverti; quanquam de illis etiam

excidiis verissime dici possit Romse ethnicse

potius quam christianse supervenisse. Erat

enim tum quasi mista, nam licet in ea esset

Apostohca Sedes et christiana rehgio, tamen

adhuc in ea multse reliquise gentilitatis, ma-
gnaque pars civium ethnicorum perdurabat,

et ad eam ab illa fsece purgandam Deus illas

calamitates permisit^ ut docte et erudite Mal-

venda ostendit, lib. 4 de Anticliristo, cap. 6,

ideoque licet;, capta et diruta Roma, non po-

tuerit non magna incommoda et damna pati

Ecclesia fidelis
,
quse in ea tunc erat, quia

tamen idololatrise et gentihtatis scelera erant

causse ruinarum_, ideo potius inRomam etlmi-

cam quam christianam pervenisse merito dici

potest.

7. Si Roma admundifinem in priorem sta-

tum restituenda est, in eam quadrant verha

Apocalypsis.— Unde uherius addo, quod in

dicto cap. 7 ex opinione multorum sapientum

retuli, non esse incredibile Romam, prope

Antichristi tempora, vel in illis, a gentibus ite-

rum superandam esse, et ad priorem etlmi-

cura statum revocandam_, ejecta inde Eccle-

sia, vel ita aflflicta, ut quasi in angulo vel in

cavernis terrse delitescat, et tunc impleri opti-

me poterit prophetia Joannis in Roma ethni-

ca , et poterunt illam deplorare reges ethnici

et idololatrai, qui participes fuerant fornica-

tionum et deliciarura ejus. Atque ita raerito

ctiam tunc Babylon appeUari poterit, sicut

antca vocata fuit, etiam si in illa esset Eccle-

sia, cui Babylonicae nomen convenire non po-

test. Undc sapienter dixit Sandcr.,Iib. 8Mo-
narch.;, c. 8, Antichristum non Roraa^, sed

intor reliquias et fragmcnta imperii Romani
expcctandura essc. Prwsertim quia, licet for-

fasse antea rex aliquis infidelis insurgerct,

qui Roraam vinccret, ibiquc suam tyrannidem

exerceret, ea res non magis imputanda esset
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Sedi ApostolicsSj autEcclesia^Romanse, quam
Neronis aut Diocletiani persecutio eidem Ec-

clesiae olim adscribebatur.

8. Tunc jwe Babylon dicetur.— Tandem
dico fieri etiam posse^ ut Roma illud ultimum
et pei-petuum excidium patiatur, etiam si

nunquam ad ethnicismum redeat, sed sub

imperio Pontificis permaneat , et quod id

patiatur propter sua scelera, non tantum
prseterita, sed etiam in iliis diebus ultimis fu-

tura. Nam (ut supra dicebam), licet illa Ec-

clesia fidelis perseveret, poterit vel esse ni-

mium depravata moribus, vel poterunt in ea

multiplicari sectse, vel haereticorum, vel etli-

nicorum, cum tanta potentia et libertate, ut

Pontifices illos reprimere non valeant. Et in

tali statu poterit etiam Babylonia vocari pro-

pter confusionem, quae in illo statu non pote-

rit non esse maxima. Et similiter poterunt il-

lam deflere reges, qui erant participes deli-

ciarum ejus, sive ilU futuri sint ethnici, sive

fideles pravis moribus dediti ,' sive haeretici

foventes sectas et scelera, quse tunc esse po-

terunt per universam Italiam vel Europam,
et ita prsevalere, ut auctoritate et poten-

tia externorum regum Romam etiam inva-

dant.

9. Ecdesia Romana nunquam esse potest

anticJiristiana.— Quocumque ergo modo illa

prophetia intelligatur, ex ea non solum non

potest colligi jam nunc esse Romam Anti-

christianam,, verum etiam neque uUa verisi-

militudine inferri potest Ecclesiam, quee Ro-

mse nunc est, vel jam esse_, vel futuram esse

aliquando Antichristianam , vel infidelem

,

quia^ licet multi cives et membra ejus a fide

deficiant, eo ipso fiunt extra Ecclesiam, quse

semper fidehs perseverat. Multoque minus

sequitur, caput verse Ecclesise esse, vel futu-

rum esse unquam Antichristum, quia, licet

civitas illa funditus destruatur propter apos-

tasiam, vel propter quamcumque aliam cau-

sam, poterit caput et petra Ecclesise firma

consistere, et alibi residere vel latere. Imo,

licet Deus permitteret personam alicujus Pon-

tificis in illis temporibus cadere, et tyrannis

cedere, errores profitendo, non ideo Pontifex,

ut Pontifex est^, caderet, nec Ecclesiam falle-

ret;, sed illo deposito posset Ecclesia sibi Pon-

tificem creare. Quod per exaggerationem, et

ad rem magis explicandam dictum est ; nam
credibiHus est id non esse permissurum

Deum, prsesertim in tanta Ecclesise tribula-

tione et oppressione.

10. Mera calumnia esi Ponti/lces veniam

ET SEQUENTIBUS APOCALYPSIS, ETC. 643

dare Uhidinihus.—Adcalumniamautem quam
rex obiter in olDJectione miscet, dicens, soli-

tos esse Pontifices veniam dare liliidinibus

regum, aut ilhcita matrimonia permittere
,

respondemus falsum esse, et a rege non pos-
se probari, a nobis autem vel ex ipso mise-
rando lapsu Anglicano evidenter convinci.

Nam dare veniara fibidinibus duobus modis
fieri potest. Primo, dando libidinosis veniam
post hbidinum poenitentiam et satisfactio-

nem. Et hoc fecerunt sa^pissime Ponfifices.

Ex quo non Antichristi, sed Vicarii esse intel-

figunturChristi, qui claves coefi ifiis commi-
sit, et Petro interroganti : Quoties peccaUt in

me frater meus, et dimittam ei, usque septies?

respondit
: JVon dico usque septies, sed usgue

septiiagies septies^, utique si Ecclesiam audie-

rit, et pcenitentiam egerit, alioqui potius se-

parandus est, ut ethnicus et puMicanus. AHo
modo attribui potest Pontificibus, quod libi-

dinibus veniam prsbeant, perseverantibus in

iUis, aut approbantibus simiiia facta, aut pu-
bhce et cum scandalo Ecclesiae ea dissimu-

lando. Et in hoc sensu tale criraen falso Apos-
tohcee Sedi attribui, testis est ipsa Anglia

;

non enim aham ob causam Henricus. VIII,

et cum illo regnum ejus schisma contra Ro-
manum Episcopum inchoarunt, nisi quia in-

tolerandee ejus libidini veniam dare noluit ^.

Possentque similia exempla ex historiis Lu-

sitaniae et ex aliis ad eamdem falsitatem co-

arguendam peti. Sed in re clara, necessaria

non sunt, nec nos decet regum jam oblita et

deleta delicta in memoriam revocare.

11. Invalida matrimonia nunqicam approlat

Ecclesia. — In altero autem verbo quod rex

adjungit, iUicita matrimonia permittere, allu-

dere plane videtur ad matrimoniuro. Henrici

cum Serenissima Catherina, quod Papa per-

misit, imo non solum permisit, sed constan-

ter etiam defendit, quia non illicitum, sed

verum et sanctum fuerat. Probabit autem rex

Angiise matrimonium Henrici cum Anna Bol-

lena, quod non matrimonium illicitum, sed

turpissimum adulterium et incestus execran-

dus fuit. Igitur permissio ilhciti matrimonii

variis etiam modis fieri potest. Primo, appro-

bando matrimonia ilhcite facta, etiam siinva-

hda sint ; et hoc falso tribuitur Ecclesise Ga-

iMatth. 18.

2 Vid. Chroni. Duarli Nunez, I p., in Vita

Sancii II, regis Portug., et in Vita Alfonsi III.

Vid. Bosium, t. 1, de signis Eccles., lib. 12,

c, 3.
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tholicffi, vel Apostolica^ Sedi, nec a rege pro-

duci potest exemplum, quo id faciat quoquo

modo credibile. Imo, licet matrimonium fue-

rit validum, si fuit illicite factum (quod ssepe

contingit), licet Ecclesia probet matrimonium,

non probat delictum ; imo nec permittit illud,

sed vetat, et punit si potest; interdum enim,

quia sine majori scandalo punire non potest,

dissimulat ; hsec autem frequenter esse solet

culpa principum potentium, non Apostolicse

Sedis. Alio modo permittitur matrimonium,

ut cum dispensatione fiat, quod sine illa fac-

tum esset illicitum, et hoc ssepe facitEcclesia,

et justissime facit, quia quando id contingit

propter impedimenta jure humano introducta,

per potestatem etiamEcclesise auferri possunt,

et ssepe expedit propter commune bonum, vel

aliam causam justapi. Et ita factum est in ma-

trimonio Henrici cum Catherina, ut est res

notissima, et a multis doctissimis viris demon-

Btrata. Propter has autem dispens^iones, non

sine dolo vel captione dicitmr Puntifex per-

mittere matrivionia iUicita; nam haec verba

faciunt sensum compositum, ut sic dicam; si-

gnificant enim permittere illa permanentia il-

licita, quod falsum est, sed permittit dispen-

sandor ut hcite fiant, quae sine dispensatione

esset ilhcita.

12. Ornatum B. Virginis ac templorum rex

carpit. — Pergit ulterius rex, et occasione il-

lorum verborum Joannis, in dicto c. 48, vers.

42 : Quoniam rmrces eorum nemo emet amplius^

exaggerat Romanse civitatis divitias, repre-

henditque (ut aha omittam) ornatmn templo-

nm, et cultiim sanctarum imaginum. Additque

horrendum Protestantium mendacium, quod

illi imposuerunt, videlicet, Beatam Virginem

quotidie novitiis et exquisitissimis 'vestimento-

rum gene7'ihus, quamvis halitum referant me-

reiricium^ Romce indui et exornari. Verum-

tamen in hac objectione satis Protestantes

ostendunt, se non Romam, quam fingunt no-

vitiam et Antichristianam, sed veterem et Ca-

thoHcam Ecclesiam Romanam calumniari et

odio prosequi. Nam ornatus templorum non
est novus in Ecclesia, sed ab co tempore quo
tcmpla publicc eedificari coeperunt, ornari

etiam sumptuose inccepcrunt, et maxime Ro-

mai. Cujus rei, prajter gravissimas historias

Eusebii et posteriorum, testes evidentissimi

sunt antiquissima monumenta, ct ornamenta
tcmplorum ac reliquiarum, qua3 liodie Romai
inspiciuntur, et in actis ipsorum Pontificum,

Syivestri, Damasi, ct ahorum usque ad Gra-

gorium copiosissimo inveniuntur. Et praHcr

exempla id etiam docuerunt sancti et antiqui

Pontifices, Fehx IV et Leo I, ut alibi latius

tractavi Mdem manifestum est de cultu ima-

ginum, de quo satis in 2 hbro dictum est.

4 3. In Ecclesia decenter imagines 'amicimi-

tur.~ Calumnia vero de indecenti vestitu seu

cultu imaginis Beatissimse Virginis sufhcien-

ter refehitur decreto OEcumenicffi Synodi Tri-

dentinse per Romanos Pontifices confirmata^,

usuque receptse.Nam, sess. 25, in decreto de

Sanctorum et imaginum cultu, postquam Ca-

thohcam doctrinam declaravit, de morah in

praxi servanda subjungit : Omnis porro su-

perstitio in Sanctorum invocatione, reliquia-

rim veneratione, et imaginum sacro usu tolla-

tur, omnis turpis qucestus eliminetu,r, omnis

denique lascivia viteticr, ita utprocadi vemistate

imagines non pingantur nec ornentur. Rursus-

que commendat Episcopis, curam adhileant,

ut nihil inordinatum, aut prcepostere, aut tu-

multuarie accommodatum, nihil profanum, ni-

hUque inhonestum appareat, cum domum Dei

deceat sanctitudo. Atque lianc cm^am et rcH-

giosam solhcitudinem iuRomanis templis ma-
gna chligentia et pietate observari scimus, et

per plures annos ocuhs conspeximus, et in

Sanctissim8e Virginis imaginibus majori con-

sideratione animadvertimus ; ideoque fiden-

ter in verbis ilhs non nisi meram calumniam
et hsereticorum impudens raendacium conti-

neri afiirmamus.

1-4. Catholicorum Wberalitas in religiosos

conviciis discerpitur. — Neque cUssimile cri-

men est, quod tertio loco rex Pontificibus

objectat occasione illorum verborumJoannis:

Merces auri, etc, et animarum hominim. Di-

cit enim : Omnium autem sumptuosarum mer-

ci2im, quce maximipretii sunt,animce, scilicet,

hominum postremo nominantiir ; et statim in-

terponit verba, quibus in rehgiosos et pios

sumptus, quos in coenobiis rehgiosorum sedi-

ficandis Cathohci insumunt, et speciahter in

Societatem Jesu invehitur, quam injarhs ct

contumeliis onerat. Quselubens omitto,tum ne

pise aureslegentium hoc opus offendanturj tum
quiainlioc opere non pro Societate, sed pro

Catholica fide, et Apostolicce Sedis singulari

prasrogativa respondere decrevi. Et hcct in

ilhs verbis ahqui crrores contra fidem invol-

vantur, ut contra purgatorium, contra sulfra-

gia pro dcfunctis, et contra statum reJigio-

sum, tanlum obitcr tanguntur, et non possunt

' Tom. 3, in tcrlia parle, disp. 48, sect. 0,

in fin.
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omnia hoc brevi opere refutari. Ac de prio-

ribus, pro hujus operis opportunilate, satis

in secundo hbro diximus ; de ultimo autem
speramus , divina ope, aliquando in lucem
proditm^um opus de statu rehgioso^ germa-
num socium alterius operis de religionis vir-

tutc, in quo errorem illum ex professo con-

futamus. Post illa ergo verba, quse omissa

facimus, subjungit rex : Et certe credo^ non

est minima illa animarum negotiatio, cim ho-

mines spe et promissione wternce sahitis fasci-

nantur, ut facile persuadeatur fraterculo, re-

gem suum confodere, etc; tandem concludit

:

Atque ita tam animi, qtiam animce jacturam

facere.

15. Concessio facultatis ad reges impune

trucidandos falso aitribuitur Pontifici. — In

quibus verbis rex significat^ vel Romanos
Pontitices, indulgentias seu remissiones pec-

catorum solere promittere hominibus, si re-

ges suos el principes teniporales occidant,

vel Catholicos docere, esse pietatis opus,

principi et regi hosti fidei et rehgionis, mor-
tem machinari et inferre, esseque maxime
raeritorium, et genus quoddam martyrii, mor-

tem pro tali facinore perpetrando subire^

atque ita promissione sahitis aiternffi dece-

ptura fuisse fratrem, qui regem Gallise inter-

fecit, et alios similes. Et quidem prior sensus

videtur fuisse a rege intentus, est enim satis

consequens ad ea quse prcecesserunt. Ad il-

kmi vero breviter et docte respondet Behar-

minus^ solere quidem Pontifices indulgentias

christianis militibus in bellis justis contra in-

fideles dimicantibus vel decedentibus conce-

dere. Nam Gelasius II, ante quingentos fere

annos militibus contra Saracenos Hispaniam

occupantibus indulgentiam concessit his ver-

bis : Si quis vestnm, accepta de peccatis siiis

pcenitentia, in expeditione hac mortuics fuerit,

Nos eum Sanctorum meritis, et totius Ecclesice

precibus a suorum mnculis peccatorum dbsol-

vimus. Et postea pro aliis vivis cooperantibus

aliam indulgentiam concedit, ut est apud Ba-

ron., ann. 1H8, num. 18. Aliam concessit

Joannes YI, tempore Ludovici III, imperato-

ris, omnibus decedentibus in bello pro de-

fendenda Ecclesia contra Paganos, ut refert

Baron., ann. 878, num. 34, ex epist. 144

ejusdem. Item est celebris indulgentia, quam
sumentibus crucem pro expeditione terree

sanctse concessit Urbanus Papa in Gonciho

Claramont., ann. 101)5^ ut ibidem Baron. re-

fert, num. 25 et num. 50. Eamdem confirma-

vit Eugenius UI, anno 1145, ut refert Otho

645

Frisingen.^ de Gestis Francorum, lib. 1, cap.

34; et late Baron., eodem anno^ num. 30 et

sequentibus.

16. VaricB concessiones referunticr ex histo-

ria Anglicana. — Denique similem concessit

Gregorius VIII in quadam epistola ad uni-

versos Christi fideles, quam refert Rogeri.

Anglican., in Annal. ; et Guillielm. Neubri-
gen., libro tertio Historiffi Anghcanfe, ca-

pite vigesimo. Verba concessionis sunt :

Eis, qui de corde contrito et humiliato spiritu

lalorem iti^ieris hujus asstmpserint, et in pce-

nitentia peccatwruw, et fide recta decesserinf,

plenam suontm crimimm indulgentiam , et

mtam pollicemur wternam.Sive autem supervi-

xerint, sive mortui fuerint, de omnihus pecca-

tis suis, dequilus rectam confessionem fecerint,

impositcB satisfactionis relaxationem, de omni-

potentis Dei misericordia , et de Beatorum
Apostolorum Petri et Pauli auctoritate et nos-

tra, se noverint halituros. Eamque indulgen-

tiam confirmavit ejus successor Clemens III,

ut Ro>gerius, et Baron., in Annalib., ann.

1187, referunt. Additque Neubrigen., c. 21,

Richardum, comitem Pictaviensem^ regis An-
glorum fiiiumf primum omnium principum

crucem Domini accepisse, et postea regem
patrem ejus simul cum rege Gallise in idem
propositum convenisse, et per sua regna pro-

priis litteris indulgentiam a Papa concessam

promulgasse, etposteain Concilio Anghcano
plurium Episcoporum probatam et recepiam

esse.

17. Ex forma concessionum falsitas dicto-

rum contincltur.— Si ergo nunc rex Jacobus

omnes hujusmodi indulgentias reprehendere

audet, satis tot Pontificum, Conciliorum, re-

gum, et totius Ecclesiae consensu, antiquaque

traditione confunditur, preeter alia quse de

hoc puncto in proprio tractatu a nobis dispu-

tata sunt '. Si autem accusat Pontifices, quod

eis, qui privata auctoritate suos reges audent

occidere, similes remissiones indulgent, eosve

ad similia crimina perpetranda indulgentia-

rum promissione excitant, novum crimen hoc

est, et in Romana Ecclesia inauditum, sed a

Protestantibus ad conciliandam Pontifici in-

vidiam excogitatum. Nam potius iti forma

concedendi indulgentiam, particulam iUam,

vere posnitentibus et confessis, Romani Pontifi-

ces addere, aut aliam sequivalentemapponere

consueverunt, tantum abestut pro criminibus

perpetrandis illam promittant.

* Tom. 4, disputat. de Indulg.
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48, Qu(Bstio,an ciiims liceat impune tyran-

num occidere, non est Imjus loci. — In altero

vero sensu inculcat rex in illa sua reprehen-

sione qacestionem celebrem, an liceat cui-

curaque privato homini legitimum regem

suum tyrannice regnantem, et prsesertim re-

ligionem et Catholicam fidem pervertentem,

interficere. Quam nunc dispulare proHxum

et a nostro instituto ahenum esset. Solum er-

go cum eodem GardinaH Bellarmino respon-

demus imprimis, ex factis quorumdam priva-

torum, etiam si Cathohci fuerint, non recte

cohigi taha facta per Ecclesiam approbari

;

nam ex factis, prsesertim paucorum, doctri-

nam colhgere, aut ingens cahgo ignorantiae

estj aut manifesta calumnia; cum Christus

ipse etiam de Scribis et Pharisasis dixerit :

Qucecumque dixerint voUs facite, secundum

opera vero eorum nolite facere. Deinde dici-

mus, non Cathohcos, sed heereticos parentes

Lutheranorum et Protestantium docuisse, re-

gem non solum propter ha^resim vel tyranni-

dem^ sed etiam propter quodhbet mortale

peccatum regnum amittere, posseque a po-

pularibus pro suo arbitrio corripi. Quam doc-

trinam secutus est Joannes Hus ; eam vero

Ecclesia Cathohca ut heereticam damnat, ut

ex Gonciho Constant., sess. 8 et 45, constat,

et ahbi a nobis ostensum est. Imo in eodem

Conciho, sess. 15, refertur assertio qusedam

ad ipsum delata : Quilihet tyrannus potest

et debet licite et meritorie occidi per quemcum-

que vassallum simm, vel s^U^ditum, etiam per

clanculares insidias, non olstante quocumque

'prceslito juramento, neque expectata sententia,

vel mandato, etc. Illa autem assertioheeretica

declaratur, eamque pertinaciter defendens,

heereticus a Conciho denunciatur. Immerito

ergo rex Jacobus Romanam Ecclesiam^ vel

ejus Cathohcos Doctores criminatur, quod

per doctrinam iilam fraterculum vel quem-

piam ahum, ad suum occidendum regem spe

sahitis ajternai fascinaverint aut persuaserint.

Et de hoc puncto lia;c in prpesenti sufhciunt,

nam in hb. 6 iterum occurret.

49. Superlia Rnmanw Ecclesice a rege Ja-

colo carpiluT.— Sedalia est mens D. Joannis.

— Quarto loco, post aha convicia contra Ec-

clcsiam Catliohcam, addit rcx Romanam Ec-

clesiam accrbissimepuuicndam cssc propter

supcrbiam suam, quam siiperbiam dicit ex-

phcari illis verbis : In corde suo dicit : Sedeo

regina, et vidua sum, et luctum non video. Et

postea banc superbiam rex, pag. 25, cxag-

gerat, dicens : Nulla enim certior est apud

illos vercB Ecclesice nota, quam secundce res et

externa prosperitas . Sed imprimis quod spec-

tat ad verba Scripturse^ certum est iha dicta

esse de urbe impiorum, vel Roma ethnica et

superba, quse gloriabatur quod sederet ut re-

gina, id est, quia multis regnis et provinciis

imperabat, et vidua non esset, quia impera-

tori et supremo domino gentium nupta erat

;

sicut e contrario deplorabat Hierusalem Je-

remias, quod sederet quasi vidua domina gen-

tium. Gum vero additur : Et luctum non vi-

delo, indicatur error gentilium^ qui putarunt

Romam et imperium ejus foreperpelua, teste

Hieronymo, dicta qusest. 44, adAlgasi., ubi

inter aha ait, nomen blasphemise scriptum m
fronte meretricis in Apocalypsi esse Uomce

ceternce. Et ad hunc fere modum communiter
exponitur a Patribus et Doctoribus, ideoque

ridicula est et impia Protestanlium ihusio.

Maxime cum in vera Cliristi Ecclesia non su-

perbia, sed fidehs charitas sit se sponsam
Christi profiteri, cum Paulus, ad Ephes. 5,

dicat : Viri, diligite uxores vestras, sicut et

Christus dilexit Ecclesiam. Et postea, expli-

cans similitudinem per verba iha : Propter

lioc relinquet Jiomo patrem et matrem, et ad-

hcerehit uxori sua.', subjungit : Sacramentum

hoc magnum est, ego autem dico in Christo et

inEcclesia. Unde cum Christus sit rexregum,

quid mirum est quod sponsa sedeat regina in

vestitu deanrato , circumdata varietate ? Non
enimin se, sedin Domino,ratione sponsi, de

tanta chgnitate gloriatur. Eamdemc]ue ob

causam non ex superbia aut vana praisum-

ptione viduitatem seu luctum videre non ti-

met, quia a suo sponso auchvit : Et porUie in-

feri non prcevalehmt adversus eamj et Matt.

46 : Ecce ego voUscum sum uscjue ad consnm-

mationem sceculi, Matth. 48. Quapropter si

verbis Scripturas per accommodationem uti

hceret, multo justius posset Angha timere

comminationem et poenas ihas, quia revera

dicit : Sedeo regina, quia nuhum sponsum

prseter temporalem regem, nec alium supe-

riorem in spirituahbus vel temporahbus re-

cognosco. Vidua non sum, quia supremum
caput et Christi Vicarium proprium, et tan-

quam sponsum habeo ; et luctum noti video,

quia spiritLis dictat hanc esse vcram Christi

Ecclcsiom perpetuo cum Christo mansuram,

ct paulatim Romanam Ecclesiara superatu-

ram.

20. Veo'cff Ecclesice notcc propommtur. —
Denlque, quod rcx dc suo adjungit, nullara

CGiiiorcm notam vcra3 Ecclesia3 apud nos
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esse, quam res secundas et extemam ffosfe-

ritatem, diio continet falsa. Primum et cla-

rissimum cernitur in illa comparatione^ nam
omnes Gatholici uno consensutradunt ut prin-

cipaliores, et certissimas Ecclesise notas, esse

tmam, Sanctam, CatlioUcam, et Apostolicam,

cum aliis, quse in liis recte esplicatis intime

continentur, ut sunt liabere legitimam suc-

cessionem ab Ecclesia primitiva^ per certam

et indubitatam connexionem cum illa in doc-

trina, in regimine et pastorali munere, et

prffisertim in cathedra Petri. Item esse funda-

tam in illa Petra per unionem perpetuam, et

obedientiam cum illa. Alia3 vero notaj, quee

ab aliquibus Doctoribus Catliolicis multipli-

cantur, vel ad has reducuntur, vel non sunt

tam propriffi et certse notse, quam veraeEccle-

sise verisimilUma signa.

24. ProspeoHtas in utramqt(,e partem flexi-

Hlis est. — Aliud assertum falsum est, exier-

nam prosperitatem et res secundas absolute, et

sine ahqua declaratione vel regtrictione inter

Ecclesise notas numerari. Non enim ignorant

pii et sapientes viri, temporalem felicitatem

rem indifferentem esse ; ideoque prosperos in

his rebus successus malis et bonis, fidelibus

etinfidelibus,haereticis etCatholicis esse com-

munes. Neque etiam ignorant nihil esse ma-
gis proprium Ecclesiee Ghristi, aut ssepius ab

ipso pra^nunciatum, quam temporales afflic-

tiones et tribulationes ac persecutiones; e

contrario vero pacem externam, et tempora-

lium rerum abundantiam copiosius solere

malis quam bonis concedi , vel quia si quid

boni operantur, illa teraporalia bona loco

praemii recipiunt; vel quia propter peccata

sua merentur ut eis concedantur bona, qui-

bus Deus prsevidet pejores in dies esse futu-

ros ; vel certe ut boni meliores efficiantur,

tum carendo illisbonis temporalibus, quse so-

lent occasionem ruinaa spiritualis afferre, tum
sustinendo impiorum molestias, qui prospe-

ritatibus elati ipsos aflQigunt.

22. Prospera suce Ecclesi(e Deus moderate

providet, eliam per miracula. — Prosperitas

ergo temporalis per se spectata non ponitur

a nobis ut nota verse Ecclesise, quia non est

nota veree fidei nec verse sanctitatis. Quia

vero Ecclesia Christi, dum in terris degit,

etiam his bonis temporalibus indiget (ut recte

dixit D. Augustinus), ideo Christus Dominus
sua singulari providentia in horum bonorum
largitione, conservatione ac defensione pecu-

liari cura illi providet ; ssepeque extraordina-

rio auxilio, ac plane coelesti in prosperis suc-

ET SEQUENTIBUS APOCALYPSIS, ETC. 047

cessibus obtinendis , et contrariis vitandis,

illi assistit. Atque ita prosperitates tempora-

les hoc modo provenientes Ecclesiai aut prin-

cipibus^ inter signa verse fidei, ac subinde

CathoKcse Ecclesise a Catholicis recensentur.

Sicque Gard. Bellarminus, lib. 4 de Eccles.,

cap. ultimo^ felicitatem quidem temporalem,
loco decimo quinto et postremOj tanquam
cseteris inferiorem posuit, non tamen sine

prudenti et sufiicienti declaratione , addit

enim : Temporalis felicitas divinitus iis coUa-

ta, qui Ecclesiam defenderunt. Et talia sunt

exempla quse inducit , et eodem modo lo-

quuntur plures alii auctores quos ipse refert,

et copiose Bozius, 2 tom. de Signis eccles.,

prsesertim c. 20 et sequentibus.

23. Pontificem et Turcam rex Jacolus ea-

dem lihrat statera. — Sed nulla est conventio

lucis ad tenelras. — In reliqua parte illius

discursus, quam ad cap. 19, 20 et 21, rex ad-

jungit, nihil notatione dignum vel ad causam

fidei pertinens invenio
,

praeter illud quod

obiter in transcursu dicit, an id, quod de Gog

et Magog Apocalyp. 20 dicitur, de Papa et

Tiirca accipiendum sit , necne , aliis judicium

relinquo, et rationem reddit : Quia fere eodem

tempore ad suam magtiitudinem excreverunt.

In quibus verbis, multis modis errat et pec-

cat. Primo , contra pietatem , et humanam
etiam urbanitatem, dum Papam inter Ghristi

hostes et Ecclesise persecutores numerat, et

Turcee exeequat ; in quo non solum ostendit

quantum ab omnibus principibus piis et ca-

tholicis degeneret, qui summa reverentia et

honore Papam prosecuti sunt, ut satis est in

superioribus ostensum ; verum etiam eviden-

ter se prodit, non rationis pondere, sed tan-

tum affectu et odio verba simiha effutire.

NuUa est enim conventio vel comparatio

Ghristi Vicarii, fidelium parentis, ac fidei ejus

magistri et defensoris, cum infideli tyranno,

acerrimo Christianorum persecutore. Sed

qui sapientes sunt in oculis suis , et proprio

spiritu ducuntur, facile dicunt tenebras lu-

cem, et lucem tenebras.

24. Pontificis magnitudo Christi jam tem-

pore adolevit.— Turcce multo post rerim sum-

mam sunt adepti. — Deinde contra veritatem

historiee errat, dum ait Papam et Turcam eo-

dem tempore ad suam magnitudinem excre-

visse. Nam si de magnitudine Papas quoad

spiritualem dignitatem et potestatem loqua-

mur, in ea nunquara crevit ; a principio enim

integra , et ( ut ita dicam )
in summo gradu

in Petro fuit, eademque sine augmento aut



648 LIB. V. DE ANTICHRISTO.

diminutione est ad successores Petri deriva-

ta, ipsam utique potestatem in se spectando
;

nam usus ejus crescere potuit sicut crevit

Ecclesia , et impedimenta ablata fuerunt, et

majores etiam occasiones occurrerunt. Etin

lioc etiam sensu dici potest Papa a tempo-

ribus Constantini ad suam magnitudinem

pervenisse ; tunc enim coepit ejus dignitas

universo orbi innotescerej et imperator ipse

aliique temporales principes illi colla subdere

incceperunt. Imo etiam quoad temporalera do-

minationem tunc fere ad suara magnitudi-

nem pervenit. At Turcee imperiura multam

post tempus incoepit, nam , licet Turcarum

gens
,

qui olim Gazari dicebanlur, antiqua

sit, tamen secta et imperiura eorura longe re-

centiora sunt , nam et impius Mahoraetus

post sex<^.entesimum Christi annum inccepit,

et Turcffi non coeperunt orientale imperium

Romanorum invadere usque ad Constantini

Copronymi et Iconoraachi tempora, et usque

ad annum raillesiraura ac fere centesiraum

iliud non obtinuerunt ' . Unde si tunc dicatur

Turca ad suam magnitudinem excrevisse, ut

revera dicendum est, omnino falsum est Pa-

para, et Turcam ad suam raagnitudinera si-

mul pervenisse. Videtur autem rex Jacobus

ad initium Mahometis respexisse, quia pauio

post Bonifaciura III in mundo apparuit; ve-

rumtaraen sic etiara falsura est, aut eo tem-

pore raagnitudinem aliquam Pontificatui esse

additam, aut Turcarum gentera vel imperium

tunc incoepisse. Denique accommodatio illa

de Gog et Magog , non solum in Pontifice,

quod evidentissimum est, verum etiam neque

in Turca , habet ullara verisimihtudinem

,

ideoque neque in dubiura revocari_, nec alio-

rum judicio remitti debuit, ut in superiori-

bus tactum est, et in sequenti capite iterum

videbimus.

CAPUT XXII.

EX DESCRIPTIONE ANTICIIRISTI A DANIELE PRO-

PHETA TRADITA FABULA DE ANTICURISTIANIS-

MO ROMANO EVIDENTER REFELLITUR.

i . Danielis Prophelias rex Jacohus in me-

ditcm non addiocil. — Cum attcnto discursam

rcgis Angliw de Anticlirislo ]cgissem, et uul-

lam in eo Daniciis Prophetai mcntioncra ficri

vidissem , nisi cursim ct obiter asscrendo

1 Vide Baron. an. 763 et 1048.

Joannera in Apocalypsi imitari modos loquen-

di Daniehs, Ezecliiehs et Prophetarum, mira-

tus sum valde, et dubitare ccepi an rex cre-

deret, Danielem de Antichristo prophetasse.

Auxitque suspicionem, quodin principio suee

disputationis ait, Paulum clarius explicuisse,

quod Joannes suis visionibus obscurius tra-

dit, prsetermisso Daniele, quasi niliil ad cau-

sam pertineret, vel ac si neque obscure nec

clare Antichristum prsedixisset. Quod si for-

tasse ita verum est, et rex non credit Danie-

lera de Antichristo prophetasse , interrogan-

dus est cur id credat de Joanne, et de Da-

niele negat, quia uterque per senigmata locu-

tus est, et neuter nomen Antichristi expresse

posuit, et visiones Danielis, judicio omniura

Patrura et expositorura , minus obscure indi-

cant Antichristum^ quara Joannis. Irao Chris-

tus Dominus, Mattli. 4 , satis indicat Danie-

lera de Antichristo fuisse locutumj eaderaque

est perpetua Ecclesiaj traditio. Quod si hoc

rex negare non audeat, miramur cur in tam
prohxa disputatione , et tam immani contra

Papam accusatione^ tanti Prophetffi gravissi-

mum testimoniura omiserit. Suspicor ergo

Danielem silentio preeteriisse
,
quia descri-

ptiones ejus de Antichristo non sohim ad er-

rorem suum confirmandum nullo colore de-

torqueri poterant , sed illum potius redar-

guunt, et veritatem non obscure ostendunt.

Ob hanc ergo causam^hcet in superioribus

ad ostendendum, Antichristum futurura esse

singularera personara , et quanto terapore

regnaturus sit , hujus Proplietse testimoniis

usi fuerimus, opera? pretium duximus descri-

ptionem Antichristi ex ipso coUigere ; copio-

sius enira quara alii eara tradit , evidentius-

que per iliam non sokira a Papa, sed etiam

ab oranibus ahis
,
qui falso Anticlmsti putati

sunt^ discernitur.

2. Per bestias apud Danielem imperia ad-

umlrantur. — Descriptio Aniichristi. — Pri-

mum igitur in capite septimo ait Daniel se

vidisse quatuor bestias
,
qua; quatuor mundi

regna significabant, ut ipsemet declarat ; illa

vero quatuor regna ex communi sententia et

expositione Catliohcorura fuerunt ClialdaBO-

rum, Persarum, Gra^corum et Roraanorum

imperia, ut supra, c. 3, breviter declaratum

est. Ti'ibus autem bestiis seu regnis prioribus,

qua; cito transierunt, prretermissis, dc quarta

dicit inter alia Daniel
,
quod liabebat cornua

dccem, et subjungit, c. 7 : Considerabam cor-

nua., et ecce cornu aliud parvulim ortim est de

medlo eorum, el Iria de cortiilus primis evulsa
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siint a facie ejzcs ; et ecce ocuU, qiiasi oculi ho-

minis erant in cornu isto , et os loqnens ingen-

tia. In his ergo , et sequentibus verbis quee

postea adclemus , intelligimus Danielem per-

sonam Anticliristi descripsisse. Quod licet in

superioribus obiter et per occasionem saepius

indicatum sit, hic ex professo et integre ex-

ponendum est^ quoniam si coUigantur simul

omnes proprietates quas Propheta ilH parvulo

cornui attribuit, falsitatis evidenter convinci-

tur raendacium et impostura Protestantium

de Romano Antichristianismo. Oportet tamen
ut supponamus cornu illud parvukim reprse-

scntare Antichristum. Prius autem decem
cornua interpretari necesse est; de ipsa vero

bestia quarta nihil addere oportet his, quse

Daniel ipse dixit, videlicet, quartam bestiam

esse Iqttartttm regnum in terra, quod mapcs

erit omnihus regnis, et devorahit universam

terram, et conculcahit, et comminuei eam. Per

quod omnes Catholici imperium Romanum
intelligunt, omissis interpretationibus Por-

phyrii et Hebraeorum, de quibus videri pos-

sunt D. Hieronymus, et ahi expositores : nam
in hoc nulla est in preesenti controversia.

3. Per decem^ corniia quartce hestite, totidem

reges in imperio Bomano reprcesentantur. —
De decem item cornibus^ Daniel declarat re-

prsesentare decem reges futuros^ satisque in-

dicat esse futuros non oranino distinctos ab

illo regno maxirao per quartam bestiam si-

gnificato , Beque in terris et provinciis extra

ditionem totam Romani iraperii, sed esse fu-

turos decem reges ejusdemmet regni quarti
,

sic enim ait : Porro cormca ipsius regni decem

reges erunt. Unde omnes coUigunt, ipsummet

regnum Romanum, quod prius unum impe-

riura fuit , dividendum esse in decem regna.

Quod etiam significatum fuit in c. 2 ejusdera

Prophetse , per decem digitos in quos statua

desinebat.

k. An numerus ille certus sit, anpro incerto

positus. — De hoc autem numero decem cor-

nuum dubitatio est, an, sicut Daniel preecise

vidit decem cornua , et non plura neque pau-

ciora , ita per illa significentur decem reges

in eodem numero certo ac prseciso , an inde-

finite multitudo regum in quos dividendum

fuit Romanum iraperiura. Quam queestionem

attingit Augustinus, ^O de Civit., cap. 23;, et

incertum esse putat an denarius ille nuraerus

significet universam muhitudinem regum fu-

turorum in Romano imperio, prius quam An-

ticliristus veniat , an vero prsecise decem re-

ges demonstret. Prosper etiara , in Dimidio

temporis, capite octavO;, licet de numero non
moveat qusestionem , dubitat nihilominus an
per illos decem reges intelhgantur truculen-

tiores reges, qui fuerunt in religione Christia-

na. Aretas etiam;, c. 36, in Apocalyp., gene-
ratim dicit, decem cornua significare, consuvi-

mationem eorum quce juvcmt ad malitiam con-

tingere Anticliristianam, ubi numerum inde-

finitum indicat, quamvis aliam opinionem re-

ferat;, dicens : Sed et de Ms quidim dixerunt,

H decem regna dlvisum tunc iri mundum. Et
in hanc sententiam videtur inclinasse Pereira,

hb. 2 in Daniel., dum per decem digitos sta-

tuee significari ait, Romanum imperium no-

mssime divisum iri in multa regna, multosque

reges, quorum alii potentiores, alii imhecilUo-

res futuri sunt , et ideo digiti pariim ferrei

erant, partim testiles. Et ibidem ait, per de-

cem cornua in c. 7, significari multos reges.

Idemque lib. 8^ tractans sententiam Augus-
tini, sub disjunctione loqnitur, dicens negari

non posse quin quo terapore venturus est An-
tichristus, futuri sint in orbe Romano, decem

reges, vel multi reges.

5. Patres numerum illum determinatum

sentiunt. — Patres autem communiter , nul-

lam dubitationem vel qusestionem moventes-,

simpliciter dicunt illa decera cornua signifi-

care decem reges, prout Daniel illos inter-

pretatur, eosque futuros esse in orbe Romano
tempore adventus Antichristi. Ita loquitur

Irenaeus, lib. 5^ c. 25, et in c. 26 , fusius in

eodem sensu exponit decem digitos statuge,

Dan. 2 , et decem cornua bestise, Apocal, 13

et 17 ; et licet expresse id non declaret, sera-

per taraen tanquara de certo ac prseciso nu-

mero loquitur. Hyppoht. etiam, orat. de Con-

summat. mund., solum dicit cornua decera a

Daniele visa, esse decem reges, et eosdem in

decem digitis statuse significari ; et eodem
modo loquuntur Gyrill. HierosoL, catech. 15;

Lact., I. 7, c. 16; TertuII., de Resurrect. car-

nis, c. 24 et 25 ; et in eadem opinione sunt

Hieronymus et Theodoret., Daniel. 7 et W,
intelhgentes, per hsec decem cornua bestise

,

ubicumque in Daniele et Apocalypsi eorum

fit mentio, decem regna significari , in quse

erit Romanum imperium divisum. Consen-

tiunt etiam Andreas, c. 36 et 53, in Apocal.,

qui inter alia dicit, per decem cornua, terreni

regni in decem paries sectionem significari.

Quod etiam Aretas c. 5i attingit , referendo

tantum ahorum nomine, qui ita inquit, ai^mt.

Et hanc sententiam sequuntur communiter

moderni expositores et Doctores, et quidam
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satis eruditus * tanta exaggeratione illam af-

firmat , ut dicat, tam manifestum esse illos

decem reges. nec plures, nec pauciores esse

intelligendos, ut vehementer miretur potuisse

de lioc sanctum Augustinum ambigere. Imo

ait , considerato tanto Patmm consensu , ni-

mium peoirictce frontis extiturum , qid contra

odniti vel Mscere audeat.

6. Rex Anglice numerim explicat. — Dena-

ritis et septenarius scepe indicant numermi in-

certim.—At nihilominus rex AngUae, in Prsefa-

tione, p. 120, tractans locum Apoc. M, dena-

rium numerum ait ibi sumi pro numero incer-

to, utiturque hoc argumento, quod ibi Joan-

nesalludit ad hunclocumDanielis, quasi sup-

ponens ut certius, Danielem denarium pro

numero incerto sumpsisse. Additque ahud

argumentum^ quia septem capitum^ et decem

cornuum draconis seu diaboH numerus non

potest aliter inteUigi^ nisi ut numerum decla-

ret incertum. Ego vero imprimis non censeo

controversiam hanc pertinere ad dogmata

fidei, sed esse rem in opinione positam. Nam
Patres pro secunda sententia allegati non tra-

dunt illam ut certam ; imo nec faciunt vim

magnam in prajciso ac proprio numero dena-

rio , sed in divisione imperii in plura regna,

et utmitur illo numero, quia Scriptura ila lo-

quitur. Constat autem numerum denarium

esse unum ex Iiis qui in sacra Scriptura pro

multitudine magna vel universali sumitur.

Unde, accedente Angustini auctoritate, etdu-

bitatione ahorum, non videtur posse dam-^

nari, aut temerarius vel audax censeri, qui

de significatione illius numeri denarii in illo

loco dubitaverit. Prcesertim quia de septe-

nario numero capitum tam in hoc loco Da-

niehs, quam in Apocal. 13, et multo magis

in 17, multi dubitant an significet numerum
certum, vel communitatem aliquam, seu col-

lectionem regum impiorum , ut supra vidi-

mus cap. -4. Unde cum in hoc loco dicit

Daniel, tria cornua esse a facie parvi cornu

cveilenda , licet prascise intelligatur de tribus

regibus, quia numerus ternarius non solet in

alia incerta significatione sumi, nequc ibi est

necessaria , nihilominus per septern alios re-

ges subjiciendos vcl confoederandos Antichri-

sto , intelligi possent omncs alii qui co tcm-

porc sunt futuri , sive pauciorcs , sive plures

sint
,
quia scptenarius numcrus cx mysticis

est
,
qui solcnt universalitatem significare

,

' Thora.Malvcnd., 1. -ide Anticlirist., c. 15

et 21.

et ibi non sine auctoritate, nec sine aliqua

apparenti occasione prsesumitur talis signifi-

catio , ut facilius prophetia et inteUigatur et

impleatur.

7. Certins est denarium pro mmero certo

p)oni.—?YOT^iQv hsec ergo non censeo nimium
esse exaggerandam certitudinem posterioris

sententige, quamvis illam prseferendam et

simpUciter veram existimem. Primo propter

Scripturse testimonia, quia non uno vel aho
loco, sed in multis, tam in Apocalypsi quam
in Daniele, ubi sub hac figura illa divisio im-

perii Romani in plura regna proedicitur, fit

sub illo numero denario. Secundo, quianulla

est necessitas metaphorse, vel improprietatis

vocis, cum nihil obstet quominus illa regna

futura sint decem et non plura, eademque fa-

cilitate possit multiplicatio in illo numero,
quamin quocumque alio contingere. Maxime
quia etiam si fortasse plura regna parva, vel

principatus minores eo tempore in orbe Ro-
mano esse possint, nihilominus ; omnia pote-

runt ad decem principalia regna et quasi ca-

pita revocari. Ita ergo facile potest ille nume-
rus denarius proprie et prcecise accipi. neque

oportet ad incertos numeros recurrere. Ter-

tio, propter communiorem Patrum consen-

sum.

8. Fimdamenta regis Anglia? suhvertuntnr

.

— Neque prima conjectura regis Anglia^ est

alicujus momenti, sed in contrarium verti

debet, nam quia Joannes ad hunc locum Da-

nielis alludit , et in hoc loco probabilius est

denarium proprie sumi , ideo in locis Apoca-

lypsis idem judicandum est. Ad aliud vero

argumentum, quod sumitur ex comparatione

ad numerum septem capitum et decem cor-

nuum draconi seu dasmoni attributum, di-

cens non posse aliter quam de cerio numero
pro incerto intelligi , respondemus negando

assumptum. Et quoniam ipse non designat

locum de quo loquatur, oportet per tria dis-

currere, in quibus Joannes ilhus numeri men-

tionem facit, utique c. 12, 13 et 17.

9. De septenario numero distinctius agitur.

— AnticJiristus orgamm dfpmonis. — Et qui-

dem c. 12 fatemur illum nnmerum tribui da;-

moni : nam aperte dicit Joannes : Visum est

aliud signum in ccelo, et ecce draco magnus ru-

fus, hahens capita septem, et cornua decem. Et

nihilominus etiam in hoc loco dicimus cadem
esse capita et cornua deccm quffi in capite

tertio, etqua) sunt apud Danielem c. 7. Nam,
licet ibi sit scrmo de daimone, et in aliis lo-

cis de Antichristo, utriusque organa, et mem-
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bra^ seu instrumenta sunt illa capita et cor-

nua, id est, illi reges decem, quorum tres

destruet Antichristus, et septem illi servient^

nam dEemon et Antichristus conjunctissimi

futuri sunt, non quidem unione hypostatica,

ut quidam finxerunt^ sed morali influxu et

motione. Nam Antichristas dum vixerit, totus

a dsemone quodammodo possidebitur, move-
bitur et gubernabitur, et ita erit membrum
ejus preecipuum. et quasi conjunctum orga-

num, quo dsemon ceetera ad eumdem finem

eosdemque effectus movebit. Et ideo illa de-

cem cornua et septem capita, tam dsemoni

quam Antichristo tribuuntur; dsemoni , ut

principali agenti in illo ordine, magis vero

remoto ; Antichristo, ut propinquiori, minus

vero principali, si ad doemonem comparetur.

Quamvis respectu aliorum hominum Anti-

christus etiam dici possit principalis causa

;

unde a Sanctis et Theologis *, caput malorum
dicitur, omnium quidem^ excessu et abundan-

tia malitia3, eorum vero quos suo tempore

subjugabit_, quibusque tanquam instrumen-

tis utetur, etiam influxu et motione.

10. Biw A;pocalypsis loca de septenario ex~

ponmitnr. — Alter vero locus est Apocalyp.

13, et ibi non est sermo de dracone, sed de

bestia, cui draco dedlt virtutem suam, id est,

de Antichristo , et ita ibi etiam non oportet

explicare numerum certum pro incerto. Ter-

tiuslocus est Apocalypsis il, ubi bestia po-

test quidem dsemonem reprsesentare, et tiinc

idem dicendum est quod de c. 12 diximus.

Vel significare potest Romanum imperium,

ut supra etiam visum est, et tunc iidem de-

cem reges, in quos desinet Romanum impe-

rium, reprsesentantur, ut idem Joannes ex-

posuit;, et sic etiam ibi idem numerus defi-

nitus est. Et de numero septem capitum, su-

pra, cap. 5^ ostendimus non incertum, sed

certum numerum significare. Quod etiam rex

Angiiae admittit, cum illa septem capita dicat

esse septem regimina Romange civitatis , et

non plura, neque pauciora^ ex quo potest ar-

gumentum ad liominem retorqueri, idem esse

de numero denario dicendum.

1 1

.

Decem lestice cornwa omnes cliristianos

reges a Bomfacio III, Bex Anglice interpreta-

tur. — Prius vero quam ad undecimum cor-

nu parvulum transeamus^ oportet hic brevi-

ter expendere novam et mirabilem interpre-

tationem illorum decem regum, quam rex

1 Gregor., 15 Mor., c. 28; Hier., Abac. 3;

D. Thom., 3p., q. 8, art. 8.

Angiice nobis exliibuit. Illos enim reges ait

esse omnes reges christianos, qui a tempore
declinationis Romani imperii sub obedientia

Romani Pontificis militarunt
_,
et de illis ex-

ponit illa verba Apocalyp. 17 : Decem cornua.,

quce vidisti, decem reges sunt qui regrdm
nondum acceperunt

.,
sed potestatem tanquam

reges una hora accipient
, post hestiam

, quia

illustriora (inquit) orMs CJiristiani regna

,

non nisi ruente ethnico imperio Romano, liler-

tatem suam vindicarunt. Unde infert , eodem
tempore incoepisse hos reges, quo Antichris-

tus suum regnum auspicatus est^ id est, tem-
pore Bonifacii III , ut ipse antea exposuit. Et

de his regibus ait perseverasse multo tempo-
re in uno consilio, adorando hestiajn, ejusque

pedes exosculando, onmem potestatem, auctori-

tatemque suam ei concedendo, calicem idolola-

trice simul cum illa hauriendo, iellum cum
agno in persecutione Banctorum ejus, jubente

ea, gerendo, quce tot nationilus ac populis im-

peritalat. Quod autem Joannes post illa ver-

ba : Cum agno pugnabunt , subdit : Et agnus

vincet illos, exponit, dicens,^er nostram con-

versionem, postquam tandem aliquando , ait^

odio meretricem haleUmus , boc est Romam,
et desertam relinquemus, ac nudam, etc. Dein-

de {inqait) rationem suijungit {utiqae Ange-

lus, seu Joannes) hujus tam suUtce mutatio-

nis in nobis, dioens : Deus enim dedit in corde

eorum, ut faciant qiiod placitum est illi, ut dent

regnuni siLum bestice, donec consummentur ver-

ba Dei. Hsec est regis interpretatio de decem
regibus in Apocalypsi , cumque ipse dicat

Joannem alludere ad Danielis verba^ idem de

decem cornibus apud Danielem sentire indi-

cat.

12. De 'parvo cornu rex Jacobus omnino ta-

cet. — Quid alii de eo sejiserint. — Prius vero

quam interpretationem hanc rejiciamus, ex-

plicare oportet quid per cornu parvum intel-

ligendum sit. De quo affirmare non possum

quid rex AngliiB sentiat, quia nullam ejus

mentionem in disputatione sua facit, quod,

ut in principio capitis dixi, admiratione di-

gnum est, et suspicionem ingerit, non cre-

dere cornu illud Antichristum reprsesentare.

Quod si forte hoc ita est^ interrogo quisnam

sit ; vel cur separatim et singulariter nume-

retur. Prsssertim cum rex dicat, illum nume-

rum denarium noa significare numerum cer-

tum, sed pro incerto poni, in quo etiam un-

decimus ille rex per cornu parvum reprsesen-

tatus includebatur. Profecto vix occurrit quid

rex possit, quod verisimile sit et prudentibus
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satisfaciat, respondere

pliyrium dixisse, illud cornu reprsesentasse

Antiochum, neque defuisse alios, qui vel Ma-

hometum vel Turcam significare senserint.

Verumtamen Porphyrium confundit Hierony-

mus, quia Antiochus preecessit imperium Ro-

manum, et ex Alexandro Magno ac imperio

Macedonum illustrem duxit originem, et rex

seu princeps natus est ; cornu autem iUud

post imperium Romanum et divisionem ejus

futurum esse prsedicitin% et parvum propter

humile principium et ortum dicitur. Ahse vero

opiniones facile etiam refutari possunt, quia

in ilhs regnis non inveniuntur proprietates

quGe ibi ihi cornui tribnuntur, ut supra, cap.

2, tetigi, et facile ex dicendis lector poterit

intehigere ; in his enim nunc immorari ne-

cesse non est.

13. Sit ergo certum et constans, cornu ihud

parvuhim Antichristum repraesentare ; consi-

deratis enim ahis locis Scripturse, et prsedic-

tione ipsius Christi de tribulatione magna
Ecclesise fiitura proxime ante judicium, in

nuho aho inveniri possunt proprietates om-

nes ibi a Daniele preedictse, et ihi cornui attri-

butee, nisi in Antichristo. Et ita in hac affir-

manda sententia conveniunt Patres, et expo-

sitores, Hieronymus, Augustinus et Grego-

rius, quos supra, c. 2^retuh; Athanas., epist.

ad Sohtari. vitam agent., circa finem ; Justin.,

contra Tryphon., parnm ab initio; Origen.,

hb. 6 contra Celsum^ cirea medium ; Cyrih.

Hierosoh, cateches. 45; Irense., hb. 5 Contra

hceres., c. 25 et 26; Theodoret., orat. 7 in

DanieL; Prosper, in Dimid. tempor., cap. 8;

Ruffin., in Exposit. SymboL, circa articulum

de adventu ad judicium, et rehqui exponen-

tes tam Danielem
,
quam Apocalypsim , et

Pauhim, 2 ad Thes. 2, ubi Chrysost. opti-

me.

44. Ex ipsis prophetice verlis regis Anglice

placila evert/mtur. — Hinc crgo imprimis col-

]igimus falsam esse interpretationem de de-

cem cornibus, quam rex tradidit, nimirum,

iha esse omnia christiani orbis regna, quse a

tempore Phoca^ imperatoris usque ad Lutbe-

rum, vel usque ad Henricum VUI, regcni An-

gh8e,Romano Pontifici obedientiam dederunt.

Nam decem ihi reges, quos Daniel comnie-

morat, nunquam dederunt obcdientiam An-

ticlu'isto, seu ilh cornui parvulo, scd potius

stcitim ac cornu ihud ortum cst, tria cx decem
cornibus avnlsa simt a facie ejus, quia, ut in-

fi'a dicitur, corim illudrex erit potentior prio-

rikcs, et tres reges humiliahlt. Ubi evidcnter
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Scio equidem Por- loquitur Propheta de potentia temporah, et

de usurpatione trium regnorum, per beha,

vel aliam similem coactionem. Unde addunt

omnes Patres et expositores, debehatis ilhs

Iribus regibus, rehquos septem manus datu-

ros Antichristo, et ihi tanquam inferiores et

subditos potius vi et metu, quam sua sponte

esse sociandos. At nuUus Pontifex, sive Bo-

nifacius IH, sive quihbet ahus, tres reges

beho superavit, neque ahi inviti^ et beho aut

potentia, et victoriis Papse conterriti, sed fide

et divina vocatione adducti,ei se subjecerunt.

Ergo quffi de ihis decem cornibus, et de un-

decimo parvo dicuntur, non possunt regibus

christianis et Romano Pontifici accommodari.

Eo vel maxime, quod tres iUi reges, quos

cornu parvulum debehaturum est^ sunt reges

yEgypti, et Lybiee, seu Africse, ut est com-

munis traditio Patrum, quos spepe retuh ,

sumpta ex DanieL 11 , ut ibi Hieronyiu.,

Theodoret. et ahi exponunt. At Summi Pon-

tifices nunquam in ^gypto, vel Jjlthiopia beha

gesserunt, neque regnis ilhs dominari cu-

pierunt.

15. Cor7i%(, parvulum exiirget post Roma-
num imperium divisum. — Praeterea ex vi-

sione Daniehs constat, ante ortum ihud par-

vum cornu, quartam bestiam, id est, Roma-
num imperium, in decem regna esse distra-

hendum, nam expresse dixit Angelus Danie-

li : Porro cornua decem ipsius regiii dccem.

reges erunt, et alius consurget post eos. Ihi er-

go decem reges futuri sunt ejusdem regni

Romani ; erit ergo inter eos divisum prius

quam cornu parvum oriatur. At Romanus
Pontificatus, etiam quoad statum quem ha-

buit sub Bonifacio III, incoepit ante tantam

dechnationem seu divisionem Romani impe-

rii ; nam tunc adhuc durabat Romanun im-

perium sub uno imperatore Phoca, et multo

tempore postea duravit, sahem usque ad di-

visionem imperii in Occidenlale et Orientale.

Et hcet muhi essent tunc reges in terris im-

pii, nondum imperii jugum omnino abjece-

rant, aut supremam potestatem obtinuerant

;

ergo nec ihi fucrunt decem reges, de quibus

Joannes loquitur ; nec parvum cornu potuit

esse Bonifacius III, vel ahus similis successor

cjus.

4 6. Bonifacius III novim regnumnon erc-

xit, ut Daniel vaticinatus est. — Prffiterquam

quod non solum rerum cventus cum verbis

ct visione prophetia; non consentiunt, verum
ctiam vcritas ipsius rci rcsistit. Quia Bonifa-

cius nuhum regnum crexit, sicut dc parvulo
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cornu praedicit Daniel_, nec novam aliquam
potestatem aut jurisdictionem accepit vel

usnrpavit ; imo nec novum nomen aut titu-

lum, ut saepe dictum est ; ergo, licet persona
ejus orta vel ad dignitatem electa fuisset post

reges, tamen Papa^ vel Pontificius thronus,

de quo potissime liaereticiloquuntur, non po-

test dici surrexisse post divisionem imperii

in decem regna ; imo neque post aliquam
inclinationem ejus ; nam in re ipsa incoepit

cum ipso imperio, et externum etiam splen-

dorem et majestatem, imperio adhuc florenle

sub Constantino, habere coepit, et in se nul-

lum augmentum postea accepit ; in externo

autem, seu temporali dominio parum crevit,

variasque temporum vicissitudines habuit;

ergo de illo nullo modo dici potest venisse

post reges decem_, vel post omnes reges, in

quos Romanum imperium divisum,, vel divi-

dendum est. Ac subinde nec decem illi reges

esse possunt illi cathohci et christianissimi

reges, qui hactenus sub obedientia Vicarii

Christi militarunt.

17. ISlon soluni externis regilus, secl Angli-

canis insignem injuriam irrogat rex Jacohus.

— Ceetera vero omnia quse rex Angiise^ post

suam de decem regibus interpretationem. in

aliorum verborum Joannis expositionem ad-

jungit, tantam pra3 se ferunt absurditatem,

ut refutatione non indigeant. Imprimis enim
non solum ca^teris illustribus christianis re-

gnis, eorumque regibus , sed etiam regno

suO;, suisque progenitoribus magnam irrogat

injuriam, dumomnesusquead Henricura VIII,

Christi hostes cum Agno dellim gerentes

,

et/idei persecutores, et Sanetosperscquentes, et

idolorum cultores, calicem idolatrice cum lestia

Tiaurientes, appellat. Quod enim bellum tot

sancti reges et catholici principes contra

Christum excitarunt, aut quos Sanctos sunt

perseculi, qua?.ve idola adorarunt ? Certe si

venerari Pontificem Christi Vicarium, fuit

Christum persequi, fecit hoc Constantinus, et

alii pii et catholici imperatores ac reges. Si

heereticorum temeritatem ac pertinaciam re-

primere, est Sanctos persequi, fecerunt hoc

antiqui Ecclesise Pastores, imperatorum chri-

stianorum potentia adjuti, a temporibus Au-

gustini aliorumque Sanctorum Patrum, De-

nique si venerari imagines eisque reverenter

uti, cultus idolorum est, fecerunt hoc Chri-

stiani omnes ab initio Ecclesise. Igitur vel

priucipes omnes catholicos qui post Constan-

tinum in Ecclesia fuerunt, imo et omnes Sanc-

tos Pontifices, Antichristianos faciat, vel pos-
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teriores, qui a tempore Bonifacii fuerunt,

calumniari desinat.

18. Falsa interpretatio a rege Apocalypsis

verdis adMietur. — Vinciin Joannis loco, no7h

est converti, sed everti. — Praiterea interpre-

tatio illorum Yevhomva^Et Agrms vincetillos,

ut vincere sit eos convertere, ut contra Pa-
pam et Romanam urbem insurgant, evidenter

repugnat proprietati verborum, et contextui

Joannis, dicentis de illis decem regibus : Hi
unum consilium habent, et virtutem suam bes-

tice tradent '. Nam tres illorum victi, ac su-

perati ab Antichristo, non voluntarie, sed ne-

cessitate coacti^ totam suam potentiam in il-

lum transferent, alii vero timentes potentiam

ejus illum juvabunt, ejusque consiliis inser-

vient. Et ita omnes contra Christum insur-

gent, sicut subjungit : Hi cum Agno pugna-

hunt, et Agmcs vincet illos, non solum decem
reges, sed etiam ipsum Antichristum princi-

palem hostem, et ducem pugnse. Non ergo

vincet convertendo, sed prseliando et interfi-

ciendo, proprie et vere illos vincendo, quia

Dominus dominonm est, et Rex regiim : et

hoc magis declarant verba sequentia : Et
qui cum illo sunt vocati, et electi, et fideles,

utique qui tunc erunt, vincent etiam illos,

seu erunt participes victorise. Ergo illi reges,

qui vincentur, non erunt vocati, nec electi;,

nec fideles ; ergo vinci non est converti, sed

destrui. Et hoc etiam confirmat idem Joan-

nes, in c. 16, ubi ait, tres spiritus malos con-

gregaturos reges terrce in prcelium ad diem

magnum omnipotentis Dei, id est, in quo Deus

ostensurus est potestatem suam contra illos,

eos mirabili modo superando et vincendo, ut

c. 21 idem Joannes describit. Nam sine du-

bio hoc prselium diei magni omnipotentis Dei

non est nisi prselium Gog et Magog, de quo

in dicto c. 21 tractat, ut meliores interpretes

intellexerunt '. Denique ex locis Danielis,

paulo post, hunc esse verum sensum iUius

prophetiee et victoriffi per Christum compa-

randse, confirmabimus.

19. Decem reges illi nunquam siint adversus

AnticJiristim prceliaturi. — Unde etiam con-

stat falsum omnino esse. decem illos reges

convertendos a Deo esse contra Antichristum,

aut pugnaturos esse cum illo et victuros il-

lum, sedemque illius et civitatem regiam

ejus tanto odio esse prosecuturos, ut illam

* Apoc, 17.
"^ Ribera, Viegas, Malvend., lib. 5, c. 16,

etlib. 10, c. 9 et seq., qui ahos referunt.
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igni tradant, prorsusque evertant. Nam hoc

repugnat expressis verbis Joannis paulo an-

tea citatis : Hi unum consilium habent, et vir-

tutem seu potentiam suam destifje tradent K

Nam ex sequentibus etiam verbis, quse expo-

suimus, coUigitur clare^ in eo statu esse per-

severaturos, donec cum Christo pugnent et

ab eo vincantur; nunquam ergo cum Anti-

christo pugnabunt, neque vincent illum.

20. Dare in corde, id est, permittere.—Ro-

mamnonfore Antichristi sedeni, Apoc. 47.

—

Imo in iUis eisdem verbis quse rex detorquet;,

hoc evidenter continetur. Aitenim:Z)m.y enim

dedit in corda eorum, utique regum, tct dent

suuon regnum lestice, id est Antichristo^ donec

consummenfur verba Dei, id est, impleantur

quse de Babylonica destructione, et de ipsius

Antichristi interitu preedicta sunt. Dicitur au-

tem Deus hoc dedisse in cordaillorum regum,

non inspirando aut suggerendo, sed (juxta

morem loquendi Scripturse) permittendo, et

illorum malitia ad executionem providentise

suse utendo. Hoc ergo modo permittet Deus,

reges illos^ fortasse prius cathohcos, pravos

autem et iniquos, Antichristo copulari, eique

favorem suum et potentiam impendere, et ita

regna sua illi tradere, et forte tributaria efE-

cere, donec consummentur prophetiee de Anti-

christo. Durabit ergo illa confoederatio usque

ad fmem ; nunquam ergo illi reges contra An-

tichristum vel regiam ejus insurgent. Quo-

circa, si Bahylon illa, et meretrix, seu civitas

magna, quam isti reges odient, et desolatam

facient, ac nudam, est Roma, profecto inde

potius convincitur Romam nunquam esse fu-

turam regiam sedem Antichristi, et impugna-

tores Roma3 non hostes, sed amicos fore An-
tichristi. Cum ergo rex Angliee se inter eos

reges numerat, dicens : Meretricem odio ha-

lelimus, se inter socios et fautores Anlichristi

numerat; videat ergo et consideret quem
fructum ex istis suis interpretationibus con-

sequatur.

21. Antichristi descriptio.—Sic ergo explo-

sainterpretationeilla decemcornuum^ etsup-

posito pro constanti, illa rcprffisentare decem

regcs futuros tempore Antichristi, et poten-

tiam suam ilH tradituros modo expHcato, evi-

dentius etiam est cornu parvum csse Anti-

christum, ut Ecclesia seinperintcllcxit. Super-

est ergo ut breviter videamus quomodo cor-

nu illud parvum Prophcta dcscribat, cap. 47.

Primo enim ponderauda est proprietas indi-

* Apoc. 17.

cata in particula parmdum ; posita enim est

ad significandum, Antichristum ex vihssimis

principiis et abjectissimis parentibus, infami-

que gente esse oriundum; non enim sine

mysterio verbum illud additum est, ut om-
nes intellexerunt. Et ahis verbis statim sub-

junctis magis declaratur, cum de eodem cor-

nu parvo dicitur : Ortum est de medio eorum

;

significatur enim ibi, ut iu superioribus nota-

vi, illum non esse oriturum ex ahquo illorum

regum, sed in terris eorum appariturum.

22. Regnum non hcsrediiate, sed calliditate

consequetur. — Unde altera proprietas notari

potest, scilicet, non habiturum regnum lise-

reditario jure, sed ex parvis initiis, variis ar-

tibus , et imposturis , ac dsemonis fallaciis
,

brevi tempore ita esse augendum viribus, ut

tria cornua evellantur a facie ejus, id est, ut

tres reges brevi tempore humiliet, et major

ac potentior fiat cceteris, ut ibidem additur

;

ut recte Theodoretus exposuit, dicens : QvAa

nascens cornu vidit, parvum appellavit tan-

quam ex parva natione Judceorum profectum,

et interim olscurum regnum ohtinens ; post-

quam vero ita evulsit cornua, merito reliquis^

majus vocat. Tertiam item proprietatem ex

eisdem verbis coUigo, nimirum, iUum primo

ac prsecipue futurum esse tyrannum, qui tem-

porale regnum prius industria et pravis arti-

bus inchoet, postea per potentiam et beUa

iUud augeat, tres reges superando, et suis re-

gnis privando, et aUos sibi subjiciendo, vel

tanquam inferiores ac debiUores sibi conjun-

gendo, ut magis Joannes in Apocalypsi de-

claravit.

23. Ingenii acumine ad superdiam, et ma-
lediccntiam abutetur.— Quarta proprietas su-

mi potest ex ilUs verbis : Ecce oculi quasi

oculi hominis erant in_cornuipso, et os loquens

ingentia. Ubi per oculos hominis Theodoretus

significari inteUigit, internam mentem et ju-

dicium, atque Antichristo tribui oculos homi-
nis, quia erit sagacissimus^ et prudentia hu-

mana gubernabitur. AUi simpUcius hoc modo
exponunt. Cum habiturus sit faciem hominis,

quia verus homo futurus est, loquetur non
ut homo, sed ut superbissimus da^mon, quod
Joannes aUbi dixit : Loquehatur ict draco. Di-

citur enim loqui ingentia seu grandia, tum
quia ingenti superbia se efferet ; tum etiam

quia blasphemias in Deum proferet, nam, ut

statimsubjungitur, sermones contra Excelsicm

loqtcetiir ; utrumquc enim iiJis verbis proprie

significatur, et unum est ad aUud conscqueus.

lucredibiU cnim arrogantia se Deum procla-
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mabit (ut ex Paulo notavimus), et ita Deo retulit visionem arietis et

excelso adversabitur, et contra eum loque-

tur.

24. Religionem ^onmilcabit ef sacra invertere

conabituT. — Prope judicii diem , non ante

xienturus est Antichristus. — Quinta sumitur

ex verbis illis : Sanctos Altissimi conteret, re-

putabit quod possit mutare tempora et leges,

et tradentur in manu ejus usque ad tempus,

et tempora, et dimiditcm temporis. Quee verba

sunt de persecutione Antichristi , et de tem-

pore durationis ejus, quse per occasionem

necessariam in superioribus exposita sunt.

Nunc solum notanda sunt verba illa : Puta-

bit quod possit miitare tempora et leges. Qui-

bus declaratur, persecutionem non tantum

esse futuram temporalem et politicam pro-

pter dominationem temporalem, sed simul et

raaxime futuram esse spiritualem^ nam cona-

bitur mutare tempora, id est (ut ait Hierony-

mus) cseremonias, festivitates, vel certe to^

tam religionem per multa tempora in orbe

fundatam, et in cordibus hominum radicatam,

et leges , utique tam divinas quam humanas.

Nec ipse ahquam ex antiquis religionibus seu

legibus profitebitur^ sed novam introducet,

credens se posse leges et tempora mutare. Et

hasmet Antichristi notas colligit Athanasius,

dicta epistola ad Sohtar. vitam agent., dicens:

Nvnne msio Danielis istiusmodi notis Anti-

cJiristum significat ? Nimirum quod bella cum
Sanctis gesturus sit. et quod invalescet contra

eos, quod malitia superabit omnes, qui ante

ipsim fuere, et quod humiliabit tres reges, lo-

queturque sermones contra Altissimum, et quod

meditabitur alienare et legum et temporum ar-

ticulos. Sexta proprietas colligi potest ex se-

quentibus verbis : Et judicium sedebit, ut au-

feratur potentia, et conteratur, et dispereat

usque in finem, regnum autem, et potentia, et

magnitudoregni, quceestsuper om.ne coelumde-

turpopuloSanctorumAltissimi, etc. Naminliis

ponitur ut nota Antichristi
,
quod prope tem-

pora judicii veniet, et quod regnum ejus non
nisi per adventum supremi regis Christi con-

teretur^ et ipse interficietur. Quamproprieta-

tem utpote ad tempora Anticliristi pertinen-

tem supra explicuimus^ illamque ibi Hierony-

mus , Theodoretus et alii interpretes indi-

cant.

25. Ecedem Antichristi notce aliis locis a

Daniele inculcantur.— Has autem Antichristi

proprietates idem propheta in sequentibus

capitulis partim magis confirmat et declarat,

partim etiam auget. Namincap. 8, postquara
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hirci^ et de Dario,

rege Persarum, et de Alexandro Magno^ rege

Grcecorum, illam declaravit, tandem in fine

quffidam profert, quse, licet ad litteram de

Antiocho, qui ex GrEecis regibus, qui Ale-

xandro successerunt, descendit^ et Judseos

multum vexavit, intelligantur, in persona

ejus de Antichristo dicta fuisse multi Patres

intellexerunt, prsesertim Irenaeus, hb. 5 Con-

tra hiieres., c. 25; et Origen., lib. 6 Contra

Celsum, circa medium; et Gregor., hb. 32

Moral., c. 12, alias 14. Et revera verba Pro-

phetae tam proprie Antichristo quadrant, et

ita consonant his ques in ahis locis de Anti-

christo dicuntur, ut propter illum prsecipue

de illo dicta esse videantur. Nam initium ejus

his verbis prsedicitur : De uno ex ei}> egressum

est cormiunum- onodicum, et iterum : Consiir-

get rex impudens facie, ubi etiam mores ejus

notantur. De progressu vero ejus additur

:

Factum est grande contrameridiem. et contra

Orientem, etc. De illius statu : Magnificatum

est usque ad pMitudinem coeli. Astutia vero,

et artes per quas ascendet, in ilhs verbis si-

gnificantur : Bitelligens propositiones ; item in

illis : RoboraUtur fortitudo ejus, sed non in

viribus, suis, utique, sed daamonis, permit-

tente Deo. De belHs autem et crudelitate ejus

dicitur: Supra quam credi potest, universa

vastabit, et prosperabitur, et faciet. Deinde

sic describitur ejus superbia et pugna contra

Deum : Usque ad principem fortitudinis ma-

gnificatim est, et ab eo tulit juge sacrificium,

dejecit locum sanctificationis ejus. Et iterum :

Cor suum magnificabit, et contra Principem

principum consurget. Ac denique de Sancto-

rum persecutione dicitur : Dejecit de fortitu-

dine et de stellis, et conculcavit eas. Et iterum

:

Interficiet robustos, et populum Sanctorum

secundum voluntatem suam, et dolus in manu
ejus dirigitur. Ac denique de fine ejus dici-

tur : Sine manu conteretur, quod satis conso-

nat verbis Pauh, 2 Thess. 2: Queon inlerficiet

Dominus Jesus spiritu oris sui.

26. Antichristus se in templo velut Deum
collocabit.—Quamvis ergo hsec vere et adlit-

teram in Antiocho suo modo impleta fuerint,

tamen per antonomasiam de Antichristo dic-

ta esse creduntur; nam in illo cum raajori

plenitudine et excessu omnia inveniuntur

tanquam in capite ipsius Antiochi,, el raalo-

rura hominura. Ex his autera oranibus sex

proprietates supra notatee praecipue decla-

rantur. Solumque additur ahera de modo in-

terfectionis ejus^ quse potest esse septima.
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Octava vero sumi potest ex c. 9 ejusdem

Proplietffi, in illis verbis fere postremis : Et
erit in templo dbominatlo desolationis ; nam,

licet aliis modis exponatur, tam ibi quara

Matth. 2i, nihilominusvalde probabile est de

Antichristo etiamintelligi, ut voluit Irenseus,

lib. 5, c. 25, saltem in secundario, vel mys-

tico sensu. Nam ad litteram non erat ibi ser-

mo de Antichristo, sed de destructione Je-

rusalem facta per Titum_, ut constat ; tamen
verba ipsa multo magis in Antichristum con-

veniunt, juxta ea quse exponendo verba

Pauli et Apocalypsis late diximus. Est ergo

octava proprietas, quod se faciet Deum, et in

templo sedeMt, ut adoretur, et suam imaginem

coUocahit, ut per eam etiam tanquam Deus co-

latur, ut in Apocalypsi dicitur. Et hoc magis

ex sequenti testimonio confirmabitur.

27. Quce de Seleuco, et EpipJiane Daniel

prcBdixU, conveniunt AnticJiristo. — Est enim
ahus locus simihs in eodem Propheta, c. 11,

ab ilhs verbis : Et stabit in loco eju,s despec-

tus, et non trihuetur ei Jionor regius, et veniet

clam, et oltinehit eum in fraiidulentia. In tota

enim superiori parte capitis prophetaverat

Daniel de regibus Persarum et Graecorumj

et latius de successoribus Alexandri, prseser-

timque de regibus Syrise et yEgypti, quos re-

ges Aquilonis et Austri vocat^, et pervenittan-

dem (ut Hieronymus deducitj ad Seleucnm
Pbilopatrum, Antiochi Magni fihum, quem
vocat vilissimum, et indignum decore regio,

et de illo subjungit : Et in paucis diebus con-

teretur. Et statim adjungit prsedicta verba :

Et staUt in loco ejus despectus, etc. Quse,

juxta htterse contextum, et prophetice seu his-

torise consecutionem, sine dubio intelhgun-

tur de Antiocho Epiphane, fratre Seleuci, im-

piissimo rege, qui Dei populum vehementer
exagitavit, ut ex hbris Machabasorum con-

stat; et fere omnia sequentiain eo capite de

iilo ad htteram dicuntur, ut fatentur ibi Hie-

ronymus, Theodoret. et alii, et sumitur ex

Chrysostomo, oratione secunda contra Ju-

daeos. Nihilominus tamen idem Hieronymus,
Thcodoretus et ahi expositores ibi^, etGrego-

rius, libro Irigesimo secundo Moral., capite

undecimo ; Prosper, in Dimidio tcmporis^ ca-

pite nono, multa etiam cx illis verbis de An-
tichristo dicta csse intelligunt, quia in illum

maxime conveniunt, ct quia Antiochus in

multis typusfuit Antichristi.

28. Singula de illis et AnticJiristo verha

expenduntur. — Per illa crgo verba, qua3

retuiimuSj recte confirmantur ct explanan-

tur quee de initiis Antichristi in ahis locis

dicuntur. Dicitur enim despectus, sicut dici-

tur parvum cornu, quia vilem et despectam
habebit originem, et ideo in principio non

tribuetur ei Jionor regius, quia non orietur ex

regibus, nec regnum jure hsereditario obti-

nebitj sed veniet clam, et oUineUt id in frau-

dulentia ; quia vafer erit, et propositiones in-

telliget. In sequentibus autem verbis descri-

bit quidem Daniel beha et victorias Antiochi,

dlcens : Abundantes et uberes urbes ingredie-

twr, etc. Sub illarum vero figura Antichristi

prseha et facinora prfedixit, et ideo queedam

interdum ita exaggerat, ut in sokim Anti-

christum convenire posse videantur. Quale

est iUud : Faciet quce non fecerunt patres ejus,

et palres patrum ejus ; quod Hieronj^mus no-

tat, ad Antioclmm proprie non accommoda-

ri, quia in regno et divitiis non omnes ante-

cessores suos excessit. Posita ergo sunt pro-

pter Antichristum^ qui obtinebit multo ara-

pliorem potentiam et monarchiam, quam ille

Antiochus fuerit consecutus. Postea vero de-

scribit Propheta persecutionem Antiochi con-

tra Juda30S, in figura etiam depingens per-

secutionem Ecclesise sub Antichristo, cui ma-

xime iha verba conveniuut : Contra firmissi-

mas cogitationes inibit, utique consiha sua, et

potentiam armabit contra firmas cogitationes

sanctorum fidelium, ut Patres exponunt, unde

infra dicitur: Cor ejus adversus testamentuo^i

sanctum, et faciet. Et infra : Et auferent juge

sacrificium, et dabunt abominationem in deso-

lationem. Quse omnia tecit suo modo Antio-

chus^ sed sicut omnia in figura contingebant

Judaeis^ ita illa fuerunt umbra respectu veri-

tatis per Antichristum futurse.

29. Dei contemptus in AnticJiristo.—Anti-

cJmstus deos gentium non colet, sed damonem
fortasse in occultoadoraUt.—Malvend., lib. 7,

c. 12.— Postea vero de superbia et blasphe-

miis Antichristi propriissima sunt illa verba

:

Et faciet juxta, voluntatem suam rex, et eleva-

Mtur, etmagnificabltur adversus omnem Deum,,

et adversus Deiim deorum loquetur magnifica,

etc. Et infra : Deum patrum stcortm non re-

putabit, nec quemqicam deonm juraMt, quia

adoersus universa consurget. Per quas verba

oplime explicantur qua; supra tractavimus,

ubi de cornu parvulo dicitur habere os lo-

quens ingentia. Item quod circa verba PauH
diximus, quod ostcndet se tanquam sit Deus,

Dei veri locum ct adorationem usurpans. Un-
de cx hoc loco colhgunt Palres, Antichris-

tum idolu gentium demoliturum, ct deos gen-
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tium non esse adoraturum. Ex quo etiam no-

tat Hieronymus lisec verba ita convenire An-
tichristo, ut non possint de Antioclio intelligi,

qui idololatra ftiit, et Hebrseos ad deos gentiara

adorandos corapeliebat,utinlibrisMachabaeo-

rura narratur. Hajc ergo esse potest nona

proprietas Antichristi, scilicet, non esse futu-

rum idolorura cultorem, quod saltera in pu-

blico, vel de antiquis diis gentiura intelligen-

dura est. Nam statim addit Daniel, illum esse

adoraturum Deum Moezht, de quo quis sit fu-

turus, magna est controversia, varieeque ex-

positiones, sed ad prsesens non referunt. Et

probabilms videtur habiturum Antichristum

locum aliquem occultura, in quo dffimonera

adjutorera suum sub aliqua imagine vel idolo

occulte colat, ut tractavi in 2 tomo tertise par-

tis, disp. 54, art. A, ubi non dixi, ut quidam
mihi iraposuit, forsan illa verba interpretanda

esse de solo Antiocho^ sed retuli prirao loco

hanc sententiara, et postea sententiara Hiero-

nymi ac Theodoreti, et communera praetuli,

et ratione Hieronyrai, quam in prsesenti etiara

tetigi, et validissima est, cdnfirraavi.

30. Alia Danielis de Anticliristo taticinia

c. 11 et 12. — Denique in reliqua parte capi-

tis iterum prccdicit Propheta preelia et victo-

rias Antichristi, et specialiter quomodo tres

reges TEgypti, Africse seu Libyse,, et ^thio-

pise vincet, et regna eorum occupabit. Postea

vero Hierosolymam, debellaturus eam, cum
ina.gn^T^oteniia.venietinmultitudine magna, ut

conterat et inter^ciat plurimos, et figet taber-

naculum suum Apadno inter maria super mon-

tem inclytum et sanctum, quod de monte Sion

vel Oliveti Hieronyraus et ahi exponunt. Ac
tandera de morte ejus subjungitur : Veniet

usque adsimmitatem ejus, etnemo auxilialilur

ei, quia, nimirum, interficiet illum Dominus

spiritic oons sui, seu imperio suo, et sine ma-

nihus, prsecipiet enim aperiri terram ut de-

voret eum, et vivus in infernura demergatur,

ut in Apocalypsi dicitur. Postraodura vero

Daniel, c. 12, declarat quanto terapore dura-

tura sit illa persecutio Antichristi, et quo-

modo paulo post mortem ejus futurum sit ju-

dicium et universalis resurrectio, ut exposait

Augustinus, 20 de Civit., c. 23, et copiose in

superioribus explicatura est. Atque haec fere

sunt notse et signa quibus nobis Anticliristum

Daniel descripsit, quaslatius Hieron. et Theo-

doret. prosequuntur, et ex modernis Pereira,

lib. 8 et 14 in Daniel., et Malvenda sparsim

in suis eruditis libris de Antichristo.

31. Ex dictis fatet Pontificium Antichri-

XXIV.
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stianismum meram esse impostufam. — Con-
ferant ergo oranes, qui fidem adhibent Scri-

pturis, has proprietates et notas Antichristi,

cum his quse de Romano Pontifice sunt toti

orbi manifesta, et luce clarius videre pole-

runt, quanta fuerit heereticorum irapudentia

et horrenda temeritas, vel potius insania, qui

venerandara Apostolicam Sedemtam incredi-

bili infamia dehonestare ausi sunt, et quanta

sit illorura caecitas, qui ipsorum nugis etina-

nibus cogitationibus se illudi sinunt. An-
tichristi enim initia abjecta erunt, et obscura,

non tantum generis et originis (illud enim
non multura curandum esset), sed regni et

potestatis. Origo autem Romange Sedis quoad
dignitatera ipsara altior cogilari non potest

;

ab ipso enim Christo fundata est, et inde ad

singulas personas, etiam Bonifacii et poste-

riorura, perlegitimam successionemmanavit.

Deinde Antichristi regnum ab ipso per falsas

artes et tyrannidem inchoabitur : Pontificis

autera regnura preecipuum nullum post Chri-

stum liabuit initium, sed successionem, non

per fraudes vel tyrannidem, sed per legiti-

mara electionera. Adhaec, Antichristi regnum
temporale erit, per fraudes incipiet, et per

bella et caedes hostiura dilatabitur
;
priraatus

autera Pontificis spiritualis est, semperque

idera quoad dignitatera in se spectatam, et

hcet quoad populorum subjectionera creverit,

non tamen per corporaha bella, sed per ver-

bum Dei, et fidem credentium. Per quam si~

cut in uno tempore dilatatura est, ita per in-

fidelitatera aliquorum in ahquibus locis fuit

imminutura, hcet per Dei gratiara alibi sem-

per augeatur. Omitto castera, quse ad mores,

tempora, sedes et fines pertinent, nara in su-

perioribus satis ea inter se contuhmus, etnon

solum diversa, sed etiara omninO opposita

esse ostendimus. Nuncque solum adnotare

voluimus et advertere, quanta in his omni-

bus sit Scripturarura consonantia et concor-

dia, ut inde etiara appareat quam sint violentae

Protestantium accoramodationes ad visiones

Apocalypsis, cum non solura sint voluntarise

et sine duce, et praeter verborum proprieta-

tem, et contra rerura veritatera, sed etiara

sint contra alia clariora Scripturarum loca,

per quse debent obscuriora intelligi juxta pru-

dentem rationem Scripturam interpretaudi.
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32. Quanras hnjus libri materia et arffu

mentum nihil aliud prseter calumniam

certe potius horrendam blasphemiam conti-

nere videatur, ideoque multis prudentibus

mehus forta-sse videri posset heec omittere,

quam cum piarura aurium offensione rem per

se incredibilem in quajstionem adducere, ni-

hilominus laborem hunc nostrum neque ina-

ncm, neque piis auribus otTendiculo futurum

esse judicavimus. Cum enim serenissimus

Angiise rex, in suo de Antichristo discursu,

ita suis conjecturis confidere videatur, ut ea-

rum responsionem per singula disputationis

raem.bra, lanquam rem nobis arduam, vel

certe impossibilem, audacter postalet, non

solum utile, verum etiam necessarium visum

est, tuni ad singula respondere, tum ctiam

ostendere, omnia^ quoe objiciuntur, et sine

fundamento solido esse cogiiata, et neque

conjecturoe nomen mereri. Ita ut rairandum

profecto sit in re tanti momenti, ut in ea sa-

lutis ffiternse cardo versetur, tam levibus al-

lusionibus seu allegoriis prudentes viros duci

potuisse.

33. Stmmatotius libri per singula capita.

—Hanc igitur ob causam prius de Antichristi

persona fundamentum posuimus , illumque

futurura esse singularem quemdam horai-

nem, ex Scripturarum verbis, serie ac con-

cordia, necnon ex communi Patrum consensu

demonstravimus. Deinde per singulas partes

a rege propositas discurrendo, imprimis tem-

pus ejus nondum venisse, persecutioneraque

illara, qualis ab initio non fuit, ab eo moven-
dam, nondum inchoatam esse , nec testes

contra illura mittendos adhuc apparuisse, ex

eisdem principiis ostendimus. Postea vero

sedem ejus, nec Rorase esse_, nec unquam fu-

turam coraprobavimus. Ac denique Anti-

christi pcrsonam ex proprietatibus a Prophe-
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tis et Apostolis de illo praedictis late conside-

ravimus; et quomodo per incredibilem tyran-

nidem et fallaces artes, ac signa mendacia et

ingentia prselia ab infimis principiis ad orbis

monarchiara ascendet , et in tantam denique

arrogantiam et superbiam perveniet, ut su-

pra omne, quod dicitur Deus, extollatur, ita

illum descripsiraus , ut evidentissimum sit

nullum mortalem hominem, nedum Roraa-

num Pontificem, tam iniquum et abominabi-

lem hactenus fuisse.

34. H(eretici typus AiiticJiristi. — Quod si

aliqua illius imago in aliquo terra? loco cogi-

tanda est, non certe in snnctaRoraana Sede,

sed in cathedris Hseresiarcharum , vel in

thronis regiis paganorum , aut schismatico-

rura Romanam Ecclesiam persequentium

,

cogitandara esse ostendiraus. Sicut Hierony-

mus, Daniel. 11, et epist. ad Algas., q. il,

Antiochura et Neronera; Daraascenus, lib. de

Iiaeres., Mahoraetem ; Irenseus, Marcionitas et

similes lia?reticos; Cyprianus , ep. 76 et 79,

omnes Christi adversarios Anticiiri&tum ap-

pellarunt. Nemo enim nisi aliquis ex istis

Antichristis et Christi hostilDus m Romanum
Pontificem tale noraen talemve calumniam

traduxit. Neque in ejus cogilationem ascen-

dere poterit, qui antiquam illius sedis origi-

nem plane divinam , ejusque felicissimum

progressum, et admirandamstabihtatem, cum
Augustino, et aliis Patribus attenta mente

consideraverit.

35. Rehquum est , rex serenissime, ut,

omni animi perturbatione deposita , vim ra-

tionura et pondus auctoritatis attenta mente

recogites, quantaque absurda ex libera Scri-

pturae comraentatione proveniant, mediteris;

gravissima D. Hieronymi verba siraul consi-

derans, qui cum Porphyrio disputans, Danie-

lis 11 , ita concludit-: Hocideo prolixiics posui,

ut Scripturce sanctce difficultatem oste7idam,

ctijtis i7iteUigc7itiam alsque Dei gratia, et ma-
jorum doclrina, non nisi ir/iperitissimi , vel

maxime sibi vendicant.

PlNIS LTBRI QUINTI.
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LIBER SEXTUS

REGIS ANGLI^.

PROCEivilUM.

IN QUO CONTROTEESI^ FUNDAMENTUM", ET ORIGO

DECLARATUR.

i . Qnamvis liber liic postremnm linjus operis

locnm sortiatnr, qnouiam et rernm ipsarum

connexio, et doctrinee perspicuitas, et ordo

quom in libro suo rex Anglise tenuit, ita pos-

tulabant, nibilominus ejns materia et argn-

mentum , fnndamentum et occasionem toti

huic controversise prsebuit, ut in sna3 Prefa-

tionis initio res ipse late declarat. Quamobrem
nt dispntationis scopus prae ocnlis babeatur^

initium originemqne hujnsmodi juramenti ,

ejusque usque ad preesentem statum progres-

sum prse ocnlis ponere necessariura dnxi. Im-

primis vero suppono id^ quod nec Catbolici,

iiec schismatici in dubium revocant, jnramen-

tum fidelitatis temporali regi debitum , et

convenienti forma preestitum, ex se honestum

ac consentaneum rationi esse, ita ut regi li-

ceat iUnd a vasallis exigere , et hi sancte pos-

sint, imo et debeant illud praestare, quando

.

convenienti modo et ratione petitur, illudque

postea observarc ac implere tencantur. Cum
enim uniuscnjusqne regis snbditi, teste Paulo,

ei parere et fidelitatem sCrvare, et in omnibus,

qno'! ail potestatem rcgiam spectant, illi obe-

dirc teneantnr, ut in lib. 3 ostensum est, pcr

sc manifestnm cst, juramcntum de hac obc-

dicntia ct fidelitate servanda (quod jnramen-

tum fidclitatis appcllamus), pcr se et ex ob-

jccto sno lioneslum csse; ac snl)inde ct posse

a rcgc ad suam majorem sccuritatem ac slalii-

litatem postnlari, et tnnc a subditis et cxhibcri

et servari debcrc. Uudc ctiam obitcr declara-

tnm rcbnquitnr, juramcnti Jmjusformam, ut

honesta sit, talem esse debere, ut potestatis

rcgise terminos non excedat, quia nec rex po-

test juste obedientise sibi non debitae promis-

siouem exigere, neque subditi illam facere aut

jurare tenentur. Imo si talis promissio alio-

rum juribns preejndicet, illam iu conscientia

facere nou possnnt, ut in sequentibus latius

dicemus.

2. Hoc autem fidelitatis juramentum, licet

per se honestum sit^, non adeo necessarinm

reputatum est, ut a singulis vasallis, et om-
nium ordinum personis in omnibns regnis

exigatur. Quin potius,, in rebuspublicis bene

institutis, et quicte ac iu pace viventibns, et

prsesertim in catholicis regnis, consuetudine

reccptum est ut in publicis comitiis civitatum

procuratores, aliique principes^ ut magistra-

tns, totius regni nomine, principi^ vel cum
primum regni potestatem accipit, vel etiam

postea pr£escriptis temporibus, juxta uniuscu-

jusque regni morem.hoc jnramentum obedien-

tige ac fidelitatis exhibeant. A singulis autem
de plebe postulari non solet, non quia fieri

non possit, sed quia ipsimet principes, in pace

ct trauquillitate regnantes, ct de snbditorum

fidelitate confisi, id neque necessarium, neque

opportnnum aut conveniens judicant. In regno

autem Anglioe, ex quo tempore schismata et

ha^rcses in illo seminari coepcrnnt, etiam mos
exigendi a subditis pecuHarc juramcntum in-

trodnci ccepit. Uudc sicut Ilenricus VIII schis-

matis auctor fnit, ita ipsc primusnovam jnraii-

di formam subditis snis proponerc inccpit,

qna non sohim civilem ol3cdicntiam, sed il-

lam eliam, quaj soh RomanoPontificidcbetnr,

sibi promitti postulavit.

3. Primiimjiiranientum Anglis indiclum. —
Refert enim Sanderus^ lib. 1 de Schism. An-
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glican., circa medium, regem Henricum fere

in schismatis initio ab omnibus sui regni or-

dinibus in publicis comitiis petiisse , ut ab ec-

clesiasticis omnibus jurameutum exigeretur,

quo eamdem ipsi, quam anteaRomano Ponti-

fici consueverant^ obedientiam promitterent,

quod, licet in principio non simpliciter, sed

cum quadam limitatione admissum fuerit, ut

infra dicam, liac tamen ratione tandem rex

obtiuuit quod expetebat. Non refert autem

Sanderus specialem formam hujus juramenti

prsestandi ab Henrico editam esse, sed simpli-

citer formam usitatam jurandi obedieutiam

Papfe sibi applicasse, utique eodem verborum

teuore promittendam , efc juramento confir-

mandam. Neque etiam refert omnes de populo

coactos esse juramentum illud prsestare^ sed

solum ecclesiasticas personas, neque illas om-
nes, sed quse in comitiis suffragium habere

poterant, quantum ex historia illa cohigi po-

test. Nec etiam invenio tempore Eduardi ali-

quod simile juramentum populo vel ecclesias-

ticis iterum fuisse propositum vel postulalum.

EUsabetha vero in initio statim regni sui^ seu

in primis comitiis, quse Paiiamentum vocant,

novam jurandi forma tradidit^ omnesque,

exceptis primatibus laicis, illam solemniter

profiteri jussit; formam autem juramenti se-

quens est, ut eam refert Sanderus^ Ub. 3, in

initio regni Ehsabethas.

§. FORMA JURAMENTI AB ELISABETHA PRIUS SUBDITIS PRO-

POSITA, ET POSTEA SUB JACOBO AUCTA.

Ego A . B. prorsKS testificor et declaro, in

conscientia mea, reginam esse solam supre-

onam gulernatricem, et istius regni Anglice et

aliorum omnium suce Majestatis dominiorum

et regionum, non minus in omnibus spiritua-

lihus atque ecclesiasticis rehis, zel causis,

quam temporalihus, et quod nemo exlernus

princeps, persona, pra-latus, status, vel poten-

tatus, aut facto, aut jure, lialet aliquam ju-

risdictionem, potestatem, superioritatem,prcee-

minentiam, zel auctcritatem ecclesiasticam aut

spiritualem in hoc regno. Ideoque plane re-

mincio, et repudio omnes externas jurisdictio-

nes, potestates , sitperioritates atqice auctori-

tates.

4. Recte autem advertit Sanderus, vel ti-

muisse^ vel puduisse feminam homen capitis

Ecclesise ,
quod sibi Henricus arrogaverat ,

usurpare, et ideo illud nomeu in suprema^ gu-

bernatricis commutasse. In re tamen nullam

fuisse differentiam, sed in nomine tantum ,

nam quod rex metaphorico uomine dixerat.

Ehsabetha magis proprio declaravrt. Imo post-

ea muhi suspicati iuerunt, phis aliquid regi-

nam perillamjuramentiformulam intendisse,

nimirum , omnem spiritualem potestatem

etiam in admiaistrandis sacramentis , sibi ar-

rogare ; ipsam vero declarasse, nihil ahud per

illa verba sibi attribuere vohiisse^ quam quod
patri et fratri sub nomine capitis Ecclesise ab

Ordinibus fuerat concessum.

5. Hgec igitur juramenti forma tempore EU-
sabethee servata est

;
postea vero Jacobus il-

lam auxit, addendo specialem promissionem

servandi fidem et obedientiam regi^ propter

quam potuit jam hoc vocari juramentum fide-

Utatis, nam antea solum videbatur esse quas-

dam jurata confessio vel professio primatus,

quasi cnjusdam articuU AngUcaneefidei. For-

ma igitur prioris juramenti a Jacobo rege

prsestiti, quam ipse in Apologia refert, praeter

superiorem formulam, sequentem tantum ad-

dit promissionem.

Fgo A. B. etc, et promitto me deinceps fi-

dem et teram oiedientiam regicp Majestati,

ejusque liceredihus, ac legitimis s7iccessorihus

prcestiturum, et pro tirili mea adjuliirum ac

propugnaturum omnes jurisdictiones, pritile-

gia, prceeminentias, et auctoritates regice Ma-
jestati, hceredihus sids ac successorihus conces-

sas vel delitas , sive Imperiali hujus regni

coronce unitas et annexas. Ita me Beus adjii,-

vet, etc.

6. Postea vero, ut in Prsefationis initio, ct

in principio Apologiee, et sajpe in suo UbeUo

rex inculcat^ occasione proditionis seu conju-

rationis, quee contra eumdem, suique pubUcos

regni ordines in unum coeuntes per tormen-

tarii pulveris impetum destinabatur, novam

ipse juramenti formam invenit, quam lege et

decreto pubUco sancivit, ab omnibus suis exi-

gendam et prsestandam fore, tum ut si qui ad-

huc tanti criminis socii ibi restarent, depre-

hendi possent, tum ut se et suos a simiUbus

pericuUs et machinationibus securiores redde-

ret. Forma autem juramenti est qua subse-

quitur.

§. TERTIA JURANDI FORMULA, QU^ A REGE JACOBO FUIT

EXCOGITATA ET DEFESSA.

Ego A. B., vereet sincere agnosco,profitecr,

tesiificor, et declaro in conscientiamea, coram

Beo et m^mdo, quod supremus dominus noster

rex Jacohus est legitimus et vertcs rex hujus re-

gni, et omnhim aliorum Majestatis suce domi-

niorum et terrarim, et quod Papa nec per se

ipsum, nec per ullam aliam auctoritatem Ec-
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clesice, tiel Sedis Romance, vel per ulla media Ilancgue recognitionem et

cim quihusciomque aliis, aliquam 'potestatem

nec aiictoTitatem liabeat regem deponendi., vel

aliquorum MajestoAis sucb dominionm vel re-

gnonm disponendi, tel alicui principi extra-

neo ipstm davmiftcare, aut terras suas inva-

dere, aucturitatem concedendi, vel ullos sicb-

ditorum suorum ah eorum suce Majestatis

obedientia et subjectione exonerandi, aut ullis

eorum licentiam dare arma contra ipsum ge-

rendi, tumultzcs seminandi, aut aliquam vio-

lentiam aut dammm Majestatis suce personce,

statui, vel regimini, vel aliquibus suis subditis

intra sua dominia afferendi. Item juro ex

corde, quod, non obstante aliqua dsclaratione

vel sententia excommunicatiofiis aut depriva-

tionis facta, vel concessa, aut facienda, vel

concedenda per Papam, vel successores suos,

vel quamcumque auctoritatem derivatam, aut

derirari prcetensam db illo, seu a Sede sua

conlra diclum regem, licETedes suos, vel qua-

cumque absolutione dictorum suhditorum ab

eorum obedientia, ficlelitatem tcmen et veram

obedientiam suce Majestati, liceredibus et suc-

ccssoribus suis prcestabo, ipsimque et ipsos

totismeis viribics contra omnes conspirationes,

et attentata qtwcumque , quce contra perso-

nam illius, vel illorum, eonmque coronam et

dignitatem, ratione vel colore alicujus senten-

tice, val declarationis, aut alias facta fuerit,

defendam, omnemque operam impendam reve-

lare, et Majestati suce, hc^redibus et successo-

ribus suis, manifestum facere om?ies prudiiio-

nes, et proditorias conspirationes
,
qua; contra

illum, aut aliquos illonm, ad Jiotitiam, vel

auditum meum pervenerint.

Pra4erea juro, quod ex corde alJiorreo,

dctestor et abjuro, tanquam impiam et Jicere-

ticam, lianc doctrinam et propositionem, quod

principes, per Papam excommunicati vel depri-

vati, possint per suos subditos vel alios cpuos-

cuii.que deponi et occidi.

Bt ulterius credo, et in conscientia mea re-

solvor, cquod nec Papa, nec alius quicumque

potestatem habet, me ab hoc juramenio, aut

aliqua ejus parte absolvendi. Quod juramen-

tum agnosco recta ac plena auctoritale, esse

mihi legitime ministratum, omnibusque indul-

gentiis ac dispmsationibus in contrarium

remmcio. Ilcucque omnia plane ac sinccre

agnosco ct juro juxla expressa verba per me
hic prolata, et juxta planim ac commimem

sensim et intellectum eorumdem verborum
,

absque ulla ccqiUtocationc, aut mentali eva-

sione , vei secreta reservatione quacumque.

agnitionem facio

cordialiter, volicntarie et vere, in vera fide

Christiani viri. Sic me Deus adjtivet.

7. Hujns autem juramenti occasione non
solum dubitationes, sed etiam opiniones va-

riaS;, et dissensiones inter ipsos Catliolicos Aii-

giise ortee sunt. Plures enim a tali juramen-

to prcestando abhorrebant, eo quod in illa

jurandi formula^ etsi non expresse, tecte et

implicite obedientia Pontifici dnbita abnege-

tur^ regique promittalur, ac subinde arliculus

de primatu regis ibi virtute contiueatur et re-

cognoscatur. Alii vero sine scmpulo conscien-

ticB juramentum illud prsestari posse dicebaut,

dummodo animo et intentione fieret promit-

tendi tantum regi civilem obedientiam, nam
reliqua, cum in juratnento non contineantur,

si intentio jurantis recta sit^ non possunt ju-

ranti attribui
;
quia^ licet alii fortasse aliud

suspicentur^ illud est solum exignorantia^ quse

per admonitionem et protestationem prius

coram Catbolicis factam potest sufficieuter au-

ferri, et ita omne scandalum evitari. Hoc au-

tem e medio subiatO;, nulla interna malitia in

illo jiu^amento eis inesse videbatur. Quoniam
vero bis coloribus decepti , et fortasse non-

nullo liumano timore inducti, aliqui etiam ex

primoribus Catbolicis et ecclesiasticis non so-

lum in hanc sententiam descendebant, vcrum
eliam in juramento prgestando anteibant, ne-

cessarium fiiit in re tam gravi^ et periculis ex-

posita, Summum Pontificem pro sua pastorali

curaopportunum remedium adliibere. Quam-
obrem Sanctissimus D. N. Paulus V, ad Ga-

tholicos Angliae, quid iu re tam ardua sentien-

dum et servandum esset, datis ad eos litteris in

forma Brevis admonuit, quarum litterarum

forma talis est

:

§. PRIMUM BHEVE PONTIFICIUM.

Dilecti filii, salutem et Apostolicam benedic-

tionem. Magno animi mosrore nos semper affe-

cerunt tribulationes etcalamitates.quas prore-

tinenda catholica fde jugiter sustinuistis. Sed
cim intelligamus omnia hoc tempore magis

exaccrbari, affiictio nostra onir^m in modtm
aucta est. Accepimus namque compelli vos, gra-

vissimis pcenis propositis, templa hcsreticorum

adire, ccetus eorum frequentare, concionibus il-

lorum interesse. Profecto credionus procul du-

bio eos, qui tanta constafitia atrocissimas per-

secutiones, infinitas propmodum miserias hac-

tenus perpessi sunt, ut immaculate ambutarent

in lege Domini, nunquam commissuros esse, ut

coinquinentur communione desertorum divince
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legis. Nihilominus zelo pastoralis officii nostri

impulsi, et pro paterna soUicitudine
, gua de

salute animarum vestrarum assiduelahoramus,

cogimur monere vos, atqi^e oltestari, ut nullo

pacto ad hcereticorum templa accedatis, aut

eorum conciones audiatis, vel cum ipsis in riti-

hts communicetis, ne Dei iram iticurratis. Non
enim licet volis hcec facere sine detrimento di-

viiii cultus ac vestrce salutis. Quemadmodum
eiiam non potestis absque evidentissima, gra-

mssimaque divini honoris injuria, oUigare vos

jiiramento, quod similiter maximo cum cordis

nostri dolore audivimus, propositum volis fuis-

se prcestandum infra scripti teuoris, tiddicet

:

Ego A. B., vere et sincere, etc, ut supia.

Quce cum ita sint, vohis, ex verlis ipsis

perspicuum esse deiet, quod lujusmodi jura-

mentum, salva fide catliolica, et salute anima-

rum vestra7'um, prcestari non potsst, cum
multa contineat, quce fidei et saluti aperle

adversantur. Propterea admonemus vos, ut ab

hoc atqice similihis juramentis prcestanclis

omnino caveaiis ; quod quidem eo acrius

exigimus a voiis, quia experti vestne fidei

constantiam, quce, tanquam aurum in fornace,

perpetucB tnhulationis igne prchata est, pro

comperto 1ia^<emus, vos alacri anivio suhituros

esse qucecumque atrociora tormenta, ac mor-

tem denique ipsam constanter oppetituros, po-

tius qnam Dei Majestatem ulla in re lcedatis.

Et ficlucia nosira confir-ynatur ex h's, quce

qiiotidie nohis afferuntur de egregla virtute

atque fortitudine, qucenon secus adn Ecclesice

primordiis resplendet novissiuiis Idsce tempo-

rihvs in Marlyrihus vestris.

State ergo succincti lumhos vestros iii veri-

tate, et induti loricam justitice, sumentes scu-

t2m fidei, confortamini in Domino, ctinpo-

tentia virtutis eJ2is ,necqiiicquam vos detineat.

Ipse autem cqui coronatimcs vos, certamina

vestra in ccelo intuetur, homim opus, quod in

vohis ccjepit, perficiet. Nostis quia discipulis

siiis pollicitus est se nunquam relicturum esse

eos orphanos. Fidclis enim est, qui promisit.

Retinete igitur disciplinam ejus, hoc est, radi-

cati et fundati in charitate , quidquid agitis,

quidquid conandni, in simplicitate cordis, et

unitcxte spiritus sine murmuratione, aut hcesi-

tatione unanimes facite. Siquidem in Iioc co-

gnoscent omnes, quia discipuli Christi sumus,

si dilectionem ad invicem hahuerimus. Quce

quidem charitas, cum sit omnihus Christi fide-

lihus maxime appetenda, vohis certe, dilectis-

simi filii, prorsus necessaria est. Hac enim

vestfa charitate diaholi potentia infringitur,

qui oiunc adversu^s vos tantopere insurgit, cum
ipsa contentionihus atque dissidiis nostrorum

filiorum prcecipue nitatur.

Horiamur itaque vos per viscera Domini

Jesu Christi, cujus charitate e faucihus ceter-

nce mortis erepti sumus, ut ante omnia ^nutuam

inter vos charitatem haheatis. Prcescripsit sane

vohis prcecepla maxime utilia, de fraterna cha-

ritate vicissim exercenda, felicis recordationis

Clemens Papa VIII, suis litteris in forrna

Brevis ad dilectum filium Magistrum Geor-

gium, Archipreshyterum regni Anglice, datis

die quinta mensis Octohris 1603; ea igitur di-

ligenter exeqidmini, et ne ulla difficultate aut

amhiguitate remoremini, prcecipimus vohis ut

illarum litterarum verha ad amussim servetis,

et simpliciter prout sonant et jcccenf, accipiatis

et intelligatis, suhlata omni facultate aliter illa

interpretandi. Interim nos nunquam cessahi-

mtis, Deum, Patrem misericordiarum ,
precari,

ut affiictiones et lahores vestros clementer re-

spiciat, ac vos continua protectione custodiat at-

que dffendat, quos Aptostolica bencdxtione nos-

tra clementer impertiniur. Datum Romcc apud

Sanct. Marcum,sul) anmdopiscatoris, decimo

Calend. Octohris 1606 , Pontificatus nostri

anno 2.

8. Quia vero nonnulii eo tempore, fortasse

ad Catliolicos decipiendos, ne illa occasione

jurarDentum recusarent, rumores in Anplia

sparserunt, qnibus fidem illarum litterarum

suspectam reiiderent, dicentes, Breve ilJud

uon verum, nec a Pontifice scriptum^ sed ab

aliquo fuisse confictum^ ideo Summus Pon-

tiicx secundum Breve, quo prioris verilas

cerlior fieret_, conscripsit, cujus tenor est qui

sequitur.

§. SECUiSDUH BREVE.

Dilecti filii, salutem et Apostolicam hencdic-

tionem. Renunciatum est nchis reperiri no7inul-

los o.pud vos, qui, cum satis declaraverimus

perlittcras noslras aimo svperiore, decimo Ka-

lend. Octohr., informa Brevis datas, vos tuta

co7iscieniia prceslare non posse juraine^itim,

cquoda vohis tunc exigehatur; etprafterea siric-

te prceceperimus, ne ullo modo illud prcestare-

tis ; nunc dicere audent, hujusmodi liiteras de

prohihitio7ie juramenti, non ex animi nostri sen-

te7itia, nostraque propria voluntate scriptas

fuisse, sed potius aliorum intuiiu atque indus-

tria. Eaque de ca^isa iidempersuadere nituntur,

mandata 7iostra diciis litteris 7ion esse atien-

denda. Pcriurhavit sane iios hic 7iuntius, eo-

que magis qida expcrti ohedientiam zestram
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{filii nostri %nice dilecti), qui ut huic Sanctce

Sedi ohcdiretis^ opes , facuUates , dignitatem,

libertatem, vitam denique ipsam pie ac generose

niJiil fecistis ; nunquam siispicati essemus po-

tuisse Docari apud vos in dubium fidem liitera-

rim nostrarum Aposfolicarum, tU hoc pra4ex-

tu vos ex mandatis nostris eximeretis. Veriim

agnoscimus xersiitiem, atque fraudem adver-

sarii Jiumance salntis, eique potius quam ves-

irie voluntati trihuimus hanc renitentiam. Ea
propter iterum ad vos scriiere decrevimus, ac

denuo voMs significare, litteras nostras Apos-

tolicas ayino pra4erito, decimo Kalend. Octoi.

datas, de frohibitione juramenti, non solum

motu proprio, et ex ctrta nostra scientia; ze-

rum etiam post longam et gravem deliberatio-

nem, de omnibus qu<e in illis contine?itur, ad-

Mbitam, fuisse scripfas, et oi id teneri vos il-

las omnino obsertare, omni interpretatione se-

cus snadente rejecta. Hcec autem est mera, pu-

ra, integraque vohmtas nostra, qui de vestra

salute soUicifi semper cogitamus ea quce magis

vobis expediunt. Et ut cogitaiiones et consilia

nostra illuminet is, a quo christiano gregi cus-

todieudo nostra fuit prceposita humiUtas, in-

desinenter oramus ; quem etiamjugiter preca-

onur, ut in vobis, flUis nostris summopere di-

lectis, fidem, constantiam, mufuamque inter

vos charitatem et pacem augeaf. Quibus omni-

bus cum omni charitatis affectu peramanter

lenedichmis. Datum Romce apud S. Marcum,
sub annulo piscatoris, decimo Kalend. Octob.

MDGVII, Pontificatus nostri anno tertio.

9. His Pontificiis litteris, et epistola ab

Illustrissimo Cardinali Bellarmiuo ad Arclii-

presbyterum Anglise conscriptis, exagitatus

rex Angliee, contra utrumque breve et Epis-

tolam, et iu defensionem bujus ultimi jura-

menti libellum, suo nomine occultato, scripsit

aut scribi fecit, in quo prsecipue ostendere

conatur^ per juramentum ilkid nibil abud

quam civilem obedientiam ac fidelitatem a

subditis exigi, et ideo veliementer conqueritur

quod subditi sui ab obedientia civili ei prse-

standa deterreantur. Sic enim ipse rex, in

principio Pra^fationis, pag. 13, afSrmat, et in

alio loco ApologiiB sic inquit : Ad proximum

caput Brevis quod attinet, quo JPontifciis

omnibus interdicit ne ecclesias nostras adeant,

neve oilus et cccremo7iias nostras frequentent,

non est mihi jam animus haic atiingcre ; si-

quidem id solum negotii nunc incumbit, ut

orbiproloquar injurias ct ivjustiUas Poniificis

interdicentis subcliiis meis ne obedieniiam stiam

erga me profUcantur. Et alio in loco, magno

verborum pondere et exaggeratione sic affir-

mat : Ego enim, quantum mea mens assequi

potestf non ccelum a terra longius distare

credo, quam professio obedientice civilis erga

civilem regem differt ab iis omnihus quce

cathoUcce fidei aiU primatiU Sancti Peiri

quoquomodo sunf affinia.

40. Hffic autem, et similia multa quee in

illa Apologia continentur, non sine sufficienti

responsione et impugnatione a Cardinali Bel-

larmino relicta sunt. Statim enim ac in ma-
nus ejus Apologia pervenit, antidotum contra

illam, quamvis tecto nomine suo, scripsit;

quo illud nou fidelitatis sed infidelitatis jura-

meutum esse, nec solius obedientiaj civilis

ad regem, sed etiam abnegationis Pontificise

potestatis professionem esse convicit. Qua
responsione veluti contempta rex iu bac pos-

teriori Apologiae editione nibil illi addendum
existimavit. Sed iuitio fere Praffationis, post-

quam in auctorem illius responsionis acriter

invectuS;, et de injuriis, convitiis, aliisque in

modo scribendi defectibus gravissime con-

questus est,tandemconcludit,%MM^?^amez«m ad
id, in quo causce cardo veriitur, direcie res-

pondisse. Hac vero occasione iterum ibi de-

clarat, duo tantum esse capita de quibus in

Apologia disseruit : Prius (ait) uf probarem,

in fdelitatis sacramento nihil aUud quam obe-

dientiam mere civilem et scecularem summis
principiius a subditis dehiiam contineri. Alie-

rum, ut ostenderem hanc in reges potesfatem,

a Pontificibus inique usurpatam, cum Scri-

pturis, Conciliis et Pafribus pugnare, Ex Iiis

autem duobus capitibus, hoc posterius in

lib. 3 et -4 fuse a nobis tractatum est, ubi

satis directe omnibus, qua3 in illa parte Apo-
logise, vel in Prsefatione rex inducit, respon-

diraus, ideoque illud amplius non attingemus;

alterum vero, quod brcvius clariusque judi-

camus , compendiosius etiam in boc libro

prosequemur. Ne vero nobis etiam objiciat,

quod ab scopo aberraverimus , illum paulo

fusius et distinctius iterum proponemus.

CAPUT I.

QUIS SIT PRiESENTIS CONTROVERSIjE SCOPUS ET

CAUS^ STATUS, ET QUJE EATiO DISPUTANDI IN

EA SERVANDA SIT.

\ . Genera juramenii fuleliiatis. — Ut pro-

prium bujnsdisputatioiiis scopum, statumque

controversise proe oculis proponamus, varia

juramenti geuera, quse a rege temporali
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exigi possimt^ et ex dictis colliguntur^ distin-

guere oportet. Unum dici potest civile ju-

ramentum, quia est solius obedientiee civilis

in rebus mere temporalibus , et ad regis

potestatem vere pertinentibus. Aliud est ju-

ramentum sacrum, seu ecclesiasticum, scili-

cet, solius obedientise ecclesiasticee seu spiri-

tualis, regi temporali exhibendse, tanquam
supremam potestatem ecclesiasticam seu spi-

ritualem habenti. Per quod juramentum con-

sequenter Pontificis potestas , eique debita

obedientia abjurantur. Tertium dici potest

juramentum mistum clare et aperte
,
quia

per illud expresse fit professio utriusque po-

testatis in temporali rege, et utraque obe-

dientia illi promittitur, et consequenter utra-

que etiam Pontifici abjuratnr. Qiiartum dici

potest mistum palliatum, quia per illud obe-

dientia civilis expresse juratur, tecte autem

et sub verbis minus claris obedientia Ponti-

fici debita negatur, et regi tribuitur.

2. LiciUm esse ^iiramentum circa ohe-

dientiam civilem, catholicMm dogma. — De

primo genere juramenti (ut dixi) nulla est

inter Pontificem et regem Anglise contro-

versia. Quantumvis enim rex injuriam et

injustitiam sibi fieri a Pontifice conqueratur,

prohibendo subditis suis ne obedientiam civi-

lem illi promittant et servent, revera non
ita estj ut merito notavit Bellarminus in

responsione ad Praefationem regiam, c. 2^ et

in Apologia respondendo ad objecta contra

primum Breve Pontificis, § Pergit deinde

auctor, etc. Quia in neutro Brevi Pontificio

repreliensio talis juramenti invenitur , nec

ahquem auctorem cathohcum allegare po-

test rex, qui hoc genus juramenti cum ca-

thohca fide non consentire judicaverit. Qua-

propter sine causa laborat rex in sua Apo-

logia, p. 25 ct sequentibus, ex Scripturis,

Concihis et Patribus probando, vel deberi

regibus in conscientia civilem obedientiam,

vel hcitum esse juramentum quo illa pro-

mittitur, nam hoc non solum verum, sed etiam

catholicum dogma esse omnes confitemur.

Hoc autem et non aliud probant testimonia

a rege allegata, ut in libro 3, ex professo per

singula discurrendo, ostendimus. Et sane

testimonia Patrum, quse ipsemet adducit_,

diserte ita loquuntur, nam vel utramque
obedientiam dislinguunt, vel cum modera-

tione et limitatione loquuntur. Augustinus

enim cum dixisset milites Christianos obe-

divisse Juliauo, licet is apostata et iufidelis

esset, statim adjungit : Ubi venieiatur ad

causam Christi, noii ag?ioscebant, nisi eum
qui in coelo erat. Tertullianus vero dicens :

Colimus imperatore^n, statim addit : Sic qiio-

Modo et nobis licet, et ipsi expedit. Et similia

sunt alia apud Gratiauum^ in Decret., i 1, q. i,

sub finem.

3. Idem dogma varia Concilia docuerunt.—
Neque minus supervacanea sunt quce in Apc-

logia , in initio responsionis ad Epistolam

Bellarmini, rex congerit ex Conciliis Toleta-

nis IV, V, VI et x, ut probet juramentum
fidelitatis, regi factum, esse ab universis sub-

ditis servandum. Tractant enim illa Con-

cilia de puro, licito ac honesto fidelitatis

juramento, quod et tunc fiebat in Hispania

suis regibus, et nunc eliam fit ac fidelissime

servatur. Non enim venit in mentem Patrum

illorum Conciliorum, esse posse in Ecclesia

catholica aliud juramenti genus, quo prin-

cipi temporali ecclesiastica obedientia pro-

mittatur, aut aliqua spiritualis potestas in

eo recognoscatur, vel in Pontifice abjuretur.

Unde in Concilio Toletano X, c. 1, expresse

dicitur : Si qids religiosorimi, ab Episcopo

usque ad extremi ordinis clericim sive mona-

chum, generalia juramenta in saluter/i regiam,

ge7itisque aut patrice data reperiatur violasse

voluntate profana, mox dignitate privatus,

et loco et honore habeatur exclusus. Quse verba

satis declarant sermonem esse de genera-

libus juramentis, quse in quacumque repu-

blica humana ad ejus conservationem, et ad

civilem obedientiam^et vita3 acrerum suarum

securitatem regi prsestandam, fieri solent.

Et similiter aha Concilia de juramento, quod

non solum inter fideles, sed etiam iuter

quoscumque gentiles fieri consuevit, aperte

loquuntur. Unde Concilium Toletanum IV,

cap. 75, sic inquit : Sacrilegium quippe est,

si violetur a gentibus regum suorum promissa

fides, quia non sokm in eos fit pacti trans-

gressio, sed et in Deum, in cujus nomine

polUcetur ipsa promissio. Et eodem modo

loquuntur csetera. Tractant ergo de communi

pacto inter regem et regnum juramento fide-

litatis firmato, quod est juramentum pure

civile ct pohticum, de quo non est contro-

versia. Unde il!a Concilia magis ad speciem

et apparatum, quam ad causse probationem

adducta videntur. Neque plus ad scopum

disputatiouis pertinet canon. 12 Concilii

Aquisgran., sub Ludovico et Gregor. IV, iu

secundo arUculo seu membro illius, ubi ge-

neratim damnantur, qui contra regem insur-

gunt, et juramentum fidelitatis illi non ser-
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vant. Nam loquitur etiam illud Concilium

de puro juramento civili^ tum quia uullum

aliud erat tunc auditum in Ecclesia regibus

fieri ; tum ctiam quia pro fundamento prae-

mittit Goncilium : Constat quia quicumque

potestati a Domino datce resistit, juxta Apos-

ioUmm documentum Dei ordmationi resistit

;

potestas autem regis civilis tantum est ; de

simili ergo juramento loquitur Concilium.

4. Bx Conc. Aquisgra. 'prolatur diversitas

primatus ecclesiastici a laico. — Constatitini

sententia de jurisdictione Episcoporiom .—Quod

si rex Anglise illi gravissimo Concilio fidem

adliibet, ut par est, quBeso, primum ab eo jac-

tum fundamentum attente consideret ; statim

enim in principio sic Patres loquuntur :

Primo, visum est normam uniDersop reli-

giojiis atque ecclesiasticce disciplincB in duahis

consistere personis, Pontificali, videlicet, at-

gue imperiali. Quod fnndameutum primum
auctoritate Gelasii^ prEeforentis auctoritatem

Papae potestati regum^ confirmat; deinde tes~

timonio Fulgentii^ dicentis : Qii,a?itiim periinet

ad hujus temporis mtarn, in Ecclesia nemo

Pontifice potior, et iii sceculo cJiristiano im-

peratore ncmo potior invenitur '
. Et in parte

tertia ejusdem Concilii mulla de rcgali mu-
nere^ ac potestate traduntur, et in cap. 5 illius

partis refertur dictum Coustantini ad Epis-

copos : Potestatem vohis dedit I)eus de noMs
quoque judicandi, et ideo nos a xohis recle

judicamur, vos autem non potestis ab homi-

nibiis judicari ^. Quando ergo Concilia jura-

meuta fidelitatis regibus facta servanda esse

decernunt, non confundunt civilem obedien-

tiam cum ecclesiastica, sed unicuique quod

suum est reddendum statuunt, CiBsari quse

Ca^saris sunt, et quoi sunt Dei Deo. Et ita de

primo juramento tidelitatis et obedientiee tan-

tum civilis nulla est controversia.

5. Principem laicum habere jurisdictionem

spiritualem , olim inauditum. — De secundo

autem genere juramenti, quo vasallus fidelis

regis christiani illum recogno.-cit utsupremum
caput vel gubernatorem Ecclesios in ecclesias-

ticis et spiritualibus rebus, eique obedientiam

in eisdem spirituabbus promittitj nuUa qui-

dem fuit olim in Catbolica Ecclesia contro-

versia, quia nunquam in illa tale juraraen-

tum auditum est, quia materia ejus sacrilega

et dootrinse fidei contraria semper judicata

* Gelas. ad Anastas. imperat.; Eidgeu.

de Praidestin. et grat.

•* Huliin.; lib. 1, alias 10, cap. ±,

lib.

est. A temporibus autem Henrici VIII coepit

in regno Angliee illud juramentum intro-

duci ; et in principio ipsemet rex in comitiis

regni sui illud proponere uon est ausus, quia

res nova esset et inaudita, sciretque viris

catholicis, et pra^sertim ecclesiasticis, futuram

esse acerbissimam. Ideoque RofFensem, virum

magnse auctoritatis , ut illud proponeret,

suaque auctoritate aliis persuaderet, coegit

;

ille autem licet iniquitatem juramenti non
ignoraret, tunc vel timore vel rationibus hu-

manis inductus, regi paruit, juramentumque

non simpliciter, sed quadam limitatione ad-

dita , cseteris Episcopis proposuit, scilicet

quantum eis per Dei verbum permisstm esset

ac licitum ^. Hujus autem lapsus ex humana
fragilitate profecti eum postea gravissime

poenituit, publiceque contestatus est non de-

buisse cum exceptione illa juramentum ad-

mittere, ac si res (!sset dubia, sed per ver-

bum Dei veritatem aperire, ne alii in fraudcm

inducerentur. Itaque ex tunc schismatici et

timidi juramentum probare et reddere ; Ca-

tholici autem detestari et vitare coeperunt.

Idemque dissidium inter Catholicos et haere-

ticos usque nunc durat, et perpetuo perse-

verabit
,

quamdiu illi Schismatici in suo

errore permanserint, quoniam uobis certum

est fidem catholicam tale juramentum dam-
nare.

6. Non est hic qua^stio de secundi juramenti

genere, neque de ^eri!io.—NihiIominus tamen
quffistio, quse nunc versatur, non estdehocju-

ramento; bene enim uovit rex Angliae Roma-
nam fidem illud juramentum damnare, et a

veris ac constantibus catholicis subditis suis

non esse prfestandum : imo (ufc infra vide-

bimus) ob hauc causam dicit, formulam jura-

menti mutasse, ne subditos suos in eas an-

gustias cum ingenti discrimine induceret.

Quamvis enim ipse et alii Anglicani Protes-

tantes privato suo errore opinentur, jura-

mentum illud esse licitum, quiaputant pro-

missionem esse de re licita et debira, nihilo-

minus non ueganfc nec negare possunt, si vel

ratione naturali uti velint, iniquum esse, tale

juramentum contra conscientiam praistare,

sive animo non implendi illud, sive credendo

talem obodientiam soli Pontifici Summo esse

reddendam. Quapropter non manet inter nos

in hoc puucto controversia de juramento, sed

de materia ejus, qua; coincidit cum contro-

versia de primatu,qua3 libro tertio tractata est.

» Sauder., lib. \.
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7. Quarti jummenti gemis.—Atque eadem
ratione non est quoastio de tertio juramento,

utramque obedientiam eivilem et ecclesiasti-

cam aperte compreliendente. Ciim enim bo-

num ex integra causa^ et malum ex quo-

cumque defectu, et una pars materise talis

juramenti prava sit, manifestum est totum
juramentum esse iuiquum. Sicut enim pro-

positio copulativa, cujus una pars est falsa^

simpliciter falsa est, ita juramentum illud,

cum per iliud copulative (ut sic dicam) et

civilis et ecclesiastica obedientia regi ut

.supremo capiti promittaiur, simpliciter ini-

quum et detestabile est. Donique qui credit

regem temporalem esse supremum in tempo-

ralibus et spiritualibus, quamvis in priori parte

nou crretj sed tautum in posieriori, simplioiter

hffireticus est_, quia una liasresis suflicit ad
baereticum constituendum; ergo similiter ju-

ramentum illud est professio cujusdam bas-

resis^ ac proinde abominabile. Idemque non
miuus evidens et certum esse debet de quarta

jurandi forma, in qua promissio obedieniiee

civilis regi facieuda, et abjuratio Pontificia

non clare, sed tecte et simulate propouitur,

quia in moralibus illa duo Eequiparantur,

parumque refert ad fidei coustantiam, qnod

aperte vel sub aliquo velamine et simula-

tione veritas catliolica negetur. Unde ctiam

de hoc puncio non est principalis contro-

versia ; quia vero ab ignorautibus pottst in

dubium revocari, inferius opportuuo loco

dictam veritatem confirmabimus.

8. ControveTsice status ac dlvisio.—Punctum

ergo principale, in (pio rex controversiam

constituit, non est de jure (ut sic dicam), sed

de facto, id est, an in illa ultima forma ju-

randi a rege Angliae iuventa sola obedientia

civilis a subditis exigatur, ecclesiastica vero

nullo modo, ueqne expresse, neque tacite,

vel tecte, seu palliate. Et similiter an per

illud juramentum aiijuretur primatus Papse,

ejusque suprema spiritualis potestas uegetur,

vel solum fiat professio supremaj potesiatis

regise in suo ordine ei gradu^, sine professione

spiritualis potestatis, quam usurpat. Nam rex

Anglise contendit, in eo juramenio solam pro-

missionem obedientise pure civilis, et profes-

sionem supremse regia?. potestatis temporalis

coniineri. Sic enim ait in Pra^fatione, pag. 12 :

Tanto studio tantaque sollicitudine caveiam,

ne quicquam lioc juramento contineretur, prce-

ter fidelitatis illitis et temporalis obedientia;

promissionem, quam ipsa natura omnibus sub

regno nascentihus prtescribit. Et infra dicit

667

scripsisse Apologiam^ in qua suscipiebat pro-

bandum, nihil in eo juramento contineri, nisi

quod ad oledientiam mere civilem ac tempo-

ralem spectat , qualis summis principibus a

subditis debetur. Idemque in aliis locis, tam
Prsefationis quam Apologia^, repetit^ ex qui-

bus aliqua iu praecedentipra?fationeretuli.Hoc

ergo imprimis est a nobis examinaudum. Et

primo quidem de re ipsa secundum sespectata

disseremus ; et per singulas illius formulse ju-

randi partes, prout rex postulare videtur, dis-

currendo, quam sit injustum et fidei contra-

rium juramentum illud ostendemus. Postea

vero ad ea, quai contra Brevia Pontificia

objiciuntur^ facile respondebimus.

CAPUT II.

UTRUM IN PRIMA PARTE FORMULiE JURAMENTI ALI-

QUID PRJETER OBEDIENTIAM CIVILEM ET GONTRA

EGCLESIASTIGAM JURAKDUM PROPONATUR ?

4. Vide lib. 1 de Juram., c. '13, n. 8, 21 et

sequentibiis . — In quatuor partes seu paragra-

plios dicta juramenti formula divisa est: pri-

ma est in ejus initio, secunda in paragraplio

Item juro, tertia in paragra[)lioPr«^^ereay«ro,

quarta in paragrapho Et ulterius credo, quai

discutienda! sunt, et atieute considerandum an

in omnibus, vel in aliqua earum verura inve-

niatur ilhid regis pronunciatum , nihil in

illo juramento coutineri, nisi quod ad obedien-

tiam mere civilem ac temporalem speciat.

Prius auiem quam ad singulas partes descen-

dam, prsemoneo, ab aliquibus notatum esse,

verbum j^iro iu prima et ultima clausula uon

apponi, et ideo in eis non jurari, ac subinde

non tantam requiri certitudinem de veritate

earum rerum quse :n eis proponuntur, quin sine

culpa saltem gravi quis possit iUa contiteri, li-

cet ea non credat, sicut in ahis duabus parti-

bus, quse sub juramento proferuntur, neces-

saria est. Hsec vero consideratio falsa est et

perniciosa. Primo enim cilra dubium verum

est, etiam illa, quaj in prima et ultima parte

contiueutur, sub juramenio proferri. Nam in

prima diciiur : In conscientia mea coram- Deo,

quai duro particulse, iu rigore sumptee, solent

esse formai jurandi, et licet sigillatim sumptai

interdumsint ambiguse, tamensimulconjunc-

ta3 ad invicem se juvant, et determinant signi-

ficationem adindubitaiamjurandiformam. Et

augetur ceriitudo ex solemuitate juramenti, et

ex materia ejus, et quia statim in secunda

clausula dicitur : Itemjuro, et ex aliis quse jam
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dicam. Nam in ultima etiam clausula ponitur

particula : In CQnscientia mea, et deinde suppo-

nitur simpliciter juramentumhoc, quoad om-
nes suas partes esse tam validum juramentum^
ut a nulla earum possit Pontifex quemquam
absolvere. Et quod tollit omne dubium, iufra

dicitur : Hcec omnia plane ac sincere ag^iosco ei

Juro, Et in fme concluditur : In vera fide chris-

tiani viri, ei sic me Deus adjuvet. Quod ulti-

mum verbum sufficit ad jurandum omnia
praemissa, ut in jure etiam canonico habetur,

c, Ego N., de Jurejurando. Ultimo vero addo^

cum in prima parte dicatur : Agnosco et pro-

fiteor, et in ultima dicatur : Credo, et materia

pertineat ad dogmata fidei^ etiam si juramen-
tum non interveniret, fore gravissimum pec-

catum in illa materia aliquid falsum confiteri

vei profiteri, quia esset contra fidei confessio-

ncm, quee necessaria est ad salutem^ teste

Paulo, ad Roman. 10.

2. In p'ima juramentiparte viruslatere os-

tenditur. — Hoc ergo supposito^ imprimis in

ipso juramenti initio: Ugo A.B., vereet smcere

ag?iosco et profiteor, testificor et declaro in con-

scientia mea, coramDeo et mundo, quod supre-

onus dominus noster rex Jacohus est legitimus

ct verusrex, etc^ adverto, licet Iieec verba sin-

cere proposita et intellecta expresse nihil aliud

quam dominii ac regni temporalis professio-

nem continere videantur, nihilominus in ver-

bis illis : Supremus dominus noster rex, virus

non potest, consulto non expressisse illam in

ipsa formula, ne Pontificiis (ut ipse loquitur)

scrupulus couscientise injiceretur, quem nuuc

poterunt facile deponere, non jurando juxta

intentionem loquentis, sed juxta simplicita-

tem verborum, sonum^ et in sensu accommo-
dato^ quem possunt illa verba facere, tantum

de supremo dominio in temporalibus ea intel-

ligendo. Verumtamen hsec fuga licet specula-

tive (ut aiunt) et abstracte^ ac remoto scan-

dalo^ posset sustineri^ tamen in usu et praxi in

tali loco, et inter tales personas^ et cum aliis

circumstantiis, ac periculo scandali, quod si-

mul ibi concurrit, vix potest ab iUis verbis se-

parari talis significatio^ et conseq^enter illa

erit qusedam externa confessio et professio po-

testatis regis absolute supremsB in omni mate-

ria^ et sine ulla limitatione^ prseter illam quse

in ipsis verbis additur, de terris ejus dominio

subjectis. Quse limitatio auget csetera verba,

ut sine ulla limitatione dicta intelligantur.

Multoque magis id declarant verba sequentia^

ubi jam non tecte, sed expresse ultra civilem

et temporalcm obedientiam juramentum ex-

tenditur.

4. Dictis verUs Papco potestatem aljurari.-—

Additur enim : Et quod Papa nec per se ipsum,

nec per ullam aliam auctoritatem Ecclesice vcl

Sedis Rojnance , nec per tUla media cum quihis-

cumque aliis aliquam potestatem, nec auctori-

tatem liabeat regem deponendi. Quis
,
queeso^

latere. Nam jiixta intentionem loquentis, ex dicat, per hsec vcrba tantum postulari a subdi-

alia formula jarandi nunquam retractata^ et

ex pubiica ejus professione et scriptis satis co-

gnita^ et juxta vulgarem et reeeptum in illo

regno sensum, particula supremus domimis si-

guificat esse supremum simpliciter, tam in

spiritualibns quam in temporalibus ; supre-

mum (iiiquam) positive in suo regno^ quia cst

supra omnes, tam laicos quam ecclesiasticos,

tam in temporalibus quam in spiritualibus; et

negative respectu totius orbis, seu Ecclesiee,

quia nullum in ea recognoscit superiorem.

Cum ergo in ipsa forma juramenti cogatur

omnis, qui jurat^ illo modo recognoscere re-

gem ut supremum dominum, tacite cogitur

confiteri primatum ejus supremura in magna
Britannia et Hyljernia, et exemptionem ejus

ab omni .superiori potestatc, et conscquenter

tacite abjurare cogitur snpremam spiritualem

Pontificis potestatem. Sic ergo in illa sold par-

ticula, Supremus dominusnostcr, aliquid ullra

obedientiam civilem actemporalemcontinetur.

3. Excluditur evasio.— Dicct aliquis, csto

ha;c fuerit intentio regis, quam certe nogare

tis obedientiam civilem, qualis summis princi-

pihis a subditis deletur? Certe alii reges Ec-

clesiae non minus supremi principes in tempo-

ralibus sunt, quam rex Anglioe ; et tamen ne-

que ipsi talem obedientiam exigunt, nec sibi

a subditis deberi credunt, nec subditi illam re-

cognoscunt; ergo aperte declarat ]'ex Angiise

de se loqui et sentire tanquam de supremo

principe, nullum in terris habente superio-

rem^ et hanc professionem per illud juramen-

tum a subditis postulare. Deindeper illaverba

non tam juratur obedientia regi, quam abju-

ratur potestas Papae ; tractare autem de potes-

tate Papce^ et illam jurandam vcl abjurandam

proponere, non pertinet ad potestatem civi-

lem aut temporalem regis, nec ad obedientiam

civilem illi debitam; ergo illa verba evidenter

excedunt terminos obedientia; civilis, tum
quia vcrba ipsa aliquid aliud significant prai-

ter obedientiam civilem rcgi debitam, ut ex

ipsis manifestum est; tum etiam quia ipsemct

actns exigendi talc jnramentum^ etimponendi

obhgationem prolitendi hoc vel illud de potes-
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tate Pontificis, est actus jurisdictionis plus

quam civilis , imo superioris vel non subditee

potestati Pontificis; quia ad civilcm potesta-

tem non pertiuet, spirituali potestati, pra?ser-

tim supremce, terminos praescribere. Duobus

ergo modis (ut theologicis terminis rem de-

clarem) rex inillis verbis postulat obedientiaoi

plus quam civilem: primO;, in actu signato,

proponendo materiam non civilem ; secundo,

in actu exercito^ utendo potestate plus quam
civili^ et cogendo subditos ut illi se subdant,

et sua profcssione illam recognoscant.

5. Prcecipuaratio. — Accedit quod per illa

verba proponitur professio cujusdam erroris

contra doctrinam ab universa Ecclesia proba-

tam. Quamvis enim revera materia illa eccle-

siastica sit, si doctrina proposita vera esset,

utcumque tolerabilisesset jurisdictionis usur-

patio; cum tamen ipsa forma juramenti erro-

rem contineat, et ad illum profitendum sub-

ditos compellat, non solum exigit aliquid ultra

obedientiam civilem, sed etiam cogit ad abne-

gandam Pontificiam potescatem^ et ad confi-

tendum aliquid sanse doctrinse contrarium.

Assumptum ostenditur, quia ille articulus il-

lius juramenti includit lianc propositionem et

fidem ejus : In Pontifice 'cel in universa Bccle-

sia non est pofestas ad deponendum regem la-

ptizatum in ullo casu^ vel propter quamcimque

causam vel culpam. Quamvis enim in ipsa ju-

ramenti forma non addantur expresse omnes
istse particulee, in ullo casu, vel propter quam-

cumque causam aut culpam, in aliis sequiva-

lentibus continentur, nimirum, cum dicitur,

quod Papa, nec per se, nec per alios, nec cum
quibuscumque aliis aliquam potestatem nec auc-

toritatem Tialet regem deponendi. Si enim nul-

lam potestatem habet, ergo nec facultatem

puniendi, nec quovis alio titulo potestatem

habet efiectricem talis efiectus seu depositio-

nis. Et hoc idem per alias clausulas amplifica-

tur, videlicet, quod Papa non habeat potesta-

tem disponendi de regnis sub dominio regis

constitutis, aut alteri regi concedendi aucto-

ritatem iUa invadendi . Nam hsec omnia pen-

dent ex illo principiO;, quod Papa non possit

illum cogere per talem poenam depositionis,

etiam si hsereticus, vel schismaticus^ vel Ca-

tliolicorum persecutor sit, neque ahquibus me-
diis coactionis temporalis seu corporalis uti ad

illum puniendum, vel Ecclesiam defendendam,

et Cathoficos a tanto periculo eruendos. Quam
vero falsum sit hoc dogma, quamque alienum

a principiis fidei, ab usu Ecclesise, et ab omni

etiam recta ratioue , supposito munere pasto-

rali quod Christus Vicario suo commendavit,
satis in libro tertio ostensum est; ideoque in

hoc puncto iu preesenti non amplius immora-
bor.

6.Tandem ejusdemrationis est alia clausula,

qua hsec pars hujus juramenti conckiditur, in

qua rex suos subdilos jurarecogitinPontifice

nou esse potestatem, ^dlos sulditorum suorum
ah eorum- suce Majestatis oledientia et suhjec-

iione exonerandi, aut ullis eorum licentiam da-
re arma contra ipsum gerendi, tumultus semi-
nandi, aut aliquam violentiam aut damnum
Majestatis suce personce, statui, vel regimini,

vel aliquihus suis suhditis intra sua dominia

offerendi. Quse clausula ejusdem fere rationis

est cum prsecedenti, et ex eodem errore pro-

cedit, nimirum, quod in Pontifice nulla sit po-
testas coerciva regis per corporalem violen-

tiam, vel alias temporales poenas; quam doc-

trinam erroneam esse in eodem hbro tertio

ostensum est. Quamobrem etiam in hac clau-

sula aliquid ultra obedientiam civilem juran-
dum proponitur, et spirituaHs potestas usur-

patur, eamque in ipso juramento profiteri, et

in rege agnoscere subditi coguutur. Ac deni-

que etiam potestas Pontificia abjuratur, et er-

ror contra fidei doctrinam juratur.

7. Alii errores in hac clausula contenti. —
Imo hic involvuntur novi errores, Unus est,

quod Papa non habeat potestatem relaxandi

juramenta, etiam si justa et rationabihs causa

intercedat, quod est contra ecclesiasticum mo-
rem, Conciliorumque generalium usum et ap-

probationem, cap. 2, de Re judic, 6 ; et con-

tra catholicorum Doctorum consensum , et

contra potestatem ligandi et solvendi Petro

datam, et ita usu et moribus totius populi

christiani declaratam. Et prseterea est etiam

contra rationem, nam in similibus juramentis

semper includitur vel conditio tacita : Si pro-

missio impleri possit sine notabili damno et

periculo jurantis, maxime vero quando illud

pericuhim et damnum provenit ex injuria et

violentia ejus, cui fit promissio. Vel intelhgi-

tur reservatum jiis superioris, qui, non ob-

stante promissione a subdito facta, potest ilh

prohibere ne illam impleat, seu ne actionem

promissam exequatur, si justa et rationabilis

causa intercedat, et consequenter potest re-

laxare jurameutum, materiam ejus prohiben-

do. Denique hic error supponit priorem : nam
si Papa potest deponere regem^ consequenter

necesse est ut auferre possit vinculum obe-

dientise et jurameuti, quia non promittitur

obedientia Jacobo ut Jacobus est^ sed ut rex

;
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unde si desinat esse rex, eo ipso non debetur

ei obedientia, ac subinde nec juramentum

obligat, nam, snblata materia juramenti, con-

sequenter juramenti obligationem auferri ne-

cesse est.

8. Alius error. — Alius novus error est,

quia non solum negatur Pontifici potestas de-

ponendi regem ipsum lisereticum^ sed etiam

subditos ejus cogendi per hujusmodi poenas,

ut patet ex illa particula, vel aliquihus suis

stiiditis. Est enim, circa sensum illorum ver-

borum^ advertendum, neminem esse, qui do-

ccat posse Pontificem suo arbitrio, et absque

cogente justitise ratione, dare alicui principi

licentiam, ut contraalium regem vel subditos

ejus arma sumat, aut vim aliquam vel nocu-

mentum ei inferat ; sicut etiam non potest

pro libito dare licentiam subditis excitandi

turbas contra regem suum, prout videtur rex

Anglife in discursu hujus operis Papae attri-

buere, ut in fine libri tertii animadvertimus

ac refutavimus. Quis enim Pontifex hanc sibi

unquam potestatem arrogavit? aut quis Ca-

tholicns, aut rationis usum habens, hoc un-

quam docuit uut pisedicavit? Non oportet er-

go tegere aut palliare verba illa, fingendo

sensum eorum esse, Papam non posse illam

licentiam dare ad libitum, et sine causa, hoc

enim neque rex timet^ neque in mentem ho-

minum venit,

9. Postremum juramenimn priora virfute

cofitinere. — Sensus ergo est, non posse Ponti-

ficem violentiam aUquam vel damnum infer-

re^ non solum regi, verum etiam nec subditis

suis, neque alicui dare licentiam quippiam si-

mile contra subditos regis Anglise faciendi,

etiam si illi aposlatse sint, et Ecclesiai Roma-
nse rebelles, ac schismatum et hseresum semi-

natores vel fautores ; hoc ergo modo dicimus^

in verbis illis magnum et novum errorem cou-

tineri, vel certe eumdem de primaLu magis

exphcatum. Quid enim hoc aUud est, quam
profitcri subditos regis Anglisc non habere in

terris alium superiorem, pryeter ipsum regem^

nec ab alio posse cogi vel puniri propter sua

scelera, etiam si aliis CathoUcis et Ecclesiai

Christi perniciosa sint ? Ergo per omnes has

clausulas, vel satis expresse^, vcl saltem im-

plicitc negatur et abjuratur suprema Pontifi-

cis potestas, et regi tribuitur. Unde concludi-

tur, et falsum esse, nihil in hoc juramento

exigi, praiter profcssionem civilisac tempora-

lis obedientioe, et e contrario verissimum esse,

juramentum hoc csse mistum, et virtutc con-

tinere quidquid in prioribus jurandum oflere-

batur. Neque video quid possit his rationibus

cum aliqua probabilitatis specie responderi

;

quamdam autem fugam, quam rex insinuat^

in sequenti capite attingemus.

CAPUT III.

IN SEGUNDA JURAMENTI PARTE ALIQUID ETIAM UL-

TRA CIVILEM OBEDIEISITIAM, ET CONTRA ECCLE-

SIAST1G4M JURANDUaM OFFERRI.

i . Incipit haec pars ab illis verbis : Item ju-

ro, et nihil fere continet diversum a pra?ce-

denti, sed in ea magis declarantur omnia,

qnse in priori parte contra potestatem Papse

abjnrantur, ut nimirum intelligantur non so-

lum de potestate extrajudiciaria (ut sic dicam),

seu de potentia faciendi per vires humanas,

sed etiam procedere de potestale jurisdictionis

et judiciaria, quge in hac secunda parte ex-

pressius negatur et abjuratur Ponlifici sequen-

tibus verbis : Item juro ex corde, qnod, non

ohstante aliqua declaratione vel sententia ex-

communicationis, atit deprivationis facta, vel

conccssa aut facienda, vel concedenda per Pa
pani, vel successores suos, vel per quamcumqne

auctoritatem derivatam, aut derivari praten-

sam ah illo seu a sua Sede, contra dictum re-

gem, Jiceredes aut successores suos, vel quacum-

que ahsolutione dictorum suhditorum ab eorum

ohedie^itia, fidelitatem tamen et veram ohedien-

tiam suce Majestati, limredihus, et successori-

hus suis prcestaho, ipsumque et ipsos totis meis

virihus contra omnes conspirationes, et atten-

tata qucecumque, quce contra personam illius,

vel illorum, eorumque coronam et dignitatem,

0'atione vel colore alicujus sententice, vel decla-

rationis, aut alias facta fuerit, defendam.

i2. Duplex sensus secundce partis jurame7iti.

— Prior sensus excluditur, et alienus a mente

regis ostenditur. — Ut ergo nuUus detur sub-

terfugiendi locus, interrogo an rex intelligat

sententiam Papse deponeutis regem baptiza-

tum, et qui se Christianum esse profitetur,

propter crimina, posse esse justam, an vero

credat semper esse injustam. Primum , ut

crcdo, non asseret, alias subditos suos ad rcm
turpissimam jurandam induccret, nimirum. ad

non parendum sententise justse, quse secum af-

fert justum pra^ceptum. Nam si sententia jus-

ta est, etiam erit justum prreceptum, quo illa

a subditis servari mandatur, cum alitcr non
possit exccutioni mandari. Item si sententia

depositionis lata a Papa contra regem csse po-

test justa, ctiam erit cfficax; habet crgo cf-
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fectTim pceuse qiiam imponit. Unde cnm pcena

imposita per sententiam depositionis a regno,

sit ipso facto privare regem dominio et pro-

prietate regni, sententia jiista efficaciter privat

regno ; ergo contra justitiam et obedientiam

debitam Papse est , resistere tali sententiae, et

defendere personam regis contra executionera

talis sententi,8e ; ergo qui primum credit, et

nihilominus hoc secundum jurat, rem plane

injustam et iuiquam jurat. Et aliunde contra-

dictionem involvit^ velle servare obedientiam

et fidelitatem alicui tanquam vero regi, quem
scias per justam declarationem, vel senten-

tiam esse cum effectu a regno depositum. Utsi

Papa ipse exigeret a fidelibus juramentum,

quod, non obstante quacumque sententia vel

declaratione depositionis ejus, etiam propter

crimen hseresis, a quocumque generali Conci-

llo facta, eum defendent in sua sede^ eique

eamdem obedientiam et fidelitatem prfesta-

bunt, juramentum esset iniquum, quia esset

de re iniqua, et Kcclesise ac fidei contraria.

Tale ergo est hoc juramenlum regis, si dicta

sententia justa supponatur. Hoc ergo sine du-

bio non admittet rex, neque etiam opinor

adeo esse suarum rerum iniquum ffistimato-

rem, ut si concedat^ sententiam, a Papa latam

contra aliquem regem, esse posse justam, ni-

hilomiuus neget contra se posse eamdem te-

nere sequitatem. Quam enim majorem immu-
nitatem vel innocentiam in se, quam in ahis

regibus, qui Romanse. Ecclesice rebelles, aut

lidei desertoreset impugnatores fuerunt^ alle-

garepotest? Aut, hcet in se causam deposi-

tioue dignam non agnoscat, unde scit in suc-

cessoribus suis esse non posse, cum tamen de

omnibus seque juramentum exigat? Non est

ergo dubium quin fundamentum bnjus jura-

menti sit, talem sententiam non posse esse

justam.

3. Posterior sensus a rege intenttcs errorem

continere ostenditur.— Hinc ergo evidenter

concludimus postulari a subditis regis Anglise

per illa verba, ut jureut, seutentiam depo-

sitionis contra regem neque validam neque

justam esse posse, nam revera hoc profiten-

tur, cum jurant tali sententise non parere,

nec illam servare. Unde ulterius conchidimus,

ab eisdem peti ut jurent non esse in Ponti-

fice potestatem ad talem sententiam feren-

dam. Probatur, quia non aha ratione credit

rex^ et a suis subditis vult credi, sententiam

illam fore injustam, nisi quia absque po-

testate et jurisdictione Papsesupra regem lata

sit; hoc enim jugum confringere et a se tol-

lere his omuibus mediis conatur rex, et ideo

in suo libro ssepe repetit, se nihil minus
esse a Pontifice, et Pontifici nihil negotii esse

cum illo, et similia. Nec potest aham ratio-

nem injustitise in tali sententia rex allegare

aut prffitendere^ qutE perpetua sit, et huic

parti juramenti fundamentum dare potuerit.

Nam, licet in principio Apologise duas alias

causas ipse indicet, videHcet, quod dispar re-

hgionis cultus non sit sufficiens causa, ut

subditi possint contra regem conjurare, et

quod inaudita causa damnatus sit, quas que-

relas infra tractabo ; nihilominus neutra

earum est universalis et perpetua ( ut de

illarum qualitate modo nihil dicani). Et ita

non potuit juramenti formam in illis causis

fandari, lum quia Pontifex nondum Bteve

suum scripserat, de quo rex conqueritur
;

tum etiam quia juramentum loquitur de sen-

tentia facta vel facicnda contra regem vel

successores suos ; comprehendit ergo omnem
scLtentiam, sive feratur audita parte, sive

2ion audita, sive propter disparem religio-

nem, sive propter quwcumque alia crimina,

vel aliam causam. Ergo injustitia, quam in

illa seutentia rex sup}>o:jit, et in qua fun-

davit illam juramenti formulam, non est

nisi quia credit, non posse a legitima potes-

tate et jurisdictione manare.

4. In eafarte juramenti professionem erro-

ris contra fidem includi.— Quot iH lateant

peccata. — Concludo igitur, in ilhs verbis

hujns juramenti non tantum postulari a

subditis civilem obedientiam, sed etiam pro-

fessionem hujus erroris, quod Papa uon ha-

beat potestatem et jurisdictionem ad feren-

dam contra regem depositionis sententiam

quacumque ex causa ; ac siibinde non esse

veram illam regis propositionem, nihil in eo

juramento contineri^ nisi^quod ad obedientiam

mere civilem ac temporalem spectat. Et inde

ulterius infertur, peccare gravissime subditos

illud juramentum prsestando, Nam profiten-

tur exterius Papam non babere jurisdictio-

nem supra regem, qua possit in eum justam

sententiam depositionis dicere, quacumque

ex causa et quocumque modo illam ferat,

servato ordine quem naturalis justitia postu-

laret, si potestas non deesset. Aut enim

qui hoc juramentum exhibet, hoc, quod pro-

fitetur, credit, vel non credit ; si credit,

corde et opere schismaticus est, et in doc-^

trina fidei errat; si vero non credit quod in

juramenti forraa continetur, et nihilominus

jurat, peccat;, tum contra fidei confessionem,
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tiim contra religionem juramenti, sive jnret

absque iutentione implendi quod jurat, sive

cum intentione servandi illud, quia priori

modo perjurus est, posteriori modo facit ju-

ramentum vinculum iniquitatis, et propoiit

obedire potius hominibus quam Deo, proniit-

tendo obedire regi contra justam sententiam

et prfficeptum Pontificis.

5. Excluditur evasio.— Quod si dicat eos,

qui simpliciter jurant, non intelligere omnia

quse in illo juramento continentur, respon-

demus excusationem esse frivolam^ tum quia

non de personarum ignorantia, sed de jura-

menti qualitate^ et justitia vel injustitia trac-

tamus ; tum etiam quia ignorantia illa in Ca-

tliolicis vix potest esse invincibilis^ nisi valde

rustici et parum instructi in religione sint,

quia litterati et periti facile intelligent errores

in juramento latentes, et qui minus docti

sunt, saltem dubitabunt, et tenentur verita-

tem indagare, et nullus est tam ignorans^

qui possit tuta conscientia temere jurare,

non inquirendo prius quale sit juramentum.

Quod maxime in Anglia locum habet, quia

cum sciant omnes Cathohci, etiam rustici^

regem et consiliarios suos Pontificem maximo

odio prosequi, et fidem Romanara aversari,

et in ipsa juramenti forma videant multa

contra Pontificem abjurari, necesse est ut du-

bitent quahs illa abjuratio sitj ergo si te-

mere jurant, non excusantur a gravissimis

culpis, quas in juramento subesse declaravi-

mus. Ac denique cum tale juramentum cedat

in contemptum Apostolicge Sedis, et in Re-

ligionis Ghristianse detrimentum, non potest

admitti sine magno scandalo, ideoque Pas-

tores et Doctores Catholici ilHus Ecclesise,

qu3e in Anglia est, non debent tacere veri-

tatem, et ignorantiam simplicium permittere,

nam in liujusmodi eventu minus malum est

afflictionem temporalem tolerare, vel aliquo-

rum inconstantium lapsus permittere, quam
veritatem occultare aut dissimulare.

6. Seguentiajuramenti nerha errorem conti-

nent, similemque prcpcedenti. — Alius error ihi

mclusus. — Atque hic discursus, factus circa

iniquam abjurationem justae sentcntise, quse a

Pontifice contra regem ferri potest, apphcari

etiam potest ad similem abjurationcm, quaj

de omni absolutione a juramento lideHtatis,

quam Papa subditis regis conccsserit, fit pcr

illa verba : Vel quacumque ahsolutione dlcto-

rum sulditorum. Nam hajc verba ctiam cxce-

dunt obedientiam pohticam, quia Papam pos-

se vel non posse absolvere a juramento, non

est materia obedientise civilis, sed est materia

ecclesiastica, spectans ad interpretationem po-

testatis Hgandi et solvendi, Petro datse a

Christo Domino. Et prfeterea hac verba sunt

connexa cum pra^cedentibus, et eumdem erro-

rem continent. Quia obligatio obedicntise in

quocumque ordine vel statu tantum durat in

subdito, quantum in superiori darat dignitas,

seu potestas, et jurisdictio, quia hsec sunt cor-

relativa, et unum ab aho pendet. Unde tam
in praelationibus Ecelesise quam in magistra-

tibus civilibus, eo ipso quod persona superior

a prselatione vel magistratu deponitur, cessat

in subditis obhgatio obediendi tali personse^

quia jam non sunt iUi subditi. Quod etiam in

Summo Pontifice locum habet, si pontificatui

renunciet , vel propter heeresim deponatur
;

ita ergosi Pontifexpotestregemdeponere, po-

test etiam subditos ab ejus obedientia absol-

vere; ergo ut minimum est a^quahs error in

abjuratione omnis absohilionis fidehtatis per

Pontificem factaa, ac in abjuratione omnissen-

tentire depositionis. Addo vero novum errorem

inhac posteriori parte involvi, quia etiamsine

depositione a regno, potest Pontifexprsecipere

subditis ut rcgi pertinaci in ahquo errore, vel

pubhco ac scandaloso crimine, non obediant,

et absolvere illos pro tunc a juramento obe-

dientise per modum suspensionis obhgationis,

potius quam absolutse privationis, ut infra,

tractando de censura excommunicatiouis,

tractabimus.

7. Licite possunt ac delent subditi proditio-

nem in principem revelare. — Limitatio. —
Supersunt expendenda ultima verba hujus

paragraphi, in quibus petitur juramentum
speciahs promissionis revelandi omnem pro-

ditionem, his verbis : Omnemque operam im-

pendam revelare., et Majestati suce, hceredibus

et siiccessorihus suis-, manifestum facere ojnnes

proditiones, et proditorias conspiraiiones, quce

contra ilhm aut aliquos illorim ad notitiam

vel auditum meum pervenerint. Circa hanc er-

go promissionem adverto, si verba ejus in

simphci ac proprio sensu sumantur, hones-

tam esse, nihilque continere quod vel fidehta-

tem civilem excedat, vel sanse doctrinae repu-

gnet. Proditio enim gravissimum crimen con-

tra principem vel rempubhcam Ia3sa5 majesta-

tis significat, quod vulgari sermone traycion

vocatur; hujusmodi ergo proditiones et pro-

ditoriffi conspirationes, ctiam sechisa speciaU

promissioue, tenentur subditi revelare regi-

bus suis legitimis, tum ex legc charilatis, et

pietatis ac observantia; erga iUos et rempubU-
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cam ; tum etiam ex titulo subjectionis et

fidelitatis, quam ex ipsa lege naturse ratione

illius subjectionis suo principi debent; ideo-

que hanc obligationem promissione et jura-

mento firmare et augere, bonestum et sanc-

tum est. Oportet autem ut rerba illa : Q,iue

ad notitiam vel auditum meum perve)ieri?if,

sano modo intelligantur de notitia mere hu-

mana, et quse per sacramentalem confessio-

nem comparata non sit ; nam confessionis si-

gillum in nullo casu revelare hcet, ut mox
dicam. Et quidem si verba hujus promissionis

simpUciter (ut dixi) acciperentur, de se illam

declarationem et hmitationem inchidunt,

quia (inter Christianos, et Cathohcos prseser-

tim) illa verba juxta communem eorum sen-

sum7 generahter seu indefinite prolata, non
ahum sensum referunt, nec majorem obhga-

tionem inducunt.

8. Si proditio in sensu improprio sumatur,

revelanda non est. — JVec talis revelatio licite

promitii Juramento potest. — Quamvis autem
hoc verum sit, ex vi verborum loquendo, et

non consideratis peciiharibus circumstautiis,

nihilominus, his omnibus pensatis, duplex

fraus vel deceptio in illis verbis cavenda est.

Una est, quia nomine proditionis rex non in-

tehigit tantum iham quse vere et inre ipsa pro-

ditio est, sed etiam omnem iham quse suo ju-

dicio^ et juxta preecedentium clausularum er-

rores
, proditio existimatur. Itaque etiam si

rex sit per Pontificem legitime depositus, et

subditi sint a vinculo juramenti et obedientiee

regi debitffi per eumdem Pontificem legitime

hberati et absoluti^ omnem regnivel reipubh-

cse, aut subditorum conspirationem ad depel-

lendum regem, seque ab ej us tyrannide (si forte

eamexercet) hberandum, vocabitrexproditio-

nem et proditoriam conspirationem ,cumtamen
revera tahs non sit, sed justa defensio, vel jus-

tum behum aut supphcium, ut in capite se-

quenti ostendam. Intenigendo ergo proditio-

nem in hoc sensu, injusta est tahs promissio-

nis exaetio, et turpe essetac sacrilegum iUam
jurare, tumquia iUa, ut dixi, non est proditio,

nam in eo casu potius est servanda fides rei-

pubhcse^ seu communitati subditorum vi op-

pressorum, quam tyrauno qui ihos injuste

premit; cum vere jam non sit rex;tum etiam

quia tunc obhgat naturale secretum, sub quo

notitia tahs conspirationis habetur, quia est

de re justa, et necessaria ad commune bonum
communitatis, quee juste se defendit, ideoque

promissio ihi secreto contraria neque obh-

gat, neque potest esse honesta, ac proinde
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neque sancte jurari potest. Quocirca iUa verba

per se spectata^ et solitarie, ut sic dicam,

sumpta, possent suspicione carere ; nihilomi-

nus, ut conjuncla prsecedentibus , cavenda
sunt, quia hic posterior sensus videtur ma-
xime a rege intentus.

9. Aha fraus esse potest, quia promissio vi-

detiir fieri, etiam si per confessionem sacra-

mentalem comparata sit : hanc enim fuisse

mentem regis, et eorum qui formam iUam
juramenti ediderunt, inde coUigi potest, quod
apud iUos nuUa est sacramentahs confessio,

et sigiUum confessionis pro nihilo ducunt,

nuUumque discrimen inter iUam notitiam et

quamcumque ahamconstituunt. Neque dehac
regis mente muUura dubitabit, qui ea, quse

de sigiUo confessiouis in sua Prsefat., pag. 147,

scripsit, attente consideraverit. Ibi enim hcet

fateatur scholasticos Doctores, ex quo in Ec-

clesia esse coeperunt, omnes asseruisse, quid-

quid confessario sub coufessionis velo rete-

gitur, quantumcumque noxia et periculosa

res sit, teneri eum confitentis nomen celare ,

nihilominus doctrinam ita propouit, ut iUam
potius irridere videatur. Ait enim, eo) guo isti

scholastici Doctores in Ecclesia esse ccsperunt,

ccepisse etiam antiqua; Theologice fundamevta

novis e philosophia petiiis lahefaciari ; signifi-

caus sententiam iUam de sigiUo confessionis

ad hunc Theologias lapsum seu defectum per-

tinuisse. Sed non ignorat orbis christianus,

hujus temporis novatores Theologiam scho-

lasticam odio habere, vel quia iUam ignorant,

vel quia eorum errores accuratius detegit et

impugnat. Verumtamen fundamenta iUius

doctrinse et sententise de sigiUo confessionis

antiquiora esse Doctoribus scholasticis, sem-

perque eadem iu Ecclesia fuisse et nunc esse,

ahbi a nobis ex professo probatum est, neque

nunc potest obiter pro dignitate tractari, neque

est necessarium, cum rex in citato loco de

doctrina iUa quoad hanc partem contendere

nohierit.

10. Crimen Garneto imposiium. — Addit

vero ueminem antiquorum scholasticorum in-

ficiari, si quid confessario patefactum fuerit,

cujus occultatio magnum nocumentum possit

reipubhcse creare, quoties id acciderit, coufes-

sarium posse et debere, quamvis hominem

celet, rem indicare, ut periculo occurrat.

Quam doctrinam tam certam esse opinatur, ut

dicat, contrariam, quam Jesuitis tribuit, no-

vum et periculosum dogma continere^ ita ut

neque rex, neque respubhca possit esse secura

ubi doctrina iUa assertores invenerit. Hanc ve-

43
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10 doctrinam cam ob caiisam ibi proponit et

exaggerat, ut Henricum Garnetum tanquam

conscium proditionis non revelatee accuset,

illiusque participem, non admissa excusatione

secreti confessionis, efiiciat. Quaravis hac cri-

minatione non contentus addat postea et os-

tendere conetur,Garnetumnon in confessione,

sed extra sacramentum, conspirationis illius

notitiam habuisse. Sed quod ad factum Gar-

neti spectat, nihil ex certa scientia dicere

possum, quia nec prsesens adfui, nec certam

illius rei historiam legere potui. Scio tamen

Garnetum, quem per annos pluresfamiliariter

cognovi, magnis animi dotibus a Deo ornatum

fuisse; nam, pra^ter ingenii pra?stantiam, et

egregiam eruditionem, magnum animi can-

dorem, et morum integritatem, ac probitatem

in illo semper observavi, quam usque ad mor-

tem custodisse, certis indiciis ac testiinoniis

semper intellexi. Quamobrem, in servando

proditionis secreto, sive anteqnam comprehen-

deretur, sive in coufessione judiciali prsestan-

da, magnam prudentiam_, fidehtatem ac veri-

tatem servasse non dubito. Ideoque cum Car-

dinalis Bellarminus afJirmet, testes multos, et

unum imprimis gravem, et omni exceptione

majorem, sancte afiirmasse, in ipso mortis

articulo ex ore Garneti audivisse, se illius pro-

ditionis conscium non fuisse, nisi in confes-

sione sacramentali, utrisque fidem adhiben-

dam censeo, scilicet, et Garneto neganti se

aham notitiam habuisse, et testibus affirman-

tibus Garnetum id negasse. Neque indigne

ferat rex, si fidelium et Catholicorum testi-

monium, hsereticorum, qui ipsi regi imposue-

runt, testimoniis prseferamus.

11. ReSyin mifessione audita, oh rationa-

hilem causam , cclata persona, manifestari

potest. — Prima limitatio hujus doctrinof. —
Quod vero ad jus pertinet, seu ad doctrinam

asserentem, rem in confessione »Aiditara posse

ad ingens detrimentum vitandum, non re-

velata persona, indicari, dicimus illam qui-

dem absolute veram esse, et a Jesuitis nun-

quam negatam fuisse ; nam Bellarminus, iu

sua Apologia, illam ingenue admittit, c. 13;

et ego, in tom.. 4, de Poenit., disp. 33^ secre-

tum confessionis et prscceptum ejus ex pro-

fesso declaran.s, in sect. 3, n. 8, exposui, se-

cretum iUud intelligcndnm csse cum relatioue

ad personam peccatoris, et ideo propter utili-

tatem posse confessorem loqui dc re ipsa,

tacendo personam, quod in sect. 7 itcrum

cohlirmuvi et declaravi. Neque rex potcrit

auctorem Societatis osicndere, qui conlrarium

AMENTI FIDELITATIS.

doctrinam docnerit. Adhibent tamen declara-

tiones necessarias, ne quis doctrina illa abu-

tatur. Unam iu defensionem Garneti, et regi

respondendo, acute sane, ac prudenter adhi-

bnit Bellarminus noster, dicens, licerequidem

de proditione in confessione cognita genera-

libus verbis principem admonere,ut periculum

caveat, sed tamcn intelligendum id esse de

principe imprimis catholico, qui rehgionem

confessionis sacramentalis credat, et in debita

reverentia habeat ; ac deinde de principe pio ac

christiano, de quo prsesumi non possit, ahquid

ultra fas interrogaturum. Alioqui neque sa-

cerdos tenetur in tanto periculo et discrimine

se constituere, nec debet, aut licite potest se-

cretum confessionis illi revelare, quem scit

et confessionem pro nihilo habere, et omnibus

viribus conaturum de persona proditoris in-

terrogare et inquirere.

12. Secunda limitatio.—Atque huc spectat

alia declaratio generalis, doctrinam illam

intelligendam esse, tunc licere de re ipsa in

confessione cognita loqiii, quando nec directe

neque indirecte revelatur persona. Unde, quia

in moralibus periculum eventui sequiparatur

(nam qui amat periculum, periiit in illo); ideo

qiii de re ipsa ita loquitur, iit morali periculo

exponat personam confitentis, utique occasio-

nem moralem prsebendo, seii parando viara

iit in notitiara ejus perveniatur, contra sigil-

lum agit, nam indirecte saltera revelat per-

sonam, et ideo id nulla ratione licet. Neque

doctrina ha;c sic intellecta est contra regum
aut regnorura securitatera. Nara potius hsec

tanta illius secreti religio et observantia ne-

cessaria est, ut per confessionis viam, et per

consilia et monita confessarii remedium ali-

quod hujusraodi prodilionibus et iniquitatibus

adhiberi posset, quod alias plane cessaret

;

nara si poenitentes de incokimitate sua per

ilkid secretum securi non fierent, nullus esset

qui similia facta in confessione revelare au-

deret. Atque ita potius illi, qui vel confessio-

iiem irrident, vd ejus secretum labefactant,

rcgum et regnornm securitati parum con-

sukint.

13. Tandem (ut ad punctum nostrum, a

quo digressi sumus, revertamur) cnm iu for-

mula juramenti rcx Anglia3 promissioncm a I

subditis exigit, rcvolandi oranes proditiones

quse ad corum notitiam perveneriut, merito ti-

inere po!5sunt, imo et credere CathoHci, sine

ulla distinctione id postulari, sive notitia illa

sit pcr confessionera, et sive revelatio prodi-

tionis fiat simul cum revelatione proditoris.
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ejus periculo, sive quo-

modo. Iii quo sensu etiam illa

forma excedit obedientiam civilem, et aliquid

contra Catholicam religionem iuvolvit. Ideo-

que etiam ex hac parte juramentum ilhid est

valde suspectumj ac jiropterea merito possunt

Catliohci^ et prudentes virimajorem illius de-

clarationem exigere, quamvis propter aiias

causas simphciter illud recusare teneantur.

CAPUT IV.

TJTRUM IN TERTIA PARTE JURAMENTI ALIQUrD

ULTRA CIVILEM OBEDIENTIAM ET CONTRA

rOGTRINAM CATHOLICAM CONTINEATUR.

i. Dwplex tyramonm genus. — Post prai-

cedentia juramenta additur tertium in haec

verba : Prceterea juro, qmd ex corde alhorreo

et aljuro tanquam impiam et licereticam Jianc

doctrinam et propositionem .- Quod principes

per Papam exeommwiicati vsl deprivati possinf

per suos sulditos, tel alios quoscumque deponi

et occidi. In his verbis tria expendere neces-

sarium est: primum^ doctrinam ipsam; se-

cundum, quo jure hoc juramentum a subditis

exigatur ; tertium;, quantum haec verba illis

repugnent, quibus rex promittit ostendere^

nihil in hoc juramento prseter obedientiam

civilem contineri. Circa primum;, quoniam
rex^ de sua securitate sollicitus, ssepe incul-

cat vulgarem illam queestionem , an liceat

privatse persouce vel subditis regem tyrannum
interficere, et ab illius vera resolutione hujus

et aUarum partium intelligentia multum pen-

det, pauca de illa prsemittere necessarium

duxi. Duplex ergo a Theologis tyrannus dis-

tinguitur : unus est, qui non justo titulo, sed

vi et injuste regnum occupavit, qui revera

non est rex nec dominus, sed locum illius oc-

cupat, et umbram ejus gerit; alter est, qui

licet verus dominus sit, et justo titulo regnum
possideat, tyrannice regnat quoad usum, et

gubernationem, quia, videlicet, aut omnia in

proprium commodum, communi coutempto,

convertit^ vel subditos injuste affligit^ spolian-

do, occidendo, pervertendo, vel aKa similia

publice et frequenter injuste perpetrando. Ta-

lis fuit_, verbi gratia^ Nero^ quem inter tyran-

nos, quos Deus interdum dominari permittit,

numerat Augustinus, lib. 5 de Civit., c. i9,

sic legens ilhid Proverbiorum 8 : Per me reges

regnant, et tyranni per me tenent terraQn. Et

inter Christianos maxime est in hoc ordine

numerandus princeps, qui subditos suos in

haeresim, vel aliud apostasise genus^ velpubU-

cum schisma iuducit.

2. Princeps llcet tyrannice giilernet non po-

lest licite privata auctooitate inter/ici.— Quees-

tio ergo preesens prseeipue tractatur de legi-

timo principe tyrannice gubernante, quia rex

Anghse de his principibus loquilur, et quia

in hoc ordine legitimorum regum nos ilhim

habemus. Dicimus ergo principem propter

tyrannicum regimen, vel propter qucevis cri-

mina, non posse ab ahquo privata auctoritate

juste interfici. Assertio est communis^ et cer-

ta. Eam docuit D. Thomas, in hb. d, c. 6, de

Regimin. Princip., ubi optimis moralibus ra-

tionibus id confirmat. Idem tradit Cajetan. 2.

1, qua?st. 6i, art. 3, ubi alii moderni; et Soto,

lib. 5 de Justit., q. \, art. 3; Molin., tom. 4
de Justit., tract. 3, disp, 6; Azor, tom. \, lib.

8, c. 42, q. 17, et c. 26, q. 1, et tom. 3, hb. 2,

c. 2, q. \, et c. 1, q. 30; Card. Toletus, in

Summse lib. 5, c, 6. Et Summistse communi-
ter, verb. Tyrannus. Consentiunt in hac veri-

tate asserenda jurisperiti, BartoL, Alex., So-

cin., Card. Prseposit., et ahi, quos refert et

sequitur Gigas, tract. de Crim. Isesee Majest.,

qusestione 65, per totam. Idem tradit Lucas

de Penna, in 1. 1, G. Ne armorum usus, hb.

\\, et Conrad. Brun., iract. de Scditiosis, Ub.

5, c. 2, n. 9 et 10; et Thomas Actius, opusc.

de Ludo scaccor., q. 2, num. 50 ; late et beue,

pluresque reierens Restaurus Castaldus, tract.

de Imperat., q. 82, per totam; et Parisius de

Puteo, tract. de Sindicat., § An liceat occidere

regem, qui hoc intendit, licet confuse loqua-

tur, ut infra dicam. Covarr., in epitom. 4

DecretaL, p. 2, c. 3, § 4, num. 6. Estque ha^c

veritas conformis prfficeptis Petri, d Epist.,

cap. 2 : Suhditi estote omni creaturce propter

Deum, sive regi, etc. Et infra : Servi estote

dominis, non tantum lo7iis, sed etiam dyscoUs.

3. Opposita doctrina ut hccretica damnatur.

— Error Wicleph et Joan. Hus. — Magis ve-

ro in specie definita est, et contraria, ut hse-

retica, damnata in Goncilio Constantiens.,

sess. 15, ubi (ut hb. 5 retuh) damnatur arti-

culus hic : Tyrannus potest et deiet licite et

meritorie occidi per quemcumque vasallum

suum et suiditum, etiam per clanculares insi-

clias, et suitiles blanditias, vel adulationes, non

olstante quocumque prcsstito juramento, seu

confcederatione facta cum eo, non spectata sen~

tentia zel mandato judicis cujuscimque. Decla-

ratque Concihum esse hgereticos, et ut tales

puniendos, qui liunc articuhim pertinaciter
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defenderint.

auctores moderni intelligunt, procedit de ty-

ranno in regimine^, non in titulo et usurpa-

tione regni, quod ex verbis ipsis licet colli-

gere. Nam vasallus et subditus proprie di-

cuntur respectu veri principis et superioris.

Item verba illa : No7i olstante quocumque

pra^stito juraine7ito, includunt etiam juramen-

ta legitime facta veris regibus, nam verba

universalia sunt. Unde non est dubium quin

auctor illius articuli saltem faerit universali-

ter locutus de omni tyrannOj, sive in titulo,

sive in regimine^ ut es ejus verbis et exagge-

rationibus constat. Item quia ille articulus ex

doctrina Wiclepb et Joannis Hus orlus est,

qui drfebant^ dominos temporales per quod-

libet peccatum mortale amittere principatum

ipso factO;, et ideo posse per suos subditos ad

suum arbitrium corripi^ ut in eodem Conci-

lio, sessione octava; habetur. Concilium au-

tem damnat articulum propter suam univer-

salitatem et preecipitatiouem , quam statim prse

se fert in omnibus particulis et arapliationi-

bus suis, prsecipueque damnat illum^ quatenus

veros reges et principes tyrannice gubernantes

comprebeudit. Potest autem etiam extendi ad

tyraunum propriissimum per injustam regni

usurpationem et retentionem^ si cum omni-

bus illis exaggerationibus temere asseratur^

scilicet^ 01071 olstante quommque prcesiitojura-

mefito, tel confcecleratio7ie facta cmn eo, nam
lioc est falsum, et contra rationem naturalemj,

quse dictat pacta^ prsesertim jurata, servanda

esse.

4. Fundarnentu77i verce doctriiicB. — Ratio

autem assertionis est^ quia rex tyrannice gu-

bernans, vel posset occidi a quolibet subdito

privato titulo justse vindictse et punitioniS;,

vel titulo justee defensionis suae, vel reipubli-

cce. Primum est omnino falsum et bajreticum,

quia potestas vindicandi vel puniendi delicta

non est in privatis personis, sed in superiori,

vel in tota communitate perfecta ; ergo priva-

ta persona, occidens principem suum illo titu-

lo , usurpat jurisdictioncm et polestatem ,

quam non babetj ergo peccat contra justi-

tiam. Major de fide[ certa est, camque tradit

Augustinus, lib. 1 de Civit.^ c. 47 et d8, di-

cens : No7i licet alicui privata potestate Jiomi-

nem occUlere nocente^n, cvjus occiclencll licen-

iiani lex oiulla concedit ; et c. 21 et 20, diccns

,

qui alium occidit sine puMlca potestate ejusve

imperiojuslo, homicidam esse. Uatio vero est,

tum quia vindicta ct pccna deliclorum ordina-

tur ad commuuc bonum reipublicai, et idco

gubernandi rempublicam commissa est; tum
etiam quia punire est actus superioris et ju-

risdictionis ; ergo si a privato fiat, est actus

usurpatse jurisdictionis ; tum denique quia

alias sequeretur infmita confusio et perturba-

tio reipublicse, et daretur occasio seditionibus

et bomicidiis. Quod si bac ratione homici-

dium est, propria auctoritate occidere priva-

tum hominem, etiam homicidam^ latronem et

assassinum, multo majus crimen est manus in

principem, licet iniquum et tyrannum, pro-

pria auctoritate extendere. Denique aUas nulla

posset esse in regibus et principibus securitas,

nam facile vasalli conqueruntur quod ab eis

injuste tractentur.

5. Ziceatiie in defensionem propricB vitce

principein occidere.— Alter vero titulus defen-

sionis, licet fortasse in aliquo casu possit ha-

bere locum, non tamen in eo de quo tracta-

mus, scilicet, an possit rex occidi a privato

propter solam tyrannicam gubernationem.

Itaque distinguere oportet an quis defendat se

ipsum, rel rempublicam ; item si se ipsum,

an defendat vitam, aut membra, seu gravem

corporis mutilationem, vel tantum defendat

bona externa et iortunse. Nam propter solam

defensiouem externorum bonorum_, non lice-

bit regem invadentem occidere, tum quia

prceferenda est vita principis his bonis ex-

ternis. propter dignitatern ejus, et quiaDeum
singulari quodam modo repreesentat , ejusque

locum tenet. Tum etiara quia princeps habet

quamdam superiorem administrationem bo-

norum omnium subditorum, et licet ille for-

tasse excedat, non proplerea usque ad inter-

fectionem illi resistendum est; satis est enim

quod ipse obligatus maneat postea ex justitia

ad res ablatas restituendas vel compensandas_,

et quod subditus possit illas exigere, prout si-

ne violentia potuerit. At vero si defensio sit

propriai vitse, quam rex violenter auferre ag-

greditur, tunc quidem ordinarie licebit sub-

dito se ipsum defeudere^ etiam si inde mors

principis sequatur^ quia jus tuendse vitse est

maximura, et tunc priuceps non est in neces-

sitate, qua; obliget subditum ad vitam pro illo

pendendam, sed ipse voluntarie et inique in

illo discrimine se constituit. Dico autem ordi-

7iao'ie, nam si ex mortc regis respublica per-

turbanda esset, aliave magna iucommoda
contra commune bonum csset passura, tunc

charitas patrioi et boni communis obligaret ad

nou interficiendum rcgem;, etiam cum mortis

propriaj discrimiue ; sed hoec obligatio ad or-
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dinem charitatis spectat, de quo nunc non
tractamns.

6. Quid in reipuhlicce defensionem.— At ve-

ro si sermo sit de i|)sius reipu])lic8e defensione,

haec non habet locum^ nisi supponatur rex actu

aggrediens civitatem ut illam injuste perdatj

et cives interficiat^ vel quid simile. Et tunc

certe licebit principi resistere^ etiam occiden-

do illum
_>

si aliter fieri nou possit defensio

.

Tum quia si pro vita propria hoc Mcet, multo

magis pro communi bono ; tum etiam quia

civitas ipsa seu respublica tunc liabet justum

bellum defensivum contra injustum invaso-

rem, etiam si proprius rex sit; ergo quilibet

civis^ ut membrum .reipublicae, et ab ea vel

expresse vel tacite motus^ potest rempublicam

defendere in eo conflictu, eo modo quo potue-

rit. At vero in preesenti non tractamus de

illo casu, in quo rex actu infert bellum ag-

gressivum ipsi reipublicai ad destruendam il-

lam, et multiludinem civium occidendum, sed

quando in pace reguans aliis modis rempubli-

cam vexat, eisque noxius est, et tunc uou ha-

bet locum defensio per vim vel insidias con-

tra vitam regis, quia tunc nou infertur actua-

lis vis reipublicse^ quam vi repell-ere hceat.

Unde tunc aggredi principem esset bellum

contra illum movere privata auctoritate^ quod

nuUo niodo licet, ^uia ordo naturalis, morta-

liuni paci accommodatus, hoc poscit, iit snsci-

piendi helli auctoritas penes revtpuUicam seu

principem sit , ut dixit Augustinus^ hb. 22

contra Faustum^ cap. 74. Item quia, sicut non

Hcet mala commissa ab ahquo per mortem
ejus propria auctoritate vindicare, ita nechcet

mala futura, quee ab eodem timentur, per

ejusdem interfectionem propria auctoritate

impedire. Est enim eadem ratio, et in priva-

tis malefactoribus est evidens ; idem ergo ma-
jori ratione in principe locum habet.

7. Tyrannus in titulo Ucite occidittir. —\Jt

autem doctrinam hanc amplius ilhistrare, et

ad prsepositam jurandi clausulam dicta me-

lius applicare possimus, necessarium prius est

de altero membro, id est^ de tyranno in ipso

titulo, dicere, an pra^cedens doctrina in illo

locum habeat^ necne. Communiter enim inter

hsec duo genera tyrannorum constituitur dis-

crimen^ nam asseritur hunc tyrannum quoad

titulum, interfici posse a quacumque privata

persona, quse sit membrum reipubhcse quas

tyrannidem patitur, si aliter non potest rem-
publicam ab illa tyrannide liberare. Ita sentit

D. Thomas_, in % dist. AA, quae est secunda^

art. 2, in corpore et ad ult., quem fere omnes

Doctores citati secuti sunt, et videri potest

Gonr. Brun.^ tract. de Seditios., lib. 6, cap. 3^

ubi varia refert exempla; sunt tamen ex jus-

tis et injustis actibus coacervata, et ideo non

probant jus^ sed usum. Ratio ergo est,, quia

tunc non occiditur rex aut princeps^ sed hos-

tis reipublicse. Quomodo idem D. Thomas^

lib. de Regim. Princip., c. 6, defendit factum

Aod, Judic. 5, qui, cum esset privata persona^

Eglon, regem Moab , cui serviebat Israel, in-

terfecit, quia non erat verus rex populi Dei,

sed hostis et tyrannus. Idemque tradit Abu-
lens. ibi, q. 26, et addit a quolibet Israelita

potuisse occidi. Sic etiam Judith Holofernem

iuterfecit, Judith. 13. Estque simile factum

Jahel occidentis Sisaram, Judic. 4, quod lau-

datur c. 5. Sic etiam D. Thomasin priori loco

approbat sententiam Ciceronis^ laudantis eos

qui Csesarem interfecerunt, qui non justo titu-

lo, sed per vim et tyrannidem imperium usur-

pabat. Ideo etiamDoctoresdicunt^ contra hunc

tyraunum non committi crimen Isesee majes-

tatis, quia in tali tyrauno nuUa est vera ma-
jestas. Dicunt etiam nomine principis non

venire hujusmodi tyrannum^ et ideo decreta,

qui3e dicunt, Non licet principem interficere,

hunc tyrann.um non comprehendere^ ut vide-

ri potest in Gigante;, tract. de Crimi. lcesffi

Majest., q. 65.

8. Qiue reqmrantur ut tyrannus in titiilo,

licite a privato occidi possit. — Addit vero su-

pra D. Thomas limitationem , nimirum hoc

licere quando nullus recursus est ad superio-

rem, per quem judicium de invasore fieri pos^

sit. Qu8e limitatio locum habet maxime quan-

do tyrannis non a supremo principe. sed

ab inferiori aliquo exercetur. Non enim soli

reges^ sed etiam inferiores domini potentes

possunt per tyrannidem dominium aliquod,

vel jurisdictionem^ vel magistratum usurpare.

Tunc ergo hcet in actu aggressionis possit po-

pulus invadenti resistere , tamen postquam

jam facto possidet et dominatur, non possunt

propria auctoritate illum occidere,nec novum

bellum contra eum movere, si possunt ad su-

periorem recurrere. Quia cum habeant supe-

riorem, non licet eis propria auctoritate gla-

dium sumere, minusque licebit cuicumque

privatse personse^alias omnia perturbarentur,

magnaque confusio in republica oriretur. Et

ob eamdem causam, etiam quando non est su-

perior ad quem recurratur, necessarium est

ut tyrannis et injustitia sit publica et mani-

festa ; nam si sit dubia , non licebit per vim-

depellere eum,qui possidet, cum in dubio me-
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i certum etiam sit mas non dicit hunc tyrannum
possessionem faisse tyrannicam. Prseteroa, ut

licita sit occisio talis tyraniii, oportet, neces-

saria sit ad libertatem regni obtinendam, nam
si alia via miuus crudeU possit tyrannus de-

pelli^ non licebit statim eum occidere sine

majori potestate, et causse examinatione.

9. Alia limitatio. — Ultima conditio. —
Prffiterea intelligeuda est communis sententia,

nisi inter tyrannum et populum fosdus ali-

quod, vel tregua, aut pactum juramento fir-

matum intercesserit^ ut notavit Abulens. su-

pra, nam pacta et juramenta etiam cum lios-

tibus servanda sunt^ nisi fortasse fuerint evi-

denter iniqua, et coacte facta. Alia etiam li-

mitatio adiiibenda est, nisi eadem vel majora

mala reipublicse timeantur ex interfectione ty-

ranni_, quam sub illo patiatur. Et ita dixit

Bart., tract. de Guelfis et Gibellinis, licere in

eo casu occidere tyrannum propter commune
bouum, uon propter privatum. Nam si quis

occidat tyrannum ut ipse potiatur imperio

per similem tyrannidem, non excusatur a

culpa homicidii^ prseter novam tyrannidem.

Item^ si credatTU' filium tyranni^ vel aUum si-

"milem ejus socium, eadem mala illaturum

reipubUese, non licebit, quia fit malum sine

spe majoris boni, et quia tunc revera non de-

fcjiditur respubUca, nec Uberatur a tyrannide^

quo solo titulo illa mors honestatur. Denique

oportetut respubUcanon contradicatexpresse^

nam si expresse repugnet, tunc non soUim

non prsebet auctoritatem siuguUs personis^

sed etiam declarat defensionem non esse sibi

convenientem, cui in hoc credendum est, et

inde consequenter fit ut non sit Ucitum pri-

vatoe personse defendere tuuc rempublicam

per mortem tyranni.

10. Aliorum sententia.— His vero non ob-

stantibus, nou desunt auctores quibus Ukc dis-

tiuctio et seutentia nou placeat, sed disUucte

dicendum putent non esse Ucitum privatre

personse interficere tyrannum, sive iu solo

regimine^siveetiam iu titulo tyrannus sit. Ita

seTititCastro, 1. 14 adv. ho^r., verb. Tyrannus,

qualenus indistincte loquitur, et eodem modo
intenigit Concilium Constantiense, et oinues

ejus lationes eo tendunt. Expressius id dixit

Azor, dictam communem sententiam renro-

bando^ in tom. 2, Ub. 11, c. 5, q. 10. Funda-

tur primo, qTTia CouciUum Laterauense abso-

lute et generaUter dc tyi-auiTo loquitur. Se-

cuudo, quia Augustiuus, 1 dc Civit., a]j.soUTte

etiamdicit, sine pubUca administrationc non

Uccre aliqucm occidere. Tcrtio, quia D. Tho-

laTTdabiUter

occidi a quolibet privato^ sed indefiuite, lau-

dabiliter occidi. Quarto, quia nuUTis malefac-

tor jure interfici potest, naqueis, qui possidet,

facto dejici potest, nisi prius audiatur et judi-

cetur. Nec sufBcit evidentia patrati sceleris.

uisi sententia prsecedat.

11

.

Fjus reprohatio. — Respondetur adAu-
gustinum.— Sed hgec parum cogunt eontra

receptam sententiam. Nam ConciliTim Latera-

nense, ut dixi, non definit universalem propo-

sitionem negativam, NuUus tyrannus oecidi

potest,sed damuat universalem afiirmativam,

Omnis tyrannus occidi potest, et non absoUite

prolatam, sed cum muUis ampUationibus, et

ideo ejus definitio reducitur ad hanc indefini-

tam, Non omnis tyrannus occidi potest ante

sententiam contra ilhTm prolatam, ex quo
nullum argumentum contra communem sen-

tentiam sumi potest. Ad Augustinum respon-

deo, illum privatum hominem,qui hujusmodi

tyrannum occidit, non id facere sine pubUca

administratione, quia vel id facit auctoritate

reipublicffi tacite consentientis, vel facit auc-

toritate Dei, qui per naturalem legem dedit

unicuique potestatem defendendi se, et rem-
publicam suam a vi, quam simiUs tyraimus

facit. Ad D. Thomam respondemus, satis clare

loqui, nam in corpore illius articuli dicit

:

Cum facultas adest, potest aliquis tale domi-

nium repellere; in soUTtione vero ad 5, per

vocem iUam aliquis, aperte declarat privatam

personam, tum ita interpretando verba Cice-

ronis de interfectoribus Julii Caesaris ; tum
quia ita coucludit : Tunc enim qui ad libera-

fionem patrice tyrannum occidit, laudatur, et

pnemitmi accipit. Ad ultimam rationem dici-

tur, illam procedere, quando aliquis vel in

poeuam deUcti interficieudus est, vel privan-

diis his bonis quse possidet quiete, et siue con-

flictu actuaU, formali aut virtuali; iu nostro

autem casu non de vindicta, sed de defensione

agitur, nec tyrannus quiete possidet, sed per

vim actualem, quia, Ucet fortasse respublica

noii moveat bellum, quia non potest, nihilo-

minus ( ut recte Cajetanus notat) semper gerit

beUum implicitum, quia renititur qTiantum

potost.

12. Nova difficultas proponitur.— Hinc ve-

ro nova diificultas suborilur, quia juxta doc-

triuam liauc nuUa est differentia inter utrum-

que casum scu tyrannTiin, Quia etiam ty-

raimuiu quoad titulum noii licct occidere

auctoritale privata, sed i>ublica; hoc autem

modo etiam Ucet occiderc regem tyraunice
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guberuantem. Unde argumentor ulterius, quia

vel tyrannus in titulo interfioiendus est ad

vindictam sui sceleris, vel titulo defensionis.

Priori modo, jam dictum est non posse inter-

fici a qualibet privata persoua auctoritate pri-

vata, tum quia punire est actus jurisdictionis

et superiori;*, ut supra dixi ; tum etiam quia

nec ipsa respublica a tali tyranno ofiPensa pos-

set hoc modo illum punire, nisi publico con-

silio, cognita causa, et sufficienter judicata, et

ideo ut privata persona id faciat, non sufficit

tacitus vel prsesumptus consensus reipublicse,

sed requiritur expressa declaratio per specia-

lem , vel saltem per generalem commissio-

uem. Unde etiam boc titulo uon licet extra-

neae personoe privatse, imo nec publicse non

habeuti jurisdictionem in talem tyrannum, il-

lum hoc titulo iuterficere sine expressa com-
missione reipublicee offensae. Si autem hoc

tantum licet privatai personee titulo defensio-

nis, sic uulla est difterentiainter utrumque ty-

rannum, quia etiam titulo defensionis licet

privatae personse occidere regem verum tyran-

nice invadentem suum proprium reguum, vel

civitatem, ut diximus. Item illo modo non li-

cet tahs interfectio ex potestate tacite cou-

cessa a repubhca membris suis, sed ex aucto-

ritate Dei, qui per legem naturalem unicuique

dedit facuUatem defendendi se et patriam

suam, imo et quemUbet innocentem. Ideoque

hoc titulo occidere tyraimum, non solum

membris reipubhcffi, sed etiam extraueis hcet

in utroque casu et tyrauno; nnha ergo est

difierentia.

13. Explicatur difficultas. — Respondeo

imprimis ad ultimam interrogatiouem, verum
esse, tyrannum sine justo titulo regnum occu-

pantem non posse a quohbet privato juste iu-

terfici per modum vindictse seu puuitionis,

hoc enim convincunt argumenta facta in prio-

ri membro dilemmatis. Unde quoad hoc, fa-

teornonesse discrimen inter hunc et tyranni-

cum regem, quoad absohitam rationem injus-

titi», licet respectu proprii regis sit longe

gravius erimen, et Iffisas majestatis, quod non
est respectu altcrius tyrauni, sed simplex in-

justitia, et usurpata jurisdictio. Superest ergo

ut tantum jure defeusionis hceat privatse per-

souffi hunc tyrannum occidere ; in lioc vero

est magna differentia inter hunc et regem
pravum. Nam rex licet tyrannice gubernet,

quamdiu nou movet actuale bellum injustum

contra rempubhcam sibi siibditam, non iufert

iUi actualem vim, et ideo respectu iUius non
habet locum defeusio, nequeuUus subdituspo-
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test hoc titulo illum aggredi, aut beUum con-

tra ipsum movere. At vero proprius tyrannus

quamdiu reguum iiijuste detinet, et per vim
dominatur, semper actu iufert vim reipubh-

cse, et ita ipsa semper gerit cum illo actuale

seu virtuale beUum, non vindicativum, ut sic

dicam, seddefensivum. Etquamdiu contrarium

non declarat, semper censetur velle defendi

a quolibet suorum civium, imo etiam a quoli -

bet extraneo ; ideoque si aliter defendi non
potest, nisi interficiendo tyrannum, cuilibet

de populo licet illum interficere. Unde etiam

in rigore, verum est id non fieri tuuc auctori-

tate privata, sed publica, vel potius regni vo-

lentis a quolibet cive tanquam a membro et

organo suo defendi, vel Dei auctoris naturae

dantis*cuicumque homini potestatem defen-

dendi innocentem. Unde etiam in hoc non est

discrimen inter utrumque tyrannum; neuter

enim potest occidi auctoritate privata, sed ne-

cessaria semper esi potestas publica. Diflferen-

tia vero est, quod lisec potestas censetur com-

missa cuilibet particulari personse contra pro-

prium tyrannura, non vero contra proprium

dominum, propter discrimen declaratum.

14.. Altera difficulias. — Qua ratione rex

licereticus dominio regni privetur.— Hinc vero

nascitur nova difficultas prajsenti instituto ne-

cessaria. Nam ex hac posteriori resohitione de

proprio tyranno sequitiu', priorem de rege ty-

rannice gubernante solum procedere ante sen-

tentiam depositionis contra talem regem la-

tam, non vero post illam, quod male fert rex

Anglise^ et examinatione diguum est. Nam se-

quela habet imprimis maguum fuudamentum

in Concilio Constantiensi
;
quia iUud tantum

loquitur de interficiente priucipem tyraunum

privata auctoritate , non exspectata senteniia

vel mandato judicis cujuscumque ; sic enim

Concilium Coustantiense contrariam assertio-

nem damnavit ; ergo si judex legitimus talis

regis, quicumque ille sit vel e.sse possit, contra

illum justam sententiam tulit, qua eum ipso

facto a reguo deposuit, jam non procedit Con-

cilii definitio. Deinde cessat etiam ratio facta,

et ita non habebit tuuc locum prima assertio,

ut proposita est. Nam tuncjam supponitur ex-

pectata seutenlia justa et legitima, et sic non

procedit aggressor anctoritate privata, sed in

virtute sententise, et consequenter ut iustru-

mentum auctoritatis publicoe. Denique post-

quam rex legitime depositus est, jam nou est

rex neque prinoeps legitimus, et consequenter

nun potestin illo subsistere assertio, quse dele-

gitimo rege loquitur. Imo, si rei talis, post depo-
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sitionem legitimam in siia pertinacia persevc-

rans, regQum per vim retineat, incipit esse

tyracnns in titulo^ quia non est legitimus rex_,

nec justo titulo regnum possidet. Declaratur

lioc amplius in rege hseretico, nam statim per

heeresim ipso facto privatur aliquo modo do-

minio et proprietate sui regni; quiavel confis-

catum manet, vel ad legitimum successorem

catholicum ipso jure transit, et uihilominus

non potest statim regno privari^ sed juste il-

lud possidet et administrat^ donec per senten-

tiam saltem declaratoriam criminis condem-

netiu*, juxta cap. Cmi semndum leges, de Hse-

ret., in 6. At vero post sententiam latam om-

nino privatur regno, ita ufc non possit justo

titulo illud possidere; ergo ex tuncpoterit tan-

quam omnino tyrannus tractari, et consequen-

ter a quocumque privato poterit interfici.

15. JDifflcuUatis declaratio. — RespuUica

quando possit regem tyfa^mice guhernantem

regno privare. — H«c difficultas supponit,

contra regem supremum etiam in temporali-

bns, posse depositionis poenam^ et privationis

regni sententiam ferri , quod rex Anglice au-

dire detrectat ; est autem verissimum, et ex

principiis positis iu 1. 3 evidenter colligitur,

et in sequentibus iterum dicetur. A quo vero

possit talis sententia ferri , magna qugestio

est ; breviter tamen nuuc supponimus, potes-

tatem hanc deponendi regem esse posse vel in

ipsa republica , vel iu Summo Pontifice , di-

verso tamen modo '. Nam in republica sohim

per modum defensionis necessariae ad conser-

vationem^suam, ut supra hb. 3, cap. 3, dixi.

Ideoque si rex legitimus tyrannice gubernet^

et regno nuUum aliud subsit remedium ad se

defendendum^ nisi regem expellere ac depo-

nere, poterit respubhca tota, pubUco et com-

muni consiUo civitatum et procerum, regem

deponere, tum ex vi juris naturalis, quo licet

vim vi repellere ; tum quia semper hic casus,

ad propriara reipubUccB conservationem ne-

cessarins, inteUigitur exceptus in primo illo

fcedere, quo respubUca potestatem suam in

regem transtuUt. Et hoc modo accipiendum

est quod ait D. Thomas 2. 2;, q. i^, art. 2 et 3,

non essc seditiosum resistere regi tyranuice

gubernanti, utique si legitima potestate ipsius

communitatis, et prudenter sine majori popuU

detrimento fiat. Ita ctiam exposuit idem D.

ThomaS;, Ub. 1 de Regimin. Priucip., c. G; et

discipuU ejus, Soto^ 1. 5 deJust., q. 1, art. 3;

* Vide Sotum, lib. 5 de Just., q. \, art. 3;

Azor., tom. 2;, Ub, 21, c. 5, q. 8 et 9.

Bannez, 2. 2 , q. 64, art. 3, dub. 2; MoUn.,

tom. 4, de Just., tract. 3, disp. 6. AUqui vero

ex jurisperitis allegatis confuse in hoc puncto

loquuutur, nam Paris. de Puteo supra^ et An-
tonius Massa, tract. contr. Duel.^n. 78 et 79,

ita lioc affirmant, ut in singulis etiam civibus

illam licentiam concedere videaniur ; e con-

verso autem Restaur. Castal., dicta quoest. 82,

ita repugnat, ut etiam communitati id negare

videatur ; sed juxta prsedicta temperandi

sunt.

16. At vero in Summo Pontifice est hsec

potestas tanquam in superiori habente juris-

dictionem ad corripiendum reges, etiam su-

premos, tanquam sibi subditos , ut supra os-

tensum est. Unde si crimina sint in materia

spirituali, ut est crimen hseresis, potest directe

illa punire in rege , etiam usque ad deposi-

tionem a regno , si pertinacia regis et provi-

dentia communis boni Ecclesiee ita postu-

lent. Si vero vitia sint in maleria temporali,

quatenus peccata sunt, etiam potest illa corri-

pere per directam potestatem
;
quatenus vero

;;

fucrint temporaliter nociva reipublicse Chris-

tianae , indirecte saltem poterit ea punire,

quatenus tyrannicum regimen temporalis

principis semper etiam est saluti animarum
pcrniciosum.

17. Regnum christianum in deponendo rege

tyranno a Pontifice pendet.— Imo addendum

ulterius , licet respublica seu regnum ho-

minum, ex sola rei natura spectatum, prout

fuit inter gentiles , et nunc est inter ethni^

cos , habeat potestatem
,
quam diximus, se

defendendi a tyranno rege , et illum depo-

nendi in eum fmem , si necessarium fuerit

,

nihilom.inus regna christiana quoad hoc ha-

bere aliquam dependentiam et subordina-

tionem ad Pontificem Summum. Primo, quia

potest Pontifex alicui regno prsecipere, ut

se inconsulto contra regem suum non iu-

surgat, vel illum non deponat, nisi prius cau-

sa et ratione ab ipso cognita, propter moralia

pericula, et animarum dispendia ,
quai in his

tumultibus popularibus moraliter interve-

niunt, et ad vitandas seditiones et injustas re-

belliones. Undein historiis legimus, fere sem-

per regna in hujusmodi casibus Pontifices

consnluisse, vel etiam ab eo petivisse, ut re-

gem ineptum vel tyrannum deponeret. Ut de

Childerico , rege GalUse, tempore Zachariae

Papae, cap. Alius, 15, qusest. 6, et dealiis su-

pra, lib. 3, c. 23, relatum esl; et de rcge Lu-

sitanise Sancio 11, tempore lunocentii IV, re-

feruut late Lusitanaj historise, fuisse a Ponti-
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fice ab administratione regia depositum ^, licet

non regno privatum, ut refertur etiam in c.

Orandi, de Supplend. neglig. Prselatorum, in

sexto. Secundo ,
pendet regnum Cliristianum

a Pontifice in hoc , ut possit Pontifex non so-

lum consulere, aut consentire ut reguum re-

gem sibi perniciosum deponat, sed etiam pree-

cipere et cogere ut id faciat, quando saluti

spirituali regni, et prsesertim ad vitandas hee-

reses vel schismata necessarium esse judicave-

rit. Quia tunc maxime habet locum usus po-

testatis indirectse circa temporalia propter spi-

ritualem finem^ et quia potest per se imme-

diate regem deponere in tali casu ; ergo po-

test cogere regnum, ut id exequatur, si neces-

sarium sit, alias esset ejus potestas non solum

inefficax , sed etiam insufficiens. Denique ,

quia tale prseceptum in illo casu justissimum

est.

18. Post justam sententiam declaratoriam,

quo modo rcx fVMiri queat. — Hoc ergo sup-

posito fundamentOj dicendum est in puncto

ultimo proposito ,
post sententiam condemna-

toriam regis de regni privatione , latam per

legitimam potestatem, vel, quod perinde est,

post sententiam declaratoriam criminis ha-

bentis talem pcenam ipso jure impositam,'

posse quidem eum
,
qui sententiam tuht , vel

cui ipse commiserit, regem privare regno,

etiam iUum interficiendo, si aliter non potue-

rit, vel si justa sententia ad hanc etiam poe-

nam extendatur. Non tamen statim posse re-

gem depositum a qualibet privata persona in-

terfici, imo neque per vim repelli , donec ei

prsecipiatur, vel generalis hsec commissio in

ipsa sententia vel jure declaretur. Prior pars

evidenter sequitur ex preecedenti principio
;

nam qui potest aliquem juste condemnare,

potest etiam poenam exequi per se , vel per

auxilia ad id necessaria, alias frustra esset illa

potestas dicendi jus sine potestate efficaciter

coactiva. Atque hac ratione, ut ait Augusti-

nuSj lib. 1 de Civit,, c. 26, recte tacit minister

regis interficiendo hominem ex prsecepto re-

gis ,
quia tunc magis potestatem regis quam

suam exequitur. Ita ergo, quando respublica

juste potestregem deponere, recte faciunt mi-

nistri ejus regem cogendo , vel interficiendoj

si sit necesse, quia jam non potestate privata,

sed publica operantur. Sicque recte dixit So-

to, lib. 5 de Justit., qusest. 1, art. 3, licet rex,

in solo regimine tyrannus^ non possit a quo-

^ Duar. Nunes^ 1

cio Vi, alias Capello.

part. Chronicse in San-

libet interfici, lata vero sententia, quisqiie ( in-

quit
)
potest institui exemitionis minister. Eo-

demque modo si Papa regem deporiat, ab illis

tantum poterit expelli vel interfici
, quibus

ipse id commiserit, Quod si nulli executionem

imperet , pertinebit ad legitimum in regno

successorem, vel, si nullus inventus fuerit, ad

regnum ipsum spectabit, Et ita tradunt Doc-

tores , servandum esse in crimine liseresis,

quando rex hsereticus per pubHcam senten-

tiam regno privatus declaratur , ut videri po-

test in Castro, lib. 2 de Just. hseret. punit.,

cap. 7; Siman., de Cathol. institut., tit. 46^

num. 75.

19. Privatim propria auctoritate non posse

morte damnatum occidere. — Atque ex his fa-

cile probatur altera pars, quia, licet aliquis sit

ad mortem juste damnatus, non potest quili-

bet privatussuo nutu illum occidere, nisi prae-

cipiatur ab habente auctoritatem , vel aliter

moveatur, quia nemo potest alium occidere,

nisi vel superior liabens in se talem potesta-

tem, vel minister ejus ; non potest autem dici

minister, nisi a principali potestate moveatur.

Quod si hoc verum est respectu cujuscumque

malefactoris, majori profecto ratione respectu

principis procedit. Dicet forte aliquis sutficere

motionem implicitam seu tacitam reipubli-

cae , quse, eo ipso quod regem deposuit, vulfc

ab omnibus expelli et cogi, et si resistat, etiam

occidi. At hoc falsum est, et contra rationem

cogitatum seu fictum; nam judex condem-
nans privatum hsereticum vel malefactorem,

non statim facit omnibus facultatem in illum

animadvertendi; ergo nec respublica vel Papa

regem iiEereticum vel aliter tyrannicum con-

dumnans, omnibus talem licentiam concedit,

etiam tacite , vel implicite. Nulla enim justa

ratioue potest preesumi magis hcec licentia

contra principem, quam contra alios; nam
semper est necessaria prudentia, et justus mo-

dus in ipsa executione , et majus periculum

est turbationis et excessus in coactione perso-

nse principis aut regis, quam ceeterarum. Un-

de si Papa aliquem regem per sententiam de-

claret hajreticum^ et a regno depositum, et de

executione nihil amplius declaret, nou statim

potest quilibet princeps coutra illum movere

bellum, quia nec est illo superior in tempora-

hbus, ut supponimus, nec ab ipso Papa illam

potestatem accipit ex vi solius sententiee. Et

ideo (ut dicebam) solus legitimus successor

ejus, si Catholicus sit^ habet tunc illam facul-

tatem, vel si ipse negligat vel nuUus sit, com-

muuitas regni iu illo jure succedet, dummodo
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sit catholica; Ipsa vero petente auxilinm ab

aliis principibus, illud prsestare poterunt, ut

per se constat. Si autem Pontifex (quod ssepius

fecisse, exemplis ostensum est in lib. 3) aliis

regibus potestatem tribuat invadendi tale re-

guum, tunc juste fieri potest, quia neque de-

est justa causa, nec potestas.

20. Eas docirina tradita convincitur error in

jnramento inclusus. — Ex hac ergo vera et

certa doctrina, manifeste convincimus tertiam

partem juramenti ex variis capitibus excessum

potestatis, injustitiam contra bonos mores, et

errorem contra veram et Catholicam doctri-

nam continere. Primum probo, nam qua auc-

toritate cogit rex suos subditos ad jurandum,

ut hsereticam propositionem, quam Ecclesia

CathoHca hactenus non damnavit ? Si enim rex

dicat esse damnatam in Concilio Constantiensi,

imprimis non potest constanter hoc dicere,

cum auctoritatem Conciliorura, prsesertim mo-
dernorum, pro nihilo habeat. Deinde ubi legit

in Concilio Constantiensi particulam illam:

Principes per Papam excommunicati vel de^Jri-

vaii ? Aut illam : Per suos sulditos, vel alios

quoscumque? Cum ergo hse particulse additse

illi propositioni reddant illam et sententiam

ejus longe diversam. fallaci et illusoriaillatione

talis propositio Concilio tribuitur. Quod si non

Concilii auctoritate, sed sua rex damnat pro-

positionem illam, exceditproculdubio, et abu-

titur potestate quam non habet. Et prseterea

mirabile est quod ssepe contemnat Papse po-

testatem ad definiendas res fidei, et ipse illam

sibi audeat arrogare, nam licet verbis non di-

cat, facto profitetur. In quo etiam parum sibi

constat. Nam alibi gloriatur in eadem Apolo-

gia, se non cudere novos fidei articulos more
Pontificum. Denique cum ipse nihil putet esse

de fide, nisi quod in Scriptura continetur,

oportet ut nobis ostendat in Scriptura ubi sit

illa propositio ut hwretica damnata, vel con-

traria divinitus revalata, ut illa pro hflere-

tica habenda sit. Certe licet Paukis dixerit

:

Omnis anima potestatibus suhlimiorihus suhdi-

ta sit, nunquam addidit : Etiam potestatibus

excommunicatis vel deprivatis a Papa omnes

subiliti sint;nequcunum ex alio colligi potest,

cum sint longe divcrsa, ne dicam veluli oppo-

sita, nam rex deprivatus jam non est subh-

mior potestas. Atque hinc ultcrius conchidOj

profcssionem illiusjuramenti quoad lianc par-

tcm esse quamdam confe.ssionem regite auc-

toritatis et potestatis, tum ad damnandas
propositiones ut ha.'reticas ad libitum suura,

twra ad proponendum fideUbus authentice
,

quid credere de fide debeant, vel tanquam
hgereticum protestari

;
quod ex parte regis est

excessus, et usurpatio potestatis spiritualis, et

ex parte profitentium tale juramentum est

qusedam virtualis professio falsse fidei.

21. Hoc ipsum ex verbis juramenti con-

vincitur. — J.^^^mm^fo.— Prseterea ex ipsis

verbis apertissime constat, regem in hoc ju-

ramento non solam obedientiam civilem, seu

juramentum ejus exigere. Nam sub juramento

detestari propositionem ahquam ut hsereticam,

plane excedit obedientiam civilem, quse est

longe inferioris ordinis achristianafide. Maxi-

me quando tale prseceptum novum est in Ec-

clesia, itautrex, non sokim cogat Christianum

subditum ad detestandam propositionem akas

damnatam ab Ecclesia (quod interdum potest

facere catholicus rex, modum debitum servan-

do), sed etiam cogat ad detestandam proposi-

tionem quam ipse denuo sua auctoritate cou-

demnat, ut nunc rex facit. Unde satis etiam

probatum reknquitur, injustum esse hoc jura-

mentum ex parteregis, quia multis modis ex-

cedit potestatem suam, et ita est violenta co-

actio, et akense jurisdictionis usurpatio. Expar-

te vero fidekum etiam est injustum ilkid ac-

ceptare, vel generak ratione, quia vel jura-

rent rem ikicitam, vel mendacium ; nam si

credant esse hsereticam propositionem illam

propter solam regis auctoritatem, vel propter

hoc solum damnabile est, multoque magis,

quia propositio illa , quse sic damnatur, veris-

sima est, et ex veris principiis fidei certa, ut in

lib. 3 probatum est. Si autem abjurent exte-

rius talem propositionem, quam mente non

credunt esse hsereticam, mauifestum perju-

rium committunt, ut per se notum est. Et ul-

tra hoc continet talis profe.ssio specialem efc

propriam injuriara contra Pontificem, cujus

potestatem et obedieutiam propter timorem
huraanum abnegant.

22. Duplex error inclusus in teriia parte

juramenti.— Tandera facile intekigitur ex his,

partera hanc juramenti doctrinam etiara erro-

neara involvere. Unus error est, in Pontifice

non esse potestatera ad deponendum regem

ha.vreticum vel -sclksmaticum, et regnum suum
ad idera schisma vel eamdem hajresim pertra-

hentem , vel pervertentera. Hujus enira erro-

ris professio prsecipue, magisrjue directe per

illa verba fit, quam pcr alia, ut ciulibet le-

genti statim patebit, et in suiierioribus muki-

phciter est prol)atura. Alter error raijius qui-

dem verbis expressus, in ipsa vero sententia

latens, et virtute contentus, est, iu his qua3 ad
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fidei doctrinam et detestatiouem liEeresiim

pertinent
,

posse temporalem regem fidem

etiam juratam a suis subditis exigere. Imo

etiam in hoc esse prseferendam seutentiamre-

gis sententiae Pontificis. Quse sane virtualis

qusedam professio est primatus regis tempo-

ralis in spiritualibus, seu ecclesiasticis ; nihil

enim majus est iu Petri primatu, nec ma-
gis ad conservationem Ecclesise , ejusque

unionem necessarium
,
quam in proponen-

dis rebus fidei, et hseresibus damnandis su-

prema auctoritas^ quam iu illis verbis sibi rex

Anglise arrogat ; ergo professio talis jura-

menti est manifesta schismatis et erroris pro-

fessio; tenentur ergo veri Gatholici in con-

scieutia illud respuere.

CAPUT V.

DE ULTIMA PARTE JURAMENTI, ET ERRORIBUS IN

EA CONTENTIS.

1. In ultima parte juramenti errores stipra

positi repetuntur et exaggerantur.— In ultima

juramenti parte fere iidem errores repetuntur,

et ideo vix aliquid addendum circa illam su-

perest
;
quia vero partim declarantur et exag-

gerantur magis
,
partim etiam pravitas jura-

menti augetur, singula breviter notauda et ita

exponenda sunt, ut ab omnibus facile intelli-

gautur. Primo ergo iterum abjuratur Pontifi-

cis auctoritas et potestas his verbis : Ft ulte-

Hus credo, et in conscientia mea resolvor, quod

nec Papa, nec alius quicumque potestatem ha-

let me ab hocjuramento, atct aliqua ejus parte

aisolvendi. In his verbis affirmatur aperte hsec

propositio : Papa non potest suhditos regis

temporalis a juramento fidelitatis aisolvere.

Quia quod de hoc juramento afllrmatur , non

estpropter peculiarem ejusrationem, nec pro-

pter dignitatem quse in rege Anglige major sit

quam iu aliis temporalibus regibus, ut est per

se notum, et rex iu sua Prsefatione aperte

profitctur. Cum autem dicitur : Papa non po-

iest, etc, intelligitur simpliciter, id est, nullo

modo , nulla ex causa, in ludlove casu ; hoc

enim significant illa verba secuudum planum
ac communem sensum et intellectum eorum,

quomodo vult ipse rex 'paulo inferius verba

hujus juramenti accipi. Prseterquam quod ex

fine juramenti , et ex prima ejus parte satis

clarum est hanc esse regis mentem.
2. Potest Pontifex subditos hcereiici ajura-

mento fidelttatis absolvere. — Sic autem pro-

positio illa haeretica est, quia est coutra potes-

tatem hgandi et solvendi datam Petro, prout
illam semper intellexit et exercuit Cathohca
Ecclesia. Sic enim subditi hseretici cujuscum-
que, eo ipso quod per sententiam legitimam

pubhce denunciatur hsereticus , ajuramento
fidehtatis absolvuntur ex decreto Gregorii IX,

in cap. ult. de Hsereticis, illiusque pcense et

potestatem et justissimam rationem exphcat
D. Thom. 2. 2, q. 42, art. 2. Simili modo
absolvitur quis a vinculo juramenti fidelitatis

praestiti domino, qui publice eicommunicatus
ac denunciatus est

,
per Urbanum II, in cap.

ult., 15, q. 6; et Gregorium VII, cum Ro-
mana Synodo, in cap. Nos Sanctorum, ibi-

dem. Ubi non omnino et simpliciter vinculum

juramenti tollitur, sed quasi suspenditur pro

eo tempore, pro quo excommunicatus in cen-

sura contumax perseverat. Quod secus est

quando rex vel princeps propter hseresim vel

alia crimiua deponitur , et privatur regni do-

minio, tunc omnino tollitur et quasi irritatur

ejus materia subtracta. Atque hoc modo In-

nocentius IV, cum Concilio Lugdunensi, ab-

solvit a jurameuto fidelitatis vasallos omnes
imperatoris Friderici, et aha exempla supra

posita sunt ^ quibus antiquus et universahs

sensus Ecclesiae ostenditur
,

qui est optimus

Scripturae interpres. Nam, si de consuetudine

humana dicunt omnia jura , esse optimam le-

gum humanarum interpretem, cur legis a

Christo latee, et potestatis ligandi et solvendi,

ab eodem, Petro tributae, non erit optima in-

terpres universalis et antiquissima Ecclesise

consuetudo et tahs potestatis usus ? Quam
potestatem iidem Pontifices, qui illa usi sunt,

summa auctoritate et doctrina defenderunt.

Prsesertim Gregorius VII , lib. 8 Registri

,

epist. 22 ; et Innocentius III, in epist. ad Dn-

cem Caringiae, in cap. Venerabilem, de Elect.;

et Bonifacius VIII, in Extravag. Unam Sanc-

tam, de Majorit. et obedientia.

3. Quod si rex, propositionem hancin Scri-

ptura fundatam, Poutiiicum et Conciliorum

auctoritate declaratam, et communi hactenus

consensu receptam non credit, quo jure, qua-

ve auctoritate cogere vult omnes subditos

suos ad contrariam falsitatem credendam, et

ore affirmandam, et juramento firmandam? aut

quomodo possunt ipsi in conscientia resolvi, ut

injuramento dicitur, ad id credendum et ju-

randum, sine alia ratione vel motivo, nisi cre-

dant majorem auctoritatem habere solum re-

gem cum suis ministris ad suum errorem cofl.^

» Lib. 3, cap. 23,
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firmandum, ejusque fidem exigendam^ quam

habuerit Romana et universalis Ecclesia cum
Pontificibus Summis tam constanti traditione

et consensu id tradentibus? Quod si hoc rex

intendit,, et ad hanc fidem suos obli gat ^ fatea-

tur necesse est, in hoc juramento non pro tem-

porah tantum jurisdictione, sed pro primatu

spirituali pugnare.

4 . Eaclem veritas alia raiio7ie confirmatur.—
Quod aUo etiam modo evidenter declaro. Nam
con tra rationem naturalem est dicere, non posse

quempiam absolvi a promissione juramento

confirmata per materiee mutationem^ illam au-

ferendo et quasi irritando. Nam^ licet quisjura-

mento promiserit reddere depositum^ si alter

cedat juri suo, depositarius juramento absol-

vetur. Unde sitahs mutatio per superiorem po-

testatem fiat^ a^que tolletur fidehtatis obliga-

tio. Quod etiam Triphon. J. G. agnovit iu 1.

Bona fide, fi". Deposit., dicens^ si quis accepit

depositum sub fide reddendi ilhid domino, et

dominus postea a preetore damnatus sit, ejus-

que bona fuerint pubhcata, hberari deposita-

rium a fide reddendi depositum eidem domi-

nO;, et in pubUcum iUud deferri debere. Quia, ut

iufra dicit, ratio justitice postulat ut fidelitas

servanda in contractu non sit spectanda ex solo

respectu irder contrahentes, sed etiam respectu

aliarum personarum, ad qnas id, quod geritur,

pertinet. Quod maxime verum est, ubi aucto-

ritas superioris et pubUcum bonum intervenit.

Neque dubitavit, ut opinor, rex similem po-

testatem in regno suo exercere, subditum, ver-

bi gratia, in crimine lassee majestatis iuven-

tum^ bonis privando, et consequenter actiones

omnes, seu promissiones omnes iUi factas, vel

in se aut fiscum suum transferendo, vel certe

omnino eas simpUciter irritando, seu debito-

ribus condonando, vel remittendo, ex quo ne-

cessario sequitur ut, Ucet essent juramento

confirmatse, debitores a juramento absoluti

maneant. Ergo negarinon potest quin hicmo-

dus absolvendi a juramento honestus et vaU-

dus esse possit, si in absolvente sit potestas,

vel de materia juramenti, vel de jure eredito-

ris seu domini aut promissarii disponendi.

Ergo vel potestas absolven(U vasaUos a jura-

mento facto regi hseretico, vcl pernicioso sub-

ditis christianis, injustissime et contra om-
nem rationem negatur Summo Pontifici ; vel

non ex aUo funiJamcnto negatur^ nisi quia

non creditur habere potestatem ad coercendos

et puniendos reges temporales. Et ita hrec

pars ad superiores revocatur, et aperte conti-

net professioncm crroris contra primatum

Pontificis, et assertionem hgereticam de pri-

matu regis, ejusque absohita exemptione ab
obedientia Pontificis, maxime quoad vim coac-

tivam per tcmporales poenas.

5. Juramentum Jioc ex se non olligare. —
Denique non omittam advertere (quia rex non
generatimde juramento, sed de hoc juramen-
to loquitur), in vero et cathoUco sensu, menti
tamen regis contrario. dici potuisse, neminem
posse ab iUo juramento jurantem absolvere,

quia, videUcet, nemo absolvi potest proprie,

qui Ugatus non est; iUud autem jurameutum
non Ugat jurantem, quia non potest juramen-

tum esse vincuhim iniquitatis, quale iUud es-

set^ et ideo nemo potest ab illo solvi. Nihilo-

minus tamen potest declarari absohitus, scu

non Ugatus, quod speciaU auctoritate potest

facere Pontifex, satisque id fecit, quando de-

claravit juramentum esse iUicitum^ et seternas

saUiti contrarium. Inde enim non soUim se-

quitur non esse prsestaudum, sed etiam si fac-

tum sit, non esse observandum. Unde fit

etiam, ut in aUo sensu possit Pontifex ab iUo

juramento jam facto absolvere, id est, a pec-

cato in taUs juramenti exhibitione commisso,

dummodo digna iUius poenitentia tanquam
necessaria dispositio prajcedat.

6. Jiirandi hcec forma regi supremam po-

testatem spiritualem tribuit. — Secundo, in

eadem parte fit confessio suprema} potestatis

regise in spirituaUbus, ejusque exemptionis a

Summo Pontifice, liis verbis : Quod juramen-

tum agjioscorectaacplena auctoritate esse mihi

legitime ministratum. Et postea his verbis

juramentum confirmatur : Hcecque omnia pla-

ne et sincere agnosco et Juro. Quod enim illa

confessio iu verbis iUis contineatur, constat

primo ex iUis particuUs, plena auct07'itate

;

quamvis euim ex industria vox stcprema vitata

sit, ne forte simpUciores deterreret, nilUlomi-

nus vox plena ex mente regis, satis ex toto dis-

cursu inteUecta, pro cequipoUeuti posita est

;

non enim dicitur esse ex plena auctoritate ilUid

juramentum, nisi quia nuUa est inter homi-

nes potestas quse iUud impedire, prohibere aut

auferre valeat ; hsec autem est suprema potes-

tas. Deinde cum juramentum ipsum sit ex-

presse contra Papa3 potestatem, cum additur

plena potestate legitime ministratum, eviden-

ter significatur, potestatem regiam, juramen-

tum minislrantem, esse vel superiorem potes-

tate Papoe, vel iUi ajquivalentcm. Quod ergo

rcx in aUis locis expresse profitetur, hic tecte

et in ipso usu potestatis usurpatcC involvit.

Uude qui lali juramcnto conscntit, plane jurat^
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actum iisurpatse potestatis, esse actum legiti-

maepotestatis, quod est apertum perjurium, et

confessioni catbolicse fidei contrarium. Ac de-

nique ex his etiam verbis convincitur rex,

non exigere in boc juramento solam obedien-

tiam civilem, cum recognitionem et coufes-

sionem plenarise potestatis suoe ad decernen-

dum contra potestatem Papse expostulet.

7. In ullimis juramenti verMs iteratur pro-

fessio omnium errorum pr^cedentium. — Fcc

alio capite oste^iditur iU perjurium committi.

— Tertio, in ultimis verbis novum juramen-

tum additur hiijus tenoris : Hancque recogni-

tionem et agnitionem facio cordialiter, mlun-

tarie et vere, in vera fide Cliristiani veri, sic me
Deus adjuvet. Qnae est nova confirmaiio et re-

petitio omnium praecedentium errorum , et

confessionis, non sobim externffi, sed etiam

internffi eorum, ut jurans vel ab interna infi-

delitate, vel a perjurio excusari non possit. Et

prajterea expendo particulam illam voluntarie,

quffi apertum mendacium involvit, quod suf-

ficit ut siue perjurio jurari a CathoHcis non

possit. Nam est evidens, ipsos non voluntarios,

sed coactos minis et terroribus juramentnm

prsestare. Quia, ut ipsemet rex paulo antea

dixerat eos, si tali juramento renuntie^it, in

discrimen amissionis mt(B, et fortunarum mi~

sere compingi et contrudi % quomodo exgo ve-

re jurare possunt se voluntarie talejuramen-

tum prsestare ? Ilhid enim voluntarie ibi non

significat quamcumque voluntatem. sed illam,

quse metu gravi et potenti violentia humana
coacta non est, quamque jurans haberet

,

etiam si non cogeretur ; sciunt autem Catholi-

ei se non habere talem voluntatem, et rex ipse

hoc non ignorat ; ergo es hoc etiam capite

juramentum iniquum est, quod perjurium in

hoc involvit et exigit.

CAPUT VI.

RATIONES, QtllBUS JURAMENTUM DEFENDITUR,

EXPENDUN TUR.

1. Hactenus partite et minutatim, ut, opta-

re se eisdem verbis rex declaravit, juramen-

tum refutavimus, ejusque deformitates osten-

dimusj nuuc, ne contra inauditam partem,

quas regis etiam est querimonia, sententiam

dicere videamur, necessarium duximus, quid-

quid in defensionem juramenti vel rex indi-

cat, vel nos cogitare potuimus, in examen ad-

ducere, ut inde evidentius constet augeri po-

tius inde juramenti damnationem, quam de-

fendi vel excusari.

2. Regis fundamenta. — Primo ergo objici

nobis potest auctoritas regia, qua3 verbis ex-

pressis, ac saipius repetitis , nihil aUud quam
obedientiam civilem, ejusque professionem a

subditis suis per juramentum ilhid exigere

vohiisse alfirmat. Ita repetit seepe tam in Apo-

logia quam in Prsefatione. Nam in pag. 4 se

inquit satis ostendisse, uihil ultra per jura-

mentum desiderasse, quam ut de subdilorum

fide et constantia securus fieret, quam propter

conscientiam, ait, mihi prcestare tenedantur \
In Preefatione ssepius et apertius non sohim id

affirmat, sed etiam probat hoc fere modo :

Cum Parlamentum inferioris domus clausu-

lam inseruisset juramentOj gua Pontifici ex-

communicandi mei poteslas adiynedatur , illam

protinus deleri voluij ergo hinc licet coUigere,

qnanta sollicitudine caveham, ne quicquam hoc

jurejurando contineretur, prceter fidelitatis il-

lius, civilisque et temporalis oledientice pro-

fessionem , quam ipsa natura omnibus sud

regno nascentibus prcescribit. Probatio hujus

illationis talis ex eodem loco colligitur, quia,

sublata a juramento abjuratione potestatis

Pontificis ad regem excommunicandum_, nihil

in eo relinquebatur praeter civilem obedien-

tiam et fidelitatem. Nam si quid argui potest,

maxime
, quod abdicandorum regum jus Pon-

tifici denegatur et abjuratur; at hosjustissi-

7num est, nec excedit civilem fidelitatem ; ergo.

Probatur minor primo
,
quia tale jus nullo le~

gitimo modo Pontifici est acquisitum, sed per

Paparum injustam usurpationem et violentiam

scecularem vendicatum ,
quod in Praefatione

seepe repetit, et prsesertim pag. 22 ait^ pro-

bandum in Apologia sumpsisse, illam usur-

patiouem Pontificum cum Scripturis, Conci-

liis etPatribus repugnare. Secundo, quiatalis

abdicatio seu depositio regum , excommunica-

tio7iis, quce spiritualis censura est , fines longe

lateque excedit ; non potest ergo excommuni-

catio Pontificis justam ac legitimam causam

subditis ministrare, ut quicquam in regem vel

ejus imperium moliantur. Hsec fere rex in

illo loco.

3. Tria consectaria inde deducta. — Et ex

hoc fundamento tacite infert^ tum ibi, tum in

aliis locis, non posse subditos absolvi per Pon-

tificem ab obedientia civih debita regi,quia non

potest Pontifex deponere regem a gradu et do-

In Apol., pag. 5. Pag. W, i% 13 et U.
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minio suo ; ergo nec postest facere quin obe-

dientia illi debeatur, quia jure naturali debi-

ta est, quod jus Papa toUere non potest. Hoc

est enim quod illis verbis rex significare vo-

luit, qmm ipsa natura omnibus suh regno tias-

centihus prcescrliit. Simili modo infert, non

posse Pontificem subditos a juramento fideli-

tatis absolvere, quia materia illius juramenti,

qute est obedientia civilis et promissio ejus,

est immutabilis , et semper honesta , cum sit

jure naturse debita ; ergo nulla humana po-

testate fieri potest, quin juramentum illius

semper obliget. Probatur consequentia
,
quia

non potest quis a juramenti obligatione , sub

qua aliquid promittit , absolvi , nisi prius

promissio ipsa, seu materia ejus remittatur

aut irritetur, quia vinculum juramenti per se

inviolabile est, et jure maxime divino et na-

turali obhgat; cum ergo huic juramento ma-
teria subtrahi non possit

,
profecto nec jura-

mentum ipsum solvi potest. Tertio , hinc

etiam colligit, multum differre inter hoc ul-

timum juramentum , et antiquum primatus

juramentum, quia in illo potestas etiam spiri-

tuahs abjurabatur, in hoc vero tantum potes-

tas temporaUs, quam in reges usurpat. Unde
in Prsefatione valde reprehendit Bellarminum,

quia, ut ait, evincere nititur, hoc fidelitatis

juramentum niJiil esse, prceter antiquum illud

primaius juramentum, nunc recens verbis ob-

scurioribus , et per ambages circumlocutionum

formatum , etc. Hinc denique in principio

Apologise dicitur, non in alium finem consti-

tutum esse Jiocjuramentum, quam %it nonmodo
inter fideles subditos, et perfidos proditores, sed

etiam inter ipsos Pontificios ,
qui fidelitatem

regi servandam esse crederent, et eos qui, prce-

textu disparis religionis contra regem conju-

rare, licitum esse arbitrarentur, discrimen ali-

quod extaret. Unde infra concludit, juramen-

tum hoc eo fine constitutum fuisse, ut instar

pignoris et auctoramenti subdltorum erga

ipsum fidei foret. Nihil ergo pragter civilem

obedientiam continet.

4'. Ultimum probationis genus. — Tandem
ad hunc locum spectat aliud probationis ge-

uus, quod in Apologia in principio impugna-
tionis epistola; Bellarmini rex inducit, ducen-

do ad incouvenieus. Quia qui Iiocjuramen-

tum recusandum esse docet, necesse est ut

proditoriis et absurdis positionibus implicet

subditos, quos ab Iioc juramento arcere con-

teudit. Numeratque quatuordecim propositio-

ues ejusmodi, quarum omnes vel alicpias cx

jurameuti reprobatione necessario inferri di-

cit. Quoe autem sint illse propositiones, infra

respoudendo ad hanc partem constabit.

5. Regis fmdammto satisfit. — Ex iitulo

Juramenii convinciiur esse inventum addiscer-

nendos Catholicos a seciariis.— Hsec sunt quee

ex variis locis et dictis regis in ipsius dtifen-

sionem coUigere potui, quae licet frivolae ex-

cusationes sint, et in eodem semper cardine

revolvantur, omittendas non censui, tum ut

omnibus evidentius sit, nihil officii, quod ad

difficultatc-m aut veritatem ostendendam pos-

sit conducere, a nobis prsetermitti ; tumetiam

ut, si fieri potest, rex ipse animadvertat, iure

tanti momenti tantique periculi, quam levibus

ratiouibus, maleque fundatis opinionibus se

duci sinat. Igitur ad verbaregis imprimis dici-

mus, factanon esseverbisconsentanea, magis-

que factis et rebus ipsis, quam verbis aut pro-

missionibus assentiendum esse. Quid enim in-

terest quod rex affirmet, se nihil aliud quam
civilem fidelitatem et obedientiam a subditis

suis per illud juramentum exigere voluisse,

si ex forma ipsius juramenti et omnibus par-

tibus ejus contrarium evidenter ostenditur ?

Deinde verbis regis ejusdem verba opponimus.

Nam in edicto regio ', ubi hsec jurandi for-

mula continetur , titulus illi superscriptus

erat : Ad detegendos et reprimendos Papistas,

id est, Catholicos, et Papse obedientes, ejus-

que primatum recognoscentes ; at vero si ju-

ramentum solam fidelitatem civilem, et tem-

poralem obedientiam exigeret, non posset

esse signum discernens Papistas a sectariis

seu apostatis a Papa
;
quia obedientia civilis

communis est omnibus, nam illi, qui Papae

obediunt, justam obedientiam civilem suis re-

gibus non negant. Ergo tale juramentum non

alia ratione datum dicitur ad detegendos Pa-

pistas, nisi quia illud admittentes, eo ipso

censentur renunciare Papse, ejusque potesta-

tem abjurare ; et e contrario qui illud recu-

saut, eo ipso ostendere se fideles et obedien-

tes Papse ; non ergo datur propter solam civi-

lera obedientiam ; nam (ut ipse etiam rex totis

viribus contendit) obedieutia civilis non pu-

gnat cum Romana religione, ac subinde ue-

que cum obcdientia Papa3, quam profitentur

hi quos rex Papistas vocat.

6. Ex titulo allerius juramenti colligitur

velle regem primatum in spiriiualibus.— Prin-

cipalis finis hujus juramenti est abnegatio Pon-

• Refert Bellarminus, in Apologiai initio, et i|

infra iu defensione primiBrevis, etiam in prin-
"

cipio.
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tifidce potestatis.— Prsetcrea iu eodem edicto

regio duo juramenta contiuehautnr % suis ti-

tulis distiucta : unum euim de Primatu regis

iu spiritualibus inscribebatur, quale fuit ju-

rameutiim sub Elisabetha usitatum, et a Rege
Jacobo promissioue quadam locupletatum, ut

supra in Pra^fatiojie uotavimus. Ahud vero

praescriptum erat, contra potestatem Pontificis

in principes christianos, quod non est aliud

nisi quod nunc rex vocat juramentura fideli-

tatis ; nulhim enim aliud in illo edicto fereba-

tur^ neque de aho hactenus mentio facta est

;

ergo ex ipsa inscriptione constat hoc juramcn-
tum continere potius abjuratiouem potsstatis

Pontificis in reges, quam fidehtatem subdito-

rum erga regem, Nam iUud est et directe in-

tentum, ut inscriptio osteudit, et proxime ac

expresse per verba declaratum, seepiusque re-

petitum ; ahud autem indirecte ad summum
ac remote, seu per cousecutionem quamdam
inipsojuramento continetur, hcetfortasse ab

ipso rege fuerit per se ac principahter inten-

tum. Unde non immerito notare hic possumus
et applicare distinctionem scholasticorum_, et

morahum philosophorum de intentione ope-

rantis et operis, et de intentione fmis et elec-

tione medii propter finem. Rex euim princi-

pahter intendej e potuit per hoc juramentum
fidehtatem civilem subditorum , et suarum
rerum suseque persouse securitatem ac in-

demnitatem ; medium autem, quo ad illam

obtinendam usus est, fuit abjuratio Pontificiae

potestatis, et ita hcet prior finis fuerit for-

tasse prsecipuus in operante, id est, in rege

instituente juramentum, nihilominus in ipso

juramento proprius scopus, et quasi objectum

ejus, est abnegatio Pontificise potestatisj et

hoc modo dicimus esse principalem finemope-

ris, id est, talis juramenti, quia est intrinse-

cus finis, et proxima ejus materia, ut in sin-

guHs ejus partibus declaratum est. Et ita

quidquid sit de intentione principah regis,

de qua non curamus, neque inum mendacii

arguere volumus, dubitari non potest quin

juramentum ipsum, quo rex ut medio usus

est, excesserit terminos obedientiae civilis, et

ad illam muuiendam^ ultra quam par est, po-

testatem Pontificiam invaserit, eam abjuran-

do, simul fundamenta fidei evertendo et ab-

negando.

7. Confirmatur ex ceguivocatione rerhorwm.— Potestas civilis suhordinatur spirituali. —
Quod ut amphus declarem, adverto, in hac

' Bellarminus supra, in posteriori loco.

voce ohedienticR fidelitatis civilis, prout rex

Anglise illa utitur, sequivocatiouem latere,

qua possunt facile simphces , et ignorautes

decipi. Rex enim talem obedientiam civilem

et fidehtatem a suis subditis exigit, quse nul-

him in terris recognoscat rege superiorem.

neque directe, neque indirecte, ct qua? iu nuno
casu, neque propter ullam causSm possit per

ahquam jurisdictionem in mortah homine

existenlem impediri aut toUi. Et quia non po-

test in rege recognosci tam suprema potestas,

nisi abnegetur potestas Pontificis, qua; sola

poterat esse illa in terris superior, etiam in

civihbus, saltem indirecte, ideo ad munien-

dam suam civilem obedientiam in iho gradu

et modo quo illam efilagitat, usus est illo me-
dio abjurandi Pontificiam potestatem. Et ideo

verbis dicit, se tantum fidehlatem civilem a

subditis exigere, re tamen vera abjurationem

Cathohcee fidei ab eis extorquet. At vero juxta

sanam et veram doctrinam, obedientia civihs

generahter dicitur illa, quee debetur subhmio-

ribus potestatibus temporahbus et civihbus,

unicuique in suo gradu, et in sua materia, et

intra mensuram suam
, juxta ilhid Pauh,

Rom. dS: Reddite omniJv.s dehita, cui trihu-

tu7n, tributum ; cui vectiyal, vectigal; cuitimo-

rem, timorem ; cui honorem, honorem. Et il-

hid 1 Petr. 2 : Snhjecti estote omni humancB

creaturce propter Beum, sive regi tanquam

prtscellenti, sive ducibus tanquam ab eo missis,

etc. Itaque etiam magistratibus civilibus de-

betur civihs obedientia, tamen subordinata

regibus, qui praeceilunt; regibus autem, nou

recognoscentibus superiorem in temporahbus,

debetur etiam obedientia civilis maxima in

illo ordine; nonpotest autem illa non esse sub-

ordinata spirituali potestati, si christiana obe-

dientia sit. Quia esse debet juxta mensuram

fidei, nam secundum iham tenentur omnes

Christiaui, sive reges sint, sive subditi^ ohedire

prcepositis suis, ad Hebr, 13, et prsecipue Vi-

cario Christi, cui ipse omnes oves suas subje-

cit, inter quas reges connumerantur. Ideoque

si a rege temporah tahs obedieutia civihs pos-

tuletur, qute Poutificis obedientiam exchidat,

jam non est mera obedientia civihs, sed tran-

sit in spiritualem et ecclesiasticam. Tahs au-

tem est obedientia quam rex Anghee a suis

exigit, ideoque in hac formula juramenti qua-

si oblitus obedieutiae civihs, totus ad Pontifi-

ciam potestatem abnegandam et abjurandam

incubuit,

8, Concluditur postulare hoc juramentum

plus quam cinlem fidelitatem .— Unde constat
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primo, simpliciter falsiim esse qiiod rex An-

glise dicit^ se tantum postulare per lioc jura-

mentum a subditis fidelitatem illam, quam

ffofter conscientiam illi prcestare tenentur.

Nam propter conscientiam tenentur subditi,

ut Christus dixit , reddere Ccesari quce sunt

Ccesaris, et quos sunt Dei Deo, et consequenter

etiam Vicario Cliristi quse sunt illius ; et quia

singulari modo et titulo ad Deum pertinent,

ideo sub posteriori membro verborum Christi

continentur. Quapropter sicut Csesare contra

Deum prsecipiente, potius est obediendum Deo

quam hominibus^ ut dixit Petrus, Actor. 4 et

5, ita^ licet Christiani in conscientia teueantur

obedire regi tanquam prsecellenti in suo or-

dine, non tenentur tamen neque possunt illi

obedire prsecipienti abjurationem Pontificiai

potestatis, neque etiam tenentur illi obedire

contra debitam Pontifici obedientiara, quaj al-

tioris est ordinis, cui civilis obedientia ita est

subordinata, ut in certis casibus vel ex justis

causis interdum ilU cedere debeat. Ergo fal-

sum est in juramento nihil a subditis regis

postulari, nisi quod ipsi in conscientia prse-

stare tenebantur.

9. Latenti regis ohjectioni occurritur. —
Quod autem paulo post in sua Preefatione, mu-
tatis nonnihil verbis, repetit, nihil in hoc ju-

ramento contineri prceter fidelitatis civilisque

oledientice professionem , quam natura ipsa

omnibus sub regno nascentibus prcescribit, cau-

te et attente legendum est. Nam continet ob-

jectionem, et latentem errorem. Objectio est

supra facta, quia obedientia et fidelitas jure

naturali debetur regibus ; ergo debetur inde-

pendenter a Pontifice ; unde non magis potest

ipse illam mutare quam jus naturse, nec ma-
gis ab illa solvere quam a naturali jure. Er-

ror autem vel deceptio latens est, quia non

altiori modo judicandum putat de obedientia

civiU inter Christianos quam inter ethnicos,

nam utrique debent suis regibus illam obe-

dientiam civilem, quam ipsa natura praBscri-

bit, ideoque sentit non aliis terminis, neque

aliis reguUs definiendam esse obedieutiam ci-

vilem, a Christianis, suis principibus prseben-

dam, quam abethnicis^ suis regibus debitam.

Atque hanc fuisse regis mentem facile sibi

persuadebit, qui aUa ejus clariora verba, quai

in Prsefatione, pag. 24, contra BeUarminum
scripsit, in memoriara rednxerit. Ait enim

:

Cum me hcereticis annumeret, et Juliano Apos-

tatce cequet, extra caulam gregemque Ponti/l-

ciuT/t esse putet, necesse est. Eodem itaquejure

ethnicis principibus censendus sum , in quos

ipse nihil posse Pontificem fatetur. Ex hoc

ergo principio, in verbis aUis significare vo-

hiit, sicut Papa non potest regem ethnicum

deponere, nec ejus subditos ab iUius obedien-

tia absolvere, ita neque posse suos subditos

a sua obedientia et fidelitate Uberare, ideoque

nihil in juramento postulare, nisi quod ipsa

natura omnibus sub regno nascentibus im-

posuit.

10. Qualis sit ohsdientia civilis suhditonm

fidelium. — Veritas autem cathoUca docet, U-

cet fides et gratia non destruant naturam,

perficere tamen iUam, et sub aUioribus regu-

Us ac legibus iUam constituere, et ideo obe-

dientiam civilem inter Christianos, Ucet ex

lege naturse oriatur, nihilominus definiri et

Umitari ad obedientiam civilem taU statui

consentaneara, et fidei ac reUgioni non repu-

gnantem, et justis Ecclesise legibus ac prtece-

ptis subordinatam. Ac propterea obedientiam

civilem inter Christianos non esse sequiparan-

dam in omnibus cum obedientia civiU inter

ethnicos, vel inter homines, qui pura natu-

raU prudentia sine uUo fidei lumine gubernari

possent. Quia ethnici vel infideles non bapti-

zati non ita suhjiciuntur Pontifici et legibus

Ecclesise, sicut Christiani, et ideo iu muUis
casibus possunt christiani principes, etiam in

temporalibus supremi, prohiberi per Pontifi-

ciam legem, ne suis subditis aliquid imperent

etiam in materia civiU, in quibus principes

ethnici cogi non possunt
,

quia iu gremio

ovium non sunt, neque unquam introierunt.

Rex autem Jacobus (ut in Ubro primo proba-

vimus), Ucet a crimine infideUtatis, seu hsere-

sis, et apostasiffi excusari non possit, non ideo

in exemptione ab obedientia Pontificis est

ethnicis annumerandus, nara ratione baptismi

characterem in se delere non potest_, ita neque

a debito obedientiae Ecclesiasticse eximi po-

test, etiam si miUies jugum confringat, vin-

cula rurapat, et dicat : Non obediam. Poterit

enim facto resistere , et non obedire ; apud

Deum autem semper erit inobedientiai non
tantum suaj, sed etiam suorum reus. Quapro-

pter, cum dicit, in hoc Juramento nihil conti-

neri prceter obedientiam et fideliiatem ehilem,

quam ipsa natura omnibus sub regno nascenii-

bus prcescribit, si id intelligat (ut videtur) de

obedientia soluta ab omni regula et directione

fidei, qualis etiam intcr ethnicos rccta ratione

utentes essc potest, co ipso satis confitetur sui

juramenti errorem, et perversitatem quam
involvit, quia talem obedientiam civilem exi-

git, quoe ecclesiasticam excludat, et ilU prse-
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feratur ; si vero sano modo vclimus interpre-

tdri obedientiam civilem^ quam omnibus sub

regno nascentibus natura pra;scribit, sic fal-

sum erit niliil aliud in illo juramento conti-

neri, ut patebit respondendo ad objectionem

quam ex verbis illis confecimus,

H. Obedlentia, regibus debita, est de jure

gentium. — Qua ratione dejure naturali dici

queat. — Aliquando non obligat. — Responde-

mus enim fidelitatem et obedientiam civilem

regibus datam, licet fundata sit et radicata in

jure naturali, verius et proprius dici esse de

jure gentium^ quia non est immediate de jure

naturali, sed supposita hominum conjunctio-

ne in uno politico corpore, et communitate

perfecta. Vel certe ad summum dici potest

esse de jure naturse, supposito pacto et con-

veutione inter ipsos homines, sicut est de jure

naturali obligatio voti ad Deum, vel promis-

sionis ac juramenti inter homines, ut supra in

lib. 3, et libro etiam 3 de Legib. late declara-

vi. Atque hinc lit, obligationem obedientiai

eiviUs quoad materiam et modum non esse

sequalem in omnibus hominibus, qui sub re-

gno naseuntur, sed in unoquoque esse juxta

regni primaivam institutionem et conditionem

pacti et foederis inter regem et popukim, quae

vel per scriptas leges, quse ahcubi fora vocan-

tur, vei per consuetudinem memoriam homi-

num excedentem constare solet. Et inde etiam

fit ut vinculum tahs fidelitatis seu obedientiai,

vel interdum non obliget, vel etiam aliquando

rescindi possit, juxta conditiones in primo foe-

dere inter regem et regnum, vel expresse po-

sitas, vel ipso jure naturse exigente intime in-

clusas. Et sic non obligat illa obedientia ad

parendum regi prsecipienti illicita, vel sakiti

animse coutraria. Tantaque potest esse per-

versitas regis contra commune bonum reipu-

bUcee, vel contra foedera, et conventionem

cum regno factam, ut totum regnum commu-
ni concilio possit pacta rescindere, et regem
deponere, et ita se ab iUius obedientia et fide-

litate civiU liberare, ut supra, c. 5, diximus.

42. Civilis obedientia in subditis chrislianis

a fide divina limitatur. — Ita ergo in bono

sensu etiam Christiani, qui sub regno nascun-

tur, dici possunt habere a natura preescriptam

regum suorum fidelitatem, modo tamen com-
muni juri gentium cliristiani et cathoUci or-

bis, vel potius divino juri etfidei accommoda-
to. Hic autem modus est, ut civilis obedientia

sit su])ordinata ecclesiasticse, et ab ea diriga-

tur, quantum ad ea quse ad salutem animse

spectant, et consequeuter ut vinculum illud,

XXIY.

in quo obligatio civilis obedientiee fundatur,

per Pastorem Ecclesice dissolvi possit, si is,

qui potestatem civilem habet, illa in subdilo-

rum spiritualem perniciem, vel in suam, cum
pubUco aliorum scandalo et detrimento abii-

tatur. In hoc autem seusu falsum est, regem
Angliae solum exigere a suis subditis in lioc

juramento iUam civilem obedientiam, quam
ipsanatura omnibus sub regno christiano nas-

ceutibus preescribit, quia in Christianis natnra

ipsa fide illuminata dictat esse obediendum

regibusin civiUbus, nisi aliquid contra fidem,

vel contra obedientiam ecclesiasticam invol-

vant aut prsecipiant, sicut in hoc juramento

a rege AngUse fieri, satis superque ostensum

est.

13. Refellitur qucEdam evasio.—Ad signum

autem quo rex conatur contrarium suadere,

quia clausulam,[in qua potestas ipsumexcom-

municandi abjurabatur, poni in juramento

non permisit, respondemus, esto lioc ita sit

(de quo propter verbum regis de facto testifl-

cantis non dubitamus) nihilominus signum

esse insufficiens. Primo quia, licet expressa ab-

juratio potestatis excommunicandi sublata

fuerit, implicita et involuta relicta est. Secuu-

do, quia expresseest posita in juramento ab-

juratio potestatis Pontificis deponendi regem

ex quacumque causa, quautumvis justa, et

solvendi subditos a quacumque fidelitate

vel obedientia regi debita , aut promissa

,

veljurata, quse potestas non minori certitu-

dine Pontifici convenit, quam potestas ex-

communicandi. Utrumque ex dictis facile

declaratur. Quia duobus modis potest rex

contumax, seu rebellis contra religionem,

per Poutificem privari potestate regni, et

subditi ejus a fidelitate absolvi : uno modo
quoad usum tantum, et per modum cujusdam

suspensionis ; alio modo quoad proprietatem

et dominium, et per modum depositiouis

;

et utrumque negat rex AugUse in hoc jura-

mento, primum quidem in secunda et quarta

clausuUs juramenti, expressius quam in aliis,

aliud vero in toto juramento et omnibus par-

tibus ejus. Doctrina autem catholica utrumque

docet.

44. Pontifex ^er excommunicationem pri-

vat regem Jurisdictione regni quoad usum. —
Nam prior modus deprivationis in ipso vin-

culo majoris excommunicationis intrinsece

inclusus est, ut docet Gregorius Papa VII,

in capit. JSfos sa^ictorum, 15, qu^st. 6, ubi

ait, eos, qui excommunicatis fldelitate, aut

sacramento constricti sunt^ Apostolica iaucto-
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rliaU aiiolvimus, ei ne eis fidelitatein oiser-

vent, omnihus modis proMlemus. Quibus ver-

bis non tam fit nova prohibitio, quam decla-

ratiir illa, qu£e virtute talis censurse fit. Nam
illa censura privat non tantum sacra, sed

etiam civili communicatione in omnibus re-

bus seu casibus iu jure non exceptis; in hoc

autem non sokim non fit exceptio, sed etiam

declaratur prohibitio. Quod autem illa non sit

absoluta depositio^ sed quasi suspensio, patet

ex hmitatione ibi adjuncta : Q,uousque ipsi ad

sat. sfactionem ze^iiant ; hinc enim constat, il-

lam absohitionem non esse perpetuam, sed

durante illo vinculo. Est ergo per modum
suspensionis potestatis quoad usum, et non

per modum depositionis. Quia vero illa verba

ultiina dicuntur non inveniri in codice manu-

scrii>to in Vaticano invento, simihs decisio

cum illa expressa declarationc reperitur ex

Paschas. II, in cap, Juratos, 15, q. 6, quamdiu

excommunicalus est. Et siraiUs limitatio habe-

turin c. ult. de Pcenis.

45. Objectionis confutatio. — Neque contra

hoc obstat objectio regis, quia excommunicatio

est spiritualis ceusura, et ideo privalio juris-

dictionis, vel temporahs potestatis etiam quo-

ad usum, et per modum suspensionis, ejus

fines excedit. Negatur enim consecutio. Nam,

licet excommunicatio dicatur censura spiri-

tuahs, vel a principali materia et fine illius,

vel quia a spirituali potestate procedit, ta-

men sicut potestas ipsa, licet sit spirituahs,

indirecte ad temporaha extenditur, ita etiam

ceusura excommunicationis eodem modo et

spirituahs est, et indirecte extenditur ad tem-

poraha
;
privat enim non solum communica-

tione sacra, sed etiam civili et humana, ut

constat ex institutione et usu Ecclesise, perpe-

tua traditione approbato, et in Scriptura fun-

dato. Nam 2 Joan. 1 dicitur : Neque ave ei

dixeriiis ; et Paulus, 1 Cor. 5 : Cum ejusmodi

nec cibum sumere. Et rationem ibidem insi-

nuat, cum ait : Judicavi, etc, tradere hujus-

modi hominem Saiance in inieriiimi carnis, ut

spiritus salvus fiat in die Domiiii nostri Jesu

Christi. Ita crgo per excommunicalionem ve-

xatur homo etiam in temporahbus et corpo-

raUbns, ut vcxatio det intcUectum, ut a con-

tumacia recedat.

16. Beposilio regls non est proprius excom-

mui icationis effectus. — Ex diuturno Eccle-

siw usu fotesias Pontificis ad deponenduin re-

ges ostenddur. — AUer vero modus privatio-

nis pcr moiUim depositionis a regno, vei ab

aUu temporaU poteslule, et cousequenter cum

perpetua absolutione subditorum a fideUtate

et obedientia civili, non est quidem eflfectus

proprius et intrinsecus excommunicationis

majoris, si nihil ampUus addatur, ut ex pro-

pria materia suppouo ', et ex commuai usu

Ecclesise, et ex aUegatis etiam juribus satis

coUigitur. Nihilominus tamen lisec etiam de-

positio et absolutio per modum singularis

pcense adjungitur censuris, quando deUcta

principum cogunt Pontifices ad illa severitate

utendum, qui usus satis est a nobis in lib. 3

comprobatus. Et inde convincitur potestas,

quia tam pubUcus et constans usus, et tam
efficax sine violentia armorum non potuit esse

sine fide Ecclesise recognoscentis in Pontifice

legitimam potestatem ad illam poenam impo-

nendam, incUisam in potestate ligandi et sol-

vendi Petro datam a Cliristo, et in virga pas-

toraU quam ad regendam Ecclesiam accepit,

ut in citato loco satis ostendimus. Et hic etiam

habet locum ratio Pauli, qina oportet ssepe

hominem peccatorera corporaUter et tempo-

ftUter gravissime affligere, ut resipiscat. Item

est optimaratio, quiasubditi saepe indigent hoc

reraedio ne subvertantur. Ideo enim de hsere-

tico dixit Paulus : Post unam et secundam

correpiionem devita ^; quod muUo magis in

principe quam in alUs solet esse necessarium.

17. Saiisfit regis fundamento.— Et ita ni-

hil obstat quod rex ait, hanc poenam longe la -

teque fiues excommunicationis excedere ; esto

enim ita sit, depositione sic inteUecta, nihilo-

minus non excedit limites Pontificise potesta-

tis, sicut in hoc juramento abjuratur. Cum
vero ait lioc jus nuUo legitimo titulo esse ac-

quisitum Pontifici, respondemus non esse qui-

dem aliquo humano titulo proprie acquisitum,

sed divino jure esseinditum, ut ex Christi ver-

bisin lib. 3 ostensum est. Ubi etiam Ulaverba

regis refutavimus , fer Paparum injustam

usurpaiionem et violentiam sceculare^n. Est

enim facile hsec dicere, praisertim potenti

regi, et affectu snpremse potestatis (ut pace il-

Uus dixerim) nimium capto ct obcKcato, pro-

bare autem impossibile. Et ita rex nuUam hu-

jus injusta3 usurpationis probationcm vel in-

dicium adduxit, nec est verisimile injustam

usurpationem contra potentiam imperatorum

et regum prsevaUusse. Unde verba illa, quse

adjungitrcx, de violcuiia s(c'culari,miy^\ss\\ni

per se incredibiUa, quia lia^.c violentia non fit

' Vide tomum 5, in 3 part. D. Thomse,

disp. 15.

'^ Ad Tit. 3.
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nisi armis et potentia sseculari ; lisec aiitem iu

Pontificibus uon fuit tanta^, ut ad illam vio-

leutiam imperatoribus et regibus iuierenclam

sufliceret. Etita nulla talis violeutia Pontifi-

cum in historiis legitur
;
gratis ergo et per

solam dicendi libertatem asseritur.

1 8 . Confutcdio tertii corollani quod rex infe-

rehat, — Confutatio ultimi corullarii.— Qr.o-

circa, ex corollariis quse rex infert, primum
et secuudum de absolutione subditorum ab

obedientia etjuramentofidelilatis, satisexdic-

tis rejecta sunt. Tertium vero de compara-

tione hnjus ultimi juramenti cum priori de

primatu^ facile etiam refellitur. Merito enim

Card.Bellarminus dixit^ unum virtute et tecte

in alio inchidi. Quia potestas^, per quam Pon-

tifex reges schismaticos, ac gregi Clnnsti per-

niciosos deponit, non est aha quamipsa potes-

tas quam a Christo accepit, quas unica est et

indivisibihs(ut ita rem expHcem\, et ideo non

dividitur nec minuitur, nec ex parte abjurari

perest ut ad uUimam regis probationem, sum-

ptam ex quatuordecim propositionibus, quas

ex reprobatione juramenti iufert, respondea-

mus. Et imprimis dicimus ex illis evidenter

colligi, intentionem jurumenti nou tam esss

de obedieatia prsestanda regi, quam de po-

testate Pontifici abneganda, et sibi usurpanda.

Nam ex omuibus propositiouibus sola una
pertinet ad regiam diguitatem tueudam_, et illa

non sequitur ex juramenti improbatione ; alite

vero fere omues directe sunt de potestate Pon-

tificis, et iu sano sensu verissimge sunt, ideo-

que merito reprobatur juramentum, quia con-

tradictorias assertiones continet, ut rex ipse

fatetur, dum ait has propositiones per anti-

thesim sequi ex reprobatione jurameuti. Ut

autem hoc evidentius fiat, singulas proposi-

tiones, et quid de illis sentiendum sit, adno-

tabo. Prima est : Quod ego Jacobus 7io7i sim

Tex legitinms hujus regni, aliaruwqiie oniHium

mearurn ditiomini. Hsec vero minime sequitur

potest, et ex parte retineri. Cmn, ergo in hoc.^ex detestatione juramenti, nam, licet Jacobus

juramento potestas comprimeudi et puniendi

reges Pontifici abjuretur, plane tota ejus po-

testas spiritualis abjuratur, quod iu priori ju-

ramento expresse fiebat. Sufficiens autem hu-

jus veritatis iudicium est, quod rex ipse, ut

hanc potestatem se deponendi cum funda-

mento negare videatur, consequenter negat

Christum dedisse Petro, aut per eum Romano
Pontifici ad regendam Ecclesiam supremam
spiritualem potestatem, sentiens ita esse hsec

connexa^ ut unam sine alio uegari non pos-

sit. Ergo dum in hoc juramento unum ex-

presse abjuratur, aliud consequenter et vir-

tute, et cnm eodem perjurio negatur. Ultima

vero illatio et quasi protestatio regis de fine

juramenti uihil ipsum juvat. Esto enim ipse

intenderit per illud juramentum discernere ct

cognoscere proditores, medium autem quo

usus est fuit abjuratio Pontificiai potestatis.

Unde per ilhid juramentum nou solum distin-

guit fideles civiliter a proditoribus, scd etiam

fideles catholicos ad suam fidem prodendam
et abjurandam inducit, ex quo fit, ut multo

magis inter credentes et non cred-entes discer-

nat, aut saltem inter constanter recusantes

iniquam abjurationem, vel misere propter vi-

tanda temporalia incommoda illam simulan-

tes. Quamobrem tale juramentum potius cha-

racter Anglicaui schismatis, quam pi^nus vel

auctoramentum fidei subditorum jure ceusen-

dum est.

19. UUimce prohationi regis satisfit. —Pro-
positiones qiias rex infert expendtmtur.—^m-

sit verus et legitimus rex, nihilominus pra-

vum est juramentum, quo abjuratur Pontificia

potestas ad illum deponendum ex causa legi-

tima : hanc enim potestatem habet Papa supra

legitimos ac veros reges et imperatores.

2lO. II. Qiwd Papce liceat me regno deponere,

exmera sua auctoritate, vel, si nonsua, tamen

auctoritate Ecctesice , Sedisve Romance ; si

nonEcclesicjsauctoritate, velRomance Sedis, ta-

men aliis mecliis, atque aliorum su,l)sidiis ei li-

ceat me regno depo/iere. lil. Quod Papce liceat

de regnis, ac ditionihus mds pro arhitrio sia-

tuere. IV. Quod penes Papam sit extraneo cui-

cumque principi potestatem concedere invade?i-

di ditiones meas. V. QuodPapce liceat ahsolve-

re suhditos meos a fide atque ohedientia mihi

dehitis. \l. Quod penes Papam sit licentiam

concedere mii atct plurihus ex suhditis meis ar-

ma contra me ferendi. VII. Quod liceat Papcu

vefdam dare sichditis meis vim personce mea;,

aut dominiis, aut quihusdam e suhditis meis

afferendi. VIII. Qibod si Po.pa sententia lata

me excommunicaverit cmt deposuerit, non sit

liherum suhditis perstare in fde atque ohe-

clientia mihi deoita. IX. Qicod si Papa mejudi-

cialiter excommunicaverit, vel deposucrit, suh-

ditis non sit liherum, personam et coronam

meam omnihus viriius defendere. X, Quod si

Papa sententiam aliquam aut exGo^nrnunica-

tionis aut depositionis conira me promuigave-

o'it, suhditi ex vi ejus sententice neciuaquam

ohligentitr retegere omnes conjurationcs aut

prodiiiones contra nie initas, c^uo^s vel auclire
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vel nosseipsis contigerit. XI. Quod non sit Jks-

reticim neque detestaUle opinari, pmicipes a

Papa excommunicatos impime deponi aut occi-

di posse a suMitis suis, aliisve quilnscumque.

XII. Quod Papa liabeat potestatem alsohe^idi

suhditos meos ab lioc juramento, aut ah ejus

aliqua parte.

21. Hee aiitern assertiones omnes in nnam
fere coiucidunt, quoe quasi per partes illis

duodecim positionibus ad rem exaggerandam

declaratur. In quibusdam vero illarum inter-

dum additur aliqua particula, quaj verum sen-

sura destruit et commutat. Quod ergo in se-

cunda dicitur^ Papam mera sua auctoritate

posse Jacohum regem deponere, verissimum et

eatliolicum est, dummodo illa particula mera

non excludat legitimam causam, sed tantum

sufficientiam illius auctoritatis sine alterius

adminiculo declaret. Et quia propositio loqui-

tur in particulari de tali persona^ in qua lcgi-

tima causa non deest, ut ex dictis satis con-

stat, et universae Ecclesise manifestum est, ideo

propositio sine ulla a?quivocatione verum sen-

snm facit^ quia legitimam causam non excludit,

sed suppouit. In tertia vero, quse fere similis

est, particula illa pro arlitrio ambiguitatem

continet^etcalumnise occasionem prsebet.Free-

sertim quia in aliis locis solet rex dicere ad

lihitum, vel quid simile. Itaque si intelligatur

de arbitrio justo et legitimo, vera est propo-

sitio; si autem de mera et absoluta voluntate,

solaque libidine iutelligatur, sic est impos-

tura, nullaque verisimili consecutione ex re-

probatione juramenti inferri potest. Eadem-
que ratio est de cEeteris. Omnes enim sunt

de eadem stiprema potestate Papse ad coer-

cendos Christianos rebelles , ctiam si reges

sint^ usque ad depositionem eorum, si gra-

vitas causse et necessitas spiritualis regui id

postulet.

22. Decima propositio repugnantiam invol-

tit, occasio7iemque prcchet calumnia^.— Solum
in decimaoportetadvertere (quodinsuperiori-

bus indicatum est) partim repngnantiam in-

volverc, partim calumniaudi occasiouem prse-

bere. Dico involvere repugnantiam, quia si

rex per justam Papcc sententiam ipso facto sit

depositus^ eo ipso qui antea erant illi subditi,

dcsinunt esse subditi ; nam rcx ipse jnm non
esset rex nec supcrior. Idcoque nequc jam
possent proprie dici proditiones, si quo) con-

jurationes contra ipsum ficnMit. Ne({uc cives

tcnfTcntur, saltem titulo fidclitatis aut sul)joc-

tionis, illas revclare. Addo vcro, modum illum

loquendi e.sse possc calumniis expositum^ quia

rex criminosus, licet depositus sit^ non sta-

tim potest a quolibet de populo per conjura-

tiouem vel insidias juste occidi, quia nec pri-

vatum civem criminosum Hcet aliis civibus bis

modis auctoritate sua interficere, sed solum

auctoritate publica, vel potestate ab eo accepta,

qui illam dare potest, vel per sententiam, vel

per imperium, aut commissiouem specialem.

23. Quapropter si post regem depositum^

aliqui per privatas insidias, non accepta a le-

gitimo judice potestate, illi mortem machina-

rentnr, qui, extra confessionem, illarum esset

conscius, obligari posset ex charitate eas de-

tegere, ut makim proximi impediret^ concur-

rentibus circumstantiis quse ad talem obliga-

tiouem necessarise esse solent. Quando vero

coutra personam talis regis juxta tenorem

justse sententiae procederent, non excedendo

limites potestatis a legitimo judice concessse,

ttmc cessaret omnis obiigatio detegendi secre-

tum, qtiia jam illse non essent insidiaa iniquae,

sed esset justum bellum. Quia ergo propositio

illa indistincte loquitur, ideo dixi dare posse

calumnise occasionem, ac si diceretur, etiam

qttando coniurationes vel proditioues sunt in-

justse et iniquse, nunquam teneri cives ullo

titulo, etiam charitatis, illas manifestare, quod

falsum est, nec ex reprobatione juramenti id

sequitur, ut per se noium est.

24. UndecimcG propositionis duplex sensus.

— Eademque cautio in undecima propositione

adhibenda est; sententia enim illius in summa
est, regem excommunicatum impune deponi

vel occidi a quibuscumque posse. Quse ita sim-

pliciter prolata falsissima est : nam excommuni-

catio sola et nuda non dat potestatem occidendi

excommunicatum, nec privandi illum dominio

rerum suarum, sed sola communicatione, et

consequenter potest
.
privari excommunicatus

usu alicujus rei proprise, si absque tali com-

municatione fieri non possit. Rex ergo excom-

municatus, si sententia niliil aliud contineat,

non statim potest a subditis vel quibuscum-

que aliis deponi vel occidi, iieque hoc sequi-

tur ex reprobatione juramenti. Si tamen in ea

propositione, sub voce exco7)imunicationis, com-

preheudatur etiam depositio, et diffidatio quaj

pcr sententiam canouicam iuterdum fit, sic

veritatcra continebit ; irao ctiam inteliecta de

sola censura excommunicationis informacom-

muni, si sensus propositionis esset, principem

excommunicatum, durante excommunicatio-

ne, esse privatuni jure pra^cipiendi subditis

ut sibi obcdiant
;
quod si eos cogat, posse ipsos

rcsistere, etiam per justum bellum : in hoc
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sensu erit verissima propositio, et doctrina

contraria hseretica est^ contra vim et potesta-

tem claviiim Ecclesise
;
per iliam tamen pro-

positionem ejusque nuda verba^ non satis liaec

omnia explicanlur, et ideo calumnia cavenda

est^ et aperte loquendum.

25. Decima tertia propositio vera est , et

recte sequitur ex juramenti reprolatione.— De-

cima tertia propositio est : Quod juramentum

hoc neutiquam administretur suhditis meis ple-

na et legitima auctoritate. Hsec quidem aperte

sequitur ex reprobatione juramenti^ quiaju-

ramentum iniquum a nemine potest legitima

auctoritate prsestari. Est tamen propositio ve-

rissima atque certissima, quod ex prioribus

evidenter ostenditur, nam ex tenore illarum

constat, omnes illos articulos esse de potestate

Pontificis, ac subinde in juramento contineri

multos potestati Pontificis contrarios ; ergo

manifestum est non esse in temporali rege le-

gitimam auctoritatem ad tale juramentum

subditis suis admini,strandum. Et simili cla-

ritate sequitur, tale juranientum non de sola

civili obedientia, sed de sacra, et Apostolica

potestate preestari; imo contra illam postulari.

26. Ultima propositio falsa et perperam il~

lata. — Ultima propositio est : QuodJuramen-

tum hoc suscipiendnm sit cum wquivocatione,

cmn mentali evasione, aut tacita reservatione,

et non ex animi sententia, atque ex intimopec-

tore, in vera fide hominis cJiristiani. Ha^c vero

nullam cum reprobationejuramenticonnexio-

nem vel consecutionem habet. Quia Ucet pars

etiam illa jurameuti reprobetur^ non ideo

afiirmatur suscipiendum esse hocjuramentum

cum sequivocatione. Hsec enim contraria sunt

aifirmantia, et utrumque potest esse falsum,

et inter ea est medium, scilicet, neutro modo
tale juramentum prsestare. Unde tantum

abest, ut dicamus vel cogitemus tale juramen-

tum esse suscipiendum cum a^quivocatione^

ut potius illud etiara reprobemus. Tum quia

fieret cum perjurio contra ultimam juramenti

partem ; tum etiam quia fieret cum scandaio,

et cum omissione confessiouis fidei tempore

debito; imo etiam cum externa fidei nega-

tione, ut sequenti capite raagis explicabimus.

27. Horum verlorum falsitas ostenditur.—
Ultimo, post has propositiones addit rex lisec

verba : Jli sunt articuli ex variis juramenti

partibus perantithesim eliciti. Quibus oppositce

theses, nequePontificis primaium in causis spi-

ritiialibus ullatemi,s altingunt, neque ullo U7i-

quam Concilio generali plene finito conclusum

et definiium est, hujusmodi in reges potesta-

tem ad Pontificis auotoritatem pertinere. Et
ipsi denique eor^mi Doctores scholastici inexpli-

cahili quodam litigio de iis inter se dissident

in hunc diem. Jam vero satis a nobis ostensum

est, quomodo potestas, quae liis articulis ex-

plicatur, ad spiritualem Pontificis dignitatem

pertineat, et consequenter quomodo oppositfe

theses in juramento inclusa^ illi directe repu-

gnent. Quod vero rex subjungit, in nullo Oon-

cilio generali piene finito conciusum et defi-

nitum esse, liujusmodi iu reges potestatem

ad Pontificis auctoritatem pertinere , imo de

hac ipsa potestate efse dissidiuminter scholas-

ticos, aperte falsum quoad utramque partem
est^ neque potuit a rege affirmari, nisi quia

cum per se non possit Concilia vel sciioiasticos

evoivere, a Protestantibus deceptus est. Nam
supra^ iib. 3, ostensum est, muita Goncilia ge-

neraiia hanc potestatem in Summo Pontifi-

ce recognovisse et approbasse
;
praeterquam

quod sine Concilii definitione, Pontificum de-

finitiones adcertam iilam veritatemfaciendam

sufficerent. Veruratamen ssepius simui Ponti-

fices cum Conciliis generalibus illa potestate

usi sunt, ut Innocentius III in Concilio Latera-

nense, cap, 3, et Innoceutius IV in Conciiio

Lugdunensi. Uude non est dubium quin ipsa

Couciiia facta approbando, potestatem in Pon-

tifice recognoverint. Prseterquam quod com-
muni Ecciesise traditione et consensu hsec ve-

ritas fundata est.

28. Omnes Catholici doctores admittunt in

Papa jurisdictionem ad regem hcereticum de-

ponendum.— Neque in hoc puncto est dissen-

sio inter cathoiicos Theologos (Iios enim, ut

opinor, nomine sciioiasticorum rex inteliigit,

nam sui Tiieoiogi scholasticara Theoiogiam

detestantur j. De communi autem consensu

Catholicorum in hoc puncto^, satis dictum est

in iibro 3, et latius a Cardinaii nostro, iibro

contra Barciaium, in principio. Et qui dissi-

dere eos dicunt, ostendere debent auctores

catholicos
,
qui huic veritati contradicant,

quod certefacere non possuut. Nam etiam iiii

schoiastici ', qui potestatem Poulificis inter-

dum restringere visi sunt^ ut Oiiamj Gerson,

Parisius. et simiies, hanc potestatem deponen-

di reges hsereticos^ vei perniciosos saluti sub-

ditorum, illi nunquam denegarunt, iicet in

modo loquendi sit inter eos aiiqua diversitas,

an Papa possit per se et immediate id facere,

' Vide Almaiuum, tract. de Suprema po-

testatc laic. ; Gerson, tractat. de Potcstate

Eccies., cons. 22.
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an solum prcecipiendo snbditis iit talem regem

abjiciant ; et in hoc etiam plnres ex illis, et

qui melius seutinnt, et cseteri omn^s utrnm-

que modum censent cadere sub potestatem

Pontificis. Etrevera,perse incredibile estnon

liabere cbristianum regnum remedium contra

hEereticum regem ; est enim hoc contra om-

nem rationem, et contra exactam Dei provi-

dentiam^, cum rex baerelicus facillime totum

regnum inficiat, ut experientia docet. Unde

etiam Papa, si hcereticus sit, potest ab Ecclesia

depoui; ergo uecesse est ut sit potestas in

terra, quce possit regem heereticum pertina-

cem et incorrigibilem deponere. Ergo maxi-

me esse debet in Pontifice tanquam in supre-

mo animarum pastore visibili in terris^ neque

in alio potuit convenientuis talis potestas col-

locari^ m illa privatio, quse multis difficultati-

bus et pericuUs exposita est, majori cum ma-

turitate et justitia fieret, ut expncatum est.

CAPUT VII.

SUMMUM POIS^TIFICEM NON SOLUM POTUISSE, SED

ETIAM DEBUISSE CATHOLICOS ANGLOS A PROFES-

SIONE DIGTI JUKAMENTI SUA MONITIONE AVER-

TERE.

1. Tres oljectiones a rege propositcL' contra

Breve Poniificium. — Hactenus injustitiam et

errores pra^dicti juramenti fidoUtatis demons-

travimus, vanasque excusationes rcfellimus
;

superest ut Brevia Pontificia defendamus, et

querehs regis et objectionibus satisfaciamus,

quod ex principiis positis et breviter et facilc

expediri potest. In principio igitur Apologia3

audet rex Poatificem reprehendere, quod Bre-

vi in Britanniam misso, iUque viilgalO; Papi-

colis omnihus interdixerit ne hoc sacramenio

fidelitatis se adstringi paiereniicr. Triaque

peccata in ipso polissimum notat, unum con-

tra ipsum regem, aliud contra Catbolicos An
glos, tertium in modo ipsorefutandi juramen-

tum. De primo sic inquit: Ctfni indictum hel-

lura non sit, negari non potest qvin fecerit

Pontifex contra honos onores, et consuetudinem,

principum, maxhne cJiristianoru7n, quod me
inauditum condemnarit. Unde postea sic colh-

git : Pontifex, si existimat se meum jtodicem,,

qnod dicisolst compcte/item, cur meindicta cau-

sa condemnat ? sin alit^^r se rcs lialet, et si nihil

Pnpfr> mecum est negritii {quod est rerissiihum),

quare se immiscct operi non suo, et falcem mit-

tit in messem alienam, in re prcpsertim civili,

et quc/? adeum. nuUatenus spectat ?

2. Secundo, prol)at pcccasse coiitra Callioli-

cos Angliffi, quia eos in miseras angustias co?i-

jecit, ut aitt cnm discrimine vitce etjactura for-

iunarum fidelitati erga principem renuncient,

aut cum catJiolicce fidei detrimento animarum
salutem, ut oltendit Pontifex, inpericulum ad-

ducant. Utrumque enim horum periculorum

vitaretnr, si, ut facere cceperant^ bonafideju-

ramentum illud prsestare sinerentur. Tertio,

probat Pontificem defecisse in modo
,
quia

multam insumit operam , integram jurisju-

randi formulam ad verbuni recensendo, postea

vero uno generali verlo totiim juramentum
proscriMt, non indicando quid reprehendat,

ut vel emendari vel benigne interpretari ab

ipso posset, vel si hoc ipse facere couteraneret,

aliquam excnsationem sui subditi Catholici

haberent, si juramentum recusarent.

3. F/fndamenta CGntrarice doctrinw. — Ha-
h t jus Pontifex exaininandi tale juramen-

tum. — Hse autem objectiones ex duobus

erroneis priucipiis procedunt. Unum est, Pon-

ficem non habere directam potestatem spiri-

tualem snpra regem : aliud ost, niulto minus
habere Pontificem potestatem etiam indirec-

tam supra regem iu temporalibus. Contraria

vero dogmata in lib. 3 a nobis stabilita sunt et

probata, quibus suppositis facile objectiones

omnes refelluntur. Namimprimis dicimns po-

tuisse Pontificem jure suo iormulam juramenti

a rege prasscriptam examinare, et quatenus

eam judicavitaut religioni christianai contra-

riam, aut contra reverentiam juramenti sacri-

legam, eam reprobare ac probibere. Prnbatur

primo, quia juramentum res valde spiritualis

est et sacra ; ergo directe cadit sub potestatem

spiritualem Pontificis ; ergo ad munus Pontifi-

cis pcrtinuit reprobare juramentum de re ini-

qua, ct valdo pernieiosa fidelibus, quale in illa

formula contineri, satis in snperioribus osten-

sum est.

A. Secundo, quando lex civilis vel terminos

suos temporales excedit, vel disponit de tem-

poralibus, fovendo peccata, vel illorura occa-

sionem pri^ebendo, Pontifexperpotestatemspi-

ritualem
,
quatenus ad temporalia indirec-

te '^xtenditur, potcst illam reprobare et irrita-

rc, vel irritam declarare, ut supra lib. 3, c. 22,

late ostensum est ; at vero formula illa (ut rex

ipse contendit) est qua?dam regia pragmatica,

seu lex civilis, et (ut nos ostendimus} excedit

termino? materi;e civiliset tcmporalis, et con-

tinet mulla religioni et bonis moribns contra-

ria, ita ut a fidelibus sine dispendio aiiima-

rum scrvari non possit; ergo Pontifex illara

rt'prob;ni(^o lcgitiina claviTmi potestate usns
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est, nimirurD, clave scientise, declarando in-

juslitiam et malitiam illius jnramenti, quod

est proprium munus pasloris, ad quem spec-

tat pascere Ghristi gregem, et clave potestatis,

proliibendo usum talis juramenti. Unde etiam

confirmatur^ nam Summus Pontifex jus liabet

defendendi potestatem quam Christus Sedi

suse contulit; sed juramentum illuddirecte est

contrarium Pontificise potestati ; ergo jure

potuit illud efficaciter reprobare et prohibere.

5. Pontificem ad reprohandwni tale juramen-

tmii ohligari. — Deinds addimus, non sohim

potuisse, sed etiam ex vi muneris et officii

sui debuisse non tacere, nec occultare verita-

tem^ sed subditossuos monere ut a tah jura-

mento abstiueant. Probatur primo, quiatene-

tur pubhca scandala et occasionem peccandi

per doctrinam detegere, quando per fraudem

et dcceptionem ab hostibus Ecclesiee fidehbus

ofl^eruntur. Et simihter tenetur, quantum in

se est, taha pericula per potestatem suam au-

ferre vel impedire^ maxime quando aliqua pu-

bhca auctoritate approbantur et proponuntur.

Utrumque enim horum includitur in verbis

Christi : Pasce oves meas ; ibi enim data est

potestas, ut supra late declaratum est, et si-

mul cum collatione potestatis continent iha

verba pra?ceptum Petro et successoribus ejus

impositum, ut constat, tam ex forma verbo-

rum quam ex materia, nam, supposito mune-

re, hoc preeceptum connaturale est, propter

quod disit Paulus, Ecclesise preepositos ratio-

nem esse pro animabus subditorum redditu-

ros. At in hoc juramento illa omnia concur-

runt, scilicet, latens occasio erroris et dece-

ptionis, acceptando abjurationem Pontificise

potestatis sub colore juramenti civihs fidehta-

tis, et consequenter occasio schismatis, ha^re-

sis et perjurii ; ergo tenebatur Pontifex ex vi

muneris veritatem aperire, non obstante quo-

cumque incommodo, quia cumtanto spirituali

detrimento non est tacenda veritas, propter

incommoda quse ex hominum mahtia formi-

dantur.

6. Item ex aho principio sequitur haec obli-

gatio, quia tenetur Poutifex ecclesiastica jura

tueri ac defendere, tanquam fidehs dispensa-

tor et prudens. Quod cum de omnibus bonis

ecclesiasticis verum sit, maxime locum habet

in Pontificia dignitate et potestate tuenda,

quia est fundamentum ecclesiasticae unitatis,

ut Christus ipse docuit, et ad servandam fidei

veritatem maxime neressarium, ut experien-

tia ipsa ostendit, et in hb. 3 probatum est.

Hsec autem Pontificia potestas per hoc jura-
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mentum labefactatur, in regno quidem An-
ghae per potentiam et pravam doctrinam,

et inde posset per pravum exemplum in aha

redundare ; ergo tenebatur Poatifex, uon
obstante quacumque difficultate vel impedi-

mento, ihi juramento sese opponere, ilhul-

que detestari.

7. Etiamsi juramenti controversia foret du-

hia, a Pontifice dirimenda esset. — Quin po-

tius ulterius addimus, non sohim in re tam
clara, quam est ilhus juramenti perversitas,

sed etiam si esset res dubia, ad Pontificem

pertinuisse veritatem aperire, ne in re tam
gravi et periculosa fideles in tenebris versa-

rentur. Ita generaliter docet Innocentius III,

in c. Per venerahilem, Qui fil. siut legit., et

adducit ihud Deuteron. il : Si difficile et

amliguum apud te judicium fiuerit, etc, us-

que ad ihud : Qni superlierit, nolens ohedire

sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat

Domitio Deo tuo, et decreto judicis, morieiur

Jiomo ille. Quse lex, quatenus directiva est et

morahs, etiam nunc habet locum, non virtute

legis veteris, sed virtute fidei Evangehcae,

quia, supposita potestate Summi Sacerdotis

legis gratioe, iha obhgatio necessario sequitnr

ex lege quasi connaturali iUi potestati. Unde

ratio propria est, quia mdteria iha spirituahs

est, tum quia pertinet ad doctrinam fidei et

morum, quam declarare ad Pastores Ecclesias

pertinet, non ad reges, ut supra ex Scriptnra

et Patribus satis probatum est; tum etiam

quia proxime attingit sahitem animaj; tracta-

tur enim an tale juramentum animse noctat,

necne ; ergo ad Pastores animarum, et prse-

sertim ad eorum caput, judicium in tah dubi-

tatione pertiuet.

8. Confirmatur ac declaratur, nam orta si-

mili controversia inter regem etiam cathoh-

cum et Papam, an ahquod juramentum sit li-

citum, et fidei consentaneum, nou est certe

talis controversia bello dirimenda, quia nec

behum est conveniens medium ad veritatem

moralem declarandam, neque illc modo con-

venienter esset Ecclesiae in spiritualibus pro-

visum, nam inde necessario orirentur schis-

mata, et regnum in se divisum non posset

subsistere '
. Neque etiam posset talis contro-

' Vide Beharmin.^ lib. de Sacram. ma-

trim., c. 32; Victor., Relect. 3, de Potest. Pon-

tif., § Utruyn potestas spiritualis, etc, n. 4;

Ledes , n. 4, p. 2, q. 20, art. k, dubio princi-

pah post conclus. 8; Mohn., tom. i de Just.,

disp. 29, circa finem.
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versia per arbitros terminari, quia in decla-

randa morali veritate, tale judicium circa rem
dnbiam non transcendit luimanam opinio-

nem, nec potest ab aliquo arbitro majori po-

teslate ferri, et ideo non sufBcit ad securita-

tem Ecclesiee, nec potest Pontifex tali judicio

se submittere ; ergo necesse est ut talis con-

troversia per regem vel per Pontificem diri-

menda sit. Nemo autem qui Scripturas lege-

rit, prseferet in eo negotio potestatem regiam

Pontificiee, cum liaec sit simpliciter superior,

spiritualis, ac Vicarii Pastoris, cui Christus

oves suas commisit ad eas in fide et moribus

dirigendas. Debet ergo rex in simili contro-

versia a Pontifice dirigi et gubernari^ et tan-

quam ovis a pastore duci et pasci.

9. Ex his satis convincitur, regem Anghse

non sohim immerito conqueri deSummo Pon-

tifice, quod de sua juramenti formula judi-

cium tulerit, verum etiam gravissime peccare

a judicio ilHus discordando, cum illi tanquam
subditus parere teneatur, praesertim in causis

spirituahbus, ad quascontroversiam de jura-

mento pertinere evidentissimum est. Accedit

quod nuham justam excusationem aut defen-

sionem sui juramenti aflferre hactenus potuit,

ut in priori parte hujus hbri ostensum est, et

qu8e ibi adduximus, nullam inveniri posse

convincnnt. Neque etiam contra Brevia Pon-

tificia ahquid grave vel ahcujus momenti ob-

jecit, pra3sertim quod ad punctum causse prin-

cipahs, quse est de honestate juramenti, per-

tineat, ut in sequentibus videbimus.

10. Primaregis oljectio in ipsum retorque-

tur.— In prima ergo reprehensione, qua Pon-

tificem arguit, quod Pontifex ipsum inaudi-

tum condemnarit, cum inter eos bellum in-

dictum non sit, multiphciter rex ipse arguen-

do peccat. Primo, quia ratio illa de beho non
indictc impertinens est. Nam etiam inter

principes temporales, maxime cliristianos,

hcetneuter alteri subjectas sit, non licet inau-

ditum condemnare, etiam post bellum indic-

tum. Ut enim behum ipsum juste indicaturex

parte aggredientis, necesse est ut contra inau-

ditam partem non moveatur. Nam, teste Au-
giistiuo, lib. Quaistionum in Josue, alias lib.

6 Qusest., q. 10 : Jusla lclla solent definiri,

quce ulciscuntur injurias, si qua gens, vel civi-

tas, quce hdlo etenda cst, vel vindicare ne-

glexerit quod a suis improhe faciim est, vel

rcddere quod per injurias ahlaium est. Haic

autcm constare nou possunt parti non auditffi;

ergo etiam per belhim justum non potcst justa

condemuatio fieri coutra inauditam partem
,

ergo neque etiam post indictum beUum po-

test unus rex ahum sequalem seu supremum
per sententiam, vel aho modo inauditum con-

demnare, prout rex in sua objectione suppo-

nere videtur. Deinde quia quamvis inter alios

principes eeque supremos id utcumque pro-

cederet, longe diversa ratio inter ipsum et

Pontificem intercedit, ideoque iha etiam com-

paratione abutitur, cum ipse jure subditus sit

Pontifici ratione baptismi, et fidei, quam in

iho professus est. Quod si ipse rex veritatem

hanc negare, et contrariam profiteri pubhce

non veretur, quomodo conqueri potest quod

inauditus condemnetur? Praeterea, cum rex

ait non esse indictum behum inter ipsum et

Pontificem, si de bello materiah seu corporaU

intehigat, quid ad causam refert, quai princi-

pahter et directe (ut sic dicam) spirituahs est ?

Behum autem spirituale maxime inter regem
Anghee et Summum Pontificem indictum est,

illudque primus indixit pubiice Henricus,

quem Jacobus successor ejus imitatur, et lioc

satis est ut,etiam si condemnaretur, conqueri

non posset inauditum condemnari.

41. Pontifex nuUam pcenam regi imposuit.

—Denique cur se condemnatum conqueritur ?

Namin neutroBreviPontificio aliqua ejus con-

demnatio legitur, nec excommunicatio lata,

nec depositio pronunciata, nec ahqua alia poe-

na inflicta, aut dicta sententia. Quod si jura-

menti repro])ationem et proliibitionem, con-

demuationem suam appehet, immerito dicit

se inauditum fuisse condemnatum, quia for-

mula juramenti ubique auditur et legitur,

quod satis est ut ipsa damuari possit. Neque

oportet amplius audiri personam, cum contra

iham nulla sententia declaratoria criminis in

editione vel petitione talis juramenti com-
missi,neque aliqua poeua propter idem crimen

in regem lata sit. Sed ait rex, Pontilicem ip-

sum inauditum condemnasse, partim eum per-

secutorihus aymumerando, partim impcrando

Anglis catholicis, ut ah hoc juramenio alsti-

neant, Sed neutrum liorum ad propriam et

juridicam condemnationem pertinet, qua;

contra inauditam partern ferri non debet.

Nam de opinione privata ex publica fama et ef-

fectibus manifesta judicare, et loquide aliquo

tanquam de alicujus criminis auctore, ssepe

hcet, etiam si ipse prins non audiatur, ut est

per se manifestum. Qua vero ratione possit

juste rex Anghce persecutoribus fidehum adnu-

merari, in decimo capite videbimus. De pro-

Ihbitione autem juramenti,jam diximus, satis

esse auditum regem quoad hanc partem legen-
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do ipsam juramenti formulam, quam iieque

ipse negat, neque dubitari poterat ejus auc-

toritate factam;, et suis subditis esse proposi-

tam.

d2. Quocirca si tantum de condemnatione

privata (ut sic dicam) loquebatur rex, nihil ad

rem confert dilemma quod subjungit^ quia ad

judicandum de aliquo privatim non oportet

esse judicem competentem, id est, jurisdic-

tione utentem, neque etiam estsemper neces-

sarium (ut dixi) personam judicandam audire

;

satis est enim sufiicientes causas, rationes et

motiva ad ita judicandum habere. Neque

etiam alteri membro de prohibitione jura-

menti recte accommodatur dilemma^ quia ad

reprobandam falsam doctrinam, non oportet

esse judicem competentem auctoris ejus^, ne-

que ipsum aliter audire, quam per scripta

sua. Ad prohibendum autem sub prcecepto ta-

le juramentum, necessaria quidem est jnris-

dictio in eos ad quos fertur prseceptum^ quam

Angli catholici in Summo Pontifice tanquam

in suo pastore recognoscunt. Recte ergo po-

tuit Pontifex Anghs talem prohibitionem im-

ponere, praesertim cum non tam legem novam

fecerit, quam divinam et naturalem de evi-

tando illicito juramento, et falsi erroris pro-

fessioue fugienda declararit^ et suo preecepto

confirmarit. Respectu autem regis, licet ve-

rissimum sit Pontificem esse ipsias judicem

competentem, ut supra ostendimus*, nihilo-

:ninus tamen in hoc actu uulium judicium

•uirisdictionis in regem exercuit. Nam, licet

auctor similis juramenti esset aliquis prin-

ceps ethnicus non baptizatus, si juramentum

errorem aliquem in fide christiana, vel inju-

riam nostrte religiouis involveret, posset Pon-

tifex illud reprobare, et Catholicis sub quo-

cumque imperatore gentili degentibus prohi-

bere, ut ex hactenus dictis satis manifestum

est.

13. Discrimen inter Breve Pii et Pmdi V.

— Quapropter immerito rex, in pagin. 7 Apo-

logise , confert et sequiparat sententiam a

Pio V latam contra Elisabetliam , cum lioc

Brevi Pontificio Pauli V, dicens: JVum potuit

is ( id est Pius V ) aliquod statuere acerdius

aut gravius, quam in me statuit hic Pontifex ?

Quid enim inter hcec duo intersit, subditos a

tinculo oledientice solvere, et prcecipere ui ar-

ma capessant, quod Pius V fecit, et dicere sui-

ditis ne principi Juramentum fidelitatis expos-

centi oitemperent, quod hodiernus fecit Ponti-
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fex, non facile discerni potesf. Sed quamvis
utriusque Pontificis factum sequissimum fue-

rit , tam longe distant , ut facillime illorum

discrimen cerni possit. Pius enim V senten-

tiam in personam reginee protulit, gravissi-

mam poenam indixit, et potestate sua severe,

licet juste^ in eam usus est. At vero Pauhis V
uullam in regem Anglise sententiam tulit in

suis Brevibus , neque hactenus aUqua pcena
illum mulctavit , aut eam incurrisse auctori-

tate sua declaravit , sed improbitatem solius

juramenti aperuit, et quod necessario conse-

quens erat, regi illud imperanti obtemperare
prohibuit ; non vetuit autem ( ut rex semper
causatur) simpliciter et absolute ne subditi suo
regi juramentum fidelitatis prsebeant, sed ne
hoc juramentum, quod fidei et religioni chris-

tianae injuriosum est, proestent. Ideoque valde

diversa sunt^ prohibere subditis regis hoc ju-

ramentum, vel illos a civili obedientia sui re-

gis absolvere; possunt enim, sine coactione

ad hoc juramentnm, eam civilem obedien -

tiam prsestare et jurare, quse fidei Christianse

puritati non repugnet.

li. Respondetur ad secundam regis oljectio-

nem. — Ad secundam objectionem de subdi-

torum detrimentis et periculis respondetur,

non a Poutifice veritatem docente, et quod per

se malum erat prohibente, sed a rege tale

juramentum imperante subditos Catholicos in

eas angustias redigi. Supposita enim regis vi

et coactione, non potuit Pontifex veritatem

tacere^ aut errorem dissimulare, suo muneri,

ut par erat, satisfaciendo. Ad tertiam respon-

sum optime estab aliis^ Pontificem ut legisla-

torem scripsisse, ideo breviter quid cavendum
sit intimasse. Addere vero possumus , non
oportuisse Pontificem designare, quid in illo

juramento reprehenderet , nam a principio

ejus usque ad finem nihil fere in eo est quod
cavendum non sit et vitandum, quia in sin-

guhsejus partibus, ut ostendimus, vel iidem

vel diversi errores inculcantur. Et ita sunt

omnes ejus sententise inter se connexee, ut vix

ulla sit a suspicione erroris libera. Quapro-

pter nou solum prudenti, sed etiam necessa-

rio consilio, nihil in particulari Pontifex re-

prehensione dignum designavit, ne caitera ta-

cite approbare videretur.

' Lib. 3.
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GAPUT VIII.

POSSINTNE ANGLI HOC JURAMENTUM ADMITTENTES,

AllQUA RATIONE AUT MODO A GULPA EXGUSARI.

1. Alice duc5 oljectiones contra Breve.—Post

initium et quasi prsefationem snse Apologise,

priraum Pontificis Breve rexad verbum recen-

set, et deinde ad illud impugnandum aggredi-

tur. Possumus autem Breve ipsum in tres par-

tes distinguere: prius enim Pontifex ad fideles

in tribulatione sua consolandos, et in moribus

instruendos pauca verba proemittit; deinde ju-

ramentum reprobat ac probibet; et tandem ad

forliter pro fide resistendum , et ad cliaritatis

concordiam filios suos exhortatur. Qua^ fere

omnia eodem ordine rex impugnat, nobis au-

tem commodius visum est prius materiam de

jnramento absolverc, postea vero cum rege cir-

ca alia digredi. Proposila ergo Jurameiiti for-

mula, ilhid exliibere bis verbis Pontifex vetat:

Quce mm ita sint, vobis ex verbis ipsis perspi-

cumn esse dehet, quod hujusmodi juramentum

saha fide catholica et salute animarum vestra-

rum pra'stari non potest, cum midta contineat

qucB fidei et saluti aperte adversantur. Coiitra

quffi verba nihil novi rex objicit, sed duas im-

pngnationes repetit, quas licet sajpe inculcet

,

nullam vim prffiter verborum acrimouiam ii-

lis addit. Primaest, quia Pontifex paucissimis

verbis juramentum perstringit, et sine uUa

probatione juramentum refelht. Unde subjun-

git rex : Huic vero vetus dictum quadrat, quod

de PhiJosopJio circumfertur, multa dicit^ sed

pauca prohat, imo vero nihil omnino prohat.

AUera objectio est, quia professio fideHtatis

erga principem noii potest rehgloni et sahiti

adversari, et de contraria assertione inquit

:

Ita exceditmeam Theologiam, quantulacumque

illa est, ut prorsus novam et exoticam plane as-

seriionem esse, non possim non existimare, nec

ejus oreproferendarn, qui se universalem Epis-

copum, et omniuvi Christiamrum aniynanm
acur.ienicum pastorem saiis insulse vendltet. Et

boc argumentum repetit rex, pag. 30 Apol.,

ct in pag. 31.

2. Satisfit prima;.— In his autem objectio-

nibus, ut (iixi, si pius et considcratus lector

attendat, nnUam rationis vim nuUamve doc-

trinse sohdilatem, sed tantutn dicendi hcen-

tiam inveniet. Ad priorem ergo roprelicnsio-

nem jam capite praiccdcnli jnstas brevitatis

causas reddidimus. Ad novam autiun rcdargu-

tionem, quia Papa dicit, et non prohat, recte
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Bellarminus respondet, iUa, quse rex allegat,

non liominis fidehs et Christiani esse, sed plii-

losopbi pagani, seu infidelis, sive ille fuerit

Aristoteles de Moyse loquens, ut rex indicat,

sive Averroes de Christo, ut ferunt^ sive Ga-
lenus , ut apud ipsum reperitur scriptum '

;

omnes enim ihi non fide, sed proprio judicio

et opinione regebantur, quos in hoc hseretici

imitantur, et ideo mirum non est si Pontifici

objiciant, quod alii Christo vel Moysi oppone-

bant. Pontifex autem cum loqueretur fideU-

bus, quibus dictum est: Nisi credideritis . non
intelligetis, non disputationem texuit, nec pro-

lixam probationem adjunxit, sed simplicisve-

ritatis propositiouem sufiicere judicavit. Cum
enim ad orthodoxos loqueretur, qui de illius

auctoritate et potestate non dubitant, et inter

eos muUi sint rudes et idiota?, qui rationes et

probationes Tlieologicas assequi non valent,

conveniens non erat eos rationibus et proba-

tionibus onerare, sed simplicem veritatem do-

cere. Imo etiam pro doctioribus oportebat, non
in ambiguitate opinionum et liumanarum ra-

tionum rem tanti momenti constiluere, sed

eam Pontificia auctoritate firmare, ac brevi

declaratione veritatis rem expedire. Addo ve-

ro, etiam in illis verbis certissimam et eviden-

tissimam probationem Pontificem insinuasse

dicendo : Vohis ex verhis ipsis perspicuum esse

dchet ; non est enim necessaria alia proba-

tio prffiler verba jurameuti, et iUa est suffi-

cientissima, ut in sex primis capitibus a nobis

demonstratum est, possuntque pro cornmen-

tario quodam liorum verborum Pontificis de-

sevvire.

3. Confiutatur secunda. — Ad aUeram ob-

jectionem jam .^ape responsum est, nou opor-

tere loqui in communi de jnramento fidelitatis

civihs, sed de hoc juramenlo, quod potius est

abjurationis fi<lei erga Pontificem, quam fide-

litatis ad regem. Juramentum ergo fidehtatis

in communi sumptum non repugnat rehgioni

RomansB, neC fidei Christiauce, quse eadem
est, neque etiam salutifidehum, neque Theo-
logi nomeu meretur, qui lioc ignorat. Verum-
tanien, utpro veritate libere respondeam, non
satis iUara ponderavit, qui assertionem illam

tribuit Suramo Pontifici, cura in neutro ejus

Brevi, irao neque in universis decretis Pontifi-

cura aliquod ejus vesliginra reperiatur. At ve-

ro lioc juraraentum infideUtatis evidenter pu-

gnat cum rehgione vera, et contra sahUem cst

auimarum, et hoc est quod Pontifex dixit, est-

Vide Galenum, lib. 3 de Difierent. puls.
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que verissimnm, et ex verbis juramenti pers-

picnnm, iit in praicedentibus a nobis, et prius

a Cardinali Bellarmino responsum et proba-

tum est. Quibus probationibus rex nibil res-

pondit, sed digreditur postea in sua Apologia

ad probandam regum auctoritalem et potes-

tatem in temporalibus, ac si aliquis Catholico-

rum illam negaret. Unde uihil adducit quod

ad punctum prsesentis controversiae pertineat.

Probant enim omnia illa, reges habere supre,-

mam potestatem in temporalibus ; non tamen

probant, non habere illam subordinatam et

subjectam spirituali potestati Pontificis, ut in

discursu tertii libri latissime ostensum est. Ubi

ad omnia, quae hic rex proponit, responsum

estj ideoque de hac objectione nihil amplius

nobis dicendum superest, Sohim advertere non

omittam, immerito regem, in pag. 33, Ponti-

fici attribuere quod, incertis rumoribus duc-

tus, temere hoc Breveexpedierit, nam ex ejus-

dem Pontificis paucissimis verhis evidenter

constat, non faraa, aut rumoribus, nec ahis

extrinsecis testimoniis, sed perspiouis jura-

menti verbis motum vel potius coactum fuisse,

tale jurameutum fidelibus interdicere. Neque

dissimilJa sunt quse in subsequentibus usque

ad finem hujus partis rex profert, quas lubens

omitto, quia et ad sola facta pertinent^ et illis

copiose Bellarminus respondet.

A. An siiscipiens hoj JHramenium a peccato

excusari possit.—Excusatio prima.—Dubitare

vero quis ulterius potest circa hanc partera

Pontificii Brevis, an^ eo non obstante, possit

aliquo modo excusari a culpa infidelitatis vel

sacrilegii, qui juramentum illud exliibere non

recusaverit. Et ratio dubitandi imprimis esse

potest, quia in illo juramenlo nulhim dogma
fidei negari seu abjurari videtur. Ad summum
enim in illo negatur Pontifici potestas depo -

neudi regem, nam caitera ex lioc principio

peudent ; at vero Hcet nos credamus esse ve-

rum, Pontificem habere hanc potestatem, non

tamen videtur pertinere ad dogmata fidei,

quia nec in Scriptura invenitur expressum,

nec ab Ecclesia tanquam de fide definitum

;

ergo hcet illud negetur exhibendo tale jura-

mentum, non negabitur ahquod dogma fidei.

Unde ulterius inferri potest, non teneri ah-

quera cum magna jactura, et preesertim cura

evidenti periculo mortis tale juramentum re-

cusare, quia si non continet fidei abnegatio-

nem externam, non est intrinsece malum, ne-

que contra religionem;, ac subinde excusari

poterit a culpa propter tam gravera causara.

5. Secunda excnsatio.—Secundo, potestau-
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geri excusatio, quia verba juramenti non sunt

tam clara^ quin possint in aho sensu concipi

et jurari, iu quo etiam illa Pontificis potestas

ad deponendos regesnon abjuretur; ergo hoc

modo hcitum, seu a culpa excusabile est hoc

juraraentum. Consequentia probatur, quia, li-

cetafi"erens juramentum, in pravo sensu et ma-
la intentione ihud exigat, jurans non teuetur

illius intentioni conformari, sed potest uti

amphibologia quam verba patiantur, et tunc

neque contra veritatem juratur, neque con-

tra rehgionem, vel fidei coufessionem, quia

jurans nihil tale jurare intendit. Difficultas

itaque videtur esse in antecedente, quod pro-

batur, nam in prima clausula cum juratur rex,

qiiocl sit sufremns dominus, etc, intehigi po-

test in sano sensu de supremo dominio tem-

poraK, et cum subjungitur Papam non posse

eum deponere, jurans potest subintehigere,

suo arlitrio et libidine, ut rex Anghs loqui

solet
;
possunt ergo ita hcec ihius verba sumi,

subintellectaina particula^ acsi esset expressa,

vel, quod in idem redit, subintclhgi polest

sine legitima causa. Eademque particula men-

te concipi et repeti potest in cseteris verbis

ejusdem clausulai. Et in clausula secunda, po-

test specialiter fundari in ihis verbis : Ipsim-

que et ipsos iotis meis virihus contra omnes

conspirationes , et altenlata quoecuwque defen-

dam. Conspiraiiones enim et attentata in dete-

riorera partem accipiuntur ad significandas

conj-irationes et tumultus injuste excitatos.

Potest ergo unusquisque in hoc sensu verba

illa accipere, et non peccabit in eodem illa

jurando ; ergo in eodem potest omnia nrsece-

dentia concipere et jurare, quia in uno '"on-

textu posteriora verba explicant et hmitant

pr?ecedentia. Et ita consequenter rehquse clau-

sulse similera excusationera admittent, ut con-

sideranti facile patebit.

6. Ita legitur in Brevi Pontificio prout a

Bellarmino refertur.—Confirraarique solet ab

Anglis, ut a fide dignis accepi, hsec amphibo-

logia, quia juramentura in Anghcana hngua

editura est, et in originali, pro verbo interfi-

ciendi regem, est in vulgari hngua verbum

murderari, quod anghce significat i?ijiiste in-

terficere, et ita communiter accipitur ; ergo et

in illo juraraento potest hcite ita accipi in

sensu etiam htterah, ac communi, maxime in

casu amissionis vitee aut bonorum omnium.

At in illo sensu verura est nunquam esse hci-

tum subditis onurderari regem, et hsereticum

esse affirmare, id aliquandohcere,sicut hsere-

ticum esset dicere, ahquando esse hcitum in"
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justitiam facere. Ergo alia verba trahi possiint

ad eumdem sensum propter connexionem.

Vel certe, quia tota propositio, cum copalativa

sit, ratione alterius partis est falsa. Nam in

tertia clausula copulative propouitur abju-

randa propositio^ licere regem deponere et ocd~

dere (utique injuste) ; ergo tota propositio erit

falsa et haeretica ratione unius partis^ et ita

poterit sine peccato abjurari, quia propositio

copulativa, cujus una pars est falsa, simpliciter

est falsa; et simihter siuua pars sit haeretica,

simphciter heeretica erit.

7. Excusaiio terlia.—Tertia evasio vulgaris

esse solet de excnsatione per ignorantiam^

quam non solum esse posse, sed de factofuisse

invincibilera apud Anglos, ahqui eorum per-

suadere conati sunt. Quia opinio asserens U-

citum esse iUud juramentumexhibere, multo-

rum virorum auctoritate, et variis rationibus

et expositionibus clausularum facta est pro-

babihs ; ergo, hcet juramentum in se pravum

sit, utPontifex declaravit^nihilominuspractice

non peccabunt iUud admittentes, conformando

se opinioni probabih iu casu tantse necessitatis

extremique pericuh. Atque haj sunt excusa-

tiones, quas ad permittendum simile jnramen-

tum, ab ahquibus inventas esse audio ; re ta-

men vera potius suut fraudes ad decipiendas

animas, quam legitimce defensiones talis pro-

missionis verae religioni contraric&, ut breviter

per singulas discurrendo convincemus.

8. Confutatur prima excusatio.—Prima er-

go excusatio ab heereticis potius quam a fide-

hbus theologis inveniri potuit ; falsum euim

est et heereticum quod iu principio ihius ex-

cusationis sumitur. Nam propositio hajc : Papa

potestatem habet ad deponendos reges haere-

ticos et pertinaces, suove regno in rebus ad

sahitem animae pertinentibus perniciosos, in-

ter dogmata fidei tenenda et credenda est.

Nam continetur in verbisChristi,Petro singa-

lariler et pecuhari rationedictis: Quodcumqiie

ligaveris, et quodcumque solveris ; et : Pasce

oves meas, prout Cathohoa Ecclesia, qua3 est

cohimna et firmamentum verilatis, illa intel-

lexit, el apertissime declaravit BonifaciusVIII

iu Extravag. Unam Sanctam, de Majorit. et

obedien., conclndens esse veritatcm hanc de

uecessitate salutis. Et ita omncs Doctores Ca-

tholici, tam jurista?quamTlieologi;inhoc gra-

du certitadinis veritatem hanc rccii^iunt, ut

iu lib. 3 ex professo est disputatnm, et sa>pius

inculcatum est. Gum ergo in illo j nramento ab-

juretur haec potestas^ planc abjnratnr Catho-

lica fides. Unde si ex corde fiat_, amittitur fides^

et in hseresim inciditur; si vero fiat simulate,

multiplex perjurium committitur, et contra

fidei confessionem peccatur, ut constat.

9. Grave peccatum est a^^jiirare Pontificis

potestatem vel in imo actu deponendi regem ex

'uxta causa. — Addo vero etiam esse falsissi-

mum, quod in posteriori parte ihius excusa-

tioftis sumitur, quia^ licet veritas iha nonesset

in summo rigore de fide, in primario gradu,

ut aiunt^ sed certa theologica certitudine, gra-

vissimum peccatum foret talem veritatem et

illum actum Pontificise potestatis abjurare.

Probatur ratione proxime facta, quia vel ab-

juratio ficte fit^ et committuntur multa per-

juria^ et injuriosa ac perniciosa Pontifici,

quod ad minimum est contra reverentiam et

obedientiam illi jure debitam, et evidenter in-

cludit malitiam schismatiSj quod proinde non
audet rex de se negare^ quaravis malitiara ejus

dissiraulet, ut in primo libro satis ostendimus.

Si autera abjuratio fiat ex corde^ gravius et

formalius (ut sic dicam) schisraa coraraittitur,

et juramentum licet non sit contra mentem^

hoc ipso fit iniquum, et vinculum iniquitatis.

Nam in raateria gravissiraa, et necessaria ad

unitatem, et concordiam Ecclesise^ negare cer-

tara veritatem, etiam si non esset per se pri-

mo de fide, est gravissiraum peccatum contra

charitatem Ecclesife et contra justitiam, negan-

do Sedi Apostolicse quod legitimo titulo suuni

est ; ergo jurare talem abnegationem_, est sa-

crilegum et perniciosum juramentum. Non
potest ergo ullo modo propter qusecumquetem-

poralia incommoda vitanda adraitti.

40. Ostenditur argumento ad hominem.—
FundameJitum dictce Pontificice potestatis. —
Declaratur ad horainera : nam certe non est

de fide Jacobum esse verum regem Anglia),

nullibi enim revelatum est ; irao ueque tlieo-

logice certum est, satis enim erit si qaadam
fide humana moraliter certa credatur ; et ta-

men non negabit quidem rex, quin jurare Ja-

cobum nou esse verum regera Anglise sit gra-

vc peccatum^ quia vel est jurare aliquid quod

in re falsum est, vel saltera aliquid, quod sine

magua teraeritate non potest credi, vel afiir-

mari tanquam verura, ideoque facile concedet

rex, tale jaramentum etiam propter vitan-

dam mortem fieri non posse. At vero quan-

tumcumque rex in sua Pra^fatione tergiverse-

tur, longe certius est Pontificem habere po-

testatera in ipsum regetn, quam ipsum esse

verum rcgcm, plara enim et altiora principia

habet illud prius quam hoc posterias. Nam
quod Jacobus fuerit verus successor regni, so-
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lum in qnadam traditione et probatione liu-

mana fundari potiiit, et non parum ipse for-

midavit ne h\ diibium verteretur, cum esset

hffireticus, et reginee jam declaratse bEereticse

succederet
;
quem metum publica regni acce-

ptatio, cum patientia et tolerantia Pontiflcis

auferre potuit. Potestas autem Papse supra re-

gem fundamentum habet in verbo Ghristi, in

Ecclesise communi confessione, in Decretis

Pontificum et Conciliorum, in doctriuis Pa-
trum et Theologorum optimorum, et catholi-

corum^et prudentium utriusque juris interpre-

tum_, et in frequenti et inveterato usu
;

quo-

modo ^Tgo potest una certitudo cum alia com-
parari? Si ergo rex non gravate concedet ini-

quum esse, se a subditis suis regem abjurari,

quomodo disputare audet non esse iniquissi-

mum et perniciosum fidehbus Ghristianis Pon-

tifici jus suum, potestatem et ob^^.dientiam ab-

jurare ? quod in illo juramento evidenter fit.

11. Refellitur secw/ida excusatio. — Se-

cunda excusatio ab homiDibus timidis, et in

fide et cliaritate parum coustantibus inventa

videtur ; est enim valde frivola, et verbis ju-

ramenti multis modis repugnans. Primum
enim in fine juramenti additur clausula exclu-

dens omnem extraordinarium sensum verbo-

rum per subintellectas particulas, vel quolibet

alio modo. Ita enim dicitur: Hcecque omnia

plane ac sincere agnosco, et juro juxta expressa

verha per me Jiic prolata, et juxta planum ac

commnnem sensum et i^itellectum eorumdem

mriorum, absque ulla ceguivocatione, vel men-

tali evasione, vel secreta reservatione quacmn-

que ? Si quis ergo haec verba proferat absque

intentione implendi illa, eo ipso perjurus est

;

si vero ex corde et animo proferat, non habet

locum tota illa secunda excusatio, ut facile

consideranti patebit. Nam_, licet daremus par-

ticulam illam sine legitima causa vel sua UH-
dine subintelligi posse in abjuratione potesta-

tis Pontificis per se spectata, et non adjunctis

aliis clausulis, non tameu potest talis additio

tacita , seu mentafis,, supposita illa ultima

clausula, sine perjurio adjungi.

12. Deinde in hoc juramento non solum fit

promissio nunquam occidendi regem , nec

cooperandi ad conspirationem contra ilhim,

vel similia^, quse ad factum pertinent, et pos-

sent intelligi de injustis factis ; sed abjuratur

ipsa Pontificis potestas cum tot particuUs dis-

tributivis^ ut non habeat locum sensus ille seu

limitatio subintellecta. Sic enim dicitur in

prima clausula : Et quod Papa nec per se ip-

sum, nec per ullam aliam auctoritatm EccU-
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siw, vel Sedis Romance, vel per ulla media cum
quihuscumque aliis aliquam potestatem , nec

auctoritatem hahet regem deponendi, etc. Quae

verba nullo modo restringi possunt ad potes-

tatem deponendi injuste, vel sine causa, tum
quia omnis potestas illi denegatur, tam in par-

ticulari respectu hujus regis, quam in gene-

rah respectu omnium successorum, ut in clau-

sula secunda additur, et cum distributionibus,

non odstante aliqua declaratione, vel excommu-
nicatione, vel deprivaiione facta, vel facienda.

Tum etiam quia virtute juratur, talem senten-

tiam vel depositionem non posse esse justam,

nec efBcacem, ex defectu potestatis, etiam si

rex qui juramentum exigit, seu de (juo in spe-

cie juratur, lisereticus vel schismaticus sit.

13. Prseterea simili modo, et cum eisdem

ampliationibus abjuratur potestas absolvendi

subditos a vinculo obedientise, et quod, non
obstante quacumque absolutione, defendant

subditi regem etiam contra Papam, et nulla

habita ratione alicujus censura) vel excommu-
nicationis. Quod non potest mente restringi

ad excommunicationem injustam vel nullam,

quia verba sunt adeo universalia, ut illis re-

pugnet talis limitatio, scilicet : Non obstante

aliqua declaratione vel sententia excommicni-

cationis, a quibus verbis exchidi non potest

declaratio,, quod talis sit ha^reticus vel schis-

maticus, quse sit vera, eta Papa per quamcum-
que potestatem suam facta, nam verba illa

omnia comprehendunt. Denique tota iUa pro-

fessio, confessio et abjuratio est directe con-

traria Pontificum et Gonciliorum definitioni-

bus ; ergo est expressa exterior negatio dog-

matum fidei, quse nunquam potest esse licita

propter subintellectas interpretationes vel par-

ticulas, quia est contra obligationem confi-

tendi fidem, et non negandi illam etiam exte-

rius. Ut omittam scandalum publicum alio-

rum fidelium, quod non potest a tali actione

separari^ neque prsebendum est, etiam pro-

pter vitandam mortem, ut exemplo Mathatise

Machabsei docemur,

14;. Refellitur confirmatio Pontificice potes-

tatis. — Excluditur evasio. — Unde ad con-

firmationem de vulgari verbo Anglicano mur-

derari, quod dicitur significare idem quod in-

juste occidere, respondetur^ si tantum propo-

neretur jurandum, heereticum esse dicere, 7'e-

gemposse a sulditis murderari, tolerabilem

futuram fuisse excusationem. At nunc non

solum id proponitur^ sed etiam esse hsereti-

cum dicere., principes per Papam deprivatos

aut excommuuicatos, posse per subditos de-
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doctrinam fidei. Nec bantur. probi et docti, eos docebant juramen-

habet locum evasio, quod tota copulativa ra-

tione unius partis sit falsa, tum quia in forma

juramenti prout habetur in hbro regio^ dis-

junctive legitur, dcpo7ii aut occicli ; tum etiam

quia, hcet h:gatur copulative deponi et occidi,

sensus idem redit^, quia non juratur totum il-

hid conjunctum, seu propositionem hypothe-

ticam esse hsereticam, sed juratur singulas

partes esse hsereticas, scihcet,posse principem

a Papa depositum per subditos deponi, et

posse mufdera^^i, et ita semper damnatur ut

hffiretica propositio cathohca, et secundum
fidem certa. Eo vel maxime quod verbum
murderari ideo positum ibi est, quia supponi-

tur, non obstante sententia Papa?, occisionem

regis esse iniquam proditionem ejus, et con-

tra fidehtatem regi debitam, et ita totum hoc

ibi juratur. Unde, hcet verbum illud per se

sumptum iham significationem habeat, ta-

Hien in illo juramento per muha aha verba

declaratur et extenditur, ita ut non habeat

locum hmitatio
,
proesertim respectu totius

juramenti, et omnium clausularum ejus. hi

quibus ssepe fit expressa, et absoluta et uni-

versahs abjuratio potestatis Papaj ad punien-

dos reges, etiam rebehes et pertinaces ; et prse-

terea recognoscitur in rege auctoritas et po-

testas ad exigendum tale juramentum, et mis-

ceutur aha, quse non possuut cum veritate ju-

rari, seu a perjurio per iilas verborum sequi-

vocationes vel subintehigentias excusari.

15. In qwo sensu et in quibus personis tertia

excusatio locum habeat. — Circa tertiam excu-

sationem distinguere oportet tempora et per-

sonas. Quoad tempora enim possumus loqui

de tempore ante declarationem factam a sum-

mo Pontifice, vel post illam. hi priori tem-

pore potuit fortasse esse ahqua contentio,

vel opinionum diversitas inter Cathohcos, sal-

va conscientia, de quo statim dicam. Post de-

claratiouem autem Pontificis, nuho modo
existimari potest probabihs opinio ihi deci-

sioni contraria, qui apud illum est potestas

declarandi hujusmodi dubia ad bouos mores

et fidem pertinentia, cui subditi stare tc-

iientur, alias inutihs esset talis potestas. Ue
quo jam satis in superioribus dictumest. Quo-
ad personas vero distinguere oportet inter eos,

qui docti sunt, et per se possunt quahtatem
juramenti expcndcrc, et de iho judiciura ferre,

et alios ignorantes, quos oportet ahorum duci

opinione et judicio. De Iiis posterioribus, non
est dubium quin potuerint aliqui per igno-

ranliam excusari, si sacerdotes, qui reputa-

tum illud potuisse salva consoientia prsestari,

retenta intentione non jurandi aliquid contra

fidem vel contra Papse potestatem. Hsec au-

tem ignorantia jam non habebit locum etiam

in his simplicioribus post Pontificium Breve,

quia tenentur illud prseferre omnibus suis pri-

vatis Doctoribus. Si tamen essent aliqui adeo

rudes, qui nihil de Pontificia declaratione au-

dierint vel intellexerint, posset adhuc iu eis

talis ignorantia durare, quia perinde se habe-

bunt ac si Papa nihil declarasset. Verumta-

men res adeo est notoria, et in illis partibus

publica, ut vix possit casus morahter accide-

re. In ahis vero fidelibus doctis, qui per se

possunt juramenti mcmenta expendere, etiam

sublato e medio Brevi Poutificio, nunquam
censeo fuisse opinionem probabilem eorum,

qui professionem talis juramenti licitam esse

docebant, quia verba juramenti semper fue-

runt tam perspicua et tam multiplicia, et tot

modis conscientiam illaqueantia, et schisma-

tis approbatiouem et professionem inducentia,

ut, licet in una vel alia vocula aut particula,

colorata evasio locum habere potuerit, impos-

sibile fuerit modum vere probabilem invenire

totum juramentum honestaudi seu excusandi,

ac pericula ejus evadendi, ut satis probant

quse de singulis ejus verbis hactenus poude-

rata sunt. Si qui ergo in principio, doctrina

et vita commendati, in illam sententiam pro-

lapsi sunt, ducti fortasse timore aut ratione

humana, non satis rem considerarunt, quorum
ignorantia probabilis fuerit, necne, nunc ju-

dicare non est necesse, oportere autem existi-

mo, maculam timere, eamquc tum poeniten-

tia, tum publica confessione, qua infirmiores

animentur et iustruautur, ne in fraudem in-

currant, compensare, et, si opus sit, proprio

sanguine abluere.

CAPUT IX.

LIGEATNE CATHOLICIS ANGLIS TEMPLA HiERETlCO-

RUM ADIRE, ET CUM EIS JN RITIBUS COMMUNI-

CARE SINE INTENTIONE CULTUS YEL COOPERA-

TIONIS CUM ILLIS , SOLUM PROPTER TEMPORA-

LES PQENAS YITANDAS ?

\. Quamvis rex Auglise , iu Apologia sua

hanc partem Pontificis Brevis referens, cam
attingere nohierit, ad hujus operis comple-

mentum, ct ad majorem fidelium instructio-

nem, majoremquc eorum, quse de juraraento

diximus, declarationem et confirmationem,
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normulla de hoc piincto dicere opportnnum et

necessariura lioc loco existimavi. Occasio au-

tem seu necessitas bujus doctrinas orta est ex

dura vexatione qnam Catliolici in Anglia pa-

tiuntur, dum per leges acerbissiaias bonis pri-

"Vantur, aliisque gravibus poenis snbjiciuntur,

nisi Ecclesias ha^reticorum adeant, eorumqiie

concionibus
,
precationibus aUisve ritibus in-

tersint. A temporibus enim Elisabethae sta-

tim coeperunt Catholici gravissimis poenis co-

gi ecclesias hsereticorum frequentare, eorum-
que ritibus et concionibus interesse- Priusque,

ut Sand., lib. 3, ann. J559, refert, in singnla

capita duodecim assium mulcta est indicta

ecclesias sicut prius frequentare recusantibns.

Postea vero (ut idem refert ann. 1582) ordi-

nihus conrocatis legem promulgant, qua miilc-

tant utriusque s^xus singulos {modo annum de-

cirmm sextum cetalis attigerint) qui recusant

adire Protestantium preces, condojies, ac eccle-

sias, viginti libris Anglicanis menstruis, id

est, aureis fere septuaginta. Additumqne est,

referenteEpiscopo Tarazoncnsi^ ut qui aureo-

rum summam non haberent, in carcere deti-

nerentur,donec solverent. Qnse leges et poense

acerbiores usque ad preesentem diem factse

sunt, ut capite seqnenti referemus. Hinc ergo

nonnulh
, pia Cathohcorum miseratione com-

moti, dubitare coeperunt au possint ahqua ra-

tione a culpa excnsari, illas leges servando,

ita ut neqne sine evideuti obhgatione cogan-

tur tot mala sustinere, neqne etiam cum cou-

scientise periculo
,
propter humanum timo-

rem, vel temporalium rerum nimium amo-
rem, iniquis ac tyrannicis legibus subjician-

tur.

2. Explicatur divinum prceceptum de fide

exterius confitenda. — Ut autem ratio dubi-

tandi veraque iihus decisio intelhgi ac fun-

dari mehus possit, pauca de obhgatione et

prseceplo confitendi fidem, non solum verbis,

sed etiam factis prsemittere necesse est. Et

imprimis tria iha discernenda sunt, quse com-

muniter in hac materia distinguuntur, scili-

eet, confiteri fidemexterius, utique publice,

seu coram ahis, ita ut videntes vel audientes

per signa externa, a me exhibita, intehigant

me esse Ghristianum; huic extreme opponi-

tur negare fidem ; quasi medium autem inter

hsec est occultare fidem, quod tanlum negative

opponitur confessioni , non contrarie , sicut

negare fidem.

3. Ex his autem tribus certum est primum
,

scihcet, confiterifidem, cadere snb prseceptum

divinum. Ita docent omnes cathohci Doctores

cum D. Thoma 2. 2, queest. 3. Estque certum

de fide ex illo Pauh, ad Rom. 10 : Corde cre-

ditur ad justitiam, tre autem confessio fit ad

salutem. In hoc enim ultimo verbo, fit ad sa-

lutem, significat Pauhis, confessionem fidei

esse necessariam ad sahitem ; sicnt enim dici-

tur corde credi ad justitiam, quia fides est ad

justificationem necessaria, ita fidei confessio

dicitnr fieri ad salutem, utique *ternam, quia

ad illam consequendam , et ad gratiam con-

servandam, est necessaria. Et inde etiam con-

stat loqui Panlum de externa et sensibiU con-

fessione fidei , nam interna pertinet ad prius

membrum ci edendi corde ; uon enim ahter

interius confitemur fidem , id est, veritates fi-

dei , nisi ilUs assensum internum tribuendo,

quod est corde credere. Ultra hoc ergo requi-

ritur ad salntem externa confessio. Quam
etiam expUcuit Paulus, dicens ore fieri, non
quia solo ore fieri possit aut debeat, nam
etiam potest fieri actibns corporeis, et aliis si-

gnis externis, quibus christianam religionem

profitemnr ; sed qnia verba sunt signa magis

expressa, et ad mentem exprimendam princi-

paliter instituta, ideo specialiter tribuit Pau-

lus ori confessionem fid'>\

4. Ghristus autem , iVlatth. iO , absolute

dixit : Qui me confessus fuerit coram liomini-

bus , confitehor et ego eum coram Patre meo,

qui in ccelis est. Qnse verba non habent tam
expressam formam prsecepti, sicut promissio-

nis, sed aliis locis explicuit Christus, coufessio-

nem nostram esse nobis necessariam ad obti-

nendam confessionem suam, ut statim videbi-

mus. Recte autem quadrat Ghristi promissio

cum verbo Pauli ad salutem. Distinxit euim
Apostolus inter fidem cordis et confessionem

oris, et illam dixit necessariam adjustitiam,

id est, ad remissionem peccatorum, et inter-

uam animse renovationem obtiuendam, quia

interna fides fundamentum est ipsius justiti»;

ad illam autem non est ita necessaria confessio

externa fidei , nisi forte in proposito generali

implendi omnia prsecepta. Alioqui enim justi-

ficatur homo per interuam fidem cum cordis

contritione et dilectione, priusquam in exter-

num actum confessionis fidei prodeat. Unde
recte dixit Ambrosius , in Psalm. 38 : Fides

credentium principalis est, confessio executio-

nis. Et ideo confessio fidei non dicitur esse ad

justitiam, sed ad salutem ; nam post justitiam

obtentam adhuc nece&saria est fidei confessio

ad perseverandum in illa justitia, et couse-

quenter ad salutem consequendam , nam qui

perseveraverit usgue in finem, Mc salvus erit,
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et illum Christus coram Patre suo

bitur.

5. Hoc antem prseceptum noii est tantum

positivnm divinnm, sed est morale prseceptnm

qnasi connatnrale ipsi fidei , seu liomini, sup-

posito statu fidei : ideoque in omni tempore ,

et in omni statu Ecclesise fidei confessio fnit

ad salutem necessaria. Rationem autem, hujus

veritatis attigit Augustinus^ lib. de Fid. et

symboL, in priucip., dicens : Fid,es a nobis

exigit officium et cordis et linguce ; ait enim

Apostolus : Corde creditur, etc. St ideo opor-

tet nos esse justitice memores et salutis, ghan-

doquidem in sempiterna justitia regnaturi a

prcesenti sceculo maligno salvi fieri non possu-

onus, nisi et nos ad saluiem proximorum ni-

tentes , etiam ore profiteamtcr fidem, quam
corde gestamus. Qnibus verbis insinuat^ fidei

confessionem propter proximum esse necessa-

riam. Idemque declaravit amplius, serm. 181

de Tempor., alias serm. 59, de diversis, his

verbis : Sine fide impossibile est placere Deo,

Jianc in cordihus nostris agnoscit, qui scruta-

ttir renes et corda. Sed propter conservandam

Ecclesia; unitatem dispensationi hujus temporis

cum fide cordis necessaria est oris co7i/essio,

guia corde creditur ad justitiam, ore autem

confessio fit ad salutem , non tantum prcedica-

torum, sed etiam eruditorum : non enim aliter

frater de fratre sentiret , nec pax EcclesicB

servaretur, neque alium docere, tieque ah alio

discere saluti necessaria possef , nisi quod i7i

corde halet , signis vocum tanquam suis vehi-

culis ad aliorum corda iransmitteret. Est ergo

fides et corcle servanda, et ore promenda. Fides

enini omnium io7iorum est fundamentum.
6. Proprium 7notivu7n confessionis fidei est

ad internam ma7iifesta7idam. — Itaque sentit

Augustinus fidem cordis propter Deum per se

primo necessariam esse, confessionem vero

fidei propter proximos, seu propter Ecclesiam,

nam sicut fides interna est fnndamentum
unionis animse cum Deo, ita confessio fidei

est fundamentum ecclesiasticee unitatis et

pacis. Non quod ipsa etiam confessio fidei

non sit prtecepta propter Dei honorem et

cultum , sed quod non ita directe et im-

mediate ad Dcnm tendat , vel propter

ipsum necessaria sit, sicut intcrna fidcs. lu

qno est etiam considerandum, confessionem

fidei duobus modis fieri posse, uno modo pro-

pter ostendendam exterius fidcm intern;im,

quam iu corde habemus , ita ut lioc sit piaici-

puum et quasi unicum proximum motivum
talis confessionis ; aUo modo fit praecipue pro-
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confite- pter aliquem cultum externum exercendum
,

Deoque exhibendum ; et hoc modo sacrificium

Missae et usus sacramentorum, et aliee coere-

moniee, dici possunt pertinere ad confessionem

fidei, proprie autem sunt actus religionis, et

propter Dei cultum et honorem proxime ac

prajcipue fiunt et prsecipiuntur, At vero for-

maUs (ut ita dicam) et propria confessio fidei

est, quse fit ad manifestandam aUis nostram

inlernam fidem , et lisec sine dubio ad homi-

nes immediate refertur , nam propter Deum
non erat necessaria , ideoque recte fundatur

ratio hujus prsecepti in necessitate hujus con-

fessionis ad conjunctionem fideUum in unius

Ecclesise pace et unitate, quam ipsamet fides

exigit. Et ita etiam exposuit idem Augustinus

illud Psalm. 115 : Credidi propter quodlocu-

tus sum, quia no7i perfecte credmit (inquit) qui

quod credunt, loqui nolunt.

1. Atque hinc coUigitur etiam, secundum,

scilicet^ 7iegare fide^n , esse contra divinum

prseceptum, seu cadere sub preeceptum pro-

hibens, seu negativum. Quod eodem modo est

dc fide certum, dicente ChristoDomino, Matth.

10 : Q,ui negaverit 7ne coram homi^iibus, negaho

etegoeum coram Pairemeo, qui in ccelis est.

Nam qui negaverit, audiet : Nescio vos, ut ibi

dixit Theophil. Unde Paulus, 2 ad Timoth. 2

:

Si negave7'imus, et ipse negalit 7ios, ubi Am-
brosius, Theodoret. et Primas. id notant. Et

Chrysostomus, homU. 35 in Matth., rationem

reddit, dicens : Lileram petit confessione^n, et

ad majorem cha7'itatem nos adducit, et suUi-

mes atque invictos esse desiderat, quapropter

om7iihus hcec prcecipit. Et eodem modo inter-

pretatur ibi verba illa Christi : Fstote prude7i-

tes sicut serpe7iies '
,
qui corpus exponunt cui-

cumque vulneri ut caput servent ; ita enim fi-

delis debet potius corpus prodere, quam fidem

(
quse caput est et initium bonorum omnium

)

negare. Quod etiam habent ibi Hieronymus et

Hilarius, cap. 10; et Augustinus , Ub. 2 de

Doctrin. Christian., cap. 16.

8. In prwcepto confiie7idi fide^n iiicluditur

negativu7n.— Sequiturque hoc pra^ceptum ex

priori : nam in omni pra^cepto afiirmativo in-

cluditur ncgativum nihil faciendi contrarium

ci quod per afiirmativum proeceptum est ;

nt si jubcmur amare Deum, ibi virtute prohi-

bemur quidquam agcre divino amori contra-

rium, ct sic de aliis^ nam unum contrarium

destruit aUud_, unde si unum praicipitur, con-

irarium siuc dubio prohibelur. Cum ergo prse-

Matth. 10.
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cipitur fidei confessio, ibi virtute prohibetnr

fidei negatio, nam hsec coufessioni contraria

est, ut per se patet. Imo ex praecepto internse

fidei sequitur necessario prohibitio negandi

eamdem fidem. Nara qui negat fidem ore, vel

eamdem fidem negat corde, et sic infidelis

est, et agit non solum eontra tidei confessio-

nem, sed etiam contra j^rseceptum fidei ; vel

negando ore, corde retinet fidem, et sic men-
titur mendacio valde pernicioso, et honori Dei

contrario, quia negando fidem, Deo tribuit

mendacium , dicens falsum esse quod Deus
dixit. Cliristianam etiam rehgionem gravissi-

me offendit, et Ecclesiam, quantum in se est,

dissolvit, ejusque unitatem scindit. Ergo men-
dacium ilhid prohibitum est, non tantum ge-

nerali preecepto non mentiendi, sed etiam spe-

ciali preecepto fidei etrehgionis christianse, at

recte sentit Augustinus, lib. Contra menda-
cium, cap. 6. Unde etiam fit ut, sicut menda-
cium dupliciter profertur, scilicet, vel negau-

do quod verum est, vel afSrmando quod est

falsum, seu quod est vero contrarium, ita in

prBesenti hsec fidei negatio duobus modis con-

tiugere possit, scilicet, vel pure negando esse

veram aut esse certam fidei veritatem, vel con-

trarium errorem profitendo, nam professio

falsi necessario est negatio veri^ et eamdem
vel majorem malitiam involvit.

9. Prceceptum confitendi fidem etnon occultan-

difidem non oUigatpro semper.— Duplex fidei

occultatio. — Tertium
,
quod proposuimus,

scilicet, occultare fidem, mediam quamdam
habet rationem, quia nec semper malum est,

nec semper licet, ut omnes etiam Doctores

Catholici docent. Ratio est, quia veritatem

tacere, aut non proferre, non est illam ne-

gare, sed abscondere, ut per se notum est,

et ita etiam occultare fidem, non est negare

fidem. ideoque ex hac parte non est sem-

per malum. Aliunde vero prseceptum confi-

tendifidem,cum affirmativum sit, licet obli-

get semper, non tamen pro semper; hasc enim

est natura preecepti affirmativi, ut nunc sup-

ponimus, et propterea non confiteri fidem^

quod fit occultando fidem, non est semper

malum, quia si exercitium alicujus actus non

est per se necessarium, cessatio ab illo actu

non potest esse semper mala, ut per se notum
est. Tantum ergo erit prava occultatio fidei,

si eo tempore occultetur, pro quo prseceptum

confitendi fidem obligat; sicut tacere propria

peccata non semper, sed tunc est malum,

quando preeceptum illa confitendi in judicio

aliquo obligat. Unde duplex fidei occultatio

xxiv.

distingui potest, una per modum puras nega-

tionis, quse potest licite aut sine peccato esse

toto eo tempore, in quo vel pro quo non tene-

tur homo externam fidei confessionem exhi-

bere. Alia est per modum privationis seu omis-

sionis moralis, quia eo tempore admittitur,

quo fidei confessio exhibenda esset, et ita est

carentia actionis debitas, ideoque moralis pri-

vatio dicitur. Ethsec est peccatum de se grave,

quia est contra prasceptum confitendi fidem.

Nam lex affirmativa, presi-.ipiens actum pro
aliquo tempore, consequenter prohibet omis-
sionem ejus pro eodem tempore, ut est per se

notum.

10. Et de hac omissione possunt recte intel-

ligi verba Christi, Lucffi nono : Qui me enibuc-

rit, etmeos sermones, hunc Filius liGminis eru-

lescet, cum venerit in Majestate sua^ etPatris,

et Sanctorum Angelorum. Eruiescere enim
minus esse videtur quam negare ; non enim
tantum qui negat, sed etiam qui Ghristum vel

fidei ejus veritatem (quod perinde est) omittit

confiteri, cum debet, Christum eruiescit. Et

quamvis Christus verbo eruiescendi (quod pro-

prie significat, aliqnid propter pudorem, vel

propter timorem alicujus contemptus vel irri-

sionis, vitare) ibi usus fuerit, quia vel praisenti

materige, de qua loquebatur, erat magis accom-
modatum, vel quia in principio doctrina Evan-
gelii a gentibus et Judseis irridenda erat, et ita

multi per pudorem et erubescentiam illam

erant despecturi,nihilominusdoctrina et com-
minatio generalis est ; nam quacumque ratio-

ne, sive ex pudore, sive ex timore perdendi

vitam, vel alia temporalia bona, quis omiserit

fidei confessionem tempore debito, eamdem
repreiiensionem et comminationem incurret.

11. Pro quo tempore oUiget prceceptum cmi'

fitendi fidem.— Occurrebat autem statim iii-

quirendum quod sit illud tempus pro quo obli-

gat fidei confessio. Sed hoc ex professo expli-

care non est temporis prsesentis. Satis ergo sit

supponere, esse illud in quo ad Dei vel Reli-

gionis Chrislianse honorem tuendum necessa-

ria est confessio fidei, ut censetur esse, quo-

ties quis a tyranno seu publica potestate de

sua fide interrogatur, vel certe quoties taeere

et non confiteri esset virtute negare. Hic enim

est alius modus, quo prava fit liEec omissio,

quia virtualem fidei negationem involvit

;

quia in moralibus implicitum pro expresso

reputatur, quando eiimdem effectum inducit.

Et ita prseceptum non negandi fidem, non so-

lum expressam negationem, sed etiam taci-

tam et virtualem prohibet. Dicetur autem ta-

45
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lis omissio, virtualis negatio fidei, quando ip-

samet omissio confessiouis communiter acci-

pitur pro signo abnegandi fidem. Sicut in

ordinario et communi usu non ferre vestes

nec tousuram clerici seu monaclii sine spe-

ciali causa aut necessitate^ est qusedam virtua-

lis negatio talis status, quse ad apostasiam ex-

ternam potest interdum sufHcere. Ita ergo po-

test contingere in confessione fidei, si alicubi

sit juste institutum aliquod siguum ita pro-

prium christianitatis, ut qui illud omiserit, eo

ipso se Christianum esse negare videatur, nt

magis in sequentibus explicabitur.

12. Ratio dubitandi.— Ex quibus intelligi-

tur propositas queestionis difficultatem in hoc

sitam esse^ ut expendamus an exercere illos

actus eundi ad ecclesias haereticorum, eorumve

conciones audire, et cum eis preces fundere,

vel ahis eorum ritibus interesse^ sit veram
fidem negare^ seu (quod idem est) errorem

contrarium profiteri ; an vero tantum sit non
confiteri veram fidem, et_, hoc posito^ an sit

pnra negatio vel omissio morahs peccaminosa.

Ratio autem diibitandi sumitur ex differentia

iuter verba^ et actiones seu res ahas; nam
verba et expressius significant quam res, et

nonhabent ahum proprium usum, nam adhoc

sunt per se primo instituta ; ahse autem res,

ut vestes, domus, cibi^ et simiha, vel etiam

actus audiendi^ videndi, et hujusmodi, non

sunt per se instituti ad significaudam mentem
operantis, sed ad ahos naturales vel humanos
usus, hcet interdum per quamdam consecutio-

nem aliquid significare videantur. Unde fit ut

magis obscura et ambigua, seu eequivoca esse

soleatrerum, quam vocum significatio. Deinde

etiam fit ut facihus etiam habeat locum si-

mulatio, vel potius dissimulatio sine mendacio

in usu ahquarum rerum, seu actionum, quam
in usu verborum, quae raagis certam et usua-

lem (ut ita dicam) significationem habent. De-

nique ex hoc eodem principio est longe aha

ratio dubitandi de his actionibus adeundi ec-

clesias, etc, de quibus nunc tractamus, quam
de professioue juramenti fidehtalis^ nam hicc

Gl per verba expressa, etin hunc sohim finem

explicandi mcutem, et taiia sunt verba for-

mulse jnramenti, ut expressam abnegationem

doctrina; fidei, et consequentcr confcssionem

contrarioi hairesis contineunt; cl ideo ncmo,

qui in eadcm ha?resi non versetur, vei nisi

iu aliam antiquam incidat, qua; dicebat posse

siue peccato ncgari fidem in tormentis, etiara

cumjuramento, dubitarc potcst quin professio

ihius juramenti non liceat.
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13. Primum argimmUm quo ostendi vide-

tur licitum esse adire licereticorum ecdesias,

etc.— At vero de ihis actionibus in quaestione.

propositis videtur posse dubitari. Primo, quia

ex propriis objectis et materiis indifferentes

sunt, nam ingredi ecclesiam vel est de se

bonum, vel sahem indifferens; nec ideo fit

intrinsece mahim, quia liseretici male iho loco

utuntur, nam lioc pertinet ad pravam in-

tentionem eorura, sine qua ihuc ingredi in-

differensest; nara etiara ingredi Synagogam

Juda3orura, vel paganorum temphira, non est

per se mahim. Simihter audire concionera cu-

juscuraque doctrinte, etiara pravse, intrinsece

mahim uon est
;
potest enim quis iUam audire

ut eam confutet, vel delectetur eloquentia con-

cionantis^ vel ut irrideat. Denique interesse

precibus et sacris eorum raateriahter sum-

ptura indifferens est, quiapotest quis, dura est

ibi, preces Cathohcorura, et ritu Cathohco se-

crete fundere, vel de vera fide cogitare. Ahunde

vero hh actus non habent significationera fidei

contrariam^ ad quara sint per se impositi, quia

non ad significandara fidem speciahter impo-

siti sunt, sed sohim ad operandura ahquid,

quod per unumquemque ihorum proxime fit.

Quod si vel ex discursu videntium, vel ex com-

muni usu ahorum, tales actus indicare solent

pravam fidem, id est accidentarium, si a Ga-

thohco non ea intentione fiant
;
quia ipse non

significat falsam fidem, nec decipit ahos, sed

permittit eos decipi. Ergo qui faciunt tales ac-

tus solum ad obediendum regi in materiahbus

actibus externis^ut evitent teraporaha darana,

non negant fidem, nec in fidei confessione ex

praecepto debita deficiunt, quia tuuc nuha est

speciahs necessitas propter quara obhget pro

tunc affirmativnm praeceptum confitendi fi-

dem ; ergo cessat ibi omnis ratio culpae. Unde

cathohci Doctores docuerunt non esse per se

raalum iu actionibus sacris cum hoereticis

commuuicare, quamdiu nominatim declarali

non sunt.

14. Secundum. — Secundo, si ahqua ibi

esset culpa, maNime, quia cst professio falsaj

rehgionis, saUcm siuuUata; at hoec simulatio

non est semper inlrinsece mala ; ergo maxirae

erit hcita iu Ulocasu proptcr vitandas raulc-

tas et vexationcs gravissimas. Consequeutia

patet, quia si tahs siunilatio non est intrinse-

cc mala, non erit probibita quia mala ; crgo

ad summum crit mala quia prohil)ita, vel cx

accidente proptcr mala qua3 inde sequuntur ; at

hai rationes cessaut iu tam in^gcnte necessi-

tate, quia jjositiva prohibitio nou obhgat cum
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tanto rigore^ et incommoda, qnse tunc seqnun-

tur, nou sunt intenta, sed permissa, et ideonon

imputantur.Majoretiam est clara^ quia snppo-

nimusintentionem operantis uon esse profiteri

aliquid falsnmj sed tantnm ibi adesfe;,et aliquid

bonum vel indifferens ibi facere, quidquid

alii inde concipiant, quse est dissimulatio vel

simulatio materialis. Probatur ergo minor
,

primo, qnia non defuerunt auctores catholici

et graves, qni docuerint non esse intrinsece

malum, falsam vel superstitiosam religionem

simulare, seu in exterioribus actibus fingere,

faciendo illos materialiter tantum (ut aiunt),

id est, sine intentione religionis aut cultus,

sed propter aliquam utilitatem humanam. Imo

multi trilmunt hanc sententiam Hieronymo
,

dicenti licuisse Apostolis simulate servare le-

galia, eo tempore quo jam erant mortifera,

serio et ex intentione cultus facta, ut late

dixi lib. 9 de Legib,, c. 16, ubi plurcs aucto-

res allegavi, et testimonia Scripturarum, qui-

bus moventur, addnxi. Ratio autem est supra

tacta, quia talis simulatio mendacium non est;

nou enim per illam intenditur significari ali-

quid falsum, aut contra mentem , sed est tan-

tum cujusdam veritatis, seu fidei occultatio,

aut non confessio. At priori ratione habet, ut

non sit mala tanquam fidei abnegatio, quia

haec non est sine mendacio; posteriori autem

ratione non est mala, quia nihil est quod tnhc

obliget ad se manifestandum, nec ad verita-

tem confitendam.

15. Tertinm argumentum. — At responde-

ri potest, has rationes recte procedere de ma-

litia per se inventa in iUis actibus, nihilomi-

nus tamen illos esse malos ratione scandali,

quod moraliter ab ilhs separari non potest, et

illud sufficit ut actus sempcr sit morahter ma-
lus. Sed contra hoc objicitur tertio, quia etiam

scandalum non solum separari potest, sed

etiam actu separatur ab illis actibus, prout

in illo regno a Catholicis fieri posse dicuntur.

Nam imprimis omnes sciunt eos, qui Roma-
nam fidem tenent, non facere illos actus spon-

te aut ex animo, sed solum ad vitandas poe-

nas. Imo etiam sciunt, a regeipso potius pree-

cipi ob cupiditatem auri et argenti, quam pro-

pter Dei cultum aut religionem, et ideo hben-

tius imponere pecuniarias poenas quam corpo-

rales ; unde consequenter etiam persuasum

habent, Gatholieos non facere illas actiones

causa religionis, vel in contemptum fidei, sed

solum propter vitandam bonorum spohatio-

nem. Ergo non est unde possint scandakira

ratiouabihter accipere, cum actio per se mala

non sit, et species mali, quam habere videba-

tur, per illam publicam notitiam tollatur. Ac-

cedit qnod dicnntur fideles facere prius pu-

blicam professionem snoe recta? intentionis et

veiai fidei ; ergo si quod snperest scandahmi,

non est datnm, sed acceptum, quod oporanti

non imputatur, maxime quando tam gravis

eausa et necessitas intercedit.

16. Nihilominus absque nlla dubitationc

diceudum est, non licere Catiiolicis AngUs in

Ecclesia schismaticorum et hgeretie^-um ad

coneiones Mffereticas audiendas, et profana sa-

cra peragenda eonvenire. Ita monet in suo

Brevi S, D. N. Panlus V, his verbis : Profecto

credimus, proculduUo eos qui tanta co?isia?itia,

atque fortitudiM acerlissimas persecutiones,

infinitas propemodum miserias hactemis per-

pessi siint, ut immaculate amhularent in lege

Domini, nunquam commissuros esse ut coin-

qiiinentur comniunione desertorum divince le-

gis. Nihilominus ^elo pastoralis officii nostri

impulsi, et pro paterna soUicitudine, qua pro

salute animarum vestrarum assidue laloramus,

cogimur monere vos, atque oUestari , ut nullo

pacto ad hwreticorum templa accedatis, aut eo-

rum conciones audiatis, xel cum ipsis in ritihus

communicetis, ne Dei iram inctirratis. Non
enim licet vohis hwc facere sine detrimenio di-

vini cultus ac vestrce salutis. Ex quibus ver-

bis licet coihgere, hanc non esse tantum pro-

hibitionem positivam, seu humanam, ratione

cujus illi actus fiant mali quia proliibiti , sed

esse legem declarativam malitige et turpitndi-

nis existentis in ipsis actibus, ratione cujus

prohibentur quia mali. Hoc enim significant

ifia verba : Non enim licet vohis hcec facerc, et

ideo non tam utitur Pontifex verbis prolii-

bentibus, qnam monentibus et obtestantibns

malitiam talis communicationis cnm hsereti-

cis, Deinde coUigitnr ex illis verbis, hanc cul-

pam esse mortalem, et satis gravem : Ne Dei

iram incurratis ; nonenim licettolishcec facere

sine detrimento divini cultus ac vestrce salutis.

Unde licet fortasse antea fuerit inter Catholicos

ahqua de hoc puncto disceptatio vel judicio-

rum diversitas, jam oranino cessare debet,

quia non licet eis de authentica Pontificis de-

claratione in re morali, et ad salutem anima-

rum pertinente, dubitare.

17. Smnmi Pontificis declarationem esse

tnaxime consentaneam Sacris Scripturis. —
Ostendere autera oportet quam sit hoic decla-

ratio principiis fidei et doctrinis Sanctorum

Patrum , ac ratioui consentonea. laiprimis

enira in Scriptura maxime prohibita cst com-
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municatio cum infidelibus, prsesertim in rebus

sacris ; non est autem dubium quia hseretici

sub infidelibus comprehendantur. Imo de his

prsecipue scribit Paulus, ad Tiraolh. 2 epis-

toL, cap. 2: Profana et vanilogida devita,

mnltmi enim proficivMt ad impietatem, et ser-

mo eoriim ut cancer serpit, ex quibus est Hy-
mencBUs et Philetus, qui a veritate exciderunt,

etc. Et ideo ad Titum 3, hsereticum hominem
pertinacem devitandum esse mouet^ et 1 Co-

rinthior. 6, et ad Romanos 16 ,
gravissime

monet declinare ab eis qui dissensiones et of-

fendiciila, prcfter doctrinam (ait) quam didicis-

tis. faciunt. Nam per dulces sermones et be-

nedictiones seducunt corda innocentuni. Joan-

ids item verba in epistol. 2 notanda sunt; cum
enim de hasreticis dixisset : Neque Ave eis

dixerit, subdit rationem : Qui enim dicit eis

Ave , communicat operibus eorum malignis.

Ouocirca cum omnis communicatio cum hai-

reticis proliibita sit ab ApostoHs propter pe-

ricuhim, illa tamen maxime et majori rigore^

qua2 est in operibus onalignis, quee nimirum
faciunt quatenus haeretici sunt. Talia autem
sunt illa de quibus nunc tractamus, et negari

non potest quin Cathohci cum illis convenien-

tcs in ecclesiis, ad simiha conventicula pera-

genda, cum ipsis iu eisdem operibus commu-
nicent. Quocirca^ hcet fortasse non omnis aUa
communicatio cum personis hgereticorum non-

dum declaratis excommunicatis sit sub ria:o-

roso prsecepto prohibita^ htec pecuUariS;, quse

est in operibus mahgniS;, et schismaticis (ut

sic dicam)_, semper prohibita est. Dicit enim
Pauhis, 1 Corinthior. 10 : Nolo vos socios fieri

dccmoniorum, non potestis calicem Domini U-
lere, et calicem dccmoniorum, ?ion potesiis men-
scB Bomini participes esse, et mensce dc&mo-

niorum. Et 2 Corinthior. 6 : Nolite jugum
duccre cum infidelibus, id cst, ut D. Thomas
expordt, nolite communicare in operihus infi-

delitatls cura infidelibus. Nam, ut subjungit

Apostohis : QiKe enim farticipatio justitice

cum iniquitate? aut quce societas luci ad tene-

Iras? Quce autem conventio Christi ad Belial,

aut cqim pars fideli cum infideli ?

18. Esse eiiam SanctisPatribus conformem.
—Esse prceceptum apostolicum proMbcns talem

communicationcm.—Hanc Scripturarumlegem

secuti sunt;, uobisquc tra(hderunt Sancti Pa-

tres. Ircnaeus enim, hb. 3, cap. 3, sic ait :

Tantum Apostoli ct eorum discipulihabuerunt

timorcm, ul ne verbo tenus communicarent ali-

cui corim, qui aduUeraverunt veritatem ; rc-

fertquo Pauh lcstimonium^ ct vulgala cxcm-

AMENTI FIDELITATIS.

pla Joannis Evangehstse, et Polycarpi, etlib. 1,

cap. 13 : Exsuffiantes (ait) et anathematizanies,

oportet alicubi ct longe fugere ab eis. In eam-

dem sententiam Cyprianus, epistol. 55 ad Cor-

nel.j in fine : Declinent (ait) de ccetero fortiter

et evitent diUctissimi fratres nostri verla, et

eloquia eorum, quorum sermo ut cancer serpit,

sicut Apostolus dicit. Et infra : Simus ab eis

tam separati, cjuam sunt illi de Eccle&ia pro-

fugi. Et infra : Hoc (inquit) Beatus Apostolus

non tantum rnonet, sed etiam jubet, a talibus

ut recedaiur. Pra^cipimus (iuquit) vobis in no-

onine Domini Jesu^ Christi, ut recedatis ab

omnibus fratribus aiTibulantibus inordinate,

et non secundum traditiofiem ,
quam acceperunt

a nobis. Est ergo hoc pra^ceptum Apostohcum,

teste Cypriano, et propriissime convenit in

prsesentcm causam^ nam conventus schisma-

ticorum Anghse inordinatissimi sunt,, et novse

adinventiones humanaj a traditionibus Aposto-

lorum ahenae ; ergo ex Pauh prcecepto tahbus

ritibus et conventicuhs vir fidehs communica-

re non potest. Simiha habet libro de Lapsis, in

fine. Clarius vero et expressius eumdem statum

causa3 attingenSj epistoL 4 ad Plebem, contra

eos qui Ecclesiam contra mores legitimus scin-

debant^ ejusque ritus contemnebant, inquit :

Deus 7mus est, et Christus unus, et una Eccle-

sia, et Cathedra una super Petrum Domini voce

fundaia. Aiiud altare consiitui, aut saccrdo-

tium novum fieri prceter unum sacerdotium, ct

unum aJtare non potest. Et subdit paulo post

:

Procui ab hujusmodi hominum contagione dis-

ccdite, et sermones eorum velut cancer et pes-

tem fugiendo, vitate, prcemonente Domino, et

dicente : Cceci sunt, et ducesccecorum. Et infra

:

Nemo (ait) filios Ecclesice de Ecclesia toUat,

pereant sibi soli, qui perire voluerunt, extra

Ecclesiam soli remaneant, qui ab Ecclesia re-

cesserunt. Et infra : Vitate lupos, qui oves a

pastore secernunt. Quid clarius pro Anglicanis

schismaticis dici potcrat?

19. Doctrina ha^cmraculo confirmata fuit.

— Prffiterea D, Hilarius, cap. 10, in Matth.,

myslice interpretans verba illa Christi : In
tiam gentium ne abieritis, etc. , inquit : Non
quodnonetiam adsalutem gentium mitterentnr,

sedut Gpere et vita gcniilis ignorantiw abstine-

rent. Et quod civitates Samaritanorum vetiti

sunt introire, lU Ecclesias hcereticorim non

adeant, admonentur. Augustinus, Ub. Coutra

mcndac, et lib. 2 Rctract., cap. 62, cx pro-

fcsso docet non liccrc hairesim simulare, etiam

propter ipsos hsereticos convertendos, sentit-

quc sempcr illud esse perniciosum menda-
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eiiira. Et epistol. 162, iu principio, docet ca-

vendum omuino esse a coramunicatione bse-

reticorum, proeterquara in liis quee ad eorum

couversionem ordinautur. Ergomaxime in his

quse ad religionem pertinent. Multaque extant

antiquitatis monumenta^ quihus constat Sauc-

tos Patres a ritihus hffireticorum, maxime vero

ah omui communicatione cum eis in sacris

abhorruisse. Ideo enim prohihitum semper

fuit ah eis comrauniouem accipere, ut constat

ex Decreto Julii Papse, in cap. Is qui acceperit,

24, qua?.st. 5, cum similihus. Estque notan-

dum exeraphim quod refertGregoriusTuron.,

lih. 1 de Glor. Martyr., cap. 80, sacerdotem,

scilicet, cathohcura-, seu Romanuni (ut ipse lo-

quitur), nohiisse gustare cibos ah ha;retico sa-

cerdote henedictos, etiarasi ritum hsereticum

in benedictione non exerceret, Deumque id

factum miraculo comprobasse. Quanto ergo

magis vitanda est in ipsis coeremoniis hsereti-

cis commuuicatio ? Unde etiam legimus, Gre-

gorium, lihro prirao, epist. 44 ad Leandrura,

scripsisse omittendura fuisse aliquo tempore

ritum baptizandi trina mersione, quia hasre-

tici adfalsam significationemilloahutebautur.

20. Refellitur duplex evasio. — Prima ratio

2}rolans eam communicaiionem esse illicitam.—
Sed hsec doctrina SS. Patrura generalis est, et

posset quispiam eam ehidere^ vel illam non

de rigoroso praicepto, sed de monitione ratio-

ne periculi interpretando, vel eamdem ad or-

dinarium et vohmtarium usum^ non ad coac-

tura sine ingenti periculo inevitabilem hmi-

tando. Verumtaraen neutra evasio locura ha-

bet in verhis Augustini, serra. 6 de Verbis

Dom., ubi tractaus iUud Roman. 13 : Qui re-

sistit potestati, Dei ordinationi resistit, inter-

rogat : Sed quid si illud juheat quod non de-

heas 'facere 1 Et respondet : Hic sane contemne

potestatem, timendo poiestatem. Quod exemplo

declaranSj infra subdit : Si im.peraior julet

:

Esto mihi in obsequium, recte ; sed no7i in ido-

lio. In idolio prohibet onajor potestas. Da ve-

niam, iu carcerem, ille gehcnnam minatur.

Deinde ex allegatis sententiis Sanctorum utra-

que evasio, si verba singula ponderentur, et

omnia inter se conferantur, facile posset re-

futari ; eiScacius autem id fiet, rationes hujus

veritatis exphcando , et occasione illarum

m.agis testimonia Patrum urgendo et locuple-

tando. Prima ergo ratio sit, quia illa commu-

nicatio cum hffireticis, de qua quECstio raove-

lur, fieri non potest nisi profitendo novam hse-

reticorum religionem , vel potius superstitio-

nera, aut saltera illam simulando ; utrumque

autem est intrinsece m^alum, et contra prsece-^

ptum confitendi verara fidem et honorandi

Christum, veraraque ipsius rehgionera ; ergo

propter nullum humanum timorem licita est

talis coramunicatio. Consequentia evidens est

ex dictis. Antecedeus vero quoad utramque
partem sic ostenditur. Nam illi, qui cura h(B-

reticis ad ecclesias conveniunt, diiohus modis
possunt ibi assistere. Primo , anirao colendi

Deum ilhs ritibus et cffiremoniis, seuintenlio-

ne exercendi illos ritus tauquam licitos et re-

ligiosos ; et hoc est forraaliter ac vere, falsam

religionem profiteri : sicut qui adorat idolum
cum vera intentione cultus, vere idololatriam

profitetur, et qui nunc exerceret ritus judai-

cos intentione ciiltus, vere esset professor sec-

ta? Judceoruai. Unde necesse est ut qui sic pro-

fitetur falsam religionem, ahneget veram, et

consequenter etiara fidem, in qua fundatnr.

Neque in hoc esse potest dubium^ neque Ca*

tholici iutendunt hoc modo ritihus haeretico-

rum interesse.

21. Alio ergo modo potest hoc fieri sine iu-

teutione cultus vel religiouis, sed solura cu-

jusdara coactse obedientise politicce quoad ex-

ternani corporis pra3sentiam , cum proposito

ibi secrete colendi Deum ritu catholico. At in

hoc ipso necessario includitur simulata pro-

fessio schismatis , et communicatio exterior

cum hoereticis in suis ritihus, quia juxta com-
munem et receptum usum illius gentis et loci

hoc significatur per illas externas actiones, et

ad hunc finem fit ille conventus et communis
convocatio. Talis autem simulatio semper est

mala, ut late probat Augustinus , dicto hb.

Coutra mendac, ct in variis epistolis de Ces-

satione legalium a4 Hieron.j et cum illo pro-

bavi in lib. 9 de Legib., capit. 17. Et breviter

ostenditur, primo , ex Paul., 1 ad Cc^r. 10:

NoTi potestis calicem Domini Mhere, et calicem

diremoniorum , id est, superstitionis gentilis et

idololatrise, non potestis mensce Dornini parti-

cipes esse, et mensce dcemoniormn , utique ido-

lothyta mauducando , etiam sine intentione

cultus et adorationis idoli, ut verba sequentia

declarant, quse paulopost expendemus. Et ita

intellexerunt locum illum Patres repreheu-

dentes graviter esum idolothytorura, quando

exterius fit per modum actus religiosi, et tan-

quam usus cibi sacri. Ut videre licet iu Cy-

priano, dicto libro de Lapsis, et in raultis epis-

tolis, in quibus oranera externam significatio-

nem communicandi vel consentiendi ritibus

infidelium, gravissime condemnat, praisertim

epist. 31 et 52, cujus aliqua verha infra refe-
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ram. Idem late Tertuniaiiiis, lib. de Spectac,

cap. 13: Idololatria (iiiquit) ahstinemus, nec

minus templa quam monimenta despicimus

,

non sacrificamits, nec de sacriflcatp edimus. Et

iufra : Oculos et aures al ideiothytis alstine^

mus ; et lib. de Idolol.^ capit. 13 : Hoe loco

{ inquit ) retractari oportet de festis diebus

( utique infidelium
) , et aliis extraordinariis

solemnitatihus, quas interdim lascivia , inter-

dum ttmiditate nostra subscribimus^, adversus

fidei discipUiiam communicantes nationiius in

idolicis rehcs. Et subjungit qusestionem^ An
cum ipsis nationihus communicare in Tiis ser-

ms Dei deheat , sive Iiahitu, sive victu, etc,

utique quatenus fumt religionis causa , et re-

spondet : Adlicec nihil communionis esi lumini

et tenehris ,\vitce et morti. Quam doctrinam late

etiam tradit Origenes, iib. 8 contra Gels., pa-

rum a princ Est etiam dc hoc insignis locus

Chrysostomi^ iu Imperfecto^ cujus verba sta-

tim referam. Ratio autem propria est
, quia

omnis communicatio in his superstitiosis ri-

tibus, etiam si ficta intentione fiat , est quse-

dam superstitionis participalio. Unde sicut

exterior idololatria , etiam ticto aninio facta,

malitiam idololatrise participat^ ita etiam om-
nis superstitio exterior, etiam simulata^ mali-

tiam superstitionis induit.

22. Confirmatio hujus doctrince.—Ratio D.

Augi&stini amplius declaratur.— Gonfirmatur •

ha?c ratio, quia exterior professio simulata

talis schismatis est quaedam ejus approbatio,

et contestatio^ quod sit religjpsa et ex vera fi-

de ; at hoc intrinsece mahim est, etiamsi in-

terius non credatur neque intehdatur, quia

est exterius coufiteri falsam religionem. Ne-

que enim a tahbus factis, et in tah materia^

scihcet, rehgionis et cultus, potest separari

siguificatio^ quia exteriores acttis, yestes^ vel

aWos, caeremoniee non sumunturad cultum, ni-

si propter ahquam sigmficationem ; ergo qui

illis exterius utitur per modum religiosi cul-

tus, cxterius saUem approhat ilhim ritmm

colcndi Deum. At hoc intrinsece mahim est,

nam verbis approbare, vel confiteri talem ri -

tum esse religiosum, malum, et contra fidem

ac rehgionem cst; ergo et facfis idem proba-

re est ajquo pravum_, quaj est [lotissima ratio

Augustiui citatis locis. Qnca inde ampUus de-

claratur, quia ha!c simulatio falsoi religionis

cstqueedam ncgatio exterior fidei ; haic autem

semper cst mala, ut iu })riuc[pio posuimus;

crgo et iUa siinulatio. Major cunstat, (juiailla

simulatio est approbatio leligionis su[)ersti-

tioste, et consequcnter cst confessio falsa; fi-
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dei, a qua illa snperstitio procedit ; aflirmatio

autem erroris est negatio veritatis; ergo iUa

simulatio est negatio Catholicce fidei, quai hse-

resi contraria est. Denique cum rehgio vera

tantum sit una, qui exterius unam approbat,

omnem contrariam reprobat ; ergo qui appro-

bat exterius ritus haereticos, eo ipso eodem

modo cathoUcam rehgionem abnegat, et ita

deficit contrarie in confessione fidei. Unde in

hac etiam ratione talis simulatio est valde

contraria honori Christianae religionis; nam.

cedit in contemptum ejus, cum exterius ne-

getur et reprobetur, et contraria in animis

inimicorum ejus firmetur, ut paulo postea di-

cemus. Ex quibus tandem concluchtur, nun-

quam esse hcitam talem simulationem, etiam

propter vitandam mortem, tum quia abnega-

tio fidei externa et simulata nunquam hcet

propter vitandum quodlibet mahim
;
tum

etiam quia maxime tenetur homo servare

prseceptum, etiam positivum et liumanum,

non obstante periculo violentse mortis, quan-

do ejus transgressio in contemptum religionis

extcrquetur, ut dixi in 1. 3 de Legib., c. 30.

23. Altera ratio qua posita doctrina expli-

catur.—Aho modo possumus vim hujus obli-

gationis expUcare, quia in iUo articulo cum
coguntur fideles, legibus iuiquis, sacris hsere-

ticorum interesse, obUgat speciahter prajce-

ptum affirmativum confitendi fidem catlioU-

cam, resistendo taUbus legibus ; ac proinde

qui exterius dissimulant et obediunt, etiam si

id faciant ficto animo, in confessione fidei de-

ficiunt, ac subinde inter lapsos in persecu-

tioue fidei computandi sunt. Doctrinam hanc

sumo ex Cypriano, in locis aUegatis, prGeser-

tim ex epistol. 31, quee est clericorum Komee

existentium ad ipsum, ubi, cum dixissent uon

sohim defecisse in fide, qui exterius idohs sa-

crificaverant, vel idolothyta manducaverant,

sed etiam qui Ubellos quosdam submissionis,

vel proesentes obtulerant, vel absentes mise-

raut, &ubdunt verba notanda : JVon est immu-

nis a scelere, qui vult videri propositis adver-

sus Evangclium, vcl edictis, vel leglbus satis-

fecisse ; nam hoc ipso jam paruit, quod videri

paruisse sc vohdt. Et infra vehementius Au-

glos pungit, tam schismaticos, quam iu fidei

constautia debiles, iVicens : Ahsit ah Ecclesia

llomanavigorem suim tam profana facilitate

(VmHitere, et nervos severitatis, eversa fidci

majestate, dissohere. Etconsouaut verba ejus-

dem Gypriaui, lib. de Lapsis dicenlis : A^ec si-

hi, qioominus agant pcenitentiani, hlandiantur,

qui ctsi ncfandis saorificiis manus non conta-
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minaverunt, Ubellis tamen conscjentias p')llue-

ricnt. JEt illa professio denegantis, contestaiio

est Christiani quod fuerat ahiuentis, fecisse

se dixit, quidquid alius faciendo commisit.

Cimque scriptum sit : Non potestis duolus do-

minis serure, servivit sceculari domino, oi-

temperavit ejus edicto, magisque obedivit hu-

mano imperio, quam Deo.

24. Elea^ari exemplum.—Eamdem doctri-

nam sumo ex Chrysostomo, liom. 25 in

Matth., in Imperf., ubi prins ostendit necessi-

tatem coufitendi fidem^ et inter alia dicit : Si

tibi tanium Deus cor creasset, sufficeret tibi

fides cordis ; nunc autem os tibi creavit Deus,

ut corde credas et ore confitearis. Et adjungit

:

Non iantum ore, sed etiam quinque sensibus

carnalibus ; si autem vel unus sensus minus

fuerit, non est perfecta confessio. Declarans

autem occasionem necessariam talis confes-

sionis, addit verba sequentia/quffi quia veri-

tatem hanc multis modis confirmant, et ad

solvenda argumenta lucem atferunt, integre

illa referam : Brgo (inquit) si qids tihi dicat

:

Non manduces idolotliytum. sed aspice tantim

ad idola, quomodo speciosa sunt ; si aspexeris

provocatus, oculis tuis negasti Christum. Non
quia aspicere idola aliquid sit, sei quia invi-

tatus aspicis, peccas. Si tamen non aspexeris,

ocuUs tuis confessus es Christnm. Ideo scrip-

tum est: Averte oculos meos ne videant vanita-

tem S Si vero dixerit tili: Nolo ut aspicias

idola, sed tantum misculta, quomodo ille gen-

tiUs blasphemat Christtm, ut glorificet Deos.

Si aMSCitltaveris , auribus tuis Christum ne-

gasti. Sidixeril tibi : Nolo ui audias blasphe-

miam Christi, sed ecce quomodo incensim diis

offertur, iantum sta, et accvpe odorem ince?isi

illius ; si od.oratus fueris, odoratu tuo Chris-

tum offensus es. Item si dixerittihi : Nonman-
duca carnem dentihus tuis, tantum finge te de

immolato manducare ; si sir/iulaveris,sicgustu

tuo Christum negasti. Si autem nolueris fings-

re, Christum confessus es, sicut Bleazarus, ifi

libro Machahceorum, qui carnes vervechias

sub specie porcina^ noluit manducare. Si dixe-

rlt: Nolo fingas te de immolato manducare, sed

tantwm tange idoUini manu tua, aut tene thu-

o'ibultm, si tetigeris aut tenueris, taclu tuo

Christum negasti. Si autem nolueris, tactu

tuo Christum confessus es, sicut scriptum est:

Si est iniquitas in manibus meis. Omnia enim

membra anima^ vel corporis tid non solum tibi

ad usum Deus creavit, sed siM ad gloriam.

•Psal. 118.
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25. PrcEcepium confitendi fidem in eo arti-

culo cur olUget.—Ratione autem ostendi po-
test dicta propositio assumpta, Himirum ia co

articulo obligare afRrmativum prsecepttim

confessionis fidei, quia tunc maxime seu pro
tunc obligat hoc praeceptum, quando fidehs a

tyranno infideli seu hffiretico, vel quocumque
pubhco fidei persecutore de sua fide interro-

gatur, ut, an Christiauus sit, yel an Romano
Pontifici obediat ; vel, si interrogetur an sec-

tam vel ritum colendi Deumahenum ab Eccle-

sia Cathohca, seu Romana, hcitum vel sanc-

tum esse credat ; in his enim casibus tenetur

fidehs non sohim non negare aperte fidem
cathohcam, autnouconfiteri falsam, sed etiam

non tergiversari, aut dissimulare, seu tacere,

sed aperte fidem et religionem cathohcam
confiteri ; sed in eo casu, in quo per edictuni

coguntur fideles adire templa haereticorum,

et eorum ritibus interesse, per potestatem pu-
bhcam virtute interrogantur an probent il-

los ritus, necne, vel an cathohcam rehgionem
profiteantur ; ergo tenentur fideles confiteri

veritatem, non parendo tahbus edictis, nara

illa recusatio est quasdam fidei confessio, ad
quam obhgat tunc prseceptum. Major propo-

sitio communis est Theologorum, cum D.

Thoma 2, 2, quast. 3, articulo 2, ubi Cajeta-

nus et omnes moderni expositores non sohun
consentiunt, sed etiam tanquam certum dog-

ma ihud tradunt. Nam, hcetaliqua coiitrover-

sia sit an qusehbet interrogatio sufBciat (quse

ad prseseus non refert), tamen cum interro-

gatio est a pubhca potestate, nuUum est du-

bium de obhgatione confitendi fidera, quia

tunc maxime imminet necessitas honorandi

Deum et Christianam rehgionem, et ideo qui

tunc tergiversatur, subtraliit Deo debitura ho-

norem, et vere Christum erubescit. De quo
ita scribit Cyprianus, in citato hbro de Lapsis

:

Christus in prceceptis stns dicit : Qui confusus

me fuerit coram hominibns, confundetur eim
FiUus hominis ; et Christianum se putat, qui

Christianus esse confundliur, aut veretur'? quo-

modo potest csse cum Christo, qui ad Christum

pertinere aut erubescit autmetuit?

26. IIoc supponit et docet aperte Navar.,

cons. 10, de hceret., n. i^.~S. Ermenegildi

exemplum. — Quod autem in casu de quo trac-

tamus, Cathohci interrogentur per publicam

potestatem, tum de sua religione et fide, tum
etiam au probeut vel recuseut Protestantium

superstitionem , ex ipso facto manifestatur,

Ideo enim sub gravissimis poenis coguntur

eorum ecclesias adire , etc, vit ostendant au
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sint Pontificii, seu Romanse Religionis, iit ip-

simet loqiiuntur , et an Calvinianam detes-

tentur. Quin potius ita interrogantur, ut non

possint non alterutrum exterius ostendere
;

ergo est illa occasio, in qua maxime obligat

prseceptum confitendi lidem, saltem reciisan-

do talem cum haireticis communicationem.

Qnod optime confirmat exemplum sancti Er-

menegildi, Hispanise principis, qui ne Euclia-

ristiam de manu ligeretici acciperet, etiam ju-

Lente patre, usque ad mortem recusavit. Quod

factum valde commendans Gregorius, lib. 3

Dialog., cap. 15, dicit : Vir Beo deditus Ar-

Hano Episcopo venienti exprolravit, ut debuit,

ejusqus a se perfidiam dignis increpationihus

repUit. Quibus verbis significat ex debito obli-

gationis id fecisse , ne ha^resi ministrantis

communicare videretur.

27. Confirrhatur doctrina traditU, ex ratio-

ne scandali. — Alia ratio hujus obligationis

sumi potest ex scandalo, quodtam videtur in-

trinsece annexum his actionibus, ut insepara-

bile ab eis videatur. Hoc autem satis est ut illa

communicatio externa cum schismaticis pec-

caminosa sit et detestanda, juxta doctrinam

Apostoli ad Rom., c. 14, et 1 ad Gor., c. 8,

ubi hoc peccatum vocat, peccatum in Chris-

tim ; et c. 10 : Nolite manducare propter illum

qtd indicavit, et propter conscientiam, conscien-

tiam, dico, non tiiam, sed alterius. Et ex facto

Mathatise, 2 Machab. 6, et egregiis verbis ejus

constat, potius esse mortem tolerandam, quam
hoc scandalum fratribus tribuendum. Quod

autem in hoc negotio scandalum interveniat,

declaratur, primo ex parte ipsorum hseretico-

rura, nam ex hujusmodi fragilitate Gatholico-

rum in suo errore coufirmantur et obdures-

cunt , atque fidem Romanam contemnunt.

Uhde Sander., lib. 3 Histor., cum retulisset,

tempore reginai propter acerbissimam legem

et coactionem, multos Catliohcos, scliismati-

corum ccclesias, concionus, communionem, ac

couventicula , aUquando etiam publice adire

non recusasse, subjungit : Interim. regina et

sui ah initio prceclare secum agi existirnarunt,

quod cum tot essent aniiqua fidei in regno

cnltores ,
plerosque tamen scirent, ritus a se

prccscriptos pullice, vel amplexari, vel utcum-

que prwsentia sua exterius approlare, liccl in-

terius aliam fidcm, de qua ipsi non adco cura-

lant, Tcl ad tempus dissimulandam censebant,

colerent. Ac , ne sacerdotes quidem quosdam

ah illis administrandis dbhorrcre
,
gaudelant

noti mediocriter. Ita crgo dissimulalio ha-cCa-

thohcorum in augmcntum sthismatis , et ma-

gnum contemptum Romanse Religionis cessit,

ejusdemque scandali occasio semper durat.

Et ita reperitur etiam in tali actionc alia mali-

tia, quia redundat in favorem et juvamen hee-

reticorum quatenus hseretici sunt, id est ut

opera sui erroris exercent; hoc autem in-

trinsece malum est, ut in simili notavit Na-

varrus, consilio duodecimo, de Hsereticis, nu-

mero sexto , in fine, et sequentibus. Unde
maxime etiam invenitur hoc scandalum ex

parte Catholicorum, prsesertim simpliciorum,

nam facile imitantur alios, qui videntur esse -
sapientiores, et ita hujusmodi consuetudo of-

fendiculum fit infirmis. Si enim quis viderit

( ut Paulus ait), eum, qui habet scientiam, in

ecclesiis hsereticorum ritibus illorum interes-

se, conscientia ejus, cum sit infirma, sedifica-

tur ad eum imitandum, et sic perit infirmus

in scientia doctoris. Et, quod caput est, inde

fit ut, multitudine crescente
,
jam non si-

mulate, sed ex animo, illo ritu ad Deum co-

lendum utantur, ita ut simplices inter anti-

quam rehgionem novamque superstitionem

distinguere nesciaut. Est ergo evidens nocu-

mentum et scandalum, ratione cujus non tan-

tum est hoc peccatum contra charitatem fra-

ternam, et divinum honorem, sed etiam con-

tra fidei confessionem, qucC maxime obligat,

teste D. Thoma supra, quando ex dissimula-

tione vel taciturnitate subtrahitur debitus ho-

nor Deo, et utilitas proximis impendenda.

28. Prolatur ultimo ex periculo amittendi

fidem. — Ultimo his addere possumus ratio-

nem ex morali periculo desumptam , nam si

fidelis populus conventicula hsereticorum fre-

quentet, et preesertim si eorum conciones au-

diat, in maximo periculo versatur amittendi

fidem. Nam, licet unus vel alter possit eos si-

ne periculo audire., imo eos impugnare et

confundere, tamen simplex vulgus facile de-

cipitur, et ideo etiam provectiores abstinere

tenentur a talibus concionibus, ne suo exem-
plo ahos secum ferant, et ita eorum fides pe-

riclitetur. Et ideo mouet Chrysostomus , orat.

2 de Provid. ct fato, magis esse fugieudum a

locis et concionibus quse pestilentibus opinio-

nibus complentur, quam a locis contagiosis et

infectis, quia lia-c corporibus noceut, ilJa vero

animas interimunt : ]S!e steleris (inquit), resili, J
ne tardaveris, xcl brevissimam Mc metuas mo-

"

raon. TIwc dicimus, non stabilitatem illarum opi-

nionum vcrili, scd imbecillitatem vestram me-

tucntes, ctc. Idcoque monet Augustinus, inlib.

de Fidc ct syrab., c. 1 , ne fiides fraudidentis

calliditatihus hcereticorum possit in nobis ali~
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qua ex parte molari, pia caiitaqve vigilantia

providendim esse. Et Gregorius Naziauzenus,

orat. 53^ qnoe est de nova Dominica
,
graviter

reprehendit, qui, ut ipse ait^ ad temporis ar-

litrium fidem suam accommodayit , nimirum^
quando hajretici rerum potiuntur, eorum vo-

hmtati in rebus fidei obsequentes, et ( ut sub-

jungit ) dispensatione in fide lUendo. Quee po-

tius est simulatio qusedam periculosa , et ideo

etiam dicit, eos, qui ita ambulantj in fide clau-

dicare, quia revera in confessione fidei defi-

ciunt, et in periculo versantur amittendi fi-

dem, et licet fortasse ipsi constantes sint^ fra-

tres suos in illo periculo constituunt.

29. Satisfit pnmce ratloni dubitandi. —
Ad rationes autem dubitandi facile ex dictis

respondetur. Ad primam dicitur, actiones il-

las, abslracte et generatim sumptas, dici pos-

se indiflferentes^ quatenus intrinsece malee non

sunt, tamen, in particulari sumptai^ ut cum
tah modo et cum tahbus circumstantiis fiunt,

habere intrinsecam mahtiam. Nam, sicut ex

Chry.sostomo referebam, aspicere idola non
est intrinsece malum ; aspicere autem propter

inductionem vel metum tyranni^ est Christum

negare : Non (inquit) quia aspicere illud ali-

quid sit, sed quia invitatus aspicis, peccas. Ita

ergo ingredi ecclesiam heereticorum^ vel syna-

gogam Judseorum, per se nihil est ; ingredi

autem rehgionis causa , et ad haereticorum

ritus exercendos, ad obsequendum hseretico

preecipienti, mahim est ; sic etiam. hcet audire

concionem haeretici per se et intrinsece mahim
non sit, tamen adire conciones frequeuter, et

ad jussum inducentium ad haeresim^ et cum
scandalo et pericido infirmorum, et interdum

proprio, perniciosum est. MuUoque clarius su-

perstitiosum est precibus et ritibus liseretico-

rum interesse, quia vel est qucedam tacita ap-

probatio hujusmodi superstitionis, vel misce -

tur etiam cooperatio. Quse maxime cernitur in

participatione sacramentorum ; et ideo inter

omnes ritus^ qui a Calvinistis fiunt ^, detesta-

bilior est communicatio cum ihis in sacrilega

coena et ficta eucharistia quam ministrant

,

nam qui illam participant, evidenter coope-

rantur infideh superstitioni, et pro Christi sa-

cramento id recipiunt, quod nihil est^ suoque

facto illum morem approbant. Sic denique,

hcet iu necessitate possit Catholicus baptizari

ab hseretico, utente vero et substantiali ritu

baptismi^ si tamen adhibeat hsereticus ahos

' VideNavar.j cons. de Coust., q. 29; Azor.,

tom. i, 1. 8, c. 11, q. 9.

ritus accidentarios, superstitiosos, et ahenos a

consuetudine Ecclesiae Romanse, non potest

illis cooperari, licet possit eos interdum tole-

rare, si neque scandalum neque religionis con-

teraptus interveniat, et eos vitare non possit.

30. Et ita etiam responsum est ad aham
partem ihius ralionis. Nam isti actus ex com-
muni impositione et usu sunt actas rehgionis^

et partim ex natura rei, partim ex impositio-

ne et usu hominum hanc significationem ha-

bent; unde in particulari sumpti in tali occa-

sione, et cum tah iuductione, et in consortio

et communicatione tahum schismaticorum,

plane siguificant illorum religiosum cultam et

ritum, et ad Iioc sunt a tali rege instituti.

Quapropter sicut est intriusece malum assu-

mere signum falsae religionis, neque propter

illum timoremfieri licite potest, ut est inTheo-

logia constans, ita est per se malum, actusil-

los tali modo et in tali occasione exercere.

Doctrina vero iha, quod, dum hsereticus non
est denunciatus, liceat in sacris communicare
cum illo, quam tradit Navarrus, ab eodem ex-

presse declaratur, dummodo ipsa sacra ritu

catholieo fiant, neque ulla sit communicatio

ritus, cseremonise aut impietatis haireticse ; et

prseterea ut nulla Catholicorum offensio nul-

lumve periculum fidei intercedat, ut expresse

declaravit Azor, referens Navar., dict. libro

octavo, capite undecimo, qusestione quarta,

tom. 1.

31. jSecundce ratloni dubitandi satisfit. —
Quando maxime ohliget prieceptim confitendi

fidtm. — Ad secundam respondetur, simula-

tionem falsae religionis esse intrinsece malam,
ut in dicto libro 9 de Legibus late ostendi, ex

seutentia Augustini supra allegati, et plurium

Doctorum, quos ibi, retuli, et idem sentiunt

omnes, qui negant esse aliquando licitum

assumere signum falsee reIigionis_, vel exter-

num actum infidelitatis exercere, etiam si in-

terna fides retineatur. Quia, licet assumeus

signum non intendat significationem ejus, ta-

men uon potest illam separare, et ideo, velit^

nolit, actu ipso significat se esse infidelem, et

ita falsam rohgionem opere ipso confitetur,

quod est contra prseceptum coufessionis fidei.

Nam, sicut fides vera obligat ad sui confessio-

nem, ita etiam obligat ad vitandam contra-

riam infidelitatem, et consequenter etiam ad

non exterius confitendam illam. Estque hsec

obligatio urgentiorj cum instat in contrarium

publici tyrauni vexatio, nam tunc maxime

obligat prseceptum confitendi fidem veram, et

vitandi omnem contrariam simulationem.
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Eritqne hsecobligatio major, quo majus fuerit

scandalum, majusque eversionis fidei et con-

temptus Romanse religionis periculum, quce

omnia in prsesenti casu maxime concurruut.

32. Satisfit tertice raiioni. — Per quod.

responsum etiam estad tertiam ratiouem, quee

erat de scandaio; dicimus euim imprimis prae-

ter scandalum esse alias rationes sufficientes.

Deinde dicimus nou vitari scandalum propter

fugas ibi propositas. Cum enim dicitur notura

esse omnibus, a Catholicis non ex corde, sed

coacte illa exterius fieri, respondemus et hoc

esse incertum ( multi enim id poterunt igno-

rare ), et ihud sufficere ad gravissimum scan-

dakim, nam ihamet fictio est grave peccatum.

Prseterquam quod non vitantur aha pericula

et injurise rehgionis Christianee. Item, cum
dicitur regem non vexare fideles, tam causa

rehgionis, quam cupiditatis pecuniarum, res-

pondeo, etiam hoc dici divinando; sed quid-

quid sit, parum refert, quia non intentio ope-

rantis, sed operisspectanda est ; hcet enim rex

intendat pecuniEe hicrum, proxime inducit ad

profitendam falsam et superstitiosam rehgio-

nem^ cum expressa, vel saUem tacita abnega-

tlone Romanse rehgionis ; hoc autem est in-

trinsece mahim, et ideo quacumque ratioue a

rege intendatur, resistendum ihi est.

33. Protestatio publica ad cohonestandam

commutiicationem stcperstitiosam non snfficit.

— Deuique etiam protestatio nou excusat,

tum quia morahter non potest esse tam pu-

bhca et notoria, sicut est simulatio ipsa hee-

resis ; tum etiam quia protestatio, etiam si es-

set omnibus Cathohcis nota, non tohit quiu

actio iha sit simulatio et externa professio er-

roris, et falsse superstitionis, nec tohit defec-

tura coufessionis fidei, nec conteraptum reh-

gionis, nec pericuhim animarum. Inio iha via

datur hcentia prohtendi exterius quamcum-
que inhdehtatem cum protestatione facta apud

fideles Cathohcos, quod id non fiut animo in-

fideli, sed affectu humauo nou perdendi fa-

cuUates, et aha temporaha bona; lioc autem
turpissimum et perniciosissiraum est, et con-

tra rationera ; nam haec professio hcla pravae

rehgionis nou sohim est mala, quia ahi fide-

les credent ex inhdehtate heri, sed etiam

quia hoc signihcatur quii)uscum(iue videutibus

et intehigentibus taha sigua. At vcro protesta-

tio ad summum a Catholicis iham existima-

tionem tohit, quia protestatio solnm coram

fiilehbus licri solet, non coiain inlidulil)us. Et

preeterea, licet corani oranibus heret, seniper

actio illa est contra Dei houorera^ et in con-

temptum fidei, et cura periculo et scandalo

infirmorum. Protestatio ergo malitiam tahum
actionum non purgat. Atque ita tandem sen-

tentiam suam explicuit. Azor^ in tom. 3, hb.

d, c. 7, post qusest. 2.

CAPUT X.

AN VEXATIO, QUAM IN ANGLIA CATHOLICI PATIUN-

TUR, SIT VERA RELIGIONIS GHRISTIAN^ PERSE-

CUTIO.

\ . Ecclesiam CatTioUcam persequitur qui in

odium Romance qtiamlihet illius partem vexat.

— Hsec qusestio non in eo sensu tractanda est,

ut iterum ad primam controversiam, ubi sit

vera et Cathohca religio, an in Anghcana in-

sula^ vel iu toto orbe, seu, quod idem est, in

Ecclesia Romana, redeamus; hoc enim satis

in lib. I disputatum est, et ex ibi dictis sup-

ponimus, veram fidem et Religionera Chris-

tianam esse in Ecclesia Roraana, ex quo evi-

denter sequitur, si in Angha vexantur fideles

(qui aj) hsereticis Papistse vocantur), quia Ec-

clesiai Romanai uniuntur, ejusque fidem, re-

ligionem et obedientiam profitentur^ illam

esse propriam et omnino veram fidei Catlio-

hcse et Ecchisise Christi persecutionem, et qui

auctor est illius, esse Christi hostem et Chris-

tianorura persecutorera. Neque de hac conse-

cutione seu conditionali propositione dubitare

quis potest, posita dicta hypothesi; nara, si

Ecclesia Romana est vera Ecclesia Christi, qui

Ecclesiam Romanara persequitur propter suam
religionem, seu qui ejus religionem oppu-

gnat, Gliristi Ecclesiam persequitur et oppu-

guat, et consequenter i!la erit persecutio

Christi et ejus Ecclesise. Quse tunc maxime
ita appehatur, quando non est tantura privaia

unius vel alterius persona?, sed est etiam pu-

blica et generalis totius communitatis. Nam,
licet persecutio cujuscumque menibri, quate-

nus tale est, seu proptor fidem vel justitiam,

sit persecutio ejusdera Christi, et ratione ge-

neralis caustc seu motivi in totam Ecclesiam

reduudare videatur, nihiloraiuus pei* antoma-

siara illa dicitur ecclesiastica persecutio, quee

comraunitatera Ecclesise, ejusque universale

corpus oppngnat. Non est tameu necesse ut

talis vcxatio, vel in tota Catholica Ecclesia,

ut est per totura orbem diifusa, vel in Ecclesia

Komaua, ut est particularis episcopatus, di-

rectc el imraediale hat, ut nomeu persecutio-

nis Ecclesiai mereatur ; sed satis est ut in ali-

quo regno Christiano propter eamdem Ro-
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manara et Catliolicam fidem grassetur. Ait

enim Augustinus, lib. 8 de Civit , c. 52 : Quale

est enim non considerare, Ecclesiarji per iotum

mundum fructificantem atque crescentem posse

in aliquilus gentibus persecutionem pati a regi-

dus, etiam quando in aliis non patitur ? Et

affert exempla de persecutione facta in Per-

side a rege_, et a Gotthis in'|Sua ditione^ et ab

Herode Hierosolymis. Talis enim vexatio in

uno regno vel parte principali Ecclesise non

fit sine quadam universalis Ecclesiaj partici-

patione et turbatione; nam tota quodam modo
conquassatur. Quia, licet in una provincia

persecutio moveatur, totius Ecclesise funda-

menta convellere nititur.

2. Status controversice. — Hoc ergo pro

constanti supposito^ sensus prsesentis contro -

versioe est, cum cle facto constet professores

Romauce religionis ab illius regni principibus

post Henricum VIII (Catholica Maria excepta),

pluribus modis vexari^ magnisque suppliciis

affici, an illa vere sit, et appellari defeeat

Ecclesies et Christi perseciitio^ vel solum aut

injustum bellum, vel justa punitio. Et occa-

sionem qusestionis prsebuit nobis rex Anglise,

qui de Pontifice valde conqueritur^ quod ip-

sum inter Ecclesise persecutores annumerare

videatur. Unde contendit poenas illas et afflic-

tiones quae in Anglia auctoritate regia Papistis

(utabeis intelligamur) inferunturj non me-

reri nomen persecutionis Ecclesia3, quia non

titulo religionis, sed in poenam justam crimi-

num contra regem vel rempublicam commis-

sorum, infliguntur. Unde in principio :Apolo-

gise sic inquit : Negari non potest quin Ponti-

fex contraionos mores, et consuetudinem prin-

cipum, maxime christianorum, peccarit 'ceJie-

menter, cum me inauditum condemnarit, q%iod

quidem fecit, me persecutoribus annwnerando,

ut ex eo quod cohortatur Catholicos sms ad

mariyrii gloriam aspirare, non olscure innui-

tur. Deinde vero in impugnatione primi Bre-

vis Pontificis late circa hoc digreditur, et prius

de Elisabetha, pag. 18, affirmat, Nemini ex

Pontificiis religionis causa panam irrogasse,

antequam eorum scelera et fiagitia , veluti

invitce , supplicia
,

quce pertulerunt , extor-

sissent. Hoc autem probat hac fere parli-

tione, quia regina neque ante editum Breve

contra illam a Pio V, neque post, juste potest

persecutionis infamia notari. Priorem partem

ostendit, quia illo tempore, antequam Pius V
contra reginam sententiam fulminasset, neque

graviorem aliquam mulctam Catholicis impo-

suit, neque severiores leges, neque twic tempo-

ris ulla capitis poena fuit in Pontificios consti-

tuta. Alteram partem ostendit, quoniam ab

illo tempore, quo illa fuit in reginam lata sen-

tentia, tot conjurationes et machinationes, ac

rebelliones pudlicre in itlo regno ortce sunt, ut

illce non solum fuerint justcB, sed stiam mode-

ratce pcjence deHnquentium ; ergo propter illas

poenas non potest regina persecutionis infa-

mia notari, sed potius magnee clementiee no-

mine commendari.

3. Rationes quilus serex excusat.— Deinde

ad se suumque regimen transitum facit, et

pag. 23 sic inquit : Quod me de Catholicorum

pirsecitticne cakmniantur , nunqtiam probari

potest, quemquam conscientice causa et religio-

nis ergo , me regnante hactenus , vel morte

mulctatum fuisse, vel in mortis periculo modo

versari. Nisi forte (addit) hcec misera Catholi-

cis interdictio a Papa facia, quominu,s de ju-

ramento s%io mihipromittant, cau>sa sit dehinc,

cur multi eorum merito plectantur. Deinde

multis argumentis et indiciis ostendere cona-

tur, persecutoris nomen non mereri. Primo
generatim per comparationem ad reginam,

quia Jacobus rex majori multo mansuetudine

et pietate cum Catholicis se gessit, quam re-

gina. Secundo, quia tanta clementia in Ga-

tholicos usus est, %it et ipsi in spem venerint

se brevi religionis suce libertate fruituros , et

alii sectarii familiares regis stuperent, et ma-
gnam regni perniciera inde formidarent.

Tertio, recensec favores humanos, tempora-

liaque beneficia in Catholicos collata, ut sunt

recusantes aliquos equestri dignitate donare,

alios accessu et colloquio suo participes effi-

cere, sine ullo religicnis discrimine honores

et beneficia illis largiri, et similia. Quarto,

inter hsec beneficia numerat, quod judices

suos monuerit, ne sacerdotes, etiam si essent

convicti , supplicio afficerent , et praicipue

exaggerat clementissimum edictum, quo per-

rhissum est sacerdotibus omnibus non compre-

hensis,ettum extra custodiam agentibus, intra

consliiutam diem e regno excedere. Quod si

qui in carcere detinebantur, libere etiam abire

permissi sunt, ct si qui alii postea fuerunt

comprehensi, trans mare ablegati sunt, et ibi

libertati restituti. Ex quibus concludit, ingra-

titudinem Pontificis ostendi, qiU tam iniqua

rnensura tot beneficia compensarit.

4. Christianorum vexatio, quce sistit in iem-

pcralibtis, non est perseciUio Ecclesiie.—Qaia

vero nobis certum et exploratum est, quam
nunc in Auglia patitur, et post Henricum sub

Elisabetha passa est, unam esse ex gravissimi?
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persecutionibus, qiias Ecclesia Catholica in ali-

quo regno particulari hactenus sustinuit, ideo

ut a suis initiis et fundamentis hoc ostendam,

adverto, in omni persecutione, ad judicium de

illa ferendnm, primum omnium spectandum

esse scopum et finem, in quem tendit persecu-

tio; deinde media quibus illius finis consecutio

intenditur. Ut ergo aliqua Ecclesiae vexatio sit

propria et publica persecutio, necessarium est,

et sufficit ex parte finis, ut in destructionem

vel mutationem Catholicee religionis in tota

Ecclesia_, vel in aliqua ejus notabili parte fa-

ciendam ordinetur. Nam, licet vexatio Chris-

tiani populi aut regni ordinetur ad dominium

temporale ejus tyrannice occupandum, et hac

ratione multa temporaUa nocumenta Christia-

norum per rapmas, homicidia, et ahas simi-

les injurias fiant , si hsec non tendant in ever-

sionem religionis Christianse, sed tantum iu

appetitu temporalis imperii sistant, non erit

propria persecutio Ecclesise^ ut nunc de illa

tractamus. Quia per illam non vexantur fide-

les, quatenus fideles et Christiani sunt, seJ

quatenus homines vel cives sunt, sicut inter-

dum vexantur gentiles et pagani. Poterit ergo

illa dici persecutio corporalis, non spirituaUs,

humana, non Christiana, nam hsec esse debet

propterChristum, seu propter fidem ejus, jux-

ta verbum ipsius, Mattheei 5 : Beati estis cum

maledlxerint vobis homi^ies, etc, propter me.

Et 1 Petri 4 : Nenio vesirum patiaticr ut homi-

cida,btc. Si aniem 2U Chrlstianus, non erubes-

cat, sed glorificct Deum iii isto nomine.

5. Quce sit Ecclesice perseciiiio. — At vero

e contrario si persecutio tendat in ilkim finem,

et sub eo nomine fiat, quibuscumque mediis

intendatur, erit Cliristiana persecutio. Quia ut

in morahbus dicitur^ finis est qui dat esse et

speciem actioni. Und,e sicut qui favet Christia-

nis, quia Christiani sunt, vel propter fidem et

amorem Christi in eos qualiacumque beneficia

confert, Christum honorat, et ab illo potest

prasmium expectare, juxta illud Matt. 10:

Quicumque potum dederit uni cx minimis istis,

etc, ianium in nomine discipuli, non perdet

mercedem suam , ita etiam c coiitrario qui di-

rccte intendit Cathohcam rehgionem oflende-

re, et eam prolitentes ab iUa avertere, quibus-

cumquc mediis ad hoc utatur, erit proprieper-

sccutor Christianorum, ct consequenter etiam

Christi, juxta verbum cjus diccntis ad Pau-

him : Quid me perseqneris? Actor. 9. Quoad

media vero iii eodcm loco Matlli. 5, varios

modos persequcnd-i Christianos idem L»omiuus

iusinuat, diceus : Cam maledixerlni vobis ho-

mines, et persecuti vos fueri?it, et dixerint omne

onalum adversum vos, mentientes propter me.

Ubi Augustinus, Ub. 1 de Serm, Dom. in mon-
te, accurate illa tria distinguens, ait, persecu-

tiones proprie fieri pcr vim vel insidias; nia-

ledicere autem esse , aUquem in prassentia

ejus inhonorare, et contumeUis afficere ; di-

cere auiem malim adversus aliquem, proprie

esse de iUo absente detrahere, ejusque famam
leedere. Quamvis autem heec recte dicta sint,

sumpto stricte verbo persequendi , nihilomi-

nus etiam vexatio iUa, quse per contumelias

vei infamationes Christianorum fit, persecutio-

jiis numeu meretur, sicut de Apostolis dicitur

Actor. 5^ quod ihant gaudenies a conspectu

concilii , quia digni habiti sunt pro nomine

Jesu coniumeliam pati. Et 1 Petr. 3 : Si quid

patiami?ii propter justiiiam, beati. Itaque pro

diversitate mediorum aut tribulationum es-

se quidem poterit major vel minor persecu-

tio
;
quocumque tamen modo fiat, si ratione

fidei aut reUgionis Christianee fit^ erit Chris-

tiana persecutio. Sicut Augustinus, loco cita-

to, dixit^ tunc aliquem propter Christum pati,

quando secundum veram fidem et Catholicam

discipluiam Chrisiianus vocatur, et ideo vexa-

iur.

6. Persecutio Ecclesice propria quce.—Dein-

de ut majorem hicem liuic causoe afferamus,

tam fines persecutionum Ecclesise, quam me-
dia quibus fieri solent, distinctius expUcare

utiie censemus. Potest enim persecutio esse

vel solum contra bonos mores per violentiam

et potentiam Jiumanam aUquem pravum mo-
rem in rempubUcam introducendo, et eos gra-

viter affligendo qui resistunt, vel pro veritate

quovis modo pugnant. SedtaUs vexatio, quam-
diu intra hos limites continetur, quiain omni
regno etiam mere liumano et gentUi esse po-

test, ideo non tam ecclesiastica persecutio
,

quam gubernatio iniqua et tyrannica vocari

solet, Ulterius ergo progredi solet vexatio

cliristiani principis ad unitatem Ecclesiae scin-

dcndam, et unius capitis obedientiam itacon-

temnendam, ut omnes subditos suos, sibi in

eodcm schismate nou consentientes affligat, et

vel lioc solo dignos suppUciis existimet. Et

hoec jam proprie attiugit gradum aliquem ec-

clesiasticai persecutionis. Taudem potest finis

et scopus persecutionis esse mutatio fidei, et

verai rcligionis in ea fundatoe, cum vexatione

ct afflictione fnleUum tali mutationi resistcn-

tium. Et hffic est ex parte finis consummata

Ecclesiaj persccutio, quia fundoraentum ejus

prorsus cverterc nititur.
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7. Primmn onedhm quo fersemtores lUi so-

lent. —Media vero, quibus Ecclesise persecu-

tores acl hunc tinem uti solent^ lisec fere sunt,

Primum, per vim et potenliam divinum cul-

tum in Ecclesia evertere, templa destruendo,

imagines concremando, monasteria et loca sa-

c^-a in profanos usus convertendo. Sicut de

Donatistis refert Optatus, lib. 6^ quos verbis

Elige accusat : Altaria tua confregermit. Cur
vota (inquit) et desideria homimm cum ipsis

altarihus evertistis? Cur concidistis precilus

tiam? E% kwgwiXmu^, lib. 3 contra Crescon.,

cap. 59, inde convincit Donatistas, persecu-

tionem fecisse Maximianistis, quia hasilicam

Maximiani destruxerunt . Sic etiam Arriani

templa Catliolicorum evertebant , ut refert

Victor, lib. \ de Persecut. Vandal. Alii etiam

imperatores imagines everterunt et incendc-

runt, ut satis notum est. Aliud medium esse

solet, leges et edicta pronunciare fidei contra-

ria_, quibus cogantur fideles sub gravissimis

pcenis abjurare fidem, aut aliquid contra fidei

regulas profiteri. Quod fecierunt non solum
gentiles imperatores, sed etiam qui a Christo

defecerunt, Julianus, Valens, et similes. His

accedit poenarum et tormentorum executio.

Atque interdum etiam solent violenta media
adhiberi, quibus filii Catholicorum a ministris

et magistris hsereticis doceantur et instruan-

tur, et e contrario ut a Cathohcorum discipH-

na arceantur, et omnibus modis prohibeantur,

sicut a JuUano Apostata factum esse, memorise
proditum est. Denique aliquando tyrauni so-

lent blanditiis et favoribus humanis animos
credentium tentare, ut in historiis ecclesiasti-

cis vulgatum est.

8. Vexationem fidelium in Anglia persecu-
tionem esse Ecolesice, ex fine ostenditur. —Pri-

mo ergo probaudum est, vexationem fideHum
in Angha ex parlc finis persecutionem eccle-

siasticam esse. Si enim iuitium et originem
ejus contemplemur;, manifestum erit. Nam
Henricus VIII, ut sententiam divortii in regno
suo adversus reginam Catherinam, contempta

Sede Apostohca, proferri faceret. novam Ec-

clesise formam in Angha induxit, seque ipsum
caput ilUus Ecclesiee constituit ; decretumque

statuit, ut in iho regno in nuUa rerum Eccle-

sia3 administratione Pontificis auctoritate opus

foret. Et per hanc potestatem sic usurpatam

novos religionis ritus, et leges colendi Deum,
longe alias quam antea fuissent, in regnum
suum inducere decrevit; et in hur.c finem

multaegit, quse postea attingemus. Huncsco-

pum habuit etiam Eduardus, vel potius pro-

tector, et consiharii ejuS;, qui ita finem illum

auxerunt et amplificarunt, ut intra Ireve tem-

pus tremmdum sacrificiim, dimna officia, et

sacramenta omnia ritu catholico in Anglia fieri

omnino desieri^it ', ut Sander. refert. Imo cum
Henricus, excepto articulo primatus, in aliis

ad fidem pertinentibus mutationem fieri ve-

tuerit, statim ab Eduardo Zuinghana heeresis

introduci coepta est, ut supra vidimus. Eum-
dem fiuem instauravit Elisabetha simul atque

ad regnum assumpta est, nam et se guberna-

triccm supremam totius Angliae, non minus in

spirituahbus et ecclesiasticis rebus quam iu

temporalibus, declaravit, et a suis subditis ju-

rari vohiit ; neque solum in conservando schis-

mate, sed etiam in introducenda Lutlierana

heeresi, vel alia parum illi dissimiH, ac omni-

no mutanda religione Catholica, quam soror

Maria instaurare coeperat, omnibus modis in-

cubuit ; et in ea cura et solhcitiidine usquead

finem vitse labornvit,

9. Eamdem autem rehgionis formam, Ca-

thoHcae nimirum repugnantem, Jacobum re-

gem in suo regno conservare ac tueri, omni-

busque modis intendere, probare non est^ne-

cesse. Satis enim diserte et explicate ssepius in

suo Hbro rex ipse hoc profitetur, ut ex suse fi-

deiprofessione supratractatasatis manifestum

est, et in sequentibus multa ejus verba et loca

designabimus, in quibus hunc finem ostendit

et declarat. Ex quibus omnibus constat, tres

iUos pravos fines, quos in persecutione reli-

giouis Christianse supra distinximus, pravos

sciUcet morfis, mutationemreligionisperschis-

ma, et fidei mutationem per hseresim, om-

nes in hac turbatione Anghcana inventos esse;

incepit enim a morum corruptione , et ad

schisma processit, et in apertam hseresim con-

summata est, et ita nunc perseverat. Nam
scliisma neque ab ipso rege negatur, iUud au-

tem jam est in heeresi fundatum, ut lib. 3 os-

tensum est, et multis aliis hffiresibus est cu-

mulatum, ut in Hb. i et 2 est probatum

;

schisma autem et heeresis sine magna morum
corruptione esse non possunt. Ergo ex parte

finis omnia mala ibi concurrunt
,
quse in ec-

clesiastica persecutione inveniri possunt.

10. Idem ex parte mediorum demonstratur.

— Quam gravis fuerit persecu,tio sui Henrico.

— Quod autem etiam ex parte mediorum fue-

rit, et ante Elisabetham, et sub illa, et post

illam sub Jacobo acerbissima persmitio, pro-

batur discurrendo breviter per capita quse

1 Sander., Hb. 2.
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attigimus. Primum erat de violenta eversione

et usurpatione rerum sacrarum ; lisec autem

statim cum mutatione religionis sub Henrico

coe.pit. Nam solus Henricus decem raillia mo-
nasteriorum ac teraplorum^ a Catholicis per

multa SEecula sedificatorum^ violenter occupa-

vit, et in profanos usus pervertit, ut refert

Boz.^tom. 1 deSignis Eccles., c. 10, cujusty-

rannidis seriem ac modum latius describit

Sander., lib.l, pag 154 et sequent., et prin-

cipio dicit, pTa^cepisse Henricum, ut cmnes

oinnium ordimim viri ac mulieres pretiosissi-

ma queeque Ecclesiarum ornamenta, et reli-

quias suis quiestorilus traderent. Deinde in

publicis comitiis obtinuisse ait, ut rainora

quseque monasteria, quorum redditus septin-

gentos aureos non excederent, sna? libidini de-

derentur; et ita trecenta septuaginta sex mo-
nasteria, et ex eis centum viginti millia au-

reorum in annos singulos occupasse^ et plus

quam decem mille utriusque sexus religiosos

in sseculum remisisse. Intra triennium vero

omnia totius regni monasteria evertisse, eo-

rumque omnia bona fisco per summam vio-

lentiam applicasse. Quod quanta vi quamque
pravis artibus executioni mandavcrit , idem

auctor late prosequitur ^
. Post hsec vero con-

tra imagines, monumenta et reliquias Sancto-

rum bellum movit, et celebriora omnia ever-

tit, contumeliis aflfecit et expilavit. Alias vero

ecclesias licet nou omnino everterit. quidquid

tamen in eis erat pretiosum arripuit^ easque

infinitis aliis modis, sacra omnia indigne trac-

tandO;, violavit.

11. Quantmn suh Eduardo perseculio creve-

rit. — Sul ElisahetJia. — Suh rege Jacolo.—
Hsec autem omnia sub Eduardo conservata et

aucta faerunt, nam si qiise imagines aut cru-

ces in Anglia remanserant, partim eversse,

partim combustse sunt, et vasa omnia aurea et

argentea, calices ac vestes sacrse ecclesiastica^,

omniaque ecclesiarum bona regi applicata

fnerunt '. Et officia divina ritu hseretico et vul-

gari lingua recitari coeperunt, atque ita abla-

to divino sacrificio, et altaribus destrnctis,

ecclesise Catholicorura templa Dei et Christi

esse desiernnt, et in synagogas Satanaj com-

mutata; sunt. Postea vero Elisabetha tem-

pla, monastoria, et sacra omnia, qua} soror

ejus iu antiquum veroe rcligionis decorem

ex parte reduxerat, iterum c medio abstulit,

et majori vi et potentia sacra omnia invasit_,

1 Sander., lib. 1, pag. 28G ctseq,

2 Sandcr., hb. \, p. 174 ct 175.

et omnem antiquse religionis usum auferre

totis viribus conata est, Jacobus vero licet for-

tasse monasteria non invenerit quse destrue-

ret, aut eorum stabiha bona quse dcnuo occu-

paret, nec terapla quae jam non essent ab hse-

reticis contaminata, nihilomiiuis eamdern vim

rebus sacris inferre censendus est. Primo, quia

potentia sua facit ut abominatio illa desola-

tionis couservetur, eademque violentia impe-

dit ne aliquid
,
quod Cathohcam religionem

redoleat, in suis regnis instauretur. Etquam-

vis in Hibernia (ut inde accepimus) ecclesise

ab hsereticis olim dirntse, nunc expensis Ca-

tliolicorum jussu regis resedificentur, id tamen

fit ut sacrilegis Calvinistarum ritibiis et con-

venticuhs inserviant; quse duphcata, utsicdi-

cam, est injuria et persecutio. Deinde si quse

sacra vasa occulte a Catholicis retinentur, et

ministri regis illa inveniant, ea rapiunt, et ad

suos et profanos usus convertunt. Imo (ut a

fide dignis accepimus ) hoc colore pretiosa

queequeauri etargenti vasa, aut feminarum or-

namenta surripiunt, fingentes esse vasa sacra,

aut ad rehquiarum vcl altarium oruatnm con-

servata.

12. Alterum persecutionis medium.-— Quan-

iumsuh Elisahetha.—Alius modus persequen-

di rehgionem Christianam esse solet per edic-

ta, et leges violentas ac poenales CathoHcse

fidei repugnantes
;
quales innumeras in An-

gha sub praBdictis regibus latas esse et quoti-

die ferri, notissimum est. Nam Henricus, in

principio sui lapsus, pubhco edicto subditos

coegit ad juramentum primatus illi prasstan-

dum, ut supra visum est; imo tanto odio in

Pontificem exarsit, ut lege pubhca sub pcena J
capilis proeceperit, ut omnes Papse nomen ex

"

omnibus libris suis delerent. Et aliae similes

leges sub illo, et sub Eduardo contra religio-

nem CathoUcam latro sunt. Postea vero Elisa-

betha, statira in principio regni sui, jnramcn-

tum de primatu suo ecclesiaslico suis subditis

suscipiendum proposuit. Nam, licet nomine

capitis Ecclesice non uteretur, sed suprema^

gtchernatricis ,
postea tamen declaratum est

earadem rem utraque voce significatam fuisse.

Addebaturque poena privationis bonorum et

perpetui carccris prima vice recusantibus, sc-

cunda autem vice pccna capitis, Pra^terea pro-

hibitns est usus sacrificii et sacramentorum

rilu Romano sub pocna 200 aurcornm prima

vicc, 400 secunda, tcrtia omnium bonornm, et

carceris perpctni '. Item sub poeua amissiouis

' Ideraann, 1559,
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omnium bonoriim et perpetui carceris prolii-

buit, ne quis in Angliam afferret a^nos Dei,

cruces, vel quascumque res alias auctoritate

Ponlificis consecratas, et sub pffina capitis, ne

BreviaautBullas Roma quisquarn portaret. Re-

conciliare aliquem Ecclesise Romanse, crimcn

Isesae majestatis esse voluit ' . Qui exlra regnum
religionis causa navigarcnt, bonis omnibus
privavit. Postea vero legem edidit, qua omnes
clerici Pontificia auctoritate ordinati intra cer-

lum diem regno exire cogebantur, et a trans-

marinis nunquam redire sub poena Isesae ma-
jestatis. Et similia edicta innumera promul-

gavit.

13. Suh Jacoho rege quid. — Neque Jaco-

bus rex in oppugnanda fide Catbolica legibus

suis segnior fuit. Nam, ut late refert Cardina-

lis Bellarminus, in responsione sua ad A{iolo-

giam, an. 1606 edictum a rege prodiit, cujus

titulus erat : Ad detcgevidos et reprimendos Pa-
pistas. Ex quo titulo manifestum est, causa

religionis, et in defectionem a Papa edictum

latum esse. Unde in primo ejus articulo con-

firmatse sunt leges ab Elisabetba latae, in aliis

vero multa sub gravissimis pcenis propter

eumdemfinemstatuta sunt. Ut, quod Catholici

recusantes ccenam bsereticorum sumere, vel

templa eorum adire, et sacris interesse, variis

pcenis pecuniariis mulctentur, eas in singulis

vicibus augendo, longe acerbiori modo quam
sub Elisabetba fieret. Deinde, licet rex dicat

sc antiquum juramentum temperasse, non ta-

men illud abstulit. Scimus enim fide digna re-

latione, superiori anno decretum esse, ut om-
nes subditi juramentum pvoestent. Prseterea,

recusantes etiam novum juramentumfidelita-

tis admittere, in carcerem sicariorum conji-

ciuntur, et si ibi etiam recusent, privantur

omnibus bonis, et carceri perpetuo aiancipan-

tur. Item ut qui aliquem regis subditum ad
obedientiam Ecclesise reduxerit, reus majesta-

tis Isesae babeatur, ejusque criminis poenam
subeat, nisi intra certum tempus crimen con-

fessus, utrumque juramentum primatus, et

contra potestatem Papai suscipiat. Quse omnia
edicta et leges in scopum avertendi bomines
a Romana religione manifeste ordinantur

,

et raagnam coactionem continent; quando-

quidem per comminationem privationis bo-

norum et perpetui carceris bomines ab acti-

bus Romana3 fidei ac reiigioni consentaneis

arcentur, vel ad juramenta perfidias et sa-

* Idem ann. 1571. Late Episc. Tarazon.,Ub.

4, c. 5.

crilegas bsereticorum superstitiones inducun-
tur.

14. Conventus quatmr Arc¥;episcoporim

Hihernice, pro extirpanda Catholica ftde.— Ac-
cedit (quod antea sub Elisabelha non tam
acerbe factum faerat sieut his posterioribus

annis, preeserlim ab anno 1565 usque ad prse-

sentem) eadem edicta in Hibernia (ut inde
scribitur) esse promulgata per legatos et gu-
bernatores a rege magna cum potestate mis-
sos, a quibus ita Catholici vexantur, ut vix

vivere permittantur, nisi antiquEe rehgioni re-

nuntient. Prascipitur enim omnibus sub gra-

vis.4mis poenis, ut ecclesias Protestantium Do-
minicis diebus et festis adeant, et impiis eo-

rum ritibus intersint, et Catholici patriam de-

serere coguntur, nisi Protestantibus confor-

mari velint. Probibentur prseterea CatlioUci

sub pcena perpetui carceris, ne intra regnnm
grammaticam aut aliam scientiam juvenes

doceant. Parentes sub poena confiscationis bo-

norum interdicuntur fiUos extra regnum ad
Utterarum catholica studia mittere

;
quod si

eos misissc constiterit, in carcere detinentur,

donec filii redeant. Item qui sui juris sunt,

prohibeutur simiUter regno exire scientise

comparandae causa, sub poena carceris perpe-

tui, si in exitu comprebendantur. NuUus per-

mittitur ad magistratum aUquem eUgi, nec ad
ejus regimen admitti, nisi prius juramentum
de primatu ecclesiastico regis AngUae exliibeat.

Quae omnia, et aUa multa, quas brevitatis caii-

sa omittimus, in eumdem finem evcUendi ra-

dicitus Romanam fidem ab illa insula, in qua

vigereadhuc videbatur, ordinantnr. Undecum
jussu regis quatuor Archiepiscopi, qui soli sunt

in illa provincia, ad tractandum de rebus reU-

gionis, DuUino convenissent, omnes uno ore

jurarunt omnibus modis et viis procurare, ut

in suis suorumque sufltraganeorum dioecesi-

bus, atque adeo in universa Insula in reUgio-

nis ritu uniformitas conservetur. In finem (in-

quiunt) eradicandi penitios Papisticam religio-

neiv, et loco illius veram {&Q.\\\cQi) fidem ac re-

ligionem plantandi.

15. Haec autem vexatio per edicta et leges

non in comminationibus tantum sistit, sed ad

executionem magna ex parte progreditur, ut

Sander., in Ub. 3 suse Histor., de tempore Eli-

sabethae late refert. Et de boc tempore per

constantem famam et relationes fide dignissi-

mas nobis constat, maxime vexari CatboUcos

expilationibus et rapinis, ut ad summam pau-

periem redacti, nec vires nec animos ad resis-

tendum habeaut. Cujus rei exempla muUa re-
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ferre possemus : iiniim vero sufficiat^ de quo-

dam illustri viro vicecomite Montagu^ qui ne

juramentum novum susciperet^ pro compen-

satione sex milJe libras^ hoc est^ viginti qua-

tuor mille cruciatos Lusitanos solvit superiori

anno 4614. Neque necessarium est, ut de aliis

mediis tormentorum^ poenarum ac coactionis,

quibus fideles gravissime vexantut, longio-

rem probatiouem adhibeamus, quia et in se-

quenti capite multa hujus veritatis argumenta

et exempla referre oportebit; et nunc etiam

ad objectiones, vel poiius excusationes regis

respondendo, idem evidentius constabit. Nam
etiam ipse rex non audet omnino negare afflic-

tiones et poenas, quas orthodoxi in AngUa
passi sunt, et nunc etiam patiuntur, sed alias

excusationes prajtendit, quas expendere ne-

cesse est, ut evidentissime constet tam claram

et crudelem esse illam persecutionem;, ut nul-

la tergiversatione celari possit.

46. Exduditur evasio qiia rex utitur.—Prius

ergo excusat rex praedecessorem suam Elisa-

betham partitione temporum supra facta. Nam
ante senteutiam a Pio V latam, fideles gravi-

ter non vexavit
;
post sententiam vero non il-

los vexavit^ sed se defendit, nec fidem perse-

cuta est, sed crimina et conjurationes. Atprius

membrurafalso nititurfundamento. Dicitenim

rex^ ante Pii V excommunicationem non esse

in Anglia severiores leges latas contra Catholi-

cos ; at illa excommunicatio lata fuit a Pio V
anno 4569, et tamen anno 4558 et sequenti

latse fuerunt leges supra relati^e, quae non so-

lum severiores, sed etiam severissimse dici

possunt et debent. Poenae enim privationis bo-

norum, vel perpetui carceris per se ac sigilla-

tim sumptae, gravissimse sunt
;
quomodo ergo

uon est judicanda severissima lex, qua3 utram-
que poenam scmel recusanti juramentum pri-

matus, id est, perfidia, imponebat? Aliceitem

leges pecuniarias poenas imponentes tam ser-

vantibus in sacris Catholicum morem, quam
sacrilegum Protestantium vitantibus^ cum eos

paulatim suis bonis ad vitafli necessariis pri-

vent, ct in bono perseverantes perpctuo carceri

tandem mancipent, non possunt non gravis-

simai et s.everissimffi censeri.

17. Refellitur altera evasio.— Addit pr£e-

terea rex, nuUam poinam capitis fuisse illo

tempore iu Pontificios constitutam. At contra-

rium constat ex dictis legibus, uam sccunda

vice recusanti juramentiim perfidiaj, poena ca-

pitis impouebatur. Eademque mulctabatur qui

Bullam quamlibet Pontificiam in Angliam de-

ferret. Et Doctor Gatholicai fidei, si aUqucm

ab hseresi converteret, reus Igesae majestatis,

ac subinde etiam mortis reus habebatur. Ne-

que solum legibus, sed etiam illarum execu-

tioue, et innumeris aliis modis regina illo jam
tempore Catliohcos vexabat. Refert enim San-

der., Hb. 3, ann. 4585, plures Episcopos, qui

U8C jurare, nec aliis impietatibus consentire

voluerunt, de gradibus depositos, et carceribus

traditos, et ibi tandem longo miseriarum tce-

dio fuisse extinctos. Ahos item nobiles, ahos-

que utriusque sexus rehgiosos, vel similes per-

tuhsse vexationes, vel, ut illas vitarent, pa-

triam deserere, et rehctis omnibus exulesfieri,

coactos esse. Est ergo evidentissimum, prius

EUsi betham gravissima persecutione Cathoh-

cos vexasse, quam Pius V in ip.sam animad-

verteret. Unde si sequo animo, ut rex postulat,

ipse rem totam cum suis circumstantiis sesti-

mare et pensitare vohiisset, longe verius dice-

ret, Pium V nullam regiuse poenam irrogasse

prius quam ejus pertinacia et in Catholicos

saevitia Pontificem ad innocentum defensio-

nem compuhssent.

48. Altera evasio evertitur.—Videamusdein-

de quam sit legitima de actis ab Ehsabetha in

posteriori tcmpore excusatio : Blisaietha, in-

qiut, censii-ra et depositione Pii V exacerlata,

in Cathohcos ira et indignatione commota est.

Atqusenam haec excusatio est? Profecto nuha;

quin potius inde gravior et detestabilior facta

est persecutionis iniquitas. Nam, ut ostensura

est, ante Pa V sententiam per plures annos

ElisabethaCathohcos vexaverat,ut eos ab obe-

dientia Poutificis averteret, cumque Pius IV

legatum ad illam misisset, qui eam admone-

ret ne regnum suum nobihssimum propter

odium Pontificis perderet, et si quid sibi de

jnre regni timeret, sedis ApostoHcai benigni-

tate facile transigi posse affirmaret, ipsa nec

legatum audire vohiit, nec ihi in hisulam tra-

jectionem permisit, ut hb. 3, an 4566, Sande-

rus refert. Additque aUum nihilominus lega-

tum ab eodem Pontifice in Angliam fuisse

missum, qni reginam hortaretur, ut aUquos

ex suis Episcopis ad Concilium Tridentinum

omni securitate promissa mitteret, ut causa

fidei tractaretur, quem etiam superbe rejecit.

Item ait, variis litteris imperatoris, regum et

aliorum virorum ihustrium cathohcorum du-

riorem semper factam. Quid ergo mirum, si

Pius V, cu:n per quatuor fere annos sui Pon-

tificatus patienter etiam aUquam correctionem

vel moderationem in moribus regiuse expec-

tassct, ct nihil proficeret, severitate taudem

in ipsam utendum esse censuerit? Nemo sanc.
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qui de potestate Papse non dubitaverit, justam

ejus indignationem reprehendere audebit^nec

reginse pertinaciam excusabit.

19. Possumusquead prsesentemcausamegre-

giam Augustini sententiam accommodare, qui

in lib. de Unit. Eccles., cap. 20, ita ad Dona-

tistas loquitur : Si vos contra Chrisli Eccle-

siam aliare erexisse, et a Christiana 'ceritate,

quce toto orle diff^tmditur, sacrilego schismate

separatos esse, et corpori Christi, quod est

Ecclesia toto orhe diffi^^sa, et Uasphemando, et

quantim potestis oppugnando, adversari, Sanc-

ta et canonica Scriptura convincit, vos impii

atque sacrilegi : illi autem, qui vos pro tanto

scelere tam leiiiter, damnorum admo7iifionibus,

vel locorum, tel Jwnorum, vel pecunice priva-

tione deterrendos coercendosque decernunt, ut

cogitantes quare ista patiamini, sacrilegium

vestrum cognitum fugiaiis, et ah wterna dam-

bum a principio regni sui religionem catho-

licam persecutum esse. Primo, quia in primo

anno regni sui, primoque Parlamento edicta

reginae non solum confirmavit_, sed etiam non
parum auxit, ut Bellarminus in sua respon-

sione testatur. Secundo, quia ipsemet rex di-

cit, Catholicos de sua benignitate confisos, in

eara spem venisse, ut se brevi religionis suse

libertate fruituros confiderent. Ergo fatetur,

ipso etiam regnante, scmper fuisse Gatholicis

interdictum, ne suam religionem profiteren-

tur vel observarent ; ergo cogebantur illam

deserere; quee autem esse potest evidentior

religionis persecutio, quam illius usum per ini-

quas leges et per vim interdicere ? Tertio, ipse

rex fatetur, summam clementiam suam erga

Catholicos eo pervenisse, ut intra diem consti-

tutam regno excedere permitterentur, vel po-

tius cogerentur, nam exilium ilhid ad vitan-

natione liheremini, et rectores diligentissimi et - das graviores poenas iUis concedebatur. Et hoc

consultores piissimi depufantur. Hanc vohis

dilectionem dehent Pontifices, ut et sacrilegia

vestra, et propter Christiana?n mansuetudinem

nonpro merito punienda decernant, et propter

Christianam sollicitudinem non omnino impu-

nita dimiitant. IIoc in eis Deus operatur, cu-

jus misericordiam, etiam in his molestis, de

quihus conquerimini, non vultis agnoscere. Haec

fere Augustinus, qua? licet non de Pontifice co-

gente rcgem schismaticum,sed de imperatore

in favorem Ecclesiee contra subditos rebelles

sseviente, loquatur, nihilominus,ut dixi, verba

ipsa totaque sententia optime ad prsesentem

causam cum proportione accommodantur. Ne-

que poterit contradicere, nisi qui potestatem

Pap» ad reges schismaticos coercendos nega-

verit ; is autem ad qusestionem de causa reli-

gionis controversiam revocabit. Atque ita etiam

concluditur, licet EHsabetha, sententia Ponti-

ficis provocata, persecutiouem auxerit, non

ideo scopum et finem persecutionis mutasse
;

semper enim contra rehgionem pugnavit, et

in eo proposito occasione justae sententife ma-
gis confirmata, et crudelior facta est, atque ita

persecutio CathoUcorum uon fuit mutata seu

ablata, sed aucta.

20. Persecuiionis progressus .suh Jacolo. —
Ad alia, quse de se suoque regimine rex pro-

ponit, breviter respondemus, imprimis ex

comparatione quam inter se et Elisabetliam

facit, ad summum ostendere, in principio sui

imperii mitius se cum CathoUcis gessisse, et

persecutionem Elisabetlise aliquo modotempe-
rasse, non vero ab illa cessasse. Nos enim fa-

cile ostendere possumus, ipsum etiam Jaco-

XXIT.

vocat rex clementissimim edictum. Sed au-

diat quid de simili concessione tempore EUsa-
betliee facta scribat Sanderus : Inierunt his

ipsis diehus novum consilium de quihusdam,

quos in vinculis hahehant,in exilium mittendis,

vel quia morte ac mactatione sacerdotum sense-

ru7it se nihilpro/ecisse, vel quia judicar^mt hoc

imprimis facto fucatam clementiam suam, cujus

laudem tantopere expetimt, plurihus in locis

divulgari posse. Quid ergo si de simiU regis

consiUo idem judicium quis facia) ? Fortasse

non muUum a vero aberrabit. Verumtamea
demus regem icl fecisse animo leniendi vexa-

tionem, et minuendi poenas. Profecto perpe-

tuu7n exilium, neque magnum est lenitatis ar-

gumentum, ut idem auctor adjungit ; imo per

se spectatum est gravissimapoena, et per illud

cogi ad graviores poenas vitandas , magna
est calamitas, ac deuique ea couditione impo-

situm, ut redire sit capitale, durissimum ac

ssevissimum est.

21. Evasioni occurriiur. — Non excusafur

heneficiis in Catholicos, si ratione poUtici regi-

oninis collata sunt. — At inquit rex, se re-

gnante, probari non posse, aUquem reUgionis

causa morte mulctatum fuisse. Sed imprimis

lieec nuUa gratia est, nisi beneficium repute-

tur iUud latronum, qui gloriari solent vitam

se eis dedisse, quibus non ademerint. Deinde

pessima est iUa coUectio : Non interficiu7itur

Catholici; ergo 7ieque persecutionem patiuntur ;

quasi vero sola occisio et mors sit coactio et

gravis poena. Unde Augustinus, de Unitat.

EccIes.jC. 20: Quoties principes per terrores

etiam levionm pcsnarim, a ho7ia vita et a ho7iis

46
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factis minando et scevie7ido deterrent, persecu-

tores et oppressores sunt. Deniqnefalsum etiam

esse iliud, quod asseriturj in ca{)ite sequenti

osteiidemns. Et ex eo quod rex addit^, et futu-

rum significat, ut interdictio juramenti occa-

sio sit plures recusantes interficiendi , satis

ostendit regis propositum esse persequendi

Sauctos usque ad mortem, religionis caasa.

Nam, ut ostendimus, religio et conscientia fi-

deles obligat lioc juramentumnon admittere
;

ergo qui fideles ob eam causam interficit, eos

propter causam religionis usque ad mortem
persequitur. Sanguisque eorim non in Ponlifi-

cem, ut rex prophetat, sed in caput persecuto-

ris recidet, uisi corrigatur. Nonenim Pontifex

causam dedit effundendi talem sanguinem,

qui veritatem declarando, juramentum inter-

dixit, sed rex, qui et veritatem oppugnando
tale imponit jn.ramentum, et usque ad mor-
tem persequi statuit iUud recusantes^ erit vera

causa sauguinis tam crudeliter effusi. Praiter-

ea favores et beneficia, qaa; Catholicis se con-

tuhsse refert^ et parvi momenti sunt ad excu-

sandam persecutionem ; non enim religionis

causa ilhs favere, vel potius cum ilhs dissimu-

lare incepit, sedobrationes pohticas, utin prin-

cipio regni suiomnes sibi ahquo modo concih-

aret.Et fortasseihis blanditiiset honoribus eo-

rum animos lucrari cupiebat^, ut eos postea iu

rebus etiam rehgionis facihus vohjntati suse

obsequentes inveniret. Quod si ita est, illa non
excusatio^ sed potius pars et augmentum perse-

cutionis censenda est. Denique quod rex fre-

quenter in suam defensionem ahegat, sceleri-

bus conjurationis coactum fuisse inPontificios

severius agere, et non excusat persecutionem
quam multo antea inchoaverat, ut ostendimus,

et ad excusandam a persecutione vexationem
cathohcorum iude subsecutam nihil juvat, ut

sequenti capite ostendemus.

CAPUT XI.

AN QDI PROPTEa ROMANAM RELIGIONEJI ET OBE-

DIENTIAM IN ANGLIA MOllTE MULGTATI SUNT^,

INTER VEROS MARTYRES SlNT ANNUMERANDI.

1. Ut persecutoris Ecclesiffi infamiam rex
Angha: quoquo modo effugiat, in rehgiosos et

fidcles viios pro Chiisto in eadem insula inler-

ffictos iUam rejicerc conatus est, constanler

ainrmaiis, proj^ter scelera et crimeu penhiel-

honis velinobedicntiai gravisiu transgressione

logum civihum, justo supplicio affcctos, nou
vero propter conscieutiai aut rehgionis causam

esse interfectos. Et ideo mentiri affirmat^ val-

deque irridet eos qui illos Martyres vocant.

Unde in Prfefatione sic inquit '
: Licet sat su-

P'!rque idoneis prolationilus Jesuitas perdiiel-

lionis et conjuratiomm reos esse pateat, ipsi-

que teritatis vicli confessi sint, 7iiMIominus

pro Marlyrihus hahendi sunt. Inferius vero,

postlongam digressionem contra P. Henricum
Garnetum et ahos factam, adjungit : Id con-

stanter assevero, quod et in Apologia niea po-

sui, hic neminem sive meis, sive defunct(B re-

ginw temporihus, conscientice ac religionis

causa afectum esse svpplicio. Quod si hoc ve-

rum est^ necessario conchiditur nuUum Catho-

hcum, saUem Ehsabethffi et Jacobi tempori-

bus, suppUcio mortis affectum, verum marty-

rem fuisse, quia (ut est constans in theologia

principium) Martyrem non facit poena, sed

causa, ut ex Cypriano, Augustino, et aUis Pa-

tribus supra, in c. 22, hb. i, declaravimus.

Quibus autem argumenlis vel indiciis rex sua-

dere nitatur, violentas Sanctorum mortes An-

glorum fideUum auctoritate regia in Anglia

factas, non propter causam reUgionis, sed.

jiropter aUa crimina inflictas esse, postea vide-

bimus. OstendemusqueiUis gloriam Martyrum
non obscurari, sed potius ipsiusmet regis ver-

bis ilUistrari et convinci ; tam potens enim est

veritatis kix et splendor, ut nunquam ita pos-

sit per caUiditatem vel violentiam occuUari,

quin tandem se prodat et ostendat.

2. Veritas affirmans ostenditur. — Mariy-

res ex Carthusiana et Franciscana familia. —
lllustria Thoma? Mori et Uoffensis martyria.

— Dicimus ergo iion soUim sub Henrico VIII,

sed etiam sub EUsabetha et Jacobo, pUires in

Anghcana persecutione mortem pro Christo

suscepisse, qui inter veros Christi Martyres

magna gloria et constanti veritate computau-

tur. Ita sentiuntde his sanctis virisomues ca-

tholici scriptores, qui de AngUcanis rebus his

temporibus scripserunt. Nam Polydor. Vir-

gin., iu fine suse Historife, refereus lapsum

Heiirici abnegantis Papse potcstatem, seque

caput Aiiglicano3 Ecclesiff! constituentis, sub-

jungit : Illud aiitem decretum non ab omnihus

p'ohatiir. Et imprimis ah Episcopo Roffcnsi,

viro viagna doctrina, summaintegritate el itmo-

centia; iier>/ a Thoina Moro, equil^, liticrisac

honis moril/us ornaiissimo, qui demnm amho

maluerunt ile riia quam de ea sententia dece-

derc, ut ocyus in ccelo, quemadmodum ipH spe-

rahant, fruercniur wco ; aliquotque alii idem

' Pag. 157 ct seq.
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sponfe fecemnf. Ubi, licet expresso nomine

Martyros iion vocet^ tamen clum de illorum

innocentia testatur, et veram interfectionis

eorum causam aperit, et ipsos Martyres esse et

pro sola religionis causa interfectos esse coa-

firmat. Idem de illis, et de aliis sub Elisabetba

interfectis afSrmat, et variis exemplis ac ra-

tionibus ostendit Sander., in lib. 1 et 3 de

Schismate Anglican. Nam in lib. \, anno 1533

et sequentibus, refert plures religiosos Cartbu-

sianee et Franciscana3 familiaa iDustres fuisse

Martyres, et pra^clare triumphasse, ilhistre

pro veritate testimonium reddendo, confir-

mat. Postea RoSensis et Mori insignia mar-

tyria describit; etsignatim de Moro refert^

interrogatum esse an prolaret legeni puUice

latam, in ^ua omnis potistas Pontiflci Roma-
no alrogata, et summa Ecclesicp gubernatio re-

gi concessa esset, cui interrogationi cum prius

ita respondisset, ut neque fidem negare, neque

temere mortis periculo sese offerre videretur^

tandem instante necessitate ita respondit:

Egf) per Dei gratiam soiper Catholicus, nec

Unqiiam a Pontiflcis Romani communione dis-

cedens, audiveram aliquando Pontificis Roma-
ni potestatem, legitimam quidem- et laudabilem,

sedtamen humanijuris, non divince pr(BScri-

ptionis fuisse. Itaque cum viderem statum hu-

jus regni eo ferri, ut necessario invesflgandum

essetquce exorigine Ponfiflcis Romani potestas

dimanaref, toto septennio Jiujus rei diligentissi-

mce indagafioni me dediy et depreJiendi potesfa-

few, Romani Pontificis, quam vos femere {ut ni-

liil dicam gravius) alrogastis, nonmodo legiti-

mam, laudabilem et necessariam, verum etiam

divini juris et prcBscriptionis esse. Hcbc mea
est senfentia, licec fides, in qua per Dei gra-

fiam moriar. Vix hcec dixerat, cum omnes ma-
gna 'ooce clamarunt, prodiforem et perduellem

esse Morum. Et simiUter de Rofiense ait esse

interfectum, eo quod in articulum deprimatu

spirituali ab Henrico usurpatum consentire

recusaverit, Addit vero utrumque etiam fuisse

interfectum, eo quod legitimas fuisse nuptias

Henrici eum Anna Bolena jurare noluerint.

Ex quo ansam sumpsit rex Jacobus eorum

Martyria ihudendi ; verumtamen ex hoc etiam

capite ihustriora fieri, capite sequenti ostende-

mus. Denique idem auctor in omnibus fere

sequentibus annis vitse Henrici ilhistrissima

martyria refert ; verumtamen quia rex Jacobus

de tempore Henrici nihil dicit, hsec uunc suf-

ficiunt.

3 . Martyrium Thomce, comitis Norfhumlrii

.

—In Hbro autem tertio^ multos propter solam

RELIGIONEM ET OBEDIENTIAM, ETC. 723

fidei causam extinctos per Ehsabetham affir-

mat, quos etMartyres esse censet. Et primum,
ante expeditum Breve Pii V in Ehsabethamfi
refert Thomam, comitem Northumbriumj qui

contra hffireticos arma sumpserat, in manum
Angiorum traditum, ef vita (inquit) si vellet

religionis senfentiam mutare ollata, claro mcir-

tyrio pAeliter in Domino finivisse. Interposuit

autem hic auctor verba illa, vita sivellef, eic,

ne forte quis liunc comitem a gloria martyrii

excludendum pularet, eo quod propter rebel-

lionem motam interfectus videretur ; non enim
ita est, nam illa conditio ei oblata sufficiens

fuitjUt propterfidei testimonium pothis, quara

propter prius factum(qualecumqu3 iUud fuis-

set) mortuus faeiit. Quod pro multis ahis

exemplis observandam est. Postea vero,anno

157!^ cummultse leges capite prsecedenti no-

tatee^ contra Cathohcos latse essent, ait Sau-

derus : In quas leges cum multi devoti Catho-

lici vel vere ojfenderenf, vel salfem calumnia

legum irretiti tenerentur, alii carcerihus, alii

honorum proscriptione, alii etiam morfe mulcfa-

la/ntur, tam sacerdotes quam ufriusque sexus

laici omnitim ordinum. Et in sequentibus

annis 581 et sequent., Patris Edmundi Cara-

piani, e societate Jesu, et aHorum muhorum ^,

martyria preeclarissima refert, de quibus tan-

dem ait : Frustra vero in hoc insfituto compen-

dio commemoraverim, quibus de criminibus fam
crudeliter in innocenfes animadversum sit, cicm

omnibus constet, veram solamque causam fuisse

religiojiis avifce professionem, ef Apostolicce

Sedis ad communionis confraEcclesice rebelles

filios defensionem. Quod postea multis indiciis

et testimoniis confirmat. Unde quod rex Ja-

cobus ait, Ehsabethara a Pio V exagitatara

hsec et simiha commisissej nihil impedire po-

tuit quin hsec omnia vera martyria fuerint

;

quin potius inde magis ostendi potest, omnia
illa homicidia in odiura Romanse religionis, et

ad confirraandam sectara ilh contrariara com-
raissa fuisse, ac subinde nihil ad veram mar-
tyrii rationera in eis posse desiderari.

4. Atque eodem modo de his martyribus

senserunt Genebrard., in Chron., ann. 1534,

referens Pauhira Jovium, Georgi. Lilium in

Cliron., et Sleidam, lib. 9. Item Surius, in sua

Historia; Bozi., deSignis Eccles., p. 1, lib. 41,

c. 1, ubi martyria Carthusianorum sub Hen-
rico late refert, notatque sua sponte illa sus-

tinuisse : Nam condifio (ait) proponebatur ii^,

^ Hos late recenset idem anctor, hb. 7, de

Visibil. monarchia.
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ut vel discederent a fide, vel ea tormenta suU-

rent. Deinde vero aliorum tormenta et martyria

rsub Elisabetha refert, quse omnia latius pro-

sequitur lib. 12, cap. 22. Post hos Didacus a

Yepes, Episcopus Tarazonen,, in Anglicana

historia, veritatem hanc ssepe confirmat ; ma-

xime vero in lib. d^, cap. 14, hEereticorum con-

silium et industriam detegit, causam religio-

nis sub nomine criminis la^sse majestatis invol-

ventium, ut sub illo prsetextu ac calumnia Ca-

tholici interficerentur, et Martyrum gloriam

inter Christianos non consequerentur. Et Hb. 2,

cap. b, refert Andre. Filipatrum egregie de

his martyribus, qui ab Ehsabetha facti sunt,

scribentem.

5. TestimonkmCard. Baron. de martynliis

Anglice.—Martyres a societaieJesu.—Prseter-

ea ilhistrissimus Baron., in Martyrol., die 29

Decembris, quo die festum S. Thomse Cantua-

riensis Ecclesia celebrat, post brevem ejus

Martyrii descriptionem subjungit : Videre me-

ruit scECulum nostnm, ex hac parte felicissi-

mum, quamplurimos Thomas, sanctissimos sa-

cerdotes., aliosque nohilissimos ziros Anglica-

nos ampliori{liceat dicere) martyrio coronatos,

dzcplicisque tituli coronis auctos, cum no7i so-

lum {ut Thomas) pro Ecclesice lihertate, sed

pro fide catholica tuenda, restituenda ac con-

servanda, noMlissimo martyrio occubuerint

;

ut inter alios, quos nuper S. Societas Jesu ve-

lut agnos innoxios in sacris septis, sanctis er^i-

ditionibus ad martyritm, acceptissimas Deo

hostias, saginavit ; quos Romanum. quos Rhe-

mense sacra coUegia, qum dixerim celsas tur-

res a facie Aquilonis, et fortissima propugna-

cula fidei, emiserunt ad tritmphos, et prove-

xerunt ad coronas. Macte animo, macte vir-

tute, Anglicanorum noMlissime ac gloriosissi-

one ccetus, qui tam illustri militice nome7i de-

disii, ac sacramento sanguinem spopondisti

:

cemulor sane vos Dei cemulaiione, cim vosmar-

tyrii candidatos ac noUlissimce purpurce Mar-
tyres designatos aspicio. Compellor et diccre .•

Moriaiur anima mea morte Justorum , et

fiani novissima mea horum similia. Qufe ver-

ba dixit vir gravissimus, non sohim de his

qui temporibus Elisabctha';, sed etiam de his

qui suo etiam tcmporc sub Jacobo proptcr

similem causam passi snnt, quos non paucos

fuisse, multorum fide dignorum relationibns

compertum habemus, licet nomhim iu histo-

ria aliqua typis mandata, quai ad manus nos-

tras pervenerit, scriptum sit.

6. Grave iestimonium pro Henrico Qarneto

Martyre, e Societate Jesu. — Deniquo ita dc

Anghcanis Martyribus sensit etiam Petrus

Opmecrus^ in novissimo opere chronographico,

ann. 1535; etLaurenti. Beyerhnck, in tomo 2

ejusdem chronographite, ann. 1606, uhi post-

quam descripsit sulphuream conj iirationem

contra regem Anglise, et suppUcia conjuratio-

nis auctoribus infiicta , de Patre Henrico

Garneto grave reddit testimonium , quod hoc

loco transcribere , opportunum visum est :

Paulo post venit eiiam in suspcionem sulphn-

rece conjurationis , odio crediderim ejus, cui se

adscripserat, Societatis Jesu, Henricus Gar-

neius, omni litterarum genere excultus. Qui

tamen artibus illis nunquam se admiscuerat

,

oltestatus nihil se de iis palam rescivisse. Ca-

iesUim in arcanis conscieniice detexisse, q%id-

quam in animo sibi esse quod religionem pro-

moveret, ita tamen verhonm involucris id im-

plicuisse, ut regice necis meyitionem nunquam
fecerit. Actajudicii, et quce tam adversus il-

lum quam ad ejus defensionem in medium alla-

ta sunt, editis iibellis explicata fuerunt. Inie-

rim 28 Martii {alii tertiam Maii dicunt) in-

territus, et exporrecta fronte ad supplicii lo-

C2m necemque trahitur, obtesiaius se gaudere

pluriwiwi quod eam mortem invenissei , quce

sibi ad immortalitatem aditum reseraret. Ne-
qiie ille solus in ejus facinoris suspicionem ve-

nerat, sed plures insuper, quorum nonnulli qui

in Belsio degebant, ea macula aspersi feruntur.

Dies quo conjuratio detecta primim fuit , in

fastos relata , totique regno celebris adperen-

nem rei memoriam esse jubetiir.

7. Excludiiur regis evasio. — Scio ad hsec

omnia responsurum Jacobum regem, non esse

his auctoribus fidem adhibendam, tum quod

Pontificii sint , tum quod falsis rumoribus

fuerint decepti. Verumtamen cum omnium
istorum virorum non tanturo fides in Deum,
sed etiam doctrina et prudentia nota sit

,

et ahqui eorum in vitse integritate et pu-

ritate fuerint illustres , credendum potius

illis est quam Protestantibus, qui et fidem ne-

garunt, et odio in Pontificem facti sunt infi-

dehbus detcriores. Quapropter qui non cx aho-

rum relatione , sed ex ccrta scientia et cxpe-

riGntialoi|Uuntur, ut Sanderus , etquosipse

allegat , testes profccto sunt omni exceptione

majorcs. Qui vero audita rcferunt, non leviter

motos osse, veiba ipsorum mauifeste osten-

dunt. Uudc potius credcudum est, regem iu

his, qua; de judiciorum suorum legitimis pro-

bationibu^ affirmat, ab hocreticis et Papa3 hos-

tibus deceptum csse, quam tot viros sapicutes

vanis rumoribus ductos esse, cum rem non ut
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dubiamj, sed iit certam afSrment , et multi

eorum,scriptis et te.stimoniis fide dignissimis,

qufe proferunt , illa se didicisse testentur.

Quod sine ullo falsitatis vel redargutionis ti-

more fecit etiam illustrissimus Bellarminus, ut

omittam alios Societatis Scriptores
,
qui testi-

monium huic veritati dederunt.

8. ^x verdis regis demonstratur, personas

qiLasdam, ab i-pso interfectas, pro Christo ocm-
luisse. — Proetermissis autem conjecturis et

testibus, ex verbis ipsiusmet regis eamdem
veritatem demonstrare possumus. Suppono
enim ex dictis supra, lib. i, § 22, in personis

a regibus Anglise interfectis, nihil aUud desi-

derari posse, nisi ut propter Christum, seu,

quod idem est, propter justitiam, fidem_, aut

veram religionem extincti sint, nam omnes
ahse conditiones ad martyrium requisitee, et

omnia indicia veri martyrii in eorum morte

inventa sunt. Quia tam in fidei autiquitate,

quam in animi constantia et patientia, necnon

in verborum gravitate et prudentia antiquos

martyres imitati sunt, ut in dicto capite decla-

ravi. Unde neque rex ipse Anglise, ueque

Protestantes omnes aham ratiouem aut mo-
dum obscurandi hsec martyria inveuire hac-

tenus potuerunt, nisi negando rehgionis causa

hos Martyres passos esse. Et fortasse ideo hanc

excusationem preetendere ausi sunt_, quia cum
ex facto pendeat, difficilem probationem ha-

bere videtur ; tam potens autem est veritatis

vis, ut etiam suis verbis Jacobus illam negare^

imo etiara occuUare non potuerit.

9. Martyres su?it, qui oUatam veniam mor-

tis quam merentur, respuunt, ne Romanam fi-

dem ahiegent.—Nam in praBfatione, pag. 153,

cum dixisset neminem_, suo vel reginee tem-

pore, rehgionis causa esse uUimo supphcio

aflTectum, probationem his verbis subjungit :

Nam quantumvis religioni suce deditus sit,

quanttmvis eam aperte et constanler profitea-

tur, nullum ei a legilus impendet capitis pe-

riculum, nisi comperto contra leges externo ali-

qiio actu deliquisse , aut conjioratiofiem consi-

liumve rei summcp perniciosum iniisse ; exce-

ptis tantummodo sacrificulis, cccterisque Pon-

tificiarum pariium, qui iransmarinis regioni-

lus sacris ordinibus initiantur, qui tof conju-

rationilus, tot proditioJiilus al) ipsis in Anglia,

'cel conceptis, vel laudatis infames, a nostris

finilus sul) perduellionis poena arcentur. lu.

quibus verbis primum notanda est regula ge-

nerahs, in qua rex ait, eis
,
qui catholicam fi-

dem aperte , et constanter profitentur, nullum

a legilus impendere capitis periculum. Non
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enim negat ahas graves poenas et afflictiones

eis imminere , neque affirmare potest hcere

eis per leges, suam fidem profiteri his actibus

et modis, quos ipsamet fides preecipit veldocet,

ut ex dicendis patebit. Deinde notandae sunt

exceptiones : una est, de Ms qui co7ijurationem

inierunt, de qua nihii dicere necesse est ; nam
si tali crimine legitime convicti fuerint, juste

pro iho puniuntur , neque iha mors ad mar-

tyrium pertinet. Solet autem ( ut quibusdam

exemphs supra ostensum est, et generaliter

fama prsedicat ) ihis promitti poense remissio,

si Romanam rehgionem abjurent, et tunc si

cum poenitentia priorurn dehctorum patian-

tur, non carebunt gloria martyrii, quia tan-

dem propter fidei constantiam mortem susti-

nent. Sed de hoc aUas. Nunc quod ad rem
nostram pertinet , est altera exceptio de hi?,

qui externo aliquo actu contra leges delique-

runt. Atque in hac immorandum est, et cum
iUa, csetera, quae de reUgione et extermiua-

tione CathoUcorum dicuntur, expendemus.

10. Qui morte afficiuntur oh non servatam

legem iniquam, martyres sunt. — Ostenditur

multos Catholicos qui ob transgressionem le-

gum JacoU regis occisi sunt, propter Chris-

tumpassos esse. — Interrogo igitur de quibus

legibus rex loquatur , an de pure civiUbus,

quibus latrones, homicidse, et ahi similes mor-

te mulctantur, velde legibus quibus Cathohci,

aut falsam sectam profiteri , aut obedientiam

et pote.^^tatem Pontificis abjurare coguntur,

aut actus religionis Cathohcse exercere, vel il-

lam docere prohibentur. Profecto de prioribus

legibus sohs rex loqui non potest, aUoqui fa-

cile convincetur falsitatis ejus assertio. Tum
ex legibus aUegatis capite preecedenti, tum ex

factis ipsis universo orbi notis, tum etiam es

verbis regis in Apologia, ubi recusantibus ju-

ramentum uuper editiim , mortem commina-

tur, ut capite etiam preecedenti ponderavi-

mus, certaque relatione jam accepimus aU-

quot ob solam iUam recusationem esse in An-

gUa interfectos. Necesse est ergo ut de legibus

in materia religionis disponentibus contra Ro-

manam reUgionem loquatur. Hinc autem evi-

denter sequitur, eos, qui propter solam trans-

gressionem taUum legum interficiuntur, pro-

pter solam causam reUgionis et conscientise

interfici , ac subinde veros martyres esse
;

quia, ut dixi, nihU ahud ad verum marty-

rium in tah morte desiderari potest.

ii. Ob eamdem causam Martyres nascentis

EcclesicE occidebantur. — Probatur autem il-

latio, primo in legibus prajcipientibus actus
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verse religioni contrarioSj nt est jnrare prima-

tum reginai vel regis, et abjurare potestatem

Papse, vel nomen ejus ex omuibus libris de-

lere, ut preecepit Henricus. Quia nemo potest

talem. legem servare^ nisi contra suam con-

scientiam agendo, vel interius^ vel exterius

saltem Gatholicam religionem negando ; ergo

idem est propter talium legum transgressio-

nem^ quod propter suam conscientiam et re-

ligionem immaculatam servandam interfici.

Cousequentia evidens est, et antecedens con-

stat ex sententia Petri et Apostolorum, Actor.

c. 5 ; Obedire oportet Deo, magis ([uam Jiomi-

nihus. Unde recte dixit Augustinus , episfc.

466, si contingat imperatorem in errore ver-

sari, et pro errore suo contra veritatem leges

dare, qui non faciunt quod ille juhet, quia Deiis

proJiihet, licet torqiieantur, non puniri , sed

prolari mmc et postea coronari. Similesque

Patrum sententias congerit Gratianus, 11, q.

3, c, 92 et sequentibus. Et confirmatur, quia

non aliter omnes Martyres a principio Eccle-

siee passi sunt. Per edicta enim imperatorum

contra fidem vel cultum veri Dei aliquid agere

prsecipiebantur j sub comminatione mortis,

quam sustinere potius qunm talibus obedire

mandatis eligebant. Eodem autem modo pu-

niuntur iu Anglia talium legum transgresso-

res. Atque ralio hsec et assertio locum habet,

etiam in ilHs Angliee legibus, quse alios actus

sacrilegos, ut participationem Calvinianee Coe-

Uce, et similes communicationes cum hajreticis

in eorum ritibus et Synagogis pracipiunt.

Nam, licet iu legibus non imponatur capitalis

pcena, nihilominus qualiscumque sit poena,

illam propter talis legis transgressionem sus-

tinere, est qusedam martyrii participatio vel

inclioatio, quoe si usque ad mortem sustinea-

tur, poterit martyrium consummari, ut infra

dicam

.

12. Martyres sunt qtd pro^^ter Tiolatvmem

legum proliilentiurn actus religionis catholicte

occidunlur. — De aliis autem legibus vetanti-

bus actus exteriores bonos, et ex fide et reli-

gione catholica profectos, ut suut sacra face-

re, seu missas privatas dicere , absolvere poe-

nilentes, CathoHcos exhortari, ignorantes, vel

hajresi deceptos docere, et schismaticos Eccle-

sioe Romana3 rcconciUare, et spccialiler docere

Papam esse caput Ecclcsia; ubiquc cxistentis,

etiam in Angha, et similia ; de his, inquam,

k'gil)us facile etiam probari [lOtesl, cos, qui

ob transgressiouem illarum interficiuntur

,

esse veros Martyrcs, et propter causam reli-

giouis intcrfici. Suntenimhtfi leges similes ilU

prascepto sacerdotum et scribarum dato Apos-

tolis, Actor. i, quando vocantes eos denuncia-

runt , ne omnino loquerentur , neque docerent

in nomine Jesu. Quibus Petrus et Joannes

respouderunt : Sijustim est in conspectu Dei

tos potiiis audire quam Deum
,
jtidicate, non

enim possumus, quce vidimus et audivimus non

loqiii. Et iterum cap. 5, cum princeps sacerdo-

tum Apostolos reprehenderet, dicens : Prceci-

pie7ido prcscepimus vohisne doceretis in nomine

isto, etc, Apostoh responderunt : Ohedire opor-

tet Deo magis quam hominibus. Et cum ob eam
causam csesi fuissent, ilant gaudentes a ccn-

spectu Concilii, quoniam digni habiti sunt pro

^iomine Jesu contumeliam pati. Ubi expendo,

licet sacerdotes propter transgressionem sui

prsecepti- Apostolos csedi fecissent, illos nihi-

lominus existimasse pro nomine Jesu passos

fuisse : unde si passio illa usque ad mortem
perveiiisset, sine dubio fuisset consummatum
martyrium. Ex quo loco generatim coUigi-

mus, si prfficeptum vel lex humana prohibeat

actus verae religionis cathoHcse, qui ad ejus

defensionem, conservationem vel propagatio-

nem ordinantur, et propter ejus transgressio-

nem aliquis a fidei persecutore occidatur, vere

interfici propter causam religionis, etiam si

tyrannus propter legis snse transgressionem

poenam illam imponi dicat. Est enim omnino

eadem ratio. Cum ergo per has leges Anglise

similes actus religionis caihohcaa prohibcan-

tur, iliae nihil obstant quominus omnes
,
qui

propter usum tahum actionum interficiuntur,

propter fidem et rehgionem moriantur.

13. Ratio autem est
,
quia leges illse sunt

iniquse, et nullam obhgationem inducere pos-

sunt, tum quia sunt civiles, et iu materia re-

hgionis contra religionem disponunt ; tum
quiaprohibcntactus de se hcitos et sanctos, in

spiritualem perniciem Ecclesio3 quai in illo

rcgno est. Et ideo illas leges non observare

nulla est culpa ; imo, si fiat prudenti modo
et sine temeritate, est insignis actus fortitu-

dinis et religionis, et siguum magna; charita-

tis ; ergo mors illata propter tales actus re

vera non est pcena transgrcssionis legis, quia

ubi Icx nulla est, etiam transgressio est nul-

la, et conscqucnter nulla culpa ; ergo nec ve-

ra.pcena esse potest. Superest ergo ut sit tan-

tum persecutio rcligionis, et afflictio seu pas-

sio talis personae, solum quia talem religio-

ncm profitetur aut defendit, vel prajdicat; lioc

aulcm est pati propter causam religionis, et

proptcr Christum, sicut paticbautur Apostoli.

Iloec autcm ratio piocedit evidentius ,
quando
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actio, ab homiiie prohibita, a Christo est prse-

cepta ; tnm quia homo tunc patitur ne ho-

mineni Deo preeferat, juxta illam Apostolo-

rum sententiam : Obedire oportet Deo magis

quam hominihus ; tum etiam quia in illo ar-

ticulo obligat Christi prseceptum : Nolite ti-

mere eos qui occidunt corptis , Matt. 10. Nam,
ibi ait auctor Imperf.^ hom. 25 : Non solum

ille proditor est veritatis
, qid transgrediens

veritatem mendacium loquitur, sed etiam ille

qui non lihere Teritatem pronunciat
,
quam li-

bere pronunciare oportet. Uude subjungit, non
solum sacerdotem, sed etiam laicum esse de-

bitorem profitendee fidei in tali necessitatis

articulo. Quomodo ergo non erit Martyr, si

ob eam causam interficiatur ?

44, Qui interfidtur, quod actum religionis

catholicce exerceat , martyr existit. — Addo
vero : licct talia opera lege humana prohibita

possint aUquando omitti sine transgressione

prsecepti divini, vel quia sunt tantum de con-

silio, ut vovere castitatem_, vel reUgionem pro-

fiteri, vel quia si cadunt .sub affirmativnm

prasceptum Dei vel Ecclesise, vel ilbid non
obbgat pro tali tempore, vel cum tot pericnlis,

et ideo posset optime pro tunc omitti, sine

ejusdem transgres.sione ; nihilominus si qnis,

non obstante iniqna prohihitione, ettyranaica

comminatione, propter zelum fidei illos actus

exerreat, eo modo qno sibi licent, et jnlicat

ad Dei gioriam, et utilitatem animarum expe-

dire ; si propterea oc(.'i<1atur, erit vere martyr,

quia noii tct inaledicus aul fwr, vel inobediens

regi, cujus lex est iniqua, sedut Christianus

CathoUcus patitur, et propter jnstitiam inter-

ficitur. Non enim solnm homo operatur jns-

titiam, quando obedit prfficepto, sed etiam

quoties operatur propter Christum, et Dei gio-

riam, licet tunc noa obligetur; ergo qui pati-

tnr ne hanc justitiam voluntariam , ut sic di-

cam , id est , non necessariam tunc ex pra^ce-

pto, Deo autem gratam et proximis utilem,

omittat, revera propter justitiam patitur; ergo

si interficiatu r propter eamdem causam , vere

occiditur propter causam religionis, ac subiude

est verus martyr.

15. Cnm ergo rex fateatur in Angiia inter-

fici Pontificios propter transgressionem talium

legum civihum , negare non potest quin pro-

pter cansam religionis interficiantur, et con-

sequenter neque inficiari potest esse veros

martyres. Nam lex injusta et invalida non

potest impedire martyrii veritatem, nec ve-

ram causam t;ilis morlis immutare, qua^ causa

reverasola professio taliumactionum^quaeideo
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displicet regi suisqne consiliariis , quia displi-

cet illis Romana religio, et timent ne per illos

actns vel conservetur vel instauretur in illa

Insula, et ne contraria secta confnndatur. Nec

refert, si dixerint prohiberi hos actus, non

propter religionem, sed propter civiles ratio-

nes, quia tales homines seditiosi sunt, et con-

jurationem movent, etc. Nam imprimis ma-
jori ex parte hsec sunt falsae calumnise et prae-

textus ad evertendam religionem catholicam.

Dato enim (et non concesso) quod aliqui Ca-

tholici in hoc aliquid peccaverint vel excesse-

rint, non ideo in omnes Catholicos redundare

debet infamia , hoc enim contra rationem et

justitiam est, ut constat. Maxime vero ini-

quum est ut ob eam causam ipsa catholica re-

ligio (ut sic dicam) infametur, et persecutio-

nem patiatur, usum ejus, et omnia media ne-

cessaria vel utilia ad illius conservationem vel

propagationem subditis prohibendo. Deinde

multa sunt legibus Anglicis sub poena capitis

prohibita, et punita, qnse ad evitandum illud

periculum, si quod esset, nec necessaria nee

utilia snnt. Ut, verbi gratia, prohihere nfflr-

mare Papam esse caput Ecclesi(s, nihil pro-

fecto ad illum finem confert. Quin potius illa

lex efficit ut fideles Papae obedientes cogantnr

sese abscondere, ex qua violentia et similibns

solent tales conjurationes prodire. Et iiem est

de prohibiiioue usus sacriticii , et aliariun re-

rum sacrarum, ut imaginum, et de adminis-

tratione sacramentornm ritu catholico. At ve-

ro si snbditi libere suam fidem profiteri sine-

rentur, et essent cogniti qni a Pontsfice sunt,

occasio conjnrationis ac similia pericula essent

sublata ; ergo hoc colore non possunt tales le-

ges, vel mortes, qua3 sub illarnm titulo finnt,

a persecutione cansa religionis ex.cusari. Ex
quo tandem dicimns , si qnod est periculum

insidiarum et conjurationnm , ex pertinacia

ipsorum hsereticorum nasci. Et ideo si ad vi-

tandum periculum voluut potius religionem

catholicam funditus evertere ,
quam a sua

pertinacia desistere , hoc ipso evideiiter os-

tendnnt se catholicam religioncm persequi, nt

snam ha^resim retineant, et in illa tempora-

lem statum conservent ; ergo quaudo propter

similem causam sacerdotes vel alios fideles oc-

cidunt, propter causam religionis illos peri-

munt, ac subinde tanquam veros raartyres,

velint, nolint, eos Deo mactant.

16. Obedientiam Pontificis profiteri,nv.llum

est perdueUionis crimen. — Idem confirmatur

edicto JacoU regis pro jiiramento fidelitatis.

— Nec movere debet Gatholicos aut dubieta-
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tem aliquam inferre, quod leges Angliee dam-

nent eos qui talia agunt, tanquam perduellio-

nes^ traditores, aut hostes occultos regis vel

Reipublicffi; nou enim apudDeum, sed apud

depravalum judicium hominum tales censeri

possunt. Conditores enim taUum legum digni-

tatem Pontificis contrariam esse censent regise

majestati, et ideo crimen la?sai majestatis ap-

pellant, obedientiam Pontificis profiteri, cum
tamen negare Pontifici obedientiam crimen sit

Isesse majestatis divinse, quoe vices suas Pon-

tifici in terris commisit^ et ideo obedientia,

quse illi tribuiturj Deo tribuitur, et non potest

esse contraria fidelitati justce, et principibus

temporalibus debitse ; cum Cliristus ipse do-

cuerit^ non repugnare, qua^ sunt Csesaris dare

Ceesari, et quse sunt Dei Deo. Hoc autem esse

prsecipuum institulum et artificium talium le-

gum, intelligi facile potest ex his quse refert

Sander., de Tempore Elisabethae^ hb. 3, pag.

A69, ubi de SS. Confessoribus ait : Cum ccete-

ras confictas cnminationes injudicio facile de-

puUsse7it, moxipsorum secretiores cogitationes,

et futura facta, qiiilusdam captiosis inlerroga-

tionihus super Bulla declaratoria Pii V fit in-

quisitio ; niminm^ si sententiam illam legiti-

mam fuisse judicent ? Si putent in Papa esse

potestatem reges exauctorare, ac sulditos ah

ipsorum obedientia lileros reddere? quid sint

facturi ipsi, aut aliis in conscientia prcescri-

lent, si iellum a quoquam inferatur propter

religionem ; ac Mjus generis alia; in quiius si

quid pro Pontificia potestate, vel prudentissi-

ma veterum moderatione dixissent, continuo lce-

scB ma.jestaiis, et non religionis rei decernehan-

tur. Et postea confessione cujusdam Joan. Ni-

colai, et variis ac illustribus exemplis idem late

confirmat, ac tandem ex legibus in quodam

regio edicto contentls idcomprobat, pra?cipue

usque ad pag. 484. Nos vero id ipsum couvin-

cere possumus ex regis Jacobi ediclo pro suse

fidehtatis, vel potius abuegationis Pontificia^

potestatis juramento, facto ad proclamatio-

nem, seu ad petitionem Parlamenti, anno 7

regni ejus, cujus tenor, omisso prooemio, est

:

Per has prccsentes stricte pracipimus et man-

damus, ut domini , et ccttcri nostri secretioris

consilii Archiepiscopi, Fpiscopi, Prcesides, et

custodes pacis, etc, ad quos spectat hoc nego-

ti\m,ut administrent hccjuramentum omnihis

pcrsonis, ei prwcipue his quilus poicsi ct dehet

administrari, juxia stai^Uum factum in tertio

anno nosiri regni, et quod in recusantes ani-

madvertant juxta leges nosiras respective. Et

guamvis poterimus propter amoremerga omnes

sichditos nostros {quihus per providentiam Dei

loco patris sumus) optare, ne tillus inveniretur

intra terminos nostrorum dominiorum, qui il-

lud recusaverit , nihilominus si quis cor suum
iia ahalienaverit a serenissimo principe suo, ut

illud, vel illius ullam partem externce potestati

suhjecerit, in derogationem nostrce ccronce et

dignitatis, severitatem et jnstitiam nostrarum

legum, tali dehitam declarahimus ; sicut e con-

tra favor noster et henevolentia hene meritis suh-

ditis dehetur.

il. Nihilominus, quiaalienatio hcBC atiohis

et nostra corona, est prceparatio qucedam ad

ulteriorem- et periculosiorem defectionem, etideo

tendit ad crimen lcesce majestatis, resolvimus

reservare nohis et nostro usui totum ordinem,

potestatem, et dispositionem circa hunc casum,

sicut et pcenas cjusdem. Ex quibus verbis satis

constat, has pcenas revera non infligi, nisi

propter confessionem primatus Poutificis, vel

propter non abnegatam potestatem ejus_, quae

manifeste est causa religionis; ut autem gloria

Martyrum obscuretur, tegi causam veram sub

ficto velamine criminis laesae majestalis, poe-

narum autem severitatem et injustitiam sub

blandis verbis clementise et paternfe providen-

tiee occultari, in quo rex Angha3 antiquos im-

peratores, qui ab Ecclesia defecerunt, imita-

tur. Sic enim de Constantio refert Hilarius,

hbro contra iUum, quod CathoUcos perseque-

batur, partim blanditiis^ partim terroribus et

afflictionibus, sine invidia (inquit) gloriosarum

moriium. Unde in huue modum contra Con-

stantium proclamat : Contra Deum pugnas,

contra Ecclesiam scevis, Sanctos persequeris,

prcedicatores Christi odisti, religionem tollis,

tyrannus nonjam humanorum, sed divi?wrum.

Et infra : Sichrepis nomine hlancliendi, occidis

specie religionis, impietatem peragis, Chrisii

fidem Christi onendax yrcedicator extinguis.

d8. Similiter Julianus Apostata, callide et

artificiose ( ut ait Nazianzenus , oratione ter-

tia^ alias prima, contra iUum) bellum con-

tra Cliristianos movit, tyrannidi clementiam

tanquam hamo escam circumponens, ac vim

persuasione verhorumque hlandiiiis illiniret.

Et subdit Nazianzeuus : Ftenim ut alia , ita

eum quoque quo Martyres affiici soleni, ho-

norem athletis invidehat. Ac proinde id moli-

tur, ui ipse quidem et vim affierat, et iiiterim

afiferre non videatur. Quod latc prosequitur.

Et similia repetit orat. 4, quai est 2 contra

eumdem. Oratioue auiem 32, postquam de

Juliano sermonem fecit, de Valente subdit

:

Secundus nihilo humanior Ulo fuit; imo eo
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efiam acerUor, quod CJiristi nomen ferens,

pseudochristus erat, Christianisgue prolrim

ac dedecus, quilus et facere impiim, et pati

inglorium erat ; quod nec injuriam quidem ac-

cipere viderentur , nec illustre martyrii nomen
cruciatilus accederet, verum hic quoque fucus

veritati fieret, ut qui tanquani Chrisiiani patie-

banttcr, tanquam impii cruciatu afficerentur.

Nihil est ergo quod Catholici de istorum Sanc-

torum martyrio dubitent ; nam juxta regulam

Augusiini ^ , cum sint certi, eos in unitate

Ecclesise pro eadem unitate et obedientia mor-

tuos esse, dubitare non possunt quin siiit tan-

quam Martyres coronati, et interfectores eo-

rum tanquam persecutores martyrum esse

judicandos. Nemo igitur (ut Cyprianus dixit)

infamet Martyrum dignitatem,nemo eorum glo-

rias destruat et coronas. Manet incorruptcc fi-

dei rohur incolume,nec dicere aut facere aliquid

conlra Christum potest, cujus et spes, et virtus

et gloria omnis in Christo est '.

49. Qui varie pro Christi fide vexantur,

martyrii gloria non-carelunt. — Addere tan-

dem possumus ad fidelium consolationem^ Ca-

tholicos diu pro fide vexatos, licet non sint

violenter pro fide interfecti, si in ea tribulatio-

ne constanter usque ad mortem perseverent,

sive in montibus et soUtudinibus fugiendo er-

rantes, sive in vinculis et carceribus afflicti^

sive voluntariis vel coactis exihis peregrinan-

tes, sive speluucis et cavernis terrae dehtes-

centes, sive aliis modis^ et egestate multa in-

commoda patienter sustinentes, usque ad fi-

nem vitoe pervenerint, non fore privandos

gloria vel mercede Martyrii. Cujus veritatis

testis sufiiciens mihi est Cyprianus, ep. 5, 6

ad Thibarit., quos ad martyrium exhortans,

ait : Si fugientem in solitudine ac montiius

latro oppresserit, fera invaserit, fames, aut si-

tis, aut frigus afflixerit, vel per maria prceci-

piti navigatione properantem, tempestas ac

procella suhmerserit , spectat militem suum

Christiis uhicumque pugnantem, et persecutio-

nis catisapro nominis sui honore morienti prw^

mium reddit, quod dattmm se in persecutione

promisit. Nec minor est martyrii gloria non

puhlice et inter multos periisse, cum pereimdi

causa sit, propter Christmn perire. Sufficit ad

testimonium Martyrii sui testis ille, qui pro-

hat Martyres et coronat. Sicque dixit idem

Cyprianus, ep. 4 8 ad Lucium Papam : In con-

fessorihus Christi dilata Martyria non meri-

^ Augustinus, de Unit. Eccles.^ 1. 29.

^ Cyprianus, lib. de Laps.
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tum confessionis mimmnt, sed magnalia divince

protectionis ostendunt.

20. Duplex modus prwdictas affiictiones to-

lerandi.— Hffic autem tolerantia afflictionum

et poenarum usque ad mortem duobus modis

potest accidere : uno modo, cum tanta corpo-

ris violentia et invaletudine ex ipsis afDictio-

uibus, vel earum occasione proveuieutibus,

ut magna ex parte inde mors proveniat, aut

nimium acceleretur, ut contingit in diuturno

carcere, vel in exilio ad loca insahibria, in

longa et periculosa navigatione, vel in tanta

rerum penuria, ut gravibus et continuis in-

commoditatibus corpus extenuetur, donec ex-

tinguatur, Et in his casibus in omni proprie-

tate et veritate martyrium consummatur, et

ita solet Ecclesia eos, qui hoc modo pro Chris-

to moriuntur, ut veros martyres colere, eo-

rumque facta celebrare. Aho vero modo fieri

potest ut, licet quis vincula, aut exiha, vel

alias similes afflictiones usque ad mortem pro

Christo sustineat^ nihilominus afflictiones illaj

non sint causa mortis, sed suo naturali cursu

proveniat ; et tunc, licet dubium inter Theo-

logos sit an illud fidei tesiimonium usque ad

talem mortem redditum, ad nomen et specia-

lem martyrii aureolam obtinendam sufficiat,

certum nihilominus est, copiosam martyrii

gloriam et mercedem illi deesse non posse.

Nam qui sic perseveravit, revera implevit

conditionem a Christo postulatam : Qui me
confessus fuerit coram homdnihus ; unde Chris-

tum etiam ipsum promissionem suam implere

necesse est, Confitehor et ego eum coram Pa-

tre meo.

21 . Et in his qui sic patiuntur, maxime lo-

cum habet quod Augustinus ait, ser. 46 de

Temp. : Non martyrium- sola effusio sangui-

nis consummat, nec sola dat palmam exustio

illa flammarum. Pervenitur non solum occasu,

sed eiiam contemptu carnis ad coronam. Et

serm. 232 de Temp. : Qidctmque pro veritate

testimonium dederit, quidqidd pro testimonio

veritatis et justiticB pertulerit, totum ei Domi'

nus pro martyrio computaHt, utique iu ea

confessione usque ad mortem perseverando.

Et sic etiam in his Contessoribus maxime

completur, quod Sancti Patres ssepe dicunt

,

martyrium non deesse ubi voluntas non

deest, sicut dixit Chrysostomus, Psalmo 95 :

Martyriim non tantum eventu cestimatur, sed

etiam proposito. Et Cyprianus , epistol. 41 :

Non contristetur aliquis ex vohis, quasi illis

minor, qui ante vos tormenia perpessi, victo

et calcato scsculo ad Dominum glorioso iti-
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nere venerunt. Dominus scrutator est renum^

et cordis arcana perspicit, et intuetur occulta.

Ad coronam Dei promerendam sufficit ipsius

solum tesii/iionium, qui judicaturus est.

CAPUT XII.

AD EA, QU^ GONTRA SEGUNDUM BREVE PONTIFI-

CIUM ET GONTRA GARDINALIS BELLARMINI EPIS-

TOLAM REX OBJIGIT^ RESPONSIO.

\ . Regis in Cardinalis Bellarmini brevita-

tem redirgutio.— Inter alia airogantiGe signa,

quse rex in Prsefatione ex Apologia Bellarmini

ejusque responsione enumerat ac reprehen-

dit, unum est^ quam in scribeudo brevitatem

rex tenuerat, eamdem i)isura Bellarminum in

respondendo sequi voluisse, et addit : Quo

compendio in secundo Pontificis Brevi confu-

tando tisus eram, eodem in me voluit uti, meo-

qiie exemplo sese pene intra unius pagince an-

gustias coercere. Ut ergo similem "reprelien-

sioncm vitarem, omnemque umbram occa-

sionis ejus eflfugerem, sicut in caeteris hacte-

nus feci, in hoc ultimo puncto copiosam re-

prehensionem serenissimo regi dare deside-

ravi. Nihil autem vel in ipso Brevi, quod uova

defensione vel probatione indigeret, neque in

oppugnatione regis, qiiod pecuhare respon-

sum postularet, inveni ; ideoque satius duxi

in eamdem regis offeusionem et reprehensio-

neni incurrere, quam vel jam dicta repetere,

vel superfluis verbis et otiosis cartas onerare.

Ideoque breviter posterius decretum Pontifi-

cis, ejiisque rationem explicabo ; deiude nihil

difEcile contra ilhid a rege objici eadem bre-

vitate ostendam ; tandemque simili modo cir-

ca epistolai Beharmini coufutatiouem discur-

ram.

2. Propnnuntur prrpcipure dccisiones secimdi

Brevis Pauli V- — Pontifex igitur in lioc pos-

tcriori Brevi nulhim novum onus vel obU-

gationem CathoUcis Anghs ^imponit, sed prius

Breve iterum conhrmat, distinctiusque exphcat

in eoduofacta esse. Unum est, declarare non

esse Ucitum in conscicntia hoc jnramentum

fideUtatis pra^stare ; aUud est, proprio etiam

praicepto ilhid prohihere, ut omnis occasio

tergiversaniU vel dubitantU toUeretur. Insuper

etiam declarat, prius Breve non sohim motu

proi^rio, et ex certa scientia, verum ctiam

post longam et gravem dehberatiouem de

omnibus, quae in juramento contincntur, ad-

hibitam, fnisse scriptum, idco«pieomniuo ser-

vaiidum cssC; omui iuterprelaUone secus sua-

dente rejecta. Ratio autem vel necessitas hu-
jus novse. declarationis seu confirmationis fuit,

quia, ut ipsemet Pontifex refert, nonnuUi^ vel

subditi, vel seductores regis, rumorem in An-
gUa sparserant, Breve vel fictum esse, vel

non legitime, et ex certa scientia, sed per

surreptionem aUquam fuisse expeditum, quo
praetextu aliqui, illo contempto^ juramentum
uon recusabant. Quam fraudem et reniten-

tiam versutiei adversarii humanse sahitis idem
Pontifex benigne ac prudenter tribuit, ut in-

firmiorum fidelium fragiUtatem excuset.

3. Ohjectiones cum rex non Mheret contra

secundum Breve, nerlorum exaggeraiione uti-

tur.— Rex autem AugUse cum nihil haberet

quod contra verissimam Pontificis declaratio-

nem et necessariam prohibitionem objiceret,

sive ab auctoritate, sive a ratione petitum, in

verborum exaggerationem prorumpit, verba-

que ipsiusmet Pontificis, quse proxime addu-

ximus, arripit, et in ipsum convertit, dicens,

nuUa fraude ita potuisse deemonem CathoUcis

Anglise per mille annos nocere, sicut hujus

Brevis expeditione Papa iUis nocuit. Quia ex

iUo hoc maguum ( seiljcet ) incommodum se-

quetur, quia multi etiam sacerdotes, qui jura-

mentura admiseraut, iUud abjurare cogentur;

atque ita fiet ut duo juramenta fidolitatis suo

regi exhibita pejerent. Unum est ilhid quod

omncs, qui sub regno nascuutur, tacite jurant,

aUud hoc quod posterius admiserunt. Unde se-

quitur (inquit) neminem posse in Anglia Ro
maiiam reiigionemprofiterl, nec saititein anim.ce

suce curare, qui non fideliiatem sicam erga prin-

cipem cognitam. et jtiraiam exuerit et ejurave-

rit. Ndiiique aUud contra lioc posterius Breve

objicit.

4. A quo spWiiu forma iVa jurandl intenta

fuerit. — Saiisftt inrommodo a rege iilaio. —
Nonest autemdifficilein praisenti puucto pro-

bare spiriius, et ostendere an institutio jura-

menti ejusque exactio potius quam ejusdem

reprol>atio et prohibitio ex spiritu SatauK fue-

riL, nam<?a; fructihts seu efTectibus eorum dis-

cerni possuiit. Fiuis enira juramenti est
,

avertcrc fideles ab obedientia ecclesiastii^a sub

colore obedientice civdis, cos iuducendo ad ab-

negandam Pontificiam potestatem, sub proe-

textu juraudi regi fidelitatem. Unde fructus

talis juramentij si exliibeatur, erunt scliisma-

tis profcssio, confirmatio et augmentum, fidei

abnegatio, et iUius regui integra in spirituali-

Inis ruina, ct animarum perditio. Est ergo

perspicuum, juramentum illnd ab adversario

Inimanoj salutis excogitatum csscj et in cordi-
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bus Protestantmm regi consnlentium immis-

sum ; et ab eodem spiritu omnia verba, et me-

dia quibus tale jnrameutum defeuditur, profi-

cisci. E contrario vero reprobationem et prolii-

bitionem ejusdem juramenti a contrario seu

divino spiritu inspiratam esse, tum quia pro-

prium opus spiritus Dei est dissolvere opera

diaboli ; tum etiam quia qui probibitionem il-

lam plena fide et constanti obedientia susce-

perintj et suis conscientiis consulent^ et scbis-

mati ac infidelitati cum spe magni fructus et

mercedis resistent. Qui vero sive ex animi fra-

gilitate^ sive per errorem et deceptionem tale

juramentum admiserunt (ut rex affirifiat),

lapsum et errorem.suum per clamorem Pasto-

ris agnoscentes^ dissolvent coUigatioue s im-

pietatis, et iniquum juramentum abjurabunt.

Hoc enim non solum inconvenieus non est^ ut

idem rexinfert, sed potius est ad saUitem ne-

cessariura, et inter prsecipuos efiectus bujus

Brevis computari debet.

5. Neque propterea sequitur aUera pars,

quam rex involvit, quod^ scilicet, abjuretur

juramentum obedieutiae et fidelitatis ad re-

gem, cum ipsis sultditis oongenitum. Sive

enim per boc juramentum inteUigat obliga-

tionem illana, quse veluti bsereditario jure per-

venitad omnes subditos, et ad eorum fiUos, ex

fidelitate a suis parentibus et majoribus suis

principibus jurata, sive etiam loquatur de

expresso juramento Ucito et lionesto a subditis

facto de fidelitate politica regi debita, neutro

modo sequitur abjurari naturale iUud vincu-

lum, seu juramentum obedientiie civilis, ob

retractationem juramenti a rege inveuti, et

ab aliquibus admissi. Quia in eo, ut ostendi-

mus, non promittitur regi civilis obedieutia

justa et bouesta, sed directe abnegatur Pontifici

obedientia et potestas , et ide.o quando re-

tractatur, abjuratur abnegatio, ut sic di-

cam, ac proinde recoguoscitur Pontificis po-

testas, et ad ejus obedientiam reditur. Regi

autem solum negatur iUa obedientia, quse obe-

dientiai Pontificis acDei fueritcoutraria, quod

contra civilem, naturaUterque debitam non

esse, seepissime declaratum et probatum est.

6. Satisfit ultimce illationi o^egis. — Unde

ad uUimam regisiUationem jam respondimus.

Nam si rex loquatur de obedientia, quam ipse

desiderat, quse nuUam supra ipsum veldirecte

in spirituaUbus, ve} indirecte in temporalibus

recognoscat, optime iufert neminem posse in

AngUa Catbolicam fidem tenere et servare, ta-

lem obedieutiam regi jurando, vel tale jura-

mentum^ si iUud aUquando prsestitit, nou re-

tractando. Neque rex in hoc dubitaret, si, ut

tenetur, crederet, extra uuam Catbolicam et

ApostoUcam Ecciesiam non posse esse salutem

aut fidem
;
quia ubi non est unio cum capite,

ibi est scbisma et divisio ac separatio ab Eccle-

sia, ideoque fieri non potest ut qui juramen-

tum ilUid admiserit, et in eo perstiterit, in

statu saUitis existat. At vero si de pura ac le-

gitima obedientia civili rex loqueretur, nul-

Uus momenti esset illatio, quia bsec obedientia

civilis cum Ecclesiastica non pugnat, et in

aliis reguis CathoUcis servant subditi Roraa-

nam religionem, et consulunt saluti sua?, et

niliilominus non exuuntnec abjurant fideUla-

tem regi suo debitam, imo illam ampliori fide,

et cum majori regum pace ac securitate ob-

servant.

7. Hegis ohjectiones contra epistolam BeUar-

mini confataiitur. — Prima. — Sectcnda. —
Post impngnata Pontificia decreta iuveliitur

rex in epistolam Cardinalis Bellarmini, cui

quoad lianc partem respondere non duxi ope-

ra3 pretium , tum quia CardinaUs doctissiraus

soUta eruditione id egitplenissime;tum etiam

quia fere uihil ad causam pertinens attingit,

cui in superioribus satisfactum non sit. Quod

utomnibus sit evideus, sigiUatim etperpartes

id brevissime declarabo. Primum enim Bel-

larmino tribuit, quod juramentum fidelilatis

cum jnramento primatus coufuderit. Sed ob-

jeotionem lianc Cardinalis ipse satis confutat.

Et ideo uos iu principio liujus libri utriusque

juramenti formulam proposuimus, ut nuUus

tergiversationis aut ambiguitatis locus reUn-

queretur. Deinde, in versic. Alqiie utjustitiam,

etc, quatuordecim as^ertiones proponit, quas

oranes, vei saltem aliquas ex impugnatione

juramenti sequi afiirmat. Sed de illis c. 6satis

dictum est.

8. Tertia.— Quarta.— Quinta.— Falso im-

pormntiir regum Cfrdes Romanis PontificiJjus.

— Tertio, in § Atque ut clarius, transitum fa-

cit rex ad persuadendam justitiam juramenti

fidelitatis Conciliorum auctoritate. Sed, ut

notavi c. 2 hujus libri, iUa ConciUa de jura-

mento longe diverso loquunlur. Unde non

iramerito possumus nos in regem retorquere

errorem, quem ipse iu principio luijus impu-

gnationis BeUarmino tribuit, nimirum, quod

ad confirmandum juramentum a qusestione

prorsus alienum probatioues non necessarias

congerat, ut dicto loco latius declaravi. Quar-

to, in § Nunc vero, quod pag, 65 babetur,

per multas paginas digreditur, verbis injurio-

sis, seu couviciis et contumeUis BeUarmiiiuDa
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insectando et arguendo ; in omnibus autem il-

lis nihil vel ad causam, aut doctrinam perti-

nens, vel discussione dignum invenio; qualia-

cumque tamen illa sint, ab eodem Bellarmino

docte refelluntur
,
quanqiiam non immerito

contemni potuissent. Quiuto, pag. Si^ § JVtcnc

atctem, unde digressiis fiierat (ut inquit) regre-

ditur, statim vero alio divertitur^ ut Bellarmi-

uum alterius contradictionis redarguat, quod

ut efficiat
,
probandum assumit Pontifices

niultos imperatores vexasse, inquietasse, et

usque ad interitum persecutos esse. Inducit-

que varia exempla imperatorum et regum,

quos Pontifices deposaerunt, Sed inter ea

multa falsa veris permiscet^ ut erudite Bellar-

minus ostendit. Quocirca quae vera sunt con-

firmant veritatem Gatholicam^ ut illa referen-

do in lib. 3 diligenter expendimus, singulo-

rum circumstantias ponderando; quce autem

sunt falsa^ contemnenda sunt_, nam potius ar-

guentem redarguunt. Et ita neutra ostendunt,

Pontifices regum caedes per sicarios vel insi-

dias fuisse machinatos, quod Beilarminus ne-

gaverat, nam falsa niliil probant, verse autem

historiee sohim convincunt, causa legitima in-

terveniente, et justa causa exigente^ ssepius

Pontifices contra iniquos principes, servato

jiiris ordine, usque ad depositionis sententiam

processisse.

9. Sexia. — Qiwd prodatmie eget supponi-

iur, non frolatur.—Sexto, in pag. 90, versic.

Nam cum illud constet, etc, propinquius rex

accedit ad causam de juramenti mahtia, vel

probitate tractandam, parum tamen in ea in-

sistit , statim enim per simihtudines , vel

exempla a Bellarmino adducta divagatur , in

singuhs disparitatem , tanquam nodum iu

scirpo quserens. Nihil vero in defensionem ju-

ramenti, vel ad ostendendam ejus probitatem

adducit, praeter illud generale principium,

quod juramentum fidelitatis civilis regi proes-

titum sanctum est. Cumautem difficultas ver-

setur in applicatione illius verissimi princi-

pii ad hoc juramentum, de quo est controver-

sia, ostendendo illud esse purum juramentura

civilis obedientiae, nihilque religioni catholicse

c(/utrarium contincre, saipe quidem hoc suppo-

nit et repetit,nunquam vero illud probat neque

defendit, nisi Ponlificis potestatem abnegan-

do. Et ideo in hoc solo puncto insistendum

censuimus ; reiiquaj enim similitudiucs, vel

exerapla qua3 ad exhortationera magis quam
ad probationem feruntur, supponunt doctri-

nam . alliolicam, et illa siante, sunt optima,

nec a rege refcUuutur, nisi uegando Gatholi-

cam doctrinam, ut recte notavit idem Bellar-

minus, omnes epistolae suse partes, et exem-
pla ac testimonia defendens et confirmans.

Quia vero verba quoedam Gregorii et Leonis

Pontificum, quse rex late insectatur, pagin.

106 usque ad 116, ad causara de priraatu per-

tinebant, ea nos in libro 3 late tractaviraus.

Insecundo vero refelliraus quse in pagin. 117,

contra communionera sub utraque specie, et

contra Missas privatas repetit.

10. Septima.—In uno loco tacere quod in

alio dicitur, non est contradictio.— Septirao,

a pagin. 117 usque ad 126^ iterura in Bellar-

minum et Sanderum, ac denique in Thomara
Morum et Roffensera invehitur, et, licet ora-

nia quse attingit, ad punctum causse non per-

tineant, tamen quia fidei doctriuara aliqua ex

parte attingunt, de singulis aliquid breviter

dicendura putavi. Primo enim reprehendit non

Bellarrainura, sed Ecclesiara, quse in verbis

consecrationis Gorporis non addit verba illa,

quod pro voMs datur, contra Lucam, iuquit, et

Paulum. Additque habere se adversarium et

hostem Bellarminum, confitentem illa non

posse conciliari. At quis imquam dixit esse

oppositionera inter aliquos de eadera re lo-

quentes, quorum alter rem integre narrat, al-

ter partem refert sine discrepantia, partem

vero tacet. Si heec contradictio vel oppositio

est, infinitee sunt oppositiones inter Evange-

Hstas, quse inter se conciliari non poterunt.

Imo in hoc eodem puncto Matthseus et Marcus

opponentur Lucee et Paulo, quia tacuerunt par-

ticulara quod pro vobis, quam Lucas et Paulus

posuerunt. Quin etiam erunt Lucas et Paulus

quodammodo inter se oppositi, quia non eo-

dem verbo usi sunt, sed alter dixit, quodpro

wlis datur; alter, quod pro voMs tradetur.

Quod adnotare libuit, ut qui heec legerit, ad-

vertat quibus prsetextibus Protestantes Gatho -

licam Ecclesiam relinquant, ejusque Aposto-

licos ritus repreheudere audeant. Gonstat

enim evidenter ibi nullam esse oppositionem,

quia neque tacere est contradicere , neque

Paulus aut Lucas dixerunt, omnia illa verba

esse necessariaadEucharistiam conficiendam,

neque verisimile est Matlhajum et Marcum
aliquid substantiale huic sacramenlo pra;ter-

misisse ; blasphemum autera et hoereticura est

cogitaro, Petrum mutilatara et insufficieutem

formara Eucharistise Ecclesise Romauae ac

Gatholicre tradidisse, de qua re alibi a nobis

ex professo disputatura est.

H. Illustre Tliomce Mori et Rofensismar-

iyrium a cahmtiia vindicatur. — De persona
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Sanderi dicit rex^ esse male meritum de pafria

sua, quod probat ex ejiis seutentiis^ seu asser-

tionibus, octoque recenset^ quas liic transcri-

bere non est necesse: nam in libris ejus videri

facile possunt ^ Ex illis autem aperte colligi-

tur, non alia ratione dici Sanderum male me-
ritum de patria sua^ nisi quia veritatem Ca-

tholicam docuit, vel quia regibus schismaticis

non adhsesit, neque adulatus est, vel denique

quia propter fidei constantiam exul a patria

mortuus est. De Thoma Moro et RofFensi, in-

signibus viris et illustrissimis Martyribus, U-

cet negare non potuerit interfectos fuisse, quia

decreto de primatu regis Anghae in spirituah-

bus assentire noluerunt^ addit^ non ob hanc

solam causam^ sed etiam fuisse occisos, quia

secundas nuptias regis approbare recusarunt.

Quod speciaUter dicit de Moro_, idem tamen de

Roffense intelligit_, nam de utroque ita histo-

riai referunt. Subjungit autem rex, quce meo

jndicio valde carmlis causa maTtyrii fuit. Ego
v<;ro judico, hoc regis judicium satis ostendere

quam sit potens error semel imbibitus ad per-

vertendum prudens judicium^ etiam in rebus

qude luce meridiana clariora sunt. Quid enim
detestabilius esse potest, quam dicere malum
bonum^ aut quid gravius quam approbare fal-

sa pro veris^ in rebus prsecipue morum^, et

quse salutem aiternam concernunt? Cum ergo

secundse nuptiee regis Henrici adeo essent de-

testabiles, ut contra omne jus divinum et hu-

manum fuerint sine valore et effectu contrac-

tae, etiam si nulla alia causa moriendi inter-

cessisset praeter recusationem approbationis il-

larum, illa sine dubio esset ad martyrium

suflQciens. Nam, licet adulterium et polyga-

mia, vivente prima et vera conjuge, carnalia

sint, illa tamen damnare opus virtutis et valde

spirituale est, et propter constantiam in tali

opere mortem constanter ferre, egregia est

causa martyrii. Sic enim mors Joannis Baptis-

tse, ut sentit Ecclesia, illustre fuit martyrium,

quamvis Joannes ex odio concubinee potius

quam uxoris, quia regi prsedicabat : ISlon licet

tibi Jiahere eam , interfectus sit, quia illa causa_,

licet ex parte regis et Herodiadis satis carna-

lis fuerit, nihilominus ex parte Joannis fuit

spiritualis, utique testimonium veritatis, pro-

pter quod occisus est. Ita ergo contigit Moro et

Rofiensi, ideoque ex hoc capite non obscura-

tur, sed illustrius fit martyrium. Reliqua ve-

ro, qu8e de his sanctis viris rex detrahit, ad ca-

* Lib. 2 de Visibil. monar., c. A; etin Cla-

ve David., lib. 5, c. 2 et 4, etlib. 6, c. 1.

lumnias heereticorum pertinent, quibus ipse

fidem adhibet, et ideo etiam scriptores et con-

venticula haereticorum Anglise Roffensi oppo-

nit contra totius orbis auctoritatem et consen-

sum, quod frivolum est, ut egregie Bellarmi-

nus prosequitur.

12. Octava.— Octavo, m % Denique ilhid ^

,

etc, regiam dignitatem, ot potestatem ex Scri-

ptura veterisetnoviTestamenti persuadere ag-

greditur, sed frustra laborat, quia dignitatem

et potestatem legitimam regis temporalis ne-

mo negat, spiritualem autem potestatem re-

gis, aut exemptionem ejus ab obedientia Prse-

latorum Ecclesiee, illa testimonia non probant,

et aliis certissimis improbantur, ut in lib. 3

ostensum est, ubi de testimoniis quae hic rex

congerit, copiose diximus. Et inde satis per-

spicuum est quam sint frivclse oppositioneS;,

quas rex fingit inter modos loquendi Scriptu-

rse et Bellarmini de regum temporahum digni-

tate et potentia, quibus ipse Bellarminus satis

respondet. Sicut etiam refellit quse rex postea

subjnngitadversus titulos, Pontifex maxiomis,

vel caput fidei, quibus solet Papa decorari, de

quibus et de pluribus aliis nos etiam in lib. 3

diximus. Ideoque (ut dixi) in tota hac parte

Apologiee nihil amplius immorandum censui.

OPERIS GONCLUSIO , ET AD REGEM ANGLIiE PER-

ORATIO.

-13. Qua verborum gravitate et moderatio-

ne in controversiis fidei loquendum vel dispu-

tandum sit, Gregorius ille, qui per antonoma-

siam Theologi nomen consecutus est, tum
exemplo, tum luculenta et gravissima senten-

tia nos docuit, dicens ^
: Non imperite doce-

mus, nec adversarios contumeliis et conmciis

incessimus, quemadmodum pleriqm faciunt non

cum sermone, sed cum loquente confligentes, ac

rationum et argumentorum infirmitatem male-

dictis interdum oltegentes, non aliter ac sepias

atramentum ante se vomere aiunt, ut piscatores

effugiant, aut conspectum sui eis eripiant. Ve-

rum nos pro Christo hellum gerere lioc argu-

mento planum facimus, quod secundum CJiris-

tum, qui mitis ac pacatus est, atque infirmita-

tes nostras portavit, dimicamus. Nam nec in

verce doctrince detrimentum paci studemus,

nonniJiil de animorum contentione remittentes,

ut facilitatis et mansuetudinis famam coUiga-

1 Pag. 126, in fin.

^ Gregorius Nazianzenus, orat. 32.
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mus [non enim quod honum est male aiccupa- fieri posset, tractando,

mur) ; et rursum paceon colimus, legitime pu-

gnantes, atque intra limites nostros spiritus-

que regulam nosmet coniinejites . Ac de Ms qui-

dem ita sentio, cunctisque animanm dispensa-

tofidus, rectceque doctrince arhitris legem sta-

tuo, ut nec per duritiam Jiominum animos exas-

perent, nec per summissionem elalos et insolentes

efficiant, sed prudenter et consulte in fidei cau-

sa se gerant, nec in alterutro hormn mediocri-

iatem excedant.

i-i. Ad hanc scribendi regulam totam lianc

disputationem ita couformare optavi, utsi fie-

ri posset, ne minimnm quidem ab illa discre-

parem. Hoc enim et regiai majestati debitum,

et officii mei esse^ et ad fmem, propter quem
hunc qualemcumque laborem suscepi^ obti-

nendum, pernecessarium esse persuasum sem-

per habui. Non enim propter victoriselaudem,

aut ingenii vel doctrinse ostentationem vince-

re optavi, sed ut veritas ipsa vincat, et erro-

rum tcnebrse depellantnr, et ut Ch^istus in

omnibus regnet, hoc maxime in votis habui.

Quamobrem, Rex serenissime, si quid in res-

ponsione et disputatione mea acrius quam so-

leara, aut Uberius quam par sil, dictum esse

apparuerit, non in personam quam sustines,

sed in doctrinam, tum novam, tum etiam con-

tra Christi Vicarium ignominiosam, dictum

esse inteliigas, tranquilloque animo conside-

res difficilUmum esse, pravam et perniciosam

doctrinam, quam vir Catholicus abhorret, doc-

tor aversatur, religiosus indigne fert, acriter,

ut par est, reprehendere, quin ahquid in talis

doctrinse sectatores redundare videatur. Sunt

enim hoec adeo conjuncta, ut vix possint dis-

putatione vel admonitione separari. Quod in

Paulo quondam notavit Chrysostomus, dicens:

Volebat, gravitate et revereniia servata, loqui,

et auditorem interdum mordens percellcre ; at

Tkcg ambo non dabantur , sed alterum alteri

impedimento erat. Nam si quid reverenter di-

cas, liaud quaquam possis auditorem persirin-

gere ; quod si rursus veTiementer perstringere

tolueris, necesse tibi est aperie ac nuda oratio-

ne rem designare. At prudentia (inquit) Pauli

utrumque exacte prcestitit, ipso naturcs nomine

et increpationem augens , et lioc tanquam peri-

petasmate ad enarrationis vcrecundiam usus *.

Hanc certc Pauli prudcntiam prai ocuhs ha-

bui, et qua potui diligentia imitari studni,

semper de re ipsa, non dc pcrsona, quoad

Chrysostomus, horail. 4inEpist. ad Rom.,

vel ubi necessitas co-

geret, non ad regem, sed ad Protestantes il-

Jius deceptoreSj sermonem dirigendo.

'J5. Superest ergo, Rex serenissime, ut, qua
polles animi benignitate, et ingenii magnitu-

dine, de qua semper muUum confisus sum,

nostrum hoc opus benevole accipere , et puro

veritatis amore interdum evolvere non dedi-

gneris, simulque consideres, ingenui animi

maximique judicii esse, falsam opinionera,

mendacio detecto , deponere , veritatemque

inteUectam animo amplecti et verbo profiteri,

ac seternitatis impendentia pericula pra^ca-

vere. NuUum enim in pertinacia xiecus, sum-

ma autem in ingenii dociUtate prudentia, at-

que m pia ad Deum conversione providentia,

qua non tibi tantum soU, sed patrise oUm
florentissima?, nunc vero in summo discri-

mine constitutse, prout ex officii tui magnitu-

dine debitor es, consules. Qaod si voeem Do-

mini te vocantis audieris, eique obedire decre-

veris, quodipse vocando inceperit, adjuvando

perficiet, nihilque erit quod, divino prsesidio

fuUus, vincere ac superare non valeas. Unde

non est cur hostium veritatis
,
quorum sermo

ut cancer serpit, contradictionem timeas, pro-

teget enim te Deus a contradictione Ungua-

rum : Contradicicnt linguce multce, ait Augusti-

nus , diverste hcBreses , diversa schismata per-

sonant, linguce multce contradicunt veraci doc-

tri?ice, tu curre ad tabernaculum Dei., Eccle-

siam cathoUcam tene, a regula teritatis noli

discedere, et protegeris in tahernaculo a con-

tradiclionelinguarum\ Henricus iUe, quipri-

mus fidei defensor nominatus est, contra Un-

guas contradicentes egregie prius scripserat

;

postea desipiens, et sibi et patria^ male consu-

lens, deplorandum tam Angliae quara orbi

universo exemphim.reUquit. Gur uon et Jaco-

bus, Ucet prius, a seductoribus deceptus, con-

tra Dei tabernacuUim, Ecclesiam nimirum ca-

tliolicam, scripserit, inteUecta postea veritate,

ejusdem Ecclesise acerriraus propugnator, et

Anglicarudecoris instaurator existat? Ita enim

fiet ut iUustrem fidei cathoUcse defensoris titu-

Uim
,
quem non sine causa magnifacere osten-

dis, uon verbis tantum, sed opere et veritate,

immortali cura laude mcrearis.

IC. Quod si fortasse, Rex serenissime, nos-

tris disputalionibus, desidcrio, el excelso ani-

mo, acrique ingenio vestro nondum satisfeci-

mus, et aliquarum rerum, vel plenior rcspon-

sio, vel major probatio desideratur, aut vobis.

c. 1 Psalm, 30.
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vel ministris vestris novre contra catliolicam

doctrinam objectiones occurrnnt^ qiiibus sa-

tisfacere necessarium sit, proponantur velim

omni siuceritate, et solius veritatis intelli-

gendffi gratia, et quantum in me luerit, para-

tum semper invenietiS;, ad eam, quse in nobis

est, fidei, sive scripto, sive etiam vei bo, si oc-

casio tulerit, rationem reddendam; et ad om-
nia, quue proposita fiierint, non de me, sed

de divino auxilio, et veritate confidens, pro

virili respondendum. Hoc solum Majestatem

vestram omni animi submissione enixe pos-

tulo, ut si adversus ea, quse in liis disputatio-

nibus pertractavi, aliquid rescribere visum

fuerit, ab omni vana verborum contentione

abstineatur, et digressiones varia3 de rebus

quse iuterdum vel casu excidunt, vel obifcr

attinguntur;, etadcausam fidei nihil referunt^

evitentur, et solo amore veritatis resipsa trac-

tetur, et fidei veiitas inquiratur. Si enim hoc

a vobis obtinuero, spe aUcujus pubiicse utili-

tatis erectus, nulli labori parcam, sed liben-

tissime impendam , et superimpendar ipse

pro animabus vestris.

FINIS LIBRI SEXTI.
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firmans in veritate, seu retinens veritatem alfirma-

tam divinis prodigiis, 1. 1, c. 4.

AD TITUM.

Cap. III. Hcereticum hominem devita, etc, cum sit

proprio judicio condemnatus, id est, suo privato

spiritu, atque illa certa scientia hsereticorum ; un-
de velut e fonte omnes hsereses flunt, 1. 1, c li

et23.

I PETRI.

Cap. V, n. 2. Pascite qui in vobis est gregem Dei. Gu-
bernate, 1. 3, c 10.

— n. 13. Salutatvos Ecclesia, quce est in Babylons

collecta, hoc est, Romse, 1. 3, c. 13.

Vide Roma.

I JOANNIS.

Cap. II, n. 18. Nunc Antichristi multi facti sunt. Non
proprii, quia unus futurus est, sed metaphorici,

1. 5, c let8.

Cap. IV. Probale spiritus, examinate animi motus et

agitationes, doctrinam fidei approbantes, non ex

privata uniuscujusque, sed ex publica Ecclesise sen-

tentia, L 1, c 11.

APOCALYPSIS.

Cap. XI, cum aliis. Duobus testibus meis, Elice et

Enoch, 1. 5, c 10, latissime, et in discursu ejusdem
libri, multa alia ejusdem Apocalypsis capita expo-

nuntur.
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Aaron vilulum an adoraverit, 1. 1, c. 3.

Adorationis, honoris et venerationis vocabula quid

significent, 1. 2-, c. 7, 8 et 11.

Adoral.ionis species, latria, dulia, et hyperdulia ex-

plicantur, c. 7.

iEtates mundi septem, 1. 5, c. 4.

Angli Christi fidem primum acceperunt a Joseph ab

Arimathia, 1. 1, c. 12.

Deinde ab Eleutherio, Romano Pontifice, ib.

Postremo a Gregorio Magno, c. 2.

Angli fidem puram, et integram conservarunt usque

ad annum post Christum natum 1534, ib.

Anglorum regum veterum pietas atque subjectio er-

ga Romanam Ecclesiara, 1. 3, c. 21.

Anglorum schisma, et falsa existimatio de Romano
Pontifice, 1. 1, c. 22.

Quse refutatur, ib.

Anglorum prolapsio in hseresim, ib.

i«igIorum hseresis quasi diiferentia essentialis posita

est in eo, quod suum regem plusquam regem
constituit, delato supremo jure Pontificali, c. 12,

15, etl. 3, c. 6.

Anglorum csetera hseresis fere Calviniana est, I. 1,

c. 12.

Anglorum hseresis cur non dicatur Henriciana, cum
auclorem Henricum habuerit, ib.

Angiorum hseresis vix tertiam partem Rritanniae oc-

cupat, c. 15.

Anglorum heeresis Apostolica fides dici non potcst

multis de causis, c. 17.

Angli si quid Apostolicum retinent, id ab Ecclesia

Romana acccperunt, ib.

Angli cognomcn Calholicorum perdiderunt, c. 12.

Anglorum hseresis impugnatur martyrum testimo-

niis, c. 19 et 20.

Angli veram hierarchiam ecclesiasticam non habent,

sed solum polilicam gubernationem, c. 14.

Anglorum hiercsi convcniunt duodecim notfe, qui-

bushserctica disciplina intcrnoscitur, c. 22.

Anglican;e scclpe caput primarium est illud, de adul-

terino Ecclesicie capile, ib.

Anglicana secla malc coarctat EcclesiK auctoritalcm

ad (luinque po.-,t Christum stccula, I. 1, c. 24.

Anglicanam vexationem Catholicorum persccutio-

ncm ccclesiasticam csse monslratur, I, !d, c. 5, et

latius, I. 6, c. 10.

Angli pro fidc ct obcdicnlia Romana nioricntcs sunt

veri Marlyrcs, I. 6, c. 11.

Angii Hcnrici Garncti martyrium, ib.

Aniili mortcm potius subire, quam juranicnlum Ja-

cobaeum prsestare, vel sacris hsereticorum intcr-

esse tenentur, c. 8, 9, 10 et 11.

Vide Juramentum, Martyrium, etPersecutio.

Annse Bolense incestis nuptiis Catholicge fidei Anglia

ruinam edidit, 1. 1, c. 1.

Annse Bolense nuptias nefarias quidam Calvinianus

impudenter decantat, 1. 1, c. 2.

Antichristi nominis etymologia, I. 5, c. 1.

Antichristi nomen per antonomasiam signiflcat

unum qucmdam Christi adversarium capitalissi-

mum, ib.

Antichristi nomen ex Apocalypsi, quod continet nu-

merum, c. 19.

Antichristi cognomina, abommatio, c. 5 ct 1. Disces-

sio, c. 10. Homo peccali et fiiius perditionis, c. 17.

Caput malorum, c. 22.

Antichristum hseretici quidam quasi pro Christum

seu vice Christum interpretantur, tam inerudite

quam malitiose^ c. 1.

Antichristus describitur a Daniele Propheta octo

proprietatibus, c. 22.

Antichristus de^cribitur a D. Paulo, in secundaEpi-

stola ad Thessalonicenses, c. 2, a n. 3 usque adl4,

qui locus in quinto libro ssepius recurrit.

Antichristus proprius homo unicus erit, non vero

dsemon, neque una series hominum succedentium

in uno munere vel uno solio, c. 2.

Antichristi patria erit Judsea, c. 18.

Antichristus parentibus nascetur infamibus , c. 9,

10 et 22.

Antichristus erit homo vaferrimus, c. 22.

Antichristus omni scelere coopcrtus crit, c. 17 et 22.

Antichristus in suis vitse actionibus erit organum
dsemonis quasi conjunctum, nonhypostatice, c 22.

Antichristum nondum venisse constat cx multis locis

Sacrse Scripturse, c. 9.

Antichristum jam. olim vcnisse, rediturum sub tcm-

pus mundi cxtrcmum , error fuit quorumdam,
eliam Calholicorum, c. 10.

Antichrislus vcnict prope tcmpus judicii extrcmi,

c. 15.

Antichristus callidc et violenter auxilio diaboli rcgna

cuncta usurpabit, c. 9 et 18.

Antichristus in urbc Hierosolymorum domicilium

sui imperii constituct, c. 16 ct22.

Anlichristus scdcm Romse non llget, c. 15.

Anlichristus iinpcrium Romanum cxcindct, c.9.

Antichrislus Romam omnino cvcrlet, c. 7 et 15.

Anlichristus, occupata lyrannide omnium rerum, et

lcrrcnarum cl spiritualiuni, inducct novam rcli-

gioncm in orbem tcrnic, c. 22.

Anlichrisius ij)sc c!am adorabil diabolum, ib.
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Antichrislus sibi per vim extorquebit adorationem

latriee, c. 10 et 22.

Antichrlslus mcntila prodigia multa dabit, c. 22.

Antichristum infernse furiae agilabunt in Christia-

- nos, quorum tanla erit vexatio, quantam vix ca-

piat mens humana ; vires liumanse cerle non ca-

pient, c. 5 et 10.

Antichristianse vexationis coagitator horribilis erit

diabolus, c. 10.

Antichristiana vexatio nunquam'intermittet, c. 5.

ntichristianse vexationi furenti prgecipue resisten

Enoch et Elias, mira severitale vitse ac sanclitate.

Vidc Elias.

Vntichristiana vexatio licet maxima sit, fidem Ca-
tholicse Ecclesise non omnino perdet, 1. 1, c. 3, et

1. 5, c. 10.

Antichristiana vexatio tres solos et semis annos du-
rabit, 1. 5, c. 8.

Antichristianse vexationis exitus erit paulo ante diem
judicii extremi, c. S.

Dies videlicet quinque et quadraginta, ib.

Sed referuntur contrarii errores, ib.

Antichristianam vexationem nondum extitisse con-
vincitur, c. 9.

Antichristi monarchia quantum tempus futura sit,

ignoratur, ib.

Antichristi monarchia non transgredietur spatium
vitse unius hominis, ib.

Antichristi monarchia ad alium hominem non
transmittet, ib.

Antichristus ad aspectum Christi accedentis prostra-

tus occumbet, sub terramque ad inferos prsecepe

agetur, c. 5, 18 et 22.

Antichristi asseclae una profligabuntur, c. 5.

Antichristus per translationem dicitu.r quicumque
insectator Christianitatjis seu Ecclesise Romanse,
c. 1.

Antichristus figuratus Antiochus fuit, c. 22.

Antichristus figuratus Nero Claudius fuit, c. 8 et 10.

Antichristus proprius non fuit Mahometus, quam
suspicionem quidam habuerunt, nec ullus alius.

C. 2, 1. 5, C. 9, et I. 6, C. 12.

Antichristi solium per allegoriam vel accommoda-
tionem ineptissime hseretici Romanse Sedi attri-

buunt ; aptissime vero vel ipsis hsereticis, vel An-
glicano throno, postquam a fide defecit, accom-
modabitur, I. 5. c. 9, 11, 17 et 19.

Antichristifabula,quamha3reticiin Pontificem trans-

ferunt ex Daniele, cujus dicta rex Jacobus silentio

prseteriit, redarguitur, c. 22.

Apostoii fidem non instituerunt, sed promulgarunt,
I. 1, c. 17.

Apostoli omnes aequales erant in privilegio non er-

randi in materia fidei, 1. 3, c. 13.

Apostolorum dignitatis privilegia, c. 12.

Apostolos subjectos fuisse magistratibus ethnicis qui-

dam etiam Catholici affirmant, sed plures verius

negant, c. 3, et 1. 4, c. 10.

Apostolis ut succedant Episcopi, I, 3, c. 11, 12, et

1. 4, c. 10.

Apostolica fides quse nominetur. Vide Fides.

Arbiter judex damnatum cogere non potest, 1. 4,

c. 7.

Ariana hseresis quomodo dicatur orbem fere om-
nium occupasse terrarum, 1. 1, c. 16.

Auctoris observantia et pia lenitas, et bona voluntas

erga regem Jacobum, cujus librum refellit, nitct

jn toto opere; qusedam loca hic notantur, c. 2, 14,
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21, 22, 23, 24, 25 ; 1. 2, C. 9, 12, 16 ; 1. 3, c, 11 ; ct

1. 4, C. £4.

Auctoris modcstia in respondendo probris et male-
dictis Jacobi rcgis contra Pontificem Romanum
ejusque defensores, prsecipue socios Jesuitas, I. 5,

c. 13et 18.

Auctor adhortatur Jacobum regem ad veram Roma-
nam religionem, 1. 1, c. 25.

Auctor adhortatur Jacobum regem ad standum in

fide, quam christianis principibus dedit de mu-
tanda sententia si convinceretur, 1. 2, c. 16.

AuctOr adhortatur Jacobum regem ad recognoscen-
dum sanctum principatum Romani Pontificis, 1. 3,

c. 30.

Qua de re cupit cum rege clam colloqui, ib.

Auctor adhortatur Jacobum regem ad deponendum
quod habet, odium contra immunitatem ecclesias-

ticam,!. 4, c. 34.

Auctor exponit quid in hoc opere curaverit, ct dein-

de quid a rege Jacobo exoptet, 1. 6, c. 12.

B

Babylon mystice, 1. S, c. 7.

Vide Roma.
Baptizatus rite ab haeretico infans qualiseumque seu

catechumenus, membrum verse Ecclesise efflcitur,

1. 4, c. 24.

Beatus nullus hominum fuit ante Christi adventum,
I. 5, c. 12.

Beatum nullum fuisse, nec fore etiam in fine mun-
di priusquam moriatur, ut probabilius defenditur,

ib.

Bellarminus Cardinalis a calumnia liberatur, I. 5,

c. 12, 14 et21.

Bellum justum utrinque esse potest ex ignorantia,

1. 4, c. 13.

Bello justo adducitur devictus populus in servitu-

tem, 1. 3, c. 2.

Bello non fit via consentanea ad veritatem aperien-

dam, ib.

Bona ecclesiastica an sint immediate sub Christi do-

minio, non per metaphoram, sed in sensu pro-

prio, I. 4, c. 18.

Bona ecclesiastica an ex vi solius consecrationis ab
humano dominio eximantur, disputatur, c. 19.

Bona Ecclesiastica. Vide Immunitas ecclesiastica.

Bonorum mobilium et immobilium explicatio, c. 18.

Bonifacium III, Romanum Pontificem, penitus odit

JacObus,rex Anglise, eo quod sustentavit suse sedis

primatum. Sed Bonifacium auctor defendit, 1. 5,

c. s, 17, 18 et 19.

Breve primum Romani Pontificis Pauli V ad Catho-

licos Angliaj pro repudiando juramento regis Ja-

cobi, et pro animandis Catholicis ad relinquendam

communicationem cum hsereticis in rebus sacris,

1. 6, in prooemio.

Breve secundum ejusdem Pauli V ad eosdem Catho-

licos, ib.

Brevis secundi mittendi quae ratio fuerit, ib.

Brevis utriusque epitomc, et vendicatio a calumnia,

c. 12.

Breve utrumque dissimile est a Brevi Pii V, Romani
Pontificis, contra Elisabetham, gravem Ecclesiss

persecutricem, c. 16.

Breve prsedictum Pii V severe quidem, sed jusle

mulctabat Elisabetham, ib.
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Campanse prope sunt necessarise, 1. 2, c. 16.

Campanse siint inusu abhincannis circiter mille et

trecentis, nimirum in pacata Ecclesia, ib.

Campanis benedicendis pie sancteque faciunt Ca-
tholici, ib.

Catholici ab hsereticis justa discordia dissident, 1. 1,

c. 2.

Catholici asolis hffireticisHomuosianorum vel Papis-

tarum, vel aliis cognominibus perhibentur, c. 13.

Quse tamen cognomina veram et veterem doctri-

nam indicant, ib.

Catholicum cognomenlum solius est verse fidei, et

Christianse Ecclesise, c. 12.

Catholicum cognomentum invidiosum est nonnullis

hsereticis, ib.

Catholicum cognomentum est cosetaneum Apostolo-

rum, ib.

Catholicum cognomentum veram Ecclesiam a falsis

distrahit, ib.

CatholicLim cognomentum quadrat in unam Christi

Ecclesiam, ib.

Catholicorum cognomentum debetur soli Romanse
Ecclesiee , ut recognoscenti universalem ChrisLi

Yicarium, ib.

Catholicum cognomentum minime convenit Anglo-
rum hgeresi ib.

Catholicum cognomentum nulla meretur falsa reli-

gio, quamvis dilatetur per orbem terrae, c. 16.

Censura ecclesiastica ferri potest ex parte superioris

Prselati, non vero in illius virtute vel Summi Pon-
tificis, 1. 3, c. 11.

Gaeremonise ecclesiasticse quomodo sint a jure divi-

no, 1. 4, c. 9.

Character ordinis, c. 8.

Chiliastarum hseresis, 1. 5, c. S.

Christiani primse Ecclesise falso suspecti fuerunt qui-

busdam principibus de negatione politici princi-

patus, 1. 3, c. 1.

Christiani subjecli sunt polestati legitimse magistra-

tuum, etiam ethnicorum, c. 4.

Christiani vetantur creare principem infidelem, ib.

Christianos non liberat character baptismi a juris-

dictione principum secularium, 1. 1, c. 8.

Chrislianorum libertas quse sit, c. 7.

Christianis non interdicitur lege aliqua, ut habeant
politicos principatus, 1. 3, c. 5.

Ctiristiani in sua gubcrnatione etiam politica mul-
tum pendenL a Romano PouLifice, 1. 6, c. 4.

Vidc Ponlifcx Romanus.
ChrisLianorum subjectio civilis dirigenda est a poLes-

taLe ccclcsiastica, 1. 6, c. 6.

Chrislus uL homo an fucriL rcx tcmporalis, 1. 3, c. 5.

Ciericorum majoris ct minoris ordinis discrimina,

I. 4, c. 27.

Clericorum cl animi cl corpora subjecla sunt Roma-
no Ponlifici, c. 9.

Clcricorum excmpLio. Vidc Immunilas pcrsonarum
ccclcsiaslicarum.

Clcricorum bona. Vidc Imnumilas pcrsonarum ec-

clcsiaslicarum in suis bonis.

CogniLio humana in r(>bus obscuris facilius asscqui-

tur quid ips'<r, non sinl, I. 5, c. 16.

Concifii gcnoralis poLcsLas, 1. 3, c. 18.

Cousilia ClirisLi non obli;;anL ncccssario, c. 4.

Crux i^sa Christi a Catholicis inter venerandas ejus-

dem reliquias habetur, quia instrumentum fuit

peculiare suss redemptionis, neque vero in cruce

cogitant vim aliam, seu beneficium a Christo da-

tum, 1. 2, c. 4.

Cyprianus D. nunquam fuit hssreticus, 1. 1, c. 20.

D

DanielemJoannesimitatusestinApocalypsi, I. 5, c. 5.

Daniele nuUus propheta clarius vaticinatus est de

Antichristo, c. 21 et 22.

Davidi an Deus, an vero populus regnum immediate

dederiL, I. 3, c. 3.

David nominatur Angelus Dei in Sacra Scriptura,

c. 24.

David nominatur lucerna Israel in Sacra Scriptura,

ib.

Decretalium Epistolarum auctoritas, c. 16.

Dii, qui nominentur in Scriptura, c. 9, et I. 5, c. 17.

Directa subjectio et gubernatio quse sit, I. 3, c. 5 et

30.

Dominari non est Prselatorum nec ullius pastoris

Ecclesiastici, 1. 1, c. 5.

Dominium humanum quo jure fuerit introducLum,

I. 3, c. 2.

E

Ecclesia universalis fidem nunquam deperdidit, 1. 1,

c. 3.

Neque deperdet tempore Antichristi , ib., et I. 5,

c. 9.

Ecclesise fidem hsereLici perditam meluentur, 1. 2,

c. 2, etl. 1, c. 3.

Ecclesise unitas, I. 1, c. 3.

Ecclesise firmitas, ib.

Ecclesise perpetuitas, ib.

Ecclesise persecutiones, hoc est vexationes prsecipue,

quot fuerint, I. 5, c. 4.

UlLima et gravissima fuit Juliani Apostatae, ib.

Ecclesia errare jion potest in fidei decretis, 1. 1, c. 4.

Ecclesise est dirimere fidei controversias, c. 11.

Ecclesise est Scripturam Sacram certo interpretari,

ib.

Ecclesia semper fuit eritque visibilis, tractailbis

quidem per suum corpus et membra peculiaria, ct

aspectabilis per multa signa verasque notas suse

intimse rationis, c. 7.

Ecclesiam sic Antichristus pcrcellet, ut ejus aspectum

fugitura dicaLur, I. 5, c. 6.

Ecclesia non potesL disLrahi a vera fide, 1. 1, c. 3 et

11.

Ecclesise frequenLius adversae rcs tcmporales acci-

dunt quam sccunda;, I. 5, c. 21.

Ecclesia illas prosperiLates a Deo habuit, quse opus

crant ul conscrvarctur, ib.

Ecclcsiam in solam quadrat cognomcn Catholicse,

1. 1. c. 12.

Multo cxcclsius quam humana cognomina in suas

familias, ib.

Ecclcsiam SpiriLus SancLus nunquam dcsereL, c. 4,

cl I. 2,c. 9.

Ecclesia nullas de novo lidci docLrinas ab seLate

AposLolorum, sedvcLcres muUo cxplicaLius Iradi-

diL, 1. 1, c. 19.
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Ecclesia eisdem moribus cum semper regi noit" po -

tuerit, omnem accefsionem et mutationem facit

accommodate ad instituta et mores Apostolorum,

c. l^et 1. 2, c. 4, 5 et 6.

Ecclesia est unum corpus mysticum perfectissime

inslitulum, 1. 3, c. 8.

Ecclesiam unam esse oportet, ib.

Ecclesia debuit gubernari monarchice, c. 10.

Ecclesia non habet unum supremum principem

temporalem, c. 5.

Ecclesiae militantis perfectio essentialis consistit in

vera etviva fide operanlc per charitatem, c. 4.

Ecclesia militans et triumphans duse sunt quasi par-

tes unius coronas, sive monarchiee, c. 14.

Ecclesise Catholicaj quse sint notse verissimse, 1. S,

c. 22.

Ecclesia3 Catholicse laudes exD. Augustino, 1. 1, c. 4.

Ecclesise ministerio Deus homines docet, ib., et 1. 5,

c. 11.

Ecclesise immunitas. Vide Immunitas ecclesiastica.

Ecclesise observatio prudens in usu sua3 immunita-
tis, 1. 4, c. 13.

Ecclesise singularis triplex consideratio, c. 17.

Ecclesia Romana una est, et eadem atque Catholica,

1. l,c. 5etl2.

Ecclesia Romana, ut universalis, certissimam habet

lidei constantiam atque doctrinam, c. 4 et 5.

Ecclesia Romana, ut universalis', habet sedem Petri

Apostoli, pro cujus tide Christus rogavit ne un-
quam deficiat, c. 5.

Ecdesia Romana quantumcumque perturbabitur ab

Autichristo, non labefactabitur, 1. 5, c. 21.

Ecclesia Romana ex ipso ore adversariorum Catholi-

ca cognominatur, c. 13 et 14.

Ecclesia Romana qualcnus est peculiaris quaedam
Dioecesis non ita certam habet tirmitatem lidei at-

que doctrinse, sed pie creditam, c 5.

Ecclesiastica bona. Vide Rona.

Ecclesiasticse personse. Vide Immunitas propria per-

sonarum ecclesiasticarum.

Ecclesiastica potestas. Vide Potestas.

Eduardus VI, rex AngliiB, Zwinglianus fuit haereti-

cus, 1. 1, c. 1 et 22.

Eduardi VI perseculio ecclesiastica, I. 6, c. 10.

Edmundi Campiani e Societate Jesu Martyrium.

Elias et Enoch nondum mortui sunt; unamque vi-

vuntvitam mortalem, neque beatam usque ad tem-
pus postremum, I. 5, c. 13.

Elias et Enoch ubi tam longam setatem degant, scire

velle ad nos non pertinet ; sed est verisimilis con-
jectura vivere in paradiso terrestri, ib.

Elias et Enoch, Antichristo potiente rerum ac reli-

gionum , ad sustentandam Christianitatem afflic-

tam et prope jacentem revenient, c. 11, 12, 13 et

14.

Elias et Enoch annos circiter tres et dimidium evan-

gelizabunti Judaeis quidem Elias et Enoch aliis

gentibus, 1. 5, c. 5 et 16.

Elias etEnoch occidentur jussu Antichristi (Hieroso-

lymis, ut verisimile est), ubi tres dies et semis in

sepulti jacebunt. Deinde resurgent vocati e coslo,

quo statim conscendent, attonitis cunctis et suspi-

cientibus ; deinde urbs conquassabitur terrse motu
horribili, antichristianosque plurimos opprimet,

1. 3, c. 11.

Elisabetha, Anglise regina, heeretica fuit Calviniana,

1. 1, c. 1 et 22.

Elisabetha se cognominavit supremam gubernalri-
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cem in spiriluahhus, non ut pater Henricus, capul
Ecclesi(e,Ye\ quia. feminam id cognominispuduit,
vel, quod nonnulli sunt suspicati, volebat insuper
jus usurpare supremum intradendis sacris, initiis-

que Christianis, 1. 6, prooemium.
Elisabethicum juramentum fidclitatis. Vide Jura-
mentum.

ElisabethEC reginas persecutio ecclesiastica, I. 6, c.10.
Elisabetham Pius Vjuste per litleras mulctavit, ib.

Episcopi ut succedant Apostolis, 1. 3, c. 11.

Episcopi non recipiunt a Christo immediate juris^
diclionem, I. 4, c. 9.

Episcopi jure divino liberi sunt ab omni potestate
civili. ib.

Episcopi qualem immunitatem dare potuissent per-
sonis ecclesiasticis sibi subjectis, c. 11.

Episcopus laico nullius ordinis ecclesiastici dare non
potest jurisdictionem supra personam ecclesiasti-

cam, ilD.

Episcopi an dominium habeant episcopalium facul-
tatum, c. 14.

Evangelii nomen omnem catholicamdoctrinam com-
prehcndi, 1. 1, c. 1.

Eucharistia vere ac realiter continet Christi cor-
pus et sanguinem sub panis etvini speciebus, I. 2,

c. 1.

Eucharistiee sub consecratis speciebus panis et vini

subslantia non remanet, c. 2.

Eucharistise sub utravis specie totus est Christus, to-

tumque fructum sacramenti impertitur, c. 5.

Eucharistiseveritastranssubstantiationisconfirmatur,

c. 3.

Eucharistiae usus sub utraque specie, quamvis fre-

quens et communis tidelibus fuerit in prima Ec-
clesia, c. 5.

Atlamen etiam est consuetudo cosetanea Ecclesise

sumendi solam panis speciem, ib.

Quai consuetudo est admodum rationalis, ib.

Eucharistiam sumere sub una tantum specie, pro-
babile est teneri jure divino sacerdotes sacrifican-

tes, ib.

Eucharistiam veteres Christiani ssepe domum porta-

bant, ib.

Rem circiter quingentos annos retinuerunt, ib.

Eucharistia prselDeri potest segroto non deglutienti

immersa in aquam, vel vinum minime consecra-

tum, ib.

Eucharistia adoranda ut Deus, ib.

Eucharistiam erigendi, ut suspiciatur a multitudine,

mos est antiquissimus; ipsam in pompa et pu-

blicis supplicationibus circumgestandi non ita

pristinus, nec recentissimus. Sed mos uterque est

imprimis laudabilis et fructuosus, c. 4.

Excelsa quse dicantur in Scripturaj 1. 3, c. 25.

Excommunicationis censura usitafe tempore Apos-

tolorum, c. 23,

Excommunicatos a D. Paulo vexatos simul fuisse a

diabolo dicunt aliqui Patres, ib.

Excommunicationes latse a Romano Pontifice adver-

sus reges et imperatores, ib.

Excommunicati reges non sunt eo ipso regnis pri-

vati, 1. 6, c. 6.

Excommunicatis regibus interdicta est regni admi-

nistratio, ib.
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Fides modo res creditas, inodo credendi virtutem

signiticat, 1. 1, c. 9.

Fides Catholica sive universalis cognominatur primo

ab universitate materife, c. 14.

Deinde ab universali crcdendi rcgula, ib.

Terlio ab inlegritate sacrorum, tum munerum, tum
personarum, ib.

Ultimo, quia universum mundum complexa sit, ib.

,

et c. 15 et 16.

Prffisertim a tempore Constantini imperatoris

,

c. 16.

Fides vera et vera Ecclesia individuae comites, c. 4

etl2.

Fidei regula sunt divinse litteraj expositse, traditio-

nesque comprobatge a vera Ecclesia, c. 6,

Fidem Apostoli non condiderunt sed promulgarunt,

C. 17.

Fidei dogmata non nova cduntur, sed explicantur,

c. 18 et 19.

Fides Aposlolica quse dicatur, c. 17.

Fidci documenta rationibus non demonstrantur, 1. 6,

c. 8.

Fides subvertit, qui partem ejusevertit, 1. 1, c. 23.

Fides specialis seu fiducia novatorum sit quam vana
et hferetica, c. 12.

Fidei de causis judicare proprium est ecclesiasticae

potestatis, c. 11.

Fidei christianss externa confessio jubetur praecepto

divino positivo , et moraliter quasi connaturali

cum ipsa fide, I. 6, c. 9.

Fidei confessionis prseceptum ubi fundetur, ib.

Fidei confessionis prseceptum involvit alterum nega-
tivum negandi fidem, ib.

Fidei qua^dam occultatio tacita licila cst aliquando,

ib.

Fidei occultatio duplex negativa et privativa
,
quse

de utraque, quid sentiendum, ib.

Fidei confcssio quo tempore obliget, ib.

Fidci occultatio interdum est quasdam virtualis ne-

.gatio, ib.

Fidera posse negari in tormentis, fuit quorumdam
haeresis, ib.

H

Hebraica lingua genitivis nominum substantivorum
in exaggcrando utitur pro adjeclivis, 1. 5, c. 17.

Iteresis et hieretici nolio alque dislinclio, 1. 1, c. 23.

Ilaercscs singuIcC a conditoribus nomcn inveniunt,

C. 12.

Hffircses oriunlur ab animi perturbalionibus, c. 15,

16 ct 22.

Hffirctici nomine suht Chrisliani, quia sunt baiiliza-

ti, sed rcvera sunt iniidclcs, quia non habent fidcm

divinam, I. 3, c. 4.

Ha;relicorum vanilofiucnlia, I. 5, c. 17.

Hterclicorum privatus s[)iiitus confulatur, 1. 1, c. 11.

Haeretici traetant Scripluram sacram vaidc indccore,

I. 3, C. 2t.

Haeretici Catholicorum faisum cognomon si (luuiulo

assumunl, timidc ac prudcntcr id faciunl, i. i,

c. 14.

Hajfotici novi anliquos cxprinmnl, c. 15.
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Haeretici inter se discordant de rebus gravissimis,

ib., et c, 16.

Haeretici non sunt animati ad fidei propagationem,

c. 16.

Eaeretici quantacumque sint multitudine, non coag-

mentantur in unum corpus ecclesiasticum, neque
politicum, c. 15.

Haereticorum omnis generis coUuvies. fere media
pars est mortalium, qui Chrislum agnoscunt, c. 14

etl6.

Haereticus esse potest qui nunquam in Ecclesia fue-

rit, c. 9.

Sed poenis Ecclesiee non erit obnoxius, c. 24.

Haercticse disciplinae duodecim notae explicantur,

C. 22.

Haereticorum, qui nqn sunt nominatim excommuni-
cati, quando sit communicatio licita, 1. 6, c. 9.

Henricus librum contra haereticosediditob defensio-

nem fidei Catholicae et Romanae, 1. 1, c. 1.

Henricum Leo X, Romanus Pontifex, cognominavit

Catholicae fidci defensorem, post librum editum

pro fide Piomana, c. 12.

Henricus fidei fuit desertor propter impudicas Annae

Rolenae nuptias, c. 1.

Hcnricus vcre appellari posset homo peccati, 1. 6,

c. 17.

Henricus principio fuit schismaticus, 1. 1, c. 21 et

1. 3, C. 6.

Henricus deinde fuit haercticus, 1. 1, c. 22.

Henricus omnium regum primus affectavit impe-

rium spirituale, idque tyrannice nsurpavit, 1. 3,

c. 6 et 9.

Henricus confertur cum bestia Apocalypsis 9 , ha-

bente supra caput nomen blasphemiae, hoc est co-

gnomentum capitisEccIcsiae, 1. 5, c. 19.

Henricus moribundus Eduardo filio haeredi fidem

catholicam commendavit, excepta una obedientia

Roraano Pontifici, I. 1, c. 1 et22.

Henrici VIII persecutio ecclcsiastica, I. 6, c. 10.

Hcnrici Garneti c Societate Jesu ]\Iartyrium, c. 11.

Hispaniffi regum pietas in Ecclesiam, 1. 3, c. 6.

I

Idololatriae definitio, 1. 2, c. 12.

Imago Dei propria ct metaphorica, 1. 2, c. 12.

Imago Dei propria ficri non potest, ib.

Imagines Dei circa mctaphoricas nullum est fidci

dccretum, ib.

Imaginum Dei usus pius cst, ib.

Imaginum Dei usus licitus cst, decorus, et utilis in

Christiana Ecclesia, c. 13.

Imaginum Dci usus prohibitus erat in Synagoga, ut

c«rcmonia damnosa Judaeis, ib.

Imaginum hostcs graece lconomachi a scrvo pcrsa,

Xenaja nomine, originem suae haTcsis trahunt,

c. ll!

Imaginum hoslium cffraenatio, ib.

Imaginum hostium sophismata rcdarguuntur, c. 12.

Imagincs ipsas non orant Catholici, sed cxcitantur

carum praescntia, ut Dcum ct Sanclos altcntius

orent, c. 11.

Imaginibus nulla vcra inest sanctilas, sed transla-

tilia, cl injccta cxtrinsccus a rcbus quas pnefc-

runl, il).

Imaginum usum ct vcncralioncm , ab Aposlolica

scmpcr Ecclcsia rclinuil, c. 9, 10, 11 ct 12.
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Imagines fructuosissimae sunt, c. 11.

Imagines coluntur bifariam, et honorifice tractari

debent, ib.

Imagines si superstitionis occasio essent insipienti-

bus Calholicis, docendi isti forent illse non vio-

landse, c. 7.

Imagines inter et idola discrimen, c. 12.

Immunitatis causse omnes breviter perstringuntur,

1. 4, c. 14.

Immunitatis divisio, 1. 4, initio.

Immunitatis descriptio, 1. 4, c. 1.

Immunitas an dislinguatur a libertate, ib.

Immunitatis differentia ab exemptione, ib.

Immunitatis differentia a privilegio fori, c. 16.

Immunitatis differentia a privilegio canonis, 1. 3,

c. 15, et 1. 4, c. 2.

Immunitatis excellenlise multae, 1. 4, c. 30.

Immunitatis dubia qusecumque ad judicium perti-

nent ecclesiasticum, c. 34.

Immunitas amplianda est, non imminuenda, ib.

Immunitatis proxima causa efticiens Dous est, c. 9.

Immunitas ut possit esse a jure divino pariter et hu-
mano, ib., et c. 13.

Immunitatem imperatores chrisliani non constitue-

runt tantum, sed etiam ductu fidei recognoverunt,

c. 9.

Immunitatem quantum foverint jura civilia Chris-

tianorum, c. 12, 13 etl4.

Immunitas quomodo videri possit data olim fuisse

a principibus laicis, c. 11.

Immunitatem nemo dare potest, ita ut immunem fa-

ciat exlegem, c. 3.

Immunitatis perpetuitas tractatur, c. 30, 31 et 32.

Immunitati perpetuitatem tribuit jus divinum. c. 10.

Immunitatis perpetuse sola disparitas, mutatione nc-

cessaria, permissa fuit jure humano Summi Pon-
tificis, 1. 3, c. 30.

Immunitas non revocabitur ab ipso Deo, 1. 4, c. 10.

Immunitas revocari non potest a Summo Pontifice,

c. 30.

Immunitas minui non potest ab uUa polestate civili,

ib.

Immunitatem renuntiare non potest uUa communi-
tas, nec omnes simul ecclesiastici, neque Conci-

lium generale complelum cum Romano Pontifice

approbante, c. 31.

Immunitatem suam non potest Summus Pontifex re-

nuntiare, aul imperatori, aut ulli quantselibet po-
testati, c. 7.

Immunitatem renuntiandi facultas concedi alicui

privato quomodo possit a Summo Pontifice, c. 12.

Immunitas renunliari non potest permissu episcopi,

C. 31.

Immunitatis renuntiatio firmata etiam jurejurando

irrita est. ib.

Immunitatis partem aliquam renuntiante sripuni,

debent, quia vetantur sanctis canonibus; juben-

turque hoc sui slalus decorum servare, ib.

Immunitas nulla consuetudine amitti minuive potest,

c. 32.

Immunitate gaudent res quee stricte appellantur sa-

crse, quia sunt instrumenta cultus divini, vel quia

sunt pra^ditse benedictione peculiari, c. 17. ,

Immunitates proprise Ecclesiarum prout sunt domus
destinatse ad tuendas res et personas ibi existentes

breviter atLinguntur, ib.

Immunitas locorum in quo consislat, c. 1.

Immunitatem habent EcclesitB , ut de sc male me-
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ritos et maleficios ad judicium trahant ecclesias-
ticum, c 34.

Immunilascausarum spiritualium an sit juris divini,

c. 3.

Immunitate majori prsedita sunt bona ecclesiaslica,

qnam bona propria personarum ecclesiasticarum,

c. 16, 17, 20, et 1. 5, c. 7.

Immunitatem habent facultates ecclesiasticse ex vi

sua3 institulionis, ut in religiosis tantum operibus
consummantur, 1. 4, c. 1.

Immunilatem habent res immobiles vel pretiosse, ne
alienentur, nisi modo prasscriplo a jure canonico,
ib.

Immunitates omnium bonorum Ecclesige a quacum-
que jurisdictione civili tanguntur, c. 17.

Immunitatem a tributis secularibus habent omnia
bona ecclesiastica, tam mobilia quam immobilia,
c. 18 et 21. .

'

Immunitatem a tributis habent bona ecclesiastica,

quamvis vendanlur vel transportentur, c. 19.

Immunitatem a tributis habent bona ecclesiastica,

quse antequam ab Ecclesia compararentur, subjecta
erant Iribulis ex vi regalis jurisdictionis, ib.

Immunilate prsedicta carent ea bona, quse antequam
fierent ecclesiastica, obnoxia erant privato oneri,

vel saeculari tributo ex vi dominii pactive prsecc-
dentis, e. 23.

Immunitatem utrum participet privilegium privatum
datum peculiariter rei vel personae ecclesiasticse,

quaestio est, c. 2.

Immunitates, personarum ecclesiasticarumaquo jure

proveniant c. 8.

Immunitas hsec haberi potuit a jure divino et cano-
nico, et civili, 1. 3, c. 8.

Immunitas hsec probabilius data fuit a jure divino,

1, 4, c. 10.

Immunitas hsec in rebus causisque temporalibus
sancte habetur jam usque a prima Ecclesia, 1. 3,

C. 3.

Immunitas ha&c dari potuit a Romano Pontifice, 1. 4,

c. 11.

Invitis principibus, etiam ethnicis, ib.

Immunitas hsec per se non pendeta jure civili, c. 9.

Immunitatis hujus et privilegii nobilium similitudo,

1. 3, c. 3.

Immunitas quse dicitur privilegium canonis non ex-

plicatur intomo quinto de Censuris,I. 4, c. 2 et 28.

Immunitas privilegii canonis est pure humana, c. 28.

Immunes sunt personse ecclesiasticse ab omni po-
testate legum civilium, et quomodo, c. i.

Immunes item sunt a censu, seu tributo, quoddici-
tur capitationis, c. 22.

Immunes item sunta subeundis occupationibus, mu-
neribusve , etiam non sordidis, quse alii cives ju-

bentur a legibus vel magistratibus, c. 20.

Immunes item &unt, ut ne ullo modo priventur emo-
lumenlis, commoditatibus, ullisve rebus aut ac-

tionibus communibus civium reliquorum, c. 21.

Immunitas Christi a tributo Caesaris, quoniam esset

filius Dei, c. 5.

Immunitas Summi Pontificis ex jure divino, tam
naturali quam posilivo, osl-enditur, c. 10 et 27.

Immunitas Apostolorum dispulatur, c. 10.

Immunitas Episcoporuro est de jure divino, c. 10.

Immunilas perfccte ac plane communicatur cum
personis omnibus ecclesiasticis cujusque status, el

gradus. qusae male de ipso non mcreantur, de qui-

bus nominatim disserilur, c. 28.
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Immunitate privantur clerici sacri etiam ordinis

propter crimina quse exprimuntur, c. 27.

Immunitate privantur clerici minoris ordinis, qui

clericalem statum amittunt, prselerita una qualibet

trium conditionum, quas apponit Concilium Tri-

denlinum, et explicantur, ib.

Immunilale privantur clerici conjuges nisi multis

conditionibus satisfaciant, ut quamdam partem

immunitalis retineant, in causis videlicet crimi-

nalibus, c. 29.

Immunilas personarum religiosi status absque or-

dine singulatim tractatur, ib.

Immunilate an gaudeant laici ministri Ecclesiee, vel

famuli clericorum, vel Episcoporum familiares,

ib.

Immunitatem retinent heec bona sub potestate cle-

rici constituta, si ille non lieret eorum dominus,

sed dispensator. Si vero persona est vere domina,

jam ea bona non plus habent immunitatis, quam
csitera vulgariter acquisita, in quibus etiam cen-

sentur mercedes acceptse ob actiones spirituales,

c. 23.

Immunia sunt cuncta bona etiam vulgaria persona-

rum ecclesiasticarum a civilibus legibus, c. 1.

Immunia item sunt a tributis civilibus, sive reali-

bus, sive mistis. Sed excipiuntur ea tributa
,
quee

jus canonicum quibusdam decausissolvere jubet,

c. 24.

Excipiunlur etiam bona in quibus prseerant tri-

buta imposita ex aliquo pacto privati domini. Mi-

nime vero excipiuntur bona onerata tributis re-

galil3us, quse exigebantur ex vi solius jurisdictio-

nis, c. 25.

Immunitas a tributo quod lusitane dicitur (fintas),

et ssepe a singulis exigi solet ad opera vulgo vel

necessaria, vel utilissima, quanta sit in personis

ecclesiasticis, tractatur, c. 26.

Immunitas in omnibus causissancte habetur jam us-

que a primaEcclesia, c. 3.

Immunitas in causis ecclesiasticis probatur, c. 2.

Immunitas in causis civilibus probatur ex jure ca-

nonico, c. 14.

Immunitas in causis realibus, hoc est fundatis in re

mere temporali, quin interveniat ipsa persona ec-

clesiastica defenditur, ib.

Sed excipiuntur primo causee feudorum quse agi

dcbcnt coramdomino feudi, ib.

Secundo, causaj bonorum regalium, ib.

Tertio, bona civilia data personis, vel rebus eccle-

siaslicis, ea conditione ut foro civili semper sub-

jicianlur, ib.

Alise remissive, ib.

Immunitas prasdicta intelligitur, si personae eccle-

siasticee rere citentur, ib.

Sed ab isla declaralione lieri solent exceptiones.

Prima, si bona de quibus litigatur, sint Ecclesise,

ib.

Sccunda refertur, si bona sinl ipsius personie im-

munis, scd rc])robatur, ib.

Tcrtia, quando alicubi sit conlraria consucludo,

nimirum ul reus sccularis ad judicium veniat ec-

clesiasticum, ib.

Quarla, si actor ecclesiaslicus habeal legilinuim

privilegium rcum vocandi ad suum forum, ib.

Qualia privilegia Summus Ponlifcx sa;pc privatim

concedit, ib.

An vero possit generaliter, dispulatio esl, ib.

Probalurquc i)Osse. Quinla.si laicus judex in culpa

sit, propter quam judex ecclesiasticus possit litem
,ad suum judicium traducere, ib.

Immunitatem habet persona ecclesiastica, ut trahi

non possit ad sseculare judicium, seu rea in illo

constitui propter uUam quamvis maximam culpam
judicis ecclesiastici, ib.

Immunitas in causiscriminum, tam ecclesiasticorum
quam etiam secularium negari non potest, c. 15.

Immunitas in causis criminum probatur ex jure ca-
nonico, et civili, ib.

Immunitati criminum prsedictse quse leges repu-
gnare videntur, rejiciuntnr vel explicantur, ib.

Prsescrtim dictum Concilii Matisconensis prima
specie contrarium, ib.

Immunitatem hanc habent omnia crimina, prseter

exceptaaSummoPontifice in regnisquibusdam,ib.
Immunitatem hanc habent omnes personse eccle-

siasticae prgeter exceptas, vel a lege canonica, vel

ajusta sententia ecclesiastica, vel a delegatione,

quam Summus Pontifex fecerit judici laico, ib.

Vel a defensione legitima, ib.

Vel a pacto et convento etiam legilimo, ib.

Immunitas heec etiam intelligitur, si persona eccle-

siastica rca sit actor, nisi rationesacrilegii, ib.

Immunitatem hanc participant crimina commissa
ante ordinem sacrum susceptum, vel eo tempore
quo persona ecclesiastica privata erat immunitate,
quam postea recuperaverat, ib.

Immunitas violari solet tum legibus, tum actionibus,

ib.

Immunitatis violatio utraque contingere potest, vel

dtrecte, hoc est, palam et aperte ; vel indirccte, hoc
est per prsestigias et quasi ex insidiis, ib.

QuEe indirecta obscuraque violatio, veraquoque et

propria est judicanda, c. 16.

Immunitatem, quse leges vel canones videntur cor-

rumpere, rejiciuntur vel explicantur, c. 14, 15,

16, 22 et 23.

Immunitatem minus retinuisse principes aliquos

,

quomodo accipiendum sit, c. 13.

Immunitati resistens princeps catechumenus, bapti-

zandus non esset, c. 11.

Immunitatis violatores quantum scelus suscipiant,

c. 33.

Immunitatis violatores quibus poenis teneantur, re-

missive, ib.

Immunitatem non violant tributa a Summo Ponti-

fice imposita rebus ecclesiasticis, c. 18.

Immunilas non pra^betimpunitalem personis immu-
nibus, c. 19.

Immunitati ecclesiasticse infesti sunt majori ex parte

magistralus civiles, c. 22.

Immunitalis sinc culpa violandse sex Catholici ulun-
tur quajsitis excusationibus minime ferme acci-

piendis, c. 34.

Immunilatis violanda? excusalio prima cst ignoran-

tia. QucB si sit facti inlerdum admiltilur, juris vero
minime, ib.

Quid vero si rcs sit dubia, ib.

Immunilatis violalorum excusatio secunda, necessi-

tas est quam intcr Catholicos non posse obvcnire

ostendilur, ib.

Iniinunitatis violatorum excusatio terlia est consue-

tudo, nullam vero immunitati contrariam, quan-
lumvis longissimi seculorum inlcrvalli pra;valerc

posse ostcndilur, ib.

Sed ponderantur varii usus atque abusus plurium
regnorum, ib.
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Immunitatis violatorum excusatio quarta, est con-

cordia, seu pactum, ib.

Sed oportet ut a Summo Pontiflce approbatum le-

gitime sit, et rcvocari ab eodem potest, quando-
cumque libuerit, ib.

Immunitasminui non potest per Episcoporum pacta,

nisi Pontifex ea confirmet, c. 11.

Declarationes adliibenlur, ib.

Immunitatis violatorum excusatio quinta est privi-

legium, quod a Summo Pontifice datum nec revo-

catum fuisse oportet, c. 34.

Num vero sint aliqua privilegia, quse non revo-

centur per bullam Coenae, qusestio est, ib.

Immunitatis violatorum excusatio postrema est justa,

et legilima sui vel rerum suarum defensio
;
quae

quidem verum jus germanamque justitiam conti-

net, c. 34.

Sed homines laici umbra fere et imagine hujus

utuntur, ipsam justitiam vix tenent, ib.

Imperatorun pietas atque subjectio erga Pontiflcem

Romanum, 1. 3, c. 21, etl. 5, c. 17.

Imperator non estsupremus totius Ecclesiee princeps,

etiam in temporali jurisdictione, 1. 3, c. 5.

Indirecta subjectio et gubernatio, c. 5, 30, et 1. 4,

c. 11.

Indulgentise manant ab inflnita copia reposita meri-

lorum Christi, necnon etiam aliqua Sanctorum ho-

minum, quam Christi Vicario dispensare licet, ex

sua suprema potestate solvendi, 1. 2, c. 15.

Indulgentiarum et satisfactionum causa efficiens,

materia et finis, ib.

Indulgentias ab hinc annos quingentos solent Ponti-

fices dare militibus ad bellum contra infldeles pro-

ficiscentibus, 1. 5, c. 21.

Infideles non sunt subjecti Ecclesise, 1. 3, c. 4.

Internos aclus Ecclesia non potest prsecipere, c. 23.
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Jacobus natus matre catholica baplizatus est in Ro-
mana Catholica Ecclesia, I. 1, c. 24.

Jacobum prava in infantia institutio atque doctrina

averterunt a vera religione, ib.

Jacobus se schismaticum esse non diffitetur, c. 21,

et I. 3, c. 2.

Jacobus hseretici notam fugere cupit, 1. 1, c. 23 et

24.

Jacobus vivam fidei regulam seipsum statuit, c. 3.

Jacobus in sola quam suo arbilratu eligit Scriptura

fundamentum fidei ponit, c. 9.

Jacobus sibi arrogat certam intelligentiam sacrse-

Scripturse, c. 10.

Jacobus sacram Scripturam mutilat, c. 16, et 1. 5,

c. 19.

Jacobus Ecclesise traditiones abhorret, I. 1, c. 9.

In quo non sibi constat, ib.

Jacobus persecutionisecclesiasticse auctor,l. 5, c. 10.

Jacobi de Romano Pontifice futiles querimoniag,

c. 7.

Jacobi assertio de novitate primatus romani pluri-

bus antiquissimis et oculatis testibus refutatur,

I. 3, c. 15.

Jacobus nolens fabulam de Antichristo impugnat,
1. 5, c. 19.

Jacobusnon videns Antichristi faulorem et asseclam,

se ipsum constituit, c. 22.

Jacobus redarguitur de asserendo sibi ecclesiastica

potestate, quamPetroet successoribus negat, 1. 4,

c. 6.

Jacobus principatum Ecclesiee Petro eripit, utdeinde
Romano Ponlifici detrahat, ac tandem vacuum oc-

cupet, I. 3, c. 9.

Jacobus fidei Catholicse defensor non est, sed oppu-
gnator, 1. 1, c. 1 et 9, et fere per tolum librum.

Jacobi libellus multa continet, quse clare pugnant
cum suismel scriptis, ut de privato spiritu, c. 11.

De calholico cognomento, c. 12, et 1. 2, c. 8 et 9.

De testimonio veterum Martyrum, 1. 1 , c. 20.

De sua ipsius Jacobi regis cum Ecclesia Catholica

communione, c. 24.

De principatu spirituali regumbritannicorum, I. 3,

c. 6.

De veneratione Sanclorum Patrum antiquse Eccle-

sise^ c. 8.

De auctoritate definiendi nova dogmata fidei, 1. 5,

c. 11.

De Apocalypsis libro sibi reserato, ib.

De Roma etRabylone, c. 15.

Cum aliis multis fere per totum librum sextum,

c. 99.

Jesuitse socii odiohabentura rege Jacobo, etaliis hae-

reticis, ut observantes Romani Pontificis, 1. 6, c. 11.

Judseorum regum excellentise, 1. 3, c. 24.

Judeei ut gubernari possint a potestate civili chris-

tiana, c. 4.

Judex ecclesiasticus saecularem longe prsecellit, I. 4,

c. 14.

Judicii extremi dies conjectari poterit; plane sciri

non polerit, 1. 5, c. 8.

Judicio extremo tam uniuscujusque quam universali

omnium hominum accommodatur Christi parabola

de decem virginibus, ib.

Judicii extremi dies quam erit horribilis et perti-

mescenda, c. 14.

Juramentum fidelitatis quid sit^ 1. 6, in prooemio.

Juramentum fidelitatis civilis nihil involvere debet

ecclesiasticum, ib.

Juramentum non est necessarium ad obligandos sub-

jGClos, ut manifestent proditiones suorum princi-

pum, cum naturaliter sint obligati a fidelitate et

charitate, c. 3.

Juramento firmare et ad augere obligationem fideli-

tatis honestum est, ib.

Juramentum fidelitatis fieri debet cum legitime pos-

tulatur a superiore, c. 1.

Juramentum fidelitatis comprobatum fuit in multis

Conciliis, c. 1.

Juramentum fidelitatis licitum esse nemo Catholicus

inficiatur, ib.

Juramenti fldelitatis civilis honestas frustra mons-
tratur a rege Jacobo, ib.

Juramentum fidelitatis, de quo dubitetur an sit legi-

timum, doceri debet a Romano Pontifice, c. 7.

Juramenlum fidelitatis relaxare potest justa de causa

Romanus Pontifex, c. 2.

Juramentum fidelilatis ex se dissolvitur, cum regno

is caret in cujus verba juratum fuerat, ib.

Juramcntum fidelitatis illicitum est, si derogetquic-

quam de jure alieno, ib.

Juramentum fidelitatis civilis illicitum est, si contra

christianam religionem vel clare aliquid proponat,

vel etiam occultissime involvat, ib.

Juramentum fidelitatis in regnis pacatis peti non so-

let singulatim ab omnibus, sed solum a primariis,

1. 6, prooemium.
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Juramentum fidelitatis antiquo in Hispania de more
soli quidam optimates prsestant, ib.

Juramentum primarii ecclesiastici in Anglia catho-

lica facere solebant Romano Pontiiici, ib.

Juramentum fidelitatis prsestandae sibi in rebus sa-

cris, nulli regum cliristiani nominis in mentem
venerat, c. 1.

Juramentum sibi in rebus sacris primus ambire coe-

pit Henricus YIII, sed ipsum istius petitionis initio

puduit, ib.

Juramentorum qua3 post miserandam Anglise rui-

nam coeperunt extorqueri, nullum hactenus fuit

verum jusjurandum fidelitatis
, sed sacramenta

qusedam perfidise, seu usurpationis primatus Ro-
mani per primatum Britannicum, c. 1.

Juramentum istud extorquere ccepit Henricus VIII a

viris primariis ecclesiasticis, ib.

Juramentum idem Eduardo VI fieri solitum videtur

ex eo quod dicit regina, ib.

Juramentum jussum ab Elisabetha, ib.

Juramenti Henriciani et Elisabethici forma aucta

est a Jacobo, addito fidelitatis et obedientise jure

jurando, ut ea specie tidelitatis omnes commoti
venena bibant, quee propinantur, ib.

Juramenti Jacobi forma prima et secunda, ib.

Juramentum suum Jacobus contendit esse mere ci-

vile, c. 1.

Juramentum Jacobi in quatuor partes dividitur, in

quibus transilire longissime civiles terminos ex-

quisite auctor demonstrat, c. 2.

Juramentum Jacobi est expressus character Britan-

nicfe htfiresis, c. 6.

A malo spiritu, c. 2.

Juramenti Jacobei latens venenum, judicio suo Ro-
manus Pontifex docere debuit, 1. 6, c. 7.

Jurisdictio ccclesiastica est excellentior quam secu-

laris, c. 10.

Jurisdictio nulla est in jure nominandi, eligendi vel

contirmandi, 1. 3, c. 29.

Jurisdictione caret privilegii datio, 1. 4, c. 16.

Juris vocabulum bifariam accipitur, c. 9.

Jusdivinum quod sitnaturale, quod positivum, c. 5.

Juris naturalis divisio in negativum et posilivum
;

sive concedens, non vero prsecipiens, 1. 3, c. 2.

Jus humanum duplex, civile et canonicum, 1. 4,

c. 9.

Jus canonicum an recte divinum dicatur, ib.

Jus canonicum derivatur a jure divino positivo, 1. 3,

C.6.

Levitarum exccllentia, 1. 4, c. 9.

Legis humana3 obligatio unde proveniat, 1. 3, c. 2.

Legum civilium et Pontificiarum matcria, c. 22.

Leges civiles cjusdem m.ileriaa cum Pontificiis di-

rectc irritari possunt a polcstate ecclcsiaslica, ib.

Lcges civilcs de rebus ccclcsiaslicis ipso jure sunt

irritse, ib.

Lcges civiles nuliam vim habent in materia cccle-

siastica, ncque in bonis, vcl ccclcsiasticis, vcl per-

sonarum ccclcsiaslicarum, c. 12.

Leges Justiniani de maleria canonica non sunt verce

leges, I. 4, c. 2.

Lcgcs civilcs ])rospicientes communi seciiUirium, (!t

cl.Ticorum socielati non obligant (^iciicos, sedijisi

obligantiir cx vi ralionis el canonici juris, c. 16.

JjOgum civilium potcslas dunlcx, dircctiva ot coac-
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tiva: a quibus manant omnes effectus legitimi,

ib.

Legis quse regiavocatur etymologia, 1. 3, c. 2.

Liberlas hominis quanta sit, ib.

Libertas ecclesiastica. Vide Immunitas ecclesias-

tica.

M
Marcellinus Papa, 1. 3, c. 18.

Mahometus non fuit proprius Antichristus, I. 4, c. 2,

1. 5, c. 9 et22.

Mahometanum errorem fortasse tot gentes quot Ghri-

stianam religionem obtinent^l. 1, c. 16.

Maria Virgo coli debet hyperdulia, 1. 2, c. 7.

MariEe Virginis subsidium invocandum mortalibus,

ib.

Maria Virgo sine sollicitudine aut incoriimodo sem-
per propitia est hominibus, ac pro eis intercedit,

ib.

Marise Virginis imaginum cultus catholicus, et de-

cens prsecipue Romse, 1. 5, c. 21.

Maria, regina Anglise, fidem catholicam instauravit,

1. 1, c. 2.

Martyrum sanguine facta est Ecclesia foecundior,

c. 19.

Martyruni sanguine est vera fides illuminata, ib.

Martyrium quali morte prsestetur, c. 20.

Marlyr nuUus erravit in ullo fidei decreto, c 19.

Martyrii laudem nullus hsereticus habere potest,

C. 20.

Martyr est qui occiditur propter honestum actum re-

ligionis, etiam si non esset sub prsecepto, 1. 6,

c. 11.

Martyr est cui religionis catholicae causa immatura
mors accelerat, 1. 6, c. 11.

Martyrii palmam magna ex parte consequetur, qui

usque ad mortem in tribulationibus et laboribus

pro catholica fidc constanter perseverat, ib.

Matthias an immediate a Deo habuerit Apostolatum,

1. 3, C. 2.

Matrimonium conjugis infidelis quando possil dissol-

vi, c. 4.

Miracula Ecclesiae Catholicse defenduntur a calum-

niis, I. 5, c. 19.

Missa etiam secreta, sacrificium est publicum, 1. 1,

c. 6.

Missa fieri non debet sine ministratore, ib.

Sed hsec interdictio magis videtur ecclesiastica

quam divina, ib.

Missa privala dicitur tribus modis omnibus licitis,

ib.

Et conflrmatis miraculorum atque exemplorum
comprobatione, ib.

Moralibus in rebus implicitum pro expresso habctur,

quando idem cfiicitur, 1. 6, c. 9.

Moysis corpus proptcr quam ralionem Dcus occulta-

vcrit, 1. 2, c. 12.

N

Neromem Antichristum fuisse, iterumque venturum

quidam etiam Calholici falso putarunl, 1. 5, c. 9.

Pocna3 ccclcsiasticae, 1. 3, c. 24.

Papa, clc. VidcPontifcx.
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Paradisus terrestris, ut est verisimile, servatur tiac-

tenus, nec excindetur nisi cum ipsa hac rerum
nalura, 1. 5, c. 13.

Peccati culpam cum Deus remittit, poenam comme-
ritam non sempertotam condonat, 1. 2, c. 15.

Peccata justorum levia seu venialia divinam gratiam

non extinguunt^ ib.

Pericula cavenda, 1. 6, c. 3.

Persecutio ecclesiastica est ea vexatio totius vel ma-
gnse partis Ecclesise, quam preepotens dominatus
molitur, ad evertendam vel minuendam veram re-

ligionem, c. 10.

Persecutio ecclcsiastica non dicitur ca tyrannis quse

niliil nocet religioni, ib.

Persecutionis ecclesiasticse prima macliina est labe-

factatio christiani cultus dirutis templis, imagini-

bus et sacris locis combustis , vel in profanos

usus mutalis, ib.

Persecutionis ecclesiasticse secunda machina est le-

gum crudelium latio et executio in catholica opera,

sive personas, ib-

Persecutionis ecclesiasticse tertia machina est inti-

delis, et prava puerorum omnium educatio atque

doctrina, ib.

Persecutionis ecclesiasticse quarta machina sunt in-

sidiosEe blandiliae, sive favores ad vitae commoda,
ib.

Persecutio ecclesiastica. Vide Angli Gatholici.
,

Personse ecclesiaslicse quse sint, 1. 4, c. 27.

Vide Immunitas.

Petrus habuit a Christo Domino potestatem supre-

mam spiritualem ad gubernandam Ecclesiam mi-

litantem,!. 3,c. 10.

Pelrus nominabatur Simon, sed Christus ei cogno-

men addit, ib.

Petri excellenticB, ib.

Petri varia ex epitheta Sanctis Patribus^ ib.

Petrus ex mera Dei voluntate consecutus est princi-

patum Ecclesise, c. 11.

Petro data est jurisdictio ordinaria, universalis, et

derivanda in suos posteros ; secus vero aliis Apo-

stolis, ib.

Petri primatus darabit ad omne tempus Ecclesife, per

totum caput 14.

Petrum discipuli sibi praepositum cognoscebant, 1. 4,

c. 5.

Petro interveniente datum est aliis Apostolis munus
Episcopale, i. 3, c. 12.

Petrus a Christi ascensu sex circiter annos domici-

lium stabile non habuit, c. 13,

Petri sedes Antiochena, ib.

Petrus martyrium obiit Romse, ubi collocavit suam
certam sedem, ac domicilium principatus eccle-

siastici, ib.

Petri immunitas atributoCsesarisexpIicatur,!. 4,c. 5.

Petri immunitas transmissa ad su.ccessores Romanos
Pontifices, ib.

Philippus imperatorum primus Christi fidem acce-

pit, I. 3, c. 29.

Pii IV legatio ad Elisabetham bis fuit rejecta, 1. 6,

c. 10.

Pilatusquam potestatem in Christum habuerit, 1. 4,

C. 7.

Pontificem ut Deus immediate nunc creet atque crea-

viert in lege veteri, l. 3, c. 2 et 3.

Pontifex unus tantum esse potest, c. 13.

Pontifices neque maximi neque minores interdicun-

tur temporali et politico principatu, c. 5.
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Pontifices Judseorum suis etiam regibus antecelle-

bant, c. 2(5.

Pontifex Christianus Judseum veterem longissime

superat, c. 16, etl. 4, c. 6.

Pontificem Christi Vicarium visibilem esse oportet,

et habere certam sedem atque successionem^ 1. 3,

C. 13.

Pontifex Romanus Pastor est et universalis Ecclesise

Catholicge, et peculiaris Romanse dioecesis, 1. 1,

c. 5 et 12.

Pontifex Romanus successor est Divi Petri Apostoli

in stabilitate doctrincC fidei, morumvegeneralium,
c. 5 et 6.

Pontifex Romanus successor est Petri in suo primatu
supra totam Ecclcsiam, 1. 3, c. 13, usque ad finem

libri.

Pontifex Romanus solus Petri est successor. I. 3,c. 13.

Pontificis Romani sedes non potest ab Ecclesia mu-
tari aliorsum, ib.

Pontitices Romani suum hunc principatum quibus

modis tuentur, c. U, 17, etl. 5, c. 17.

Pontificum Romanorum auctoritas quantum valeat

in asserendo suo principatu, 1. 3, c 16.

Pontificum Romanorum potentise documenta anti-

quissima, c. 29.

Pontifex Romanus non est monarcha temporalis to~

tius EcclesiEe, c. 5.

Ponlificum Romanorum temporale regnum compa-
ratum fuit jure humano, 1. 4, c. 4.

Pontificura Romanorum majestatem non minuunt
excellentise regalis dominationis, 1. 3, c. 24.

IMeque acta regum JudEeorum, c. 25.

Neque dicta Conciliorum, aut patrum, c. 27.

Neque acla imperatorum et regum, c. 29.

Pontifex Romanus etsi non possit dispensare jus na-

turale, potesl ejusdem materiam mutare, c. 30.

Pontifex Romanus poleratdare personisecclesiasticis

immunitalem, si non habuissent a jure divino,

1. 4, c. 11.

Pontifex Romanus causas ecclesiasticas subjicere

laicis non potest,' nisi delegata jurisdictione spiri-

tuali, c. 2.

Pontifex Romanus dispensans humana matrimonii

impedimentanon fovet libidines^ malasve nuptias,

1. 5, c. 21.

Ponlifex Romanus subjectos habet Christianos reges

in rebus sacris, 1. 3, c. 21.

Pontificis Romani est universam potentiam regum
Christianorum dirigere ad fmem spiritualem, c. 22

usque ad fmem 1. 3.

Pontifex Romanus justa de causa Christianitatis po-

test reges punire, regnaque etiam adimere, 1. 3,

c. 23, et 1. 6, c. 7.

Pontifices Romani regna ademerunt, 1. 3, c. 23, et

1 6, c. 4.

Pontiticis Romani auctoritas supra imperium Roma-
num, 1. 3, c. 24.

Pontificem Romanufn summa pietate arque suiijec-

tione prosecuti sunt Catholici imperatores, c. 21,

1. 5, c. 4etl7.

Pontificis Romani potentia in bella, et militiam-Chri-

stianam, I. 3, c. 21.

Pontificis Romani potentia in leges, et judicia Chri-

stianorum, ib.

Pontificum Romanorum severitas in coercendis libi-

dinibus regum christianorum, 1. 5, c. 21.

Pontificis Romani pedcs osculandi consuetudo, 1.3,

c. 11, et 1, 5,c 19.
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Ponlifici Romano subjecti sunt infideles principes,

1.4, c. 6.

Licet minus quam Cliristiani, 1. 6, c. 6.

Ponlifices Piomani non utebantur sua potestate aut

immunilale sub imperatoribus elhnicis, 1. 4, c. 6.

Pontifex Piomanus potest justa de causa Christianos

eximere ab obedientia principis ethnici, ib.

Ponlilicis Romani maximaimmunitas ex jure divi-

no, tam naturali quam positivo, profecta monstra-
tur, 1. 4, c. 4, 5, 6, 7 et8.

Pontifex Romanus suam immunitatem non potest

Ecclesiae renunliare, c. 7

Pontifex Romanus a nemine coerceri legitime po-
tcst, c. 6.

Quamvis ipsi ita lubeat, c. 7.

Pontifex Romanus an se possit subjicere judicio hu-
mano, ib.

Pontifcx Romanus quomodo subjectus sit suo confes-

sori, ib.

Pontifex Romanus potest statuere arbitrum suarum
rerum, ib.

liaque aliquando statuerunt Pontiiices, ib.

Pontifex Romanus ut fraterne corrigi possit, c. 6.

Pontiflcis Romani electio, 1. 3, c. 13, 22, et 1. 4,

C. 6.

Pontificum Romanorum licentiam mulla reprimunt,

c. 6.

Pontificum Romanorum multi bene functi sunt suo

maximo munere, 1. 3, c. 20, 1. 5, c. i7 et 28.

Pontificum Romanorum integritas atque innocentia,

et miracula edita, 1. 5, c. 17 et 19.

Pontifex Romanus privatim hsereticus ut privetur

summo Ponlificatu, 1. 4, c. 6 et 7.

Ponlifcx Romanus ut fit verisimile, calamitosissimo

Antichristi tempore privatam quoque fidei serva-

bit constantiam, 1, 5, c. 21.

Ponlificis Romani depulsio a Summo Pontificatu ut

fieri possit, 1. 4, c. 6.

Pontifex Romanus renuntiare potest Ecclesiae suum
Pontificatum, ib.

Pontificis Romani despectio seminarium est hsere-

sum, 1. 3, c. 11.

Pontificis Romani quse a fidei hostibus flL compa-
ratio impudentissima cum Antichristo, refutatur

toto libro quinlo, summatimque, 1. 5, c. 22.

Potestas suprema quse sit, 1. 3, c. 5.

Polestas suprema gubernandfe communitatis ipsimet

soli et toti communitali a Deo tribuitur immediale,

non peculiari dono, sed consequentia nalurali,

c. 2 et 4.

Potestatem aliquam quibus modis Deus immediate

concedat, c. 2.

Poteslatis civilis auctoritaset honestas, c. 1.

Potcslatis civilis neccssitas maxima, ib.

Potestas civilis suprema dividitur in democraticam,

aristocraticam el monarchicam, c. 2.

Poteslatis civilis hiBC tria gencra saspe inter se com-
misccntur, ib.

Poleslatem civilcm negavit quidum Galilicus, seclato-

rcsquc habuil sui crroris, c. 1 ct 4.

Poteslas legilima magistratuum, tam christianorum

quam elhnicorum, Christianos, el justos etiam

continct, c. 4.

Polcstas mcre civilis, vel in uno cst hominc, vel in

uno conciiio sociato ad gubernandam ciEtcram

communilalem, c. 1.

Poteslas civilis a Deo instituta confcrlur bifariam ab

hominib\is, c. 4,
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Potestas regalis multis modis dicitur a Deo dari, c. 3.

Potestas regalis non est immediate a Deo, c. 2.

Potestas regalis non ex divina institutione positiva,

sed solum ex ratione naturali ducit originem :

ab hominibus vero libere atque immediate dala

est, ib.

Potestas regalis quanta sit, ib.

Potestas regalis comparatur diversis modis, 1. 3, c. 2

et 5.

Potestatis regalis diversi gradus, c. 2.

Potestate regali Christiani non prohibenlur, c. 4.

Potestas aristocraticanon est immediate a Deo, c. 2.

Polestas popularis seu democratica naturalior est-

cseleris, ib.

Potestas popularis imperfectior est cgeteris ad finem

politicum, ib.

Potestas civilis duplex, urbana seu moralis, executiva

seu militaris, c. 22.

Potestatem civilem deperdi quovis peccato mortali

:

posseque magistratus ita peccantes corripi a quo-
libet subdito commenlum fuit hccrcticorum, 1. 3,

c. 5.

Potestas civilis subjecta est Ecclesiasticee, 1. 3, c. 7.

Potestas Ecclesiastica nulla fuit in lege naturse, c. 6

Potestatis Ecclesiasticse diiterentia a temporali, ib.,

etc. 30.

Potestas Ecclesiastica temporalem multis modis ex-

cellit, c. 21.

Potestas Ecclesiastica indirecta vim direclivam tem-

poralium reruin includit, c. 22.

Potestas jurisdictionis interni fori qu8e sit, c. 6.

' Potcstas ordinis quas vires habeat, ib.

Potestatis ordinis discrimina, ib.

Potestas Ordinis apud hgercticos Anglise, confertur a

rege vel magistratu, per solam ministri designa-

tionem, c. 8.

Potestas Ecclesiastica jurisdictionis externae, c. 6.

Potestatem Ecclesiasticam fori exlerni negant hsere-

tici, prsecipue Angii, ib.

Potestas Ecclesiastica fori externi probatur, ib.

Potestas ligandi coercivam includit, c. 23.

Poteslas Ecclesiastica num poenam capitis possit in-

ferre, 1. 4, c. 3.

Potestas Ecclesiastica data a Summo Pontifice ad se

coercendum invalida est, c. 7.

Prsescriptio non potest fieri eorum quse sunl de ra-

tione intrinseca poteslatis supremae, c. 3.

Prsesentia Dei praesidium significat, I. 1, c. 4.

Principatus. Yide Polestas.

Privatus spirilus, quem sibi fere hseretici arrogant,

late refellitur, c.'9, 10 et 11.

Privilegii cujusque ratio generica, etspecifica, 1. 4,

c. 14. ' •

Privilcgium datum semper justa de causa revocari

polcst, ib.

Privilegium fori. Yide Immunitas.

Prophetiaj quantumvis obscurffi, poslquam dcprc-

henduntur eventis, manifcstae reddunlur, 1. 5,

c. 19.

Prophcliai, [iriusquam impleanlur, licct quoad cir-

• cumslantias el a^nigmata sint obscunTe, quoad rem
proprie prajdictani sa^pc sunl nu\nifcsla3, c. 13.

Providenliiu humana3 cst connivcre in multis in rc-

bus, 1. 4, c. C.

Purgatorium convincilur ex quibusdam fldei propo-

silionibus, 1. 2, c. 5.

Purgatorium asseritur ab antiquissimis Ecclesise Pa-

tribus, ib.
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Purgatorium demonstralur ex nova et veteri divina

Scriptura, ib.

Purgatorium evanescet a die judicii extremi, ib.

Purilanorum Anglise hseresis, 1. 3, c. 8.

RomaethnicadiciturBabylon in Scriptura, 1. 3, c. 13,

et 1. 5, c. 7.

Romse superbia, 1. 5, c. 21.

Romana Ecclesia. Vide Ecclesia Romana.
Romanus Episcopus. Vide Ponlifex Romanus.

R

Redemptio Christi abundat et effluit in salvandis ho-

minibus; sed non omnes salvantur, I. 2, c. 5.

Regnum fit e tyrannide cum populo est libitum, vel

. juste prsescribitur a successoribus, c. 2,

Regna orbis clarissima majori ex parte contra fas oc-

cupata fuere, ib.

Regna orbis praecipua, quae monarchica dicuntur,

figuravit Daniel quatuor bestiis, I. 5, c. 22.

Regum. Vide Potestas civilis.

Reliquise justam habent venerationem, 1. 2, c. 10.

Reliquiarum veneratio est religiosissima, ib.

Reliquiarum veneratio Deo est admodum accepta,

ib.

Reliquiarum veneratio comprobatur miraculis, ib.

Reliquise malos dsemones fugant, ib.

Reliquiee de more antiquo et sancto in locis publicis

exponuntur, ib.

Reliquias inter censentur multa prseter particulas

Sanctorum, ib.

Regum excellentise, 1. 3, c. 24.

Regibus jure gentium obedientia debita est, c. 5.

Regum muneri nulla data est potestas spiritualis,

c. 7.

Regum potestas subjecta est spirituali, a capite 22,

usque ad finem 1. 3.

Reges Christiani potestate civili suprema sunt prse-

diti, 1. 3, c. 5.

Regum potestas nihil minuitur ex fidei Catholicse

professione, imo amplificatur, c. 30.

Regum vitam tenentur subjecti defendere, conjura-

tiones et crimina laesse majestatis, optimo quo pos-

sintmodo, aperiendo, 1. 6, c. 3.

Regem creare infidelem Christianis non licet, I. 3

c. 4.

Rege per sententiam declarato hseretico, liberantur

subjecti a sacramento fidelitatis, 1. S, c. 14.

Reges toUi a populo possunt quibus de causis, 1. 3,

c. 2.

Regis est libertatem dicendi permittere, 1. 1 , in prooe-

mio.

Rex. Vide Potestas civilis, et Excommunicatio.
Roifensis juramentum et poenitentia, I. 6, c. 1.

Roifensis martyrium, c. 12.

Roma non habuit septem formas regiminis a Jacobo
inventas, 1. 5, c. 4.

Romse dicitur inveniri sanguis eorumMartyrum, qui
usque ad Joannem Evangelistam a magistratibus
Romani imperii occisi sunt^ c. 16.

Roma fortasse iterum sub Antichristo vulgo ethnica
erit, c. 21.

Romse expugnatio per Alaricum, Gotthorum regem,
c. 6.

Per Gensericum, regem Vandalorum, ib.

Per Odoacrem, regem Erulorum, ib.

Bina per Tolilam, Gotthorum regem, ib.

Roma3 eversio, atque excidium ultimum ante diem
judicii extremi, c. 7.

Roma an sit evertenda penitus ab Antichristo. c. 7,

15 et 20.

Sacerdotum dignitas etimmunitas, 1. 4, c. 10.

Sacerdotum dignilas in lege naturse, 1. 3, c. 9.

Sacerdotum cognomina honorifica, c. 24.

Sacerdotes dicunlur Angeli in S. Scriptura, ib.

Sacerdotis est libere dicere, 1. 1, in prooemio.

Sanctorum veneratio debita est, I. 2, c. 8.

Sanctorum veneratio sacra est, imo et conjunctissi-

ma cum divina, ib.

Sanctorum canonizatio, hoc est, consecratio et con-

scriptio in Divorum numero, quantae auctoritatis

sit, ib.

Sancti prospiciunt, et consulunt rebus humanis sine

detrimento suse beatitudinis, c. 7 et 9.

Sanctos implorandi mos post Christi discessum estve-

tustissimus, c. 9 et 10.

Sanctos implorandi consuetudo est Deo gratissima,

c. 9.

Sanctos implorandi consuetudo necessaria est quo-
dammodo; certe est ulilissima, ib.

Sanderi merita de Ecclesia Universali et Anglicana,

1. 6, c. 12.

Sauli an Deus, an vero populus immediate contulerit

regiam potestatem, 1. 3, c. 3.

Schismatis signiticatio etgenera, 1. 1, c. 21.

Schismatis turpitudo, ib.

Schismatis cum hseresi conjunctio, 1. 2, c. 1.

Scriplura divina duos patitur sensus simul prima-

rios, unum historicum seu litteralem, alterum vero

spiritualem, 1. 5, c. 14.

Scriptura divina prsesenti verborum modo interdum

utitur pro futuro, c. 10.

Scriptura divina propositione interdum utitur uni-

versali pro indefmita, c. 26.

Scripturse divinse arithmetica, seunumerandi ratio,

c. 5 et 8.

Scripturam divinam decenter admodum tractant

Catholici, c. 11.

Haeretici vero quam indecore, ib.

Scripturse divinse interpretatio est difficillima, li 1,

c. 10.

Scripturse divinse interpretatio una est privata, al-

tera au.thentica, c. 11.

Scripturse divinse certa interpretatio solum est ab

Ecclesia Catholica, ib.

Scripturse divinse interpretatio metaphorica fugienda

est, ubi propria potest bene conslare, 1. 3^ c. 30
;

1. 5, c. 8 et 11.

Secretum confessionis sacramentalis quatenus sup-

primendum sit, 1. 6, c. 3.

Serpentem seneum venerari an aliquando Judseis li~

cuerit, 1. 2, c. 12.

Servus initiatus sacris ordinibus, ut liberetur a ser-

vitute, 1. 4, c. 11.

Spiritus Sanctus non potest dici proprie Christi Vica-

rius, 1. 3, c. 6.

Spiritus Sanctus ut Christi Domini vices gerat

,

ib.

Spiritus Sancti assistentia non omnibus Catholicis

singulatim promissa, 1. 1, c 11.
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Spiritus Sancti assistcnlia quibusdam Catliolicis sin-

gulariter data, ib.

Slylus Catholicorum in Theologia, quam vocant

scholaslicam, verilatis est optimus indagator, in

prooemio.

Suffragia seu satisfactiones niluntur articulo commu-
nionis Sanclorum, 1. 2, c. 15.

Synagoga universa fidem non perdidit Judseis vitu-

lum adoranlibus, 1. 1, c. 3.

Traditiones divinse etiam non scriptse ingrediuntur

fldei Catholicse fundamentum^ 1. 1, c. 9.

Traditionum divina auctoritas probatur ex sacra

Scriplura, ib.

Traditionum auctoritas rationibus et conjecturis as-

seritur,ib.

Traditionum auctoritas confirmatur Patrum auctori-

tate, ib.

Traditionum auctoritas exemplis defenditur, ib.

Tribus Israel ut dicantur duodecim, cum tredecim

fuerint, 1. 4, c. 9.

Tributorum genera duo, c. 18.

Tyrannus duplex • unus in titulo, alter in sola admi-
nistratione, I. 6, c. 4.

Tyrannum in titulo cuilibet occidere licet, et quan-
do, ac quomodo, ib.

Tyrannus in usu est, qui subditos a vera religione

discedere compellit, ib.

Tyrannum vim actu inferentem, quando occidere

RERUM.

liceat, etiam si sit verus dominus, ib.

Tyrannus in administratione, statim ac incidit in

hseresim, quodammodo suo privatur dominio, quod
vel confiscatur, vel transmittit ad successorem Ca-

tholicum, sed non ejicitur, nisi lata sententia, ib.

Tyrannum privare per sententiam potest ipsa Res-

publica vel Romanus Pontifex, ib.

Tyrannum in administratione post sententiam in il-

lum legitime datam, qui possit occidere, ib.

Tyrannus post latam priv-ationis sententiam, vel de-

claratoriam ejus criminis, quod a jure mulctatur

privatione, potest cxui regno a sententise latore,

vel ejus ministro
,
qui tyrannum interficiat, si

opus sit, vel si justa sententia hanc poenam im-

portet, ib.

Tyrannus depositus per sententiam, non potest ne-

cari a quolibet homine, imonec vi expelli, nisi jus,

vel sententia det generalem quamdam facultatem.

Quodsi nulli mandetur executio senlentise, trans-

ibit regnum ad successorem, vel ad ipsam rem-
publicam, 1. 6, c. 4.

u

Uncti in Scriplura qui nominentur, I. 3, c. 24, etl. 5,

c. 1.

Vicarius quis dicatiir, 1. 1, c. 8.

Vicarius Christi. Vide Pontifex.

Virgo Deipara. Vide Maria.
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